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Abstrakt 
Syftet med denna studie har varit att lyfta och undersöka pedagogers samspel 
med barnen i den fria leken och synliggöra deras uppfattningar om deras egen 
roll. Det är en kvalitativ studie som baserades på och har genomförts med 
hjälp av observationer och intervjuer med fyra pedagoger på fyra olika 
förskolor i Norrland. I studien har pedagogers agerande observerats och 
efteråt har de haft möjligheten att diskutera och hjälpa mig förstå tanken 
bakom deras arbetssätt. Det insamlade materialet har analyserats och 
kategoriserats utifrån studiens syfte och frågeställningar. Mönster och 
kategoriseringar växte fram utifrån vad som skedde under observationerna 
och vad som blev sagt under intervjuerna. Detta ledde till huvudkategorier 
som när pedagogerna samspelade med barnen, när pedagogerna valde att ta avstånd 
och när pedagogerna tog plats i leken. Dessa huvudkategorier framgår i resultatet 
där de deltagande pedagogerna i studien även uttrycker sina egna tankar 
kring deras arbetsmetod och därefter diskuteras det vidare i 
diskussionsavsnittet.  
 
 
Nyckelord: Fri lek, Pedagogers roll, Samspel pedagog-barn
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 Inledning  
I Sverige har den fria leken stor betydelse inom förskolan. Idag vet vi att barn 
lär tillsammans och av varandra i lekandet (Pramling Samuelsson och 
Johansson, 2006). Canning (2007) skriver att barn hittar vem de är genom leken, 
de övar och upptäcker saker genom lek samtidigt som samspelet övas på. 
Genom leken ges barnen möjlighet att stärka sig själv och öka deras 
medvetenhet till människor runt omkring dem, de får alltså egenmakten att 
stärka sig själv som individer. Läroplanen för förskolan (Skolverket, 2010) 
skriver att förskolan ska locka till lek och lust att lära. Leken ska nämligen 
främja utvecklandet och lärandet hos barnen, (Skolverket, 2010). Leken är alltså 
en viktig del av förskolan där barnen ska utmanas och utvecklas. Då kan man 
också reflektera över vad de vuxna kan bidra med till lekandet och hur de ska 
agera i den fria leken. Enligt läroplanen för förskolan (Skolverket, 2010) ska 
även barnen kunna växla mellan olika aktiviteter under dagen, det vill säga 
lärarstyrda aktiviteter samt aktiviteter utifrån barnens egen fantasi och 
kreativitet. Verksamheten ska därför ha en variation av styrda och ostyrda 
aktiviteter. Leken ska användas på ett medvetet sätt för att främja barnens 
utvecklande där barnens fantasi, inlevelse, kommunikation och andra förmågor 
ska främjas (Skolverket, 2010). Detta blir dock en tolkningsfråga, handlar det om 
pedagogstyrd lek eller fri lek. Det man kan tänka på är att även fri lek främjar 
barnens utveckling och sker oftast inom vissa ramar även fast den är fri. Inom 
forskningen finns delade åsikter kring just den fria leken. En del av forskningen 
pekar på hur viktigt det är att pedagogerna deltar i lekandet. Pedagogerna visar 
barnen hur viktig leken är genom att delta själva samt att barnen skapar bättre 
relationer till de pedagoger som är med och leker enligt Pramling Samuelsson 
och Johansson, 2006 medan andra forskare som Wood (2014) uttrycker att leken 
ska vara fri från vuxenstyrning så barnen får en chans att utmana sig själva och 
utvecklas.  
 
Leken kommer alltså fortsätta ha en viktig roll på förskolan, vare sig den är 
styrd eller inte av vuxna. Men detta skapar en fråga hos mig som även kommer 
ligga till grund för denna studie, och det är pedagogernas roll i leken. Om leken 
är styrd av en vuxen är det självklart vilken roll den vuxna har. Men när det 
handlar om fri lek, vilken roll har då pedagogen och vilken roll anser sig denne 
ha och detta kommer jag försöka nå genom observationer och intervjuer. 
Genom denna studie önskar jag belysa pedagogers samspel och kommunikation 
med barn i den fria leken och på vilket sätt de gör detta. Detta för att bidra till 
forskning inom detta område samt synliggöra fenomenet och förhoppningsvis 
bidra till en ökad medvetenhet hos pedagoger.  
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 Bakgrund 
I den här delen kommer jag ta upp hur tidigare forskning beskriver fri lek samt 
pedagogers roll och deltagande i den fria leken.  

Vad är ”fri lek” 
I denna uppsats kommer begreppet ”fri lek” användas mycket, och jag kommer 
då utgå från Woods (2014) förklaring av begreppet och nedan förklaras begrepet 
närmare. 
 
Det finns olika uppfattningar kring vad fri lek egentligen är. Den vanligaste  
uppfattningen är att fri lek är på barnens egna villkor, den är alltså inte 
planerad eller styrd av pedagoger. Wood (2014) beskriver att fri lek ska vara fri 
från vuxen-styrning, detta för att barnen bland annat ska få en chans att äga 
leken och kontrollera sitt eget lärande. Fri lek ger barnen en chans att 
strukturera själv, göra val samtidigt som det ger frihet enligt Wood. Författaren 
nämner dock att den fria leken oftast är kontrollerad av pedagogerna på ett eller 
annat sätt ändå, detta för att pedagoger har en bild av vad som får göras och 
vad som ska läras. Wood gjorde en observationsstudie för att se vilka val barnen 
gör i den fria leken, både individuellt och i grupp. Det Wood bland annat såg 
var att många barn valde den lek eller aktivitet som den vuxne anordnat på ett 
eller annat sätt. Författaren skriver att barnen gärna deltog i konversationer med 
pedagogen och andra barn genom att delta i brädspel, fruktstund med mera.  
Sherwood och Reifel (2010) menar att två personer kan använda termen lek men 
att ordet lek kan ha helt olika betydelser för dessa två. Vidare beskriver 
Sherwood och Reifel att de gjorde en undersökning som bland annat innehöll en 
intervju med lärarstudenter. Genom denna intervju ville och författarna nå de 
olika betydelserna för lek. Många av lärarstudenterna tyckte att leken är något 
som ska vara fri från pedagoger, där barnen ska ha en chans att bestämma och 
vara kreativa enligt Sherwood och Reifel.  
 

Pedagogers roll och deltagande 
Samuelsson och Johansson (2006) gjorde en observationsstudie för att se olika 
dimensioner av lärande i leken. De frågor som observationen utgick ifrån var 
bland annat om barnen själva styrde över leken och huruvida pedagogerna 
reagerade och agerade. Författarna fortsätter sedan skriva om pedagogernas 
betydelse i leken, att de bland annat hjälper till att förbereda leken samt 
betydelsen av pedagogers medverkande i lek. Pramling Samuelsson och 
Johansson beskriver vidare att pedagogerna visar barnen hur viktig leken är 
genom att delta själva samt att barnen skapar bättre relationer till de pedagoger 
som är med och leker. I studien kunde Pramling Samuelsson och Johansson 
bland annat se att pedagogen försökte starta igång en lek hos barnen. 
Pedagogen försökte fånga barnens intresse i grupp och därmed öppna upp för 
kommunikation och gemenskap. Enligt författarna är det också viktigt att 
komma ihåg också är att det är viktigt som pedagog att inte ta bort det roliga i 
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leken för barnen. Engdahl (2011) skriver att arbete med barn är ett utmanande 
arbete och pedagogers bemötande och deltagande därför är oerhört viktigt.  
Tullgren (2004) nämner att leken är en viktig del i förskolan, att leken är en drift 
hos barnen som bör stödjas av pedagoger. Idag ses leken som en utmärkt metod 
för lärandet och den motoriska utvecklingen. Självaste leken utmanar och 
hjälper barnen att bearbeta situationer enligt Pramling Samuelsson och 
Johansson (2006). Även Tullgren (2004) skriver om den nödvändiga 
medvetenheten hos pedagogerna. Denna medvetenhet och förståelse kan alltså 
nås genom pedagogisk dokumentation enligt Engdahl (2011), genom att gå 
tillbaka och titta på sig själv.  
 
Det finns olika uppfattningar om huruvida pedagoger påverkar leken eller ej 
och Fleer (2015) skriver att det finns en föreställning om att vuxna stör barnens 
fria lek genom att delta i den, men att forskning i själva verket pekar på att 
vuxnas deltagande berikar leken. Fleer fortsätter med att barn behöver vuxna 
som stöd i leken och att vuxna bidrar till lärande i leken.  
I en undersökning kom författaren fram till att pedagoger som satt nära lekande 
barn hade större möjligheter att delta och stödja dem. Fleer förklarar närmare 
att pedagogen hade möjlighet till detta eftersom hon följt utvecklingen i leken. 
Pedagogen som varit närvarande under lekandet kunde hjälpa till med leken på 
ett bättre sätt än en pedagog som inte varit närvarande och sett vad som sker i 
leken (Fleer, 2015). Även Pramling Samuelsson och Johansson (2006) skriver om 
vikten att pedagoger deltar i leken. På detta sätt kan pedagogerna hjälpa till vid 
behov samt utmana barnen och hjälpa dem att förstå omvärlden (Pramling 
Samuelsson & Johansson, 2006). Tsai (2015) påpekar dock att det kan ses som 
både positivt och negativt att pedagoger deltar i leken. Vissa säger att barnens 
lek är privat och att ingen ska störa deras lekande, medan andra säger att 
barnen behöver stödet från pedagogerna. 
 
Van der Alsvoort, Prakke, Howard, König och Parkkinen (2015) gjorde en studie 
där lärarstudenter intervjuades, varav en student svarade att lek inte är något 
obligatoriskt, utan att lek sker på barnens villkor och de bestämmer hur leken 
ska se ut (Van der Alsvoort, Prakke, Howard et al., 2015). I frågan huruvida 
pedagoger ska delta eller inte svarade en student att pedagoger ska observera 
lekandet men barnen ska få utrymme och frihet att leka själva (Van der 
Alsvoort, Prakke, Howard et al., 2015). En annan student tyckte dock att leken 
skulle vara strukturerad, förmodligen av en pedagog, av säkerhetsskäl enligt 
Van der Alsvoort, Prakke, Howard et al., 2015.  
Även Pyle och Bigelow (2015) gjorde en slags intervju- och observationsstudie 
där de undersökte pedagogers roll. Där framkom det också att pedagogens roll 
är att observera hur leken fortgår enligt författarna. I Pyle och Bigelows studie 
svarade även två lärare att leken ger både socialt och akademiskt lärande. Ena 
läraren sa att leken är ett tillfälle för barnen att ställa frågor, föra sin kunskap 
vidare till kompisar och bearbeta vad som händer runt omkring dem på ett sätt 
som de är bekväma med (Pyle & Bigelow, 2015).  
 
Skolnick Weisberg, Hirsh-Pasek, Michnick Golinkoff (2013) har skrivit en artikel 
om styrd lek. De beskriver styrd lek med att en vuxen deltar aktivt i lekandet 
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medan barnen är de som är passiva medan de förklarar fri lek som lek där 
pedagogerna tar ett steg tillbaka medan barnen är de som är aktiva.  
Författarna fortsätter med att styrd lek leder till bättre akademiska resultat 
medan fri lek mer vänder sig till socialt och emotionellt lärande. De skriver även 
att förskolorna gynnas mer av att ha styrda aktiviteter då barnen får mer 
färdigheter inom motivation och kreativitet.  
 
Engel (2015) skriver att vi måste fortsätta bevisa att leken är lärande i sig och att 
leken inte alltid bara är för kul. Kanske kan fler pedagoger acceptera den fria 
leken då och låta barnen bestämma över sin lek mer enligt Engel. När 
författaren, som själv är lärare, väl kliver tillbaka och låter barnen leka fritt ser 
hon en massa lärande. Författaren fortsätter diskutera hur samspelet förbättras, 
hur barnen löser problem själv och hur barnen skapar vardagssituationer som 
de bearbetar. Allt detta för att hon kliver tillbaka och låter barnen själva 
bestämma. Canning (2007) har skrivit en artikel om barns egenmakt i lekandet 
och hon skriver att barn som leker ska få bestämma vad de leker, vem de leker 
med och var de ska leka. Canning fortsätter med att barnen har makten att 
bestämma i sin lek. Detta stärker barnen i deras idéutvecklande och skapa 
meningar. I detta är det den vuxnes roll att observera leken och ha kunskap och 
förståelse för leken enligt författaren.  
 
Sammanfattningsvis kan vi se att observationer kring leken som pågår är 
viktigt. Många författare och informanter i studierna som gjorts är överens om 
att pedagogens uppmärksamhet behövs. Som pedagog behöver man alltså inte 
kliva in och ta över leken och styra den på önskat sätt, däremot är det en fördel 
att ha koll på hur leken fortgår ifall barnen skulle behöva hjälp att komma 
vidare i sitt lekande. Även fast den fria leken inte är lärarstyrd är det ändå bra 
om man som pedagog deltar eller finns nära då. Både Pramling Samuelsson och 
Johansson (2006) och Fleer (2015) är överens om detta. 
 

Delta på vems villkor? 
På vems villkor man deltar är också av stor betydelse. Tsai (2015) skriver att 
barnen i studien ibland stötte på hinder och bad om hjälp av pedagogen, varpå 
pedagogen antingen gav verktygen till att lösa problemen själv eller hjälpte till 
steg för steg. Men Tsai påpekar även att det krävs observationer från 
pedagogens håll innan denne kliver in i leken och hjälper till. En pedagog kan 
alltså inte bara kliva in i leken hur som helst utan denne måste först se och veta 
vad som händer i leken. I författarens studie framkom det att pedagoger oftast 
deltar på sina egna villkor, exempelvis när leken håller på att spåra ur. Även 
Fleer (2015) såg detta fenomen i sin studie och förklarade att pedagogerna ofta 
befann sig utanför lekandet men bidrog med hjälp vid behov. Fleer kunde även 
se att pedagoger ofta inte kunde delta eller hjälpa till i leken för att de inte varit 
närvarande och sett vad som pågår. Även Pramling Samuelsson och Johansson 
(2006) är inne på detta och att pedagoger ofta plockar fram material som barnen 
kan använda sig av och försöker starta en lek genom det. Frågan är vad som 
händer sedan, vem är det som styr leken och hur fortsätter den utvecklas?  
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Lynch (2015) skriver att pedagogerna deltar i leken för att få in mer lärande. 
Detta blir då alltså på pedagogernas villkor då de vill få in mer lärande i 
leksituationerna. Författaren kunde se i sin studie att det ofta skapades en 
förvirring hos barn och vuxna då barnen var inne i en fantasilek och pedagogen 
försökte transformera den till en lärandesituation vilket ledde till att leken 
avslutades. Även Eklind (2008) är inne på samma spår som Lynch (2015) och 
skriver att synen på lek inte alltid är positiv. Eklind (2008) skriver att det finns 
föreställningar om att barnen ändå kan passa på att lära sig något medan de 
leker. De flesta ser nämligen inte att barnen lär sig en massa om samspel, får 
erfarenheter och att de får ut sociala, empatiska och intellektuella färdigheter 
tack vare leken enligt Eklind. Författaren förtydligar att vuxna ser på leken som 
något roligt och därför slöseri med tid, istället för att se leken som nödvändig. 
Eklind skriver också att leken är en viktig del i lärandet.  
Som tidigare nämnt tyckte en student i Van der Alsvoort, Prakke, Howard et al. 
(2015) undersökning att pedagoger ska observera lekandet men inte delta. Detta 
stämmer överens med vad bland annat Fleer (2015) och Tsai (2015) är inne på, 
att det krävs observationer från pedagogens håll för att hålla leken under 
kontroll, men att det inte innebär att pedagogen nödvändigtvis måste kliva in i 
leken. Barnen får frihet att styra över leken men en pedagog finns närvarande 
vid eventuella konflikter eller liknande. Pyle och Bigelow (2015) såg också i sin 
studie att pedagoger förväntas agera som problemlösare samt att de ska delta i 
lekandet. En pedagog i Pyle och Bigelows studie svarade att pedagogen ska 
följa barnets instruktioner i leken. Pedagogen gjorde på det viset för att visa 
barnen att deras idéer i leken är värdefulla och responsen från barnen var ofta 
att den pedagogen var rolig för att denne alltid lekte med dem. Canning (2007) 
skriver att pedagoger deltar i lek när de tror att de kan tillföra något i leken, 
exempelvis utmana barnen i tänkandet eller ge barnen verktyg i språket. 
Canning fortsätter skriva att barns lek kan avslutas abrupt om en vuxen kliver 
in i leken utan inbjudan, att barnen istället söker sig till ett nytt ställe eller en 
annan lek utan en vuxens deltagande. Däremot menar författaren att detta inte 
ska hindra vuxna från att delta i leken. Om en vuxen blir inbjuden till lek ska 
denne ta vara på chansen, men som vuxen ska man inte bara ta för sig då detta 
kan avsluta lekandet som pågår (Canning, 2007). 
 
Värt att nämna dock är att Pyle och Bigelows (2015) undersökning är gjord i 
USA där det är en helt annan syn på lek och lärande i jämförelse med Sverige. 
Lynch (2015) skriver nämligen att leken i USA ses ned på. Pedagoger känner ett 
tvång att integrera lärande i leken hela tiden då trycket från föräldrar och 
förskolechefer anser att leken inte ger lika mycket, Lynch (2015). Det finns 
pedagoger som tycker leken i sig är något bra och att barnen behöver det, 
medan andra anser att lek är något som sker hemma på fritiden, (Lynch, 2015). 
Författaren får det förtydligat i sin studie att synen hos de flesta är att förskolan 
är en plats för att lära och en förberedelse för skolan, därför har leken ingen hög 
status.  
 
Sammanfattningsvis beskriver Fleer (2015) en metod där pedagoger kan vara 
nära en pågående lek och lyssna in den, men utan att delta. Detta för att vara en 
närvarande pedagog, samtidigt som man ger barnen friheten att styra och 
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planera själv, och att pedagogen kan och kliver in i efter behov. Även samtliga 
författare beskriver vikten av att vara närvarande för att de pedagogerna har 
större möjlighet att hjälpa barnen vidare i lekandet om man observerat hur 
leken utvecklats under tid. 
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Syfte 
Syftet med denna studie är att undersöka pedagogers samspel med barnen i den 
fria leken och deras uppfattningar om detta.  
 
Fokus kommer ligga på pedagogers agerande och frågorna uppsatsen bygger 
på är: 

• När och hur samspelar pedagogerna med barnen i den fria leken? 
• Hur uttrycker pedagogerna sig om sin roll i den fria leken och 

överensstämmer det med hur de agerar? 
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 Metod 
I detta avsnitt kommer metodval motiveras samt beskrivning av hur jag gått 
tillväga för att analysera det insamlade materialet. 

Metodval 
Genom denna studie vill jag nå pedagogernas uppfattningar kring deras roll i 
den fria leken samt se hur de agerar under tiden för fri lek. För att nå detta 
kommer jag använda mig av två metoder, intervjuer och observationer. Dessa 
två metoder är av kvalitativ form, vilket Eliasson (2013) beskriver fördelarna 
med. Eliasson skriver också att kvalitativa metoder är flexibla, det går alltså att 
samla in material så länge det behövs, fram till dess att det uppenbarligen inte 
finns mer att hämta. 
 
Eftersom det är pedagogernas agerande som står i fokus genomförde jag en 
observation med hjälp av observationsfrågor (se bilaga 2). Jag filmade inte mina 
observationer utan använde mig av penna och papper och skrev ned 
händelserna noggrant. Observationen följdes upp av en semistrukturerad 
intervju. Ahrne Svensson (2011) skriver nämligen att ett sätt att samla in data är 
att fråga människor hur och varför de gör på ett visst sätt, eller vad de tycker 
och tänker. Intervjun bestod av förberedda frågor som även tillät följdfrågor 
utifrån det jag sett. Ahrne och Svensson (2011) skriver att en semistrukturerad 
intervju är lämplig för en mindre intervju. Jag kommer därför utgå från en 
intervjuguide som finns bifogad (bilaga 1). Eriksson-Zetterquist och Ahrne 
(2011) skriver att intervjuer är ett komplement till observationer. De fortsätter 
med att intervjun kan bekräfta materialet i observationen. Detta behöver dock 
inte alltid stämma, men i denna undersökning var det en fördel att använda sig 
av båda metoderna. Genom att kombinera dessa två metoder har jag fått fram 
pedagogers agerande samt deras syn på sig själva och dessa två har jämförts 
med varandra och visat på likheter/olikheter.  
 
Eliasson (2013) beskriver olika former av hur man kan observera, en av dem är 
den renodlade observatören. Detta innebär att observatören (jag) förhåller sig 
passivt till omgivningen vilket innebär att jag inte ska påverka den på något 
sätt. Eliasson fortsätter med att det är viktigt att dokumentera observationerna, 
till exempel genom anteckningar. Eliasson skriver även att fördelen med denna 
metod är att materialet är mer autentiskt, något som förbättrar reliabiliteten och 
validiteten. I mina observationer har jag valt att förhålla mig till det Eliasson 
(2013) beskriver, att vara passiv och anteckna med penna och papper.  
 
Jag bedömer även att studiens validitet blir större om båda metoderna 
genomförs, då jag inte bara utgår ifrån vad som enbart sägs eller görs. Det går 
alltså inte alltid att förlita sig på vad som sägs eller görs, därför kan dessa två 
metoder tillsammans skapa en tydligare bild. Även Eriksson-Zetterquist och 
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Ahrne (2011) skriver om detta, då de menar att användandet av flera olika 
metoder kan skapa en större bild. 

Urval 
Jag har kontaktat förskolechefer i de berörda områdena och till viss del fick jag 
hjälp med att kontakta pedagoger för bokning av intervju samt observation.  
Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2011) skriver nämligen att det vore en fördel 
om man kontaktar en ansvarig som kan hjälpa en att välja ut informanter. Det 
bästa enligt författarna vore att få välja ut informanter själv utifrån listor som 
den ansvarige ordnat, så urvalet inte är manipulerat. Tiden blev dock knapp när 
de kontaktade förskolecheferna inte fick svar från tillräckligt många pedagoger 
som ville ställa upp. Därför sökte jag mig till andra förskolechefer och bad om 
godkännande att ringa till pedagoger i deras områden för att presentera mig 
och fråga om de ville ställa upp på en intervju och observation. Förskolorna jag 
valde tillhör inte samma rektorsområde och ligger spridda över staden, detta 
har då gjort att jag fått en insyn i hur man arbetar i de olika områdena för ett 
bredare resultat. 
 
Det är fyra pedagoger som har observerats och intervjuats och alla jobbar på 
avdelningar med barn i åldrarna 3-5 år. Anna jobbar på förskolan Blomman och 
tog sin förskollärarexmanen 1978. Hon jobbar på en avdelning med 20 barn 
tillsammans med två andra utbildade pedagoger. Sofia jobbar på förskolan 
Getingen och är utbildad pedagog sedan 1983. Hon jobbar på en avdelning med 
13 barn tillsammans med två andra utbildade pedagoger. Maria jobbar på 
Äpplet och blev färdigutbildad förskollärare år 1998. Hon jobbar på en 
avdelning med 24 barn tillsammans med två utbildade pedagoger. Till sist 
kommer Karin som jobbar på förskolan Solrosen. Hon blev klar med sin 
förskollärarutbildning 1987 och jobbar nu på en avdelning med 18 barn 
tillsammans med två andra utbildade pedagoger. Jag är medveten om att 
pedagogerna i denna studie är äldre och att det hade varit intressant att få med 
en yngre pedagogs tankar. Däremot har några av pedagogerna som deltog i 
studien gått kurser för att förnya sitt tänk och arbetssätt vilket gör dem lite mer 
uppdaterade om dagens tankar och föreställningar på pedagogsrollen. Jag valde 
även åldern 4-5 på barnen för att det pågår mycket lek och de har börjat hitta 
varandra i barngrupperna. Det som var intressant att kolla efter i denna studie 
var hur mycket pedagogerna integrerade med barnen i lekandet, när de gick in i 
leken och i sådana fall varför.  

Genomförande 
Studien påbörjades genom att kontakta förskolechefer för ett godkännande och 
därefter kontakta pedagoger i deras område för att bestämma en tid för 
observation och intervju. Intervjuerna skedde direkt efter observationerna, detta 
för att eventuella händelser som skedde i observationerna fortfarande skulle 
vara färska i minnet.  
 
Tiderna för observationerna bestämdes efter hur de hade fri lek på förskolorna. 
Detta resulterade i att leken både skedde inomhus och utomhus samt på 
förmiddagarna samt eftermiddagarna.  
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Eftersom det var pedagogers agerande som var intressant för studien var de 
enbart deras agerande som observerades, alltså skedde inga observationer på 
barnen eller hur deras lek utvecklades under observationen. Detta innebar att 
jag befann mig där pedagogerna var och skrev ned vad de gjorde och sa när de 
integrerade med barnen i den fria leken. Observationsfrågorna (se bilaga 2) 
hjälpte till att hålla fokus till vad som var intressant i relation till mitt syfte med 
studien. Detta underlättade även renskrivningen och analysen av materialet 
efteråt då jag hade frågor att utgå ifrån och därmed hade bättre struktur i det 
insamlade materialet. Efter observationerna genomfördes intervjuerna. Den 
pedagog som var bokad för intervju efteråt samspelade inte alltid med barnen i 
så stor utsträckning under observationerna, vilket ledde till att observationer på 
övrig personal i arbetslaget kunde förekomma. Detta innebar att jag ställde mer 
allmänna frågor till pedagogen som intervjuas, då denne inte kunde tala för sina 
kollegor om deras arbetssätt.  
 
Intervjun skedde på en plats som informanterna själv valde, personalrum och 
mindre rum blev det mest valda. Eriksson Zetterquist och Ahrne (2011) påpekar 
att platsen av intervjun ska finnas i beaktande när de genomförs, detta för att 
informanten ska känna sig trygg. Eriksson Zetterquist och Ahrne (2011) menar 
även att sluttid kan vara hämmande för intervjuer. Eftersom intervjun var 
semistrukturerad var det svårt att bestämma i förväg hur lång varje intervju 
skulle bli. Beroende på vad som fångades upp under observationen och vilka 
följdfrågor som togs upp styrde intervjun. Däremot fick den inte ta för lång tid 
och pedagogerna kunde inte vara borta från barngruppen en längre tid. Därmed 
begränsades intervjun till en timme.  
 
Eftersom observationer och intervjuer tillsammans är ett tidskrävande arbete 
avgränsades studien till fyra förskolor som observerades vid ett tillfälle var följt 
av en intervju med en pedagog från varje förskola. Det var svårt att veta innan 
om en mättnad av material skulle upplevas efter alla genomförda observationer 
och intervjuer. Därför var jag och pedagoger överens om att jag fick komma 
tillbaka om jag behövde mer material till min studie. Materialet fyllde en 
mättnad däremot. Efter renskrivning och transkribering av både observationer 
och intervjuer blev det många sidor att analysera för att sedan kopplas ihop 
med varandra för eventuella samband mellan svar och agerande. Sammanlagt 
uppgick materialet till fyra timmars observation och två timmars intervjutid. 
Detta innebar att det blev ungefär en timmas observation på varje förskola följt 
av intervjuer som tog olika lång tid beroende på vad som sågs. Jag upplevde 
detta som tillräckligt då jag under min sista observation och intervju märkte att 
agerandet och svaren såg ungefär detsamma ut på de olika förskolorna. Jag 
upplevde då att det fanns tillräckligt med material för att kunna analysera och 
koppla samman resultaten utan vidare återbesök eller besök på nya förskolor. 

Analysmetod 
Allt insamlat material transkriberades efter insamlandet, detta innefattar både 
observationerna och intervjuerna. Eliasson (2013) påpekar att det tar tid att 
skriva ut intervjuer, men fördelen är att man kan gå tillbaka till vad som blev 
sagt. En del av materialet reducerades också under transkriberingen för att 
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materialet skulle vara väsentligt för studiens syfte. Eftersom två av intervjuerna 
inte spelades in renskrevs dessa på datorn så fort intervjuerna var gjorda.  
 
Observationerna renskrevs på datorn där olika situationer analyserades och 
markerades med olika färger för att lätt kunna se vilka mönster som förekom i 
de olika observationerna. Utifrån markeringarna kunde jag lättare se situationer 
där pedagoger var frånvarande, deltog i barnens lek med mera och detta likt 
intervjudelen skapade kategorier som användes i resultatdelen. Även 
intervjuerna färgmarkerades olika stycken för att lättare kunna överskåda vad 
som blev sagt. Genom att läsa igenom materialet flera gånger blev liknande svar 
synliga. När pedagogerna interagerade med barnen blev en färg, när 
pedagogerna styrde leken blev en annan och så vidare. Observationerna och 
intervjuerna ställdes även mot varandra. När det lättare gick att överskåda vilka 
likheter som fanns kunde jag leta efter vad som syntes och sades. Stämmer 
observationerna och intervjuerna överens med varandra eller är något 
motsägelsefullt och vad beror det på i sådana fall. Sedan jämfördes även de 
olika pedagogernas svar med varandras, detta för att se om det fanns en 
liknande arbetsmetod eller om resultaten skiljde sig förskolorna emellan.  

Etiska överväganden 
Studien är gjord i enlighet med Vetenskapsrådets etiska förhållningssätt 
(Vetenskapsrådet 2002). Det finns fyra huvudkrav vilka är; informationskravet, 
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.  
Det första kravet innebär att informanter ska göras medvetna om vad de har för 
roll i studien och att de får välja vare sig de vill delta eller inte och att de kan 
välja att avbryta sitt deltagande när som helst.  
Eftersom jag enbart fick telefonnummer av berörda förskolechefer till de 
pedagoger som tackat ja att delta i studien och tiden var knapp, togs missivet 
(se bilaga 3) muntligt och eventuella frågor och funderingar togs direkt över 
telefonen. Det andra kravet, samtyckeskravet, betyder att informanterna måste 
ge sitt medgivande till att delta. Tredje kravet, konfidentialitetskravet, innebär 
att informanterna i denna uppsats kommer ges fingerade namn samt att 
verksamhet, ort med mera inte kommer skrivas ut. Sista kravet, 
nyttjandekravet, är att all insamlad data enbart får användas till studiens syfte. 
Det innebär att all insamlad data kasseras när arbetet är bedömt godkänt.  

Metoddiskussion 
Med hjälp av två förskolechefer kontaktades pedagoger i deras områden med 
frågan ifall de ville delta i studien. Tyvärr var det många inom områdena som 
var sjuk och ledig vilket ledde till att bara två pedagoger tackade ja. Det gjorde 
att jag fick lov att kontakta ytterligare förskolechefer för att fråga om det var 
okej om jag utförde mina studier även i deras områden, men att jag själv 
kontaktade pedagoger denna gång. Detta för att tiden började bli knapp och 
förskolecheferna hade mycket att göra så de kunde inte nå ut till pedagogerna 
så fort som önskat. Om större studier ska göras är det nog bra att ta kontakt 
med förskolechefer och be dem skicka förfrågan till sina anställda. Men i denna 
studie blev det stressigt då så få tackade ja och jag fick lov att kontakta 
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resterande pedagoger själv. Det hade förmodligen sparat mig mer tid om jag 
hade kontaktat pedagoger själv efter godkännande av förskolechefer.  
 
Inför observationerna hade jag skrivit ned några punkter som jag skulle kolla 
efter. Detta var ett bra hjälpmedel då det hjälpte mig att hålla den röda tråden i 
min studie. En mer ostrukturerad observation hade kanske inte gett mig det 
material som krävdes för uppsatsen medan dessa frågor hjälpte till att hålla 
fokus på vad mitt syfte var. 
 
Eliasson (2013) skriver att man bör dokumentera intervjuer på något sätt, 
exempelvis inspelning. Men om detta inte är möjligt kan anteckningar vara ett 
alternativ. Författaren fortsätter och skriver att anteckningar kan vara bra om 
intervjun är kort. Nackdelen med anteckningar är dock att det inte går att citera 
den intervjuade ordagrant. Men trots att information gavs om en önskan att 
spela in intervjuerna var det två informanter som inte ville att intervjun skulle 
spelas in väl på plats. De själva upplevde att det skulle bli mer prat om 
intervjun inte spelades in. Detta skapade dock problem då det var svårt att 
hänga med i vad som sades och få ned det på papper. Det var mycket bra saker 
som blev sagt under alla intervjuer som gjordes, dessvärre är det lite mer 
problematisk att analysera materialet som inte blev inspelat och därmed 
transkriberat. Detta medför även problem i att återberätta vad som blivit sagt 
under intervjun, det går med andra ord inte att återberätta ordagrant vad som 
sades av informanten. Att anteckna svaren med penna och papper kan medföra 
att viktiga uttalanden eller betydelsen av en mening försvinner. Jag antecknade 
så mycket jag hann med och informanterna väntade in mig, upprepade sig och 
bad mig återkomma om jag hade fler frågor för att klargöra något. Svagheten i 
anteckningarna blir därmed att jag inte kan återberätta eller citera exakt vad 
som sades, då det inte går att styrka. En annan utmaning var att vara objektiv i 
undersökningen. Risken med en studie som denna är att man ibland letar efter 
det man vill se. Men med hjälp av observationsfrågorna häll jag mig inom 
ramarna av vad som var väsentligt för arbetet. Eftersom intervjuerna baserades 
på vad som setts i observationerna riskerade även frågorna att bli ledande. Men 
eftersom mer allmänna frågor ställdes till pedagogerna kunde de prata mycket 
runt situationerna och ge exempel på situationer som kanske inte uppstod 
under observationerna. 
 
Sammanfattningsvis fortlöpte denna studie alltså inte problemfritt. Tiden var 
knapp då förskolecheferna inte hittat tillräckligt många pedagoger som ville 
ställa upp, vilket krävde att jag själv fick ringa runt och leta pedagoger med kort 
varsel. När pedagoger väl hittats var det två som inte ville spela in intervjun. 
Vilket krävde mer arbete än väntat av mig, då jag var tvungen att hinna 
anteckna allt som sades. Att två intervjuer inte spelades in bör dock inte 
påverka resultatdelen i uppsatsen då jag även kommer använda mig av vad 
som sågs under observationerna.  
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 Resultat  
Efter en analys av det insamlade materialet från observationerna och 
intervjuerna har jag kunnat se att det finns likheter i pedagogernas agerande 
och svar och det kommer presenteras i detta avsnitt i form av kategoriseringar.  
Under observationerna blev följande kategorier framträdande; samtal med 
barnen, pedagogstyrning, avståndstagande och barn som leker själv.  
Även under intervjuerna framkom liknande resultat och kategorier som; 
deltagande, medvetenhet och lyhördhet framträdde.  

Observationerna 

Samtal med barnen 
Gemensamt i dessa observationer var att pedagogerna inte deltog så mycket i 
själva lekandet. Det fanns alltid en pedagog nära till hands under tiden som 
barnen lekte men pedagogerna interagerade inte så mycket i själva lekandet. 
Däremot var det gemensamt för pedagogerna att småprata lite med barnen. Om 
de hade några frågor eller funderingar kring barnens lekar frågade de och fick 
svar av barnen. Pedagogerna passade även på att utmana barnen med frågor 
emellanåt som var relevanta till pågående aktivitet. 
 

Några barn sitter i sandlådan och bygger sandkakor. En pedagog 
sitter med och småpratar lite. Ett barn letar efter sin hink och 
pedagogen svarar att den ligger bakom henne. Barnet hittar 
hinken och fortsätter. Pedagogen fortsätter fråga barnen vad som 
finns framför henne, till sidan av henne och så vidare. 
Småpratandet har nu gått över till att öva på lägesord samtidigt 
som barnen bygger sina sandkakor. 

 
I denna situation på förskolan Getingen är det tydligt att pedagogen försöker 
interagera med barnen. Barnen hakade gärna på och det upplevdes som roligt 
från deras håll att pedagogen utmanade dem. Ungefär samma koncept fanns på 
resterande förskolor. Följande situation utspelade sig på förskolan Äpplet och 
även här framkommer det att pedagogen intresserar sig för det barnen gör och 
utmanar dem med frågor.  
 

Två barn sitter i soffan och läser en bok. En pedagog som går 
förbi uppmärksammar vad barnen läser om och börjar ställa 
frågor om boken. Barnen svarar glatt på pedagogens frågor och 
efter en stund går pedagogen vidare till nästa barngrupp.  

 
I denna observationssekvens på förskolan Blomman har pedagogen suttit med 
barnen under en längre tid. De andra barnen har en pedagog i närheten vilket 
gör att denna pedagog kan ta sig tiden att sitta med barnen. Under den stunden 
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väljer pedagogen att ställa frågor om leken och intresserar sig för hur barnen 
tänker.  
 

Några barn sitter i ett rum och leker med ett stort piratskepp. En 
pedagog sitter med i rummet och kollar hur barnens lek 
utvecklas. Nu och då flikar pedagogen in med frågor som ”Vem 
är det som kör piratskeppet?” och ”Åker piratskeppet i vattnet”.  

 
Under mina observationer pratade pedagogerna många gånger med barnen och 
ställde utmanande frågor som fick barnen att tänka efter lite. Småpratandet 
med barnen verkar uppskattas av båda parter då inget av barnen i någon av 
situationerna avfärdar pedagogen. Följande situation som förekom på förskolan 
Solrosen, likt de andra observationerna, visar en pratglad pedagog som 
intresserar sig för barnen.  
 

Några barn sitter och skapar med hjälp av vävar och annat 
material. En pedagog sitter vid bordet tillsammans med barnen. 
Då barnen inte ber om hjälp passar pedagogen på att prata med 
barnen om vardagliga saker.  

 
Att sitta och prata med barnen om allt mellan himmel och jord verkar vara en 
vanlig företeelse då de är samlade kring något verkar vanligt. Då pedagogerna 
inte behöver hjälpa till väljer de ändå att prata med barnen och fånga upp deras 
tankar.  

Pedagogstyrning i fri lek 
Det fanns en viss styrning från pedagogerna. Men det kan också ses som 
riktlinjer i lekandet då stökiga situationer lätt kunde uppstå. Olika exempel av 
detta kan ses i några av observationerna då pedagogerna kliver in och säger till 
barnen.  
 

Två barn kommer springandes från ett rum, de springer direkt 
till soffan och börjar plocka på sig sittdynorna som ligger i den. 
En pedagog uppmärksammar detta efter en stund och säger till 
barnen att de inte får använda sittdynorna då det kanske är 
andra barn som vill sitta i soffan och läsa en bok eller dylikt. 
Barnen lyssnar på pedagogen och börjar bära tillbaka kuddarna 
för att sedan gå in i rummet och fortsätta sin lek.  
 

I denna situation på förskolan Äpplet får barnen en tillsägelse om att de inte får 
använda sig av sittdynorna. Barnen godtar pedagogens tillsägelse och fortsätter 
sin lek. Detta är kanske en nödvändig styrning från pedagogens håll, barnen 
behöver någon form av riktlinjer att förhålla sig till. Men även i en annan 
observation på en annan förskola framkom det styrning av pedagogen, där 
hennes önskan om att göra på ett visst sätt accepterades. Liknande fenomen 
kunde ses på förskolan Blomman nedan.  
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Några barn leker med ett piratskepp inne i ett större rum och 
pedagogen sitter med dem. Ett av barnen kommer på en sak och 
springer snabbt ut ur rummet till ett annat för att sedan komma 
tillbaka med en låda med något i. Barnet berättar att det ska vara 
godis till deras lek, pedagogen ber barnet att lägga tillbaka lådan 
där den låg och går och hämtar en annan. Pedagogen föreslår att 
den lådan och innehållet istället kan föreställa godiset och 
barnen accepterar den lösningen.  

 
Pedagogen på förskolan Blomman följde upp barnets tanke men kom på en 
alternativ lösning till den och även detta barn godtog pedagogens önskan.  
I just denna situation har pedagogerna en tanke med materialets placeringar på 
avdelningen. Allting ligger på sin plats så barnen som vill leka med det vet var 
det finns tillgängligt. Även på förskolan Solrosen förekom det en viss styrning 
från pedagogen.  
 

Ett barn verkar rastlöst och pedagogen föreslår att de ska spela 
ett spel. Barnet går gladeligen med på detta och väljer ut ett 
bamsespel. Det är spelbrickor som ska läggas ut på bordet och 
pedagogen förklarar för barnet att denne får lägga ut brickorna 
hur som helst. Barnet börjar lägga flera vargen- (stå över ett kast) 
brickor på rad och pedagogen flikar in att det kanske ska vara en 
större variation. Barnet säger nej och pedagogen låter det vara. 
Mönstret i spelbrickorna börjar upprepa sig och pedagogen 
väljer denna gång att ändra spelbrickornas upplägg under 
protest av barnet.  

 
I denna situation bestämmer pedagogen tillslut hur spelbrickorna ska placeras. 
Trots detta har pedagogen sagt gång på gång till barnet att det är denne som 
bestämmer över upplägget. Tanken kan förstås av en vuxen, det blir kanske 
tråkigt om det ligger flera straffbrickor på rad. Men det var så barnet ville ha 
det och pedagogen valde att ändra upplägget utan vidare förklaring. I dessa 
situationer försöker inte pedagogen bestämma över barnens lek utan mer 
komma med förslag som passar bättre. Även på förskolan Getingen tog 
pedagogen sig friheten i barnens lek.  
 

Några barn sitter och leker i sandlådan. De gräver upp sand 
och fördelar det i hinkarna som de har framför sig. En pedagog 
har gått runt på gården och sopat upp sand som andra barn 
hällt ut. Pedagogen går sedan till barnen i sandlådan och häller 
sanden i barnens hinkar och säger glatt varsågod. Barnen 
stannar upp i grävandet och tittar undrande på pedagogen. 
Pedagogen ler och går därifrån. Efter en stund kommer barnen 
igång igen med grävandet. 

 
Barnen blev märkbart fundersamma över pedagogens akt men leken fortsatte 
efteråt. Dessvärre blev detta en tokig situation då pedagogen inte hade någon 
aning om vad barnen hade för tanke med deras sätt att fylla hinkarna. Att 
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pedagogen dessutom tog sig friheten att hälla sanden i hinkarna istället för 
sandlådan så barnen själv hade kunnat gräva upp den blev tokigt. Som tur var 
avbröts inte leken och barnen fortsatte gräva och hälla i hinkarna som vanligt.  

Avståndstagande pedagoger 
I observationerna framkom det att pedagogerna fanns nära lekandet och 
lyssnade in mer än vad de deltog i själva lekandet. Det fanns ofta en pedagog 
vid varje aktivitet och de kollade ständigt omkring sig för att hålla koll på resten 
av barngruppen. Följande observation skedde på förskolan Getingen: 
 

Några barn är och åker i den lilla rutschkanan. Ett barn kommer 
gråtandes därifrån och pedagogen frågar vad som hänt. Barnet 
ger inget riktigt svar men får ändå tröst av pedagogen. 
Pedagogen beslutar sig därefter att hålla extra koll mot den lilla 
rutschkanan för att se vad som pågår. Efter en stund knuffar ett 
av barnen en kompis och pedagogen förstår då vad som pågår 
där. Pedagogen går dit och förklarar att det är fel och står sedan 
kvar vid platsen för att fortsätta hålla koll så lekandet flyter på 
bra.  

 
I denna sekvens fick pedagogen hålla sig utanför leken och hålla koll. Det 
förekom knuffar mellan barnen när de skulle gå upp för stegen och åka ned för 
rutschkanan. Pedagogen kunde uppmärksamma detta genom en stunds 
observation av leken och tack vare detta kunde pedagogen hjälpa barnen att 
leka snällt med varandra. På samma förskola valde pedagogen sedan att kolla 
på lekarna på avstånd. 
 

Barnen har spritt ut sig på gården och alla leker med olika saker. 
Pedagogen går runt gården och kollar till alla barn. Alla leker 
lugnt för tillfället så pedagogen flikar inte in med något i leken 
utan låter barnen fortsätta med det dem gör. Pedagogen går 
sedan till mitten av gården där man har uppsikt över hela 
området. Pedagogen står där en stund och tittar sig omkring för 
att försäkra sig om att lekandet på de olika platserna fortfarande 
flyter på bra.  

 
Sandlådan ligger mitt på skolgården där marken är högre än på resten av 
skolgården. Därifrån har man alltså bra uppsikt över hela gården och kan lätt 
hålla koll på barnen när de leker utan att störa. På förskolan Äpplet fanns 
ungefär samma koncept: 
 

Barnen väntar på att kompisarna ska komma ut från samlingen 
som pågått i ett annat rum. Dörren öppnas och alla barn 
kommer utspringandes därifrån. Barnen börjar genast hitta åt 
sina kompisar och startar upp lekar över hela avdelningen. 
Pedagogerna tar ett kliv tillbaka och tittar på alla barnen, vart 
de tar vägen och vilka som leker med varandra.  
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Innan denna observation gjordes hade det en stund innan varit rastlös stämning 
bland barnen. Pedagogen som befann sig med dem visste att de väntade på sina 
kompisar så de kunde leka tillsammans. När den andra barngruppen väl kom 
ut från samlingen fick lekandet fart och pedagogerna sprider ut sig på 
avdelningen och tittar så allt flyter på bra. De behövs inte på samma sätt nu när 
hela barngruppen är samlad men håller ändå ett öga på barnen.  

Barn som leker själva 
En annan sak som blev tydlig under observationerna var att de barn som lekte 
själv inte fick lika mycket uppmärksamhet som de som lekte i grupp. De barn 
som lekte själv var ofta lugna och pedagogerna befann sig i grupper där det 
fanns tre eller fler barn. På förskolan Äpplet förekom det sådana situationer: 
 

Alla barn förutom ett har samlats vid ett runt bord för att rita en 
gubbe som pedagogerna sedan ska hänga upp. Det barnet som 
inte sitter vid bordet befinner sig en bit bort på golvet och leker 
med några figurer. Pedagogen vänder sig om emellanåt och 
frågar barnet om denne också vill delta. Tillslut säger barnet ja 
men vill fortfarande sitta på golvet. Pedagogen ger materialet till 
barnet som sedan sätter sig på golvet och påbörjar ritandet.  

 
Att barnet i denna observation valt att leka själv respekterades av pedagogen. 
Däremot vänder sig pedagogen om lite nu och då och frågar barnet om denne 
också vill rita tillsammans med de andra. Barnet svarar nej några gånger innan 
denne tillslut ändrar sig. På förskolan Solrosen såg det dock annorlunda ut: 
 

Ett barn sitter och leker själv en bit bort från resten av 
barngruppen. Två pedagoger finns närvarande men båda är 
upptagna i andra aktiviteter tillsammans med andra barn. En 
pedagog sitter vid ett bord tillsammans med några barn och 
skapar med en väv. En annan pedagog sitter vid bordet mittemot 
och spelar spel med några andra barn. Ingen av de två 
pedagogerna vänder sig till barnet som leker själv och bjuder in 
till deras aktivitet eller intresserar sig för vad denne leker med. 

 
Barnet i den här situationen är inne i sin lek och leker lugnt för sig själv. 
Pedagogerna respekterar detta men ger samtidigt ingen respons till barnet att 
de ser barnet. På samma förskola blir det återigen tydligt att barnet inte får 
någon uppmärksamhet av pedagogen trots att denne efterfrågade det: 
 

Ett barn som suttit och lekt själv en stund kommer springandes 
till en av pedagogerna och verkar ivrig. Barnet vill dela med sig 
om något som har med dennes lek att göra och påbörjar 
berättandet. Pedagogen är dock upptagen med en annan 
aktivitet tillsammans med några andra barn och verkar inte 
lyssna riktigt på vad barnet berättar. Barnet verkar förstå detta 
och går sedan iväg utan att ha berättat färdigt om sin lek. 
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Återigen blir det tydligt att uppmärksamheten från pedagogerna är liten. Dels 
för att barnet verkligen ville berätta något för pedagogen utan att få respons. 
När barnet uppfattar detta väljer denne att avbryta sitt berättande och återgå till 
sin lek utan vidare anmärkning från pedagogens håll. På förskolan Blomman 
nedan, jobbar de efter en annan metod.  
 

Ett barn går fram och tillbaka på avdelningen. Barnet verkar 
rastlöst och denne stannar vid valtavlan och tittar en stund. 
Barnet går sedan vidare utan att hitta någon aktivitet. 
Pedagogerna befinner sig runt omkring men uppmärksammar 
inte barnet och dennes rastlöshet. 

 
På förskolan finns det en valtavla som barnen och pedagogerna använder sig 
av. Valtavlan består av förvalda aktiviteter som barnen kan välja bland när det 
är dags för fri lek. Barnen sätter sitt namn på den aktivitet de vill göra och vill 
de byta aktivitet får de gå till valtavlan och se var det finns plats för dem. Under 
denna observationssekvens på förskolan Blomman var barnet märkbart rastlöst. 
Dock var varken valtavlan eller pedagogerna till någon hjälp. Eftersom barnet 
inte gjorde något vidare väsen ifrån sig var det inte konstigt att pedagogerna 
inte uppmärksammade situationen. Det hade förmodligen sett annorlunda ut 
om barnet uttryckt sin rastlöshet till pedagogerna.  

Intervjuer 

Fria lekens betydelse 
I intervjuerna framkom det att informanterna hade en stor medvetenhet kring 
den fria lekens betydelse. I deras svar på frågorna framkom det att den fria 
leken är viktig för barnen och att de hjälper barnen att utvecklas i sig själv.  
 

Den fria leken utmanar barnen i sitt tänk. De övar på samspelet och 
främjar deras uppfinningsrikedom. (Karin) 

 
Karin talar om samspelet och hur det övas på det genom den fria leken. Att 
barnen även utmanas i sitt tänk är något som är återkommande även hos de 
andra pedagogerna. 
 

Då barnen fungerar i ett sammanhängande sådär och vi kan fånga dom 
runt nånting eller tillsammans kring nånting så tror vi att intresset och 
lärandet sätter fart. (Maria) 

 
Maria talar om hur lärandet och intresset kan sätta fart om man lyckas fånga 
upp barnen. Hon förstår vikten av sin roll som pedagog, att hon och hennes 
kollegor kan lyssna in barnen och deras intressen för att samla dem kring något 
och starta ett lärande.  Maria fortsätter; 
 

De där hoppas jag också är ett medvetet sätt.. de är viktigt att bekräfta 
ett barn. […] Vi har 24 barn, vi kan inte tillåta vilka lekar som helst. 
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Men vi är tillåtande när de fungerar, de är ett givande och tagande med 
barnen, vad funkar nu och inte. 

 
Hon hoppas det är ett medvetet sätt de arbetar på. På sin avdelning har de 
många barn på tre pedagoger så de kan inte alltid låta barnen göra precis vad 
de vill men att det är viktigt som pedagog att bekräfta varje barn. Anna 
fokuserar mer på vad barnen får ut av leken vilket kan ses nedan; 
 

Den fria leken är jätteviktig. Genom den kan barnen träna på 
värdegrund, samspel och turtagning. Även deras språk och empatiska 
förmåga utvecklas i den fria leken. (Anna) 

 
Genom lek kommunicerar barn med varandra och lär sig därför mycket genom 
varandra och i detta fall kommer inte Annas roll som pedagog på tal. Sofia 
uttrycker sig lite annorlunda; 
 

Barnen måste få utrymme, att de får använda sin egen fantasi. Kanske 
frigöra sig från oss litegrann. Att inte vi som pedagoger är där och styr 
och ställer hela tiden. (Sofia) 

 
Sofia tror att det är viktigt för barnen att komma ifrån pedagogerna och göra sin 
egen grej. Sofia sätter ord på det som ingen av tidigare pedagoger nämnt. 
Nämligen att pedagogerna inte styr och ställer hela tiden. Dock kan man se att 
pedagogernas svar genomsyras av detta. Pedagogerna som deltagit i denna 
intervju visar en förståelse för den fria leken och att det som pedagog ibland 
gäller att ta ett steg tillbaka. Barnen behöver tid och utrymme enligt dem för att 
utvecklas i sitt eget tänk och tillsammans med andra.  

Deltagande pedagoger 
Det som kom fram i observationerna var att pedagogerna inte alltid deltog så 
mycket i själva lekandet utan att de mest stod på sidan om och höll koll. Istället 
för att leka med barnen pratade pedagogerna mycket med dem vilket kan ses 
som ett samspel.  
 

Vårat huvudsyfte är att få en trygg och lugn och stabil grupp. Och när 
vi får till att vi har de och att leken börjar flyta på, då är vi bara där med 
stödinsatser. De kan se ut som att vi bara flyter omkring i rummet men 
de är nått vi har arbetat fram. Så den fria leken för oss är ju stommen i 
våran verksamhet. (Maria) 

 
Detta var svaret när jag frågade vilket syfte den fria leken har, Maria halkar 
direkt in på frånvaron av pedagogerna. Det kan tolkas som ett försvarande av 
sin roll i leken. Maria själv nämner att det kan se ut som att de bara flyter 
omkring, men att så är inte fallet och beskriver vidare: 
 

Aktivt i den fria leken går jag in väldigt väldigt sällan. Däremot kan 
jag sitta med som stöd i situationer där jag vet att man inte kan hålla 
fast vid en lek eller om det finns barn som behöver hjälp rent socialt.  
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Maria fortsätter förklara sin frånvaro med: 
 

Väldigt sällan jag är med i själva leksituationerna om de inte är nå 
särskilt. Däremot att man lyssnar och man är med så eller att man ger 
verktyg för att föra leken framåt. Men att aktivt delta i leken, i den fria 
leken, förekommer nästan inte över huvud taget. 

 
Maria visar en medvetenhet kring sin egen frånvaro. Det verkar vara ett 
arbetssätt som de tagit fram på avdelningen och de har en tanke med det. Eller 
som Anna på förskolan Blomman, där de har valtavlan som ett sätt att välja lek 
under den fria leken, förklarar; 
 

Jag tänkte, blir det inte mycket styrning nu? Men det är fri lek ändå. 
Valtavlan finns för att skapa samspel mellan barnen. Vi pedagoger ser 
lättare vad som händer och vi kan lättare anpassa aktiviteterna. (Anna) 

 
Innan jag ens hunnit fundera på huruvida valtavlan påverkar om det är fri lek 
eller ej, tog Anna upp detta. Anna hade själv i början funderingar på om det 
verkligen är fri lek om barnen väljer en aktivitet från en tavla. Anna har dock 
sett på sikt att detta varit en bra lösning för avdelningen. Men det tåls ändå att 
fundera på, hur mycket fri lek det egentligen när barnen får välja aktiviteter 
som är förutbestämda av pedagogerna.  

Lyhörda pedagoger 
Samtliga informanter var överens om att lyhördhet är viktigt.  
 

De har ju lite med bra kommunikation och samspel att göra, att man 
hör vad barnen vill, ja, och att man respekterar å att man inte bara går 
in i leksituationer bara för att. (Maria) 

 
Maria talar om respekt för barnen och hur viktigt det är att lyssna in lekandet. 
Hon är även inne på att man inte går in i leksituationer bara för att. Utan att det 
finns en tanke med varför man går in i leken och att man respekterar barnens 
vilja. Maria fortsätter; 
 

Men om man jobbar med stora barn så […] de är en situation man då 
lyssnat in under tid och att man har tänkt ut att man.. här ifrån kan jag 
komma in så att barnen inte upplever att de är jag som kommer in. 
(Maria) 

 
Maria förklarar att barnen inte ska uppleva det som att man som pedagog bara 
kliver in i leken. Det krävs alltså en viss förförståelse om den pågående leken för 
att kunna kliva in utan att förstöra. Som även en annan pedagog tar upp i sin 
intervju; 
 

Man måste vara lyhörd. Händer det någonting måste man ställa sig 
frågan hur blev det såhär? (Anna) 
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Anna använder sig också av ordet lyhörd. Samtidigt som hon ställer sig frågan 
hur situationen kunde bli som den blev. Ett mönster kan ses i svaren, 
pedagogerna är överens om att de måste känna till situationerna innan de kan 
kliva in och hjälpa till. Även Karin delar den åsikten som Anna har; 
 

Som pedagog måste man vara lyhörd. Man måste lyssna in lekandet för 
att kunna hjälpa till. Samtidigt gör vi som barnen vill, vi säger sällan 
nej. Det handlar om frihet och ansvar. (Karin) 

 
Ännu en gång kommer ordet lyhörd upp, denna gång av Karin. Det är ett 
återkommande ord hos informanterna, oberoende av varandra. Det finns en 
respekt mellan pedagoger och barn och de alla förstår att de måste lyssna in 
leken för att kunna hjälpa barnen vidare i sitt lekande.  

Sammantaget resultat 
Genom att använda mig av både observationer och intervjuer anser jag ha gett 
en bredare bild av situationerna. Jag tror inte att resultatet hade blivit bättre om 
någon av metoderna valts bort. Det är tidskrävande att få två metoder på kort 
tid gjorda, men resultatet jag fått fram har varit värt det. Genom metoderna 
kunde jag ställa svaren och agerandet mot varandra och genom det finna 
samband och kategorier. Analysen av dessa två metoder har visat att 
pedagogerna uttrycker pedagogiska tankar om sitt sätt att hantera den fria 
leken som överensstämmer med hur de faktiskt agerar. När pedagogerna 
samtalar med barnen och när pedagogerna kliver in och styr i leken har med 
deltagandet och göra, vilket inte förstås av pedagogerna av att döma på deras 
intervjusvar. Pedagogerna deltar aktivt i leken och använder sig av metoder för 
att komma närmare leken som pågår, men detta kom inte fram i intervjuerna då 
de beskrev sig själv som avståndstagande mestadels. Dock så är pedagogerna i 
denna studie är eniga om att den fria leken är viktig för barnens utveckling och 
lärande och pedagogerna antar en roll där de låter barnen utmanas i sitt eget 
tänk. 
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 Diskussion 
Diskussionen utgår ifrån studiens syfte, pedagogers samspel med barnen i den 
fria leken och deras uppfattningar om detta.  
Frågan när och hur pedagogerna samspelar med barnen i den fria leken sågs i 
observationerna som vardagliga samtal med barnen under tiden de skapade 
eller lekte. Pedagogernas uppfattningar kring deras roll framkom i intervjuerna 
där samtliga var överens om att ta ett steg tillbaka i de flesta fallen och 
observera lekandet. 

Den fria leken 
Under observationerna framkom det att pedagogerna tog avstånd från lekandet. 
Detta förklarades sedan i intervjun med att det är viktigt att ge barnen 
utrymme. Flera forskare menar att fri lek ska vara fri från vuxenstyrning 
(Wood, 2014; Sherwood & Reifel 2010). Tsai (2015) skrev att det krävs 
observationer från pedagogens håll innan denne kliver in i leken. Fleer (2015) 
var inne på samma spår och skrev att pedagoger i hennes studie ofta befann sig 
utanför lekandet och bidrog med hjälp vid behov. Fleer (2015) förklarade även 
att pedagoger som inte varit närvarande och sett vad som pågår inte kan delta 
eller hjälpa till vid behov i leken. Detta återfanns i min observationsstudie, 
pedagoger befann sig ofta utanför lekarna och flikade in lite nu och då med 
frågor och funderingar. Pyle och Bigelow (2015) såg i sin studie att pedagoger 
förväntas agera som problemlösare samt att de ska delta i lekandet. Detta 
fenomen förekom ofta under mina observationer. Pedagogerna klev ofta in som 
problemlösare eller stöd. Vid vissa tillfällen förekom även konflikter mellan 
barnen där pedagogerna kunde kliva in och hjälpa till. Om inte pedagogerna i 
vissa fall valde att kliva tillbaka för att se hur lekarna utvecklades hade de 
förmodligen inte kunnat lösa lika många konflikter. Risken finns också att det 
blir orättvisa lösningar. Om pedagogen inte hade observerat situationen en 
stund innan hade det inte gått att lösa konflikten på ett rättvist sätt. Om en 
konflikt mellan två barn där de bråkar om vem som hade leksaken först uppstår 
är det en fördel om pedagogen observerat barnens lek tidigare och kan då lätt 
gå in och hjälpa lösa konflikten. Det krävs alltså av pedagogerna att de kliver 
tillbaka emellanåt för att kunna ge barnen de bästa verktygen för lekandet. 
Samtidigt är det viktigt och komma ihåg att pedagoger inte alltid kan se allting. 
Idag är det stora barngrupper på förskolorna och pedagogerna räcker inte alltid 
till. De kan inte se allting som händer och ibland är det flera konflikter som 
uppstår under samma tillfälle.  
 
Det upplevdes dock som att pedagogerna var tvungen att förklara sig själv 
under hela intervjun. De återkom ofta till ordet lyhördhet och att de tyckte det 
var viktigt att lyssna in lekandet innan de väljer att agera. Det finns alltså en 
föreställning att pedagoger ska vara med i lekandet upplever jag. I denna studie 
har pedagogerna uttryckt att leken är jätteviktig, barnen lär sig att samspela, de 
utvecklar språket med mera, och därför är det inte bara lek. Pedagogerna väljer 
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därför att ta ett steg tillbaka för att låta barnen utforska själva. Pedagogerna 
finns alltid nära till hands och övervakar lekandet. Samtidigt är det stora 
barngrupper idag och pedagogerna räcker kanske inte alltid till.  

Deltagande pedagoger? 
I min observationsstudie framkom det att trots att pedagogerna inte deltog så 
mycket i själva lekandet var de fortfarande intresserande av barnen och deras 
aktiviteter. Gemensamt för alla observerade var att de lite nu och då pratade 
med barnen eller ställde frågor kring något som barnen gjorde. När barnen satt 
samlade vid ett bord tillsammans med en pedagog förekom det till exempel 
mycket småprat och pedagogerna kom med utmanade frågor till barnen.  
 
Det var populärt att skapa i den fria leken på majoriteten av förskolorna och en 
pedagog befann sig alltid vid samma bord som barnen. Under dessa aktiviteter 
på samtliga förskolor pratades och skämtades det mycket mellan barn och 
pedagog. Bland annat så kunde Wood (2014) se i sin studie att barnen gärna 
deltog i konversationer med de vuxna och de andra barnen. Detta blev extra 
tydligt under aktiviteter som spel, fruktstund med mera enligt Wood. 
Författaren kunde alltså se att barnen gärna pratade med de andra under 
stunder där några stycken var samlade kring en och samma aktivitet. Vilket 
också framträdde i observationerna i denna studie. Främst när barnen satt 
samlade för att skapa och en pedagog alltid fanns närvarande för 
konversationer och som en hjälpande hand.  
 
Under intervjuerna framkom det också att pedagogerna var medvetna om att de 
inte deltog så mycket. Det som kan vara en möjlig orsak är att det är för få 
pedagoger i varje barngrupp. Pedagogerna räcker inte till och väljer därför att 
flyta omkring i rummen för att få en överblick av alla lekar som pågår.  Engdahl 
(2011) skrev att arbete med barn är utmanade och pedagogers bemötande och 
deltagande är därför oerhört viktigt. Engdahl (2011) är alltså inne på vilket 
utmanade arbete pedagoger har framför sig. Detta visas också i observationerna 
då barnen gärna sprider ut sig och leker på olika håll. Pedagogerna kan inte 
vara på flera platser samtidigt och om de väljer att delta i en lek med några barn 
innebär det att de övriga i barngruppen inte får lika mycket uppmärksamhet. 
Många pedagoger väljer nog att inte delta i lekar så mycket på grund av detta. 
De väljer istället att ta avstånd så de kan ha uppsikt över alla lekar som pågår 
för stunden. Fleer (2015) är inne på detta och såg samma fenomen i sin studie. 
Fleer (2015) förklarade även att pedagogerna ofta befann sig utanför lekandet 
men bidrog med hjälp vid behov. Det framkommer alltså i fler studier än min 
att pedagoger ofta tar ett steg tillbaka och enbart hjälper till vid behov. 
Samtidigt kan varje pedagog på varje avdelning ha olika roller. En pedagog 
kanske är mer tillbakadragen och håller uppsikt över rummet medan en annan 
pedagog är mer inne i själva lekandet. Kanske handlar det om hur bekväm man 
som vuxen är i leken. Någon som inte gillar att leka kanske hellre väljer att stå 
på avstånd och ha uppsikt medan någon som gillar att leka föredrar att sitta ned 
med barnen och ta del av deras fantasier och utmana dem.  
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Delta på vems villkor? 
Det kan förstås att det finns en föreställning om hur mycket pedagoger ska delta 
i den fria leken och inte. Det verkar finnas en bild att pedagoger ska delta så 
mycket som möjligt i lekandet medan pedagogerna själv har en annan tanke. 
Detta fenomen framkommer även i litteraturen i bakgrunden och det gäller 
delade åsikter bland författarna. Bland annat så skrev Fleer (2015) om detta. Att 
det finns föreställningar om att vuxna stör barnen i deras lek genom att delta, 
men att de vuxna i själva verket berikar leken med sitt deltagande. Även Tsai 
(2015) tar upp det positiva och negativa med att pedagoger deltar i leken. Enligt 
Tsai (2015) säger vissa att leken är privat och att ingen ska störa den, medan 
andra säger att barnen behöver stödet från pedagogerna. Van der Alsvoort, 
Prakke, Howard et al. (2015) hade genomfört intervjuer bland lärarstudenter 
och även där fanns skilda åsikter. Medan en lärarstudent tyckte att pedagogerna 
skulle befinna sig mer på sidan av leken och ge barnen utrymme tyckte en 
annan att leken skulle vara mer strukturerad.  
 
I många situationer deltar pedagogerna enbart om de blir tillfrågade. Men 
ibland kan situationer också kräva att pedagogerna deltar ändå. Det kan vara så 
att något barn har leksvårigheter och behöver hjälp med att komma in i 
lekandet eller att man som pedagog vet att det ofta uppstår konflikter mellan 
barnen och därför behöver hjälp i lekandet. Men viktigt att tänka på då är att 
det fortfarande är barnen som styr lekens gång. Pedagogen är där som ett stöd 
och inte för att styra leken. Samtidigt kanske fler pedagoger vill delta i lekandet 
mer men på grund av stora barngrupper kan de inte det. Idag är det ofta stora 
barngrupper på få pedagoger, vilket kanske gör att pedagogerna inte kan vända 
ryggen till under längre stunder. När det är många barn utspridda på en 
avdelning behöver pedagogerna gå runt för att se så allt flyter på som det ska. 
Hade det varit mindre barngrupper hade pedagogerna kanske oftare kunna ta 
sig tid och sitta ned vid varje aktivitet och delta en stund. Det kan också vara 
situationsbundet, är det mycket stök på avdelningen är det förståeligt att 
pedagogerna inte kan sitta ned för stunden och delta i lekandet då de ibland 
måste vara på tio ställen samtidigt. I resultatet av intervjuerna nämnde en av 
pedagogerna att de har en stor barngrupp och att de inte kan tillåta vad som 
helst lekmässigt. Eftersom ingen uppföljning av detta svar skedde går det 
endast att spekulera i vad mer det kan innebära med stora barngrupper. Men 
det vi kan se är att pedagogen nämner den stora barngruppen på hennes 
avdelning vilket hon erkänner som en bidragande faktor till beslutagande. 
 
Forskningen visar varken vad som är rätt eller fel, det handlar enbart om olika 
uppfattningar huruvida pedagoger ska delta i lekandet eller ej. Vissa anser att 
pedagoger ska delta så mycket som möjligt i den fria leken medan andra anser 
att pedagogerna ska ta ett steg tillbaka och låta barnen själva styra och 
bestämma i leken. Det andra alternativet har de fyra pedagogerna som 
intervjuats valt. De alla var överens om att barnen behöver slå sig fri från 
pedagogerna ibland och utmana sig själva. Att det däremot finns en känsla av 
att man som pedagog måste förklara sig är synd. Eftersom forskningen inte 
pekar på något som är mer rätt än det andra är det alltså fritt för pedagoger att 
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arbeta på det sätt de vill. Att de då känner att de måste försvara sitt valda 
arbetssätt är tråkigt.  

Slutsatser 
Vad jag har kunnat se genom observationerna och intervjuerna är att det finns 
en stor medvetenhet hos pedagogerna. Många gånger kan det upplevas som att 
pedagogerna bara står och gör ingenting medan barnen leker, men i själva 
verket finns det en tanke med det. För många utifrån kan det alltså upplevas 
som att pedagogerna inte gör sitt jobb men en del av deras jobb kanske är att ta 
ett steg tillbaka och se hur leken utvecklas och var barnen behöver hjälp för att 
komma vidare. Det är svårt att veta varför pedagogerna har den inställning de 
har. Det kan ligga mycket till grund för deras val av handlingar och det går 
endast att spekulera i då det inte tagits upp i min studie.  
 
Så för att knyta samman detta med mitt syfte har jag kommit fram till att 
pedagogerna som deltagit i denna studie kommunicerar med barnen emellanåt 
för att kolla läget och för att synliggöra barnen. Pedagogerna kommer med 
frågor till barnen och intresserar sig för lekarna, de försöker skapa sig en 
förståelse kring var barnen befinner sig i lekandet. När pedagogerna vill prata 
med barnen hoppar de in och ställer en fråga eller kommentar när tillfället ges. 
På detta sätt följer pedagogerna leken och kan hjälpa till ifall konflikter eller 
andra problem uppstår. Pedagogerna är dessutom väldigt medvetna om sitt 
valda arbetssätt. Utifrån sett kan det se ut som att pedagogerna inte deltar alls i 
lekande, men genom intervjun har det kommit fram att pedagogerna medvetet 
arbetat fram detta sätt och märkt att det fungerar bra. De samspelar ständigt 
med barnen och är nyfikna på barnens lek, utan att delta i själva lekandet. 
 
Vidare forskning 
I min studie framstår pedagogerna som säkra när det kommer till deras 
deltagande i den fria leken. Däremot var det gemensamt för pedagogerna att 
försvara deras avståndstagande. Detta skapar frågor om det är det ett önskemål 
från föräldrarna, förskolecheferna eller bara en allmän förväntan att pedagoger 
ska delta i lekandet så mycket som möjligt. Det hade varit en intressant att göra 
en undersökning för att förstå fenomenet bättre. I denna studie kan det enbart 
spekuleras om vad orsakerna till pedagogernas försvarande är och var 
förväntningarna kring deltagandet i fria leken kommer ifrån, vilket innebär att 
en vidare studie behövs för att få mer utförliga svar som är riktade till frågan.  
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BILAGA 1: Intervjuguide 
Detta är en semistrukturerad intervju så frågorna i denna intervju baseras på 
det som händer i observationerna och öppnar upp för följdfrågor. 
 

• Vad har du för utbildning och hur länge har du jobbat inom 
verksamheten? 

• Vilket syfte ser du att den fria leken har? 
• Hur ofta har ni fri lek? 
• I vilka situationer går du in i den fria leken? 
• Hur går du in i den fria leken? 
• Vilken roll har du som pedagog i den fria leken? Deltagande, passiv 

m.m. 
• Hur gör du för att skapa ett bra samspel/bra kommunikation med 

barnen i den fria leken? 
 

Utifrån observationer 
• Varför valde du att agera som du gjorde? 
• Vad fick det för följder tror du? 

 
 



  

 

 

 BILAGA 2: Observationsfrågor  
 

• Vilka metoder använder pedagogerna för att påverka leken? 
• Hur agerar pedagogerna? 
• På vilket sätt deltar pedagogen? 
• Var i rummet befinner sig pedagogerna?  



  

 

 

Bilaga 3: Missiv 
 
Hej. 
Jag är en förskollärarstudent som just nu läser min sista termin på 
Mittuniversitetet i Härnösand.  Jag ska göra en studie kring pedagogers 
samspel med barn i den fria leken och detta kommer ligga till grund för mitt 
examensarbete.  
 
För att kunna forska vidare kring detta skulle jag behöva Er hjälp. Jag skulle 
vara väldigt tacksam om Ni vill ställa upp på en observation som följs upp 
med en intervju med en pedagog. Observationen kommer pågå under den tid 
som fri lek är aktuell och intervjun beräknas ta en halvtimma.  
Det vore bra om detta kunde genomföras så snart som möjligt, gärna vecka 13 
och 14.  
 
Att spela in intervjun är önskvärt så det Ni återberättar blir så korrekt som 
möjligt. Vetenskapsrådets etiska förhållningssätt kommer följas under 
observationen och intervjun, det innebär att deltagandet är helt frivilligt och Ni 
kan när som helst välja att avbryta eller välja att inte svara på frågan.  
 
I examensarbetet kommer deltagares namn och verksamhet figureras. Det 
inspelade materialet kommer kasseras när arbetet är betygsatt. Dock så kan 
examinator på Universitetet begära åtkomst till materialet fram till 
betygsättning.  
 
Vid eventuella frågor eller funderingar går det bra att maila eller ringa.   
Tack på förhand.  
 
Josefin Bylund 07x-xxxxxxx  

josefinxxxxxx@xxxxxxx.xxx 
 


