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Sammanfattning 
Målet med denna studie var att studera hur elever lär sig på bästa sätt, om det är 

genom praktisk eller teoretisk inlärning i ämnet naturvetenskap eller om det är 

genom att använda sig av båda inlärningsformerna. Studien är baserad på 

observationer och intervjuer i en klass i årskurs tre. Eleverna fick göra ett för- 

och eftertest som analyserades. Testerna kompletteras med hjälp av analyserade 

intervjuer.  

 

Studien visade blandade resultat. Vid några frågor sågs det tydligt att eleverna 

som hade haft en praktisk undervisning hade förstått, medan eleverna i den andra 

gruppen med teoretisk undervisning inte hade förstått. Resultatet visade också att 

vid vissa fall var resultaten tvärtom. Intervjuerna visade att majoriteten av 

eleverna tyckte att det praktiska arbetet var mer intressant och roligt. En slutsats 

var att vissa uppgifter förstår eleverna lättare med hjälp av praktisk undervisning 

och ibland tvärtom. 

 

Resultaten diskuteras sedan i relation till den tidigare forskning som presenteras 

i del nummer två i uppsatsen. Diskussionsdelen i uppsatsen kommer att 

presentera metoddiskussionen, praktisk inlärning, teoretisk inlärning och ämnet 

naturvetenskap. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nyckelord: Praktisk inlärning, Teoretisk inlärning, Naturvetenskap. 
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1 Inledning 
Praktisk och teoretisk undervisning används i de flesta av landets alla skolor. 

Skolverket (2011) nämner hur eleverna ska dokumentera olika ting inom ämnet 

naturvetenskap. Det är en blandning mellan både ett teoretiskt och praktiskt 

arbetssätt. Det kan antyda att läroplanen tycker att läraren ska använda sig av 

både praktisk inlärning och teoretisk inlärning i sin undervisning. Det kan vara 

för att det är det bästa sättet att nå ut till de allra flesta eleverna. De elever som 

lär sig mer av att läsa och skriva får då chansen att göra det och de elever som lär 

sig mer genom att göra saker och testa olika saker får också chansen att göra det. 

På så sätt får man med sig alla elever. 

 

Ämnet naturvetenskap ses oftast som positivt av eleverna. Enligt Skolverket 

(2004) anser flickor att biologi är det ämne som anses mest positivt och även det 

ämne som minst stök förekommer i om man ser hur det kan se ut i ämnena fysik 

och kemi. Anledningen till att biologi är mer populärt än de andra ämnena är för 

att det känns viktigare, intressantare och lättare än vad fysik och kemi är. Stöket 

kan bero på att det är som dessa elever säger att de andra ämnena är för svåra för 

att förstå och då krävs det mer ifrån läraren för att göra de andra ämnena lika 

intressant för alla elever. 

 
1.1 Problemformulering 

Finns det något rätt sätt att undervisa i naturvetenskap? Blir det bättre 

provresultat om man använder sig av en praktisk inlärning eller blir det bättre om 

man använder sig av en teoretisk inlärning? Vad tycker eleverna är roligt och vad 

lär sig dem av bäst? Martinsson & Parmenius Swärd (2010) skriver att 

majoriteten av eleverna som genomför något inom naturvetenskapen väljer att 

säga att det är något av de praktiska momenten som är roligast. Det finns många 

frågor till detta problem. Det är inte bara i ämnet naturvetenskap som man kan 

använda sig av praktisk inlärning, men hur ska man använda det för att det ska 

fungera på bästa sätt? 

 

Jag tycker att det är svårt att veta hur man ska fånga upp alla elever. Det krävs att 

man testar vilket sätt som funkar bäst på varje enskild elev. Tyvärr finns det inte 

alltid möjlighet till den tiden för lärarna i skolan har jag märkt under mina 

perioder i skolan. Det finns mycket annat som lärarna måste tänka på. Det kan 

därför vara ett stort problem om man inte lyckas få med sig alla elever till samma 

utgångspunkt. Då är ju frågan, vilket arbetssätt gynnar alla på bästa sätt, både 

lärare och elever? 

 
1.2 Syfte 

Syftet med denna studie är att ta reda på om elever lär sig mer av praktisk eller 

teoretisk undervisning i ämnet naturvetenskap. Studien kommer även att studera 

elevernas inställningar och attityder till ämnet. Elevernas minne kommer också 

att ha en betydande roll i studien. Utifrån vad det är eleverna minns från 

lektionstillfällena. 
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1.3 Frågeställningar 

 Krävs det både praktisk och teoretisk undervisning för att eleverna ska få en 

tillräcklig kunskap om ämnet naturvetenskap? 

 Främjar eller hämmar man elevernas inlärning genom att bara undervisa 

praktiskt i naturvetenskap? 

 Främjar eller hämmar man elevernas inlärning genom att bara undervisa 

teoretiskt i naturvetenskap? 
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2 Forsknings- och litteraturgenomgång 
Detta kapitel kommer att ta upp forskning och litteratur som berör studien. Denna 

genomgång kommer att ha underrubrikerna teoretisk undervisning, praktisk 

undervisning och ämnet naturvetenskap. De första två rubrikerna kommer att bli 

som en jämförelse mellan de två olika tillvägagångsätt som man kan ha i en 

undervisning. Den tredje och sista rubriken kommer som rubriken avslöjar handla 

om undervisning i ämnet naturvetenskap.  

 

Praktisk undervisning innebär att eleverna genomför en undervisning med hjälp 

av olika sorters material och sina egna kroppar. Det innebär att eleverna får testa 

på dem olika delarna som kan presenteras i böcker, men istället för att läsa om 

det så får eleverna möjlighet att uppleva det istället. Den teoretiska 

undervisningen innebär att läsa direkt ur läroböcker och det kan antingen vara 

högläsning inför hela gruppen eller att eleverna får läsa själva. Eleverna ska också 

förstå begrepp som tillhör ämnet och kunna samtala med hjälp av dessa på ett 

korrekt sätt. 

 
2.1 Teoretisk inlärning 

Teoretisk undervisning innebär att man håller till i klassrummet och med hjälp 

av olika läroböcker om ämnet läser sig till kunskapen. Det kan vara att eleverna 

får lära sig de begrepp som tillhör ämnet för att de ska få en förförståelse för vad 

ämnet handlar om. Får eleverna den kunskapen direkt kan man undvika onödiga 

stopp i undervisningen för att förklara ett stycke eller en mening för eleverna. Det 

är också lättare för eleverna att följa med i en text om de vet vad de olika orden 

betyder. Teoretisk undervisning innebär också att eleverna ska kunna visa vad de 

har lärt sig, antingen med hjälp av text eller muntligt. 

 

Martinsson & Parmenius Swärd (2010) skriver att man ska tänka på hur man 

presenterar ett nytt moment för eleverna. Det är viktigt att man som lärare får 

med de olika begreppen på ett funktionellt sätt. För om eleverna lär sig vad de 

olika begreppen betyder så kan eleverna använda begreppen på ett korrekt sätt. 

Detta ger eleverna mer kunskap och kan då förstå texter om ämnet på ett annat 

sätt. Om eleverna då redan vet vad de olika begreppen betyder då kan de också 

vara mer delaktig i diskussioner som kan uppstå i klassrummet. 

 

It is known that students bring their own ideas into the classroom 

and organize them. These organized ideas are not usually used in 

order to generate a school science activity, but rather an attempt is 

made to transmit to the student “extracts” from the scientific 

consensus model and to contrast and highlight the differences 

between these and the students’ often alternative ideas. (Acher 

2006: 399)  

 

Elevernas idéer och tankar kan man använda som stöd i undervisningen. Man kan 

upptäcka att en elev har en tanke som liknar en modell i en lärobok. Med hjälp 

av läroboken kan man därav förklara modellen på ett sätt som eleverna känner 

sig nära till eftersom man då blandar in eleverna i undervisningen, vilket väcker 

intresset hos i alla fall en av eleverna.  
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Enligt Toplis (2011) har elever visat en negativ åsikt till hur lärarna hanterar 

undervisningen. Eleverna tycker att det är alldeles för mycket teori som de ska 

lära sig om ett ämne. Eleverna tycker också att läraren pratar alldeles för mycket 

under lektionerna och det påverkar eleverna på ett negativt sätt. Anledningen till 

att eleverna tycker att det är något negativt när läraren pratar är för att det slutar 

alltid i otydliga förklaringar till vad det är eleverna ska göra. Om läraren håller 

sina genomgångar korta och håller sig till ämnet så är det lättare för eleverna att 

hänga med.  

 

Att kunna tala inom ett specifikt område kräver att man kan begrepp och regler 

inom detta område. Martinsson & Parmenius Swärd (2010) skriver om just detta 

i sin bok. De påpekar att man ska kunna använda sig av begrepp som berör ämnet 

både inom läsning, skrivning, resonemang, problemlösning och inom det 

praktiska arbetet. För att kunna göra sig förstådd gäller det för eleverna att de har 

denna förförståelse för ett visst ämne. Kan eleverna kommunicera på ett korrekt 

sätt inom området som är i fokus, då är det lättare för eleverna att ta in den 

kunskap som de lär sig under lektionstiden. Det kräver också att lärarna håller sig 

till ämnet och inte gör eleverna förvirrad på vad det är som de egentligen ska lära 

sig som Toplis (2011) har skrivit om i sin bok. 

 

Vanligt är att man blandar den teoretiska och den praktiska undervisningen. Detta 

sker oftast genom att eleverna får läsa om ett område och därefter genomföra en 

laboration och avsluta med att skriva en rapport eller sammanfattning. Detta sätt 

beskrivs i boken Den levda läroplanen skriven av Maria Andrée (2007). I boken 

får man följa en klass en längre tid som alltid har samma tillvägagångsätt när det 

kommer till upplägget av lektionerna. Denna klass skriver rapporter som ska 

innehålla vissa speciella delar. Någon elev har skrivit en liten fusklapp så att hon 

ska komma ihåg vilka delar som ska vara med, fast hon säger också att lappen 

används nästan aldrig då hon kommer ihåg vilka delar som ska vara med. 

 
2.2 Praktisk inlärning 

Praktisk undervisning används dagligen på våra skolor i Sverige. Undervisningen 

kan bestå av undervisning utomhus där eleverna får testa olika experiment, men 

även inomhus där eleverna får bygga något med hjälp av olika sorters material. 

Det finns flera olika sätt som man kan jobba praktiskt på, men en sak som alla 

dessa undervisningssätt har gemensamt är att eleverna ska lära sig något utav det.  

 

Redan i början på 1900-talet skrev Kimball (1913) om praktiskt arbete i skolan. 

Han skriver att praktiskt arbete brukar vara det eleverna föredrar och önskar i 

undervisningen, men det är också nödvändigt att ha praktiskt arbete. Eleverna 

behöver praktiskt arbete i skolan för att kunna lära sig saker. Det får inte bli för 

lite praktiskt arbete inom skolan anser Kimball (1913). Anledningen till att denna 

referens tas upp är för att Kimballs (1913) syn på användningen av praktiskt 

arbete inte är så annorlunda om man jämför med forskare som nyligen har 

publicerat sin syn på praktisk undervisning som till exempel Toplis (2011) 

skriver att praktiskt arbete skapar ett intresse hos eleverna som de kanske inte 

visste fanns hos dem. 
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”Innehållet och organisationen av naturvetenskap består dels av 

kunskaper om naturvetenskapliga begrepp och teorier (produkter 

av vetenskapliga undersökningar) och kunskaper om den 

vetenskapliga processen, dvs. hur vetenskapen producerar ny 

kunskap samt finner svar på nya frågor. Dessa två perspektiv har 

betonats olika genom åren, men båda anses komma till uttryck 

genom praktiskt arbete eller laborationer.” (Martinsson & 

Parmenius Swärd 2010: 51) 

 

Det författarna nämner här ovan är att det finns fördelar med praktiskt arbete. De 

menar att man får fram svar och skapar en ny kunskap som man inte kan få fram 

vid ett teoretiskt arbete. Det framgår tydligare genom praktiskt arbete eller 

laborationer än vid ett teoretiskt arbete. Vilket betyder att eleverna fångar upp 

den kunskap som kommer fram under den praktiska undervisningen. 

 

This way of understanding experimentation implies a rethinking of 

the function usually attributed to the carrying out of practical work 

in the context of science learning. Experiments are not done to 

verify or “see” something known by others, but rather as attempts 

to use models generated in the classroom and to adapt ways of 

thinking, ideas, and expressions to the formalization of knowledge 

itself. (Acher 2006: 414) 

 

Acher (2006) skriver om varför man använder sig av experiment i skolan. Han 

menar att man inte använder sig av dessa experiment i skolan för att man ska visa 

något som någon annan redan har upptäckt. Man använder sig av experimenten 

för att eleverna ska få fundera kring vad de tror kommer hända eller vad de tror 

att olika saker beror på. Meningen är att elevernas tankesätt ska vidgas med hjälp 

av experiment och laborationer som man gör i skolan. På det sättet får deras 

hjärnor arbeta med att lista ut ”svaret” som kanske inte alltid är uppenbart i 

experimenten. Det kräver diskussion och kanske fler experiment innan man får 

fram det korrekta ”svaret”. 

 

Toplis (2011) delar med sig av vad några elever tycker om praktiskt arbete i 

ämnet naturvetenskap. Några av kommentarerna var roligt att göra något, inte 

bara skriva, alla arbetar tillsammans och mer intressant än att läsa eller att lyssna 

på lärare. Uppfattningen författaren får är att eleverna tycker att praktiskt arbete 

är roligare än det teoretiska. Det kan vara att det är något annat än att bara läsa 

och skriva som man oftast gör i skolan. Man måste ha variation i sin 

undervisning. Vissa kräver praktiskt arbete, vissa kräver teoretiskt arbete och 

vissa kräver fler pauser än andra för att ens lyckas att få något av informationen 

att fastna i hjärnan. Alla är olika. 

 

Martinsson & Parmenius Swärd (2010) skriver om att hur man ska få eleverna 

att få en förståelse för naturvetenskapliga fenomen. Enligt dem kan eleverna 

endast genom laborationer förstå dessa fenomen. Det är därför viktigt att man 

involverar laborationer eller experiment i undervisningen för eleverna. Det kan 

leda till en ökad förståelse för varför saker och ting sker eller beter sig på ett visst 
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sätt. Vissa elever behöver få se för att kunna skapa en förståelse och vissa behöver 

dessutom läsa om det för att kunna uppfatta vad som sker. Det är då positivt om 

eleverna själva tycker att experiment och laborationer är intressanta och roliga 

som några av eleverna i Toplis (2011) bok tyckte. De eleverna nämnde många 

positiva saker med att jobba praktiskt. 

 

Their findings from analysis of the data indicate that the teachers’ 

focus on the practical lessons was predominantly one of developing 

scientific knowledge rather than developing scientific inquiry and 

that practical work was generally effective at getting students to do 

what was intended with physical objects rather than use scientific 

ideas and reflect on the data. (Toplis 2011: 533) 

 

Toplis (2011) menar att genom att använda sig av ett praktiskt arbete kan man få 

eleverna att göra det som är tänkt. Det kan hjälpa eleverna att få igång deras 

motivation när det kommer till arbetet. Det praktiska arbetet kanske skapar ett 

intresse hos eleverna som annars tidigare inte fanns. Genom att få eleverna 

intresserade av ett ämne skapar man en större möjlighet till att eleverna faktiskt 

vill veta mer om ämnet, vilket kan underlätta undervisningen genom att eleverna 

visar ett större intresse. Det kan leda till fler frågor och ett mer aktivt deltagande 

från elevernas sida. 

 

Enligt Andrée (2007) visar flera studier att eleverna inte lär sig det som är tänkt 

när man genomför laborationer med eleverna. Laborationerna ger inte den 

kunskap som är tänkt för eleverna att få. Enligt författaren är laborationer endast 

till för att få eleverna att producera fram ett rätt svar och en snygg labbrapport. 

För att kunna använda laborationer och experiment i undervisningen gäller det 

att man låter eleverna få möjlighet att diskutera sina resultat och varför dem har 

fått lika eller olika resultat och vad det kan bero på. Inom naturvetenskapen kan 

det finnas många ”rätta” svar på en fråga. Man får inte fastna på ett svar och stå 

och stampa där. 

 
2.3 Inlärning i ämnet naturvetenskap 

Enligt den Nationella utvärderingen av grundskolan (2003) som baseras på elev-

, föräldra-, och lärarsvar, så är en typisk naturvetenskapslärare på ett visst sätt. 

Personen beskrivs som en positiv person med ett gott självförtroende, eleverna 

uppskattar denna person och personen tycker att arbetet med naturvetenskap är 

viktigt och stimulerande. Det är att personen i fråga tycker att det är viktigt att 

arbeta med naturvetenskap. Om man inte tycker att det är viktigt eller rätt ut sagt 

tråkigt så kommer även undervisningen att bli tråkig. Om personen tycker att det 

är viktigt så är det större chans att denna person lägger ner tid och kreativitet på 

undervisningen för att göra den så intressant som möjligt för eleverna. 

 

Martinsson & Parmenius Swärd (2010) skriver om en klass som de har följt under 

en längre tid. I denna klass observerar de läraren och eleverna. De beskriver vad 

läraren säger och vad eleverna säger. Under denna observation väljer läraren att 

med hjälp av vardagliga föreställningar förklara vad ett fast ämne är. Läraren tog 
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hjälp av ett skrivbord i detta fall. Detta är ett sätt på hur man kan lära ut i 

naturvetenskap, med hjälp av det som finns tillgängligt i klassrummet. 

 

TIMSS (2011) skriver att eleverna i årskurs fyra har bättre självförtroende när 

det kommer till att lära sig inom ämnet naturvetenskap. Denna jämförelse gjordes 

mot en årskurs åtta som visar mycket lägre självförtroende än eleverna i årskurs 

4. Detta kan bero på hur lärarna utformar sin undervisning och som har nämnts 

här ovan så gäller det att läraren i fråga tycker att naturvetenskap är viktigt och 

stimulerande. Det kan också ha med elevernas ålder att göra. Barn i den åldern 

kan lätt märka om någon lärare inte vill vara där. De märker väldigt tydligt om 

läraren tycker att något är tråkigt och ointressant. Då är det väldigt stor risk att 

eleverna också får den uppfattningen. Om en lärare lägger ner energi och tid på 

en undervisningsform som visar eleverna att läraren också tycker att det är roligt 

med naturvetenskap då finns det en större chans att eleverna också kommer tycka 

samma sak. 

 

Reiss (2000) identified the importance of six factors that determine 

whether students enjoy science: the school; the curriculum; 

teachers; home; peers and the students themselves. (Toplis 2011: 

534) 

 

Enligt denna författare krävs det ganska mycket för att eleverna ska tycka att 

naturvetenskap är roligt. Är det jobbigt hemma då är det nog jobbigt i alla ämnen 

och inte bara inom naturvetenskapen. Det kan också vara att eleven bråkar med 

sina vänner och då kan man ha svårt att koncentrera sig och tycka att något är 

roligt. Då spelar det ingen roll hur mycket läraren har förberett sig för just den 

lektionen, eftersom läraren inte kan påverka hur stämningen är mellan två elever 

som började bråka på rasten precis innan lektionen. 

 

Dokumentation av naturvetenskapliga undersökningar med text, 

bild och andra uttrycksformer. (Skolverket 2011: 113) 

 

Skolverket (2011) skriver tydligt i det centrala innehållet för biologi, fysik och 

kemi att eleverna ska använda sig av både text, bild och andra uttrycksformer. 

Detta tolkar man som att både praktisk och teoretisk dokumentation är bra att 

använda. Det framgår ej om man borde genomföra detta praktiskt eller teoretiskt. 

Man får anpassa efter vad som funkar bäst för eleverna. Dock i kunskapskraven 

är det mest muntligt som eleverna ska visa att de har förstått de olika delarna som 

ingår i ämnet. Där tar det muntliga över och det är då svårt som lärare att bedöma 

elever som kan vara svaga i talet men ger bra beskrivningar tillsammans med ett 

praktiskt material. 
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3 Metod 
För att göra studien möjlig har jag studerat en klass som går i årskurs tre genom 

att dela denna klass på hälften och haft undervisning om samma ämne men i olika 

undervisningsformer. Ena gruppen har haft praktisk undervisning och den andra 

teoretisk undervisning. Därefter har grupperna fått byta undervisningsform med 

varandra, men det har varit ett helt nytt ämne som eleverna då har fått lära sig 

om. Studien har fokuserat på om eleverna lär sig något med hjälp av dessa former 

och hur deras intresse och inställning är till undervisningen och ämnet. Detta 

kunde ses med hjälp av intervjuer som har gjorts på tio elever i samband med 

undervisningen. 

 

För att kunna se om eleverna har lärt sig någonting vid undervisningstillfällena 

så gjordes ett förtest och ett eftertest vid de två ämnena som eleverna skulle lära 

sig om. Testerna såg likadan ut vid för- och eftertestet. Eleverna fick inte veta 

något resultat på testerna och fick inte heller veta att det skulle göras igen efter 

undervisningen. 

 
3.1 Tillvägagångsätt  

Anledningen till att både för- och eftertest och intervjuer gjordes var för att kunna 

få fram mycket information om vad eleverna kan och lär sig och vad de tycker 

om ämnet. Testerna visar den första delen, alltså vad eleverna kan och vad de har 

lärt sig mellan de två testerna. Intervjuerna ger möjlighet till att ta reda på vad 

elevernas attityd är till ämnet och vad de tycker är intressant, roligt eller tråkigt. 

 

Ett för- och eftertest har gjorts inför bägge observationstillfällena, testen har 

bestått av färdiga uppgifter från materialet Boken om NO 1-3 Arbetsbok 1 som är 

skriven av Hans Persson (2013). Det finns en läsebok och en arbetsbok för detta 

material. Alla 26 elever gjorde testet om luft och om kraft och rörelse. Två veckor 

senare delades klassen in i två grupper, ena gruppen genomförde en praktisk 

lektion om luft och den andra gruppen genomförde en teoretisk lektion om luft. 

Deras lärare genomförde den teoretiska delen med halva klassen, vilket innebar 

att läraren läste direkt ur boken med endast en whiteboard tavla som stöd. Den 

andra halvan av klassen fick genomföra olika experiment. Några var tagna från 

läromedlet och andra lades till för att eleverna skulle få en fullständig genomgång 

om luft. I slutet av denna lektion fick eleverna genomföra efter-testet, vilket 

bestod av exakt samma frågor som eleverna hade gjort två veckor tidigare.  

 

En vecka senare genomförde klassen en till praktisk och en teoretisk lektion. 

Denna gång var det om kraft och rörelse. Även denna gång hade deras lärare den 

teoretiska delen och jag den praktiska. Den enda skillnaden denna gång var att 

grupperna bytte plats. De elever som hade en praktisk lektion veckan innan fick 

ha en teoretisk lektion denna gång. Även denna gång så var experimenten 

blandade från Boken om NO 1-3 Grundbok och andra böcker som berör ämnet. 

Dagen avslutades också med ett efter-test om kraft och rörelse. 

 

Två veckor efter det sista efter-testet valde författaren att intervjua tio elever. 

Valet föll på en semi-strukturerad intervjuform. Bryman (2011) beskriver denna 

form av att genomföra intervjuer genom att man använder sig av olika teman 
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vilket man har i en så kallad intervjuguide. I intervjuguiden, (Se Bilaga 2). för 

denna studie är frågorna fokuserade på de två ämnena som eleverna genomförde, 

alltså luft och kraft och rörelse. Denna intervjuform ger personen som intervjuar 

möjlighet att ställa följdfrågor till eleverna samt att frågorna som ställs inte 

behöver komma i samma ordning vid varje intervjutillfälle.  

 

Frågorna som författaren valde att ställa utformades med hjälp av handledaren 

och utifrån studiens syfte och frågeställningar. Författaren valde att ta hjälp på 

grund av att det kan vara svårt att ställa frågor till barn som ger svar som är lite 

längre. Det är lätt hänt att eleverna svarar bara ja eller nej. Det är därför viktigt 

att man tänker på hur man utformar frågorna. Det är den uppfattningen författaren 

har fått efter samtal med sin handledare. Bryman (2011) påpekar att det är viktigt 

att man får frågorna formulerade på ett neutralt sätt. Man vill inte styra eleverna 

åt något håll. Därför är ingen fråga som författaren ställde ja eller nej frågor. 

Frågorna börjar istället med ”Vad tyckte du om….” eller ”Berätta om…” detta 

sätt att ställa frågor på bedöms göra det lättare för eleverna att ge mer utförliga 

svar. Om någon elev ändå skulle svara kortfattat kan man ställa följdfrågor till 

eleverna för att få deras svar längre. 

 

Tio intervjuer gjordes med olika elever. Fem flickor och fem pojkar. Intervjuerna 

tog ungefär två timmar att genomföra och alla gjordes på samma dag. 

Intervjuerna gjordes i ett grupprum som tillhör klassen, vilket skulle ge eleverna 

en mer neutral känsla att det var ett vanligt samtal än att man spelar in vad de 

säger. Alla intervjuer spelades in av författarens mobiltelefon. En elev som 

verkligen ville delta i intervjun hade i sitt samtyckesformulär kryssat i att han/hon 

inte ville delta. Detta kan kanske bero på att eleven inte visste vad det betydde 

eller inte fick för sina föräldrar och det är synd att eleverna vid ett sådant tillfälle 

inte får välja själv. 

 
3.2 Urval 

Studien genomfördes i en årskurs tre på en kommunal skola i en mellanstor 

kommun. 26 elever deltog i studien varav tio elever blev intervjuade efter 

genomförd undersökning. Detta val var ett bekvämlighetsurval. Bryman (2011) 

beskriver att detta urval använder man när man väljer personer som finns 

tillgängliga. Det är bekvämt helt enkelt. Denna klass valdes därför att författaren 

genomförde sin verksamhetsförlagda utbildning i den klassen. Eleverna som blev 

intervjuade valdes därför att dessa elever fanns tillgängliga vid intervjutillfället. 

 

Eleverna delades också in i två grupper inför undervisningen om luft och kraft 

och rörelse. Författaren valde att behålla de grupper som eleverna i vanliga fall 

använder sig av vid arbeten i halvklass. Anledningen till detta var för att eleverna 

skulle känna sig bekväm med de elever som finns i deras grupp och eftersom 

eleverna är vana vid dessa grupper så blir det ett bra utgångsläge för 

undervisningen. 

 

Innan studien påbörjades skickades det ut ett samtyckesformulär till 

föräldrar/vårdnadshavare. (Se Bilaga 1). I formuläret nämns Vetenskapsrådets 

(2002) fyra forskningsetiska principer. Alla elever fick med sig ett formulär hem 

och ungefär en vecka senare hade alla formulär blivit inlämnade. De elever som 
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blev intervjuade är mellan nio och tio år. Fem av dem är flickor och fem av dem 

är pojkar. 

 
3.3 Material 

Det material som har använts vid denna studie är skriven av Hans Persson. Två 

böcker har använts vid undervisningen och vid för- och eftertesterna. Böckerna 

heter Boken om NO 1-3 Grundbok och är skriven 2013 och den andra boken heter 

Boken om NO 1-3 Arbetsbok 1 och är också skriven 2013. Böckerna hör ihop då 

ena boken innehåller text och bild för att tydligt visa vad som menas med texten 

och den andra boken består av frågor som eleverna efter ett läst kapitel får svara 

på. 

 
3.4 Analysmetod 

Under studiens gång har det att funnits möjlighet till att utföra fler intervjuer med 

elever om det skulle ha behövts. Därför har denna studie en induktiv ansats. 

Bryman (2011) förklarar deduktiv och induktiv teori i sin bok, den deduktiva 

teorin kopplas oftast ihop med de kvantitativa studierna och den induktiva teorin 

kopplas ihop med kvalitativa studier. Anledningen till att denna studie kommer 

att ha en induktiv ansats är för att fler intervjuer kan behövas göras i efterhand 

för att bygga upp resultatet. 

 

Författaren valde att göra en etnografisk undersökning därför att författaren ville 

inte bara observera eleverna i denna klass utan ville också ha chansen att samla 

in data på ett annat sätt. Bryman (2011) skriver om etnografi och vad det innebär. 

Han menar att forskaren är del av elevernas vardag under en längre tid, vilket jag 

var med tanke på att jag hade min verksamhetsförlagda utbildning i denna klass. 

Skriftliga källor som berör gruppen kan också samlas in, vilket har gjorts i denna 

studie. Man kan även intervjua elever om sådant som är oklart eller behöver 

styrkas i resultatet. 

 

Till studien valdes det att göras en kvantitativ dataanalys och en kvalitativ 

innehållsanalys. Dataanalysen valdes att användas vid analysen av för- och 

eftertesterna som gjordes med eleverna. Analysen gjordes på totalt fem frågor två 

gånger som gjordes vid två olika tillfällen. För att få en översikt över resultatet 

på frågorna började författaren att sammanställa resultatet på ett papper. Därefter 

flyttades det över till en tabell på datorn. Tabellen kan ses i resultatdelen. På detta 

sätt blev översikten tydlig av vad resultatet kom fram till. Nu kan man tydligt se 

skillnaden på vilken grupp som hade det bättre resultatet, vilken grupp som ökade 

från första testet och det sammanlagda resultatet för hela klassen i båda ämnena. 

 

Till intervjuerna valdes en kvalitativ innehållsanalys, enligt Bryman (2011) är 

just denna analys det vanligaste sättet att analysera ett dokument. 

Transkriberingarna från elevernas intervjuer blev underlaget för denna analys. En 

kvalitativ innehållsanalys innebär att man letar efter teman som gömmer sig i 

texten. Man börjar med att leta efter koder i texterna. Det kan till exempel vara 

ett ord ur en mening. Orden eller koderna som det nu kallas blir placerade i ett 

kodningsschema, (Se Bilaga 3) där man efter att alla koder är på plats hittar 

kategorier med hjälp av dessa koder. När kategorierna har plockats fram ur 



  

 

15 

 

schemat formar man olika teman beroende på vad det har framkommit för 

kategorier. Temana går oftast inte att utläsa i texten direkt, utan med hjälp av ord 

kan man tyda att detta tema finns gömt i elevernas svar. 

 
3.5 Metodanalys 

I denna del kommer metoderna som har använts i studien att analyseras. Bland 

annat kommer författaren att ta upp vilka för- och nackdelar det finns med att 

använda en kvantitativ dataanalys och en kvalitativ innehållsanalys när en 

observationsstudie med intervjuer genomförs. Författaren kommer även att ta 

upp hur dessa metoder kan ha påverkat arbetets gång och om resultatet kan ha 

blivit annorlunda om den hade gjort med en annan metod. 

 

Författaren valde att analysera elevernas svar på testerna med en kvantitativ 

dataanalys därför att den analysen kändes som rätt val med tanke på frågorna som 

eleverna fick i testerna. Det var också på grund av att tabellen, Se Resultat och 

analys med resultaten som gjorde att författaren valde denna metod. Det blev en 

tydlig översikt och bra för att kunna göra jämförelser senare när resultatet skulle 

skrivas. Fördelen med denna metod var att den var enkel att förstå och få en bra 

översikt. Nackdelen var att det tog tid att sammanställa alla svar och räkna hur 

många rätt osv. men förmodligen hade det tagit lika lång tid med någon annan 

metod också.  

 

Anledningen till att valet föll på intervjuer tillsammans med observationen var 

för att verkligen vara säker på att det fanns tillräckligt med data för att genomföra 

studien. Detta för att styrka pålitligheten i studien. Valet av att göra intervjuer var 

för att författaren har tidigare genomfört intervjuer i tidigare studier, men också 

för att Bryman (2011) menar att enkäter kan vara svår att få en hel bild med. 

Eftersom man inte kan ställa följdfrågor till eleverna och dessutom är det svårt 

att veta om eleverna förstår frågan i en enkät. Därför är det lättare att genomföra 

intervjuer med elever. 

 

En fördel med att göra en kvalitativ innehållsanalys är att man får fram saker i 

ens data som man annars inte kan tyda i texten, vilket gör att resultatet kan bli 

något helt annat än med en annan analysmetod. En nackdel är att denna 

analysmetod är väldigt lik andra analysmetoder som metoden grounded theory. 

Eftersom likheten finns mellan dessa analysmetoder så menar Bryman (2011) att 

det är en risk att analysen inte genomförs på rätt sätt eftersom man kan blanda 

ihop stegen i dessa analysmetoder. För att minimera denna risk har författaren 

läst in sig noga på analysmetoden. 

 
3.6 Reliabilitet och validitet  

Bryman (2011) anser att man ska använda andra begrepp för reliabilitet och 

validitet när man utför en kvalitativ studie. De begrepp som Bryman (2011) talar 

om är tillförlitlighet, överförbarhet, pålitlighet och möjlighet att styrka och 

konfirmera. Anledningen till att Bryman (2011) anser att man istället för 

reliabilitet och validitet ska använda dessa fyra begrepp är för att i en kvalitativ 

studie kan det vara svårt att hålla en hög kvalité. Man måste uppnå vissa kriterier 
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i en studie för att studien ska behålla sin höga kvalité. Jag ska kort beskriva varför 

denna studie uppnår dessa punkter som de nya begreppen syftar mot. 

 

 Tillförlitligheten i denna studie uppnås på grund av att alla elever som 

deltar i studien är en del av den sociala verklighet som studien fokuserar 

på. Dels också för att frågorna som eleverna har fått handlar mycket om 

vad de tycker och tänker kring det som de har genomfört med klassen. 

(Se Bilaga 2). 

 

 Överförbarheten är tyvärr något svag. Om en annan forskare skulle ställa 

samma frågor igen till samma elever vid samma tidpunkt så skulle jag 

säga att resultatet förmodligen skulle bli detsamma. Men om en person 

skulle ha genomfört samma undervisning med andra elever och intervjuat 

dem vid samma tillfälle som jag gjorde, då skulle resultatet kunna bli 

annorlunda. Detta på grund av att barn är olika. 

 

 Pålitligheten handlar om att redogörelsen för studien är trovärdig. 

Materialet har granskats flera gånger för att kunna göra en korrekt analys 

av det material som har blivit insamlat. 

 

  Möjlighet att styrka och konfirmera handlar om att inte påverka eleverna 

som deltar i studien. Därför är frågorna utformade på så vis att det är 

elevernas uppfattning och tankar som är svaret på frågorna. (Se Bilaga 2). 

Det är en liten risk att man skulle lyckas påverka eleverna utifrån vad 

eleverna tyckte var roligt. Intervjuaren var neutral under intervjuerna och 

höll sig till frågorna i den mån det var möjligt, någon följdfråga fick någon 

elev som hade svårt att formulera sig med hjälp av endast en fråga. 

 
3.7 Etiska reflektioner  

När eleverna skulle delta i intervjun började jag med att informera alla tio elever 

om de fyra forskningsetiska principerna som gäller vid svensk forskning. De som 

skriver om de fyra principerna är Vetenskapsrådet (2002). Dessa principer 

används vid alla studier som sker i Sverige. Jag tänkte kort redogöra vad de olika 

principerna heter och vad de betyder. 

 

 Den första principen är informationskravet och där informerar man 

intervjupersonerna vilka delar som kommer att ingå i intervjun. Man 

informerar även om att deras deltagande är frivilligt och att de får avbryta 

sin medverkan på en gång om det är så att de inte vill. 

 

 Den andra principen är samtyckeskravet och där ställer man frågan ” Vill 

du delta i denna intervju?”, man informerar även om att eleven kan 

avbryta sin medverkan under intervjun eller välja att inte svara på någon 

fråga. 
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 Den tredje principen är konfidentialitetskravet och där informerar 

författaren att hon har tystnadsplikt och att elevens namn eller skola inte 

kommer att nämnas i studien. 

 

 Den fjärde och sista principen att informera om är nyttjandekravet och det 

betyder att alla uppgifter och material som samlas in under intervjun eller 

vid något annat tillfälle endast kommer att användas till den här 

forskningen. 
 

Eleverna fick information om de fyra principerna. Författaren valde dock att 

använda enklare ord för att eleverna verkligen skulle förstå vad det var som de 

fick information om. Kortfattat fick eleverna information på följande delar. De 

behöver inte bli intervjuade om de inte vill och att de kan säga till när som helst 

under tiden som vi pratar att de inte vill mer. De får veta att allt spelas in och att 

det är bara jag som vet vem som är vem. Avslutningsvis fick eleverna frågan om 

de fortfarande ville bli intervjuad. 

 

Författaren kommer att referera till eleverna på följande vis: Elev 1, Elev 2.osv. 

Elevernas siffror är placerade med hjälp av lottning, detta för att eleverna och 

deras lärare inte ska lista ut vilken elev som har sagt vad. Är man riktigt 

uppmärksam kommer de nog ihåg vilken elev som gick in till mig först osv. 

därför valde jag att blanda på siffrorna för att säkerställa elevernas anonymitet. 
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4. Resultat och analys 
Resultatdelen är uppbyggd på följande vis. Den består av fyra delar, där varje 

del presenteras med hjälp av en underrubrik. De första två delarna handlar om 

teoretisk och praktisk inlärning. Den tredje är en jämförelse om de två 

inlärningsformerna och den sista delen kommer handla om elevernas intresse 

och deras attityder mot ämnet naturvetenskap. Därefter är det stycken av text 

som varvas med citat från elevintervjuerna och även citat från olika elevsvar 

från de olika testerna som eleverna har fått göra i ämnet.  

 

Längderna på elevernas intervjuer var mellan två och tre minuter, citaten från 

eleverna kan variera beroende på om elevernas svar har någon betydelse för 

studien. Resultatet på de olika testerna kan ses i tabellerna här nedan. Tabell 1 

är en sammanställning av hela klassen, medan Tabell 2 och 3 är uppdelad i de 

två olika grupperna. Under resultatets gång kommer jag att hänvisa till tabellen 

när jag pratar om dem olika delarna. Tabellerna är mest aktuella under de tre 

första delarna av resultatet. Tabellerna är markerad i färg och i symboler för att 

underlätta läsningen av den. Den blå färgen eller * betyder att det är luftfrågor 

som berörs i raderna under och den lila färgen eller ^ betyder att det är kraft och 

rörelsefrågor som berörs under den. Anledningen till symbolerna är för att man 

även ska kunna läsa av tabellen i svartvitt. 

 
Tabell 1. Sammanställning av hela klassen.  

Sammanställning av 

hela klassens resultat 

Hela klassen  Resultat 

Luft* Förtestet Eftertestet  
Fråga 1 6 av 26 13 av 26 +7 
Fråga 2  4 av 26 20 av 26 +16 
Fråga 3 12 av 26 13 av 26 +1 
    
Kraft och rörelse^ Före  Efter  
Fråga 1 9 av 26 20 av 26 +11 
Fråga 2 1 av 26 9 av 26 +8 

 
Tabell 2. Resultat av grupp 1. 

Praktisk 

undervisning i Luft 

& Teoretisk 

undervisning i 

Kraft och rörelse 

Halvklass Grupp 1 Resultat 

Luft* Förtestet Eftertestet  
Fråga 1 3 av 13 6 av 13 +3 
Fråga 2 2 av 13 12 av 13 +10 
Fråga 3 3 av 13 6 av 13 +3 
    
Kraft och rörelse^ Före Efter  
Fråga 1 6 av 13 11 av 13 +5 
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Fråga 2 1 av 13 1 av 13 +-0 
 
Tabell 3.Resultat av grupp 2. 

Praktisk 

undervisning i 

Kraft och rörelse & 

Teoretisk 

undervisning i Luft 

Halvklass Grupp 2 Resultat 

Luft* Förtestet Eftertestet  
Fråga 1 3 av 13 7 av 13 +4 
Fråga 2 2 av 13 8 av 13 +6 
Fråga 3 9 av 13 7 av 13 -2 
    
Kraft och rörelse^ Före Efter  
Fråga 1 3 av 13 9 av 13 +6 
Fråga 2 0 av 13 8 av 13 +8 

 

 

 
4.1 Teoretisk inlärning 

Denna grupp av 26 elever mellan nio och tio år är vana att jobba på ett teoretiskt 

sätt i deras undervisning. Ett vanligt sätt är att läsa igenom en bok som berör 

ämnet och därefter göra något praktiskt för att knyta ihop ämnet och för att få en 

full förståelse. Om vi börjar med ämnet luft och de elever som hade den teoretiska 

lektionen under det ämnet. Tre av sex frågor har valts att studeras närmare på 

grund av att dessa frågor hade få svarat rätt på under förtestet som gjordes innan 

lektionerna. Första frågan som kommer att tas upp är:  

 

Varför faller maskrosfrön så sakta mot marken? (Persson 2013: 

30) 

 

Dessa är några av elevernas svar på förtestet. Man kan tolka att några är rätt, men 

alla använder inte de rätta begreppen och då är det svårt att bedöma. Elevsvaren 

såg ut såhär: 

 

För löften väger åkså så det blir ett lufttryck. (Elev 18) 

För att det blåser på dom. (elev 17) 

För att maskrosfröna är så letta. (elev 14) 

 

Samma fråga ställdes i eftertestet och då såg de rätta svaren ut såhär: 

 

För att luften truker upp dom. (elev 17) 

För att luften bromsar maskrosfröer. (elev 14) 

För att luften tarimot fröna som en fallskärm och luften trycker imot 

fröna. (elev 7) 

För att luften trycker upp maskrosfröet så det åker sakta mot 

marken. (elev 26) 
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På den första frågan svarade 7 av 13 elever rätt efter att den teoretiska 

undervisningen hade genomförts. Innan undervisningen var det 3 av 13 elever 

som hade svarat rätt. (Se Tabell 3) Men som man kan se i citaten på de olika 

elevsvaren så är svaren mycket mer fylligare och mer korrekta begrepp används 

av de flesta eleverna. Istället för att säga det blåser på dem har eleverna valt att 

använda ordet trycker. Att luften trycker mot maskrosorna och bromsar deras fart. 

 

Fråga två och tre var väldigt lika. Frågorna handlade om luftens vikt. Till 

exempel, blir en bil lättare om man släpper ut luften ur däcken? och blir en 

ballong tyngre om man blåser upp den? Båda dessa frågor berör samma ämne. 

Anledningen till att bägge frågorna berörs är eftersom det är en 50 % chans att 

eleverna svarar rätt på grund av att de gissar. Svarar eleverna rätt på bägge kan 

man anta att eleverna har förstått att luften väger någonting. 

 

På fråga två var det 2 av 13 elever som svarade rätt på förtestet. På eftertestet 

svarade 8 av 13 rätt på ballongfrågan. På fråga tre var det 9 av 13 elever som 

svarade rätt på förtestet. På eftertestet så var det 7 av 13 som svarade rätt på den 

frågan. Slutligen var det fem av dessa elever som svarade rätt på bägge frågorna. 

En av dessa elever klarade båda frågorna på förtestet. (Se Tabell 3). 

 

Den andra lektionen handlade om kraft och rörelse. Denna gång var det de 13 

andra eleverna som hade en teoretisk lektion inomhus. Fem frågor ställdes i testet 

till eleverna varav två frågor valdes att studeras närmare. Detta var också på 

grund av få elever hade svarat korrekt på dessa två frågor vid förtestet. Första 

frågan som kommer att tas upp är: 

 

Vad heter den kraft som gör att allt dras mot jordens mitt? (Persson 

2013: 34) 

 

De flesta eleverna svarade blankt på denna fråga vid testet, men några av 

elevernas svar från förtestet såg ut så här: 

 

 Vindkraft. (elev 2) 

Syre. (elev 6) 

 

Även denna fråga ställdes igen på eftertestet till eleverna. Majoriteten svarade 

korrekt på denna fråga vid eftertestet. Vid förtestet var det 6 av 13 elever som 

svarade rätt på frågan om vilken kraft som drar allt mot jordens mitt. Efter den 

teoretiska undervisningen var det 11 av 13 elever som svarade korrekt på den 

frågan. (Se Tabell 2). 

 

Fråga två i testet bestod av att kryssa i rätt svar. Frågan handlade om friktion, sex 

olika material som eleverna ska välja om det är lite friktion eller mycket friktion 

som det handlar om. Materialen var dubbdäck, vatten i rutschkanan, spikskor, 

nyvallade skidor, sandpapper och en katts klor. På förtestet  var det en elev av 13 

som lyckades pricka in alla sex material. På eftertestet var det också bara en elev 

av 13 som lyckades pricka in alla rätt. (Se Tabell 2). Det var samma elev som 
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lyckades på förtestet som på eftertestet. Detta resulterade i att denna elev var den 

enda i den gruppen som fick rätt på bägge frågorna som fanns med i testet. 

 
4.2 Praktisk inlärning 

Detta sätt att jobba på är något som denna grupp inte vanligtvis gör. Eleverna har 

alltså i två grupper på 13 elever jobbat endast med praktisk inlärning utan att 

koppla det till någon teori. Det har varit experiment och eleverna har fått testat 

mycket själv med hjälp av varandra och läraren. Även denna undervisning 

handlar om ämnet luft och ämnet kraft och rörelse, eleverna har både fått varit 

utomhus och inomhus. Eleverna har deltagit i experimenten genom att ha fått 

utföra enskilt de flesta experimenten som har introducerats för dem. Samma 

frågor som från den teoretiska delen kommer att studeras närmare. Det är alltså 

två till tre frågor som kommer att tas upp. 

 

Även här börjar vi med ämnet luft. Denna grupp elever genomförde sina 

experiment inomhus i klassrummet tillsammans med läraren. Även dessa elever 

genomförde testet både före och efter den praktiska undervisningen. Den första 

frågan i testet är: 

 

Varför faller maskrosfrön så sakta mot marken? (Persson 2013: 

30) 

 

Några av elevsvaren som kom fram under förtestet var dessa: 

 

För de är så lätta och luften är tjok. (elev 1) 

För at det flyter. (elev 20) 

För att dom är platt och lång. (elev 11) 

För att det är lätt & litet. (elev 22) 

 

Efter den praktiska undervisning fick eleverna samma fråga igen och då var det 

dessa korrekta svar som framkom av testet: 

 

För det är lufttryck imellan marken och maskrosfröna. (elev 9) 

För att det är mycket luftryck som tar emot när den faller ner. (elev 

23) 

För luften tar imot. (elev 13) 

 

På den första frågan i förtestet var det 3 av 13 elever som svarade rätt. På 

eftertestet var det 6 av 13 som svarade korrekt. (Se Tabell 2). Alltså har dubbelt 

så många svarat rätt på denna fråga av denna grupp elever. Om man tittar på de 

olika elevsvaren i citaten kan man tyda att eleverna är inne på rätt spår, som till 

exempel att maskrosfröna är lätta och att de flyter, men saknar de olika begreppen 

som förklarar varför maskrosfröet åker ner sakta. På eftertestet användes korrekta 

begrepp som lufttryck och att det tar emot, på ett korrekt sätt.  

 

Fråga två och tre är som sagt väldigt lika varandra. Bägge tas med för att stärka 

om eleverna har förstått att luft väger någonting. Frågorna som ställs handlar om 

hur ett objekt, till exempel om en bil blir lättare om man släpper ut luften ur 
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däcken på den och om en ballong blir tyngre om man blåser in luft i den. Svaret 

på bägge dessa frågor är ja.  

 

På fråga två var det 2 av 13 elever som svarade korrekt vid förtestet. Resultatet 

från eftertestet på den frågan var att 12 av 13 elever svarade korrekt. På fråga tre 

var det 3 elever av 13 som svarade rätt. Vid eftertestet var det 6 av 13 elever som 

svarade korrekt, (Se Tabell 2) varav 6 elever svarade korrekt på bägge frågorna. 

Detta visar att dessa elever har förstått att luften väger någonting.  

 

På andra undervisningstillfället som handlade om kraft och rörelse  genomfördes 

experimenten utomhus med den grupp som hade haft teoretisk undervisning i 

ämnet luft. 13 elever deltog och genomförde olika experiment på skolgården. 

Även dessa elever hade gjort ett test både före och efter lektionen. Även här är 

det två frågor som vi kommer att titta närmare på för att se vad eleverna har svarat 

och hur många som har svarat korrekt i jämförelse till förtestet. Första frågan som 

kommer att tas upp är denna:  

 

Vad heter den kraft som gör att allt dras mot jordens mitt? (Persson 

2013: 34) 

 

De flesta hade svarat blankt, men här är några svar från eleverna vid förtestet och 

de såg ut så här: 

 

 Drag kraft. (elev 19) 

Tyngd löshet. (elev 5) 

Attmosvär.(elev 8) 

Gravison. (elev 24) 

 

Vid förtestet var det 3 av 13 elever som svarade korrekt. Efter den praktiska 

lektionen om kraft och rörelse så var det 9 av 13 elever som svarade korrekt vid 

eftertestet. (Se Tabell 3).  

 

Fråga nummer två handlade om friktion. Eleverna skulle kryssa rätt svar vid rätt 

mängd friktion. Eleverna fick sex olika material som de kunde kryssa i antingen 

lite eller mycket friktion. Materialen var dubbdäck, vatten i rutschkanan, 

spikskor, ny vallade skidor, sandpapper och en katts klor. På förtestet var det 

ingen elev av dessa 13 som klarade denna del. På eftertestet var det 8 av 13 elever 

som lyckades pricka in alla sex material på rätt mängd friktion. Slutgiltigt blev 

det sex elever som fick rätt på bägge frågorna inom detta ämne. (Se Tabell 3). 

 

 

 
4.3 Jämförelse mellan teoretisk och praktisk inlärning  

Denna del kommer kortfattat att göra jämförelser mellan teoretisk och praktisk 

inlärning med hjälp av resultatet från frågorna. Alla frågor kommer inte att 

jämföras lika väl på grund av att resultatet kan visa att det inte är någon skillnad, 

men det kommer i sådana fall att nämnas i texten. 
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Fråga ett i ämnet luft visar inga tecken på att någon av inlärningsmetoderna skulle 

ge eleverna mer kunskap i ämnet. En elev mer i grupp 2 hade rätt vid eftertestet 

och den eleven hade haft en teoretisk undervisning. Fråga två och tre i ämnet luft 

räknas som en fråga egentligen. Eleverna måste ha svarat rätt på båda dessa frågor 

för att visa att dem har förstått att luft väger som ”hälften av ett litet hallon” 

(Persson 2013: 30). En elev mer i grupp 1 hade rätt vid eftertestet och den eleven 

hade haft praktisk undervisning. Även vid denna fråga är det svårt att tyda om 

det är bättre att genomföra denna del praktiskt eller teoretiskt eftersom det skiljer 

endast en elev vid varje fråga. 

 

I ämnet kraft och rörelse hade eleverna en fråga om tyngdkraft. Vid den frågan 

var det eleverna i grupp 2 som hade haft en praktisk undervisning som hade 

förbättrat sitt resultat från tre till nio elever som svarade rätt. Eleverna i grupp 1 

som hade teoretisk undervisning hade också förbättrat sitt resultat från sex till 

elva. Även här är det en elev som skiljer grupperna ifrån varandra. Detta kan 

tolkas att det inte har någon betydelse om man undervisar praktiskt eller teoretiskt 

när det kommer till dessa tre delar i undervisningen. 

 

Den sista frågan i ämnet kraft och rörelse handlade om friktion. En elev av alla 

26 elever som deltog i studien svarade rätt vid förtestet. Eleverna blev uppdelade 

i grupper och fick ta del av den undervisningen som den gruppen skulle ha, grupp 

1 hade en teoretisk undervisning och grupp 2 hade en praktisk undervisning. Vid 

eftertestet hade grupp 2 förbättrat sitt resultat från noll till åtta elever. Grupp 1 

resultat hade inte förändrats från förtestet, utan det var en och samma elev som 

hade rätt på den frågan.  

 

Vissa frågor inom naturvetenskapen verkar vara lättare att förstå vid en praktisk 

undervisning, medan vissa frågor kan vara lättare att förstå vid en teoretisk 

undervisning. Som ett exempel kan man se på frågan som nämns i stycket ovanför 

att eleverna som hade en praktisk undervisning har majoriteten förstått hur 

friktion fungerar och vilken del som hör till vilken. 

 
4.4 Elevernas intresse och attityder  

I denna del kommer koderna och de teman som har framkommit ur 

kodningsschemat (Se Bilaga 3). att presenteras. Det är svaren från intervjuerna 

som har största fokus i denna del. Därefter kommer elevernas intresse för ämnet 

att presenteras och även deras tankar kring ämnet. Det första temat är ”Teoretisk 

inlärning kan användas för att öppna elevers intresse för ämnet.” 

Exempel på koder om teoretisk inlärning: Inne. Lite svår. Inte lika roligt. Ganska 

kul. Minns jag riktigt inte. Kommer inte ihåg. Inte haft såna där lektioner. Läste. 

Boken. Pratade. Rolig. Helt okej. Svara. Frågor. Orden. Halkade. Slalom. 

Ramla. Ritade. Tavlan. Spännande. Bra. Läsa. Kan man. Igen. Faller. Rymden. 

Flygplan. Läste. NO. Boken. Testade. Intressant. Höra. Berättade. Öppnade. 

Fönster. Åkte. Flygplan. Sugdes. 

 

Den teoretiska lektionen om luft hade eleverna olika åsikter om. Några tyckte 

att lektionen var svår eftersom klassen aldrig hade haft en lektion om luft 

tidigare, medan andra elever tyckte att det var roligt och intressant. 
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Ja då läste vi väl i den där boken och då pratade vi om att, eh, vad 

som händer i luften. (elev 5) 

 

Okej, när vi jobbade med luft och så då så tyckte jag det var 

intressant och höra när hon berättade om vad som hände om man 

typ öppnade ett fönster när man åkte flygplan, att allting sugdes ut. 

(elev 10) 

 

Ovan ser ni svar från eleverna som framkom under intervjuerna. Som ni ser är 

det ganska stor skillnad på dessa elever. Eleverna får berätta om vad de kommer 

ihåg att de gjorde i klassrummet med läraren. De flesta eleverna tyckte som det 

första citatet. De kommer inte riktigt ihåg vad de gjorde. Några kommer ihåg att 

de läste ur boken, men har svårt att återberätta vad de läste om. Eleven som pratar 

om vad som händer i ett flygplan visade ett större intresse för ämnet än vad de 

andra eleverna gjorde och det kan därför vara anledningen till att denna elev valde 

just detta moment att beskriva under intervjun. Majoriteten av eleverna valde ett 

moment som hade med den praktiska undervisningen att göra. 

 

Under intervjuerna var det ingen elev som visade något större intresse för ämnet 

kraft och rörelse. Dessa elever hade haft den teoretiska undervisningen. Nedanför 

här finns två exempel på vad eleverna minns från den undervisningen. 

 

Vi läste ur boken, också tror jag att vi skulle svara på frågor. (elev 

6) 

 

 Det var så mycket som man skulle svara på. (elev 1) 

 

Svaret från dessa två elever är ganska lika. Ena eleven kommer ihåg en lektion 

som är väldigt lik deras vardagliga lektioner. Den andra eleven tydliggör att 

han/hon tyckte att det var en jobbig lektion med mycket frågor som man skulle 

kunna svaret på. Detta kan vara ett minne från förtestet som gjordes. Det är 

svårare att göra ett test om man inte kan svaret på frågorna som ställs. Elevsvaren 

från intervjuerna var ganska lika när det kom till denna del av undervisningen. 

Många kommer inte ihåg vad de gjorde eller så kommer de ihåg att de läste i en 

bok. 

 

Det andra temat är ”Praktisk inlärning ger eleverna möjlighet att prova på själv 

och lista ut lösningar på egen hand.” 

Exempel på koder om praktisk inlärning: Sugrör. Snöre. Ballong. Släppte. 

Luften. Ganska bra. Experiment. Bra och kul. Tejpade. Fast. Jättekul. 

Klätterställning. Slänggunga. Mest kul. Vattenflaskorna. Flaskorna. Ganska 

rolig. Roligt. Knubblat. Papper. Rakt. Väldigt rolig. Rör sig. Släppte. Gungor. 

Landade. Först. Snabbast. Tyngden. Burkarna. Roligast. Tråkigt. Glas. 

Jätterolig. Pendel. Penna. Snurrar. Kort snöre. Långt. Bollar. Rutschkanan. 

Rullade. Lära. Mycket. Varm. Inte. Jobbigt. Balans. Ballongexperiment. Vatten. 

Experimenten. Lite roligare. Högre gungan. Lägre gungan. Snabbare. 

 

De elever som blev intervjuade och hade haft den praktiska undervisningen om 

luft var alla överens om att den lektionen var rolig och bra. 
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För att det är kul att veta om luft och då får man veta hur det blir 

varje gång, det kanske blir en storm eller någonting. (elev 8) 

 

Elevernas intervjuer gav inte mycket om vad eleverna tyckte. Det var mer korta 

meningar som ”det var bra” och ”roligt”. Alla elever kom ihåg vad det var som 

gjordes på lektionerna. Dock blandade de flesta ihop vilken lärare som hade gjort 

vad. Eleverna kunde beskriva kort vad som hade gjorts på lektionerna, vilka 

experiment och vad de hade lärt sig. Vid slutet av varje intervju valde alla elever 

utom en elev ett moment från den praktiska undervisningen som något som var 

roligt, bra eller intressant. 

 

Flera elever visade ett intresse för ämnet kraft och rörelse. De elever som hade 

den praktiska undervisningen kunde glatt berätta vad det var vi hade gjort och 

vilken del av dagen som var roligast. 

 

Kraft och rörelse, det var kul när vi var i klätterställningen och 

slänggunga, fast det var mest kul i klätterställningen när vi slängde 

dem dära vattenflaskorna med vatten. (elev 3) 

 

Ja det var kul för att man får lära sig mycket. Hur man rör sig och 

det är bra för barn. Då rör man sig mycket, då blir man varm och 

då är det inte så jobbigt längre. (elev 8) 

 

Detta var två exempel på elevsvar från elever som spenderade sin lektion 

utomhus. Eleverna beskriver något som de har tyckt varit roligt med lektionen. 

Det som är intressant är att det blir två olika svar som handlar om samma lektion. 

En elev kommer in på vad hela ämnet handlar om medan den andra eleven väljer 

att nämna vad vi gjorde under lektionen. Alla elever kom ihåg vad det var de 

gjorde under denna lektion, men som nämnts innan var det några elever som 

blandade ihop vilken lärare som hade gjort vad med dem. 

 

Det tredje och sista temat är ”Naturvetenskap berör de flesta elevers intresse på 

något sätt.” 

Exempel på koder om ämnet naturvetenskap: Sport. Springer. Någonting faller. 

Halt. Bubblor. Landar först. Hur tungt. Luften. Trycker. Någonting. Lika 

intressant. Rör sig. Mer lufttryck. Långsammare. Mindre. Släta. Mer luft. Lite. 

Mycket. Friktion. Gled. Lättare. Sträva. Inte sträva. Trycker. Inte. Luft. Bra 

friktion. Glider bra. Inte glider bra. Lite svårt. Neråt. Snurrar. Backen. Storm. 

Pumpar. Cykel. Lufttryck. Rymden. Svävar. Stå. Marken. Flyga. Iväg. Någonting. 

Tyngdkraft. Bra. Fastnar. Inte glider. Ballong är lufttryck. Metall bit. Hög höjd. 

Faller. Marken. 

 

I detta tema kommer jag att beröra de 26 elever som en klass och inte två separata 

grupper. Resultaten kommer att sammanställas från de två delarna som har 

berörts tidigare i resultatet. Denna del kommer att fokusera mer på själva ämnet 

naturvetenskap än på dem praktiska och teoretiska inlärningarna som har 

genomförts.  
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Fråga ett i ämnet luft var det 6 elever av 26 som svarade rätt på frågan om 

maskrosfröet som långsamt åkte mot marken. Vid eftertestet var det 13 elever av 

26 som svarade korrekt. Vid fråga två som handlade om luftens vikt var det 4 

elever av 26 som svarade korrekt. Eftertestet visade att 20 elever svarade rätt efter 

att undervisningen hade ägt rum. Den sista och tredje frågan som också handlade 

om luftens vikt var det 12 elever av 26 som svarade rätt. Vid eftertestet var det 

13 elever som svarade rätt. (Se Tabell 1). Här kan man dra slutsatsen att några 

elever har hängt med, men de andra kanske hade behövt komplettera med 

antingen praktisk eller teoretisk undervisning, beroende på vilken undervisning 

de hade haft. 

 

Då tänker jag väl på typ att i en ballong är det en typ, en ballong 

är lufttryck, så tänker jag. (elev 10) 

 

Lufttryck! Ja, då tänker jag på ungefär om man typ, man kan ju typ, 

när man pumpar en cykel ungefär. Då kommer ju luft ifrån den då 

blir det ju ungefär som ett lufttryck. (elev 8) 

 

Eleverna fick frågan vad de tänkte på när dem hörde ordet lufttryck. Denna fråga 

ställdes ungefär 2-3 veckor efter att undervisningen hade genomförts. De flesta 

eleverna kunde ge utförliga svar, som de två eleverna i citaten ovanför. Det var 

någon enstaka som hade svårt att formulera vad han/hon tänkte på när frågan 

ställdes. Någon elev svarade ”jag tänker på någonting”, denna elev var väldigt 

kortfattad i alla svar som han/hon gav under intervjun. 

 

I ämnet kraft och rörelse svarade 9 av 26 elever rätt på första frågan i förtestet. 

Efter undervisningen svarade eleverna på samma fråga och då var det 20 elever 

som hade svarat korrekt på frågan om vilken kraft som drar allt mot jordens mitt. 

På fråga 2 där eleverna skulle visa att de hade förstått vad friktion är var det en 

elev av 26 elever vid förtestet som svarade rätt. Vid eftertestet visade det sig att 

9 elever av 26 hade förstått hur friktion funkar och vilka material som har lite och 

mycket friktion. (Se Tabell 1). 

 

Lite eller mycket friktion, är det lite friktion då var det väl att man 

gled lättare eller var det mycket? Nu kommer jag inte riktigt ihåg, 

men jag tänker väl på sträva saker och lätt.., eller vad ska jag säga? 

Saker som inte är sträva. (elev 5) 

 

Det är såhära om jag, här om det är bra friktion då är det att jag 

glider bra eller är det att jag inte glider bra. Jag vet inte om det 

var, om det är bra då är det väl att jag glider jättebra eller är det 

att jag glider jättedåligt? Det är lite svårt. (elev 6) 

 

Dessa elever beskriver friktion på ett bra sätt. Dock är båda eleverna osäker på 

om det är lite eller mycket friktion som innebär att man glider bra. Ingen elev 

under intervjuerna kunde svara säkert på om det var lite eller mycket friktion man 

behövde för att glida. Man märker på elevernas svar att dem ändå har koll på 

denna del, om man ser användningen av begreppet och motivationen att vilja 
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berätta om friktion och frågar för att veta säkert om det är rätt eller fel det som 

dem säger under intervjun. 

 

Om man studerar tabell 1 i början av denna del så kan man tydligt se att 

eleverna har fått ett ökat resultat. Varje fråga vid eftertestet har ett högre 

resultat än vid förtestet om man ser till de båda grupperna. 
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5 Diskussion 
Studiens resultat visar att båda metoderna stärker elevernas lärande, elevernas 

resultat var alltid bättre vid eftertestet förutom vid ett tillfälle. Dock kan man 

tolka från resultatet att majoriteten av eleverna tycker att det praktiska arbetet är 

roligare, men det betyder inte att eleverna lär sig mer av det. I denna diskussion 

kommer författaren att gå igenom de tre olika delarna som har berörts i resultatet, 

vilket är teoretisk inlärning, praktiskt inlärning och ämnet naturvetenskap. 

Författaren kommer att koppla ihop resultatet med den forskning som har 

presenterats tidigare och avsluta studien med en slutsats som kommer att 

presenteras i slutet av denna diskussionsdel. 

 
5.1 Teoretisk inlärning 

Vanligtvis introduceras ett nytt moment genom att försöka väcka elevernas 

intresse. Ibland med någon praktisk aktivitet och ibland genom att läsa eller höra 

när läraren berättar om något som är intressant och förhoppningsvis väcker 

intresset hos eleverna. Vad som är det bästa sättet att påbörja en lektion kan skilja 

sig. Eleverna kan ha en åsikt medan läraren har en annan. Åsikten kan även skilja 

sig hos eleverna och även lärare som inte håller med varandra på denna fråga.  

 

Om man då ska introducera ett nytt ämne och endast använda sig av läroböcker, 

alltså en teoretisk inlärning. Då är det viktigt att eleverna förstår begreppen. 

Martinsson & Parmenius, Swärd (2010) skriver att det också är viktigt att man 

funderar ut ett bra sätt att introducera begreppen. När grupperna i klassen hade 

den teoretiska inlärningen började läraren med att låta eleverna läsa för varandra. 

Det var ingen genomgång på begreppen innan läsningen påbörjades. Begreppen 

blev förklarade eftersom. Kan man då tänka sig att eleverna hade lärt sig mer av 

läsningen om dem redan innan starten av läsningen förstod de svåra orden som 

fanns i boken. Det man kan ana är att eleverna skulle ha haft en längre period på 

sig att förstå vad texterna menade om dem kunde alla ordens betydelse. 

 

Det finns såklart alltid en risk med att det kan bli för mycket teoretiskt arbete. 

Några elever i Toplis (2011) bok påstod just det att det var för mycket teori i 

deras undervisning och att även läraren vid vissa tillfällen var otydlig och gav 

förvirrande svar på elevernas frågor. Det kan bli ganska enformigt om man som 

elev endast läser ur samma bok, varje lektion och på samma sätt, antingen 

högläsning för klassen eller läsa enskilt och tyst.  

 

Vissa elever behöver mer än så för att lära sig. Det kan till och med bli för mycket 

för läraren och för mycket att hålla reda på och även ibland blanda ihop två saker. 

Till exempel är det för mycket eller för lite friktion när man åker på ett par ny 

vallade skidor? Endast en elev av 13 hade förstått att det är lite friktion vid ett par 

ny vallade skidor. Då kan man börja fundera, är det eleverna som inte har lyssnat 

eller är det läraren som har råkat blanda ihop dessa två begrepp? Om man tänker 

rimligt är det förmodligen läraren som har gjort en miss på denna del eftersom 

på den andra frågan var det nästan dubbelt så många elever som hade ökat sitt 

resultat från första testet.  
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Klassen är van att arbeta både praktiskt och teoretiskt, men det är inte ofta som 

eleverna endast arbetar teoretiskt utan något praktiskt inslag under ett område. 

Detta kan såklart ha påverkat vissa elever som kan ha svårt att fånga upp den 

kunskap som lärs ut endast genom en bok. Eleverna är vana att använda sig av 

båda inlärningssätten innan deras kunskap testas. Rutin är något som är viktigt 

för de allra flesta, Andrée (2007) tog upp i sin bok om rutinen som klassen hade 

där och hur det påverkade klassen. Eleverna i den klassen var redan väl förberedd 

på vad de skulle göra innan lektionen ens hade börjat. Denna känsla hade inte 

klassen i år 3. Dessa elever visste inte ens vilket ämne det handlade om innan 

testerna påbörjades. Det kan också vara en press för eleverna att få göra ett test 

om ett område som är helt främmande för dem. Vanligtvis brukar inte eleverna 

göra tester på detta vis med ett före och ett efter. 

 
5.2 Praktisk inlärning 

Grupperna föredrog de praktiska tillfällena eftersom dem visste att det innebar 

experiment och inte att läsa och skriva. Eleverna tycker om att jobba i par eller i 

grupp. Man kan ju anta att det beror på att det är roligare att ha någon att prata 

med och det är positivt att prata om sina tankar och funderingar kring uppgiften 

med någon, men då måste man ha koll på att inte placera elever som inte fungerar 

ihop. Det slutar med trams istället för det som ska göras på lektionen.  

 

Toplis (2011) skriver om att även eleverna i hans studie föredrar att arbeta 

tillsammans istället för att jobba ensamma. Det kan självklart ge positiva effekter 

för eleverna om de jobbar i par eller i grupp. Det finns alltid en risk att några 

elever inte gör sin del i arbetet och låter någon annan göra deras jobb. Just dessa 

moment som eleverna har fått genomföra är svåra att bara glida med, eftersom 

eleverna gör ett test efter undervisningen och då visar det ganska tydligt om man 

inte har hängt med under lektionen. 

 

Genom att jobba praktiskt kan man se om eleverna förstår det man gör. Man kan 

antingen ha ett papper som eleverna får skriva ner vad det är som händer eller har 

att man har gemensamma diskussioner med hela gruppen där alla får chansen att 

delta. Detta gör att elevernas kunskaper bli mycket tydligare för läraren och även 

för eleverna själva. Martinsson & Parmenius, Swärd (2010) skriver om att 

elevernas kunskap kommer fram på ett sätt som är svårt att uppfatta under 

teoretiskt arbete. De menar också att vissa delar endast kan förstås med hjälp av 

praktiskt arbete. Detta kan kopplas till elevernas svar på ämnet kraft och rörelse. 

Den elev som var den enda i sin grupp som svarade rätt om frågan om friktion 

var också den enda som svarade rätt på både förtestet och eftertestet i sin grupp. 

Den gruppen hade teoretisk undervisning, medan den andra gruppen hade 

praktisk undervisning och där var det 8 elever av 13 som förstod begreppet 

friktion. Kan det vara så att begreppet friktion inte gick att förstå genom att bara 

läsa om det? Kan det behövas att man visar hur det funkar för att eleverna ska 

kunna få den kunskapen? Det är en av funderingarna till just denna fråga som 

man kan ställa sig. 

 

Som sagt så föredrar eleverna praktiskt arbete, även för över 100 år sedan valde 

eleverna att praktiskt arbete var roligare och bättre. Även lärarna på den tiden 

tyckte att det låg någonting i det, som Kimball (1913) beskriver i sin bok. Det 
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behövs praktiskt arbete i skolan för att eleverna ska lära sig någonting. Även 

Acher (2006) menade att praktiskt arbete är något positivt. De elever som 

arbetade praktiskt under dessa moment fick genomföra flera olika tester, gruppen 

som hade luft praktiskt genomförde alla tester en gång förutom en av testerna, 

denna genomfördes cirka tre gånger innan den avslutades. Gruppen diskuterade 

snabbt vad som hade hänt, men ingen diskussion om vad dem trodde skulle 

hända. Gruppen som hade kraft och rörelse genomförde också flera tester, men 

denna grupp fick genomföra testerna flera gånger och de diskuterade både före 

och efter experimenten. Frågorna som ställdes var ”Vad tror ni kommer hända? 

Och varför?” efter att experimentet var genomfört så frågade läraren ”Varför blev 

det så?”. Eleverna i kraft och rörelse gruppen fick möjlighet att genomföra sina 

experiment flera gånger , precis som Acher (2006) menar att man ska genomföra 

experiment eller laborationer. 

 

Sättet som gruppen med luft fick genomföra sina experiment är precis ett sätt som 

Andrée (2007) menar att man inte ska göra. Eleverna ska inte bara producera 

fram ”rätt” svar. Elevernas hjärna får ingen chans att tänka om eleverna inte får 

chansen att reflektera över vad som precis hände. Därför borde man ha låtit 

eleverna tänka tyst i ungefär en minut om vad som hände och därefter få delge 

med resten av gruppen. Det kan komma många tankar på en minut. Vilket kan 

leda till en mer fyllig diskussion hos eleverna om vad som hände och vad som är 

rätt. Därefter borde experimenten genomföras ett antal gånger till. Det hade 

kunnat förbättra elevernas resultat på eftertestet. 

 

De flesta eleverna som hade praktisk undervisning visade ett fortsatt intresse för 

det ämne som de hade jobbat med. Toplis (2011) skriver om att praktiskt arbete 

är bra för att få eleverna att jobba vidare inom ämnet och för att väcka deras 

intresse för att fortsätta arbeta. Eleverna ställde frågor om ämnena efter att 

undervisningen var genomförd. Detta visar att dessa elever blev nyfikna på ämnet 

och vad mer det har att erbjuda. Om elevernas intresse väcktes av det praktiska 

arbetet kan deras nyfikenhet leda till att eleverna läste mer om ämnet i hemmet. 

Detta kan såklart påverka resultatet eftersom om eleverna har läst på egen hand 

så har dem fått mer undervisning än de elever som endast fick delta under den 

teoretiska delen.  

 
5.3 Ämnet naturvetenskap 

Några få elever påstod under intervjuerna att dem inte tyckte att något av ämnena 

var intressanta. Enligt PISA (2006) undersökningen är det väldigt få i 

grundskolan som tycker att naturvetenskap är intressant och roligt. De flesta 

elever som deltog i intervjuerna hade som sagt svårt att utveckla sina svar. Då 

fick jag en tanke, beror det på att eleverna är blyga eller att ämnet är tråkigt och 

ointressant? Om det nu beror på det sista alternativet, vad kan man göra? Man 

måste nog se över sin undervisning och tänka efter vad som kan vara det som gör 

att eleverna finner ämnet tråkigt. Då är frågan om det är en eller flera faktorer 

som påverkar elevernas attityd mot ämnet naturvetenskap? Och är det någon eller 

några av dessa faktorer som man kan förändra? 

 

Enligt den Nationella utvärderingen av grundskolan (2003) är en person som är 

positiv, har ett bra självförtroende, en person som eleverna tycker om och en 
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person som tycker om ämnet naturvetenskap den perfekta personen för att 

undervisa i ämnet naturvetenskap. Kan detta påverka elevernas resultat i ämnet? 

Det är svårt att säga, ena läraren som genomförde experimenten har ett bra 

självförtroende och det verkar som om eleverna tycker om läraren. Läraren i 

denna klass är oftast positiv och tycker att naturvetenskap är intressant. Om man 

tänker att en person som eleverna inte tycker om skulle ha genomfört denna 

lektion, skulle resultatet blivit detsamma? Rimligtvis skulle lektionen kunna sluta 

på två olika sätt. Eleverna blir uttråkade av vad personen säger och slutar lyssna 

eller blir eleverna ofokuserade och gör 100 andra saker än det som ska göras och 

slutar lyssnar. Det är nog viktigt att eleverna känner att läraren som undervisar 

för dem är en person som de tycker om. Ingen vill lyssna på någon som man inte 

tycker om, tyvärr.  

 

Att använda sådant som finns i elevernas vardag är nog väldigt smart för att fånga 

upp eleverna. Martinsson & Parmenius, Swärd (2010) skrev om läraren som 

använde sitt skrivbord för att förklara vad ett fast ämne är. Detta kan man ta ett 

steg längre genom att låta eleverna leta efter fasta ämnen i klassrummet. Under 

experimenten använde sig läraren av vardagliga föremål för att förtydliga vad det 

var som läraren ville ha sagt. Till exempel för att förklara friktion användes 

rutschkanan på skolgården och för att visa hur luften gör motstånd användes två 

papper, varav ett var ihop knycklat till en boll och den andra var som ett vanligt 

papper. Det märks på eleverna att deras förståelse växer när man använder sig av 

föremål som man kan röra vid och se med egna ögon. 

 
5.4 Metoddiskussion 

Om man ska se till upplägget av studien har upplägget funkat väldigt bra. Det har 

funkat väldigt bra att få med eleverna på att göra förtest och eftertest. Eleverna 

har lyssnat aktivt och tyckt att det har varit roligt att få göra de olika delarna. 

Metoderna som har valts att användas har varit väldigt bra att använda för att få 

fram så mycket resultat som möjligt, vilket gjordes möjligt med hjälp av både 

tester, intervjuer och observationer. Hade man valt att bara fokusera på testerna 

hade man inte fått fram vad eleverna egentligen tyckte om lektionerna och hur 

dem uppfattade de olika delarna i undervisningen. Det kan såklart påverka 

resultatet om eleverna tycker att någonting är tråkigt. Det är inte lätt att komma 

ihåg sådant som är tråkigt. 

 

De olika inlärningstillfällena genomfördes av två olika lärare. Den teoretiska 

delen genomfördes av elevernas klasslärare och den praktiska delen genomfördes 

av mig som hade varit i klassen i nästan två månader. Om det kan ha påverkat 

resultatet är svårt att säga. Klassläraren hade fått riktlinjer att följa och skulle 

endast hålla sig till boken. Eleverna skulle få läsa högt eller tyst för sig själv och 

dem fick använda tavlan för stöd. Jag valde att försöka använda boken så lite som 

möjligt. Eftersom att grupperna skulle få två olika undervisningsformer och 

skulle boken ha använts där också så skulle undervisningen blivit väldigt lika 

varandra och det var det som skulle undvikas. 

 

Det är svårt att säga hur undervisningarna gick till exakt. Undervisningsformerna 

blev detsamma även om man var med mig eller klassläraren. Jag genomförde min 

undervisning på samma sätt med båda grupperna fast i två olika ämnen. 
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Klassläraren antar jag gjorde sin undervisning lika båda gångerna. Därför är det 

svårt att säga varför resultatet blev som det blev i frågan om friktion. (Se Tabell 

2). En enda elev hade rätt på den frågan och det var samma elev som var ensam 

om att ha rätt vid förtestet också. Det kan bero på att läraren råkade säga fel, eller 

att klassen helt enkelt inte förstod vad det var läraren menade eller lyssnade 

endast en elev av 13 stycken. 

 

 
5.5 Slutsats 

Slutsatsen kommer att presenteras på följande vis. Varje forskningsfråga 

presenteras igen och därefter kommer de olika delar som har framkommit under 

studien att presenteras i löpande text. 

 

Krävs det både praktisk och teoretisk undervisning för att eleverna ska få en 

tillräcklig kunskap om ämnet naturvetenskap?  

 

Det är viktigt att blanda de olika arbetssätten, eftersom det har visat sig att vissa 

delar i ämnet lär sig eleverna lättare med hjälp av antingen praktisk eller teoretisk 

undervisning. Det visade resultatet på denna studie. Vissa saker som ena gruppen 

gjorde och lärde sig av, lärde sig inte den andra gruppen lika bra. Det är också 

viktigt att ha rutiner på sina lektioner för att eleverna ska känna att dem har koll 

på vad som ska göras och inte bli stressad i onödan. Det kan också hjälpa klassen 

att få nya begrepp introducerade med hjälp av praktiska medel.  

 

Främjar eller hämmar man elevernas inlärning genom att bara undervisa praktiskt 

i naturvetenskap? 

 

Genom att arbeta praktiskt med eleverna händer olika saker. Man väcker 

elevernas intresse och man låter deras hjärnor arbeta på ett annat sätt. Dessa 

elever fick möjligheten att delta och göra sakerna själva. Eleverna visade då att 

dem tyckte det var intressant eftersom de ville genomföra testerna flera gånger 

om. Eleverna brukar oftast föredra detta arbetssätt och det hjälper även läraren 

med att se vilken kunskapsnivå eleverna ligger, eftersom vissa saker kan vara 

svårt att visa praktiskt. Det finns också nackdelar med praktisk undervisning och 

en av dessa saker är att det lätt blir stökigt i klassrummet när man genomför 

praktisk undervisning. Det blev lite stökigt med gruppen som hade praktisk 

undervisning inomhus. 

 

Främjar eller hämmar man elevernas inlärning genom att bara undervisa 

teoretiskt i naturvetenskap? 

 

Genom teoretisk inlärning lär man sig de olika begreppen inför ett nytt område. 

Ibland kan läraren vara otydlig i sina instruktioner och sväva iväg på ett annat 

område. Detta kan vara ett exempel på vad som hände med frågan om friktion, 

där det endast var en elev som klarade den uppgiften i den teoretiska 

undervisningen. Läraren kan ha blandat ihop begreppen och dess betydelse. Lär 

man sig inte begreppen i tid så är det svårt att göra sig förstådd och förstå vad det 

är som sägs. Det kan också vara för mycket att läsa ibland. 
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5.6 Vidare forskning 

Efter denna studie har jag fått några tankar kring vad man kan forska vidare på 

kring detta ämne. Det hade varit väldigt intressant att göra denna studie igen, fast 

med en tredje grupp. Den gruppen skulle då ha fått både den praktiska och den 

teoretiska undervisningen. På så vis skulle man få en tydligare bild om det ger 

bättre resultat i skolan av att använda sig båda undervisningsformerna. En annan 

idé är att testa denna studie fast inom ett annat ämne som till exempel svenska 

eller matematik. 
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Bilaga 1 Samtyckesformulär till vårdnadshavare 

 
Hej! 

Mitt namn är Paulina Andersson och jag studerar till lärare med inriktning mot 

förskoleklass och årskurs 1-3 på Mittuniversitetet i Härnösand. Jag har min sista 

VFU (praktik) i ditt/ert barns klass. Som en uppgift under min praktik ska jag 

påbörja mitt examensarbete. Mitt arbete ska handla om naturvetenskap. Jag 

tänkte observera klassen under några lektioner och även intervjua några elever 

om det går bra. 

 

Under observationerna och intervjuerna kommer jag att följa Vetenskapsrådet 

forskningsetiska principer, vilket innebär att deltagandet är frivilligt. Allt 

material som samlas in kommer att bara användas till forskningen och inga namn 

eller platser kommer att nämnas i den slutgiltiga uppsatsen. Jag kommer referera 

till de olika eleverna på följande vis, Elev 1, Elev 2, Elev 3 osv. 

 

Här under kan du/ni välja om ditt/ert barn får medverka i studien eller inte. Välj 

det som passar för er, om du/ni bara vill att barnet ska delta i observationen 

kryssar ni i bara den. 

Har du/ni några funderingar får ni gärna kontakta mig på: 

paan1202@student.miun.se. 

 

            

 JA, jag/vi tillåter att mitt/vårt barn får delta under observationen. 

            

              

JA, jag/vi tillåter att mitt/vårt barn får delta i intervjun. 

             

             

 NEJ, jag/vi tillåter inte att mitt/vårt barn får delta i studien 

 

 

 

______________________________________________Målsmans underskrift 

 

______________________________________________Målsmans underskrift 

 

____________ ________ 

Ort                    Datum 
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Bilaga 2 Intervjuguide 
 

 Vad tyckte du om lektionen om luft som vi hade för någon vecka sedan? 

 

 Vad tyckte du om lektionen om kraft och rörelse som vi hade veckan efter? 

 

 Vilket ämne tycker du är mest intressant, luft eller kraft och rörelse? 

 

 Berätta vad du tänker på när du hör ordet friktion? Lufttryck? Tyngdkraft?  

 

 Berätta något som du minns ifrån dessa lektioner. 
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Bilaga 3 Kodningsschema 
 

KODER KATEGORI TEMA 

Inne. Lite svår. Inte lika roligt. Ganska 

kul. Minns jag riktigt inte. Kommer 

inte ihåg. Inte haft såna där lektioner. 

Läste. Boken. Pratade. Rolig. Helt 

okej. Svara. Frågor. Orden. Halkade. 

Slalom. Ramla. Ritade. Tavlan. 

Spännande. Bra. Läsa. Kan man. Igen. 

Faller. Rymden. Flygplan. Läste. NO. 

Boken. Testade. Intressant. Höra. 

Berättade. Öppnade. Fönster. Åkte. 

Flygplan. Sugdes. 

Böcker är bra 

för att lära sig 

nya ord. 

Berätta om 

sådant som 

man aldrig 

upplever själv. 

Kan krävas 

upprepning. 

Teoretisk inlärning 

kan användas för 

att öppna elevers 

intresse för ämnet. 

Sugrör. Snöre. Ballong. Släppte. 

Luften. Ganska bra. Experiment. Bra 

och kul. Tejpade. Fast. Jättekul. 

Klätterställning. Slänggunga. Mest kul. 

Vattenflaskorna. Flaskorna. Ganska 

rolig. Roligt. Knubblat. Papper. Rakt. 

Väldigt rolig. Rör sig. Släppte. Gungor. 

Landade. Först. Snabbast. Tyngden. 

Burkarna. Roligast. Tråkigt. Glas. 

Jätterolig. Pendel. Penna. Snurrar. Kort 

snöre. Långt. Bollar. Rutschkanan. 

Rullade. Lära. Mycket. Varm. Inte. 

Jobbigt. Balans. Ballongexperiment. 

Vatten. Experimenten. Lite roligare. 

Högre gungan. Lägre gungan. 

Snabbare. 

Experiment 

gör ämnet mer 

intressant. 

Man använder 

material som 

finns i 

elevernas 

omgivning. 

Eleverna får 

möjlighet till 

att vara 

utomhus. 

Praktisk inlärning 

ger eleverna 

möjlighet att prova 

på själv och lista ut 

lösningar på egen 

hand. 

Sport. Springer. Någonting faller. Halt. 

Bubblor. Landar först. Hur tungt. 

Luften. Trycker. Någonting. Lika 

intressant. Rör sig. Mer lufttryck. 

Långsammare. Mindre. Släta. Mer luft. 

Lite. Mycket. Friktion. Gled. Lättare. 

Sträva. Inte sträva. Trycker. Inte. Luft. 

Bra friktion. Glider bra. Inte glider bra. 

Lite svårt. Neråt. Snurrar. Backen. 

Storm. Pumpar. Cykel. Lufttryck. 

Rymden. Svävar. Stå. Marken. Flyga. 

Iväg. Någonting. Tyngdkraft. Bra. 

Fastnar. Inte glider. Ballong är 

lufttryck. Metall bit. Hög höjd. Faller. 

Marken. 

Man kan 

använda 

mycket 

material. 

Breda 

områden som 

går att koppla 

ihop. Kan 

kopplas till 

vardagliga 

händelser. 

Naturvetenskap 

berör de flesta 

elevers intressen på 

något sätt. 
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Bilaga 4 Testerna 
Luft 
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Kraft och rörelse 

 

 

 

 

 


