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Sammanfattning

Malet med denna studie var att studera hur elever lar sig pa bésta satt, om det ar
genom praktisk eller teoretisk inlérning i &mnet naturvetenskap eller om det ar
genom att anvanda sig av bada inlarningsformerna. Studien &r baserad pa
observationer och intervjuer i en klass i arskurs tre. Eleverna fick gora ett for-
och eftertest som analyserades. Testerna kompletteras med hjélp av analyserade
intervjuer.

Studien visade blandade resultat. Vid nagra fragor sags det tydligt att eleverna
som hade haft en praktisk undervisning hade forstatt, medan eleverna i den andra
gruppen med teoretisk undervisning inte hade forstatt. Resultatet visade ocksa att
vid vissa fall var resultaten tvartom. Intervjuerna visade att majoriteten av
eleverna tyckte att det praktiska arbetet var mer intressant och roligt. En slutsats
var att vissa uppgifter forstar eleverna lattare med hjélp av praktisk undervisning
och ibland tvartom.

Resultaten diskuteras sedan i relation till den tidigare forskning som presenteras
i del nummer tva i uppsatsen. Diskussionsdelen i uppsatsen kommer att

presentera metoddiskussionen, praktisk inlérning, teoretisk inlarning och &mnet
naturvetenskap.

Nyckelord: Praktisk inlarning, Teoretisk inlarning, Naturvetenskap.
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1 Inledning

Praktisk och teoretisk undervisning anvands i de flesta av landets alla skolor.
Skolverket (2011) namner hur eleverna ska dokumentera olika ting inom amnet
naturvetenskap. Det ar en blandning mellan bade ett teoretiskt och praktiskt
arbetssatt. Det kan antyda att laroplanen tycker att lararen ska anvanda sig av
bade praktisk inlarning och teoretisk inlarning i sin undervisning. Det kan vara
for att det ar det basta sattet att na ut till de allra flesta eleverna. De elever som
lar sig mer av att lasa och skriva far da chansen att gora det och de elever som lar
sig mer genom att gora saker och testa olika saker far ocksa chansen att gora det.
Pa sa satt far man med sig alla elever.

Amnet naturvetenskap ses oftast som positivt av eleverna. Enligt Skolverket
(2004) anser flickor att biologi ar det @amne som anses mest positivt och éven det
amne som minst stok férekommer i om man ser hur det kan se ut i &mnena fysik
och kemi. Anledningen till att biologi & mer populért dn de andra &mnena ar for
att det kénns viktigare, intressantare och lattare &n vad fysik och kemi ar. Stoket
kan bero pa att det &r som dessa elever sager att de andra amnena ar for svara for
att forsta och da kravs det mer ifran lararen for att gora de andra &mnena lika
intressant for alla elever.

1.1 Problemformulering

Finns det nagot ratt satt att undervisa i naturvetenskap? Blir det battre
provresultat om man anvander sig av en praktisk inlarning eller blir det battre om
man anvander sig av en teoretisk inlarning? Vad tycker eleverna &r roligt och vad
lar sig dem av bast? Martinsson & Parmenius Sward (2010) skriver att
majoriteten av eleverna som genomfor nagot inom naturvetenskapen véljer att
saga att det ar nagot av de praktiska momenten som ar roligast. Det finns manga
fragor till detta problem. Det &r inte bara i &mnet naturvetenskap som man kan
anvanda sig av praktisk inlarning, men hur ska man anvéanda det for att det ska
fungera pa basta satt?

Jag tycker att det ar svart att veta hur man ska fanga upp alla elever. Det kravs att
man testar vilket satt som funkar bast pa varje enskild elev. Tyvérr finns det inte
alltid mojlighet till den tiden for lararna i skolan har jag mérkt under mina
perioder i skolan. Det finns mycket annat som lararna maste tanka pa. Det kan
darfor vara ett stort problem om man inte lyckas fa med sig alla elever till samma
utgangspunkt. Da ar ju fragan, vilket arbetssatt gynnar alla pa béasta satt, bade
larare och elever?

1.2 Syfte

Syftet med denna studie &r att ta reda pa om elever lar sig mer av praktisk eller
teoretisk undervisning i amnet naturvetenskap. Studien kommer &ven att studera
elevernas installningar och attityder till &mnet. Elevernas minne kommer ocksa
att ha en betydande roll i studien. Utifran vad det ar eleverna minns fran
lektionstillfallena.



1.3 Fragestallningar

e Kravs det bade praktisk och teoretisk undervisning for att eleverna ska fa en
tillracklig kunskap om dmnet naturvetenskap?

e Framjar eller hammar man elevernas inlarning genom att bara undervisa
praktiskt i naturvetenskap?

e Framjar eller hammar man elevernas inlarning genom att bara undervisa
teoretiskt i naturvetenskap?



2 Forsknings- och litteraturgenomgang

Detta kapitel kommer att ta upp forskning och litteratur som berér studien. Denna
genomgang kommer att ha underrubrikerna teoretisk undervisning, praktisk
undervisning och @mnet naturvetenskap. De forsta tva rubrikerna kommer att bli
som en jamforelse mellan de tva olika tillvdgagangsatt som man kan ha i en
undervisning. Den tredje och sista rubriken kommer som rubriken avslojar handla
om undervisning i amnet naturvetenskap.

Praktisk undervisning innebdr att eleverna genomfoér en undervisning med hjalp
av olika sorters material och sina egna kroppar. Det innebér att eleverna far testa
pa dem olika delarna som kan presenteras i bocker, men istéllet for att lasa om
det sa far eleverna mojlighet att uppleva det istallet. Den teoretiska
undervisningen innebadr att lasa direkt ur larobocker och det kan antingen vara
hoglasning infor hela gruppen eller att eleverna far lasa sjalva. Eleverna ska ocksa
forsta begrepp som tillnér &mnet och kunna samtala med hjalp av dessa pa ett
korrekt sétt.

2.1 Teoretisk inldarning

Teoretisk undervisning innebar att man haller till i klassrummet och med hjalp
av olika larobocker om &mnet laser sig till kunskapen. Det kan vara att eleverna
far lara sig de begrepp som tillhor amnet for att de ska fa en forforstaelse for vad
amnet handlar om. Far eleverna den kunskapen direkt kan man undvika onddiga
stopp i undervisningen for att forklara ett stycke eller en mening for eleverna. Det
ar ocksa lattare for eleverna att folja med i en text om de vet vad de olika orden
betyder. Teoretisk undervisning innebar ocksa att eleverna ska kunna visa vad de
har lart sig, antingen med hjalp av text eller muntligt.

Martinsson & Parmenius Sward (2010) skriver att man ska tanka pa hur man
presenterar ett nytt moment for eleverna. Det ar viktigt att man som larare far
med de olika begreppen pa ett funktionellt satt. Fr om eleverna lar sig vad de
olika begreppen betyder sa kan eleverna anvanda begreppen pa ett korrekt satt.
Detta ger eleverna mer kunskap och kan da forsta texter om d&mnet pa ett annat
satt. Om eleverna da redan vet vad de olika begreppen betyder da kan de ocksa
vara mer delaktig i diskussioner som kan uppsta i klassrummet.

It is known that students bring their own ideas into the classroom
and organize them. These organized ideas are not usually used in
order to generate a school science activity, but rather an attempt is
made to transmit to the student “extracts” from the scientific
consensus model and to contrast and highlight the differences
between these and the students’ often alternative ideas. (Acher
2006: 399)

Elevernas idéer och tankar kan man anvanda som stdd i undervisningen. Man kan
upptécka att en elev har en tanke som liknar en modell i en l&arobok. Med hjélp
av laroboken kan man darav forklara modellen pa ett sétt som eleverna kanner
sig nara till eftersom man da blandar in eleverna i undervisningen, vilket véacker
intresset hos i alla fall en av eleverna.



Enligt Toplis (2011) har elever visat en negativ asikt till hur lararna hanterar
undervisningen. Eleverna tycker att det ar alldeles for mycket teori som de ska
lara sig om ett &mne. Eleverna tycker ocksa att lararen pratar alldeles for mycket
under lektionerna och det paverkar eleverna pa ett negativt satt. Anledningen till
att eleverna tycker att det ar nagot negativt nar lararen pratar ar for att det slutar
alltid i otydliga forklaringar till vad det ar eleverna ska gora. Om lararen haller
sina genomgangar korta och haller sig till &mnet sa &r det lattare for eleverna att
hénga med.

Att kunna tala inom ett specifikt omrade kraver att man kan begrepp och regler
inom detta omrade. Martinsson & Parmenius Sward (2010) skriver om just detta
i sin bok. De papekar att man ska kunna anvanda sig av begrepp som ber6r amnet
bade inom lasning, skrivning, resonemang, problemldésning och inom det
praktiska arbetet. For att kunna gora sig forstadd galler det for eleverna att de har
denna forforstaelse for ett visst damne. Kan eleverna kommunicera pa ett korrekt
satt inom omradet som &r i fokus, da ar det lattare for eleverna att ta in den
kunskap som de lar sig under lektionstiden. Det kraver ocksa att lararna haller sig
till &mnet och inte gor eleverna forvirrad pa vad det &r som de egentligen ska lara
sig som Toplis (2011) har skrivit om i sin bok.

Vanligt ar att man blandar den teoretiska och den praktiska undervisningen. Detta
sker oftast genom att eleverna far lasa om ett omrade och darefter genomfora en
laboration och avsluta med att skriva en rapport eller sammanfattning. Detta satt
beskrivs i boken Den levda laroplanen skriven av Maria Andrée (2007). | boken
far man félja en klass en langre tid som alltid har samma tillvagagangsatt nar det
kommer till upplagget av lektionerna. Denna klass skriver rapporter som ska
innehalla vissa speciella delar. Nagon elev har skrivit en liten fusklapp sa att hon
ska komma ihag vilka delar som ska vara med, fast hon sager ocksa att lappen
anvands nastan aldrig da hon kommer ihag vilka delar som ska vara med.

2.2 Praktisk inlarning

Praktisk undervisning anvands dagligen pa vara skolor i Sverige. Undervisningen
kan besta av undervisning utomhus dar eleverna far testa olika experiment, men
aven inomhus dar eleverna far bygga nagot med hjalp av olika sorters material.
Det finns flera olika satt som man kan jobba praktiskt pa, men en sak som alla
dessa undervisningssatt har gemensamt &r att eleverna ska lara sig nagot utav det.

Redan i borjan pa 1900-talet skrev Kimball (1913) om praktiskt arbete i skolan.
Han skriver att praktiskt arbete brukar vara det eleverna foredrar och onskar i
undervisningen, men det ar ocksa nddvandigt att ha praktiskt arbete. Eleverna
behdver praktiskt arbete i skolan for att kunna lara sig saker. Det far inte bli for
lite praktiskt arbete inom skolan anser Kimball (1913). Anledningen till att denna
referens tas upp ar for att Kimballs (1913) syn pa anvandningen av praktiskt
arbete inte ar sa annorlunda om man jamfér med forskare som nyligen har
publicerat sin syn pa praktisk undervisning som till exempel Toplis (2011)
skriver att praktiskt arbete skapar ett intresse hos eleverna som de kanske inte
visste fanns hos dem.



“Innehallet och organisationen av naturvetenskap bestar dels av
kunskaper om naturvetenskapliga begrepp och teorier (produkter
av vetenskapliga undersokningar) och kunskaper om den
vetenskapliga processen, dvs. hur vetenskapen producerar ny
kunskap samt finner svar pa nya fragor. Dessa tva perspektiv har
betonats olika genom aren, men bada anses komma till uttryck
genom praktiskt arbete eller laborationer.” (Martinsson &
Parmenius Sward 2010: 51)

Det forfattarna namner har ovan ar att det finns fordelar med praktiskt arbete. De
menar att man far fram svar och skapar en ny kunskap som man inte kan fa fram
vid ett teoretiskt arbete. Det framgar tydligare genom praktiskt arbete eller
laborationer an vid ett teoretiskt arbete. Vilket betyder att eleverna fangar upp
den kunskap som kommer fram under den praktiska undervisningen.

This way of understanding experimentation implies a rethinking of
the function usually attributed to the carrying out of practical work
in the context of science learning. Experiments are not done to
verify or “see” something known by others, but rather as attempts
to use models generated in the classroom and to adapt ways of
thinking, ideas, and expressions to the formalization of knowledge
itself. (Acher 2006: 414)

Acher (2006) skriver om varfér man anvénder sig av experiment i skolan. Han
menar att man inte anvéander sig av dessa experiment i skolan for att man ska visa
nagot som nagon annan redan har upptackt. Man anvander sig av experimenten
for att eleverna ska fa fundera kring vad de tror kommer handa eller vad de tror
att olika saker beror pa. Meningen &r att elevernas tankesétt ska vidgas med hjélp
av experiment och laborationer som man gor i skolan. P& det sattet far deras
hjarnor arbeta med att lista ut ’svaret” som kanske inte alltid &r uppenbart 1
experimenten. Det kraver diskussion och kanske fler experiment innan man far
fram det korrekta svaret”.

Toplis (2011) delar med sig av vad nagra elever tycker om praktiskt arbete i
amnet naturvetenskap. Nagra av kommentarerna var roligt att gora nagot, inte
bara skriva, alla arbetar tillsammans och mer intressant &n att l&sa eller att lyssna
pa larare. Uppfattningen forfattaren far ar att eleverna tycker att praktiskt arbete
ar roligare an det teoretiska. Det kan vara att det ar nagot annat &n att bara lasa
och skriva som man oftast gor i skolan. Man maste ha variation i sin
undervisning. Vissa kréver praktiskt arbete, vissa kréver teoretiskt arbete och
vissa kraver fler pauser an andra for att ens lyckas att fa nagot av informationen
att fastna i hjarnan. Alla ar olika.

Martinsson & Parmenius Sward (2010) skriver om att hur man ska fa eleverna
att fa en forstaelse for naturvetenskapliga fenomen. Enligt dem kan eleverna
endast genom laborationer forsta dessa fenomen. Det &r darfor viktigt att man
involverar laborationer eller experiment i undervisningen for eleverna. Det kan
leda till en 6kad forstaelse for varfor saker och ting sker eller beter sig pa ett visst
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satt. Vissa elever behover fa se for att kunna skapa en forstaelse och vissa behover
dessutom lasa om det for att kunna uppfatta vad som sker. Det &r da positivt om
eleverna sjalva tycker att experiment och laborationer &r intressanta och roliga
som nagra av eleverna i Toplis (2011) bok tyckte. De eleverna namnde manga
positiva saker med att jobba praktiskt.

Their findings from analysis of the data indicate that the teachers’
focus on the practical lessons was predominantly one of developing
scientific knowledge rather than developing scientific inquiry and
that practical work was generally effective at getting students to do
what was intended with physical objects rather than use scientific
ideas and reflect on the data. (Toplis 2011: 533)

Toplis (2011) menar att genom att anvanda sig av ett praktiskt arbete kan man fa
eleverna att gora det som ar tankt. Det kan hjalpa eleverna att fa igang deras
motivation nar det kommer till arbetet. Det praktiska arbetet kanske skapar ett
intresse hos eleverna som annars tidigare inte fanns. Genom att fa eleverna
intresserade av ett amne skapar man en storre mojlighet till att eleverna faktiskt
vill veta mer om &mnet, vilket kan underlatta undervisningen genom att eleverna
visar ett storre intresse. Det kan leda till fler fragor och ett mer aktivt deltagande
fran elevernas sida.

Enligt Andrée (2007) visar flera studier att eleverna inte 1ar sig det som &r tankt
nar man genomfor laborationer med eleverna. Laborationerna ger inte den
kunskap som &r tankt for eleverna att fa. Enligt forfattaren &r laborationer endast
till for att fa eleverna att producera fram ett ratt svar och en snygg labbrapport.
For att kunna anvéanda laborationer och experiment i undervisningen géller det
att man later eleverna fa mojlighet att diskutera sina resultat och varfér dem har
fatt lika eller olika resultat och vad det kan bero pa. Inom naturvetenskapen kan
det finnas ménga “ritta” svar pa en fradga. Man far inte fastna pa ett svar och sta
och stampa dér.

2.3 Inlarning i amnet naturvetenskap

Enligt den Nationella utvéarderingen av grundskolan (2003) som baseras pa elev-
, foraldra-, och lararsvar, sa ar en typisk naturvetenskapslarare pa ett visst sétt.
Personen beskrivs som en positiv person med ett gott sjalvfortroende, eleverna
uppskattar denna person och personen tycker att arbetet med naturvetenskap ar
viktigt och stimulerande. Det ar att personen i fraga tycker att det ar viktigt att
arbeta med naturvetenskap. Om man inte tycker att det &r viktigt eller ratt ut sagt
trakigt sa kommer dven undervisningen att bli trakig. Om personen tycker att det
ar viktigt sa ar det storre chans att denna person lagger ner tid och kreativitet pa
undervisningen for att gora den sa intressant som mojligt for eleverna.

Martinsson & Parmenius Sward (2010) skriver om en klass som de har foljt under
en langre tid. | denna klass observerar de lararen och eleverna. De beskriver vad
lararen sager och vad eleverna séger. Under denna observation véljer lararen att
med hjalp av vardagliga forestallningar forklara vad ett fast @amne &r. Lararen tog
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hjalp av ett skrivbord i detta fall. Detta ar ett satt pa hur man kan lara ut i
naturvetenskap, med hjélp av det som finns tillgangligt i klassrummet.

TIMSS (2011) skriver att eleverna i arskurs fyra har béattre sjalvfortroende nar
det kommer till att l&ra sig inom &mnet naturvetenskap. Denna jamforelse gjordes
mot en arskurs atta som visar mycket lagre sjalvfortroende an eleverna i arskurs
4. Detta kan bero pa hur lararna utformar sin undervisning och som har namnts
har ovan sa galler det att lararen i fraga tycker att naturvetenskap ar viktigt och
stimulerande. Det kan ocksa ha med elevernas alder att géra. Barn i den aldern
kan latt marka om nagon larare inte vill vara dar. De méarker valdigt tydligt om
lararen tycker att nagot ar trakigt och ointressant. Da ar det valdigt stor risk att
eleverna ocksa far den uppfattningen. Om en larare lagger ner energi och tid pa
en undervisningsform som visar eleverna att lararen ocksa tycker att det ar roligt
med naturvetenskap da finns det en storre chans att eleverna ocksa kommer tycka
samma sak.

Reiss (2000) identified the importance of six factors that determine
whether students enjoy science: the school; the curriculum;
teachers; home; peers and the students themselves. (Toplis 2011:
534)

Enligt denna forfattare kravs det ganska mycket for att eleverna ska tycka att
naturvetenskap &r roligt. Ar det jobbigt hemma da ar det nog jobbigt i alla &mnen
och inte bara inom naturvetenskapen. Det kan ocksa vara att eleven brakar med
sina vanner och da kan man ha svart att koncentrera sig och tycka att nagot &r
roligt. Da spelar det ingen roll hur mycket lararen har forberett sig for just den
lektionen, eftersom lararen inte kan paverka hur stimningen ar mellan tva elever
som borjade braka pa rasten precis innan lektionen.

Dokumentation av naturvetenskapliga undersokningar med text,
bild och andra uttrycksformer. (Skolverket 2011: 113)

Skolverket (2011) skriver tydligt i det centrala innehallet for biologi, fysik och
kemi att eleverna ska anvanda sig av bade text, bild och andra uttrycksformer.
Detta tolkar man som att bade praktisk och teoretisk dokumentation ar bra att
anvanda. Det framgar ej om man borde genomfora detta praktiskt eller teoretiskt.
Man far anpassa efter vad som funkar bast for eleverna. Dock i kunskapskraven
ar det mest muntligt som eleverna ska visa att de har forstatt de olika delarna som
ingar i amnet. Dér tar det muntliga 6ver och det &r da svart som larare att bedéma
elever som kan vara svaga i talet men ger bra beskrivningar tillsammans med ett
praktiskt material.
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3 Metod

For att gora studien majlig har jag studerat en klass som gar i arskurs tre genom
att dela denna klass pa hélften och haft undervisning om samma @mne men i olika
undervisningsformer. Ena gruppen har haft praktisk undervisning och den andra
teoretisk undervisning. Dérefter har grupperna fatt byta undervisningsform med
varandra, men det har varit ett helt nytt &mne som eleverna da har fatt lara sig
om. Studien har fokuserat pa om eleverna lar sig ndgot med hjalp av dessa former
och hur deras intresse och installning ar till undervisningen och @mnet. Detta
kunde ses med hjélp av intervjuer som har gjorts pa tio elever i samband med
undervisningen.

For att kunna se om eleverna har lart sig nagonting vid undervisningstillfallena
sa gjordes ett fortest och ett eftertest vid de tva amnena som eleverna skulle lara
sig om. Testerna sag likadan ut vid for- och eftertestet. Eleverna fick inte veta
nagot resultat pa testerna och fick inte heller veta att det skulle goras igen efter
undervisningen.

3.1 Tillvdgagangsatt

Anledningen till att bade for- och eftertest och intervjuer gjordes var for att kunna
fa fram mycket information om vad eleverna kan och lar sig och vad de tycker
om amnet. Testerna visar den forsta delen, alltsa vad eleverna kan och vad de har
lart sig mellan de tva testerna. Intervjuerna ger majlighet till att ta reda pa vad
elevernas attityd ar till &mnet och vad de tycker &r intressant, roligt eller trakigt.

Ett for- och eftertest har gjorts infér bagge observationstillfallena, testen har
bestatt av fardiga uppgifter fran materialet Boken om NO 1-3 Arbetsbok 1 som &r
skriven av Hans Persson (2013). Det finns en lasebok och en arbetsbok for detta
material. Alla 26 elever gjorde testet om luft och om kraft och rorelse. Tva veckor
senare delades klassen in i tvd grupper, ena gruppen genomférde en praktisk
lektion om luft och den andra gruppen genomforde en teoretisk lektion om luft.
Deras larare genomforde den teoretiska delen med halva klassen, vilket innebar
att lararen laste direkt ur boken med endast en whiteboard tavla som stdd. Den
andra halvan av klassen fick genomfora olika experiment. Nagra var tagna fran
laromedlet och andra lades till for att eleverna skulle fa en fullstandig genomgang
om luft. | slutet av denna lektion fick eleverna genomfora efter-testet, vilket
bestod av exakt samma fragor som eleverna hade gjort tva veckor tidigare.

En vecka senare genomforde klassen en till praktisk och en teoretisk lektion.
Denna géng var det om kraft och rorelse. Aven denna gang hade deras larare den
teoretiska delen och jag den praktiska. Den enda skillnaden denna gang var att
grupperna bytte plats. De elever som hade en praktisk lektion veckan innan fick
ha en teoretisk lektion denna gang. Aven denna gang sa var experimenten
blandade fran Boken om NO 1-3 Grundbok och andra bécker som beroér amnet.
Dagen avslutades ocksa med ett efter-test om kraft och rorelse.

Tva veckor efter det sista efter-testet valde forfattaren att intervjua tio elever.
Valet foll pa en semi-strukturerad intervjuform. Bryman (2011) beskriver denna
form av att genomféra intervjuer genom att man anvander sig av olika teman
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vilket man har i en sa kallad intervjuguide. | intervjuguiden, (Se Bilaga 2). for
denna studie ar fragorna fokuserade pa de tva &mnena som eleverna genomforde,
alltsa luft och kraft och rorelse. Denna intervjuform ger personen som intervjuar
mojlighet att stalla foljdfragor till eleverna samt att fragorna som stélls inte
behdver komma i samma ordning vid varje intervjutillfalle.

Fragorna som forfattaren valde att stilla utformades med hjélp av handledaren
och utifran studiens syfte och fragestallningar. Forfattaren valde att ta hjalp pa
grund av att det kan vara svart att stalla fragor till barn som ger svar som ér lite
langre. Det &r latt hant att eleverna svarar bara ja eller nej. Det ar darfor viktigt
att man tanker pa hur man utformar fragorna. Det &r den uppfattningen forfattaren
har fatt efter samtal med sin handledare. Bryman (2011) papekar att det ar viktigt
att man far fragorna formulerade pa ett neutralt satt. Man vill inte styra eleverna
at nagot hall. Darfor ar ingen fraga som forfattaren stéllde ja eller nej fragor.
Fragorna borjar istallet med ”Vad tyckte du om....” eller ”Beritta om...” detta
satt att stalla fragor pa bedoms gora det lattare for eleverna att ge mer utforliga
svar. Om nagon elev anda skulle svara kortfattat kan man stalla foljdfragor till
eleverna for att fa deras svar langre.

Tio intervjuer gjordes med olika elever. Fem flickor och fem pojkar. Intervjuerna
tog ungefar tva timmar att genomfora och alla gjordes pa samma dag.
Intervjuerna gjordes i ett grupprum som tillhor klassen, vilket skulle ge eleverna
en mer neutral kénsla att det var ett vanligt samtal &n att man spelar in vad de
sager. Alla intervjuer spelades in av forfattarens mobiltelefon. En elev som
verkligen ville delta i intervjun hade i sitt samtyckesformular kryssat i att han/hon
inte ville delta. Detta kan kanske bero pa att eleven inte visste vad det betydde
eller inte fick for sina foraldrar och det ar synd att eleverna vid ett sadant tillfalle
inte far vilja sjalv.

3.2 Urval

Studien genomfordes i en arskurs tre pa en kommunal skola i en mellanstor
kommun. 26 elever deltog i studien varav tio elever blev intervjuade efter
genomford undersdkning. Detta val var ett bekvamlighetsurval. Bryman (2011)
beskriver att detta urval anvénder man ndar man valjer personer som finns
tillgangliga. Det ar bekvamt helt enkelt. Denna klass valdes darfor att forfattaren
genomforde sin verksamhetsforlagda utbildning i den klassen. Eleverna som blev
intervjuade valdes darfor att dessa elever fanns tillgangliga vid intervjutillfallet.

Eleverna delades ocksa in i tva grupper infor undervisningen om luft och kraft
och rorelse. Forfattaren valde att behalla de grupper som eleverna i vanliga fall
anvander sig av vid arbeten i halvklass. Anledningen till detta var for att eleverna
skulle kénna sig bekvdm med de elever som finns i deras grupp och eftersom
eleverna dr vana vid dessa grupper sa blir det ett bra utgangslage for
undervisningen.

Innan studien paborjades skickades det ut ett samtyckesformular till
foraldrar/vardnadshavare. (Se Bilaga 1). | formuléaret namns Vetenskapsradets
(2002) fyra forskningsetiska principer. Alla elever fick med sig ett formulér hem
och ungefér en vecka senare hade alla formular blivit inlamnade. De elever som
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blev intervjuade ar mellan nio och tio ar. Fem av dem ar flickor och fem av dem
ar pojkar.

3.3 Material

Det material som har anvénts vid denna studie ar skriven av Hans Persson. Tva
bocker har anvants vid undervisningen och vid foér- och eftertesterna. Bockerna
heter Boken om NO 1-3 Grundbok och ar skriven 2013 och den andra boken heter
Boken om NO 1-3 Arbetshok 1 och ar ocksa skriven 2013. Bockerna hor ihop da
ena boken innehaller text och bild for att tydligt visa vad som menas med texten
och den andra boken bestar av fragor som eleverna efter ett last kapitel far svara

pa.
3.4 Analysmetod

Under studiens gang har det att funnits maojlighet till att utfora fler intervjuer med
elever om det skulle ha behovts. Darfor har denna studie en induktiv ansats.
Bryman (2011) forklarar deduktiv och induktiv teori i sin bok, den deduktiva
teorin kopplas oftast ihop med de kvantitativa studierna och den induktiva teorin
kopplas ihop med kvalitativa studier. Anledningen till att denna studie kommer
att ha en induktiv ansats ar for att fler intervjuer kan behdvas goras i efterhand
for att bygga upp resultatet.

Forfattaren valde att gora en etnografisk undersékning darfor att forfattaren ville
inte bara observera eleverna i denna klass utan ville ocksa ha chansen att samla
in data pa ett annat satt. Bryman (2011) skriver om etnografi och vad det innebr.
Han menar att forskaren ar del av elevernas vardag under en langre tid, vilket jag
var med tanke pa att jag hade min verksamhetsforlagda utbildning i denna klass.
Skriftliga kéllor som berdr gruppen kan ocksa samlas in, vilket har gjorts i denna
studie. Man kan aven intervjua elever om sadant som &r oklart eller behover
styrkas i resultatet.

Till studien valdes det att goras en kvantitativ dataanalys och en kvalitativ
innehallsanalys. Dataanalysen valdes att anvandas vid analysen av for- och
eftertesterna som gjordes med eleverna. Analysen gjordes pa totalt fem fragor tva
ganger som gjordes vid tva olika tillfallen. For att fa en dversikt Gver resultatet
pa fragorna borjade forfattaren att sammanstéalla resultatet pa ett papper. Darefter
flyttades det dver till en tabell pa datorn. Tabellen kan ses i resultatdelen. Pa detta
sétt blev oversikten tydlig av vad resultatet kom fram till. Nu kan man tydligt se
skillnaden pa vilken grupp som hade det béttre resultatet, vilken grupp som 6kade
fran forsta testet och det sammanlagda resultatet for hela klassen i bada dmnena.

Till intervjuerna valdes en kvalitativ innehallsanalys, enligt Bryman (2011) &r
just denna analys det vanligaste sattet att analysera ett dokument.
Transkriberingarna fran elevernas intervjuer blev underlaget fér denna analys. En
kvalitativ innehallsanalys innebér att man letar efter teman som gommer sig i
texten. Man borjar med att leta efter koder i texterna. Det kan till exempel vara
ett ord ur en mening. Orden eller koderna som det nu kallas blir placerade i ett
kodningsschema, (Se Bilaga 3) dar man efter att alla koder &r pa plats hittar
kategorier med hjalp av dessa koder. Nar kategorierna har plockats fram ur
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schemat formar man olika teman beroende pa vad det har framkommit for
kategorier. Temana gar oftast inte att utlasa i texten direkt, utan med hjalp av ord
kan man tyda att detta tema finns gémt i elevernas svar.

3.5 Metodanalys

| denna del kommer metoderna som har anvénts i studien att analyseras. Bland
annat kommer forfattaren att ta upp vilka for- och nackdelar det finns med att
anvanda en kvantitativ dataanalys och en kvalitativ innehallsanalys nar en
observationsstudie med intervjuer genomfors. Forfattaren kommer &ven att ta
upp hur dessa metoder kan ha paverkat arbetets gang och om resultatet kan ha
blivit annorlunda om den hade gjort med en annan metod.

Forfattaren valde att analysera elevernas svar pa testerna med en kvantitativ
dataanalys darfor att den analysen kandes som ratt val med tanke pa fragorna som
eleverna fick i testerna. Det var ocksa pa grund av att tabellen, Se Resultat och
analys med resultaten som gjorde att forfattaren valde denna metod. Det blev en
tydlig 6versikt och bra for att kunna gora jamforelser senare nér resultatet skulle
skrivas. Férdelen med denna metod var att den var enkel att forsta och fa en bra
oversikt. Nackdelen var att det tog tid att sammanstélla alla svar och rakna hur
manga ratt osv. men férmodligen hade det tagit lika lang tid med nagon annan
metod ocksa.

Anledningen till att valet foll pa intervjuer tillsammans med observationen var
for att verkligen vara séker pa att det fanns tillrackligt med data for att genomfora
studien. Detta for att styrka pélitligheten i studien. Valet av att gdra intervjuer var
for att forfattaren har tidigare genomfort intervjuer i tidigare studier, men ocksa
for att Bryman (2011) menar att enkater kan vara svar att fa en hel bild med.
Eftersom man inte kan stélla foljdfragor till eleverna och dessutom &r det svart
att veta om eleverna forstar fragan i en enkat. Darfor ar det lattare att genomfora
intervjuer med elever.

En fordel med att gora en kvalitativ innehallsanalys &r att man far fram saker i
ens data som man annars inte kan tyda i texten, vilket gor att resultatet kan bli
nagot helt annat 4n med en annan analysmetod. En nackdel &r att denna
analysmetod &r valdigt lik andra analysmetoder som metoden grounded theory.
Eftersom likheten finns mellan dessa analysmetoder sa menar Bryman (2011) att
det ar en risk att analysen inte genomfors pa ratt satt eftersom man kan blanda
ihop stegen i dessa analysmetoder. For att minimera denna risk har forfattaren
last in sig noga pa analysmetoden.

3.6 Reliabilitet och validitet

Bryman (2011) anser att man ska anvdnda andra begrepp for reliabilitet och
validitet nar man utfor en kvalitativ studie. De begrepp som Bryman (2011) talar
om ar tillforlitlighet, 6verforbarhet, palitlighet och majlighet att styrka och
konfirmera. Anledningen till att Bryman (2011) anser att man istéllet for
reliabilitet och validitet ska anvdnda dessa fyra begrepp ar for att i en kvalitativ
studie kan det vara svart att halla en hog kvalité. Man maste uppna vissa Kriterier
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i en studie for att studien ska behalla sin hdga kvalité. Jag ska kort beskriva varfor
denna studie uppnar dessa punkter som de nya begreppen syftar mot.

Tillforlitligheten i denna studie uppnas pa grund av att alla elever som
deltar i studien &r en del av den sociala verklighet som studien fokuserar
pd. Dels ocksa for att fragorna som eleverna har fatt handlar mycket om
vad de tycker och tanker kring det som de har genomfort med klassen.
(Se Bilaga 2).

Overforbarheten ar tyvarr ndgot svag. Om en annan forskare skulle stalla
samma fragor igen till samma elever vid samma tidpunkt sa skulle jag
séga att resultatet férmodligen skulle bli detsamma. Men om en person
skulle ha genomfort samma undervisning med andra elever och intervjuat
dem vid samma tillfalle som jag gjorde, da skulle resultatet kunna bli
annorlunda. Detta pa grund av att barn ar olika.

Palitligheten handlar om att redogorelsen for studien ar trovardig.
Materialet har granskats flera ganger for att kunna gora en korrekt analys
av det material som har blivit insamlat.

Mojlighet att styrka och konfirmera handlar om att inte paverka eleverna
som deltar i studien. Darfor ar fragorna utformade pa sa vis att det &r
elevernas uppfattning och tankar som &r svaret pa fragorna. (Se Bilaga 2).
Det ar en liten risk att man skulle lyckas paverka eleverna utifran vad
eleverna tyckte var roligt. Intervjuaren var neutral under intervjuerna och
holl sig till fragorna i den man det var mojligt, nagon foljdfraga fick nagon
elev som hade svart att formulera sig med hjélp av endast en fraga.

3.7 Etiska reflektioner

Nér eleverna skulle delta i intervjun borjade jag med att informera alla tio elever
om de fyra forskningsetiska principerna som géller vid svensk forskning. De som
skriver om de fyra principerna ar Vetenskapsradet (2002). Dessa principer
anvands vid alla studier som sker i Sverige. Jag tankte kort redogdra vad de olika
principerna heter och vad de betyder.

Den forsta principen &r informationskravet och dar informerar man
intervjupersonerna vilka delar som kommer att inga i intervjun. Man
informerar aven om att deras deltagande ar frivilligt och att de far avbryta
sin medverkan pa en gang om det &r sa att de inte vill.

Den andra principen dr samtyckeskravet och dér stéller man fragan ™ Vill
du delta i denna intervju?”, man informerar dven om att eleven kan
avbryta sin medverkan under intervjun eller vélja att inte svara pa nagon
fraga.
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e Den tredje principen ar konfidentialitetskravet och dar informerar
forfattaren att hon har tystnadsplikt och att elevens namn eller skola inte
kommer att ndmnas i studien.

e Den fjérde och sista principen att informera om ar nyttjandekravet och det
betyder att alla uppgifter och material som samlas in under intervjun eller
vid nagot annat tillfalle endast kommer att anvandas till den har
forskningen.

Eleverna fick information om de fyra principerna. Forfattaren valde dock att
anvanda enklare ord for att eleverna verkligen skulle forsta vad det var som de
fick information om. Kortfattat fick eleverna information pa foljande delar. De
behdver inte bli intervjuade om de inte vill och att de kan sdga till ndr som helst
under tiden som vi pratar att de inte vill mer. De far veta att allt spelas in och att
det &r bara jag som vet vem som ar vem. Avslutningsvis fick eleverna fragan om
de fortfarande ville bli intervjuad.

Forfattaren kommer att referera till eleverna pa foljande vis: Elev 1, Elev 2.0sv.
Elevernas siffror &r placerade med hjalp av lottning, detta for att eleverna och
deras larare inte ska lista ut vilken elev som har sagt vad. Ar man riktigt
uppmarksam kommer de nog ihag vilken elev som gick in till mig forst osv.
darfor valde jag att blanda pa siffrorna for att sakerstalla elevernas anonymitet.
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4. Resultat och analys

Resultatdelen ar uppbyggd pa foljande vis. Den bestar av fyra delar, dar varje
del presenteras med hjalp av en underrubrik. De forsta tva delarna handlar om
teoretisk och praktisk inlarning. Den tredje ar en jamforelse om de tva
inlarningsformerna och den sista delen kommer handla om elevernas intresse
och deras attityder mot &mnet naturvetenskap. Darefter ar det stycken av text
som varvas med citat fran elevintervjuerna och aven citat fran olika elevsvar
fran de olika testerna som eleverna har fatt géra i amnet.

Langderna pa elevernas intervjuer var mellan tva och tre minuter, citaten fran
eleverna kan variera beroende pa om elevernas svar har nagon betydelse for
studien. Resultatet pa de olika testerna kan ses i tabellerna har nedan. Tabell 1
ar en sammanstallning av hela klassen, medan Tabell 2 och 3 &r uppdelad i de
tva olika grupperna. Under resultatets gang kommer jag att hanvisa till tabellen
nar jag pratar om dem olika delarna. Tabellerna &r mest aktuella under de tre
forsta delarna av resultatet. Tabellerna &r markerad i farg och i symboler for att
underlatta lasningen av den. Den bla fargen eller * betyder att det ar luftfragor
som berdrs i raderna under och den lila fargen eller ~ betyder att det &r kraft och
rorelsefragor som berdrs under den. Anledningen till symbolerna &r for att man
aven ska kunna lasa av tabellen i svartvitt.

Tabell 1. Sammanstallning av hela klassen.

Sammanstéllning av | Hela klassen Resultat

hela klassens resultat

Luft* Fortestet Eftertestet

Fraga 1 6 av 26 13 av 26 +7

Fraga 2 4 av 26 20 av 26 +16

Fraga 3 12 av 26 13 av 26 +1
| Kraft och rérelse® Fore Efter

Fraga 1 9av 26 20 av 26 +11

Fraga 2 1av 26 9av 26 +8
Tabell 2. Resultat av grupp 1.

Praktisk Halvklass Grupp 1 Resultat

undervisning i Luft

& Teoretisk

undervisning i

Kraft och rorelse

Luft* Fortestet Eftertestet

Fraga 1 3av 13 6av 13 +3

Fraga 2 2av13 12 av 13 +10

Fraga 3 3av 13 6av 13 +3
 Kiaitochorelse”~ | Fore Efter

Fraga 1 6av 13 11 av 13 +5

18




| Fraga 2 | lav13 [lav13 +0
Tabell 3.Resultat av grupp 2.
Praktisk Halvklass Grupp 2 Resultat
undervisning i
Kraft och rorelse &
Teoretisk
undervisning i Luft
Luft* Fortestet Eftertestet
Fraga 1 3av13 7av 13 +4
Fraga 2 2av13 8av13 +6
Fraga 3 9av13 7av 13 -2
 Kiaitiochorelse~ | Fore Efter
Fraga 1 3av 13 9av 13 +6
Fraga 2 Oav13 8av13 +8

4.1 Teoretisk inlarning

Denna grupp av 26 elever mellan nio och tio ar &r vana att jobba pa ett teoretiskt
sétt i deras undervisning. Ett vanligt sétt &r att lasa igenom en bok som ber6r
amnet och darefter gora nagot praktiskt for att knyta ihop amnet och for att fa en
full forstaelse. Om vi borjar med amnet luft och de elever som hade den teoretiska
lektionen under det amnet. Tre av sex fragor har valts att studeras narmare pa
grund av att dessa fragor hade fa svarat ratt pa under fortestet som gjordes innan
lektionerna. Forsta fragan som kommer att tas upp ar:

Varfor faller maskrosfron sa sakta mot marken? (Persson 2013:
30)

Dessa ar nagra av elevernas svar pa fortestet. Man kan tolka att nagra ar ratt, men
alla anvéander inte de ratta begreppen och da ar det svart att bedéma. Elevsvaren
sag ut sahar:

For loften vager aksa sa det blir ett lufttryck. (Elev 18)
For att det blaser pa dom. (elev 17)
For att maskrosfréna ar sa letta. (elev 14)

Samma fraga stalldes i eftertestet och da sag de ratta svaren ut sahar:

For att luften truker upp dom. (elev 17)

For att luften bromsar maskrosfroer. (elev 14)

For att luften tarimot frona som en fallskarm och luften trycker imot
frona. (elev 7)

For att luften trycker upp maskrosfroet sa det aker sakta mot
marken. (elev 26)
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Pa den forsta fragan svarade 7 av 13 elever ratt efter att den teoretiska
undervisningen hade genomforts. Innan undervisningen var det 3 av 13 elever
som hade svarat ratt. (Se Tabell 3) Men som man kan se i citaten pa de olika
elevsvaren sa ar svaren mycket mer fylligare och mer korrekta begrepp anvéands
av de flesta eleverna. Istallet for att sdga det blaser pa dem har eleverna valt att
anvanda ordet trycker. Att luften trycker mot maskrosorna och bromsar deras fart.

Fraga tva och tre var valdigt lika. Frdgorna handlade om luftens vikt. Till
exempel, blir en bil lattare om man slapper ut luften ur dacken? och blir en
ballong tyngre om man blaser upp den? Bada dessa fragor berdér samma amne.
Anledningen till att bagge fragorna berors ar eftersom det ar en 50 % chans att
eleverna svarar ratt pa grund av att de gissar. Svarar eleverna ratt pa bagge kan
man anta att eleverna har forstatt att luften vager nagonting.

Pa fraga tva var det 2 av 13 elever som svarade ratt pa fortestet. Pa eftertestet
svarade 8 av 13 ratt pa ballongfragan. Pa fraga tre var det 9 av 13 elever som
svarade ratt pa fortestet. Pa eftertestet sa var det 7 av 13 som svarade rétt pa den
fragan. Slutligen var det fem av dessa elever som svarade ratt pa bagge fragorna.
En av dessa elever klarade bada fragorna pa fortestet. (Se Tabell 3).

Den andra lektionen handlade om kraft och rérelse. Denna gang var det de 13
andra eleverna som hade en teoretisk lektion inomhus. Fem fragor stélldes i testet
till eleverna varav tva fragor valdes att studeras narmare. Detta var ocksa pa
grund av fa elever hade svarat korrekt pa dessa tva fragor vid fortestet. Forsta
fragan som kommer att tas upp ar:

Vad heter den kraft som gor att allt dras mot jordens mitt? (Persson
2013: 34)

De flesta eleverna svarade blankt pa denna fraga vid testet, men nagra av
elevernas svar fran fortestet sag ut sa har:

Vindkraft. (elev 2)
Syre. (elev 6)

Aven denna fraga stalldes igen pa eftertestet till eleverna. Majoriteten svarade
korrekt pa denna fraga vid eftertestet. Vid fortestet var det 6 av 13 elever som
svarade ratt pa fragan om vilken kraft som drar allt mot jordens mitt. Efter den
teoretiska undervisningen var det 11 av 13 elever som svarade korrekt pa den
fragan. (Se Tabell 2).

Fraga tva i testet bestod av att kryssa i ratt svar. Fragan handlade om friktion, sex
olika material som eleverna ska valja om det ar lite friktion eller mycket friktion
som det handlar om. Materialen var dubbdéck, vatten i rutschkanan, spikskor,
nyvallade skidor, sandpapper och en katts klor. Pa fortestet var det en elev av 13
som lyckades pricka in alla sex material. Pa eftertestet var det ocksa bara en elev
av 13 som lyckades pricka in alla ratt. (Se Tabell 2). Det var samma elev som
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lyckades pa fortestet som pa eftertestet. Detta resulterade i att denna elev var den
enda i den gruppen som fick ratt pa bagge fragorna som fanns med i testet.

4.2 Praktisk inldarning

Detta satt att jobba pa &r nagot som denna grupp inte vanligtvis gor. Eleverna har
alltsa i tva grupper pa 13 elever jobbat endast med praktisk inlarning utan att
koppla det till nagon teori. Det har varit experiment och eleverna har fatt testat
mycket sjalv med hjalp av varandra och lararen. Aven denna undervisning
handlar om @mnet luft och amnet kraft och rorelse, eleverna har bade fatt varit
utomhus och inomhus. Eleverna har deltagit i experimenten genom att ha fatt
utfora enskilt de flesta experimenten som har introducerats fér dem. Samma
fragor som fran den teoretiska delen kommer att studeras narmare. Det &r alltsa
tva till tre fragor som kommer att tas upp.

Aven har borjar vi med amnet luft. Denna grupp elever genomférde sina
experiment inomhus i klassrummet tillsammans med lararen. Aven dessa elever
genomforde testet bade fore och efter den praktiska undervisningen. Den forsta
fragan i testet ar:

Varfor faller maskrosfron sa sakta mot marken? (Persson 2013:
30)

Nagra av elevsvaren som kom fram under fortestet var dessa:

For de ar sa latta och luften ar tjok. (elev 1)
For at det flyter. (elev 20)

For att dom ar platt och lang. (elev 11)

For att det &ar latt & litet. (elev 22)

Efter den praktiska undervisning fick eleverna samma fraga igen och da var det
dessa korrekta svar som framkom av testet:

For det ar lufttryck imellan marken och maskrosfréna. (elev 9)
FOr att det &r mycket luftryck som tar emot nar den faller ner. (elev
23)

For luften tar imot. (elev 13)

Pa den forsta fragan i fortestet var det 3 av 13 elever som svarade ratt. Pa
eftertestet var det 6 av 13 som svarade korrekt. (Se Tabell 2). Alltsa har dubbelt
sd manga svarat ratt pa denna fraga av denna grupp elever. Om man tittar pa de
olika elevsvaren i citaten kan man tyda att eleverna ar inne pa ratt spar, som till
exempel att maskrosfréna ar latta och att de flyter, men saknar de olika begreppen
som forklarar varfor maskrosfroet aker ner sakta. Pa eftertestet anvandes korrekta
begrepp som lufttryck och att det tar emot, pa ett korrekt sétt.

Fraga tva och tre ar som sagt valdigt lika varandra. Bagge tas med for att starka

om eleverna har forstatt att luft vager nagonting. Fragorna som stalls handlar om
hur ett objekt, till exempel om en bil blir lattare om man slapper ut luften ur
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dacken pa den och om en ballong blir tyngre om man blaser in luft i den. Svaret
pa bagge dessa fragor &r ja.

Pa fraga tva var det 2 av 13 elever som svarade korrekt vid fortestet. Resultatet
fran eftertestet pa den fragan var att 12 av 13 elever svarade korrekt. Pa fraga tre
var det 3 elever av 13 som svarade réatt. Vid eftertestet var det 6 av 13 elever som
svarade korrekt, (Se Tabell 2) varav 6 elever svarade korrekt pa bagge fragorna.
Detta visar att dessa elever har forstatt att luften vager nagonting.

Pa andra undervisningstillfallet som handlade om kraft och rérelse genomfordes
experimenten utomhus med den grupp som hade haft teoretisk undervisning i
amnet luft. 13 elever deltog och genomférde olika experiment pa skolgarden.
Aven dessa elever hade gjort ett test bade fore och efter lektionen. Aven har ar
det tva fragor som vi kommer att titta ndrmare pa for att se vad eleverna har svarat
och hur manga som har svarat korrekt i jamforelse till fortestet. Forsta fragan som
kommer att tas upp &r denna:

Vad heter den kraft som gor att allt dras mot jordens mitt? (Persson
2013: 34)

De flesta hade svarat blankt, men har ar nagra svar fran eleverna vid fortestet och
de sag ut sa har:

Drag kraft. (elev 19)
Tyngd l6shet. (elev 5)
Attmosvar.(elev 8)
Gravison. (elev 24)

Vid fortestet var det 3 av 13 elever som svarade korrekt. Efter den praktiska
lektionen om kraft och rorelse sa var det 9 av 13 elever som svarade korrekt vid
eftertestet. (Se Tabell 3).

Fraga nummer tva handlade om friktion. Eleverna skulle kryssa rétt svar vid ratt
maéangd friktion. Eleverna fick sex olika material som de kunde kryssa i antingen
lite eller mycket friktion. Materialen var dubbd&ck, vatten i rutschkanan,
spikskor, ny vallade skidor, sandpapper och en katts klor. Pa fortestet var det
ingen elev av dessa 13 som klarade denna del. Pa eftertestet var det 8 av 13 elever
som lyckades pricka in alla sex material pa ratt mangd friktion. Slutgiltigt blev
det sex elever som fick ratt pa bagge fragorna inom detta amne. (Se Tabell 3).

4.3 Jamforelse mellan teoretisk och praktisk inlarning

Denna del kommer kortfattat att gora jamforelser mellan teoretisk och praktisk
inlarning med hjalp av resultatet fran fragorna. Alla fragor kommer inte att
jamforas lika val pa grund av att resultatet kan visa att det inte &r nagon skillnad,
men det kommer i sadana fall att namnas i texten.
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Fraga ett i amnet luft visar inga tecken pa att nagon av inlarningsmetoderna skulle
ge eleverna mer kunskap i &mnet. En elev mer i grupp 2 hade rétt vid eftertestet
och den eleven hade haft en teoretisk undervisning. Fraga tva och tre i amnet luft
raknas som en fraga egentligen. Eleverna maste ha svarat ratt pa bada dessa fragor
for att visa att dem har forstatt att luft vager som “hilften av ett litet hallon”
(Persson 2013: 30). En elev mer i grupp 1 hade ratt vid eftertestet och den eleven
hade haft praktisk undervisning. Aven vid denna fraga ar det svart att tyda om
det ar battre att genomfora denna del praktiskt eller teoretiskt eftersom det skiljer
endast en elev vid varje fraga.

| amnet kraft och rorelse hade eleverna en fraga om tyngdkraft. Vid den fragan
var det eleverna i grupp 2 som hade haft en praktisk undervisning som hade
forbattrat sitt resultat fran tre till nio elever som svarade ratt. Eleverna i grupp 1
som hade teoretisk undervisning hade ocksa forbattrat sitt resultat fran sex till
elva. Aven hir ar det en elev som skiljer grupperna ifrn varandra. Detta kan
tolkas att det inte har nadgon betydelse om man undervisar praktiskt eller teoretiskt
nar det kommer till dessa tre delar i undervisningen.

Den sista fragan i amnet kraft och rorelse handlade om friktion. En elev av alla
26 elever som deltog i studien svarade ratt vid fortestet. Eleverna blev uppdelade
i grupper och fick ta del av den undervisningen som den gruppen skulle ha, grupp
1 hade en teoretisk undervisning och grupp 2 hade en praktisk undervisning. Vid
eftertestet hade grupp 2 forbattrat sitt resultat fran noll till atta elever. Grupp 1
resultat hade inte forandrats fran fortestet, utan det var en och samma elev som
hade rétt pa den fragan.

Vissa fragor inom naturvetenskapen verkar vara lattare att forsta vid en praktisk
undervisning, medan vissa frdgor kan vara lattare att forstd vid en teoretisk
undervisning. Som ett exempel kan man se pa fragan som namns i stycket ovanfor
att eleverna som hade en praktisk undervisning har majoriteten forstatt hur
friktion fungerar och vilken del som hor till vilken.

4.4 Elevernas intresse och attityder

| denna del kommer koderna och de teman som har framkommit ur
kodningsschemat (Se Bilaga 3). att presenteras. Det ar svaren fran intervjuerna
som har stdrsta fokus i denna del. Dérefter kommer elevernas intresse for &mnet
att presenteras och dven deras tankar kring &mnet. Det forsta temat dr “Teoretisk
inldrning kan anvéndas for att ppna elevers intresse for &mnet.”

Exempel pa koder om teoretisk inlarning: Inne. Lite svar. Inte lika roligt. Ganska
kul. Minns jag riktigt inte. Kommer inte ihdg. Inte haft sana déar lektioner. Laste.
Boken. Pratade. Rolig. Helt okej. Svara. Fragor. Orden. Halkade. Slalom.
Ramla. Ritade. Tavlan. Spannande. Bra. Lasa. Kan man. Igen. Faller. Rymden.
Flygplan. Laste. NO. Boken. Testade. Intressant. Hora. Berattade. Oppnade.
Fonster. Akte. Flygplan. Sugdes.

Den teoretiska lektionen om luft hade eleverna olika asikter om. Nagra tyckte

att lektionen var svar eftersom klassen aldrig hade haft en lektion om luft
tidigare, medan andra elever tyckte att det var roligt och intressant.
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Ja da laste vi val i den dar boken och da pratade vi om att, eh, vad
som hander i luften. (elev 5)

Okej, nar vi jobbade med luft och sd da sa tyckte jag det var
intressant och hdra nar hon berattade om vad som hande om man
typ 6ppnade ett fonster nar man akte flygplan, att allting sugdes ut.
(elev 10)

Ovan ser ni svar fran eleverna som framkom under intervjuerna. Som ni ser ar
det ganska stor skillnad pa dessa elever. Eleverna far beratta om vad de kommer
ihag att de gjorde i klassrummet med lararen. De flesta eleverna tyckte som det
forsta citatet. De kommer inte riktigt ihdg vad de gjorde. Nagra kommer ihag att
de laste ur boken, men har svart att aterberatta vad de laste om. Eleven som pratar
om vad som hénder i ett flygplan visade ett stOrre intresse for &mnet an vad de
andra eleverna gjorde och det kan darfor vara anledningen till att denna elev valde
just detta moment att beskriva under intervjun. Majoriteten av eleverna valde ett
moment som hade med den praktiska undervisningen att gora.

Under intervjuerna var det ingen elev som visade nagot storre intresse for amnet
kraft och rorelse. Dessa elever hade haft den teoretiska undervisningen. Nedanfor
har finns tva exempel pa vad eleverna minns fran den undervisningen.

Vi laste ur boken, ocksa tror jag att vi skulle svara pa fragor. (elev
6)

Det var sa mycket som man skulle svara pa. (elev 1)

Svaret fran dessa tva elever ar ganska lika. Ena eleven kommer ihag en lektion
som &r véldigt lik deras vardagliga lektioner. Den andra eleven tydliggor att
han/hon tyckte att det var en jobbig lektion med mycket fragor som man skulle
kunna svaret pa. Detta kan vara ett minne fran fortestet som gjordes. Det ar
svarare att gora ett test om man inte kan svaret pa fragorna som stélls. Elevsvaren
fran intervjuerna var ganska lika nar det kom till denna del av undervisningen.
Manga kommer inte ihag vad de gjorde eller s3 kommer de ihag att de laste i en
bok.

Det andra temat ar ’Praktisk inldrning ger eleverna mdjlighet att prova pa sjilv
och lista ut l16sningar pa egen hand.”

Exempel pa koder om praktisk inlarning: Sugrér. Snére. Ballong. Slappte.
Luften. Ganska bra. Experiment. Bra och kul. Tejpade. Fast. Jattekul.
Klatterstallning. Slanggunga. Mest kul. Vattenflaskorna. Flaskorna. Ganska
rolig. Roligt. Knubblat. Papper. Rakt. Valdigt rolig. Ror sig. Slappte. Gungor.
Landade. Forst. Snabbast. Tyngden. Burkarna. Roligast. Trakigt. Glas.
Jatterolig. Pendel. Penna. Snurrar. Kort snore. Langt. Bollar. Rutschkanan.
Rullade. Lara. Mycket. Varm. Inte. Jobbigt. Balans. Ballongexperiment. Vatten.
Experimenten. Lite roligare. Hogre gungan. Lagre gungan. Snabbare.

De elever som blev intervjuade och hade haft den praktiska undervisningen om
luft var alla 6verens om att den lektionen var rolig och bra.
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For att det ar kul att veta om luft och da far man veta hur det blir
varje gang, det kanske blir en storm eller nagonting. (elev 8)

Elevernas intervjuer gav inte mycket om vad eleverna tyckte. Det var mer korta
meningar som “’det var bra” och “roligt”. Alla elever kom ihdg vad det var som
gjordes pa lektionerna. Dock blandade de flesta ihop vilken larare som hade gjort
vad. Eleverna kunde beskriva kort vad som hade gjorts pa lektionerna, vilka
experiment och vad de hade lart sig. Vid slutet av varje intervju valde alla elever
utom en elev ett moment fran den praktiska undervisningen som nagot som var
roligt, bra eller intressant.

Flera elever visade ett intresse foér amnet kraft och rorelse. De elever som hade
den praktiska undervisningen kunde glatt beratta vad det var vi hade gjort och
vilken del av dagen som var roligast.

Kraft och rorelse, det var kul nar vi var i klatterstallningen och
slanggunga, fast det var mest kul i klatterstallningen nar vi slangde
dem dara vattenflaskorna med vatten. (elev 3)

Ja det var kul for att man far lara sig mycket. Hur man ror sig och
det ar bra for barn. Da rér man sig mycket, da blir man varm och
da ar det inte sa jobbigt langre. (elev 8)

Detta var tva exempel pa elevsvar fran elever som spenderade sin lektion
utomhus. Eleverna beskriver nagot som de har tyckt varit roligt med lektionen.
Det som &r intressant &r att det blir tva olika svar som handlar om samma lektion.
En elev kommer in pa vad hela amnet handlar om medan den andra eleven valjer
att namna vad vi gjorde under lektionen. Alla elever kom ihag vad det var de
gjorde under denna lektion, men som namnts innan var det nagra elever som
blandade ihop vilken larare som hade gjort vad med dem.

Det tredje och sista temat ar “Naturvetenskap berdr de flesta elevers intresse pa
ndgot satt.”

Exempel pa koder om amnet naturvetenskap: Sport. Springer. Nagonting faller.
Halt. Bubblor. Landar forst. Hur tungt. Luften. Trycker. Nagonting. Lika
intressant. ROr sig. Mer lufttryck. Langsammare. Mindre. Slata. Mer luft. Lite.
Mycket. Friktion. Gled. Lattare. Strava. Inte strdva. Trycker. Inte. Luft. Bra
friktion. Glider bra. Inte glider bra. Lite svart. Nerat. Snurrar. Backen. Storm.
Pumpar. Cykel. Lufttryck. Rymden. Svévar. Sta. Marken. Flyga. lvag. Nagonting.
Tyngdkraft. Bra. Fastnar. Inte glider. Ballong ar lufttryck. Metall bit. H6g hojd.
Faller. Marken.

| detta tema kommer jag att berdra de 26 elever som en klass och inte tva separata
grupper. Resultaten kommer att sammanstéllas fran de tva delarna som har
berorts tidigare i resultatet. Denna del kommer att fokusera mer pa sjalva amnet
naturvetenskap an pa dem praktiska och teoretiska inlarningarna som har
genomforts.
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Fraga ett i amnet luft var det 6 elever av 26 som svarade ratt pa fragan om
maskrosfroet som langsamt akte mot marken. Vid eftertestet var det 13 elever av
26 som svarade korrekt. Vid fraga tvd som handlade om luftens vikt var det 4
elever av 26 som svarade korrekt. Eftertestet visade att 20 elever svarade ratt efter
att undervisningen hade agt rum. Den sista och tredje fragan som ocksa handlade
om luftens vikt var det 12 elever av 26 som svarade ratt. Vid eftertestet var det
13 elever som svarade ratt. (Se Tabell 1). Har kan man dra slutsatsen att nagra
elever har hiangt med, men de andra kanske hade behdvt komplettera med
antingen praktisk eller teoretisk undervisning, beroende pa vilken undervisning
de hade haft.

Da tanker jag val pa typ att i en ballong ar det en typ, en ballong
ar lufttryck, sa tanker jag. (elev 10)

Lufttryck! Ja, da tanker jag pa ungefar om man typ, man kan ju typ,
nar man pumpar en cykel ungefar. Da kommer ju luft ifran den da
blir det ju ungefar som ett lufttryck. (elev 8)

Eleverna fick fragan vad de tankte pa nar dem horde ordet lufttryck. Denna fraga
stélldes ungefar 2-3 veckor efter att undervisningen hade genomforts. De flesta
eleverna kunde ge utforliga svar, som de tva eleverna i citaten ovanfor. Det var
nagon enstaka som hade svart att formulera vad han/hon ténkte pa nar fragan
stdlldes. Ndgon elev svarade ”jag tinker pa ndgonting”, denna elev var vildigt
kortfattad i alla svar som han/hon gav under intervjun.

| amnet kraft och rorelse svarade 9 av 26 elever ratt pa forsta fragan i fortestet.
Efter undervisningen svarade eleverna pa samma fraga och da var det 20 elever
som hade svarat korrekt pa fragan om vilken kraft som drar allt mot jordens mitt.
Pa fraga 2 dar eleverna skulle visa att de hade forstatt vad friktion ar var det en
elev av 26 elever vid fortestet som svarade ratt. Vid eftertestet visade det sig att
9 elever av 26 hade forstatt hur friktion funkar och vilka material som har lite och
mycket friktion. (Se Tabell 1).

Lite eller mycket friktion, &r det lite friktion da var det val att man
gled lattare eller var det mycket? Nu kommer jag inte riktigt ihag,
men jag tanker val pa strava saker och latt.., eller vad ska jag séga?
Saker som inte &r strava. (elev 5)

Det ar sahara om jag, har om det &r bra friktion da ar det att jag
glider bra eller ar det att jag inte glider bra. Jag vet inte om det
var, om det ar bra da ar det val att jag glider jattebra eller ar det
att jag glider jattedaligt? Det &r lite svart. (elev 6)

Dessa elever beskriver friktion pa ett bra satt. Dock ar bada eleverna osaker pa
om det dr lite eller mycket friktion som innebér att man glider bra. Ingen elev
under intervjuerna kunde svara sakert pa om det var lite eller mycket friktion man
behévde for att glida. Man marker pa elevernas svar att dem anda har koll pa
denna del, om man ser anvéndningen av begreppet och motivationen att vilja
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berétta om friktion och fragar for att veta séakert om det ar ratt eller fel det som
dem s&ger under intervjun.

Om man studerar tabell 1 i borjan av denna del sa kan man tydligt se att

eleverna har fatt ett 6kat resultat. Varje fraga vid eftertestet har ett hogre
resultat an vid fortestet om man ser till de bada grupperna.
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5 Diskussion

Studiens resultat visar att bada metoderna starker elevernas larande, elevernas
resultat var alltid battre vid eftertestet férutom vid ett tillfalle. Dock kan man
tolka fran resultatet att majoriteten av eleverna tycker att det praktiska arbetet &r
roligare, men det betyder inte att eleverna lar sig mer av det. | denna diskussion
kommer forfattaren att ga igenom de tre olika delarna som har berdrts i resultatet,
vilket &r teoretisk inlarning, praktiskt inlarning och &mnet naturvetenskap.
Forfattaren kommer att koppla ihop resultatet med den forskning som har
presenterats tidigare och avsluta studien med en slutsats som kommer att
presenteras i slutet av denna diskussionsdel.

5.1 Teoretisk inlarning

Vanligtvis introduceras ett nytt moment genom att forsoka vacka elevernas
intresse. Ibland med nagon praktisk aktivitet och ibland genom att lasa eller hora
nar lararen berattar om nagot som é&r intressant och forhoppningsvis vacker
intresset hos eleverna. Vad som ar det bésta séttet att paborja en lektion kan skilja
sig. Eleverna kan ha en &sikt medan l4raren har en annan. Asikten kan &ven skilja
sig hos eleverna och aven larare som inte haller med varandra pa denna fraga.

Om man da ska introducera ett nytt &mne och endast anvanda sig av larobécker,
alltsa en teoretisk inlarning. Da ar det viktigt att eleverna forstar begreppen.
Martinsson & Parmenius, Sward (2010) skriver att det ocksa ar viktigt att man
funderar ut ett bra satt att introducera begreppen. Nar grupperna i klassen hade
den teoretiska inlarningen borjade lararen med att lata eleverna lasa for varandra.
Det var ingen genomgang pa begreppen innan lasningen paborjades. Begreppen
blev forklarade eftersom. Kan man da ténka sig att eleverna hade lart sig mer av
lasningen om dem redan innan starten av lasningen forstod de svara orden som
fanns i boken. Det man kan ana ar att eleverna skulle ha haft en langre period pa
sig att forsta vad texterna menade om dem kunde alla ordens betydelse.

Det finns saklart alltid en risk med att det kan bli for mycket teoretiskt arbete.
Nagra elever i Toplis (2011) bok pastod just det att det var for mycket teori i
deras undervisning och att &ven lararen vid vissa tillfallen var otydlig och gav
forvirrande svar pa elevernas fragor. Det kan bli ganska enformigt om man som
elev endast laser ur samma bok, varje lektion och pa samma satt, antingen
hoglasning for klassen eller Iasa enskilt och tyst.

Vissa elever beh6ver mer dn sa for att lara sig. Det kan till och med bli for mycket
for lararen och for mycket att halla reda pa och aven ibland blanda ihop tva saker.
Till exempel &r det for mycket eller for lite friktion nar man aker pa ett par ny
vallade skidor? Endast en elev av 13 hade forstatt att det ar lite friktion vid ett par
ny vallade skidor. Da kan man borja fundera, ar det eleverna som inte har lyssnat
eller ar det lararen som har rakat blanda ihop dessa tva begrepp? Om man tanker
rimligt &r det formodligen lararen som har gjort en miss pa denna del eftersom
pa den andra fragan var det nastan dubbelt s manga elever som hade okat sitt
resultat fran forsta testet.
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Klassen &r van att arbeta bade praktiskt och teoretiskt, men det &r inte ofta som
eleverna endast arbetar teoretiskt utan nagot praktiskt inslag under ett omrade.
Detta kan saklart ha paverkat vissa elever som kan ha svart att fanga upp den
kunskap som lars ut endast genom en bok. Eleverna ar vana att anvénda sig av
bada inlarningssétten innan deras kunskap testas. Rutin ar nagot som ar viktigt
for de allra flesta, Andrée (2007) tog upp i sin bok om rutinen som klassen hade
dar och hur det paverkade klassen. Eleverna i den klassen var redan val forberedd
pa vad de skulle gora innan lektionen ens hade borjat. Denna kansla hade inte
klassen i ar 3. Dessa elever visste inte ens vilket &mne det handlade om innan
testerna paborjades. Det kan ocksa vara en press for eleverna att fa gora ett test
om ett omrade som &r helt fraimmande for dem. Vanligtvis brukar inte eleverna
gora tester pa detta vis med ett fore och ett efter.

5.2 Praktisk inldrning

Grupperna foredrog de praktiska tillfallena eftersom dem visste att det innebar
experiment och inte att l&sa och skriva. Eleverna tycker om att jobba i par eller i
grupp. Man kan ju anta att det beror pa att det &r roligare att ha nagon att prata
med och det &r positivt att prata om sina tankar och funderingar kring uppgiften
med nagon, men da maste man ha koll pa att inte placera elever som inte fungerar
ihop. Det slutar med trams istallet for det som ska goras pa lektionen.

Toplis (2011) skriver om att dven eleverna i hans studie foredrar att arbeta
tillsammans istallet for att jobba ensamma. Det kan sjéalvklart ge positiva effekter
for eleverna om de jobbar i par eller i grupp. Det finns alltid en risk att nagra
elever inte gor sin del i arbetet och later ndgon annan gora deras jobb. Just dessa
moment som eleverna har fatt genomfora ar svara att bara glida med, eftersom
eleverna gor ett test efter undervisningen och da visar det ganska tydligt om man
inte har hangt med under lektionen.

Genom att jobba praktiskt kan man se om eleverna forstar det man gor. Man kan
antingen ha ett papper som eleverna far skriva ner vad det ar som hander eller har
att man har gemensamma diskussioner med hela gruppen dar alla far chansen att
delta. Detta gor att elevernas kunskaper bli mycket tydligare for lararen och dven
for eleverna sjalva. Martinsson & Parmenius, Sward (2010) skriver om att
elevernas kunskap kommer fram pa ett satt som ar svart att uppfatta under
teoretiskt arbete. De menar ocksa att vissa delar endast kan forstas med hjélp av
praktiskt arbete. Detta kan kopplas till elevernas svar pa amnet kraft och rorelse.
Den elev som var den enda i sin grupp som svarade ratt om fragan om friktion
var ocksa den enda som svarade ratt pa bade fortestet och eftertestet i sin grupp.
Den gruppen hade teoretisk undervisning, medan den andra gruppen hade
praktisk undervisning och dar var det 8 elever av 13 som forstod begreppet
friktion. Kan det vara sa att begreppet friktion inte gick att forsta genom att bara
ldsa om det? Kan det behdvas att man visar hur det funkar for att eleverna ska
kunna fa den kunskapen? Det ar en av funderingarna till just denna fraga som
man kan stalla sig.

Som sagt sa foredrar eleverna praktiskt arbete, dven for 6ver 100 ar sedan valde
eleverna att praktiskt arbete var roligare och battre. Aven lararna pa den tiden
tyckte att det 1dg nagonting i det, som Kimball (1913) beskriver i sin bok. Det
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behdvs praktiskt arbete i skolan for att eleverna ska lara sig nagonting. Aven
Acher (2006) menade att praktiskt arbete &r nagot positivt. De elever som
arbetade praktiskt under dessa moment fick genomfora flera olika tester, gruppen
som hade luft praktiskt genomférde alla tester en gang férutom en av testerna,
denna genomfordes cirka tre ganger innan den avslutades. Gruppen diskuterade
snabbt vad som hade hént, men ingen diskussion om vad dem trodde skulle
handa. Gruppen som hade kraft och rorelse genomforde ocksa flera tester, men
denna grupp fick genomfora testerna flera ganger och de diskuterade bade fore
och efter experimenten. Fragorna som stélldes var ”Vad tror ni kommer handa?
Och varfor?” efter att experimentet var genomfort sa fragade lararen ”Varfor blev
det sa?”. Eleverna i kraft och rorelse gruppen fick mojlighet att genomféra sina
experiment flera ganger , precis som Acher (2006) menar att man ska genomféra
experiment eller laborationer.

Sattet som gruppen med luft fick genomfdra sina experiment ar precis ett satt som
Andrée (2007) menar att man inte ska gora. Eleverna ska inte bara producera
fram “ritt” svar. Elevernas hjirna fir ingen chans att tinka om eleverna inte far
chansen att reflektera 6ver vad som precis hande. Darfor borde man ha latit
eleverna tanka tyst i ungefar en minut om vad som héande och darefter fa delge
med resten av gruppen. Det kan komma manga tankar pa en minut. Vilket kan
leda till en mer fyllig diskussion hos eleverna om vad som hande och vad som &r
ratt. Darefter borde experimenten genomforas ett antal ganger till. Det hade
kunnat forbattra elevernas resultat pa eftertestet.

De flesta eleverna som hade praktisk undervisning visade ett fortsatt intresse for
det &mne som de hade jobbat med. Toplis (2011) skriver om att praktiskt arbete
ar bra for att fa eleverna att jobba vidare inom amnet och for att vacka deras
intresse for att fortsatta arbeta. Eleverna stéllde fragor om amnena efter att
undervisningen var genomford. Detta visar att dessa elever blev nyfikna pa &mnet
och vad mer det har att erbjuda. Om elevernas intresse vacktes av det praktiska
arbetet kan deras nyfikenhet leda till att eleverna laste mer om dmnet i hemmet.
Detta kan saklart paverka resultatet eftersom om eleverna har last pa egen hand
sa har dem fatt mer undervisning &n de elever som endast fick delta under den
teoretiska delen.

5.3 Amnet naturvetenskap

Nagra fa elever pastod under intervjuerna att dem inte tyckte att ndgot av amnena
var intressanta. Enligt PISA (2006) undersckningen ar det valdigt fa i
grundskolan som tycker att naturvetenskap &r intressant och roligt. De flesta
elever som deltog i intervjuerna hade som sagt svart att utveckla sina svar. Da
fick jag en tanke, beror det pa att eleverna ar blyga eller att damnet ar trakigt och
ointressant? Om det nu beror pa det sista alternativet, vad kan man géra? Man
maste nog se dver sin undervisning och tanka efter vad som kan vara det som gor
att eleverna finner amnet trakigt. Da ar fragan om det &r en eller flera faktorer
som paverkar elevernas attityd mot amnet naturvetenskap? Och ar det nagon eller
nagra av dessa faktorer som man kan forandra?

Enligt den Nationella utvarderingen av grundskolan (2003) ar en person som &r
positiv, har ett bra sjalvfortroende, en person som eleverna tycker om och en
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person som tycker om amnet naturvetenskap den perfekta personen for att
undervisa i &mnet naturvetenskap. Kan detta paverka elevernas resultat i &mnet?
Det &ar svart att sdga, ena lararen som genomforde experimenten har ett bra
sjalvfortroende och det verkar som om eleverna tycker om ldraren. Ldraren i
denna Kklass ar oftast positiv och tycker att naturvetenskap ar intressant. Om man
tanker att en person som eleverna inte tycker om skulle ha genomfort denna
lektion, skulle resultatet blivit detsamma? Rimligtvis skulle lektionen kunna sluta
pa tva olika satt. Eleverna blir uttrakade av vad personen sager och slutar lyssna
eller blir eleverna ofokuserade och gér 100 andra saker an det som ska gdras och
slutar lyssnar. Det dr nog viktigt att eleverna k&nner att lararen som undervisar
for dem ar en person som de tycker om. Ingen vill lyssna pa ndgon som man inte
tycker om, tyvarr.

Att anvanda sadant som finns i elevernas vardag ar nog valdigt smart for att fanga
upp eleverna. Martinsson & Parmenius, Sward (2010) skrev om lararen som
anvénde sitt skrivbord for att forklara vad ett fast amne &r. Detta kan man ta ett
steg langre genom att lata eleverna leta efter fasta amnen i klassrummet. Under
experimenten anvande sig lararen av vardagliga féremal for att fortydliga vad det
var som lararen ville ha sagt. Till exempel for att forklara friktion anvandes
rutschkanan pa skolgarden och for att visa hur luften gér motstand anvéndes tva
papper, varav ett var ihop knycklat till en boll och den andra var som ett vanligt
papper. Det marks pa eleverna att deras forstaelse vaxer nar man anvander sig av
foremal som man kan rora vid och se med egna 6gon.

5.4 Metoddiskussion

Om man ska se till upplégget av studien har upplégget funkat valdigt bra. Det har
funkat valdigt bra att fa med eleverna pa att gora fortest och eftertest. Eleverna
har lyssnat aktivt och tyckt att det har varit roligt att fd gora de olika delarna.
Metoderna som har valts att anvandas har varit valdigt bra att anvanda for att fa
fram sa mycket resultat som mojligt, vilket gjordes majligt med hjélp av bade
tester, intervjuer och observationer. Hade man valt att bara fokusera pa testerna
hade man inte fatt fram vad eleverna egentligen tyckte om lektionerna och hur
dem uppfattade de olika delarna i undervisningen. Det kan saklart paverka
resultatet om eleverna tycker att nadgonting ar trakigt. Det ar inte latt att komma
ihag sadant som é&r trakigt.

De olika inlarningstillfallena genomfordes av tva olika ldrare. Den teoretiska
delen genomfordes av elevernas klasslérare och den praktiska delen genomférdes
av mig som hade varit i klassen i nastan tva manader. Om det kan ha paverkat
resultatet dr svart att saga. Klasslararen hade fatt riktlinjer att folja och skulle
endast halla sig till boken. Eleverna skulle fa lasa hogt eller tyst for sig sjalv och
dem fick anvanda tavlan for stod. Jag valde att forsoka anvanda boken sa lite som
mojligt. Eftersom att grupperna skulle fa tva olika undervisningsformer och
skulle boken ha anvants dar ocksa sa skulle undervisningen blivit valdigt lika
varandra och det var det som skulle undvikas.

Det &r svart att saga hur undervisningarna gick till exakt. Undervisningsformerna
blev detsamma &ven om man var med mig eller klasslararen. Jag genomférde min
undervisning pa samma satt med bada grupperna fast i tva olika dmnen.
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Klasslararen antar jag gjorde sin undervisning lika bada gangerna. Darfor ar det
svart att saga varfor resultatet blev som det blev i fragan om friktion. (Se Tabell
2). En enda elev hade ratt pa den fragan och det var samma elev som var ensam
om att ha ratt vid fortestet ocksa. Det kan bero pa att lararen rakade séaga fel, eller
att klassen helt enkelt inte forstod vad det var lararen menade eller lyssnade
endast en elev av 13 stycken.

5.5 Slutsats

Slutsatsen kommer att presenteras pa foljande vis. Varje forskningsfraga
presenteras igen och darefter kommer de olika delar som har framkommit under
studien att presenteras i I6pande text.

Kravs det bade praktisk och teoretisk undervisning for att eleverna ska fa en
tillracklig kunskap om amnet naturvetenskap?

Det ar viktigt att blanda de olika arbetssatten, eftersom det har visat sig att vissa
delar i &mnet l&r sig eleverna lattare med hjélp av antingen praktisk eller teoretisk
undervisning. Det visade resultatet pa denna studie. Vissa saker som ena gruppen
gjorde och léarde sig av, larde sig inte den andra gruppen lika bra. Det &r ocksa
viktigt att ha rutiner pa sina lektioner for att eleverna ska kanna att dem har koll
pa vad som ska goras och inte bli stressad i onddan. Det kan ocksa hjélpa klassen
att fa nya begrepp introducerade med hjalp av praktiska medel.

Framjar eller hammar man elevernas inlarning genom att bara undervisa praktiskt
I naturvetenskap?

Genom att arbeta praktiskt med eleverna hé&nder olika saker. Man vécker
elevernas intresse och man later deras hjarnor arbeta pa ett annat satt. Dessa
elever fick mojligheten att delta och gora sakerna sjélva. Eleverna visade da att
dem tyckte det var intressant eftersom de ville genomfora testerna flera ganger
om. Eleverna brukar oftast féredra detta arbetssatt och det hjalper aven lararen
med att se vilken kunskapsniva eleverna ligger, eftersom vissa saker kan vara
svart att visa praktiskt. Det finns ocksa nackdelar med praktisk undervisning och
en av dessa saker &r att det latt blir stokigt i klassrummet ndr man genomfor
praktisk undervisning. Det blev lite stokigt med gruppen som hade praktisk
undervisning inomhus.

Framjar eller hdmmar man elevernas inldrning genom att bara undervisa
teoretiskt i naturvetenskap?

Genom teoretisk inldrning lar man sig de olika begreppen infor ett nytt omrade.
Ibland kan lararen vara otydlig i sina instruktioner och svéva ivdg pa ett annat
omrade. Detta kan vara ett exempel pa vad som hande med fragan om friktion,
dar det endast var en elev som Kklarade den uppgiften i den teoretiska
undervisningen. L&raren kan ha blandat ihop begreppen och dess betydelse. Lar
man sig inte begreppen i tid sa ar det svart att gora sig forstadd och forsta vad det
ar som sags. Det kan ocksa vara for mycket att lasa ibland.
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5.6 Vidare forskning

Efter denna studie har jag fatt nagra tankar kring vad man kan forska vidare pa
kring detta @mne. Det hade varit valdigt intressant att gora denna studie igen, fast
med en tredje grupp. Den gruppen skulle da ha fatt bade den praktiska och den
teoretiska undervisningen. Pa sa vis skulle man fa en tydligare bild om det ger
battre resultat i skolan av att anvanda sig bada undervisningsformerna. En annan
idé &r att testa denna studie fast inom ett annat &mne som till exempel svenska
eller matematik.
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Bilaga 1 Samtyckesformulir till virdnadshavare

Hej!

Mitt namn &r Paulina Andersson och jag studerar till larare med inriktning mot
forskoleklass och arskurs 1-3 pa Mittuniversitetet i Harnosand. Jag har min sista
VFU (praktik) i ditt/ert barns klass. Som en uppgift under min praktik ska jag
paborja mitt examensarbete. Mitt arbete ska handla om naturvetenskap. Jag
tankte observera klassen under nagra lektioner och aven intervjua nagra elever
om det gar bra.

Under observationerna och intervjuerna kommer jag att folja Vetenskapsradet
forskningsetiska principer, vilket innebér att deltagandet &r frivilligt. Allt
material som samlas in kommer att bara anvéandas till forskningen och inga namn
eller platser kommer att ndmnas i den slutgiltiga uppsatsen. Jag kommer referera
till de olika eleverna pa foljande vis, Elev 1, Elev 2, Elev 3 osv.

Har under kan du/ni valja om ditt/ert barn far medverka i studien eller inte. Valj
det som passar for er, om du/ni bara vill att barnet ska delta i observationen
kryssar ni i bara den.

Har du/ni nagra funderingar far ni garna kontakta mig pa:
paan1202@student.miun.se.

JA, jag/vi tillater att mitt/vart barn far delta under observationen.
JA, jag/vi tillater att mitt/vart barn far delta i intervjun.

NEJ, jag/vi tillater inte att mitt/vart barn far delta i studien

Malsmans underskrift

Malsmans underskrift

Ort Datum
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Bilaga 2 Intervjuguide

Vad tyckte du om lektionen om luft som vi hade fér nagon vecka sedan?
Vad tyckte du om lektionen om kraft och rorelse som vi hade veckan efter?
Vilket amne tycker du ar mest intressant, luft eller kraft och rorelse?
Beratta vad du tanker pa nar du hor ordet friktion? Lufttryck? Tyngdkraft?

Beratta nagot som du minns ifran dessa lektioner.
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Bilaga 3 Kodningsschema

KODER

KATEGORI

TEMA

Inne. Lite svar. Inte lika roligt. Ganska

kul. Minns jag riktigt inte. Kommer

Bocker ar bra
for att lara sig

Teoretisk inlarning
kan anvédndas for

inte ihdg. Inte haft sdna dar lektioner. | nya ord. | att Gppna elevers
Laste. Boken. Pratade. Rolig. Helt | Beratta  om | intresse for &mnet.
okej. Svara. Fragor. Orden. Halkade. | sddant ~ som

Slalom. Ramla. Ritade. Tavlan. | man aldrig

Spéannande. Bra. Lasa. Kan man. Igen. | upplever sjalv.

Faller. Rymden. Flygplan. Laste. NO. | Kan krévas

Boken. Testade. Intressant. Hora. | upprepning.

Berattade. Oppnade. Fonster. Akte.

Flygplan. Sugdes.

Sugror. Snore. Ballong. Sléppte. | Experiment Praktisk inlarning
Luften. Ganska bra. Experiment. Bra | gér &mnet mer | ger eleverna
och kul. Tejpade. Fast. Jattekul. | intressant. maojlighet att prova
Klatterstallning. Slanggunga. Mest kul. | Man anvander | pa sjalv och lista ut
Vattenflaskorna. Flaskorna. Ganska | material som | l6sningar pa egen
rolig. Roligt. Knubblat. Papper. Rakt. | finns i | hand.

Valdigt rolig. Ror sig. Slappte. Gungor. | elevernas

Landade. Forst. Snabbast. Tyngden. | omgivning.

Burkarna. Roligast. Trakigt. Glas. | Eleverna  far

Jatterolig. Pendel. Penna. Snurrar. Kort | méjlighet  till

snore. Langt. Bollar. Rutschkanan. | att vara

Rullade. Lara. Mycket. Varm. Inte. | utomhus.

Jobbigt. Balans. Ballongexperiment.

Vatten. Experimenten. Lite roligare.

Hogre gungan. Lagre gungan.

Snabbare.

Sport. Springer. Nagonting faller. Halt. | Man kan | Naturvetenskap
Bubblor. Landar forst. Hur tungt. | anvanda berér de flesta
Luften. Trycker. Nagonting. Lika | mycket elevers intressen pa
intressant. ROr sig. Mer lufttryck. | material. nagot satt.
Langsammare. Mindre. Sléta. Mer luft. | Breda

Lite. Mycket. Friktion. Gled. Léttare.
Stréva. Inte stréva. Trycker. Inte. Luft.
Bra friktion. Glider bra. Inte glider bra.
Lite svart. Nerat. Snurrar. Backen.
Storm. Pumpar. Cykel. Lufttryck.
Rymden. Svavar. Sta. Marken. Flyga.
Ivdg. Nagonting. Tyngdkraft. Bra.
Fastnar. Inte glider.
lufttryck. Metall bit. H6g hojd. Faller.
Marken.

Ballong é&r

omraden som
gar att koppla

ihop. Kan
kopplas till
vardagliga
handelser.
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Bilaga 4 Testerna
Luft

Grundboken 5. 4645 R4

Luften viager

Varfor faller maskrosfrén si sakta mot marken?

\

Hur mycket viiger 1 liter luft?
Ringa in ritt svar,

1) Som hiiften av en fiten melon.
2) Unesflir 100 kg.

3) Som hilften av eit Heet hallon.

Ringa in JA eller NE).

Blir en ballong lite tyngre om t
man blaser upp den? JA CNE}

8lir en bil lite lattare om man
slapper ut luft ur dicken? ‘JA NEj

Var i kroppen hamnar luften som vi andas in?

R TR LR L L L TE
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p
Luften &r livsviktig Q ;

-

\Taw /
Lds ordflitan. Ta hjilp av orden i rutan. L g
1. En_.drbraatt ha 4. Eftersom luft viiger 6. Tyviirr r luften ...
om man hoppar frin 53 bliir det et tryck i minga storstider,
ett flygplan. friin luftlagret runt 5
7. Utan .. skulle vi
2. Andas ut under Jorden. Det kallas for minniskor och
vattnet 5a blir det ... v alla andra djur inte
3. Fast form, fytande 5. Ungefir 1/6 av lufterns kunina leva,
form eller . il
g~ @

SYRE
BUBBLOR
FORORENAD
FALLSKARES

GASFORM




S a—

Kraft och rorelse

Crundbaben 4, 1001

Crondboben ¢ &z

Friktion fadon g&d halla

Kraft och 16
relse Vad siger de? Skeiv | pratbubblorna.

= Jag trer att dei kan Bij ger Ta hjlp av erden i rutan.

Dra streck fran ord till bild, streck til] nigra hildert - P 4
T en ol o
A | 327/
S @D D D> @ M I o
& )y - —

f Y

. i
Ar det lite eller mycket friktion? Varfor gled kilken
Sutt X, : snabbare med varma
ot medan ®
dubbdick
§ ~ vatten i rutschksnan
13 spikskor
g nyvallade skidor
i 3 sandpapper
:

TR o e,
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Crnmdbaten 5. 9839

Tyngdkraft

0 Hour faller stenarna om de slipper dem?
Rita pilar.

—

-

Ityngdishet
~ Hm ... Finns det ‘ ‘ %

tyngdkraft ps ) —
mAnen? Lis p& zidan e 2 QY
107 1 grundkoken. ‘ ‘ I %

7 Vad heter den krzft som gor att zllt dras mot jordens mitt>
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