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Problem statement and purpose of the study

Journalism is having economic issues, and the journalists knowledge of this together with
tools for web analysis has increased the influence of the audience. The development of
internet and the new media landscape has made several scholars call for changes in media
ethics, but still not much has happend. The larger influence of the audience makes it
interesting to examine how it views media ethics.

Recently there has also been signs of an age segregation in media consumption where
younger people are using new technology and platforms, which do not have an adjusted ethic
system, and the older people are using the more traditional technology, which the media
ethics originally was made for. Therefore this study also examines how the view differs in a

younger and an older part of the audience.

Method and material

This study relies on three focus groups with participants from the swedish news
audience. To be able to examine a possible age segregation in the view on media ethics, two
of the groups consisted of younger participants and the third group consisted of older

participants.

Results

The results of this study can be viewed as a sign of that the younger part of the audience is
prepared to take a more individual responsibility for media ethics than the older part. This
could for example be done by practicing source criticism. The results also indicates that the

existing ethics system in Sweden is still supported by the audience.

Keywords: Media ethics, media literacy, market driven journalism, media accountability,

audience, age segregation, source criticism, new media, media systems.
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1. Inledning

I det hdr inledande kapitlet ges en beskrivning av den hdr uppsatsens problemomrdde.

Darefter presenteras syftet och de frdgestdllningar som har valts.

1.1. Introduktion och problemformulering
“Det har gdtt langt da Aftonbladet i en nyhetstext dementerar att fakta om morden pd lkea
fortigs.
Men sd lever vi ocksa i en tid med obehagligt upphetsade stimningar och dd pressetiken
dn en gdng dr ifragasatt.”

Oisin Cantwell (2015) i en krénika om Ikea-morden.

Under sommaren 2015 mordades tvd personer inne pé Ikea i Visterds. Brottet fick stor
uppmaérksamhet i medierna och till kvillstidningen Aftonbladet strdmmade tipsen in.
Spekulationer och rykten nddde redaktionen. Flera ldsare pdstod samtidigt att tidningen dolde
fakta kring mordet. Till slut fick ldsarnas interaktioner s stora proportioner att Aftonbladet
valde att publicera uppgifterna som tidningen hade trots att dessa inte hade bekriftats fran
polisen. I samma nyhetstext beréttade tidningen &ven for ldsarna att fakta inte doljs.
Aftonbladetskribenten Oisin Cantwell beskrev det senare ’som att bertta att vatten dr vatt”
(Cantwell 2015; Aschberg & Eriksson 2015).

I den hér uppsatsen undersoks vad den svenska publiken kdnner till om pressetiken. Vidare
undersoks d@ven hur publiken argumenterar kring behovet av pressetiska regler samt om synen
pa etiken skiljer sig 4t mellan en dldre och yngre publik och i s fall hur dessa skillnader kan
se ut.

Journalistiken har hamnat i en svar ekonomisk sits och journalisters medvetenhet om detta
och oron for situationen har dppnat upp for ett 6kat publikinflytande. Bland annat viljs
rubriker numera utifran vad som genererar mest klick (Tandoc 2014, 570-572). Samtidigt
anser flera forskare att internet och det fordandrade medielandskapet har skapat ett behov av
forandringar i medieetiken (Deuze & Yeshua 2001, 288-290; Whitehouse 2010, 310). Utifran
publikens 0kade inflytande 6ver journalistiken och behovet av en etik béttre anpassad for nya
plattformar ar det relevant att undersdka hur publiken ser pé pressetiken.

Pa senare tid har mgjligen en alderssegregation uppstétt dér olika delar av publiken har
kommit att anvénda olika typer av teknik och plattformar for sin medieanvandning (Weibull
2013, 482). Yngre personer anvinder sig i storre utstrickning av nyare plattformar, vilka

forskare alltsd menar dr i behov av en ny etik (Deuze & Yeshua 2001, 288-290; Whitehouse

4
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2010, 310), medan dldre blivit kvar p4d gamla (Weibull 2013, 482), som etiken ursprungligen
ar anpassad for. I tidigare forskning om pressetiken i Sverige har det funnits tecken pa att
personer i olika aldrar gor ytterst likartade bedomningar av pressetiken (Weibull 1989, 35).
Men med tanke pa den alderssegregation som Weibull (2013, 482) har beskrivit skulle det
mdjligen kunna ha uppstatt en generationsklyfta i synen pa pressetik.

Den tidigare forskning som har gjorts inom omréadet for allménhetens syn pé pressetiken i
Sverige har framfor allt handlat om enkétundersdkningar dér manniskor fatt rangordna
pressetikens olika regler efter viktighet och dér de har fatt gora bedomningar av om nér det &r
lampligt for medierna att namnpublicera (Weibull 1989).

I Sverige finns en pdgdende diskussion om mojliga férandringar av det pressetiska
systemet. Med tanke pa publikens 6kande inflytande 6ver journalistiken, borde deras
argument horas i diskussionen. Genom att anvinda fokusgrupper kommer den hir uppsatsen
att forsoka ta detta forskningsomrade vidare och nidrmare undersoka publikens kunskaper och

asikter om pressetiken.

1.2. Syfte och fragestillningar
Syftet med den héir uppsatsen blir alltsa att undersoka den svenska nyhetspublikens syn pé
pressetiken nirmare.
Utifran det som tidigare har ndmnts blir den hir uppsatsens overgripande fragestillning:
* F: Hur skiljer sig synen pé pressetik mellan en dldre och en yngre publik?
Under den finns ytterligare tre fragestéllningar:
* F1: Vad kénner publiken till om pressetiken som journalister arbetar efter?
* F2: Vilket forhédllande finns mellan texter som uppfyller pressetikens regler och det
som publiken uppfattar som kvalitet?

* F3: Hur argumenterar publiken kring behovet av pressetik?

2. Bakgrund

Hiir ges en inledande beskrivning av hur det pressetiska systemet ser ut i Sverige och hur
det kom till. Ddrefter redogors for den debatt som pdgdr kring en eventuell fordndring av det

pressetiska systemet.

2.1. En historisk tillbakablick

Etik kan séigas vara en form av systematiserad moral, ett sitt att operationalisera de mal

och onskningar manniskor har (Axberger 1994, 14). Enligt Axberger gér det vidare att dra
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slutsatsen att pressetik ar att systematiskt behandla moraliska fragestéllningar som
uppkommer i det journalistiska arbetet (1994, 14).

Den reglerade pressetiken i Sverige innebdr att det inte bara finns en samling regler, en
kodex, som journalisterna jobbar efter, utan att det ocksa finns en institutionell instans som
formellt kan prova de pressetiska klagomalen (Axberger, 1994, 54).

Pressens Opinionsndmnd (PON), som tillkom 1916, hanterade ett fatal d&renden, cirka fem
till tio per ar under 1930-talet, och ett 30-tal texter efter kvéllstidningarnas intdg under 1960-
talets forsta hilft (von Krogh 2009, 12).

Att anmélningarna till PON 6kade i takt med kvéllspressens tillvaxt dr ingen orimlig
slutsats, av alla publiceringar som félldes mellan 1945 och 1953 stod kvillspressen for en
tredjedel (von Krogh 2009, 12). Fran 1960 till 1965 6kade Expressens och Aftonbladets
upplagor med 31 procent (von Krogh 2009, 13).

Under mitten av 1960-talet kritiserades pressen ofta, och flera “medieskandaler” malades
upp, till exempel Lundahlaffiren och Hammarskjoldsmalet (von Krogh 2009, 15). Varen
1966 sa Expressens chefredaktor Per Wrigstad att “’presskritik behovs inte, ldsarna kan ju latt
byta tidning om de inte dr ndjda” (von Krogh 2009, 16).

Efter att bade Expressen och Aftonbladet i borjan av 1967 hingt ut en man med namn och
bild som polismdrdare, en man som senare visade sig vara helt oskyldig, inlamnas den 26
januari 1967 tvd motioner till riksdagen. Rubriken lyder “om upprétthallande av pressetiska
krav”, och de &mnar att forhindra den sensationsjournalistik som gynnas av ”den pagaende
koncentrationen inom medievarlden” (von Krogh 2009, 19).

Det forsta steget i processen som uppkom for att stoppa att politiken gick in och
begransade tidningarnas tillvaxt for att forhindra sensationsjournalistiken kom fran Anders
Yngve Pers, huvudredaktor for Vestmanlands Lans Tidning och en del av dennes dgarfamilj.
Han foreslog under véren 1967, pa Tidningsutgivarnas arsmote, att PON skulle fa utdela
ekonomiska sanktioner, utdver sitt skriftliga klander. En sanktionskommitté tillsattes
omedelbart for att utreda forslaget (von Krogh 2009, 21).

Under perioden rostades pa Journalistforbundets kongress i Visby en journalistisk
yrkeskodex igenom, som av de éldre rosterna i branschen fick berém, men av de yngre
rosterna, framst frn kvéllstidningarna, fick stark kritik. Flera stycken i forslaget till kodexen
stroks dock da, bland annat “’sdg nej till gavor och personliga fordelar som kan misstéinkas
paverka Ditt oberoende” samt “tala vid intervjun om vem Du &r och vilket foretag Du

foretrdder” (von Krogh 2009, 28).



Publiken och etiken
Sebastian Mdrtensson och Erik Ignerus

Sanktionskommittén avslutade sitt arbete 1 juli 1968, efter mer 4n ett &r, och foreslog att
inte lata PON dela ut ekonomiska sanktioner mot tidningar, med hénvisning till att
’principiellt och praktiskt ... ytterst svarlosta” avvigningsfragor skulle uppsta. Daremot
foreslog kommittén en Pressombudsman som skulle fungera som en séllningsinstans for
opinionsnimnden (von Krogh 2009, 29).

Vid arsskiftet 1968/1969, nér Journalistforbundet skulle ta beslut om att f6lja kommitténs
forslag eller inte, verkade dock trycket fran lagstiftarna minska. Pressen hade antagit nya
regler i Publicistklubben, antagit en yrkeskodex och skulle snart klubba ett forslag om att
lagga mer krut pa den sjdlvsanerande verksamheten (von Krogh 2009, 31).

Men under borjan av 1969 klandras bade Expressen och Dagens Nyheter for vad som
kommer att kallas Swaving-maélet, ndgot som resulterade i att Expressen i en ledare anklagar
PON for att forsoka “avliva opinionsfriheten” (von Krogh 2009, 32). Swaving-malet blir s&
pass omdebatterat att Socialdemokraterna i februari 1969 begér att pressen “vidtar
betryggande atgirder”, annars méste dterigen behovet av en statlig nimnd som kontrollerar
pressen utredas (von Krogh 2009, 36).

I april 1969 verkade pressen, Justiticombudsmannen och Advokatsamfundet ha lyckats
formulera en kompromiss som blidkade den socialdemokratiska regeringen. Kompromissen
innefattande bland annat skapandet av Allménhetens Pressombudsman och att PON fick rétt
att utdoma en expeditionsavgift av klandrade tidningar (von Krogh 2009, 37). Och innan 1969
var tilldnda tilltradde PO sin post (von Krogh 2009, 42).

Efter detta handelseforlopp pa 1960-talet, dir den storsta drivkraften till pressetiken var att
forhindra att myndigheter skulle bestimma vad pressen kunde och inte kunde publicera,
fordndrades den svenska pressetiken ytterligare ett par ganger innan den kom fram till vad den

ar 1 dag, stdndigt med lagstiftning som det 6verhdangande hotet.

2.2. Debatten om ny medieetik

I modern tid har debatten kring pressetikens yrkeskodex och formuleringar frimst handlat
om att forsoka hanga med i den tekniska utvecklingen, och mojligheten att lata Pressens
Opinionsndmnd bli en "Mediernas Opinionsndmnd”, med makt dver mer @n bara pressen. Det
finns en stor mdngd bloggar som publicerar integritetskrdnkande uppgifter, men omfattas av
det pressetiska regelverket (Bergling & Nejman 2009, 55). I en undersokning fran 2009 visar
det sig att en majoritet av de ledande svenska publicisterna, alltsa tidningarna, dnskar bredda
PON:s makt till att mdjligen ocksé innefatta dessa bloggar (Bergling, von Krogh & Nejman
2009, 65).



Publiken och etiken
Sebastian Mdrtensson och Erik Ignerus

Torbjorn von Krogh beskriver att medier historiskt sett inte reagerar pa hot forrdn de
verkligen stér infor galgen, vilket &r tydligt 1 det tidigare exemplet fran 1960-talet (2013, 33).
von Krogh menar vidare att det &r statens roll att driva pa medierna (2013, 33). Det svenska
systemet, med PO och PON, som har utvecklats under mer dn hundra ar har fatt sprickor (von
Krogh 2013, 34). von Krogh menar att om man inte kan mura en ny grund véntar en ny
krisperiod som den pa 1960-talet, med hot om lagstiftning (2013, 34).

Det finns en stor méngd olika sorters medieetiska ansvarssystem i viarlden, MAS som den
franske forskaren Claude-Jean Bertrand forkortar det, dir den svenska modellen med PO och
PON bara dr en. Men dessa ansvarssystem dr inte sd vanliga, 1 USA med 1 500 dagstidningar
och 7 000 fddagarstidningar, finns det bara 40 ombudsmén enligt Bertrand (2007, 56).
Bertrand anser att det dr de som bryr sig om béttre och mer oberoende nyhetsmedier som bor
fraimja MAS, men att foretag och stater ocksa bor spela en roll (2007, 58). I ett MAS ska det
enligt Bertrand finnas en dkta mediendmnd, som &r en permanent, icke-statligt reglerad
institution som ar oberoende, flexibel och fyller en rad olika funktioner, bland annat att fora
samman de som har formagan att informera, makten att informera och rétten att bli
informerade (2007, 55). De sistnimnda &r alltsé publiken.

Pa uppdrag av foreningen Utgivarna tog Nils Funcke 2013 fram en analys av ldget for det
sjdlvsanerande systemet, vilket Funcke och Utgivarna menar eroderar inifran (Funcke 2013,
80). I den analysen papekar Funcke att man kan se forhallandet mellan pressens
sjdlvsanerande system och lagstiftarna som kommunicerande kirl. Nér nivan i pressen sjunker
till foljd av brister i sjdlvsaneringen kan lagstiftaren hota med regleringar och hoja pressens
ambitionsnivaer (Funcke 2013, 79). Och trots att det vid flera tillfdllen de senaste 40-50 aren
har forts fram kritik om att det behovs starkare integritetsskydd menar Funcke att lagstiftarna
vilat pd hanen, med hénvisning till pressens historiska framgéingar att skota de egna leden
(2013, 80). Funcke argumenterar for en breddning av PO och PON till en mer allmén
Mediernas ombudsman och Mediernas opinionsndmnd (MO/MON). Vidare foreslar han att de
yrkesetiska reglerna, som i dag behandlas i Yrkesetiska namnden (YEN) bor inkluderas i det
sjdlvsanerande systemet, for att starka det (2013, 88).
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3. Teori och tidigare forskning

[ kapitlet gors en genomgdng av tidigare forskning om publiken och press- eller
medieetiken. Inledningsvis ges en forklaring 6ver de tecken som finns pd publikens okade
inflytande. Ddrefter ges en beskrivning av vad tidigare forskning kring press- och medieetiken

har kommit fram till.

3.1. En mer inflytelserik publik

Publiken och dess asikter var tidigare nagot som journalister inte brydde sig om, och
dessutom saknades det verktyg for en kontakt med l4sare, lyssnare och tittare (Schlesinger
1978). Bristen pé ett sadant tekniskt verktyg kallade Schlesinger for ”the missing link” (1978,
107). Det var forst 2007, ndar Phil MacGregor undersokte det da relativt nya hjdlpmedlet
webbanalys, som ett mojligt verktyg kunde identifieras. Med hjélp av webbanalysen hade
redaktorerna mojlighet att sétta den ldnk som tidigare saknats i kedjan pa plats (MacGregor
2007). I studien undersoker MacGregor genom intervjuer hur journalister reagerat pa
webbanalysens mojligheter. Verktygen for webbanalys hade gett journalisterna mdjlighet att
framfor allt 1 efterhand, men i vissa fall dven 1 realtid, avldsa publikens intresse for
redaktionens nitpubliceringar. Verktygen hade ocksé gjort det mgjligt att fa mer kunskap om
nér ldsarna var mest bendgna att ta del av nyheter och var de befann sig (MacGregor 2007,
282). MacGregors resultat visade att journalister trots webbanalysens mdjligheter inte enbart
jagade fler klick, storre publik och drog at ett populistiskt héll. De insag att det var ndgot som
behovdes for att Overleva, men stod dndé delvis fast vid andra, ofta icke-populistiska vdrden,
som till exempel redaktionella nyheter och bevarandet av det egna varuméirket. Sahér later det

till exempel 1 en av intervjuerna med en journalist frin CNN:

“Obviously we are not going to do a story if nobody is going to read it but we are not led
purely by that — to be perfectly frank if I just wanted to chase what people on the Internet
wanted to click on, I would do stories about soft porn and football and nothing else. We are a
news site so we have to be treated as news and we have to cover stories which do not always

have mass appeal.
(MacGregor 2007, 291)

MacGregors resultat overensstimmer vl med vad John McManus (1994, 114) har

beskrivit som en kompromiss mellan den journalistiska och den marknadsdrivna
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urvalslogiken. Den journalistiska urvalslogiken for vad som blir nyheter grundar sig pé
normer och ideal. Den marknadsdrivna urvalslogiken pa att maximera aterkastningen till
investerarna. Kompromissandet mellan de tvé logikerna kan ga till pd tva sétt. Antingen
genom en uppdelning dér varje logik far lika manga nyheter i till exempel en nyhetssédndning.
Eller genom en fokusering pé nyheter dir de tvd logikerna sammanstrélar (McManus 1994,
115). McManus etablerade 1994 en modell f6r marknadsdriven journalistik. I den blir
nyheterna till produkter, publiken blir till kunder och spridnings- eller sindningsomradet till
en marknad (McManus 1994, 115). Elisia Cohen har byggt vidare pA McManus modell. I en
artikel undersoker hon hur kommersiella patryckningar forandras av ny teknik, sasom
internet, och hur online-journalister kdmpar med att forsté sina nya roller. Hennes ansats ér
att spanningarna mellan journalistiska ideal och den marknadsdrivna journalistiken blir &nnu
tydligare ndr journalistiken flyttar ut pa nitet (Cohen 2002, 537).

2014 foljde Edson C. Tandoc upp MacGregors studie fran 2007. Genom intervjuer och
observationer undersokte han hur webbanalysen paverkade journalistiken ur ett gatekeeping-
perspektiv. Nar Tandoc intervjuade redaktérer om webbanalysen hade journalisternas
situation blivit ekonomiskt otryggare dn tidigare, och nér en av respondenterna fick frdgan om

varfor siffrorna i webbanalysverktyget var sa viktiga svarade denne:

“That’s revenue. That’s money.”

(Tandoc 2014, 570)

I Tandocs (2014, 570) forskning verkar det som att journalisterna i en allt storre
utstrackning foljer McManus (1994, 114) marknadsdrivna urvalslogik. Det dr en stor skillnad
jamfort med MacGregors (2007, 295) slutsats sju ar tidigare om att journalisterna inte enbart
jagade fler klick.

Journalisterna har inte lingre mojlighet att bortse fran publiken. Tidigare fanns en
avskiljande vigg mellan redaktionen som forsvarade journalistiken, och
marknadsavdelningen som skotte publikvolym och intékterna, men det har fordandrats (Tandoc
2014, 570). Tandoc frdgade en webbredaktdr hur han ség pa det som journalistikkritiker anser

vara en dikotomi mellan kvalitetsjournalistik och mélet att dra trafik till webben. Svaret blev:

“I don’t think that we have the luxury of thinking that way because if the company’s not

1

making money then I might get laid off. I mean, that’s just the way it is.’
(Tandoc 2014, 570)
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Medvetenheten om en ekonomisk osdkerhet pa marknaden hos journalister har 6ppnat upp
for publikens inflytande (Tandoc 2014, 571). Till exempel viljs rubriker utifran vad som
generar mest klick, analyser om vad som gjort tidigare artiklar populéra anvénds i
nyhetsvirderingen och om en publicerad artikel inte klickas tillrackligt mycket under de forsta
20 minuterna far den lamna plats for ndgot som klickas mer (Tandoc 2014, 571-572).

John McManus (1994, 90) anser att pd en idealisk mediemarknad skulle publiken kunna
uppskatta en variation av nyhetskéllor, urskilja kvalitén i ett reportage samt ténka pé
samhillets vdlméende. P4 en sddan marknad skulle investerare f4 ut maximal avkastning
genom att maximera upplysningen av publiken. Men i stéllet, beskriver McManus, stir tanken
pa maximal avkastning ofta i konflikt med att maximera publikens insikter och forstielse

(McManus 1994, 90).

3.2. Publikens syn pa medier och etik

Enligt teorin om uses and gratifications véljer publiken nyheter efter olika behov de vill
tillfredsstdlla. Ingela Wadbring (2015, 394) skriver om att medierna antas fylla olika behov
for ménniskor. Till exempel kan de anvédndas for att soka kunskap och information, men de
kan dven anvindas som avkoppling och underhallning.

En utgdngspunkt inom teorin &r att publiken &r aktiv snarare &n passiv (Wadbring 2015,
392). Wadbring beskriver vidare hur det nya medielandskapet, med 6kat utbud och darmed
fler valmgjligheter, har 6kat publikens mdjlighet att vara aktiv &n mer (Wadbring 2015, 397).

For att kunna analysera ménniskors anvindning och konsumtion av medier finns flera
faktorer som dr av betydelse. Fyra vanliga faktorer dr motivation, situation, individ och
struktur. Den tredje forklaringsfaktorn, eventuellt den vanligaste forklaringsansatsen inom
ramen for anvdndningsforskningen, ror det individuella. Den individuella forklaringsfaktorn
rymmer bland annat sddant som alder, familjesituation eller arbetsforhallanden. Just alder
brukar rdknas som den viktigaste individfaktorn, men dven intresset ar en viktig faktor.
Intresset gor ofta att man kan ha en storre forméga att ta till sig ett innehdll (Wadbring 2015,
393).

Lennart Weibull (1989) har inom omradet for publikens syn pa medier och etik studerat
hur den svenska allménheten vérderar pressetiska regler samt hur den tar stéllning i en rad
olika namnpubliceringsfragor. | SOM-undersokningen 1988 ombads allménheten att ange
vilka tre etiska regler som var viktigast for lokal morgonpress och radio/TV (Weibull 1989,
34-35). Weibull (1989, 35) sag att det fanns tva omraden som allménheten vérderade hogre én

andra. Dels var det respekt for ménniskors personliga integritet, och dels var det sakliga och
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korrekta nyheter. Viktigast ansags de pressetiska reglerna om “att man ger korrekta nyheter”,
och “att man respekterar manniskors personliga integritet” vara. Dessa foljdes av "att man
later alla parter komma till tals 1 kontroversiella samhéllsfragor” och “att man undviker att
ange namn pa méanniskor som dr misstankta for brott eller som drabbats av brott” (Weibull
1989, 34-35). Utifran resultaten drar Weibull slutsatsen att det etiska regelsystemet i sina
grunddrag har en forankring bland allménheten. Han ser dven klara samband mellan kritiska
bedomningar av hur dagspressen respekterar enskilda méanniskors integritet och det generella
fortroendet for dagspress (Weibull 1989, 41).

Sexton ar senare stilldes frdgorna pa nytt. Samma regler som 1988 ansags vara viktiga
(Petersson 2005, 122). Men didremot inte i samma utstrickning som tidigare. Pa fragan om
publicitetsreglernas betydelse hade svaren generellt sett forsvagats och forfattarna skriver att
detta dr en pétaglig fordndring. Sérskilt markant anser de att nedgéngen for tva av
publicitetsreglerna dr: “att respektera minniskors personliga integritet och att inte ddma
ndgon ohord”. Allménhetens uppfattning om hur publicitetsreglerna efterfoljdes undersoktes
ocksa. Aven hir var trenden neditgdende mellan 1988 och 2004, men inte lika kraftig.
Forfattarna anser att resultaten kan tolkas som en 6kad frustration som mgjligen hénger
samman med en allmén avtrubbning (Petersson 2005, 122).

I den tidigare nimnda SOM-undersdkningen har dven allménheten i Sverige fortroende for
ett antal specifika riksmedier undersokts. Hogst fortroende har allménheten for public service
i radio och TV. Aven TV4, Dagens Nyheter och public serviceforetagens webbplatser har ett
hogt fortroende (Weibull 2013, 478). Tidigare har dven fortroendet for den lokala
morgontidningen undersokts, dven den hade dé ett hogt fortroende (Weibull 2013, 486).
Kommersiella tv-kanaler, privat radio och kvillstidningar har ett 1dgre fortroende (Weibull
2013, 478). Svenskarnas mediefortroende beskrivs som stabilt, vilket inte ska tolkas som att
det alltid ligger pa en hog niva, utan att relationerna mellan de olika medierna ligger fast eller
endast genomgér langsamma fordndringar (Weibull 2013, 488).

Spiro Kiousis (2001) har studerat hur ménniskor i Austin, Texas, uppfattar olika
medieformers trovéirdighet. Hans resultat visar bland annat att papperstidningsnyheter ses som
mest troviardiga. Men internet- och TV-nyheter och var inte ldngt efter (Kiousis 2001, 393-
394). Totalt sett verkar det som att respondenterna ser textbaserade medier som mer
trovirdiga dn andra (Kiousis 2001, 397), men alla medieformer sigs av allmdnheten som

ndgorlunda trovérdiga (Kiousis 2001, 393-394).
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Som tidigare har ndmnts sdg Weibull (1989, 41) klara samband mellan kritiska
bedomningar av hur dagspressen respekterar enskilda méanniskors integritet och det generella
fortroendet for dagspress. Men det finns dven andra faktorer som hinger ihop med fortroendet
for medier. Weibull (2007, 386) har bland annat sett att det for samtliga medier finns ett
relativt starkt samband mellan frekvens i anvéindning och fortroendet for mediet. En annan
faktor som har visat sig paverka personers fortroende for medier &r mediekunnigheten. I en
studie undersoktes hur en fientlig instillning till medieinnehdll kan minska, mer specifikt
undersokte forfattarna om utbildning i hur medier fungerar paverkade ménniskors uppfattning
om hur trovédrdiga medierna dr (Vraga et al 2012, 943). Artikelforfattarna kunde visa pé ett
samband, deltagare i studien som fick se en mediekunnighetsfilm rankade trovérdigheten, 1
bade specifika nyhetstexter och for nyheter mer generellt, hogre (Vraga et al 2012, 942).

Mediefortroendet och synen pé publicitetsregler skiljer sig at i olika grupper. Utvecklingen
i medieanvidndningen har enligt Weibull skapat en kraftig dlderssegregation dir yngre
attraheras mer av nyare medieplattformar medan dldre har blivit kvar 1 det gamla (Weibull
2013, 482). Yngre personer hade 2012 stdrre fortroende for kommersiella radionédtverk och
gratistidningen Metro &n vad dldre hade, vilka i sin tur hade storre fortroende for Sveriges
Radio (Weibull 2013, 482). Vad géller etiken och synen pa publicitetsregler i olika grupper
hittade Weibull 1989 ingen storre skillnad hos manniskor i olika aldrar nér han undersékte hur
allménheten rangordnade viktiga etiska regler. Snarare gjorde ungdomar, medelalders och
dldre likartade bedomningar (Weibull 1989, 35).

I SOM-undersdkningen 1988 undersoktes dven fragan om namnpubliceringar lite ndrmare.
Har fick respondenterna ta stdllning till om namn skulle publiceras i ett antal olika situationer
men dven till om nyheten i fraga skulle redovisas 6ver huvud taget. Generellt sett gar det att
se en trend dér allménheten anser att namn pé personer i ledande stillning 4r rimligt att
publicera, till skillnad fran namn pa “’vanligt folk”. Inte heller hédr fanns négra storre skillnader
mellan olika aldrar, detsamma géllde for kon. Daremot visade sig ett samband mellan
utbildning och tveksamhet i frdga om namnpublicering. Bland hogutbildade fanns en allméin
tendens till storre tveksamhet 1 fraga om namnpublicering jamfort med de med lagre
utbildning. Enligt Weibull, som hinvisar till Rokeach fran 1960, skulle detta kunna forklaras
genom att hogutbildade tenderar att vara mer “open minded”, vilket gor att de dr mindre
bendgna att lata enskilda personer schavottera i medierna. En annan tdnkbar forklaring som

Weibull for fram &r att utbildning uttrycker en social position. Minniskor med hogre social
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position kan antas vara mindre benégna att acceptera namnpublicering eftersom de har storre
sannolikhet att sjdlva fa schavottera (Weibull 1989, 39-40).

Medievanor och medieanvéndning &r nagot som i dag skiljer sig kraftigt at mellan olika
aldersgrupper. Under de tva senaste decennierna har internet och smarta telefoner férandrat
utbudet radikalt och Weibull (2013, 482) har som tidigare ndmnts sett att detta har skapat en
alderssegregation dér yngre attraheras av nya medieplattformar och dldre kor vidare pa gamla.
Under en vanlig dag tar 45 procent av ménniskorna i gruppen 15-24 ar del av ndgon
dagstidning antingen pa papper eller pa internet. Med dagstidning avses bdde morgon- och
kvéllstidning. I gruppen 45-64 dr samma siffra 76. Om man delar upp siffrorna for papper och
internet tonar en @n skarpare skillnad fram. Drygt tva tredjedelar av alla mellan 45-64 och
laser under en genomsnittlig dag dagstidningen pé papper. Motsvarande siffra for den yngre

gruppen dr 27 procent (Mediebarometern 2014, 69).

3.3. Kritik mot medierna

Mediekritik &r en stdndig del av medieutvecklingen och idealt sett ska mediekritik anvinda
sig av journalistiska standarder for sina grundldggande utvérderingar (von Krogh 2012, 50). I
tidigare perioder av mediernas utveckling har forskare havdat att kritiker bor ha god kunskap
om journalistikens historia, forsta journalisters dagliga rutiner och dven forstd “féltets béasta
utovares” ideal (Marzolf 1991, 209).

Sedan internets intdg har mediekritikens utveckling inte undersokts systematiskt, enligt
von Krogh, som anser att det blir allt viktigare att se mediekritik som nagot bredare &dn
utvdrderingen av professionella journalisters insatser (2012, 51). Mediernas ansvarighet blir
allt mer d&ven medborgarnas ansvarighet (von Krogh 2012, 51). Ny teknik och nya kanaler for
medier att publiceras pa och i skapar ocksd nya arenor for kritik. Kanaler som bjuder in
anvéndare att sjdlva producera material och dven kritisera andras blir allt vanligare, till
exempel Ohmynews eller Newsvine (von Krogh 2012, 52). De som dé i dessa kanaler viljer
att kritisera skapar samtidigt nytt material, kritiken, och tar da pa sig rollen som producent av
material och dven utgivare, roller som tidigare héllits av organisationer som halls ansvariga
(von Krogh 2012, Deuze 2007).

Publiken tolererar inte lingre att bara ses som passiva mottagare, de vill interagera,
forédndra, bli tagna pé allvar, ha formégan att paverka, och de har resurserna for att ga ihop,
vilket kan fa revolutionerande f6ljder (von Krogh 2012, 57).

Det som von Krogh kallar for big media, blir utmanad av producenter som inte bara skapar

eget material och kritiserar big media, utan kan gora detta utan att f6lja de regler som big
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media frivilligt har tagit pa sig (von Krogh 2012, 57). Nagot som enligt kritiker i publiken
anser vara bra, eftersom “vanliga ménniskor fir gora asikter horda som anses vara fel av
politiskt korrekta journalister” (von Krogh 2012, 60). Det 6ppnar upp for en ny form av
journalistik, deltagande journalistik, med plattformar dér publiken bjuds in till att skapa
material utan krav om att stréva efter neutralitet eller folja etiska regler. Men det gor inte
automatiskt medborgarna mer demokratiskt involverade eller tillater autentisk mediekritik

fran vanligt folk (von Krogh 2012, 61).

3.4. Forskning om medieetiken

Pa senare tid har forskare tittat nirmare pa vad som hinder med medieetiken i den stora
omvandlingen som von Krogh och Svensson menar just nu pagar (2015, 121). von Krogh och
Svensson har sjélva konstaterat att mojligheterna till en snabb publiceringsprocess har
forsvagat den traditionella inriktningen pé etiskt forsvarbara fullstdndiga publiceringar med
kontrollerade faktauppgifter (von Krogh & Svensson 2015, 121). Mark Deuze och Daphna
Yeshua (2001) har ndrmare undersokt hur journalister forhaller sig till medieetiken pa
internet. De konstaterar att internet later journalister att rétta till fel eller misstag och byta ut
delar av innehdllet i ett nyhetsmaterial i realtid. Deras resultat visar bland annat att inte alla
journalister haller med om att fel eller misstag ska réttas till direkt. Det fanns heller ingen
enighet 1 hur man skulle hantera réitningar av fel eller misstag pa nitet. Artikelforfattarna
menar att internets format, tillsammans med mojligheten till direkta réttelser, skapar en
situation dér journalister skulle kunna lockas till att asidosétta etiken till forman for snabba
publiceringar eller scoop (Deuze & Yeshua 2001, 285). Tillsammans med andra forskare har
de ocksa dragit slutsatser om att framvéxten av internet och ny media har skapat ett behov av
ny medieetik for journalister (Deuze & Yeshua 2001, 288-290; Whitehouse).

Jane B. Singer (2007, 90) har skrivit om att det fordndrade medielandskapet 1 stillet ger
journalister mojlighet att anvéinda medieetik och trovirdighet for att skilja ut sig frdn andra,
som till exempel bloggare, i informationsflodet. Hon menar att journalister inte framtiden inte
kommer att definieras genom sina produkter eller arbetsmetoder utan snarare genom etik och
trovirdighet. Journalisterna har enligt Singer en mdjlighet att offentligt uttala sina riktlinjer

och normer for att utmérka sig.
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4. Metod och material

1 det hdr kapitlet beskrivs valet av metod for den hdr uppsatsen, vilka problem denna har
inneburit och hur vi har lost dessa. Urvalet, uppsatsens interna validitet och

generaliserbarhet till populationen diskuteras ocksa hdr.

4.1. Fokusgrupper

For att besvara fragestéllningarna valde vi att anvidnda oss av fokusgrupper. Dahlin-Ivanoff
(2015, 81) skriver, med hianvisning till Morgan och Krueger frdn 1993 och Krueger och Casey
fran 2008, att fokusgrupper har visat sig vara en anvindbar metod for att utforska manniskors
tankar och uttryck kring ett sdrskilt &mne, och dven varfor de har denna uppfattning.

Dahlin-Ivanoff (2015, 81) skriver vidare att man med hjélp av fokusgrupper kan fa fram
flera olika perspektiv och tankesétt kring ett imne genom malgruppens egna ord. De data som
vi har fétt fram i fokusgrupperna visar hur deltagarna tillsammans tédnker kring ett visst
fenomen (Esaiasson et al 2012, 319), i vart fall hur de tinker kring pressetiken 1 Sverige.

Markdren fokus anger enligt Esaiasson et al (2012, 318) att gruppen dr sammansatt for ett
sarskilt syfte, att samtalet &r fokuserat kring ett givet tema och att det finns en sérskilt utsedd
samtalsledare som intar en styrande roll.

Tidigare har undersokningar av allménheten eller publiken i pressetiksforskningen framst
gjorts 1 enkdtform, till exempel i SOM-undersékningen 1988 (Weibull 1989). Vi valde bort
den metoden eftersom att vi dr osédkra pa hur vél fokusgruppsdeltagarna skulle kunna forsta
skriftliga frdgor inom det har &mnet. Det skulle kunna ha gett oss ett stort internt bortfall eller
ett snedvridet resultat. Ett av enkétintervjuns stora problem &r just svarigheten att stélla
komplexa fragor och att kontrollera svarssituationen (Esaiasson et al 2012, 236).

Samtliga fokusgrupper genomfordes i for deltagarna bekanta miljoer, antingen pa
arbetsplatsen eller i skolan. Esaiasson et al (2012, 323) skriver att den fysiska miljon kan
paverka gruppdynamiken vilket gor det viktigt att alla grupper i undersékning genomfors
under likartade forhdllanden. Detta 4r ndgon som vi strivat efter att uppnd. Samma person
anvindes darfor ocksd genomgéende som samtalsledare, vilket &r rekommenderat (Esaiasson
et al 2012, 322).

Under fokusgrupperna anvéndes ett manus (se bilaga 8.1), och dven ett antal olika
nyhetstexter (se bilaga 8.3). Nyhetstexter kan vara ett bra sétt att {4 igdng ett samtal
(Esaiasson et al 2012, 324).

Fragorna (se bilaga 8.1) kring de olika nyhetstexterna (se bilaga 8.3) delades upp i
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inledande vittomfattande, 6ppet formulerade frdgor och uppfoljningsfragor.
Uppfoljningsfrdgorna anvéndes for att fa deltagarna att utveckla resonemang, eller for att
styra diskussionen mot det som stod i centrum for undersokning (Esaiasson et al 2012, 264-
266).

I grupperna fokuserade vi framfor allt pé innehallet, alltsd vad deltagarna sa. Séledes fdstes
ingen storre uppmarksamhet vid samspelet mellan deltagarna eller sa kallad icke-verbal
kommunikation. Under fokusgrupperna spelades ljud fran samtalet in och dven kortare
anteckningar gjordes, ddrefter transkriberades allt material fran inspelningarna innan det
borjade analyseras.

I fokusgruppen ingick dven tva test som genomfordes i inledningen och i slutet av
fokusgruppen (se bilaga 8.2 dokument 2 och 4 samt bilaga 8.3 text 1.1, 1.2, 1.3 och 3.1, 3.2
och 3.3). Samtliga deltagare i fokusgrupperna ombads dven att fylla i en individuell enkaét (se
bilaga 8.2 dokument 2) om sina medievanor och sin instdllning till medier. Resultaten har
anvints for att kunna ge en beskrivning 6ver hur fokusgrupperna sag ut och i viss man dven

for att analysera deras diskussioner (se kapitel 4.2 samt 5.1).

4.2. Urval

Nir deltagarna i studien togs fram utgick vi frén populationen ”den svenska
nyhetspubliken”. For att fa fram lampliga grupper och deltagare anvéndes ett strategiskt urval,
nagot som Esaiasson et al (2012, 321) anser dr ldmpligt ndr man arbetar med fokusgrupper.
Da var overgripande fragestdllning berorde aldern utgick vi frn detta ndr grupperna valdes ut.
For att minska var egen inblandning i rekryteringen tog vi sedan kontakt med personer som
fanns i den miljo6 dér vi ville hitta deltagare. Kontaktpersonerna kunde leda oss vidare till
gruppdeltagare som uppfyllde véra krav pa alder och utbildning. Det forfarandet kan liknas
vid ett snobollsurval (Esaiasson et al 2012, 319). I vissa fall fick vi ga steget ldngre och sjélva
soka kontakt med deltagare for att fa ihop grupperna.

Rekryteringsmetoden innebér forstas att det framfor allt har blivit personer som é&r
intresserade av att delta och som dven i ndgon mén kan antas vara intresserade av journalistik.
Tecken pa detta gar dven att se 1 "Tabell 3”. Att manga av deltagarna tar del av nyheter framst
for att f4 kunskap kan mojligen tyda pé ett visst intresse for journalistik.

Vid anvidndande av fokusgrupper rekommenderas ndgon form av homogenitet betraffande
alder och socioekonomiska faktorer (Dahlin-Ivanoff 2015, 86). Esaiasson et al (2012, 322)
anser att en tumregel &r att deltagarna i en fokusgrupp bor ha minst en viktig egenskap

gemensam. Grupperna sattes samman efter alder for att kunna undersoka hur eventuella
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skillnader i synen pa pressetik kunde tinkas se ut hos en yngre och en dldre publik. Tva yngre
grupper anvédndes eftersom att vi misstinkte att det fanns storre skillnader bland den delen av
publiken.

Totalt genomfordes fyra fokusgrupper med tre till fem deltagare i varje. En av
fokusgrupperna bestod av yrkesverksamma journalister frdn en medelstor svensk lokaltidning
och anviéndes for att underlétta analysen av resultaten. Gruppen anvéndes for att fa en dvre
jamforelsepunkt att forhdlla sig till, ett méatt pa vad som &r “mycket kunskap” (Esaiasson et al
2012, 135). Resterande tre grupper bestod av gymnasieelever, studenter och
universitetsanstdllda. Analysgruppen med journalister bestod av tre deltagare. I de andra
grupperna fanns fem deltagare i varje grupp. Enligt flera forskare &r den ideala gruppstorleken
fyra till atta deltagare (Dahlin-Ivanoff 2015, 88). Antalet far varken vara for litet, da kanske
samtalet stannar av, men inte heller for stort enligt Esaiasson et al (2012, 322). I
analysgruppen med journalister var det mindre antalet deltagare inget problem, eftersom
journalisterna hade ldttare att prata om dmnet.

Vanligtvis beror fokusgruppen férre teman én vad som hinns med under en enskild
samtalsintervju, men varje tema fér i gengéld en bredare belysning (Esaiasson et al 2012,
319). Dahlin-Ivanoff (2015, 89) skriver att ungefar fyra till sex fragor ar normalt att diskutera
under en period av tva timmar, men att det beror lite pd syftet och komplexiteten i &mnet. Det
overgripande temat i vér studie var pressetiken, men vi ville hinna stélla flera fragor (se bilaga
8.1) inom omrédet vilket gjorde att vi valde ett ldgre antal deltagare i fokusgrupperna. Alla
fokusgrupper pégick under ungefar en timme.

I valet av intervjupersoner strdvade vi efter att folja Grant McCrackens tre allmédnna rad.
Framfor allt tog vi fasta pa tva av dessa rdd. I storsta mdjliga mén intervjuade vi frimlingar
och vi forsokte dven undvika att f4 med sa kallade “’subjektiva” experter bland deltagarna
(Esaiasson et al 2012, 259).

I tabellerna nedan finns uppgifter om hur de olika grupperna sag ut. I "Tabell 17 gar det att
se antalet deltagare 1 fokusgrupperna. I tabellen gar det dven att se hur konsfordelningen sag
ut. De tre fokusgrupperna med deltagare frén publiken innehdll alla fem deltagare, vilket
tidigare har ndmnts och analysgruppen med journalister bestod av tre deltagare. Totalt deltog

18 personer i fokusgrupperna. Tolv av dessa var kvinnor och sex var mén.
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Antalet deltagare i grupperna och totalt fordelat efter det kon som deltagarna angett i enkéten

(se bilaga 8.2 dokument 2).

Grupper

Antal deltagare

Antal man

Antal kvinnor

Journalister

Gymnasieelever

Universitetsstudenter

Nl O] W

Universitetsanstillda

Deltagare totalt

| o o O W

N| | W 0| ©

Tabell 2

Gruppernas aldersspann och genomsnittsalder.

Grupper Alder mellan | Alder genomsnitt

Journalister 39-50 46
Gymnasieelever (en person hade ej angett alder) 17-18 17
Universitetsstudenter 20-24 22
Universitetsanstallda 43-60 50
Totalt 17-60 34

| gruppen med gymnasieelever var det en person som inte hade angett alder. | vissa fall har

genomsnittet avrundats till ndrmaste heltal. Antal svarande &r totalt 17 personer. Totalsiffran for

samtliga grupper redovisas langst ner.

I den andra tabellen, ”Tabell 2” ser vi deltagarnas élder. Det gér dels att se hur gammal den

dldsta och den yngsta deltagaren i varje grupp var och dels hur gruppens genomsnittsalders

sag ut. Langst ner i tabellen gir det dven att se en totalsiffra for alla deltagare. Genom “Tabell

2” kan vi konstatera att gruppernas alder stimde dverens med vad vi planerade.

Vi misstinkte att metoden for rekrytering av gruppdeltagare skulle leda till att deltagarna

hade ett intresse for journalistik. Dérfor stélldes i enkéten (se bilaga 8.2 dokument 2) fragor

for att undersoka deltagarnas medievanor. I "Tabell 3” och ”Tabell 4” kan vi se att deltagarna

framst tar del av nyheter for att fa kunskap och att de flesta av deltagarna tar del av nyheter

mellan 0 och 4 timmar varje dag. Detta kan atminstone ge en liten bild av hur deltagarnas

intresse for journalistik sag ut. Att s manga av deltagarna tar del av nyheter framst for att {3

kunskap kan mdjligen tyda pa ett visst intresse for journalistik.

19



Publiken och etiken
Sebastian Mdrtensson och Erik Ignerus

Tabell 3

Deltagarnas fick i en enkat (se bilaga 8.2 dokument 2) svara pa vilken som var deras framsta

anledning till att ta del av nyheter redovisat fordelat pa de olika grupperna.

Grupper Kunskap | Tidsfordriv | Underhallning

Journalister 3

Gymnasieelever

5
Universitetsstudenter 3 1 1
5

Universitetsanstillda

Antal svarande ar 18 personer.

Tabell 4

Deltagarna fick svara i en enkit (se bilaga 8.2 dokument 2) svara pa hur manga timmar de tar

del av nyheter under en genomsnittlig dag.

Grupper Otill2|2till4 |4till6
Journalister 1 1 1
Gymnasieelever 3 1 1
Universitetsstudenter 3 2
Universitetsanstallda 4 1

Alternativet 6 till 8 timmar fanns ocksa med i enkaten, men ingen deltagare valde det alternativet.

Antal svarande ar 18 personer. Resultaten redovisas per grupp.

4.3. Avgransningar

I den hér uppsatsen har vi valt att fokusera pa personer med vad som kan beskrivas som en
hogre utbildning, ndgonting som tidigare visat sig spela en viss roll for bedomningar av
pressetiska fragor (Weibull 1989).

I rekryteringen till fokusgrupperna valdes elever, studenter och anstillda kopplade till
medieprogram eller medie- och kommunikationsvetenskap bort for att undvika allt for insatta
personer som hade kunnat snedvrida resultatet.

Forstadrsstudenter péd universitetet valdes aktivt bort for att i en ndgot hogre utstrickning
skilja gruppen fran gymnasieeleverna.

Av praktiska skil valde vi att genomfora véra fokusgrupper i Sundsvall som &r en
medelstor svensk stad.

En avgrinsning i dlder gjordes dven, dér personer mellan 0 och 16, 30 och 40 samt 67 och

uppat valdes bort.
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4.4. Validitet och generaliserbarhet

Utformningen av metoden och det urval som har gjorts gor det svart att dverfora
uppsatsens resultat till andra miljéer och personer. Resultat frdn fokusgrupper ger, enligt
Esaiasson et al (2012, 320), inte mojlighet att uttala sig generellt om olika grupper. Snarare
kan fokusgrupper anvéndas for “att kartligga forekomsten av olika forhéllningssatt och 6ka
forstaelsen for olika resonemang”. Ytterligare studier kommer definitivt att krdvas inom det
hér &mnet innan det dr uttdmt, och vi gor inget ansprék pa att ha kartlagt samtliga
forhallningssitt, men kan dnda visa pé ett antal olika uppfattningar och resonemang som har
empiriskt stod och finns i verkligheten.

Teoretiskt sett kan diskussionerna som har fangats i den hér uppsatsen dven finnas i andra
miljoer da vi har valt grupper som finns i verkligheten och som dr homogent sammansatta.
Liknande grupper skulle dven kunna hittas i andra svenska stider.

Spelregler for press, radio och TV (se bilaga 8.4) och texter fillda av PON (se texter i
bilaga 8.3 samt motiveringar till fallningar i 8.5) anvindes i uppsatsen fOr att operationalisera
begreppet pressetik. For att 4n mer 6ka validiteten har fragestdllningarna tydligt funnits med
nér frigorna i manuset (se bilaga 8.1) utformades. Detta har gjorts for att minska avstandet
mellan operationaliseringar och teoretiska definitioner (Esaiasson et al 2012, 59). Genom att i
enkiten (se bilaga 8.2 dokument 2) lata deltagarna besvara vissa fragor om sina medievanor
kunde vi dven konstatera att det fanns tecken péd den alderssegregation som Weibull (2013,
482) har beskrivit i vara fokusgrupper. Aven detta stirker den hir studiens interna validitet.
Mer om resultaten fran enkédterna (se bilaga 8.2 dokument 2) finns att l4sa i den forsta delen
av den hir uppsatsens resultatkapitel (se kapitel 5.1).

Da denna undersokning far betecknas som kvalitativ, med ett relativt komplicerat mét- och
analysinstrument, har vi for att uppnd forskningens krav pa oberoende strévat efter storsta
mdjliga transparens och att pa ett dppet sétt forsokt redovisa vad vi har gjort och hur vi har
tankt (Esaiasson et al 2012, 25-26).

Under arbetet med att utforma undersékningsinstrumentet testades det &ven pa en grupp.
Syftet var inte att anvénda resultaten, utan endast att analysera sjélva instrumentet, darfor har
inte dessa resultat alls presenterats. Gruppen var en yngre grupp studenter som besokte
studentpuben i1 Sundsvall och av olika anledningar ville hjdlpa oss. Under testgruppen mérkte
vi att vi var tvungna att gora texterna mycket mer neutrala formmaéssigt, for att inte
diskussionen skulle fastna pa sddana detaljer. Vissa naturliga f6ljdfrdgor som vi hade forbisett

kom upp, och vi la till dem 1 manuset. Fragan “vad ir syftet med reglerna” lades till, och vi
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satte ocksd ihop ett segment dér vi tydligt forklarade vilka texter som fillts, varfor och vilken
sorts tidning. Under testgruppen var vi ocksa tvungna att forklara vad kvéllspress, dagspress
och lokalpress dsyftade, och la dérfor till exempel i enkéten dir det fanns fragor om dessa. |

ovrigt fungerade instrumentet som planerat redan under testgruppen.

4.5. Undersokningsinstrument

I inledningen av fokusgruppen fick deltagarna ut ett hifte som bestod av en kortare
information (se bilaga 8.2 dokument 1), en enkit om deras medievanor och instillning till
medier (se bilaga 8.2 dokument 2) samt ett test med tre kortare nyhetstexter (se bilaga 8.2
dokument 2 samt bilaga 8.3 text 1.1, 1.2 och 1.3). Efter att ha besvarat enkdten ombads
deltagarna att individuellt plocka ut den text som de trodde hade blivit ifrdgasatt (Text 1.1
hade klandrats av PON, se bilaga 8.3 samt 8.5). Deltagarnas val noterades och dérefter fick
gruppen gemensamt diskutera sig fram till ett gemensamt svar (se bilaga 8.1).

Darefter fick deltagarna ut tva langre diskussionstexter och ombads att ldsa den forsta (se
bilaga 8.3 text 2.1 samt bilaga 8.5 text 2.1) som hade klandrats av PON. Texten diskuterades
utifrdn fragorna i manuset (se bilaga 8.1). Dérefter upprepades proceduren med den andra
diskussionstexten (se bilaga 8.3 Text 2.2) som inte hade klandrats. Efter detta stélldes nagra
sammanfattande frdgor och deltagarna fick diskutera de bada diskussionstexterna (se bilaga
8.1).

Efter att den andra delen med de tva lidngre diskussionstexterna hade avslutats berittade vi
om pressetiken och delade ut Spelregler for press, radio och TV (se bilaga 8.1 och bilaga 8.4).
Sedan stélldes fragor om reglerna (se bilaga 8.1.)

Som avslutning fick deltagarna pa samma sitt som i det inledande testet med tre texter
vélja ut en, men den hér gangen med andra texter (se bilaga 8.3 text 3.1, 3.2 och 3.3).
Deltagarna svarade forst individuellt. Sedan fick de utifran sina nya kunskaper diskutera sina
val och komma 6verens om ett svar (se bilaga 8.1). I det hér testet var det den tredje texten (se
bilaga 8.3 text 3.3 samt bilaga 8.5 text 3.3) som hade fallts.

Efter detta fick deltagarna veta vilka texter som hade fillts och varfor.

4.6. Hur materialinsamlingen gick till

Deltagarna till fokusgrupperna rekryterades pa lite olika sétt (mer om detta i kapitel 4.7).
Nir vi skulle genomfora gymnasiegruppen och journalistgruppen visste vi inte vilka
fokusgruppsdeltagarna skulle vara, utan besokte Sundsvalls Tidning respektive Skvaderns

gymnasieskola. P& bada platserna var man informerade om att vi skulle komma och halla i
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fokusgrupper. Pa Skvaderns gymnasieskola fick vi hélla en kort presentation pa en samling
som deras tvaor och treor hade, och sedan ldnade vi ett klassrum for fokusgruppsintervjun. Pa
Sundsvalls Tidning fragade vi runt bland de som satt pa redaktionen vid ett tillfdlle da vi pa
forhand kommit 6verens med en reporter om att genomfora fokusgruppen. Sedan fick vi 1dna
ett konferensrum for fokusgruppsintervjun.

De tva andra fokusgrupperna skiljde sig frdn de andra pa det viset att deltagarna inte alla
fanns lika centrerat pd samma stillen, &ven om alla fanns pa Mittuniversitetets campus i
Sundsvall. Darfor bokade vi salar nér vi visste vilka tider deltagarna i grupperna kunde. Vi
hade kontakt med deltagarna innan vi sags och fick diarigenom bekréftelse pa vilka som kunde
delta och nér. Nér vi vl befann oss pé plats och genomforde fokusgrupperna utfordes alla pa
samma sétt. Vi foljde det manus vi utformat (se bilaga 8.1).

En av oss tog rollen som samtalsledare, medan den andra ansvarade for pappersmaterialet
och gjorde observationer av gruppen och inflikade nir ndgot behdvde fortydligas. Nér
fortydligande behdvdes och samtalet behdvde ledas tillbaka till relevanta diskussioner
anvéindes de uppfoljningsfradgor som hade etablerats i manus.

I stort sett har metoden fungerat vil, och samtalen har rort sig pd de teman vi dnskat, utan

att vi behovt styra for mycket.

4.7. Metodproblem

Ett av de 6verhidngande metodproblemen med den form av fokusgruppsintervjuer som har
utforts &r att de dr valdigt beroende av texter. Totalt fick deltagarna ldsa atta texter av
varierade ldngd (se bilaga 8.3). For vissa personer var det mycket text och de kédnde inte att de
hann ldsa klart. De gavs mojlighet att ta sin tid, men detta var svért da de som léste
langsammare oftast inte ville lata de andra i gruppen sitta och vénta. Ett liknande problem
rorde ldsforstaelsen, da olika personer, och de olika grupperna, forstod olika saker olika bra.
Nér nagon inte forstod ndgot fortydligade vi, och var d& noga med att inte avslgja detaljer om
pressetiken och det som undersoktes.

Eftersom rekryteringsprocessen skiljde sig t i hélften av de fyra grupperna finns det ocksa
en mojlighet att detta paverkat vilken sorts personer och vilken instdllning dessa hade till oss
som personer och till forskningen. Vi tror dock att eventuella problem med deltagarnas
instéllning till oss végs upp av att vi i storre delen av undersdkningen inte avsljar nagra
detaljer om vad vi faktiskt undersoker, vilket gor att &ven om nagon skulle vilja ge de “rétta”
svaren gér det inte, eftersom de inte vet vad vi undersoker. Deltagarna fick inte pa forhand

veta ndgra detaljer om vad fokusgruppen skulle handla om.
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Rollen som samtalsledare har varit svar, &ven med det manus vi utarbetat i forhand. Vissa
fragor och situationer kunde vi inte forutse. For att minimera detta genomfordes en testgrupp.
Men trots det har olika grupper behdvt olika méngder ledning och ingripande. Ingripanden har
gjorts forsiktigt och utan att avslja ndgra visentliga detaljer utanfér manuset (se bilaga 8.1).
Vi dr medvetna om att samtalsledaren dr ndgot som kan ha paverkat grupperna olika, for att

minska denna pdverkan anvindes genomgéende samma person som samtalsledare.

5. Resultat och analys

1 det hdr kapitlet beskrivs och analyseras resultaten av undersokningen. Resultaten
redovisas utifran de fragestdllningar som presenterades i inledningen av uppsatsen. Kapitlet
inleds dock med en kortare beskrivning av gruppernas medievanor och deras instdllning till
medier samt en redovisning av resultaten frdn de tva tester som genomfordes i inledningen

och i slutet av fokusgrupperna.

5.1. Gruppdeltagarnas medievanor

Gruppdeltagarna fick i inledningen av fokusgruppen fylla i en individuell enkét (se bilaga
8.2 dokument 2) om medievanor och instéllning till medier. Nagra av resultaten fran enkéten
redovisas hér nedan.

Deltagarna fick bland annat svara pa hur trovérdiga de ansag att olika typer av medier var.
Resultaten syns i "Diagram 1” nedan. Deltagarna fran de olika publikgrupperna i stort gjorde
liknande bedomningar av medietypernas trovédrdighet. Den stora skillnaden mellan grupperna
syns pd trovédrdigheten for kvillspress dér de bada yngre grupperna anser att trovérdigheten ér
hogre. Den éldre gruppen dr mer skeptiskt instélld till kvéllspressen.

”Diagram 2” visar vilken teknik grupperna frimst anvinder for sin nyhetskonsumtion. Det
ar framfor allt 4r “mobil eller surfplatta” och ”TV eller radio” som deltagarna anvénder for att
ta del av nyheter. I svaren syns den alderssegregation som Weibull (2013, 482) har beskrivit.
De éldre deltagarna forlitar sig frimst pa traditionella medier som TV eller radio medan det dr
mobil eller surfplatta som anvénds mest hos gymnasieelever och studenter.

”Diagram 3” visar var deltagarna hittar sina nyheter. Néastan samtliga deltagare hittar sina
nyheter hos “Traditionella medier” eller hos ”Traditionella medier pd sociala medier”.
Resultaten visar att de traditionella medierna stér starka hos grupperna. Tillsammans med

”Diagram 4” som visar var deltagarnas nyheter ursprungligen kommer frén blir detta tydligt.

24



Publiken och etiken
Sebastian Mdrtensson och Erik Ignerus
Diagram 1

Deltagarna i publikgrupperna fick i en enkat (se bilaga 8.2 dokument 2) svara pa hur trovardiga
de ansag att olika medietyper var.
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Antal svarande syns i diagrammet. Till exempel svarade totalt femton personer p& hur trovardiga de
ansag att lokalpress var. Svaren redovisas per medietyp och grupp. | detta diagram ar inte
analysgruppen med journalister presenterad. | enkaten (se bilaga 8.2 dokument 2) fanns alternativen

" o " o ",

“inte alls trovardig”, "inte sarskilt trovardig”, "ganska trovardig”, “valdigt trovardig”. Dessa svar har

slagits ihop till tva alternativ. Det gick aven att besvara frdgan med "vet ej".

I ”Diagram 4” svarar deltagarna pé varifran nyheterna de tar del av kommer frdn. Hér syns
utover det att traditionella medier fortfarande dr den priméra kéllan for deltagarnas
nyhetskonsumtion vissa skillnader mellan grupperna. De dldre far nyheter frimst frdn TV och
radio. For de yngre grupperna dr det i stillet tidningar som &r den frimsta kédllan, framfor allt
kvéllspress. Detta kan hinga ihop med de yngres mer positiva virdering av trovirdigheten for
kvéllspressen (se ”Diagram 1”°). Tidigare forskning har visat pa ett samband mellan
anviandningsfrekvensen och fortroendet for mediet (Weibull 2007, 386). I deltagarnas svar

och 1 diagrammen syns tydliga spar av den alderssegregation, som Weibull (2013, 482)
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beskrivit. Detta har tidigare berorts i metodkapitlet (se kapitel 4.4).
Svaren fran enkédterna och de diagram som har presenterats hir kommer fortséttningsvis att

anvindas i vissa delar nér andra resultat analyseras.

Diagram 2
Deltagarna fick i en enkét (se bilaga 8.2 dokument 2) svara pa vilken teknik de frimst anvénder

for sin nyhetskonsumtion.

8
7
6
5 .
@ Aldre
4
3 B Student
2 ¥ Gymnasie
1
0 T T 1
Papperstidning Mobil eller TV eller radio Dator
surfplatta

Alternativet "Annat” fanns dven med i enkéaten (se bilaga 8.2 dokument 2) men ingen deltagare valde

det. Antal svarande ar 15 personer. Svaren redovisas per teknik och grupp.

Diagram 3

Deltagarna fick i en enkét (se bilaga 8.2 dokument 2) svara pa var de framst hittar nyheter.

7
6 -
5 -
4 "
@ Aldre
3 -
B Student
2 -
1 - ¥ Gymnasie
0 |
Traditionella Traditionella Sociala medier Alternativa
medier medier pa sociala nyhetssajter
medier

Alternativet "Annat” fanns dven med i enkéaten (se bilaga 8.2 dokument 2) men ingen deltagare valde

det. Antal svarande ar 15 personer. Svaren redovisas per svarsalternativ och grupp.
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Diagram 4

Deltagarna fick i en enkét (se bilaga 8.2 dokument 2) svara pa varifran nyheterna de tar del av

framst kommer fran.

Kvillspress Dagspress Alternativa Public = TV ochradio Vetej/inget
nyhetssajter  service svar

8
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1
0

Antal svarande ar totalt 15 personer. Svaren redovisas per svarsalternativ och grupp.

5.2. Testen

I inledningen (test 1, se bilaga 8.2 dokument 2) och i slutet (test 2, se bilaga 8.2 dokument

3) av fokusgrupperna genomfordes test dér deltagarna forst individuellt ombads plocka ut en

av tre texter (se bilaga 8.3 text 1.1, 1.2 och 1,3 samt text 3.1, 3.2 och 3.3) som de trodde hade

ifrdgasatts. Darefter fick de i gruppen diskutera sina svar och komma 6verens om ett
gemensamt svar (se bilaga 8.1). Hir nedan 1 ”Diagram 5 och ”Diagram 6” redovisas
resultaten fran dessa tvd test.

I det forsta testet var text 1 den som blivit filld av PON (se bilaga 8.3 text 1.1).

Motiveringen for det fillande beslutet var att:

Genom att inte lata anmdlaren kommentera uppgiften om att han fatt sparken efter en

konflikt med klubben har tidningen dsidosatt god publicistisk sed och bor klandras.

Motiveringen fran PON (se bilaga 8.5 text 1.1).
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Diagram 5

Test 1. Deltagarna fick bland tre texter vélja ut den text de trodde hade blivit ifragasatt (se
bilaga 8.2 dokument 2 samt bilaga 8.3 text 1.1, 1.2 och 1.3).

B Fel svar

Ratt svar

S Rk N W S~ U

Journalister Gymnasie Studenter Aldre

Antal svarande ar 18 personer. Den text som hade blivit "ifrdgasatt” hade egentligen klandrats av
PON. Testet gjordes for att undersdka hur skickliga deltagarna var pa att upptacka avsteg fran
pressetiken. | Test 1 var ratt svar den forsta texten (se bilaga 8.3 text 1.1 samt 8.5 text 1.1).

Majoriteten i journalistgruppen hade svarat rétt i test 1 (se ”Diagram 5”°), och efter
diskussion kom journalisterna dven gemensamt overens om det rétta svaret. De uppgav dven
samma motivering som PON hade gett vid sitt fillande. En av huvudanledningarna till att inte
alla journalisterna uppgav ritt svar var att en av deltagarna dnskade skapa diskussion, “for att

inte vara mainstream”.

2: Det (att den ena parten inte fdtt bemdéta kritiken) tycker jag ... dr ett daligt journalistiskt
jobb. Men tyvdirr sd kan det ju se ut saddr ibland.

1: Ja. Absolut, det ser ofta ut sdaddr.

2: Och sd tvaan tdankte jag likadant men ddr hade han ju dnda ndgon som forsvarade

honom. Sa den vart mer balanserad.

Ur journalisternas diskussion om vilken text som var ifrdgasatt i test 1 (se bilaga 8.3 text 1.1 och 1.2)

Tre av fem deltagare i gymnasiegruppen hade valt fel text. Tva av deltagarna hade valt rétt
text, med motiveringen att den kindes “for ensidig”. Vid diskussionen motiverades valet av

den felaktiga texten genom att belysa hur vanligt de kidnde att just det felet &r i medier.

2: Jag tdnker att det dr sdllan man far hora hela, jag menar, bada perspektiven. Man
snackar om att ndagon har varit brakig och sa fragar man inte den personen. Jag vet inte jag

lade inte sa mycket mdrke till att man héingde ut ndgon pd det sdttet.

Gymnasieelev om sin vana vid mediernas brister, i diskussionen efter test 1 (Se bilaga 8.3 text 1.1)
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Ingen i gruppen med de éldre universitetsanstillda valde rétt text (se bilaga 8.3 text 1.1),

utan diskuterade i stillet mellan de tvé felaktiga texterna (se bilaga 8.3 text 1.2 och 1.3)

3: Jag tyckte det var jittesvart, ettan var det inte sa mycket att sdga om, men av de andra
sd valde jag trean. For att Jacobsson blev petad frdan VM och satsning pa OS “for icke-
funktionshindrade”, konstigt ord.

2: Jag var forst inne pd tvaan, men sen gick jag pa samma linje. Just att man skriver ut
icke funktionshindrande ndr den kille rdakat vara framgangsrik i Paralympics och skriver ut

vilket OS det dr nu.

Diskussion under test ett i gruppen med de universitetsanstallda (se bilaga 8.3 text 1.1. 1.2 och 1.3)

Eftersom ingen av deltagarna i den dldre gruppen hade nagot att sdga om den text som
faktiskt blivit falld fragade samtalsledaren om nagon hade tyckt ndgot om den texten (se

bilaga 8.3 text 1.1).

5: Den dr oemotsagd i och for sig, den andra parten har ju inte sagt nagot, jag vet inte.
Jag kan nog luta mig mot trean ocksd.
1: Jag var inne pd tvdan ocksd. Men ettan och tvaan kdnns som sadant man dr van vid att

ldsa. Trean dr mer anmdrkningsvdrd, man har kommit sd langt att inte sdga herr- och

damfotboll.

Gruppen med universitetsanstallda om den klandrade texten (se bilaga 8.3, text 1.1, 1.2 och 1.3).

Trots att en av deltagarna uppgav precis den motivering som PON hade (se bilaga 8.5)
enades gruppen om en av de felaktiga texterna.

Precis som i gruppen med de dldre valde universitetsstudenterna de tva texterna som inte
fallts av PON. Efter diskussion enades man om en av texterna, text tre (se bilaga 8.3 text 1.3),

med motiveringen att journalisten varit ”for hard”.

3: Det diir att han skét sdmre dn vad han brukar. Det kinns som att det var journalisten
som hade skrivit att han tyckte att han skot samre dn vad han brukar och det kinns som om de
inte var framgangsrika. Det kdnns som att det var lite egna dsikter och inte konkret fakta.

4: Ja, jag valde ocksa text tre av typ samma som du sdger, det var ndgon underliggande

ton eller nagonting i det som jag tyckte kindes konstigt bara. Men det jag holl med om att det
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han skot langt simre dn han brukar men dn sd ldinge inte sdrskilt framgdngsrik sport.

Universitetsstudenters argument om vilken text som var ifrdgasatt i test 1 (Se bilaga 8.3 text 1.3)

Precis som nir de dldre inte sa ndgot om den fillda texten, text ett (se bilaga 8.3 text 1.1)
fragade samtalsledaren om gruppen hade nagon reaktion pd den. Den kunde inte heller da
uppge nagot korrekt svar.

I det forsta testet var det bara i en av publikgrupperna som deltagarna uppgav ritt svar, det
var 1 gruppen med gymnasieeleverna. Gruppen kom ocksa fram till ritt svar nir de
diskuterade gemensamt. Den cirklade dven kring den ritta motiveringen, att bara en sida fatt
gora sig hord (se bilaga 8.5 text 1.1), men skot den 4t sidan eftersom gruppen ansag att man
aldrig far hora alla sidor i medier. Detta skulle kunna tyda pa en utveckling dir den yngre
publikens forvantningar pa medierna sjunker. Samtidigt betonade den gruppen vikten av
kallkritik (se kapitel 5.7), och verkade darfor inte se det som ett stort problem att medierna var
“ensidiga”.

I det andra testet var det text 3 (se bilaga 8.3, 3.3) som fillts av PON. Anledningen var

foljande:

Vid rapportering om ett mord beskrevs den avlidne pa ett ofordelaktigt sdtt. Uppgifterna
som tidningen ldmnade ansags inte vara forenliga med god publicistisk sed och tidningen

klandrades ddrfor.
Motiveringen fran PON (se bilaga 8.5 text 3.3)

Diagram 6
Test 2. Deltagarna fick bland tre texter vélja ut den text som de trodde hade blivit ifragasatt (se
bilaga 8.2 dokument 3 samt bilaga 8.3 text 3.1, 3.2 och 3.3).

1

5

4

3 B Ej angett
2 B Fel svar
1 Ratt svar
0

Journalister Gymnasie Studenter Aldre

Antal svarande ar 17 personer. Den text som hade blivit “ifrdgasatt” hade egentligen klandrats av
PON. Testet gjordes for att undersdka hur skickliga deltagarna var pa att upptacka avsteg fran

pressetiken. | Test 2 var ratt svar den tredje texten (se bilaga 8.3 text 3.3 samt 8.5 text 3.3).
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I det andra testet svarade terigen tva av de tre deltagarna i journalistgruppen ritt (se
”Diagram 6”). Den hér gangen var det mer diskussion mellan de valda alternativen, men

gruppen enades aterigen om det korrekta svaret.

2: Jag dr tamligen sdiker pd att det dr trean. For att den tycker jag dr sa luddig. Dar dr det
anonyma personer som uttalar sig tvirsdkert om forehavanden som den hdr 58-drige mannen
som bara sitter anhdllen har gjort. Det dr ingen dklagare eller tingsrdtt som har tagit
stdllning till om han ska hdktas eller sadqr.

3: Nej.

2: ”Kan ligga bakom mordet”. De spekulerar vdildigt, vildigt mycket och det tycker jag

kdnns inte helt okej.

Journalisternas argument om varfor text 3 (se bilaga 8.3 text 3.3) i test 2 blivit ifragasatt.

Didremot uppgav inte journalisterna samma motivering som PON gjorde for den hér texten,
utan reagerade mer pa den misstdnktes réttigheter.

I det andra testet var det en av deltagarna i gymnasiegruppen som inte kunde bestimma
sig, men under diskussionen instdimde i de andras motiveringar. Samtliga deltagare i gruppen
var eniga om att text tre var den som hade ifragasatts (se bilaga 8.3 text 3.3), vilket ocksé var

ratt svar.

5: Jag valde text tre for att det kiindes som att den ldmnade ut for mycket. Vad person A
och person B berdttade om personliga grejer om nagon som hade blivit mordad ocksd, det
kdndes inte rdtt.

1: Jag tog ocksa text tre. Framforallt for det sista stycket. Man visade ingen hdnsyn for
den personen som har blivit mordad. Det kdndes som att man typ legitimerade att den hdr

personen skulle ha mordats.

Gymnasieelevernas enade argument om varfor text 3 borde ifrdgasattas (se bilaga 8.3, text 3.3).

Gruppen diskuterade framst att det kiindes som for mycket detaljer, och uppgav ocksd den
anledning som PON angett, ”man visade ingen hénsyn for den personen som blivit mérdad”
(se bilaga 8.5 text 3.3).

Den éldre gruppen, med universitetsanstéllda, valde precis som i det forsta testet fel text.
Gruppen enades om text 2 (se bilaga 8.3, text 3.2). Motiveringen cirkulerade kring att

deltagarna inte tyckte att den misstinkte gjorts anonym nog, att man pekade ut chefséklagaren
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och att man slog fast att ett brott hade begétts.

1: Det dr klart att dr det en hyggligt liten ort det hdr kan man nog rdkna ut vem det ddr dr.
Ar det Stockholm dir det nog svirare. Men det dr sd mdnga tecken som ges pd den hir

personen att man praktiskt taget sdger vem det dr, det gor man inte i den andra.

En anstallds motivering om vilken text som hade ifrdgasatts i test 2 (Se bilaga 8.3, text 3.2).

En av deltagarna i den hir gruppen papekade dven att det absolut inte kunde vara text 3 (se
bilaga 8.3 text 3.3) som blivit ifragasatt, men uppgav inte varfor. Det var just den texten som
hade fillts av PON (se bilaga 8.5 text 3.3).

I studentgruppen var det fyra deltagare som valde samma text, den forsta (se bilaga 8.3 text
3.1), i det andra testet, vilket var fel svar. Precis som de éldre tyckte de att det fanns manga

”onddiga detaljer” och “konstig information”.

5: Jag tyckte att "de ska ha druckit alkohol for att sedan ldmna restaurangen
tillsammans” var lite konstigt. Rubriken tyckte jag var konstig ” De sags ldmna pizzerian
tillsammans . Aven att den hdr rottweilern ska skulle ha suttit i bilen tyckte jag var

irrelevant.

En students argument for att text ett var den som hade ifrdgasatts (se bilaga 8.3, text 3.1)

En av deltagarna valde dock den fillda texten, text 3 (se bilaga 8.3 text 3.3), och hade
precis samma motivering som PON (se bilaga 8.5 3.3). Det var vildigt motvilligt som denne
deltagare enades med de andra om den fOrsta texten (se bilaga 8.3 text 3.1) eftersom “visst ar

det onddigt, men det &r inget att bli ifrdgasatt over”.

2: Jag valde text tre, framst pd sista stycket hdr. Jag tycker att de sdger lite mycket om
offret, att det dr kint for att lura folk och inte dr sa omtyckt i staden. Ja, hur mdnga har de
fragat om det liksom? Mycket oklart. Jag haller med om att ettan dr lite konstigt skriven, men
att en text dr ddligt skriven blir man inte ifragasatt for tycker jag direkt. Dérfor valde jag

trean.

Argumentet fran den student som valde korrekt text (se bilaga 8.3 text 3.3) i det andra testet.

Den enda publikgruppen som gemensamt valde ritt text i test 2 var gymnasieeleverna, dar

ocksé alla de som svarade individuellt uppgav rétt svar. I den andra ungdomsgruppen,
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universitetsstudenterna, var det en som svarade rétt pa individuell niva. Gruppen diskuterade
aspekterna av att man inte tagit hdnsyn till offret, men valde 4ndé en annan text.

Den éldre gruppen med universitetsanstillda valde gemensamt en annan text én den
korrekta, och ingen hade valt rétt text pa individuell niva. Nér de dldre diskuterade forsokte
samtalsledaren leda in dem pé en diskussion om alla texterna, men gruppen tyckte inte att det
fanns ndgot att anmérka pé 1 den fdllda texten.

Varfor den yngsta gruppen var den som reagerade pa offrets kidnslor, och den éldsta
gruppen inte tinkte pé detta alls kan givetvis bero pa manga olika aspekter. Vart resultat
skulle mojligen kunna tyda pa att det finns en aldersaspekt i det resultat som Lennart Weibull
presenterade 1989. De tvé viktigaste etiska reglerna enligt publiken var dé& “att man ger
korrekta nyheter” och att man respekterar ménniskors personliga integritet” (Weibull 1989,
34). Dessa tva regler dr ocksa de som diskuterats framst i vara fokusgrupper, men inte i
samma utstrickning i varje grupp. Anledningen till att de yngre grupperna verkar vérdera att
man respekterar ménniskors personliga integritet” hogre &n den dldre gruppen, kan mgjligen
vara att de yngre vistas mer pd internet dér risken att bli fi integriteten angripen mojligen ar
storre. Detta kan liknas vid hur Weibull forsoker forklara att manniskor med en hogre social
position kan antas vara mindre benégna att acceptera namnpubliceringar eftersom de har en
storre sannolikhet att sjdlva bli uthdngda (Weibull 1989, 39-40). Mgjligen respekterar de
yngre den personliga integriteten mer eftersom de vérnar sin egen integritet. Den éldre
publiken som i storre utstrickning tar del av media pé en enkelriktad plattform kénner sig inte
personligen hotade pa samma sétt, utan fokuserar darfor i stillet sin oro mot plattformarna de
vistas pa, frimst TV och radio (se diagram 4 i kapitel 5.1).

Om testen kan det sammanfattningsvis sdgas att &ven om enskilda individer har uppgett
ritt svar med helt réitt motivering har detta inte rackt for att dvertyga gruppen om att det dr en
tillrdckligt stark anledning fOr att ifrdgasétta en text. Ofta har grupperna, oberoende av dlder,
motiverat detta med att texterna, om dn daliga, kénns som sddant man dr van vid att ldsa”. De
grupper som valt rétt texter har redan frdn borjan pd den individuella nivan valt den korrekta
texten.

Det misstag som de flesta deltagarna letade efter under testerna, sarskilt da under det andra
testet, var otillricklig anonymisering. Att det skulle ga att ta reda pa vem det skrevs om i
texten verkade vara det problem som de flesta kinde var vérst, &ven om de var éverens om att

alla texterna hade problem.
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5.3. Vad kénner publiken till om pressetiken som journalister arbetar efter?

Inte 1 ndgon av de tre publikgrupper behdvde diskussionen ledas in pd temat etik eller
moral. P4 ndgon niva kinde alla deltagarna till etik som ndgot som finns inom journalistiken
och péaverkar vad som skrivs. Varje grupp hade en eller flera individer som vid samtalet om

regler (se bilaga 8.1) tog upp de etiska aspekterna.

1: Det finns ju sdahdr att man dr oforsiktig i publicering. Till exempel fall ddr man har
publicerat dodsannonser som inte har stamt, och sdadana saker har blivit domda. Da gdller
det att man skriver ut, vad heter det, rittelser. Och sd finns det tidningar som i rdttelserna har

gjort fel igen, alltsda jag menar att de kan bli domda.

En av deltagarna i gymnasiegruppen om etiken vid del tre i manuset (se bilaga 8.1).

I gruppen med de dldre universitetsanstillda fanns en individ som kénde till de pressetiska
reglerna, Pressombudsmannen och Pressens Opinionsndmnd. Detta var namn som de bada
yngre grupperna inte ndmnde. Diskussionen i den dldre gruppen 61l éndé in péd de lagar som

finns, antagligen mycket pd grund av den jurist som fanns med i gruppen.

5: Det dr vil bara de pressetiska reglerna som forhindrar att de inte brukar publicera
namn och foto pd brottslingar innan de dr domda, det finns vdl ingen lagtext pa det?

1: Nja, fortalsreglerna sdger att om du pdstar att en har begdtt ett brott och sen har de inte
det, det dr ju en av fortalsgrunderna

5: Men hdr skriver de inte ens att den hdr dr dtalad, da dr det de etiska reglerna?

1: Ja de samverkar de ddr. Det finns ett antal hdarda juridiska regler, sen gar pressetiken
ldngre, mycket lingre.

Diskussion i gruppen med universitetsanstallda i slutet av del 2 i manuset (se bilaga 8.1).

Gruppen med universitetsstudenter tog ocksa upp de etiska aspekterna nér de fick fragan
om det fanns andra regler &n fortal och krinkningar, som de di redan hade tagit upp. De var
tidigt inne pa ett av de pastddda huvudsyftena till pressetiken, att skydda tidningarnas
trovirdighet hos publiken.

3: Man far vdl skriva vad som helst sd linge som det dr under lagen, men skriver jag vad

som helst forlorar jag kanske manga ldsare.

Argument i studentgruppen under del 2 (se bilaga 8.1).
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Just studenterna tog ocksa upp att de etiska reglerna som de menade fanns ticker det som
ar svart att lagstifta, ett tema som de berdrde vid mer an ett tillfélle. Det var dock svért for
gruppen att sdrskilja etiken och lagarna, vilket det dven var i de andra publikgrupperna. Ett

exempel pa det ges nedan:

SL: Vad dr det du framfor allt tinker pd ndr du pratar om etiken?

3: Jag tdanker mycket pd det héir med att krdnka andra mdnniskor och lite sadant
SL: Men det finns i lagen?

3: Fast inte allting. Vissa saker dr, det dr kanske inte etiskt rdtt av mig att skriva att

(person 1) dr skitful, men det bryter inte mot lagen pd det sdttet.
Diskussion i studentgruppen under del 2 (se bilaga 8.1) Férkortningen SL avser har

samtalsledaren.

Alla de tre publikgrupperna tog upp lagar om fortal, hets mot folkgrupp och krankningar.
Aven om alla inte var insatta i de exakta detaljerna s kiinde de till lagarnas namn, efter en
diskussion. Vad giller Spelregler for press, radio och TV var det ingen publikgrupp som kom
fram till vad reglerna hette, men de kunde under diskussion beskriva vad de gick ut pa.

Grupperna kinde inte till att det fanns en institutionell instans som hanterade pressetiken,
alltsa PO och PON. Béde studentgruppen och den dldre gruppen kénde att ansvaret for
“etiken” 1ag hos chefredaktorerna eller ansvarige utgivare. Sé hér sa till exempel en

universitetsstudent nér han fick frigan om hur de etiska reglerna skulle kunna se ut:

2: Beror pa vilket tidningsforlag. Alltsa om chefen sdger att det hir mdste vara en bra

artikel, da dr det han som viljer vad som dr en bra artikel.

Argument fran en student under del 2 (se bilaga 8.1).

Niér grupperna senare hade fatt veta att Spelreglerna for press, radio och TV (se bilaga 8.4)
fanns fick de frigan om vilket syfte de trodde att reglerna hade (se bilaga 8.1). Gruppen med
gymnasieelever nimnde forst att reglerna finns for att skydda allas intressen och framfor allt

individen, men den tog @ven upp att pressetiken finns for att reglera den makt som medier har.

1: Att forsvara allas intressen kinns det som. Aven om en person kanske dr domd for

ndgonting sd kdnns det som att den har rdtten att horas. ...

2: Att skydda individen.
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1: Vi lever i ett samhdille med bdde skyldigheter och rdttigheter sa det kdnns som att dven
om man har mandat for att ge ut nyheter sd kéinns det dndd som att man ska ge ut korrekta

nyheter.

Gymnasieelever om syftet med pressetiken under del 3 (se bilaga 8.1).

Den dldre gruppen, med universitetsanstéllda, var inne pd samma argument om att skydda
olika intressen. Utover skyddet av individer nimndes &ven skydd av foretag och
organisationer som ett av pressetikens syften. Vidare fiste gruppen en storre vikt &n dvriga
grupper vid att reglerna skulle se till att journalister var sakliga och objektiva i sin

nyhetsrapportering.

1: Det dr vdil objektivitet och att korrekta kdllor, att man pa nagot sdtt vet vad det dr man
skriver. Om man inte pratar med mer dn en part blir det helt subjektiv, pratar man med fler
blir det objektivt. Och dven om man skriver objektivt korrekt kan man skada dndd, det maste
ha att géra med den personliga objektiviteten om det inte finns nagot sdrskilt intresse av att

man vet vem det dr finns det ingen anledning om att tala om, det dr hdndelsen i sig.

Argument fran universitetsanstalld under del 3 i manuset (se bilaga 8.1).

Universitetsstudenterna lutade precis som gymnasieeleverna mot att reglerna finns for att
skydda alla inblandade individer. Men gruppen menade ocksa att ett regelverk utanfor

lagtexten bidrog till en 6kad respekt for tidningarna fran lasare.

2: Att fd ldsarna att respektera tidningen, och vilja ldsa mer. Om jag har fatt reda pa att
ndgot Aftonbladet har skrivit dr helt fel, hundra procent fel, da lir ju inte jag lita pa
ndgonting av vad de skriver igen, dven om de kanske bara dr en grej av tusen som de skriver

som var inkorrekt. Sd det dr for att fd fortroende av ldsarna.

En universitetsstudent om varfér medierna enats om pressetiken under del 3 (se bilaga 8.1).

Niér publikgrupperna i del 3 diskuterade vad de trodde att ett fillande kunde fa for
konsekvenser (se bilaga 8.1) skiljde sig diskussionernas fokus &t mellan aldrarna. Den éldre
gruppen var inne en del pa vad som hinder med den enskilde journalisten och trodde att

individen var den som straffades. Gruppen tog dven upp rittelserna.
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5: De hdir Pressens, vad heter de, Opinionsndmnd brukar filla ndr nyheterna ber om
ursdkt.
1: Det blir vil bara rdttelsen.

3: Och sa hamnar journalisten pa ndagon lokalblaska som bara ges ut var 14e dag.

Universitetsanstallda om konsekvenserna av ett fallande far under del 3 (se bilaga 8.1).

Gymnasiegruppen var mer inne pa att inget konkret hander vid ett fallande.

2: Man kan vdl bli filld. Ni har vil sagt att det har varit mdanga som har blivit typ sahdr
stdllda i tingsrdtten?
4: Manga gdanger hdnder det vdil ingenting tycker jag, det kinns som att det dr mycket

sahdr, “var generds med bemotanden”, det dr inte riktigt konkret. Det dr flummigt var
grdnsen gadr.

Svar frdn gymnasieeleverna om konsekvenserna av ett fallande under del 3 (se bilaga 8.1).

Studentgruppen diskuterade i viss mén bada de hér aspekterna, alltsa att inget hdnder men
samtidigt att den enskilda journalisten kan drabbas eller straffas. En av deltagarna som
studerade omvardnad jamforde situationen vid ett fillande beslut med nir en sjukskoterska

forlorar sin legitimation. Men gruppen enades senare om att inga institutionella atgérder gors.

4: Jag tror inte att det hinder ndgonting. Det kdnns som att det hdr dr ...

1: Kan man slingra sig forbi det mesta?

3: Det kanske dr sd att du far ingen anstdllning pd Aftonbladet, men Nyheter24 tar emot
dig.

Studenterna om konsekvenser av ett fallande beslut under diskussion i del 3 (se bilaga 8.1).

Sammanfattningsvis och som ett svar pa frigestdllningen om vad publiken kdnner till om
pressetiken kan det nimnas att grupperna kénde till och upplevde ett behov av en moralisk
och etisk aspekt utanfor lagtexten. De visste ocksa att denna aspekt inte skots av staten eller
domstol, men ingen visste att det finns en instans som dvervakar pressetiken. I ett medieetiskt
ansvarssystem, MAS, maste det finnas vad Bertrand kallar en ”dkta mediendmnd”. Denna dr
en permanent, icke-statligt reglerad institution som &r oberoende, flexibel och fyller en rad
olika funktioner, bland annat att agera som en bro mellan mediedgare, journalister och publik.

(Bertrand 2007, 55). Publikgrupperna kénde inte till att en sadan instans, mediendmnd, finns
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och ansvarar for nyheternas riktighet, utan tror till exempel istéllet att ansvaret ligger hos
chefredaktorer och tidningar.

Publikgrupperna kidnde éven till flera olika lagar som paverkar medierna, och deras
konsekvenser. Diskussionen kom i de flesta grupper att handla mer om dessa hérda lagar én
om pressetikens regler, innan samtalsledaren styrde om diskussionen.

Publikgrupperna var i stort sett eniga om att de etiska reglerna inte far nigra riktiga”

konsekvenser, mer dn réttelsen som publikgrupperna inte faste ndgon storre vikt vid.

5.4. Vilket forhdllande finns mellan texter som uppfyller pressetikens regler och det
som publiken uppfattar som kvalitet?

Den andra diskussionstexten, alltsd den som inte hade klandrats av PON, sags av
grupperna generellt sett som den béttre av de tva lingre diskussionstexterna (se bilaga 8.3 text
2.2). Publikgrupperna trodde att den senare av texterna, alltsd den som inte hade fallts, hade
skrivits av vad de sjélva beskrev som “en mer rutinerad journalist”, eller sd tyckte de att den
kindes som “mer serids journalistik”. Att ge fler sidor chans att komma till tals, vilket gjordes
1 den andra texten, sdgs som nagot positivt och ”proffsigt” av grupperna. Séhér inleds
diskussionen om den andra texten (se bilaga 8.1 och bilaga 8.3 text 2.2), i den yngsta gruppen,

med gymnasieelever:

1: Den hdr kindes det som att det var lite fler synvinklar i. Lite mer serios journalistik

faktiskt.

En deltagare i gymnasiegruppens reaktion efter att ha last den andra diskussionstexten (se bilaga
8.1 samt 8.3 text 2.2).

Det finns forstds ménga anledningar till att en text uppfattas ha en hog kvalitet. Men det ér
dnd4 tydligt att grupperna ser det som ett problem nér bara en sida far komma till tals i en
artikel.

Att striva efter att ge personer som kritiseras chans att bemata kritiken och att stréva efter
att dterge alla parters standpunkter ingér i pressetikens publicitetsregler (se bilaga 8.4).
Genom att inte gora detta i den forsta texten (se bilaga 8.3 text 2.1) anségs tidningen som
félldes ha brutit mot god publicistisk sed (se bilaga 8.5 text 2.1).

Publikgruppernas tydligt negativa instéllning till att endast en sida fir komma till tals i den
forsta texten (se bilaga 8.3 text 2.1) kan tyda pd ett samband mellan det publiken uppfattar

som kvalitet och texter som foljer pressetiken.
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Resultaten pekar pé att pressetiken dr ndgot som publiken uppskattar. Nagot som stimmer
vél overens med att pressetiken i sina grunddrag har en forankring bland allménheten, vilket
Weibull (1989, 41) har argumenterat for. Resultaten kan dven ses i relation till Singer (2007,
90) som anser att journalister bor anvinda sig av etiken och trovérdigheten for att skilja ut sig
fran andra i informationsflodet. I publikgrupperna finns tecken pa att publiken kan identifiera,
och dven foredrar texter som lever upp till pressetikens dtaganden.

I analysgruppen med yrkesverksamma journalister gjordes delvis liknande iakttagelser som
1 publikgrupperna. Journalisterna ansig precis som publikgrupperna att den andra
diskussionstexten (se bilaga 8.3 text 2.2) holl en hdgre kvalitet. Aven journalisterna ansag att
det var ett problem nir bara en sida fick komma till tals som i den forsta diskussionstexten (se
bilaga 8.3 text 2.1).

Att den andra texten (se bilaga 8.3 text 2.2) skulle vara skriven av en mer erfaren reporter
var ocksa en dsikt som analysgruppen delade med publikgrupperna. Journalisternas
bedomningar av kvaliteten och etiken liknar i det hér fallet publikgruppernas. Givetvis finns
skillnader. Flera exempel pd mer djupgdende resonemang gér att hitta i gruppen med
journalister. Men resultaten tyder dnda pa att publikgrupperna ér kapabla att gora
beddmningar av pressetiken och texternas journalistiska kvalitet &ven om den inte &r
medveten om att det dr det den gor.

I tidigare perioder av mediernas utveckling har forskare hivdat att kritiker av
journalistiken bor ha god kunskap om journalistikens historia, forstd journalisters dagliga
rutiner och dven forsta “faltets basta utovares” ideal (Marzolf 1991, 209). I fokusgrupperna ar
det svért att se om publiken har denna kunskap och forstaelse. Men det visar sig dnda att
publikgrupperna gor liknande beddmningar som analysgruppen med journalister. En grupp
som bor ha mandat att kritisera journalistiken.

Att lata olika sidor komma till tals i en artikel, pa det sitt som hade gjorts i den andra
langre diskussionstexten (se bilaga 8.3 text 2.2), sag publikgrupperna dven som ett tecken pa
att mer arbete hade lagts ner. Detta var nadgot som flera grupper noterade. Nedan diskuterar

gruppen med universitetsstudenter arbetet bakom artikeln.

1: Men, far sdga vad jag tinkte forst. Det ligger inte sa mycket tanke bakom den. Den hdir
andra artikeln har krévt lite mer tid, man har pratat med flera personer. I den forsta har man

bara ringt ett samtal och sedan var det klart.

En deltagare ur gruppen med universitetsstudenter beskriver sina tankar efter fragan om

skillnaderna mellan de tvéa langre diskussionstexterna (se bilaga 8.1 samt bilaga 8.3 text 2.1 och 2.2).
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Har ar det snabbheten, och inte journalistens rutin eller erfarenhet, vilket tidigare har
nidmnts, som publikgrupperna tror kan ligga till grund for att endast en sida har fitt komma till
tals i den forsta texten (se bilaga 8.3 text 2.1). von Krogh och Svensson (2015, 121) har
tidigare lagt mérke till att mojligheterna till en snabb publiceringsprocess forsvagar den
traditionella inriktningen pa etiskt fullstdndiga publiceringar med kontrollerade
faktauppgifter. I det hér fallet vet vi inte vad som gjorde att endast en sida hordes, men vi ser
and4 vissa tecken pé att 14saren kan uppfatta snabba och ofullsténdiga publiceringar som
ndgonting negativt. Samtidigt sd togs det i flera grupper upp att man i slutet av den forsta
texten (se bilaga 8.3 text 2.1) borde ha skrivit ndgot i stil med vi har skt personen for en
kommentar”. Det skulle kunna tyda pa att publiken ar van vid ett sddant férfarande. Och i
forldngningen dr det kanske ocksa ett tecken pa att den forvéntar sig en forklaring nér
medierna av ndgon anledning inte har mdjlighet att f6lja pressetiken fullt ut.

I de tva langre diskussionstexterna (se bilaga 8.3 text 2.1 och 2.2) ar det framf6r allt den
pressetiska regeln om att hora bada sidor som stér i fokus (se bilaga 8.4). PON klandrade
tidningen som publicerade den forsta texten framst for att man inte hade gett en person som
pastods ljuga mojlighet att komma till tals (se bilaga 8.5 text 2.1).

Nér Weibull (1989, 34-35) skrev om allménhetens syn pa pressetiken ansdgs “att 14ta alla
parter komma till tals i kontroversiella samhéllsfragor” vara en viktig regel. I véra resultat kan
vi se att publikgrupperna dr medvetna om att vissa krav pa att hora olika parter finns. Den
uppticker dven nir det missas, och uppskattar nér flera sidor far komma till tals.

Sammanfattningsvis verkar pressetikens forankring hos allmanheten, som Weibull (1989,
41) har namnt, fortsatt finnas kvar. En fragestillning i den hér uppsatsen var vilket
forhédllande som finns mellan texter som uppfyller pressetikens regler och det som
publikgrupperna uppfattar som kvalitet. Det kortfattade svaret dr att vissa tecken finns pé att
publikgrupperna kan identifiera pressetiska svagheter i nyhetstexter och uppfattar detta som
nagot negativt. Den text som inte brot mot pressetiken uppfattades av publikgrupperna som

bittre &n den som gjorde det.

5.5. Hur argumenterar publiken kring behovet av pressetik?

Efter att grupperna hade l4st igenom de tvé langre diskussionstexterna (se bilaga 8.3 text
2.1 och 2.2) informerades de om pressetiken (se bilaga 8.1 del 3). De fick dven se hur
Spelregler for press, radio och TV ser ut (se bilaga 8.4).

Efter detta diskuterades den svenska pressetiken utifrin ett antal frigor (se bilaga 8.1). I

diskussionerna blev det tydligt att samtliga fokusgrupper fran publiken sag ett behov av
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etiken. I den dldre gruppen, den med universitetsanstillda, betonades det att etiken ar speciellt
viktig i dag, ndr information kan spridas snabbt. Séhér 14t det efter frigan om det finns nigot

behov av pressetiken (se bilaga 8.1):

2: Det gar sa fort att skada en mdnniska, man kan gora sd stor skada sa snabbt, sdrskilt i

dagsldget ndr allting sprids sa fort.
En deltagare i gruppen med universitetsanstallda efter att ha fatt fragan om det finns ett behov av
pressetiken (se bilaga 8.1).

Citatet ovan &r dven ett exempel pa nagot som alla grupper ansag vara viktigt i pressetiken,
skyddet av individen. Weibull (1989, 35) har tidigare sett att det finns tvd omraden inom
pressetiken som allménheten vérderar hogre én andra. Dels dr det respekt for ménniskors
personliga integritet, och dels dr det sakliga och korrekta nyheter. Weibull (1989, 35) kunde
dven se att manniskor i olika aldrar gjorde ytterst likartade bedomningar i det fallet, vilket
stimmer Overens med vara resultat.

Grupperna fick senare fragan om hur vél de tyckte att pressetiken efterfoljdes (se bilaga 8.1
del 3). Aven hir fanns en enighet i grupperna som alla var kritiska till hur medierna levde upp
till etiken, kritiken var dock inte lika stark i alla grupper. I samtliga publikgrupper togs den
vid tillféllet aktuella publiceringen av namn och bild pd den terrormisstdnkte mannen som
greps 1 Boliden den 19 november 2015 men senare sldapptes upp (Svahn 2015). I den
publiceringen ansdg publikgrupperna att medierna hade misslyckats. Det var tydligt att
grupperna anség att det var ett dvertramp och att det var ndgot som de hade blivit upprord av.
Detta trots att Petersson et al (2005, 122) har beskrivit att allt farre frdn publiken eller
allménheten verkar bli upprorda dver dvertramp 1 medierna.

Det ér att tydligt att samtliga publikgrupper ser ett behov av pressetiken och vérnar den.
Publikgrupperna anser dven att etiken inte alltid efterfoljs i mediernas publiceringar. Men hur
ser da deras argument kring pressetiken ut?

Tydliga argument gick framst att se hos den yngsta och den &ldsta gruppen, alltsa
grupperna med gymnasielever och universitetsanstéllda.

Den yngsta gruppen tog bland annat upp att eftersom vi lever i ett samhélle med bade
rittigheter och skyldigheter bor den som publicerar nyheter se till att de ocksa &r korrekta. Hér

betonades dven skyddet av individen igen:
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2: Det finns ju exempel pa misstinkta som har visat sig vara oskyldiga till nagon handling,
men som har fatt sina liv helt forstorda for att medier har mdlat upp personerna som onda
och hemska mdnniskor. Men egentligen dr de inte det utan har blivit fel ...
1: Felaktigt.
2: ... felaktigt skyldiga ja. Jag tror att det handlar mycket om att skydda individer. For det

kan vdldigt ldtt bli vildigt fel ndr man vill sdilja och viljer forsta bdsta for att fa en story, men
sedan blir det helt fel.

Tva deltagare i gruppen med gymnasieelever diskuterar kring varfér de anser att det finns ett

behov av pressetiken, precis efter fragan om etiken behdvs (se bilaga 8.1).

I den dldre gruppen anségs det, precis som i den yngsta, att skyddet av den enskilda
méinniskan var viktigt, vilket tidigare har nimnts (se kapitel 5.3). I den éldre gruppen
ndmndes dven att det var bra att journalister hade regler att forhalla sig till for att undvika en
ensidig rapportering.

Resultaten fran bada grupperna stimmer éverens med Weibull (1989, 35) som, vilket dven
tidigare har ndmnts i det hér kapitlet, har sett att det finns tva omraden inom etiken som
allménheten vérderar hogre. Det dr respekten for ménniskors integritet och att nyheter ér
sakliga och korrekta. Bada grupperna tar som ett argument for pressetiken upp att det &r
viktigt med ett skydd for individer. Gruppen med universitetsanstillda sdger dven att syftet
med pressetiken ér att rapportera sakliga och korrekta nyheter (se slutet av kapitel 5.3). Detta
ligger i linje med Weibulls resultat frdn 1989 (Weibull 1989, 35).

Samtliga fokusgrupper fick dven diskutera om det skulle vara bédttre med lagar som styrde
journalistiken, i stéllet for pressetiska regler (se bilaga 8.1). Ingen av grupperna tyckte att det
skulle vara béttre med ett sadant system. Vissa deltagare kunde se enstaka fordelar med det.
Men den tydliga bilden var dnda att publikgrupperna anség att pressetiken i sin nuvarande

form &r det béttre systemet.

4: Det skulle ju inte funka heller. Man mdste kunna bedéma saker objektivt ur en egen
synvinkel ocksa.
2: Om en journalist rakar skriva nagonting, rakar nidmna ett namn och hamnar i fingelse

direkt. Det funkar ju inte.
Fokusgruppen med studenter diskuterar om lagstiftning skulle vara battre an det nuvarande

pressetiska systemet (se bilaga 8.1).
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For att sammanfatta lite kort och besvara fragestdllningen om hur publikgrupperna
argumenterar kring behovet av etiken: Publikgrupperna ser ett behov av etiken. Deras
argument fOr att bevara pressetiken ér dels att det nuvarande systemet fungerar béttre dn vad
de tror att lagar skulle gora och dels att det 4r viktigt att virna skyddet av individer och se till
att nyheter dr sakliga och korrekta. Resultaten ligger i linje med vad Weibull (1989, 41) har
beskrivit som att etiken i sina grunddrag har en forankring hos allménheten. Publikgrupperna
upplever att etiken inte alltid efterf6ljs men de foredrar 4ndd och argumenterar for det
nuvarande systemet och vill undvika lagstiftning pd omradet. Som en av deltagarna i gruppen

med studenter sade:

2: Lag, det blir sa strikt sd dd kan man ndstan inte skriva nagonting.

En student svarar pa varfor den ar emot lagar och i stallet féredrar det nuvarande systemet (se
bilaga 8.1).

5.6. Hur skiljer sig synen pa pressetik mellan en dldre och en yngre publik?

Den 6vergripande frgestdllningen i den hir uppsatsen var hur synen pé pressetik skiljer
sig at 1 olika aldersgrupper. Till att borja med gar det att konstatera att det finns manga
likheter 1 synen pé etiken i de olika publikgrupperna, ndgot som har redovisats i de andra
fragestéllningarna ovan.

Nu vidare till den dvergripande fragestillningen och skillnaderna mellan publikgrupperna.
Det var mgjligt att se vissa skillnader i synen pé pressetik i de olika grupperna. Den tydligaste
skillnaden, som kommer att presenteras mest utforligt hér, dr att de yngre grupperna och
framfor allt den yngsta med gymnasieelever, betonar individens ansvar for pressetiken som ett
komplement till mediernas ansvar. Detta skiljer gruppen fran den éldsta som snarare vill 6ka
mediernas ansvar genom hérdare bestraffning.

I den yngsta publikgruppen, den med gymnasieelever, foresprakades en mangfald av roster
eller nyhetskillor. Dessa behover inte alltid vara helt korrekta, utan i stéllet &r det upp till
individen att kritiskt granska informationen och dérefter bilda sig en uppfattning, anser

gymnasieeleverna.

1: Men det dr det som blir lite problematiskt. Om vi sdger att Fria Tider till exempel, den
hdrliga tidningen, om de tilldts att ge faktafel till exempel da dr ju inte det korrekt. Da ger ju
inte det en sann bild av det som kanske faktiskt har hdnt.

2: Men hellre att det dr en skev bild, men att vi vet om att det dn att vi inte alls dr
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kdllkritiska och att bilden dr okej. For vi kan liksom inte alltid forlita oss pd nyheterna.

1: Nej precis, men vi kan inte forlita oss pd att folk dr kdllkritiska heller.
Gruppen med gymnasieelever diskuterar vardet av korrekthet och kallkritik efter att ha fatt fragan

om det skulle vara battre att ersatta pressetiken med lagar (se bilaga 8.1).

I stillet for att medierna alltid ska se till att informationen ar korrekt, vilket dr en pressetisk
regel (se bilaga 8.4), skulle alltsd mer ansvar flyttas till individen som genom flera olika
killor far bilda sig en egen uppfattning.

I gruppen med universitetsstudenter uppstod ocksa en diskussion om individens ansvar.
Gruppen ndgmnde bland annat att det 4r mdjligt for publiken att vilja bort medier som bryter
mot etiken eller gor tveksamma publiceringar. Men samtidigt beskrevs mediernas ansvar som
ndgot viktigt, framst for att behélla fortroendet hos ldsarna. Gruppen med
universitetsstudenter ligger ungefér mitt emellan gymnasieeleverna och de
universitetsanstdllda i synen pd ansvaret for pressetiken.

I gruppen med universitetsanstéllda betonades inte alls vikten av individens ansvar. Och
kallkritik var inte heller ndgot som diskuterades. Gruppen ség i stillet, till skillnad fran de
yngre, snarare att mediernas ansvar borde dka. Den ansdg att detta skulle kunna ske framfor

allt genom hérdare bestraffning av medier och journalister som inte foljde pressetiken.

3: Nej, jag tycker att det rdcker som det dr. Men man kanske skulle krdva att en del
redaktioner och ansvariga utgivare hdrdare sag till att den foljdes i stdllet.

2: Det far svida lite.

3: Man kanske kan hdnga ut journalisterna och sdga att Kalle Andersson han dr en urusel

Jjournalist och skriver inte alls som vi har ldrt honom, han mdste ga om kursen.
Tva personer i gruppen med universitetsanstallda diskuterar hardare bestraffningar av journalister
och redaktioner efter att ha fatt fragan om det skulle vara battre att ersatta pressetiken med lagar (se
bilaga 8.1).

Den dldsta gruppen gjorde samtidigt mer kritiska beddmningar av trovéirdigheten hos
medier (se ”Diagram 17, kapitel 5.1). Skillnaden i gruppernas beddmningar av trovérdigheten
syns tydligast nir det kommer till kvillspressen. Alla dldre som besvarade fragan ansag att
kviéllspressen inte var trovdrdig, medan de yngre grupperna gjorde mer positiva beddomningar
av den. Samtidigt hade ingen i den dldre gruppen kvillspress som framsta nyhetskélla (se

”Diagram 4”, kapitel 5.1). Detta skulle mojligen kunna tolkas som att dldre viljer bort kéllor
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som de anser dr mindre trovirdiga och i stéllet forlitar sig pa medier som de tycker ger korrekt
information. I sé fall dr det en motsats till den yngsta gruppen som hellre ser fler killor och
inte verkar virdera korrektheten i informationen lika hogt.

Skillnaden mellan grupperna blir synlig da framfor allt den yngsta gruppen virderar
méngfalden av roster, tillsammans med kallkritik, hdgt medan den éldre snarare ansag att
journalister som inte ger korrekt information eller begér etiska dvertramp ska straffas hardare.
Den yngsta gruppen argumenterar for att ansvaret for pressetiken delvis ska vila hos
individen, den dldre for att medierna ska ta mer ansvar.

Nér Weibull 1989 (34-35) undersokte allminhetens syn pé pressetikens regler ansigs
korrekta och sakliga nyheter vara en av de viktigaste reglerna, vilket tidigare har ndmnts i den
hér uppsatsen. Detta stimmer vl dverens frimst med de svar vi har fatt fran den éldre
gruppen. Aven om det tidigare i den héir uppsatsen har nimnts manga tecken pa att
pressetiken i sina grunddrag har en forankring i publiken gér det i de tva yngre grupperna att
se dsikter som kan tyda pa att atminstone en del av ansvaret for pressetiken kan flyttas fran
medierna till individen. I stéllet for att medierna tar fullstandigt ansvar for det som publiceras
skulle de yngre deltagarna i vdra publikgrupper kunna tinka sig att ta ett storre ansvar for
korrektheten genom att ta del av flera olika nyhetskillor och granska information kéllkritiskt.
Detta skulle mojligen kunna bero pd den alderssegregation (Weibull 2013, 482) som uppstatt
nér yngre tar del av nyheter pd internet, en plattform som forskare l&nge har menat 4r i behov
av en ny etik (Deuze & Yeshua 2001) och som har férsvagat den tidigare inriktningen pa
etiskt forsvarbara fullstindiga publiceringar med kontrollerade faktauppgifter (von Krogh &
Svensson 2015, 121). Det skulle kunna vara s att ungdomar som har vant sig vid en
méngfald av kéllor pd internet, som saknar en anpassad etik, i storre utstrdckning forvéntar sig
att det kommer att finnas bade bra och déliga killor, vilket d& kan ha stirkt behovet av
individens ansvar och kallkritiken.

Utover detta finns d&ven mindre aldersskillnader i synen pé pressetik. En av dessa, som
ocksa gar att koppla till den forsta skillnaden &r synen och beskrivningen av sé kallade
alternativa medier eller nyhetssidor som séllan 4r anslutna till det pressetiska systemet. I den
yngsta gruppen, med gymnasieelever, beskrevs dessa sidor endast i negativa ordalag. Dels var
det Flashback som kopplades samman med slarvighet och dalig journalistik, och dels var det
Fria Tider som ansags ge felaktiga nyheter. I de andra tvd grupperna, de med
universitetsanstédllda och studenter, nimndes alternativa nyhetssidor i andra ordalag. I citatet

nedan pratar studenterna om Flashback.
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2: Om inte de hdr reglerna skulle finnas skulle jag inte ldst tidningarna, da skulle de inte
ha nagra som koper tidningarna, da har vi inga nyheter alls i slutindan.
3: Och Flashback skulle inte gd runt.
SL2: Hur menar du da?
3: Det dr ddr man far fram alla namn och allt. Ddr far man fram allt.
1: Du menar att da gar man till kiosken och koper tidningen, ddr allt dndd star.

3: Ja, da behover man inte snoka pa Flashback.

Studenterna kommer in pa Flashback efter att ha fatt frdgan om det finns ett behov av pressetiska
regler (se bilaga 8.1). Med SL2 avses den person som ansvarade fér pappersmaterialet och gjorde

observationer av gruppen och inflikade nar nagot behévde fortydligas (se kapitel 4.6).

Har blir det tydligt att information pd Flashback och information i tidningar inte bedéms pa
samma sétt av studenterna. Om medierna valde att publicera namn skulle de ratas av
studenterna. Men att informationen finns tillgéinglig pa Flashback beskrivs inte som nagot
problem utan snarare som en kélla for vidare information om det som tidningarna avstar fran
att publicera pé grund av pressetiken.

Aven i den ildre gruppen beskrevs Flashback pé ett liknande stt vilket vi kan se i

diskussionen nedan.

1: Det dr inte samma fokus pd brottet utan egentligen mycket mer att man beskriver hur
man hanterat frdgan inte fokus pa att nagon ska hingas ut.

2: Sen kdnns det hdr brottet grovre, nagon som lagt pengar pd hog for egen vinning.

1: Sen far man gd in pd Avpixlat for att fa veta mer.

2: Eller Flashback.

Den aldsta gruppen, med universitetsanstallda, beror alternativa nyhetssidor i diskussionen om
den andra langre texten (se bilaga 8.1 samt bilaga 8.3 text 2.2).

Resultatet skulle kunna tolkas som att gymnasieeleverna ér mer kritiska till alternativa
nyhetssidor dn andra, detta dr dven ett tecken pd att ungdomarna ocksa tinker kallkritiskt och
tar ett individuellt ansvar. Gruppen med gymnasieelever presterade dven bist i testerna dér de
fick vélja ut en text som de trodde hade blivit ifragasatt (se kapitel 5.2), vilket mojligen tyder
pa att de inte bara dr mer killkritiska utan ocksa mer insatta i vad som faktiskt berattigar
klander. Detta skulle kunna vara ett tecken pa en hdgre niva av mediekunnighet, vilket

tidigare har visat sig paverka personers fortroende for nyheter generellt, men dven fortroendet
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for specifika nyhetstexter (Vraga et al 2012, 942). Vraga et al (2012, 943) har visat pa att
utbildning i medier gor att uppfattningen om nyheters trovirdighet 6kar. I det hir fallet pekar
vara resultat pa att alternativa mediers fortroende sénkts, mojligen pa grund av en 6kad
mediekunnighet. Gymnasieeleverna, som mdjligen dr mer mediekunniga, dr till synes mer
kritiska till alternativa nyhetssidor &n de andra grupperna. Alternativa nyhetssidor, sisom
exempelvis Fria Tider, Avpixlat eller Flashback, foljer sdllan samma pressetiska regler som
de traditionella medierna gor. Gymnasieelevernas uppfattning om dessa nyhetssidor ar
negativ, vilket skulle kunna ses som ett tecken pa hur deras kéllkritik och individens ansvar
fungerar och anvénds.

For att kort sammanfatta skillnaderna mellan aldrarna: De yngre grupperna, och framfor
allt den yngsta, verkar i en storre utstrdckning &n den dldre gruppen argumentera for mediers
frihet, en méngfald av kéllor, individens ansvar och behovet av killkritik. Den yngsta gruppen
beskriver dven alternativa nyhetssidor pé ett annat, mer negativt, sitt in de andra grupperna.
Vilket skulle kunna ses som ett tecken pd att de dven tanker kéllkritiskt 1 sin
nyhetskonsumtion och viljer bort sidor som inte foljer pressetiken. Det skulle, vilket har
ndmnts tidigare, kunna hidnga ihop med den édlderssegregation som Weibull (2013, 482) har
beskrivit.

Svaret pa den dvergripande fragestillningen blir séledes att den édldre av publikgrupperna
anser att ansvaret ligger hos medierna och att de bor bestraffas hardare for att se till att etiken
efterfoljs, samtidigt som framst den yngsta publikgruppen anser att individen i stdllet kan ta
ett storre ansvar. Gruppen med studenter ligger ndgonstans mitt emellan gymnasieeleverna
och den éldre gruppen, méjligen med en viss lutning at den yngsta da dven studenterna talade

om individens ansvar.
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6. Slutsatser och slutdiskussion

[ kapitlet presenteras de slutsatser som gar att dra utifrdan resultaten. Uppsatsens syfte och
generaliseringsmojligheterna diskuteras ocksd. Slutligen fors en diskussion om uppsatsen,

och dessutom ges forslag pa ldmpliga omrdden for vidare forskning.

6.1. Slutsatser

Med utgangspunkt i de tecken som finns pé publikens dkade inflytande éver medier
tillsammans med behovet av en bittre anpassad etik for internet som tidigare har beskrivits (se
kapitel 3.1, samt Deuze & Yeshua 2001, 288-290) har publikens syn pé pressetiken
undersokts ndrmare i den hér uppsatsen. Férhoppningen var att kunna se hur publiken tyckte
och tinkte om etiken, vilket ansdgs viktigt med tanke pd det eventuellt 6kade inflytande den
fatt 6ver medierna (Tandoc 2014, 571).

Inledningsvis gar det att konstatera att det i véra resultat finns tecken pé att pressetiken i
sina grunddrag fortfarande har en férankring hos publiken, som Weibull (1989, 34-35) har
beskrivit. Samtliga grupper som undersoktes sag ett behov av pressetiken. I Weibulls (1989,
34-35) resultat syntes ingen storre skillnad 1 bedomningen av pressetikens olika regler hos de
olika &ldrarna, snarare gjordes ytterst likartade bedomningar. Vid den nérmare granskning av
publiken och pressetiken som har gjorts i den hér uppsatsen syns emellertid vissa skillnader i
synen pa etik i de olika &ldrarna.

De yngre grupperna verkar vara mer oppna for ett 6kat individansvar for etiken dir
exempelvis kallkritik hos publiken delvis kan ersitta kravet pd korrekta nyheter. De yngre
argumenterar framst for att individer tillsammans med medier kan ta ansvar for etiken. I den
dldre gruppen argumenterar deltagarna snarare for att bestraffas hardare vid dvertramp och
dérigenom ta mer ansvar. Skillnaderna i synen pa pressetiken skulle mdjligen kunna hénga
samman med den alderssegregation som har uppstatt ndr den dldre publiken blivit kvar pa
gamla plattformar som radio och TV medan den yngre i storre utstrdckning har gatt vidare till
nya plattformar som internet (Weibull 2013, 482). Forskare har lange pekat pa att nya
plattformar som internet har skapat behov av en ny press- eller medieetik (Deuze & Yeshua
2001, 288-290; Whitehouse 2010, 310). Mojligen kan den avsaknaden av en ny och bittre
anpassad etik ha lett till att den yngre delen av publiken, som i storre utstrickning befinner sig
pa nya plattformar, har lart sig att delvis ta ett eget ansvar for att se till att informationen den
tar del av &r korrekt. Detta skulle kunna vara en bidragande faktor till de olika instillningar

mellan &ldersgrupperna vi ser i vért resultat.
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Utan en ny och anpassad medieetik skulle denna skillnad framdver mojligen kunna leda till
ett minskat behov av medieansvar for etiken. Publiken, som 1 allt stdrre utstrackning anvdnder
sig av nya plattformar, kan komma att vénja sig vid en mangfald av nyhetskéllor som inte
alltid formedlar korrekt information. Det kan mdjligen gora att virdet av den individuella
kallkritiken och publikens ansvar for etiken blir allt storre. Publikens 6kade ansvar for etiken
skulle eventuellt kunna besté i att bland annat se till att den far korrekt information och vidare
att vdlja bort nyhetssidor som sprider felaktig information eller konsekvent gor andra
pressetiska dvertramp. Dessutom var det dven de yngsta deltagarna i fokusgrupperna som i
testerna gjorde korrekta beddmningar som liknade journalisterna i analysgruppens
bedomningar. Vilket skulle kunna tyda pé att den yngre delen av publiken mdjligen ocksé har
tillrdckliga kunskaper for att utvirdera journalistik (von Krogh 2012, 50). Det kan tolkas som
att den yngre delen av publiken har kunskaperna for att ta ett storre ansvar for etiken.

Om en ny pressetik skulle utformas, vilket foreslagits i den svenska debatten i &mnet, visar
véra resultat pa att publiken dnda &r relativt ndjd med systemet i sin nuvarande form. Och
publiken vill i storsta mojliga utstrickning undvika lagstiftning pa omradet. Detta ar
intressant, kanske framfor allt ur ett samhélleligt perspektiv eftersom hoten om lagstiftning
lange har funnits 6ver medierna. von Krogh (2013, 33) har beskrivit hur medier genom
historien inte har reagerat pa hot forrdn de verkligen star infor galgen. Enligt von Krogh &r det
statens uppgift att driva pa medierna (2013, 33). Men om det skulle vara sd att staten, genom
politiken och lagstiftningen, inte har mandat hos den svenska nyhetspubliken for sina hot blir
det vapnet endast en attrapp. Om en fordndring av pressetiken ska till behdvs 1 sa fall alltsa
antingen att staten driver pad medierna pd nigot annat sitt, eller att hotet kommer fran nagot
annat hall. Tandoc (2014, 570-572) har argumenterat for att publiken har fatt ett 6kat
inflytande dver journalistiken och von Krogh har beskrivit hur publiken inte ldngre tolererar
att ses som passiva mottagare utan 1 stéllet vill fordndra och beskriver vidare hur publiken har
resurserna for att ga ihop, vilket skulle kunna fa revolutionerande foljder (2012, 57). Mgjligen
skulle en eventuell forandring av etiken pa nagot sitt kunna initieras av publiken i stéllet.

Resultaten fran den hdr uppsatsen ar inte mojliga att applicera pa hela den svenska
nyhetspubliken och ndgra sddana ansprak gors inte heller. Ddremot gér det att konstatera att
de diskussioner och dsikter som har fingats i den hir uppsatsen finns i den svenska
nyhetspubliken och att de teoretiskt sett 4ven kan ha storre spridning. Ytterligare forskning pa
omrddet dr nodvéndig for att undersoka hur utbredda de tankegéngar som hittats har faktiskt

ar 1 publiken.
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6.2. Slutdiskussion och forslag pa vidare forskning

Syftet med den hir uppsatsen var att genom fokusgrupper dnnu nirmare undersoka
allménhetens, eller den svenska nyhetspublikens, syn pa pressetiken. I resultaten ar det
mdjligt att se hur atminstone den yngre delen av publiken kan vara beredd att ta ett storre
individuellt ansvar for pressetiken. Samtidigt verkar publikens inflytande dver journalistiken
oka (Tandoc 2014, 570-572). Om denna utveckling dr allméngiltig och fortsitter pd samma
satt skulle en allt storre del av publiken kunna komma att forespraka ett 6kat individansvar for
press- eller medieetiken. Detta gor att studier av allmédnhetens syn pé etiken dven
fortsdttningsvis kommer vara ett intressant omrade for vidare forskning.

Det brukar poéngteras att fokusgrupper dr mycket anvdndbara nir det géller att generera
idéer. Och dérfor brukar det rekommenderas att anvénda fokusgrupper i kombination med
andra forskningsmetoder (Esaiasson et al 2012, 320-321). En uppgift for framtida forskning
pa det hir omradet ar att undersdka hur utbredda de tankar och asikter som hittats i den hér
uppsatsen dr i Sverige. For detta [ampar sig en mer kvantitativt inriktad studie som skulle
kunna undersdka hur utbredda &ldersskillnaderna i synen pa individansvaret for pressetiken
ar.

Vidare kan det dven vara mdjligt att de test som utfordes i1 inledningen och i slutet av
fokusgrupperna dir deltagarna fick svara pa vilken text de trodde hade ifrdgasatts kan
anvéndas i en mer kvantitativ studie dér testen anpassas till en enkétform. Det skulle vara
intressant att fi mer omfattande data pa att en yngre publik &r béttre pa att identifiera problem
1 en text som berdttigar klander.

Ett annat intressant omrade for vidare forskning dr den paradox som framfor allt ar tydlig i
gruppen med studenter och universitetsanstillda. Publikgrupperna vill att medierna ska halla
sig inom etikens ramar och bland annat skydda individen. Men de verkar samtidigt soka sig
till informationen som medierna avstar fran att publicera, kanske ett namn pd en misstankt

géarningsperson, pa andra sidor som till exempel Flashback.
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8. Bilagor

Bilagor innehallande i uppsatsen anvédnda tidningstexter och annat material som forfattarna
inte helt sjélva har utformat har plockats bort infér webbpublicering. Detta géller bilaga 8.3-
8.5.

&.1. Manus

Manus och frageschema for fokusgrupper.

Del 1:

En narmare presentation.

Hej och vialkomna hit. Haller just nu pa med en kandidatuppsats i
journalistik. Darfor ar vi har for att ungefar under en timmes tid
diskutera ett antal olika tidningstexter. Vi spelar in ljud och bild
for var egen skull. Era svar kommer att anvandas i uppsatsen men

ni ar som personer anonyma.

[ den forsta delen kommer ni att fa ut ett hafte med tre stycken
sidor.

Den forsta ar en kort information som vi vill att ni laser igenom.
Det andra ar en enkdt om era medievanor och det sista ett litet
test.

Kom ihag att det bara ar en ruta ni ska fylla i pa varje fraga och
missa inte att det finns en baksida pa enkaten ocksa.

Nar ni laser texterna i haftet vill vi att ni sa mycket som méjligt
forsoker efterlikna er normala mediekonsumtion, oavsett om det
ar vid frukostbordet eller med mobilen pa bussen. Infér den sista
fragan behover ni lasa igenom tre kortare texter som ni far ut nu.
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En av texterna som ni nu far ut har ifragasatts, vi vill att ni fyller i

vilken ni tror att det ar.

Nar ni laser texterna vill vi dven att ni forsoker bortse fran
stilistiken och spraket. Svaren finns inte i enstaka detaljer. Det
galler for alla texter ni kommer att lasa. Ni kommer att fa veta de

ratta svaren om ungefar en timme nar vi ar klara med allt.

Dela ut haftet.

Later deltagarna diskutera vilken text de tror har ifragasatts.
Nar ni svarar och diskuterar vill vi att ni utgar fran er sjalva och

vad ni tror. Det handlar inte om att ge ratt svar.

Del 2:
Nu i den hdr andra delen ska vi titta ndarmare pa tva langre texter
som vi ska ldsa en at gangen, efter varje text har vi nagra fragor

som ni ska fa diskutera.

Dela ut text 4. Fastighetschefen.
Fragor:
* Vad tycker ni om texten?
— Varfor tycker ni sa?
— Vems sida av saken ar det vi far har?

— Varfor ar fastighetschefen anonym?
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* [vilken typ av nyhetsmedie tror ni att texten har
publicerats?
— Varfor tror ni den ar publicerad dar?
Dela ut text 5. Atalad chef.
Fragor:

* Vad tycker ni om texten?

Varfor tycker ni sa?

Vems sida av saken ar det vi far har?

Varfor ar chefen anonym?

Hur skiljer sig den har texten fran den forsta med

fastighetschefen?

* [vilken typ av nyhetsmedie tror ni att texten har
publicerats?

— Varfor tror ni den ar publicerad dar?

Ga vidare till sammanfattande fragor:
Om ni nu tittar pa bada de hir texterna som ni har last
igenom.
* Varfor ser texterna ut som de gor?
— Far man publicera vad som helst i Sverige?
— Finns det nagra regleringar som paverkar hur texterna
ser ut?
— 1sa fall: Giller reglerna aven for er nar ni skriver och

publicerar ndgonting (pa till exempel facebook)?
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— Om nej: Borde de gora det?
Del 3: Nu ar del tva avslutad. Det vi undersoker i var uppsats ar
hur ni uppfattar den pressetik som finns i Sverige. Tva av texterna
ni har last igenom har fallts av pressens opinionsnamnd som har
till uppgift att se till hur pressetiken efterfoljs. Pressetiken i
Sverige finns sammanfattad i det som ni far ut nu.
Delar ut hifte tva, med fem ex av utskrivna regler.
Vad ar syftet med reglerna?

Vad hander om man bryter mot de har reglerna?

Varfor tror ni att tidningarna har kommit 6verens om dessa

regler?

Finns det ett behov av regler? Varfor?

Nar ni tittar pa reglerna, tycker ni generellt sett att medierna lever

upp till det som de kommit 6verens om?

Skulle det vara battre med lagar som reglerar sadana har saker,

istallet for riktlinjer eller regler som det ar i nulaget?
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Del 4: Innan vi avslutar ska ni nu pa liknande sétt som i borjan fa
ut tre texter. Gor tydligt att det kommer ga till pa samma sitt som
i den forsta delen. Vi kommer forst att samla in individuella svar

och sedan lata er diskutera vilken ni tror att det ar varfor?

Samlar in svaren, men later behalla texterna. Startar

diskussionen.

Avsléjar ratt svar pa samtliga texter.

Tackar och avslutar. Lamnar kontaktuppgifter om det ar nagot ni

undrar over.
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8.2. Utdelad information, enkét och testformuléar

Dokument 1. Den information som
delades ut tillsammans med
enkaten i inledningen av
fokusgruppen.

Studie i medieanvdndning

Fyll forst i enkaten. Innan du besvarar den sista fragan
kommer du att behova lasa igenom tre texter som
medfoljer.

Kryssa darefter i rutan for den text som du tror har blivit
ifragasatt. Det dr inte sprakliga detaljer eller formuleringar
som ni ska vardera.

Tack for att du deltar!

59



Dokument 2. Framsidan av

Publiken och etiken

den enkiit som delades ut till Sebastian Mdrtensson och Erik Ignerus

deltagarna i inledningen av
fokusgruppen.

Mittuniversitetet hosten 2015 - Forskningsstudie MKV - Enkat

Kon:

Alder:

Utbildningsomrade:

I denna fokusgrupp kommer vi att diskutera ett par olika nyhetstexter. Innan
vi borjar diskussionen skulle vi uppskatta om du fyllde 1 denna korta enkat

om dina medievanor.

Tack for att du deltar.

Ange det alternativ som stammer bast in pa dig, om inget annat anges i fragan.

Hur manga timmar tar 0-2 2-4 4-6 6-8 Annat:
du del av nyheter en
genomsnittlig dag? D D D
I vilket syfte tar Underhallning Kunskap Tidsfordriv Annat:
du huvudsakligen
del av nyheter?
Vilken teknik anvinder  Papperstidning Mobil eller TV eller Dator Annat:
du for att ta del av surfplatta radio
nyheter?
Var hittar du framst Traditionella  Traditionella Sociala Alternativa Annat:
nyheter? medier medier pa medier nyhetssajter

sociala medier
Varifrdn kommer Kvallspress Dagspress  Alternativa Public Tv och Vet ¢)

framst nyheterna? nyhetssajter  service  radio

O O o o 0O

O
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Hur trovardiga anser du foljande nyhetskdllor vara?

Kvillspress
(T.ex. Aftonbladet
och Expressen)

Dagspress

(T.ex. Dagens Nyheter
och Svenska
Dagbladet)

Public service
(T.ex. Svt och
Sveriges Radio)

Alternativa
nyhetssajter

(T.ex. Reddit, Avpix-
lat och Nyheter24)

Lokalpress

(T.ex. Sundsvalls
Tidning och Enkopings
-posten)

Valdigt
trovardig

O

Valdigt

trovardig

O

Valdigt
trovardig

O

Valdigt
trovardig

O

Valdigt
trovardig

2]

Ganska
trovardig

O

Ganska

trovardig

O

Ganska
trovardig

O

Ganska
trovardig

O

Ganska
trovardig

O

Vet ¢ Inte sarskilt
trovardig

O O

Vet ¢ Inte sarskilt
trovardig

O O

Vel ¢ Inte sarskilt
trovardig

O O

Vet ¢ Inte sarskilt
trovardig

O O

Vet ¢ Inte sarskilt
trovardig

O O

L3s de tre bifogade nyhetstexterna. En av dem har
av nagon anledning blivit ifrdgasatt efter publicering.
Valj ut den du tror att det ar.

Vilken av texterna
har blivit ifrdgasatt?

Text 1

O

Text 2

O

Text 3

O

Inte alls
trovardig

O

Inte alls
trovardig

B

Inte alls
trovardig

O

Inte alls
trovardig

O

Inte alls
trovardig

O

Dokument 2. Baksidan av den

enkat som delades ut till deltagarna
i inledningen av fokusgruppen och i

slutet det testformular som

anvandesi Test 1.
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Dokument 3. Material utlimnat till
fokusgruppsdeltagarna i samband
med Test 2.

L3s de tre bifogade nyhetstexterna. En av dem har

av nagon anledning blivit ifrdgasatt efter publicering.

Valj ut den du tror att det ar.

Vilken av texterna Text 1 Text 2 Text 3

har blivit ifrdgasatt?
] L] ]
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8.3. Texter
8.4. Spelregler for press, radio och TV

8.5. PON:s klander
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