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ABSTRACT

The Swedish system for civil protection and preparedness has undergone funda-
mental shifts in legislation, organisation, and responsibility since the 1990s. Most
prominently, the responsibility for municipals has increased and the system has
become more dependent on actors in the local community. Individuals have also
become integral actors in the system with increased responsibility. The guiding
principles for this system, formulated by the national authorities, are responsibil-
ity, similarity, and proximity. These principles prescribe that disruptions in any
regular operations shall be handled by the structure already in place. This means
that disturbances or crises, for instance within the local healthcare, should be
solved by the regular personnel. The combination of the new location of responsi-
bility and the guiding principles locate the issues of safety and security at the inter-
face between the single individual and the organisation. The aim of this disserta-
tion is to gain knowledge about the relationship between people with disability
and the municipal administrative function for civil protection and preparedness
regarding safety and security. Four empirical investigations from Sweden are in-
cluded. The first is a quantitative study investigating the risk perception among
disabled people and whether this perception can be explained by their disability.
The three remaining studies are qualitative, studying respectively: how risk and
vulnerability are manifested, experienced, and managed in everyday life by disa-
bled persons; how local authorities arrange civil protection and preparedness at
the local level, and how an uncertain, adverse event was managed at different lev-
els of the local health care. The two studies with disabled persons shows that trust
is central to understand how risk perception is shaped and that the safety in eve-
ryday life is important. Individuals develop certain strategies in order to deal with
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vulnerability. The strategies include avoiding certain situations; to show or not to
show their needs, and being accustomed to everything taking a long time. These
strategies form a framework for interpretation of safety and security where the
body is objectified as a social representation. The body thus is comparable to any
other social representation and can be subject for defence, mitigation or damage
reduction. The first study of local administrations shows that the local civil protec-
tion and preparedness is arranged in the same manner all over the country. How-
ever, the administrative function for safety and security must deal with distinctly
different characteristics in organisational relationships. The relationship with the
local administration in general is labyrinthine because of rationality problems re-
garding adaptation, aims and objectives, assessment and evaluation, and with the
allocation of responsibility. The relationship with the different departments within
the authority suffers from problems with hierarchy in that the function lacks an
authoritative centre, legitimacy, and executive power. The relationship with exter-
nal entities exhibits problems with organisational identity due to a lack of re-
sources, a distinct organisational character, and autonomy. The second study of
local administrations shows that the temporal-spatial framing of a disturbance in
the local fresh water system differed between the different organisational levels.
Primarily the human agency in terms of trust and a pre-established sphere for ac-
tion of the personnel was decisive in managing the disturbance. Theories of trust
are used to conduct the analysis of the four studies. While the former system for
civil protection and preparedness was characterized by an instrumental trust signi-
fied by vertical power and expectations of solving concrete problems the present
system is more dependent on a so called humanitarian trust signified by horizontal
division of power and expectations of managing vulnerability. The conclusion is
that at the local level authenticity, legitimacy, and transparency can reduce the
three forms of vulnerability: dependency, unpredictability, and irreversibility re-
spectively. This type of trust fits better with the individual-organisation interface in
which much of the responsibility for safety and security is allocated today.

Keywords: Risk management; Crisis management; Vulnerability; Civil protection
and preparedness; Disability; Trust.
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SAMMANDRAG

Systemet for samhallsskydd och beredskap i Sverige har sedan 1990-talet genom-
gatt en rad forandringar géllande juridik, organisering och ansvar. Framfor allt har
kommunernas ansvar inom omradet okat och systemet har kommit att bli mer
beroende av aktorer i lokalsamhéllet. Dessutom har den enskilde individen fatt ett
okat ansvar och ar idag en sjalvklar aktor i systemet. De i omréadet styrande princi-
perna om ansvar, likhet och nérhet foreskriver att storningar i kommunal verk-
samhet ska hanteras av de roller som bedriver verksamheten i normala fall. Det
innebér att storningar eller kriser i en verksamhet som exempelvis den kommunala
omsorgen ska hanteras och losas av den ordinarie personalen. Systemets nyord-
ning i kombination med principerna gor darfor att fragor om sédkerhet och trygghet
for den enskilda omsorgstagaren idag hamnar i granssnittet mellan individen och
organisationen. Avhandlingens syfte ar att fordjupa kunskapen om relationen mel-
lan funktionshindrade personer och kommunens organisation for samhallsskydd
och beredskap gillande trygghet och sdkerhet. Fyra separata empiriska delstudier
fran Sverige inkluderas. Den forsta undersoker kvantitativt vilka riskuppfattningar
personer med funktionshinder har och om kan de forklaras av funktionshindret.
Ovriga tre delstudier ar kvalitativa och studerar i tur och ordning: hur risk- och
sarbarhetsfragor manifesteras, erfars och hanteras av funktionshindrade; hur
kommuner organiserar for samhaéllsskydd och beredskap pa lokal nivéa och vilken
roll kommunen har pa det lokala verksamhetsfaltet for detta; hur en faktisk kris-
artad situation hanterades pa olika nivéer inom den kommunala vard- och omsor-
gen. De tva studierna om funktionshindrade visar att tillit ar central for hur risk-
uppfattningen formas och att den vardagsnara sdkerheten ar viktig. For att hantera
sarbarhet utvecklar personerna strategier genom att undvika vissa situationer, att
visa eller ddlja sina behov och genom att utveckla en vana vid att saker och ting tar
lang tid. Detta formar ett interpretationsramverk for trygghet och sdkerhet dar
kroppen speglas som objekt och social representation. Darmed kan kroppen lik-
stdllas med andra sociala representationer och forsvaras, riskforebyggas och ska-
deminimeras. Den forsta kommunstudien visar att den lokala organiseringen av
samhallsskydd och beredskap sker pa liknande sétt 6ver landet. Daremot har den
kommunala funktionen for skydd och sakerhet att hantera olika organisatoriska
relationer med distinkt skild karaktéaristik. Relationen till den kommunala organi-
sationen i stort dr labyrintartad till f6ljd av rationalitetsproblem inom dandamaélsen-
lighet, mal, ansvarsforldggande och uppfoljning; relationen till de kommunala
forvaltningarna préglas av hierarkiproblem genom brist pa auktoritet, legitimitet
och exekutiv makt; relationen till externa aktdrer uppvisar problem med identitet
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till f6ljd av brist pa resurser och tydlig organisation. Den andra kommunstudien
visar att den tid-rumsliga inramningen av en storning i det kommunala dricks-
vattnet skilde sig at mellan olika organisatoriska nivaer och att stérningen hante-
rades genom personalens aktivs agens dér tillit och handlingsutrymme var avgo-
rande. Den o6vergripande analysen av de fyra studierna gors utifran tillitsteori.
Denna visar att medan det tidigare systemet for samhallsskydd och beredskap
prédglades av en instrumentell tillit med vertikalt riktad makt och en problemlos-
ningsférvantan, dr dagens system mer beroende av en sa kallad humanitar tillit
med horisontell maktférdelning och med férvantan pa att hantera sarbarhet. Av-
handlingens konklusion &r att de tre teoretiska sarbarhetsformerna beroende,
oforutsdgbarhet och oaterkallelighet kan pa den lokala samhaéllsnivan reduceras
med de tre tillitsmekanismerna autenticitet, legitimitet respektive transparens. Det
formar en typ av tillit som &r battre anpassad for det grénssnitt mellan den en-
skilda individen och organisationen dar vi hittar mycket av ansvaret for trygghets-
och sdkerhetsfragor idag.

Nyckelord: Riskhantering; Krishantering; Séarbarhet; Samhaéllsskydd och bered-
skap; Funktionshinder; Tillit.
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1. INTRODUKTION

Samhéllets beredskap for att hantera olyckor och kriser i Sverige har sedan slutet
av 1900-talet fordandrats i grunden. Lagstiftningen har justerats pa flera omraden,
omorganiseringar har skett pa bade nationell och lokal niva, och den politiska,
myndighetsmassiga och allménoffentliga diskursen rorande risk, kris och trygghet
har dndrat inriktning. Ett genomgaende monster i dessa forandringar &r att ansva-
ret for beredskap och hantering av nodlagen har forskjutits fran ett centralt, mili-
tart ansvar till ett decentraliserat, civilorganisatoriskt ansvar. Genom en mer sam-
manhallen lagstiftning och myndighetsstruktur men samtidigt 6kad geografisk
utspridning av ansvaret har forandringarna inneburit ett stort organisatoriskt om-
stéllningsarbete pa savil nationell som regional och lokal niva. Sarskilt har kom-
munerna kommit att bli nyckelaktérer med nya ansvarsomraden, formering av nya
roller och inférande av nya uppgifter. I avhandlingen stalls fragor om hur kom-
muner organiserar detta nya omrade och vad det kan leda till. De strukturella for-
andringarna och forutsattningarna inom det svenska siakerhetssystemet utgor av-
handlingens ena utgangspunkt.

Den andra utgangspunkten handlar mer om enskilda individer. Alla ménniskor i
Sverige, oavsett forutsattningar, har réatt till samma niva av skydd och hjalp vid
nodlagen. Det behover dock inte betyda att alla méanniskor ska fa samma skydd och
hjalp. Kommunerna har i detta avseende mojlighet att skapa en organisation for
sakerhet och beredskap som dr anpassad, eller som kan anpassas, efter befolkning-
ens olika behov och kapaciteter. Idag saknas dock i stor utstrackning kunskap om
vilka dessa behov och kapaciteter ar for olika grupper. For att knyta samman fra-
gan om behov och kapaciteter med de organisatoriska fragorna har avhandlingen
studerat en av kommuners storsta klientgrupp, funktionshindrade personer.
Gruppen har inte bara valts for att det dr den storsta. Den ar dessutom lika hetero-
gen som befolkningen i allmédnhet samtidigt som funktionsnedsittningar i sig
eventuellt kan paverka vilka behov och kapaciteter individen har i olika nodlagen.
For att fordjupa kunskapen i detta omrade ror avhandlingens fragor hur personer
med funktionshinder uppfattar risker, vilka sarbarheter, behov och kapaciteter de
har och hur dessa paverkar deras vardagsliv.

Avhandlingen belyser alltsa det offentliga samhéllets sédkerhet fran tva hall: ett
strukturellt och ett individuellt. Det &r sarskilt i relationen mellan det offentliga
samhallet och individerna som star i fokus, dar dessa méts, i allt ifrdn organisat-
ions- och policyniva till handlaggning, administration och vardaglig omsorgsverk-
samhet. Alla dessa moten, abstrakta saval som konkreta, kan i samlad bemarkelse
sdgas utgora ett socialt granssnitt; kontaktytor for overforing av information och
tjdnster mellan den enskilda individen och kommunal verksamhet. Sarskilt stude-
ras hér det granssnitt som har baring pa fragor som handlar om risk, sarbarhet,



(o)sakerhet och krishantering. Det ska dock klargoras redan fran borjan att av-
handlingen har en tyngdpunkt pa organisationsfragorna. Gruppen funktionshind-
rade ska ndrmast ses som ett exempel pa en av manga grupper i en heterogen be-
folkning som kan beaktas vid risk- och krishantering.

Det ar framfor allt tre forhallanden som motiverar att undersoka detta omrade
djupare. For det forsta vet vi inte vad fordndringarna av sakerhetssystemet har
medfort for krisberedskapen och invanarnas trygghet. Vi vet heller inte om de sétt
som organiseringen av beredskap sker pa ar optimala eller om det finns béttre eller
samre satt. Eftersom fordndringarna har skett relativt snabbt och nyligt har omra-
det inte hunnit beforskas i nagon storre utstrackning. Den studie som kanske
kommer ndrmast avhandlingens omrade dr Elina Ramsells licentiatsavhandling
”"Kommunal krisberedskap — Utveckling genom samverkan och tekniska informat-
ionssystem” (Ramsell 2010). I avhandlingen visar Ramsell hur samarbeten mellan
kommuner och den underliggande nétverksstyrningen dr beroende av delade re-
surser och kan forsvaras av bland annat geografiska hinder, avsaknad av tradition
och omsesidig forstaelse samt av ovilja att ge upp sin sjélvstandighet. En annan
avhandling som i nagon man behandlar organisationsfragan ar Jerry Nilssons, som
undersoker ”"vad [som] karaktériserar tjanstemans och politikers uttryckta fore-
stéllningar om sina organisationers krishanteringsformagor” (Nilsson 2010, s. V).
De Ovriga studier som har gjorts hittills har framfor allt berdrt specifika delar av
det nya krishanteringssystemet, sdrskilt kommunernas sa kallade risk- och sarbar-
hetsanalyser (HOst, Nieminen Kristofersson, Petersen & Tehler 2010), men ocksa
samverkan och interaktion mellan delvis nya aktorer (Nilsson 2011; Uhr & Johans-
son 2007), och utformning av kommuners forberedelseprocesser i syfte att forbattra
krishanteringsférmagan (Eriksson 2010). Dartill har nagra fa studier genomfdrts av
omradets ansvariga centrala myndighet, Myndigheten fér samhéllsskydd och be-
redskap (MSB). Alla dessa studier ror sig inom samma omrade som denna avhand-
ling men fokuserar andra specifika fragor. Det saknas darfér bade empirisk och
teoretisk kunskap pa ett nagot mer dvergripande plan om vad de nya formerna for
organisering betyder for den civilsamhalleliga siakerheten i Sverige.

For det andra lider krisberedskap generellt av att vara onyanserad och sakna
malbilder for de manniskor som hanteringen ar till for. Hanteringen av storningar
och kriser i samhallet, som de sociala hdndelser de ar (Fothergill, Maestas & Dar-
lington 1999), tar varken héansyn till sarskilda behov, ekonomiska skillnader, mino-
riteter och liknande (Townsend 2006) eller till ménniskors heterogenitet vad galler
psykologisk disposition (vdrderingar, egenskaper), demografi (kén, medborgar-
skap, etnicitet, alder) och sysselsdttning (anstéllning, utbildningsniva, yrke, status)
(Osilaja 2009). Det betyder att all krisberedskap ser ut pa ett och samma satt, har ett
och samma innehall och behandlar alla lika (jamfér Enarson 1998; Olofsson 2008;
Osilaja 2009). Detsamma géller dven i stor utstrackning riskhantering, det vill sédga



analyser och planering som foregar bade beredskap och akut undséattning. Utifran
den svenska rattighetslagstiftningen och det offentliga samhallets principer om
jamlikhet kan man forvénta sig att beredskapen for krishanteringen ar anpassad
for att kunna beakta olika behov och mojligheter bland olika kategorier av befolk-
ningen. En sddan anpassning kraver dock kunskap om vilka dessa behov och m&j-
ligheter dr. Néar det géller funktionshindrade finns en del grundlaggande kunskap
men denna &r ofta generaliserande och onyanserad. For att utveckla en beredskap
som svarar mot olika behov och férméagor behdvs mer av bade konkret empirisk
kunskap om, och teoretiska forklaringsmodeller for, hur funktionshindrades vill-
kor och forutsattningar ser ut med avseende pa risk och sikerhet.

For det tredje finns det organisatoriska forhallanden inom kommuners vard- och
omsorgsverksamhet som kan vara problematiska ur ett krishanteringsperspektiv.
Eftersom det dr huvudsakligen denna organisatoriska gren av kommunen som har
med funktionshindrade att gora &r det intressant att vanda blicken inat i kommu-
nen och studera hur man hanterar risk- och sékerhetsfragor i denna verksamhet,
sarskilt hur samverkan sker mellan den centrala beredskapsorganisationen och
vard- och omsorgsverksamheten.!

Ett forsta sadant problematiskt forhallande ar att en stor andel omsorgstagare
numera bor utspritt. Den avinstitutionalisering som tidigare agt rum inom saval
psykiatrin som omsorgen om psykiskt utvecklingsstorda och andra funktionshind-
rade (Markstrom 2003; Sandvin & Soder 1996) har f6ljts av en “andra vagens avin-
stitutionalisering” inom dldreomsorgen (Borell & Johansson 2005). Det har medfort
att omsorgstagare av alla slag i storre utstrackning idag an pa mycket linge bor i
ordindrt boende — i sina hem - istéllet for att som tidigare vara samlade pa sar-
skilda institutioner; de gamla anstalterna &ar nedlagda, kommunerna har dragit ner
pa platser inom séarskilda boendeformer och hemsjukvéarden expanderar. Att om-
sorgstagare bor utspritt kan ha betydelse bade for krisberedskapens organisering
och for genomforandet av faktiska krishanteringsinsatser. Exempelvis blir det mer
resurskrdavande att na ut till alla omsorgstagare dn om de finns samlade, och cen-
trala hjalpresurser som reservkraftverk och vattenreservoarer blir svéra att ut-
nyttja. Avinsitutionaliseringen har ocksa lett till att det idag finns en rad olika ty-
per av lang- och korttidsboenden och stddformer inom omsorgen, i regi av saval
privata som offentliga aktorer. Journalistiska kéllor har nyligen pekat pa hur det
har lett till att omsorgstagare blir skickade mellan det egna hemmet och olika bo-
enden, i regi av olika aktorer, pa ett rorigt och ofdrutsédgbart sétt.2 En sadan rorig-
het kan ytterligare tdnkas forsvara hanteringen av kriser ddr omsorgstagare &r
utsatta.

1 Av lasbarhetsskél anvinds fortsattningsvis omsorgen som generell, samlande term oavsett vard- eller
omsorgsform.
2 Dagens Eko, Sveriges Radio 2014-04-25.



Ett andra sakerhetsproblem inom omsorgen &r bristen pa overblick av individers
behov, sarbarhet och kapacitet. Majoriteten av funktionshindrade har regelbunden
kontakt med kommunen for att nyttja réattigheter i form av vard- och stodinstanser
(Socialstyrelsen 2011a; 2011b; 2012a). Det betyder dock inte att kommunen har
detaljerad kunskap om eller ens en 6verblick av vilka olika hinder och behov som
finns hos funktionsnedsatta i nodldgessituationer. Bristen pa dverblick ar framfor
allt ett resursallokeringsproblem vid konkreta hjélpinsatser, sarskilt i kombination
med det spridda boendet, men kan ocksa paverka den enskilda personens kansla
av trygghet. Ett exempel pa problemsituation var ndr hemtjansten och lokala frivil-
ligkrafter efter stormen Gudrun 2005 pa eget bevag och under stor fara gav sig ut
genom stormfilld skog till nédstéllda och patienter (Lansstyrelsen i Kronobergs
lan 2005). Da konkretiserades problemen med det spridda boendet och den trygg-
hetsbrist som uppstod nédr manniskor blev isolerade i flera dagar. Att den kommu-
nala nodlageshanteringen ska anpassas efter varje individ ar knappast ett rimligt
krav. Daremot dr det rimligt att den beaktar olika behov och kapaciteter hos grup-
per i befolkningen, exempelvis den stora gruppen funktionshindrade (Se Gronvik
2007). En sadan mer detaljerad kunskap skulle kunna 6ka mojligheterna att ut-
veckla en anpassningsbar och flexibel beredskap. Forskning visar dock att organi-
sationer och myndigheter generellt inte gor den hér typen av anpassning inom
omradet (Fothergill, Maestas & Darlington 1999; Olofsson 2007).

Ett tredje organisatoriskt problem handlar om att kommunala organisationer har
olika vana att hantera kriser. Har kan man gora en distinktion mellan manifesta,
intermittenta och latenta krishanteringsorganisationer (Danielsson, Enander & Lars-
son 2004). De manifesta dr sadana som har risk- och krishantering som en ordinarie
verksamhet, till exempel raddningstjanst, polis och akutsjukvard. De intermittenta
krishanteringsorganisationerna har en beredskap for krishantering men bedriver
annan verksambhet till vardags. Exempel pa det ar kommunens krishanterings-
namnd, grupper for psykosocialt omhidndertagande (POSOM) och frivilligbrand-
kar. Latenta krishanteringsorganisationer slutligen ar sadana som inte alls har
krishantering som en ordinarie verksamhet men som dnda kan tvingas hantera
krissituationer som uppstar. Inom kommunens ansvarsomraden bestar majoriteten
av dessa framfor allt av verksamheter som hanterar manniskor, till exempel vérd
och omsorg.

Till dessa tre problem ska ldggas att kommunens omsorgsverksamhet inbegriper
en stor mangd utférarorganisationer av olika slag. Pa ett vardhem kan exempelvis
fastigheten dgas av en aktdr, den tekniska driften skotas av en annan, service
sasom maltider och lokalvard av en tredje samt sjalva omsorgen av en fjarde —
samtidigt som varje aktor kan ha mer eller mindre tillfdllig personal inhyrd fran
olika bemanningsforetag. Sddana komplexa forhallanden kan gora det svart for



kommuner att sdkerstalla en hog kvalitet i och kontroll &ver risk- och krisbered-
skapsansvaret.

Naér en krisartad situation uppstar kan kommunen alltsé sta infor alla dessa pro-
blem: dels ska manifesta och latenta krishanteringsorganisationer (samt ibland
intermittenta), av flera olika slag, koordineras och kunna samarbeta, dels ska man
na alla drabbade oavsett var de for tillfallet bor samt hantera personer som kan ha
sarskilda behov och kapaciteter som man egentligen inte vet sarskilt mycket om.

Mot bakgrund av dessa fordandringar och forutsattningar kan man anta att relat-
ionen mellan och foérvédntningarna pa de olika aktorerna blir centrala i skapandet
av ett robust krisberedskapssystem. Forvantningarna péa aktorer inom bade om-
sorgen och krisberedskap handlar om att de olika aktorerna har en viss beredskap
och handlingskapacitet om en kris skulle hdnda, och kommer fran saval allman-
heten, politiken och massmedia som fran de olika aktdrerna sjdlva. Forvantningar-
na utgor ett komplex av faktorer saisom kunskap om aktoren, aktorens generella
trovardighet och det fortroende som aktdren ingjuter, erfarenheter fran aktdrens
tidigare handlande och liknande. Detta forvantningskomplex kan i teoretiska ter-
mer Overséttas till begreppet tillit.

Relationella aspekter och tillit har gatt som en rod trad genom avhandlingens
delstudier, antingen i teoretiska termer eller som empiriska resultat, vilket gor
tillitsteori till ett lampligt sammanhallande ramverk for kappan. I teorikapitlet
belyses de ontologiska och epistemologiska kopplingarna mellan delstudiernas
olika teorier och tillitsteori. Ur ett mer praktiskt, organisatoriskt perspektiv antas
att ett centraliserat system med fa och homogena organisationer i kombination
med ”enkla” hot och risker krdaver och formar en annan sorts tillit 4n ett decentrali-
serat system med manga organisationer av olika slag, 16st kopplade till varandra,
som har att hantera komplexa hot och risker. Férutom de systemiska aspekterna av
tillit dgnas ocksa utrymme at hur tillit kan fungera som sarbarhetsreducerande
styrningsprincip i samhallsskyddets organisation. Inte minst i det sociala gréns-
snittet mellan kommunen och funktionshindrade i risk- och krishantering.

1.1. Syfte och fragestallningar

Avhandlingens syfte dr att fordjupa kunskapen om relationen mellan funktions-
hindrade personer och kommunens organisation f6r samhallsskydd och beredskap
gdllande trygghet och sdkerhet. Sdrskilt studeras tillitens roll och betydelse for
verksamhetsomradet samhallsskydd och beredskap pa lokal niva.



Utifran syftet har fyra overgripande fragor undersokts i en empirisk delstudie

vardera, tva som studerar individperspektivet och tva som studerar organisations-

perspektivet:
L Vilka riskuppfattningar har personer med funktionshinder och kan de for-
klaras av funktionshindret?

1L Hur manifesteras, erfars och hanteras risk- och sarbarhetsfragor av funkt-
ionshindrade?

II.  Hur organiserar kommuner for samhéllsskydd och beredskap pa lokal
niva och vilken roll har kommunen pa det lokala verksamhetsféltet for
detta?

V. Hur hanteras en faktisk krisartad situation av den kommunala vard- och

omsorgsforvaltningen pa olika organisatoriska nivaer?

I delstudie I och II utgdrs studieobjektet av funktionshindrade personer. Delstu-
die I undersoker kvantitativt om funktionshindret och det sociala kapitalet paver-
kar riskuppfattningar i den studerade gruppen. Delstudie II férdjupar kunskaper-
na om funktionshindrades forstaelse av risk och sdkerhet genom att kvalitativt
undersoka hur risk och sarbarhet manifesteras, erfars och hanteras av rorelsehind-
rade personer i vardagslivet och i pafrestande situationer. I delstudie III och IV
utgors studieobjektet av kommunen som organisation. Delstudie III studerar ex-
plorativt kommuners organisering for och hantering av kriser, sarskilt avseende
vard- och omsorgsverksamheten. Delstudie IV, slutligen, bestar av en realtidsstu-
die av ett parasitutbrott i det kommunala dricksvattnet. Hir underscks hur perso-
nal pa olika nivaer i vard- och omsorgsférvaltningen hanterade och ”“normali-
serade” utbrottet i det vardagliga arbetet.

Genom att djupstudera forutsédttningar och erfarenheter fran bade de funktions-
hindrades hall och fran kommunens ger avhandlingen en bred och vialgrundad
forstaelse av omradet. Fran respektive hall belyses studieomradet dels fran ett
overgripande perspektiv (delstudie I och III), dels fran ett mikroperspektiv dar mer
ingédende kunskap soktes i de enskilda fallen (delstudie II och IV). Figuren nedan
illustrerar artiklarnas forhallande till varandra och till studieomradet.



Studieobjekt 1 Studieobjekt 2

Delstudie | Delstudie Il

Overgripande Funktionshindrades Kommuners beredskaps-

perspektiv riskuppfattningar organisation

Studieomrade
Granssnittet mellan funktions-
hindrade och kommunen gallande
risker och kriser

Delstudie I Delstudie IV
Mikroperspektiv Funktionshindrades Omsorgsorganisationens
sarbarhet och kapaciteter ~ hantering av ett krisartat fall

Figur 1. Oversikt av avhandlingens delstudier

Avhandlingen fortsétter i nédsta kapitel med en konceptualisering av avhandling-
ens centrala begrepp, funktionshinder respektive risk och kris, och pavisar de
luckor i forskning och teori som avhandlingen forsoker fylla. I kapitel 3 ges sedan
en empirisk bakgrundsteckning av de forskjutningar inom krishantering och
trygghet som kortfattat beskrevs i inledningen. Kapitel 4 presenterar den teoribild-
ning kring tillit utifran vilken de samlade resultaten fran delstudierna analyseras
och diskuteras. Kapitel 5 presenterar och diskuterar de metoder som har anvants i
delstudierna samt de etiska dvervdaganden som har gjorts. I kapitel 6 ges en sam-
manfattning av respektive delstudie, och sa avslutas avhandlingen i kapitel 7 med
en diskussion som knyter ihop de gemensamma slutsatserna relaterat till kappans
teori.



2. CENTRALA BEGREPP

I avhandlingen &r det tva centrala begrepp, eller snarare begreppsomraden, som
relaterar till de tva studieobjekten och darfor bor konceptualiseras: funktionshinder
respektive risk och kris. Det forsta handlar om hur distinktionen mellan olika funkt-
ionshindersbegrepp har saval specifika sociologiska betydelser som konkret bety-
delse i riskanalyser och praktisk krisberedskap. Det andra begreppet relaterar till
kommunens organisering av sdkerhet och beredskap. Det som behéver problema-
tiseras och konceptualiseras dr dédrfor det som organiseringen har baring pa, nim-
ligen risker och kriser. Det ger en bakgrund till att forstd vad kommuner star infor i
sin organisering.

2.1.Funktionshinder

Begreppet funktionshinder syftar pa att ett hinder uppstar i samspelet mellan en
individ med en kroppslig funktionsnedsittning och den omgivande miljon (Danermark
2005). Forutom de eventuella medicinska risker som kan hanga ihop med en funkt-
ionsnedsattning, ar det forst i motet med en begransande miljé som nedséttningen
kan leda till reella risker. Det dr saledes motet mellan individen och miljon som
maste utgora utgangspunkt for en icke-medicinsk diskussion om risk- och krishan-
tering angdende funktionshindrade.

Kroppsliga skador och funktionsnedsattningar har historiskt sett varit belastade
med ett vermatt av mer eller mindre stigmatiserande benamningar och tillméalen
(Andersson 2004; Férhammar 2004). Bendmningarna har speglat den tidsmaéssigt
historiska kontexten i termer av vetenskapsdiskurs och definitionsmakt, religion-
ens och vidskeplighetens inflytande, historiespecifika skadeorsaker, medicinens
och vetenskapens framsteg, vardens professionalisering och liknande (Bengtsson
Levin and C. Nelson 2004; Bengtsson, Forhammar & Nelson 2004; Foucault 2010;
Stiker 1999). Sedan framvéxten av den svenska vélfardsstaten efter andra varlds-
kriget och i synnerhet fran 1970-talet och framat &r det framfor allt de tre begrep-
pen funktionsnedsittning, funktionshinder och handikapp som har varit féremal for
debatt.

For avhandlingens vidkommande behover vi inte ga in pa sjdlva debatten som
sadan men istéllet forklara vilken betydelse som begreppen har idag och vilka
implikationer det kan fa. Inom forskningen anvands numera begreppet funktions-
nedséttning ndr man avser det kroppsliga tillstindet hos en individ, medan be-
greppet funktionshinder anvands nar man avser individens samspel med den om-
givande miljon. Den omgivande miljon kan vara saval fysisk som social och pa
senare ar aven virtuell, till exempel om man pé grund av en funktionsnedsattning
inte kommer at eller kan utnyttja vissa e-tjanster. Distinktionen mellan begreppen
gor att funktionshinder inte bara rér den som har en kroppslig funktionsnedsatt-



ning. I princip kan vem som helst vara tillfalligt eller permanent funktionshindrad
samtidigt som en person med funktionsnedsittning inte behover vara det i alla
sammanhang och situationer — det handlar snarare om den subjektiva, tillfalliga
upplevelsen &n om ett objektivt faktum bestaende dver tid.

Begreppet handikapp anvdnds i en nagot vidare bemérkelse “nar omgivningen
ar ordnad sa att en funktionsnedsattning leder till en systematisk begransning i
mojligheten att utfora en viss handling” (Danermark 2005, s. 15). Denna definition
syftar dirmed pa enbart miljons ordning, vilket far till f6ljd att begreppet ocksa kan
anvandas for att beskriva andra gruppers problem i eller med miljon. Samtidigt
som begreppet handikapp inom forskning och expertis har den specifika asyft-
ningen pa systematisk begransning, har begreppet en mer negativ laddning i dag-
ligt tal dér det ar relaterat till stigmatisering och avvikelse fran det “normala”. En
vanlig tolkning inom handikappforskningen av innebdrden av saddana uttryck
hérror fran 1970-talet och handlar om den sociala interaktionsordningen och indi-
viden som en social produkt (Askheim 2005; Goffman 1983). En mer sentida tolk-
ning kan vara att handikapp som gruppbegrepp rimmar illa med den individual-
ism som kdnnetecknar det sen- och postmoderna samhallet, dar var och en férvan-
tas ha frihet att styra och skapa sitt eget liv och dar olikheter snarare an likheter ses
som nagot positivt. Att bendmna nagon som handikappad skulle ddrmed franta
personen sin individualitet och utmala denne som ett kapacitetslost offer f6r om-
standigheter.

Distinktionerna mellan de olika begreppen ar inte bara en teoretisk fraga. De kan
ocksa vara mycket viktiga i det konkreta arbetet med risk- och krisfragor for den
hér gruppen. Exempelvis kan resultaten av riskanalyser och ansvarsforlaggande i
myndighetsarbete skilja sig 4t beroende pa om man analyserar ett problem utifran
nedséttningen eller miljons egenskaper samt om det ar ett enskilt fall eller ett sys-
tematiskt. Ett konkret exempel kan vara hur utrymningsmojligheterna &r ordnade i
ett flerfamiljshus dar det bor funktionshindrade personer. Om eventuella utrym-
ningsproblem anses ligga i funktionsnedsattningen hamnar ansvaret for evakue-
ringen hos individen, trots att sjédlva problemet uppstar i samspelet med miljon.
Om problemet istéllet anses ligga i miljon blir det en funktionshinderfraga, och
ansvaret hamnar sannolikt hos fastighetsdgaren. Om problemen &r sa pass ut-
bredda att de kan sdgas utgora en hindrande struktur blir det troligtvis det offent-
liga samhallets ansvar att l6sa fragan, exempelvis genom adndrad lagstiftning. Pa
det sdttet ar det viktigt for exempelvis kommuner att vara tydliga och konsekventa
i sin anvdndning av definitioner inom omradet. Om man inte &r det riskerar man
att malgruppsbeskrivningar och slutsatser av analyser blir oklara och inkonse-
kventa.

En ytterligare anledning till varfor begreppsdistinktionen &r viktig har att gora
med antalet personer som berdrs av malgruppsbeskrivningarna och analyserna.



Gronvik (2007) visar till exempel att antalet funktionshindrade i Sverige hamnar
mellan 100 000 och 1,3 miljoner beroende pa vilken typ av definition som anvénds.
Det gor att eventuella atgarder inom risk- och siakerhetsomradet f6r denna grupp
kan bli svara att avgransa om kommunen inte dr tydlig och enhetlig med definit-
ioner.

Sammanfattningsvis kan alltsd begreppen funktionshinder och funktionsnedsatt-
ning kategoriseras och definieras pa olika sitt, samt att antalet funktionshindrade
ar betydande om &n varierat beroende pa definitioner. Det bor ur ett risk- och sa-
kerhetsperspektiv ocksa betonas att funktionshindrades jamlikhet inte dr en medi-
cinsk fraga eller nagot som handlar om kanslighet eller medlidande. Det &r en i
grunden politisk fraga om rattigheter, makt och maktloshet. Det dr déarfor det blir
intressant att studera hur kommunerna, genom deras ansvar for savél beredskaps-
fragor som vard och omsorg, definierar funktionshindrade och hur de behandlar
funktionshindrade i arbetet med sdkerhet.

21.1. Forskning om funktionshinder, risk och kris

Vi lamnar nu fragan om definitioner och &vergar till att sdga nagot om hur funkt-
ionshinder har studerats med anknytning till risk och kris. Det finns ett antal stu-
dier som tar upp specifika problem som kan uttryckas i termer av risk, exempelvis
inlarningsproblem och andra kognitiva tillstand (Alaszewski and Alaszewski 2002;
Dowse 2009; Heyman and Huckle 1993) och hur de hanteras genom olika strategier
(Seale och Nind 2009), men de ligger ganska langt fran den explicita riskfragan. Ur
ett sociologiskt perspektiv finns det nagra @mnen inom funktionshindersforsk-
ningen som ligger ndrmare riskfragan, sasom inklusion och identitet i termer av
marginalisering, stigmatisering, normalisering, oberoende, jamlikhet och genus
(Barron 2001; 2005; Campbell and Oliver 1996; French Gilson 2004; Gustavsson
2005; Kvalsund and Velsvik Bele 2010) samt studier med direkt koppling till risk,
exempelvis ekonomi och anstéllning (Mouridsen and Hauschild 2009; Zissi, Ron-
tos, Papageorgiou, Pierrakou, och Chtouris 2007), vald och brottslighet (Cederborg
och Gumpert 2010; Johnston 2002; Olsvik 2006) samt levnadsfoérhéallanden (Social-
styrelsen 2010; Tossebro och Kittelsaa 2004). Det finns forvisso manga fler studie-
omraden inom handikapphindersforskningen som med lite god vilja kan tolkas i
risktermer. Podngen dr dock att &ven om funktionshinder och risk ar studerade var
for sig och inom vissa avgransade omraden, tycks det saknas studier som kopplar
samman dem mer explicit. I det avseendet kan avhandlingen sdgas fylla ett tom-
rum inom saval riskforskningen som handikappforskningen.

Naér det géller krisforskning ar det sdrskilt inom disasterforskningen® som funkt-
ionshinder och funktionshindrade har studerats (Alexander 2012; Wisner 2002).

3 I svenskan har vi ingen motsvarighet till engelskans disaster. Eftersom disasterforskning &r ett etablerat
begrepp inom forskningsfaltet anvands ordet i avhandlingen.



Det finns méangder av fallstudier fran storre naturkatastrofer dar man oftast stude-
rar antingen psykiska eller fysiska funktionshinder. Ett exempel ar Takahashi,
Watanabe, Oshima, Shimada och Ozawa, (1997) som i en studie av Hanshinjord-
bavningen 1995 lyfter fram vikten av register over intellektuellt funktionshindrade,
vilket vi @ven har i Sverige genom inskrivningen i omsorgen. En studie av Robert
Hawgkins och Katherine Maurer (2010) visar betydelsen av socialt kapital i katastro-
fer, vilket ligger i linje med avhandlingens forsta delstudie. Socialt kapital identi-
fieras ocksa i en nylig litteraturgenomgang som en nyckelfaktor for nodlagesforbe-
redelse (Levac, Toal-Sullivan & O’Sullivan 2012). Att sarskilt beakta funktions-
hindrade i krishantering har ocksa uppmarksammats i foljderna av tsunamin i
Sydostasien 2004 och orkanerna Katrina och Rita i USA ar 2005 (Barnshaw och
Trainor 2007; National Council on Disability 2006; 2009; Nigg, Barnshaw & Torres
2006; Rodriguez, Wachtendorf, Kendra & Trainor 2006).

Vad den hér forskningen visar &r dels att funktionshindrades erfarenheter inte
tillvaratas i policyarbete och planering (Clive, Davis, Hansen & Mincin 2010; Fox,
White, Rooney & Rowland 2007), dels att i de fall policyer om funktionshindrades
réttigheter i disasters finns sa efterlevs de inte i realiteten. Twigg, Kett, Bottomley,
Tze Tan och Nasreddin (2011) visade till exempel i en studie av offentliga skydds-
lokaler for naturkatastrofer att de var svara att na for funktionshindrade; de slapp-
tes inte in eftersom personalen sade sig inte kunna ta hand om dem; registreringen
tog inte sarskilda behov i beaktande; toaletter och duschar var inte anpassade; det
var sarskilt svart att f& fram mat och medicin till funktionshindrade; information
och meddelanden var inte anpassade och sa vidare. Inom “emergency manage-
ment” och “disaster planning” foresprakas oftast att funktionshinder ska beaktas i
all planering. Men oftast inkluderas funktionshinder bara som en ruta att bocka av
i checklistor eller som en av manga sarbara grupper i taxonomier dver sociala fak-
torer (Wisner 2002). Darmed reduceras ofta funktionshindrade till att beh6va hjal-
pas av icke funktionshindrade och av professionell raddningspersonal. Wisner
(ibid.) menar darfor att ett grundlaggande arbete att utveckla definitionerna av
disability, ability och normality bor goras och att dar analysera vilka implikationer
det ger for policyer och praktik.

Forutom behovet av det sociala stodet ar det inte bara funktionshindret i sig som
kan gora funktionshindrade personer extra utsatta. Ofta befinner de sig i en livssi-
tuation dar andra sociala forhallanden som hanger ihop med funktionshindret kan
orsaka utsatthet i nodlagen.



Tierney, Petak och Hahn (1988) visar i en studie av ett jordbédvningsomrade i Ka-
lifornien en rad faktorer som kunde gora funktionshindrade sarskilt sarbara:

* Funktionshindrade hade lagre inkomster an jamforbara icke funktionshind-
rade

* Funktionshindrade bodde i bostader utan forstairkning mot jordbavning, det
vill sdga gamla bostdder med lag hyra och néra tattbebyggda stadskarnor.

* Manga funktionshindrade bodde utanfér vardinrdttningar med lagstadgad
skyldighet att ha nodlagesberedskap.

* Andra funktionshindrade bodde pa vardinrdttningar utan anpassning, till
exempel for utrymning, reservkraft och vattentillgang.

* Manga funktionshindrade led av social distansering eller stigmatisering till
foljd av en staimpling, exempelvis som ”sjuk” i ett samhaélle som varderar sjalv-
standighet (self-sufficiency) och oberoende.

En sadan har lista ska inte forstas som att samtliga eller ens flera punkter géller
alla funktionshindrade. Icke desto mindre kvarstar faktum att flera strukturella och
situationella premisser dr en konsekvens av funktionsnedsattningar och att dessa
kombinationer kan férsimra mdjligheterna att klara sig bra i olika krissituationer.

En hel del av erfarenheterna och slutsatserna fran disasterforskningen kan over-
foras till handelser och nodlagen av mindre art, vilka dr mer vanliga &n stora kata-
strofer i Sverige. Men det finns ockséa stora olikheter som gor det svart att dverfora
dem rakt av. Exempelvis drabbar disasters mycket hardare &n manga andra héandel-
ser. Foljderna av mindre héndelser dr helt enkelt inte lika allvarliga, 4ven om de ar
allvarliga nog att behova hanteras. Ett annat problem ar att de samhalleliga och
kulturella férutsattningarna som omgardar funktionshindrade oftast ar lokalt be-
tingade. Det kan handla om sddant som hur vard och omsorg &r finansierade och
strukturerade, hur stdder och bostdder dr uppbyggda, vilken social sammanhall-
ning man har pa lokal niva, vilken generell syn pé funktionshindrade som domine-
rar och vilken vana man har vid disasters. Det betyder att manga erfarenheter fran
disasters inte gar att 6verfora mellan olika lander eller regioner eftersom forutsatt-
ningarna skiljer sig kraftigt at. En viktig generell slutsats, som torde vara dverfor-
bar, dr dock att oavsett praktiska problem sa lider ofta funktionshindrade mer an
andra av att i nodldgen forlora sitt ndtverk av stodjande personer (Clive et al.
2010). Medan vem som helst kan sakna sina nédra och kara i nodlagen kan funkt-
ionshindrade vara i direkt behov av dem, inte minst da professionell raddnings-
personal manga ganger har en gammaldags, nedvarderande syn pa funktionshind-
rade och darfor inte forstar de reella behoven (Twigg et al. 2011).

Att det finns personer som kanske behdver sarskild hjélp i omraden som hotas av
naturkatastrofer ar varken nytt eller ovantat. Anda in generell slutsats fran en lang



rad internationella studier av stdrre naturkatastrofer att bade raddningstjansten
och funktionshindrade fortfarande ar oférberedda, sarskilt pa grund av raddnings-
tjdnstpersonalens arbetsborda och att funktionshindrade prioriterar andra problem
som dr mer direkta (National Council on Disability 2009). Den hér typen av slutsat-
ser kan sannolikt bidra till att utveckla beredskapen pa plats — och en férberedelse
for stora hdndelser kan potentiellt ge positiva effekter @ven for den generella be-
redskapen och fér mindre hindelser. Daremot ar det aterigen tveksamt om erfa-
renheterna kan overforas till en svensk kontext. En forutsittning for att en forbere-
delse ska komma till stand ar att det finns ett specifikt hot som ar tillrackligt real-
istiskt for att bade motivera finansiering av sdkerhetsatgarder och engagera moj-
liga berorda. Sadana specifika hot &r sillsynta i Sverige.

Ett andra problem i &verforingen av erfarenheterna ar att socialfdrsakringssyste-
men och stodet till funktionshindrade skiljer sig at mellan ldnder, bade vad galler
modeller och ersattningsnivaer. I de fall stoden ar sma kan darfor funktionshind-
rade leva under sadana betingelser att problemen i vardagen 6verskuggar viljan att
forbereda sig for katastrofer.

Ett tredje 6verforingsproblem handlar om att ansvaret f6r raddning och krishan-
tering ligger pa olika aktdrer i olika ldnder. I manga ldnder ar det frivilligkrafter
och egna initiativ till organisering som bér upp kapaciteten i dessa fragor. I Sverige
har vi forvisso ett stort civilsamhalleligt engagemang, men knappast nir det géller
krishantering och nodlagesstod till funktionshindrade och aldre. Visst finns det
bade frivilligbrandkar, POSOM-grupper och vardaglig besoksverksamhet, men
omfattningen &r betydligt mindre &n i manga andra linder. Dessutom &r delta-
gande av funktionshindrade och handikapporganisationer i katastrofplanering
betydligt lagre dn forvantat (National Council on Disability 2009). Funktionshind-
rade sjalva kan manga ganger vara med och paverka utformning av infrastruktur,
rdddningsplanering och liknande, och p4 manga platser ar ett sidan deltagande
sjalvklart i form av lokala nétverk eller lobbygrupper (Alexander 2012). I Sverige
tycks organiseringen av paverkansgrupper dock ligga mer pé nationell niva an pa
lokal, vilket kan forsvara ett anpassat deltagande.

Det finns som synes en rad faktorer som skiljer sig &t mellan olika lander och reg-
ioner och som forsvagar relevansen av erfarenheternas direkta applicering i en
svensk kontext. Det finns dock nagra erfarenheter som kan overforas. Framfor allt
handlar de om att inkludera funktionshindrade pa en lokal niva i utformandet av
infrastruktur och raddningsberedskap, att forsta att aterhdmtning kan vara mer
utdragen for funktionshindrade och darfér kan behéva mer resurser, samt att fri-
villigorganisationer utgor en vardefull tillgang som kan utnyttjas battre for stod till
funktionshindrade. For att kunna dra mer specifika slutsatser skulle dock de
svenska forhallandena behova studeras narmare.



Sammanfattningsvis kan vi fran det har avsnittet konstatera att (1) forskning som
explicit kopplar samman funktionshinder och risk inte har gjorts i nagon storre
utstrackning, (2) krisforskningen om funktionshindrade framfor allt bestar av di-
sasterstudier och att (3) manga av erfarenheterna fran internationella studier ar
svara att overfora till en svensk kontext. Samtidigt visar studierna att behovet av
forskning ar reellt eftersom funktionshindrade utgor en stor grupp med behov och
kapaciteter som skiljer sig at fran majoriteten. Av dessa skal kan vi dra slutsatsen
att om den civila krishanteringsformagan i Sverige ska utvecklas inom omréadet
funktionshindrade, bor de specifika svenska forhallandena studeras narmare.

2.2.Risk och kris

Det andra begreppsomradet att konceptualisera dr det som potentiellt kan hota
befolkningen och som kommuner déarmed har att organisera for, risk och kris. Forst
ges hér en begreppsbeskrivning och en kortfattad genomgéng av samhéllsveten-
skaplig forskning inom risk och riskuppfattning. Avhandlingen fokuserar forvisso
beredskap for och hantering av kriser, men for att kunna anpassa krishantering till
avndmare maste vi veta nagot om hur behov och kapaciteter ser ut, vilket av-
speglas i bland annat riskuppfattningar. Darefter beskrivs hur kris kan definieras,
kategoriseras och studeras. Utifran avhandlingens syfte och @mne &r det enbart ett
samhalleligt och samhallsvetenskapligt perspektiv som anammas. Gallande kris ar
det sadana pafrestningar eller storningar som berdr flera personer och/eller sam-
hillet som avses. Personliga, individuella kriser eller trauman behandlas inte.

2.21. Risk

Risk &r ett begrepp som har vuxit enormt inom forskning och tillimpning under
senare decennier. Sarskilt sedan 1960-talet har savil den ingenjorsmaéssiga tillamp-
ningen av riskbeddmningar som det samhallsvetenskapliga studiet av risk etable-
rat sig som ndrmast sjélvstdndiga discipliner. En lang rad samverkande faktorer
inom béade den tekniska och den samhalleliga utvecklingen har gjort riskbegreppet
till ett centrum kring vilket mycket forskning, filosofi och debatt ror sig i alla m&j-
liga samhallsfragor.

I allménna termer kan en risk sdgas besta av en riskkdilla och en hotad entitet (jam-
for Aven 2003; 2010; se 4ven Renn 2008). Den mest fundamentala uppdelningen av
riskkéllor ar mellan méanniskan och naturen — antingen uppkommer en risk ur
mansklig aktivitet, exempelvis miljofarlig produktion, eller ur naturliga processer
over vilka vi manniskor inte har nagot eller endast marginellt inflytande, exempel-
vis jordbédvningar. I vissa fall kan risken uppkomma ur ett samspel mellan manni-
ska och natur, som i fallet med de accelererande klimatférandringarna dar det ar
svart att dra en tydlig gréns vad som orsakar vad. Att kéllorna delas in i ménniska
respektive natur sager egentligen inte nagot om hur vi forklarar riskens uppkomst.



Ett meteoritnedslag kan lika garna forklaras med gudomlig vrede som naturlig
slumpmassighet. For att en risk ska uppfattas foreligga krévs saledes ingen orsaks-
forklaring.

Vad som dédremot krédvs dr en hotad entitet. Den hotade entiteten kan utgoras av
ett konkret subjekt/objekt (till exempel ménniskor, natur, byggnader, infrastruktur)
eller av nagot abstrakt (till exempel vdrderingar, maktrelationer, “samhallet”).
Inom teoretisk och kvantitativ riskanalys brukar man definiera risk som en pro-
dukt av sannolikhet och konsekvens, det vill sdga riskens sannolikhet for negativ
inverkan pa entiteten och konsekvensernas omfattning for denna. Det centrala
studieobjektet dr da forhallandet mellan riskkéllan och entiteten. I sociologisk risk-
forskning gar man dock ett steg vidare och underscker vad som hander med den
kontextualiserade entiteten och hur det uppfattas.

Lofstedt och Boholm (2009) exemplifierar skillnaden i intressen med att for en so-
ciolog ar kopplingen mellan rétt kott och cancer inte en fraga om ”dose-response”
och cancerogent kemiska processer i kroppen utan om hur grupper och organisat-
ioner ramar in &mnet, hur man tolkar och forstar det, hur mening kring det skapas,
hur argument och prat fors omkring det, hur sociala, politiska och administrativa
processer uppstar och utvecklas utifran vetenskapliga fakta och tolkning. Ett
grundantagande i sociologisk riskforskning &r darfor att den hotade entiteten
maste vara virderad och sirbar, vilket leder till att entiteten subjektifieras. Om det
inte finns ett varderat och sarbart subjekt existerar det i strikt sociologisk bemér-
kelse ingen risk, endast en kausalitet. Konceptualiseringen av den véarderade och
sarbara entiteten dr darfor av central betydelse eftersom det dr denna som utgor ett
huvudsakligt studieobjekt i sociologisk riskforskning. Darfor ar det férvanande att
forskningen har fokuserat sa pass kraftigt pa riskkallor och riskagenter, det vill
sdga orsaker till risker och barare/dverforare av risker fran ett omrade till ett annat,
snarare dn pa sarbarhetskéllor och sarbarhetsagenter, trots att de sistnamnda ofta
ar manniskan. I denna avhandling skulle forvisso sarbarhetskillor och -agenter
kunna konceptualiseras, men denna skulle i sa fall bli alltfér nischad utifran kom-
munernas perspektiv som dr bredare dn enbart sarbarhetsfragan. Dessutom be-
handlas sarbarhet och kapacitet i en av avhandlingens artiklar, och fragan kan
darmed anses vara tillrackligt belyst.

Lofstedts och Boholms resonemang ovan ska inte tolkas som att risker i sociolo-
gisk bemaérkelse enbart dr sociala konstruktioner (Hacking och Hansson 2004;
Searle 1996), utan att ett och samma fenomen kan forstas och tolkas pa méanga olika
satt (Douglas 1992; Lupton 2000; Pidgeon, Kasperson, och Slovic 2003). Det faller
tillbaka pa den debatt som fors inom riskforskningen om objektiv kontra subjektiv
risk (Douglas 1985; Kunreuther och Slovic 1996; Lewens 2007; Shrader-Frechette
1991), dar ett objektivt synsatt forstar risker utifran ett positivistiskt synsédtt med
orsak-verkan, skadekallor, sannolikhet och liknande, medan ett subjektivt per-



spektiv menar att risk ar en fundamentalt ménsklig konstruktion som paverkas av
varderingar, opinioner och &vertygelser. Diskussionen utgor en pendang till 1920-
talets animerade debatt om berdknade sannolikheters giltighet i varlden utanfor
(Keynes 1921; Ramsey 1926) och har tidvis blivit mycket polariserad (Wilkinson
2001). I The Risk Society and Beyond (Adam, Beck, och Loon 2000) menar dock Ulrich
Beck (2000) att ett definitivt stallningstagande som realist eller konstruktivist var-
ken &r ett antingen-eller-val eller ett val grundat i varderingar (Rosa 1998). Istallet
menar han att det handlar om att forhalla sig pragmatiskt till forskningen, anting-
en utifran vad man kritiskt granskar eller utifran vilken forstaelse man eftersoker
(se Renn 1998).

Eftersom kunskap om ménniskors prioriteringar, oro och intressen kan vara var-
defull i opinionsbildning, for riskinformation och for nyhetsrapportering har
forskningen som studerar méanniskors uppfattning och forstaelse av risker tilldra-
git sig stort intresse fran saval politiskt och massmedialt hall som fran myndighet-
er. Utvecklingen av forskningen om riskuppfattning har formerats i tva inriktning-
ar. Den forsta inriktningen ar den psykologisk-psykometriska forskningen om
riskperception, det vill sdga studiet av vilka mentala och psykologiska mekanismer
som paverkar hur vi uppfattar risker (Slovic 2000; Tversky och Kahneman 1974).
Den andra inriktningen dr den sociala och kulturteoretiska som dels visar hur risk-
uppfattning paverkas av begransningar i individers sociala roller och av solidaritet
gentemot grupper som man tillhor (Douglas 1985; 1992; Douglas och Wildavsky
1982), dels tar upp betydelsen av andra sociala faktorer och institutioner. Har har
studier gjorts exempelvis inom sociologi och antropologi, men det har ocksa gjorts
forsok att knyta ihop befintlig forskning i olika modeller (Pidgeon, Kasperson, och
Slovic 2003; Renn, Burns, Kasperson, och Slovic 1992; Renn och Rohrmann 2000).

Med undantag av de socialkonstruktionistiska studierna dr det dock ett problem
att den socialt inriktade forskningen om riskuppfattning till stor del &r en forlang-
ning av tidigare beteendevetenskaplig riskforskning snarare dn utvecklad fran
samhallsvetenskapliga utgangspunkter (jamfor Rippl 2002). Den teoretiska precis-
ionen brister ibland, exempelvis nar begreppen riskperception och riskuppfattning
anvéands om vartannat i svensk forskning (vilket kan bero pa att distinktionen inte
finns i engelskan dér endast risk perception anviands). Likasa forekommer en tamli-
gen okritisk anvandning av begrepp sasom dread risks, controllable risks, uncontrol-
lable risks, och known risks (Slovic 1987; 2000) trots att de framfor allt hor hemma i
psykometrin och vilar pa en naturvetenskaplig och kausalitetsbaserad ontologi.
For att na djupare sociologiska kunskaper i forskningsomradet riskuppfattning kan
det vara rimligare att studierna grundas pa dmnets egna grundantaganden och
utvecklar &mnesspecifika begrepp.

Medan teoribildningen av risk dr val utvecklad inom sociologin (Se Lupton 2013;
Taylor-Gooby & Zinn 2006; Zinn 2008) sa dr den sociologiska teoribildningen inom



riskuppfatining fortfarande tdmligen liten. Tecken pa att forskningsomradet haller
pa att utvecklats finns dock. Fran att framfor allt ha varit ett psykologiskt studie-
omrade finns det idag studier inom en lang rad @mnen sasom sociologi, antropo-
logi, statsvetenskap, ekonomi och historia. De senaste arens utveckling av forsk-
ningen om riskuppfattning har darfér 6ppnat upp for nya forklaringar. Ett centralt
omrade, och som avhandlingen ansluter till, &r det som belyser hur gruppspecifika
faktorer, som kulturella vdrderingar och erfarenheter, spelar roll fér hur méanniskor
uppfattar risker (Olofsson och Ohman 2006; 2014; Olofsson 2007; Olofsson och
Rashid 2011). Exempelvis uppfattar etniska minoriteter och personer med utldndsk
bakgrund manga risker som storre &n vad majoritetsbefolkningar gor (Enander och
Johansson 2002; Finucane, Slovic, Mertz, Flynn, och Statterfield 2000; Flynn, Slovic,
och Mertz 1994), och homo- och bisexuella uppfattar exempelvis risker férknip-
pade med sin sexuella liggning som storre samtidigt som man utsétter sig i hogre
grad for risker (Ohman 2009).

Det &r inte bara kulturella forklaringar som ligger bakom dessa skillnader utan
ocksa betydelsen av den sociala kontexten, exempelvis i termer av utanférskap
eller socioekonomi. Var en person bor och befinner sig tycks ocksé ha betydelse for
riskuppfattning. I en studie visade Wall och Olofsson (2008) pa betydelsen av dels
lokal anknytning, dels hur individualistiskt respektive kollektivistiskt individen
relaterar olika risker till gemensamma normer och uppfattningar i sitt sociala
sammanhang (Beck 1992; Beck och Beck-Gernshiem 2001; Beck, Bonss, och Lau
2003; Giddens 1991). Modellen 6ver denna séa kallade riskfirstielse har utvecklats
vidare till att omfatta egna erfarenheter, individuell/kollektiv orientering, platsan-
knytning och social skiktning (Wall 2011). Den hir heterogenitetsforskningen lam-
nar ett substantiellt bidrag till kunskapsutvecklingen i det att den bade introduce-
rar nya forklaringsgrunder och sammanfor psykologiska och sociala element, sam-
tidigt som den till skillnad fran exempelvis “the social amplification of risk”-
modellen (Pidgeon, Kasperson, och Slovic 2003) inte forsoker omfatta alla forkla-
ringsgrunder som forskningen pavisar. En brist i modellen over riskforstaelse dock
ar att den bara sdger att riskforstdelsen paverkar riskbeteenden men inte vilka
mekanismer som inverkar pa hur detta sker.

Utover manniskors riskuppfattning och riskforstaelse dr aven fragan om hur den
organiserade hanteringen av risker blivit alltmer central i samhallet och i organisat-
ioner central i avhandlingen. I styrningen av det offentliga samhallet och enskilda
organisationer har risk kommit att bli en styrande princip inom manga omraden
(Hood, Rothstein, och Baldwin 2001; O'Malley 2000; 2004; Renn 2008). I centrum
for riskhanteringen star mojligheten att definiera vad som kan hdnda i framtiden,
for vem eller vad detta kan handa, bedoma risker och osdkerheter samt att valja
mellan olika alternativ (Aven 2004; Lofstedt och Boholm 2009). Grundlaggande i
detta &r att risker inte &r faktiska, endast potentiella faror (Arnoldi 2009) som byg-



ger pa antaganden och sannolikheter, vilket gor att varderingar far en central be-
tydelse i prioriteringar och beslut. Hantering av risker har alltid varit féremal for
en avvdgning mellan matbara variabler och kvalitativa aspekter (Bernstein 1998).
Traditionellt har man forsokt formalisera farliga verksamheter genom koder, stan-
darder och kravspecifikationer (Aven 2004) — det géllde redan i tidiga civilisationer
och tekniker men har blivit alltmer omfattande i takt med den tekniska och sam-
hilleliga utvecklingen (se Bernstein 1996). Under senare tid har dock farliga verk-
samheter liksom samhallsstyrningen i stort fatt en mer funktionalistisk inriktning
dér malen &r viktigare &n metoderna (jamfor Premfors 2009). Ddarmed har riskfra-
gan kommit att bli en vdagledande princip for styrning och beslut inom en lang rad
omraden och verksamheter, inte minst kommuner. “We need to identify and cate-
gorize risk to provide decision support concerning choice of arrangements and
measures” (Aven 2004; se ockséd Renn 2008). Taylor-Gooby och Zinn (2006) menar
att eftersom risker numera inte dr endemiska, det vill siga hor hemma i endast en
samhallssfar eller en specifik teknologi, ar inte riskhantering en teknisk fraga som
ska hanteras av experter utan handlar snarare om att pa en dvergripande samlad
nivad beddma och hantera en acceptabel riskniva. Darfor blir riskhantering nagot
som paverkas av politik, tillit, social kommunikation och massmedier. Det betyder
ocksa att experternas bedémningar inte kan tas for givna utan maste vagas mot det
allmannas intressen och 6nskningar. Att risker har fatt en bredare spridning &ver
olika samhallssfarer, i kombination med nya typer av risker, har gjort att det inte
bara inom forskningen utan &ven inom praktiken pratas alltmer om osdkerheter
snarare an risker.

For kommuner &r detta hogst relevant da de dr politiskt styrda och star under
standig belysning av massmedierna. For att hantera denna problematik har det
borjat produceras standarder inom riskhantering, trots att det utifran det senmo-
derna samhallets riskkomplexitet ter sig omdojligt att arbeta med standarder och
koder. Dessutom rader det stor oenighet inom teoribildning och standardiserings-
arbetet kring de fundamentala definitionerna av centrala begrepp inom riskhante-
ring (Aven 2012). Paradoxalt nog &r just standarder och “best practice” ett omrade
som véaxer enormt, inte minst inom konsultbranschen (Alexander 2005). En anled-
ning till standardernas popularitet kan vara att de utgdr en lattvindig 16sning av
ett problematiskt omrade. Det kan ocksa bero pa att man inom exempelvis krisbe-
redskap kan behova tydligt rutiniserade l6sningar och processer i den man det gar.
Den kanske mest troliga forklaringen ar dock att konsultbranschen hir har sett ett
behov och 6kat intresse som gar att tjana pengar pa.

Den 6kade betydelsen av organisatorisk riskhantering kan ockséa knytas till Po-
wers argumentation om riskhantering som ett moraliskt imperativ, det vill sdga att
organisationer av legitimitetsskal forvantas kunna visa upp sin férmaga att hantera
risker och kriser (Power 2004; 2007; Taylor-Gooby och Zinn 2006). En fara utifran



detta synsatt &r att riskhantering i forlangningen blir ett tomt utanpaverk som bara
utgor ett skyltfonster i syfte att tillgodose forvantningar men som inte har nagon
substantiell funktion. Det géller forstas d@ven kommuner som potentiellt skulle
kunna visa upp en trygg och sdker fasad i syfte att attrahera inflyttning och lik-
nande. Detta i kombination med en 10st definierad malstyrning kan leda till att
kommuners och andra organisationers respons pa forvantningar och krav blir
mycket olika (Hutter och Power 2005; se 4ven Quist 2007).

2.2.2. Kris

Om det att bedéma risker handlar om forutsagelser och att fatta besluta for framti-
den, handlar kriser ddremot om en avgorande hdndelse som intréffar i stunden.
Krisberedskap &r forvisso nagot som sker i forebyggande syfte, men det dr mer av en
praktisk atgédrd snarare &n ett teoretiskt begrepp. Ordet kris kommer fran grekis-
kans krisis som betyder avgorande provning, dom (dven franskilja, utgallra)
(SAOB). I ursprungstolkningen av ordet finns alltsa ingen negativ vardering, bara
ett avgdrande. I avhandlingen studeras dock sddana samhallskonsekvenser av
olika hdndelser som kan anses vara huvudsakligen negativa for majoriteten av de
paverkade personerna/organisationerna/samhallet. I generella och teoretiska ter-
mer kan vi ddrfor definiera kris som férverkligandet av en risk med negativa konse-
kvenser.

Om vi atervander till den teoretiska diskussionen i avsnittet om risk, kan vi kon-
statera att krisbegreppet handlar om det som hénder den vérderade och sarbara
entiteten nar en risk forverkligas, det vill sdga att vissa "symptom” eller ”skador”
uppstar pa eller for entiteten. For att dessa ska uppfattas som en kris kravs dock att
symptomen upplevs som negativa och har en viss karaktaristik. Vanligt forekom-
mande karaktaristik ar att handelsen ar plotslig, att den innebar element av osé-
kerhet samt medfdr en tidskomprimering vad galler krav pa snabbt beslutfattande
(Lagadec 1993; Lerbinger 2012). Att en kris handlar om uppfattning och att den
medfor negativa konsekvenser implicerar att definitionen forutsatter varderingar.
Om en héandelse bedoms som en kris eller ej beror alltsa pa vem som star for be-
démningen och vilka véardeperspektiv som anldggs. En och samma héndelse kan
samtidigt uppfattas som en kris och en icke-kris av olika individer beroende pa hur
hogt varderad entiteten &r, hur sarbar man anser att den &dr, samt hur man bedo-
mer de negativa symptomen och deras konsekvenser.

Inom krislitteraturen forekommer en rad olika klassificeringar av kriser, antingen
utifran dess orsaker/riskkilla, vad som péaverkas av krisen eller vilka typer av ef-
fekter som kriserna leder till. En vanlig brist hos klassificeringarna &r dock att
dessa variabler sammanblandas synnerligen okritiskt. Sddana bristfalliga modeller
riskerar inte bara att bidra till svaga eller felaktiga analyser och slutsatser, utan
ocksa till misstag och felaktig prioritering i praktiska insatser. En orsak till brister-



na kan vara att sjélva krisbegreppet dr forvanansvart underteoretiserat. De enda
perspektiv som tycks forekomma &dr sadana som handlar om organisatoriska
aspekter av kriser (Boin, McConnell, 't Hart, Brandstrom, Daléus, Hansén & Parker
2008; Elliott och Smith 2006; Pearson, Roux-Dufort, och Clair 2007; Perrow 1999),
alternativt stora katastrofers effekt pa samhaéllet (Graham 2010; Perrow 2011). Dér-
till finns en stor uppséttning ”disasterstudier”, men dessa fokuserar pa specifika
héndelser snarare dn det allméanna for kriser eller pa det teoretiska studiet av kris.

En av de mer stringenta klassificeringarna star Lerbinger (2012) fér, som delar in
kriser i Crises of the physical world (natural disasters, technology), Crises of the human
climate (confrontation, malevolence) och Crises of management failure (mismanagement,
skewed values, deception, misconduct). Lerbinger haller alltsd hdr krisernas paver-
kansomrade och dess orsaker separarerade. Det 6ppnar upp for mer djuplodande
analyser av kriser 4n vad méanga andra modeller inbjuder till. Samtidigt ar det
viktigt att inte bortse fran eventuella interaktions- och kaskadeffekter, samt att
orsakerna lika val kan vara effekter av kriser ocksa. En crisis of management failure
kan till exempel uppsta i en orsaksinteraktion utifran en natural disaster, samtidigt
som det kan leda till kaskadeffekter som confrontation och malevolence. Har &r alltsa
de tva sistndmnda inte orsaker till crises of the human climate enligt klassificeringen
utan kaskadeffekter fran en crisis of the physical world.

Ett liknande sétt att fordjupa den teoretiska kunskapen om kris dr att utforma ty-
pologier utifrdn krisernas karaktar. Vanligtvis gors detta utifran antal dodsfall,
ekonomisk forlust eller geografisk spridning. Ett av de mer teoretiskt intressanta
sdtten dr 't Hart och Boins (2001) typologi som utgar fran krisens varaktighet och
utvecklingshastighet (figur 2).

A
Slow Cathartic Slow burning or
crisis creeping crisis
Speed of crisis
development
Fast burning Long shadow
Fast crisis crisis
Fast Slow

Speed of crisis termination

Figur 2. Kristypologi baserad pa utveckling och varaktighet (Drennan & McConnell 2007 efter 't Hart &
Boin 2001).



Fast burning crisis syftar pa en plotslig och snabbt 6vergaende héndelse, exempel-
vis varmebolja, elavbrott och kapning. Cathartic crisis ar en som byggs upp under
lang tid men nar en punkt dér den tippar 6ver och oftast 10ses. Det kan exempelvis
vara sadant som lokala utslapp av miljogifter som upptécks eller att man hittar en
seriebrottsling efter lingre spaning. Slow burning or creeping crisis handlar om kriser
som byggs upp under lang tid men déar en kritisk punkt &r svar att definiera. Ofta
forblir problemet olost eller tar atminstone lang tid att 16sa. Nagra exempel ar glo-
bal uppvarmning, avskogning och vilfardssjukdomar. Long shadow crisis, slutligen,
ar hdndelser som blossar upp snabbt — och som ibland 18ses snabbt pa kort sikt —
men som far langtgdende konsekvenser, inte minst sociala eller politiska. Nagra
exempel &r terrorattacker, utslapp fran grundstotta oljetankers, poliser som miss-
brukar valdsutévning samt ryktes- och legitimitetskriser i organisationer.

Alla typologier kraver gransdragningar och ett visst matt av reduktion — det finns
sakert en rad kriser och hindelser som ligger mellan dessa fyra idealtyper. Men,
poédngen med sadana har typologier dr inte att de ska spegla nagon exakt ”verklig-
het” utan att de sammanfattar den teoretiska kunskapen och mojliggor distinktion-
er och definitioner i riskanalys och beredskapsplanering. De kan darfor sdgas ut-
gora en bro mellan teoretisk kunskap och praktisk tillampning.

En annan sadan bro utgdrs av den typologi 6ver krisperspektiv som Drennan och
McConnell (2007) har identifierat i sina arbeten om beredskap for och hantering av
kriser. Det forsta perspektivet ar att kriser dr sjilvklara. Det tycks forekomma fre-
kvent inom forskning, om &n inte i lika stor utstrackning som i massmedierna, att
kriser pa nagot vis “talar for sig sjdlva” och att det dr okontroversiellt att anvanda
termen. En fara med det &r att begreppet 6veranvands och ddrmed tappar i bade
kraft och betydelse. Det andra perspektivet &ar att kriser ir objektiva fenomen. 1 ett
sadant perspektiv vill man kunna bocka av ett antal kriterier for att avgdra nar en
kris dr ett faktum eller ej. Sddana checklistor &r i praktiken omojliga att fa sam-
stdimmiga, men att en kris utgor ett allvarligt hot, innebar stor osakerhet och kraver
omgéende insatser tycks man vara 6verens om. Det tredje perspektivet sdger att
kriser dr en fraga om personlig uppfattning, vilket utgdr en motpol till det forra per-
spektivet. En av dem som gar ldngst ar Bruck (1992) som menar att kriser inte
finns, de &r bara sprakliga konstruktioner som anvéands i syfte att tillskriva vissa
sociala forhallanden olika betydelser (jamfor Gilpin och Murphy 2008). En medel-
vdg mellan de tva sistnamnda perspektiven ar att kriser dr sociala konstruktioner.
Med det avses har att ménniskor uppfattar krishandelser pa olika vis men att dessa
utgor ett hot &ven om man inte har nagot intresse av det som hotas. Har forsoker
man alltsa balansera de objektiva dimensionerna av ett hot mot personliga upp-
fattningar och tolkningar av detsamma.

Som avslutning pa konceptualiseringen av kris bor ndmnas att det ocksa finns en
uppsjo av mer praktisk litteratur om krishantering med olika modeller, metoder



och processer att tillimpa i organisatoriska och institutionella sammanhang. De
allra flesta utgar fran en cirkuldr process med:

* prevention (riskanalys, hotanalys, formildrande atgarder),

*  forberedelse (planering for mojliga handelser, simulering, trdning, utbild-
ning)

* respons (raddningsarbete, utnyttjande av resurser, kommunikation, sam-
verkan)

*  terstillande (debriefing, radgivning, ateruppbyggnad, utviardering, ansva-
righet, larande)
(se till exempel Borodzicz 2005; Drennan och McConnell 2007; Erickson
2006; och Fink 2002)

I avhandlingens delstudie IV kritiseras mycket av denna litteratur for att den i
stor utstrackning dr baserad pa praktiska erfarenheter och enstaka fall och inte pa
systematisk forskning och teoribygge. Det finns dock undantag fran ateoretiskt och
renodlat praktiskbaserade modellbyggen, exempelvis Smith (2006) som utvecklar
en modell ddr historiska och organisationskulturella aspekter inkluderas samt
betydelsen av legitimitet, och Elliott, Swartz och Herbane (2012) som i en sé kallad
business continuity-modell sétter in krishanteringen i en vidare organisatorisk kon-
text med intressenter, organisatoriska mal och sa vidare. Badda dessa modeller kan
vara mer relevanta nér det galler kommunal beredskap, eftersom den lokala histo-
riska kontexten kan antas ha betydelse for organiseringen samt att legitimitet och
mal alltid &r viktiga i offentliga och politiskt styrda organisationer, inte minst ur ett
etiskt perspektiv (King 2002; Snyder, Hall, Robertson, Jasinski & Miller 2006). Man
bor ocksa notera att det inom krishanteringsforskningen finns breda teoretiska
ramverk som inkluderar sensemaking (Gephart 2007; Roberts, Madsen, och Desai
2005; Weick 1995; Weick 1993; Weick och Sutcliffe 2007), kaosteori (Comfort,
Sungu, Johnson, och Dunn 2001; Gilpin och Murphy 2008; Perrow 1999; Seeger
2002) och organisatoriskt larande (Crichton, Ramsay, och Kelly 2009; Deverell 2009;
Leveson 2011; Lukic, Littlejohn, och Margaryan 2012; Moynihan 2009). Sadana
ramverk kan ldra oss mycket om hur mening skapas kring kriser, om krisers natur
och deras systemiskt interaktiva paverkan (Seeger, Sellnow, och Ulmer 2003). Men
eftersom sjdlva fenomenet kris d&r mangfasetterat kan ramverken som vill fanga
”allt” ibland framsta i sa pass komplicerad dager att det ar svart att extrahera po-
angerna ur dem (se Turner och Toft 2006).

2.2.3. Nagra avslutande resonemang

Utifran konceptualiseringen ovan kan vi konstatera att risk och kris relaterar till
varandra, men forutsatter inte varandra — en risk kan vara definierad utan att na-



gonsin omvandlas till en kris, medan en kris kan uppsta utan att risken fér den var
identifierad. Aven om begreppen i teoretisk och tidsméssig bemarkelse forhaller
sig atskilt fran varandra sa mots de dock i den véarderade och sarbara entiteten.
Medan en risk formas av att en varderad och sarbar entitet hotas, s formas en kris
av att konsekvenserna av den “skadade” entiteten blir allvarligt negativa. Bada
begreppen forutsitter darfor att paverkan pa entiteten 4r medvetandegjord, oav-
sett om paverkan dr potentiell och hotande eller faktisk och redan intraffad.

I mer praktiska termer kompliceras relationen mellan riskkélla och entitet av att
entiteten kringgdrdas av en i princip odndlig méngd fysiska, sociala och symbo-
liska kontext- och situationsberoende sammanhang. Riskhantering kan dessutom
striacka sig fran grundforskning, risk- och sarbarhetsanalyser och liknande till soci-
ala 6vervdganden, politiska beslut och liknande. Pa samma sétt stracker sig kris-
hantering fran preventiva atgarder som beaktar olika riskkallor och entiteter till att
hantera langsiktiga effekter, aterhdmtning och ateruppbyggnad. Det gor att varken
risk- eller krishantering kan ses som isolerade verksamheter utan &r kontinuerligt
pagaende processer under standig forandring (jamfor ‘t Hart och Boin, 2001).

Den sociologiska forskningen om risk dr avsevart mer omfattande &n den om
kris. Utifran det teoretiska resonemanget som forts hér kan detta te sig nagot mark-
ligt, eftersom kriser i lika hog utstrackning som risker handlar om sociala kon-
struktioner och paverkan pa manniskor och det sociala livet. For att balansera detta
forhallande vore det intressant med en krissociologi som etablerat forskningsom-
rade, det vill sdga ett systematiskt utforskande och teoretisk diskussion av sociala
aspekter av kriser ur ett vardagligt perspektiv och av mindre skala, till skillnad
fran stora katastrofer och disasters. Forhoppningsvis kan avhandlingen utgdra ett
bidrag till utvecklingen och etableringen av ett sddant forskningsomrade.



3. EMPIRISK BAKGRUND

Som namndes i introduktionen utgar avhandlingen fran de patagliga féorandringar
som har skett under relativt kort tid inom det svenska civilorganisatoriska syste-
met for samhallsskydd och beredskap. For att belysa vilka forutsattningar som
kommuner och individer idag har att forhalla sig till, beskriver detta kapitel de
legislativa och organisatoriska férandringar som skett inom omradet.

3.1. Legislativ forskjutning

Lagstiftningen som reglerar den kommunala beredskapen bestér av tva “ben”: ett
som handlar om militdra hot och krisberedskap och ett som handlar om olyckor.
Krisberedskapslagstiftningen tar darmed framfor allt sikte pa storre sakerhetsfra-
gor, medan skyddet mot olyckor &r mer av en lokal angeldgenhet. Men som vi ska
se har det skett fordandringar inom bada dessa omraden, och uppdelningen dem
emellan har varit foremal for bade debatter, utredningar och lagférdandringar.
Denna bakgrund till de nya férhéllanden som férdandringarna har lett fram till ar
viktiga att ha med sig i den fortsatta ldsningen for att veta vilka legala forutsatt-
ningar som kommuner har att forhalla sig till.

Fran att tidigare varit inriktad mot en beredskap att hantera effekter av krig, sar-
skilt av invasionstyp, dandrades inriktningen i beredskapslagstiftningen framfor allt
i och med Forordning (2002:472) om atgérder for fredstida krishantering och héjd
beredskap (Regeringen 2001; SOU 2001a) och den nuvarande Krisberedskapsfor-
ordning (2006:942) om krisberedskap och hdjd beredskap. Forskjutningen mot en
mer civil beredskap hade forvisso borjat redan tidigare, framfor allt som en foljd av
kalla krigets slut, 6ppningen av C)steuropa, en okad teknologisering av forsvaret
samt en Okad globalisering i generell bemérkelse, men det var forst i och med
dessa férordningar som det nya krishanteringssystemet ”satte sig”. Med system
avses har en uppsattning aktorer (exempelvis organisationer, institutioner, grup-
per och individer) med olika roller, funktioner och ansvar men som stravar mot ett
gemensamt mal. Systemet avgransas vanligtvis av ett gemensamt meningsskap-
ande, en gemensam praktik samt en resursallokering som syftar till maluppfyl-
lelse.

Vad statsmakterna ville med fordndringarna var att de bredare hotbilderna som
det moderna sambhallet star infor skulle speglas i en lagstiftning som var battre
anpassad till det nya sdkerhetspolitiska laget och den tkade teknologiseringen i
samhallet. Man ville ocksa att arbetet skulle vara mer proaktivt. Genom att sla ihop
ett antal lagar* till en samlad lag® for forsvarets civila verksamhet underlédttades

4 Civilforsvarslagen (1960:74), lagen (1964:63) om kommunal beredskap samt lagen (1981:1216) om
kyrklig beredskap.
5 Lagen (1994:1720) om civilt forsvar.



overblicken av lagrummet, och man etablerade ett mer samlat sidkerhetsbegrepp.
Borta var nu de detaljreglerande instruktionerna for vad olika, framfor allt cen-
trala, myndigheter skulle gora vid en hojd beredskap. Istdllet skulle lokalsam-
haillets resurser mobiliseras. Kommunerna blev i och med detta den centrala akto-
ren bade i fredstid och under héjd beredskap.

I och med ansvarsforskjutningen aktualiserades fragan om hur olika krisartade
héndelser ska definieras. For kommunerna blev det viktigt att kunna gora distinkt-
ioner mellan krisberedskap och skydd mot olyckor, det vill siga vad som faller
under krisberedskapslagstiftningen och vad som hor till raddningstjansten. Den
andrade lagstiftningen hade forvisso inneburit att raiddningstjansten hade fatt ett
utdkat ansvar dven for hojd beredskap och utférde naturligtvis raddningsinsatser
oavsett definitioner. Fragan handlade snarare om gransdragningar inom ledning
och samverkan Over namnd- och verksamhetsgranser vid storre pafrestningar.
Kommunallagen och en rad specialforfattningar reglerar kommunernas verksam-
het men innehaller inte nagra sarskilda regler for krissituationer. Samtidigt fanns
ingen nimnd som stod &ver nagon annan. Det gjorde att nir flera namnder och
verksamheter blev indragna i en handelse kunde problem uppsta i lagtillimpning,
ledning och samverkan.

Med utgangspunkt i ett antal storre olyckor och andra pafrestningar konstaterade
betdnkandet Extraordindra héndelser i kommuner och landsting (SOU 2001b) att
kommuner och landsting har lyckats val i den konkreta hanteringen men att “den
réttsliga grunden for kommunernas agerande [kan] upplevas som otydlig och otill-
rédcklig eller till och med som ett hinder. Det finns ocksa exempel pé extraordindra
héndelser dar situationens allvar har framtvingat beslutsfattande i direkt strid mot
kommunallagens bestimmelser” (ibid. s. 9). Problemet lag alltsa har i att (1) det
fanns krisartade situationer vars omfattning befanns mellan “normala” olyckor och
hojd beredskap (2) att kommunen hade ansvar dven i hojd beredskap och (3) att
problemet framfor allt var réttsligt. Utredningen gav darfor forslag till en dndrad
lagstiftning som skulle stirka kommunernas mdjlighet att agera 6ver nimnds- och
verksamhetsgranser vid storre olyckor och pafrestningar, vilket resulterade i nu
gdllande Lag (2006:544) om kommuners och landstings atgarder infdr och vid ex-
traordindra hindelser i fredstid och hojd beredskap. Syftet med lagen &r att
“"kommuner och landsting skall minska sarbarheten i sin verksamhet och ha en
god formaga att hantera krissituationer i fred. Kommuner och landsting skall dari-
genom ocksa uppna en grundldaggande formaga till civilt forsvar” (1 kap. 1 §). Det
ar alltsa klart uttryckt att kommuner och landsting har ett langtgaende ansvar
inom krisberedskapen.

Lagen sédger inte ndgot om hur man ska organisera sin krisberedskap mer &n att
varje kommun ska ha en pa forhand designerad krisledningsndimnd som kan ta
over beslutsmandatet fran kommunens andra namnder. Intressant nog &r det var-



ken verksamhetsexperter eller experter pa kris som ska avgora ndr krislednings-
namnden ska aktiveras. Istéllet dr det ”“Ordforanden i krisledningsndmnden [som]
bedomer nar en extraordinir handelsel®! medfor att ndimnden skall trdda i funktion
och beslutar i sadana fall att sa skall ske” (2 kap. 3 §). Krisledningsndmndens roll ar
att den ”far fatta beslut om att 6verta hela eller delar av verksamhetsomraden fran
ovriga naimnder i kommunen eller landstinget i den utstrdckning som &r nodvan-
dig med hénsyn till den extraordinédra hédndelsens art och omfattning” (2 kap. 4 §).

Inom det andra ”benet” av rédttsomradet, det som handlar om olyckor, har det
inte skett lika omfattande forandringar. Tva storre paradigmskiften har dock agt
rum. Det forsta var 1986 nar man inférde Raddningstjanstlag (1986:1102) som tog
upp mycket mer detaljerade uppgifter for raddningstjansten an tidigare da lag-
stiftningen inom omradet mest hade handlat om brander. Med den nya lagen tog
man ett bredare grepp om olyckshandelser, och rdddningstjansten fick darmed ett
mer langtgéende uppdrag. Nasta paradigmskifte skedde vid inférandet av den
nuvarande Lag (2003:778) om skydd mot olyckor. De storsta skillnaderna ar att
denna nya lag dr mindre reglerande och mer malstyrd och att “Réddningstjanst
under hojd beredskap” har ersatt det tidigare “Raddningstjanst under krig”.
Kommunerna har i denna lag fatt ett storre ansvar att initiera samordning av
olycksforebyggande och skadebegransande verksamheter (SOU 2002), vilket har
fort dem narmare Svrig lagstiftning om forberedande skydd, framfor allt lagen om
extraordindra handelser.

Sammanfattningsvis kan den legislativa forskjutningen i huvudsak forklaras av
en samlande konsolidering av lagrummet till f6ljd av forandrade hotbilder och ett
Okat beroende av infrastrukturella system. Resultatet av konsolideringen &r att
myndigheter och sérskilt kommuner har fatt ett utdkat ansvar for sin respektive
verksamhet under hojd beredskap och vid svéra pafrestningar. Som en relativt ny
huvudaktor i den samlade beredskapen for samhallet &r just kommuner darfor
intressanta att studera nar det géller organiseringen av krisberedskap och krishan-
tering. De gemensamma dragen mellan de olika benen av lagstiftningen dr en mer
lokalanpassad malstyrning mot tidigare detaljreglering uppifran och att kommu-
ner har blivit centrala aktorer i krishanteringssystemet. Malstyrningen ligger i linje
med omvandlingen av hela den offentliga sektorn (Premfors 2009; Svensson 1997)
dér man vill uppna effektivitet genom anpassning efter lokala forutsattningar och
tvarsektoriellt samarbete. Det dvergripande malet med alla de beskrivna férand-
ringarna var att fa till en sammanhallen sékerhetslagstiftning som praglades av en
helhetssyn. Av litteraturgenomgangen att doma, har man lyckats tamligen val med
den malsattningen. Det betyder dock inte att utvecklingen avstannar. Inte minst

¢ "Med extraordindr handelse avses i denna lag en sadan hiandelse som avviker fran det normala, inne-
bar en allvarlig storning eller 6verhdngande risk for en allvarlig stérning i viktiga samhaéllsfunktioner
och kréaver skyndsamma insatser av en kommun eller ett landsting” (1 kap. 4 §).



utreder man sdkerheten inom en rad specifika risk- och sakerhetsomraden som kan
paverka lagstiftningen.

3.1.1. Uppgifter och principer for kommuner

Innan vi ldmnar genomgangen av det legislativa omradet ska vi helt kort se vilka
uppgifter kommuner har att fullgéra inom sakerhetsomradet och vilka principer
som ar vagledande. De krav pa uppgifter som kommunerna har att uppfylla enligt
den samlade lagstiftningen och tillhérande férordningar ar:

*  Arbeta med risk- och sdrbarhetsanalys. Kommunerna ska med bred for-
ankring i den kommunala verksamheten och geografiska omradet analy-
sera och vardera risker och sarbarheter och sammanstélla resultatet i en
risk- och sarbarhetsanalys.

*  Uppriitta planer for extraordindr hindelse. Sarskilt viktigt 4r det med en
plan for hur ledning, samverkan och kommunikation till medierna och
allmanhet ska ga till under en extraordinédr hdandelse. Planen ska utga fran
risk- och sarbarhetsanalysen och faststédllas av kommunfullmaktige varje
mandatperiod.

» Tillse att det finns en krisledningsnimnd.

»  Utova ett geografiskt omridesansvar, vilket bland annat innebér samver-
kan med och samordning av privata och offentliga aktorer i kommunen.

*  Svara for den utbildning och évning som behovs for att fortroendevalda
och anstélld personal ska kunna utféra sina uppgifter vid extraordinéra
héndelser i fredstid. Detta inkluderar dock inte personal i upphandlade f6-
retag, ej heller inhyrd personal som &r anstélld av bemanningsforetag.

Arbetet med uppgifterna finansieras med ett arligt anslag som administreras av
MSB. Vart att notera dock ar att kommunen sjélv ansvarar for kostnader som upp-
star nér en hidndelse vl intraffar. Vissa kostnader kopplade till h6jd beredskap
kan dock finansieras av den statliga ersattningen, sasom planeringsuppgifter och
test och underhall av anldggningar for sa kallat viktigt meddelande till allmanhet-
en.

Sedan systemet inférdes har sarskild vikt lagts vid risk- och sarbarhetsanalyser-
na, vilka revideras varje ny mandatperiod och uppdateras daremellan arligen. Pa
lokal niva sammanstalls analyserna av varje kommun, samlas in till Lansstyrelsen
som skickar dem vidare samlat till MSB. Det 6vergripande syftet med analyserna
ar att minska risker och sarbarheter i samhallet och att 6ka hanteringsférmagan.
Det uppnas genom att analyserna ska utgora underlag for planering och genomfo-
rande av riskreducerande atgarder, ka medvetenheten om risker och sarbarheter
inom den egna organisationen samt utgora grund for information till allménheten.



MSB:s egen uppfoljning av risk- och sarbarhetsanalyserna visar pa tillfredsstal-
lande resultat men att det finns utvecklingspotential. I en studie av Henrik Tehler
(2007) pekas pa att det har skett ett fokusskifte i arbetet med risk- och sarbarhetsa-
nalyserna. I forsta generationens metoder (fran ar 2006) ville man skapa engage-
mang kring risk- och sarbarhetsfragor, 6ka kunskapen om risker och séarbarhets-
fragor samt fa arbetet att borja rulla internt. I andra generationens metoder (fran ar
2010) lag fokus snarare pa ett helhetsperspektiv (lokalt, regionalt och nationellt),
att skapa bra beslutsunderlag (koppling mellan analys och atgardsforslag), att ef-
fektivisera 6verforing av information om risker och sarbarheter mellan olika akto-
rer samt en forbattrad resursanvandning (mindre fokus pa sjdalva RSA-rapporten).

Som en végledning for det konkreta arbetet i kommuner har det svenska krishan-
teringssystemet anammat tre huvudsakliga principer som ska végleda arbetet och
processerna inom omradet (se bland annat prop. 2005/06:133 och www.msb.se):

*  Ansvarsprincipen innebdr att den som har ansvar for en verksamhet under
normala forhallanden ska ha motsvarande ansvar i kris- och krigssituat-
ioner.

*  Likhetsprincipen innebér att en verksamhets organisation och lokalisering sa
langt som mojligt ska dverensstimma i fred, under kriser och i krig, det
vill sdga att forandringar i organisationen ska inte goras storre &n vad som
kravs.

*  Nirhetsprincipen innebar att en kris ska hanteras dar den intriffar och av
dem som &r ndrmast berdrda.

For avhandlingens studieomrade har dessa principer avgorande betydelse. De
innebdr namligen att i kriser dér vard- och omsorgstagare ar inblandade har vard-
och omsorgsforvaltningen ansvar att 10sa krisen, att se till att verksamheten fortsét-
ter fungera och att krisen hanteras pa ldgsta organisatoriska niva, exempelvis ute
pa enskilda enheter. Naturligtvis maste man ta hénsyn till vad det ar for handelse,
men kontentan dr att man ska strdva efter normalisering och subsidiaritet, det vill
sdga att inget beslut ska fattas pa hogre niva 4n nodvandigt.

Som en f6ljd av de legislativa fordandringarna skedde ocksa parallella forandring-
ar av sdkerhetssystemets organisering vilka manifesterar de normativa och poli-
tiska stéllningstaganden som lag bakom den dndrade inriktningen. Nésta avsnitt
behandlar just dessa organisatoriska forandringar.

3.2.Organisatorisk forskjutning

Den forandrade planeringen av krisberedskapen, fran forsvarsmakten till myndig-
heter och kommuner, borjade ske redan pa 1980-talet. Ar 1985 bildades Styrelsen
for psykologiskt forsvar (SPF), och 1986 bildades bade Statens raddningsverk



(SRV) och Overstyrelsen for civil beredskap (OCB). OCB lades dock ner 2002 och
deras uppgifter lades &ver pa den da nybildade Krisberedskapsmyndigheten
(KBM). Alla dessa myndigheter sorterade under Forsvarsdepartementet vilket
aven dagens MSB gor. I det politisk-organisatoriska avseendet har man alltsé inte
lamnat forsvaret. Dock hade myndigheternas verksamhet fatt en alltmer civil in-
riktning av samma anledningar som foranledde den dndrade lagstiftningen. Sar-
skilt fick de mer av en forvaltande roll snarare dn en aktiv i och med att kommu-
nerna tog Over ansvaret for den operativa sidan.

Den organisatoriska forskjutningen har 6vergripande inneburit tre saker: (1) en
samlande konsolidering av flera myndigheter till en enda, (2) en ansvarsforskjut-
ning nedat i samhaéllsorganiseringen samt (3) en 6kad samordning inom vissa om-
raden och mellan olika nivaer. Att arbetet inte har implementerats smartfritt visade
en utredning 2009: ”I kommunernas arbete med malstyrning och handlingspro-
gram finns stora variationer avseende arbetssitt, ambitioner och kvalitet. En viktig
del ar att kommunernas egenkontroll med uppfdljning, utvardering, larande och
forbéttring kommer i géng och utvecklas” (Forsvarsdepartementet 2009). En
granskning 2008 av kommunernas organisering inom omréadet kom fram till att:

Nigra kommuner har de senaste dren tagit sig bort fran stuprérsstyrningen och
utformar en vilja inom hela omrddet odnskade hindelser. Skyddet mot oonskade
hindelser kan med fordel bedrivas samlat, betraktas som en helhet, vilket i allt vi-
sentligt skulle ge fordelar for medborgarna och for kommunerna. En sidan forind-
ring dr en erévring av ett nytt synsitt, nistan ett paradigmskifte.(s. 8) [...] Det
gdr inte att styra skyddet mot odnskade hindelser med en linjir, instrumentell lo-
gik. Omrddet ir for komplext. Skyddet mot odnskade hindelser styrs bist som pro-
cesser och system, dir man forsoker forstd helhet och samband mellan delarna sna-
rare dn att bryta ner och isolera delarna och styra dem var for sig (Hermelin
2009, s. 27).

3.3. Kommunalisering och avinstitutionalisering

Utover de forskjutningar som har skett inom sédkerhetssystemet dr det dessutom
for avhandlingens vidkommande tva fordandringar inom organiseringen av vard
och omsorg som ar av intresse: dels de kommunaliserings- eller subsidiaritetsre-
former som handlar om varden av dldre och av psykiskt sjuka (”ddelreformen”
respektive “psykiatrireformen”), dels den 6kade avinstitutionalisering och privati-
sering som skett pa senare ar inom saval vard och omsorg som krishantering.

De reformer som genomférdes inom den svenska socialtjansten under 1990-talet
innebar att ansvaret for varden och omsorgen for ett stort antal manniskor i stor
utstrackning 6verfordes fran landstingen till kommunerna. En utvecklingstrend
under 1990-talet som bland annat uppstod som en effekt av reformerna &r att



manga av de vardbehdvande personer som tidigare bodde pa gemensamma bo-
ende, sasom alderdomshem, mentalsjukhus och liknande, nu placerades ut eller
fick bo kvar i sina egna hem och i mindre vardenheter, till exempel gruppboenden
(Ericsson 2002; Markstrom 2003; Socialstyrelsen 1996; 2000). Denna avinstitutional-
isering hade forvisso pabdrjats redan i slutet av 1960-talet (Johansson 1998) men
tog i och med kommunaliseringen ny fart.

Fore avinstitutionaliseringen, nér en kris intraffade, fanns ménga av patienterna
eller brukarna val samlade, och man kunde darfor tacka de eventuella sarskilda
behov de hade pé ett samlat sdtt. Numera ar det en betydligt stérre apparat att ta
sig ut till eller kontakta samma patienter, eftersom de bor mer utspritt. Nar exem-
pelvis en sndstorm intraffar maste man i storre utstrackning forlita sig pa infra-
struktur som vagar, elektricitet och vatten. Om denna struktur ar utslagen maste
man ha tillrdckliga resurser mobiliserade for att kunna na ut med medicin, erbjuda
stod och hjalp och sa vidare. Det kan exempelvis handla om extra sndrdjning,
transport med bandvagnar eller helikopter, utplacering av mobila reservkraftverk
och sa vidare.

Bakgrunden till forandringen i den forda politiken lag sarskilt i den férdndrade
synen pa funktionshindrade, dér normalisering, lika réttigheter och integrering i
samhallet var centrala komponenter (Markstrom 2003). Som en effekt blev inte
bara lagstiftningen dndrad utan hela diskursen kring funktionshindrade personer
fick en ny riktning. Framfor allt 6kade kunskapen om funktionshindrade personers
villkor och livssituation, dir man exempelvis borjade tala om psykiskt funktions-
hindrade istéllet for psykiskt sjuka (Hydén 2005). Sarskilt kom det egna boendet att
spela en viktig roll som en betydelsebédrande central plats i manniskors liv. I socio-
logiska termer &r plats ndra kopplat till den personliga identiteten och till en kansla
av tillhorighet. “[Places] form a reservoir of meanings, which people can draw
upon to tell stories and thereby define themselves” (Thrift 1997, s. 160). Eftersom
plats ocksa ar viktigt for att skapa social sammanhallning, kollektiv mening och en
fortingligad upplevelse av demokrati och medborgarskap (Zukin 1995) ville man
komma fran dven andra typer av separering. Att separera manniskor fran sina
familjer och anhoriga och fran den lokala kontexten, till exempel genom sérskilda
mentalsjukhus, isolerade specialskolor och sa vidare, innebar ett uppratthallande
av den negativa bilden av funktionshindrade som néagot avvikande, nagot som inte
hor hemma i det “normala” samhéllet (Kitchin 1998).

Pa senare tid har dock andelen vardbehdvande inom hemtjansten for dldre avta-
git, framfor allt pa grund av okad fysisk rorlighet och mer hjalp fran anhoriga
(Larsson 2006). Parallellt med kommunaliseringen har alltsé en forskjutning ocksa
skett fran formell omsorg (hemtjdnst) till informell omsorg (anhoriga) sdrskilt
bland personer som bor ensamma, vilket kan vara ha betydelse fér organiseringen
av sdkerhet.



Den andra férandringen handlar om att kommuner dels bildar egna bolag som
skoter olika kommunala verksamheter, dels upphandlar hela eller delar av verk-
samhetsomraden som sedan drivs av enskilda aktorer i olika former. Den hér for-
andringen har pagatt under manga ar inom varden och omsorgen, dar en mangd
olika aktorer bedriver kommunal verksamhet i manga av Sveriges kommuner.
Enligt Socialstyrelsen (2012b) &r trenden mot en 6kad andel verksamhetsutférande
i enskild regi tydlig. Det som kan vara av intresse for avhandlingen nér det géller
privatiseringen av omsorgen &r, som ndmndes i avhandlingens inledning, att fler
utforare och av olika typer 6kar komplexiteten for organiseringen av sékerhet.

Inkdp av tjanster forekommer dven inom omradet trygghet och sdkerhet, bland
annat till foljd av att relevant eller tillracklig kompetens saknas i kommunen. Det
kan handla om att kommunens sidkerhetsfragor och krisberedskap ldaggs ut till
raddningstjansten eller att privata aktorer anlitas for att gora risk- och sarbarhetsa-
nalyser eller 6vningar. Medan den kommunala krisberedskapen i det gamla sy-
stemet var samlad pa ett fatal kommunala organisationer bestar den darfor idag av
ett konglomerat av privata foretag, frivilligkrafter, kommunal férvaltningsverk-
samhet, kommunala bolag, avtalsknutna foreningar med flera. I ett sddant
konglomerat, ddar manga olika slags aktorer dr inblandade inom ett och samma
verksamhetsomrade, blir det relevant att ta upp fragan om var ansvaret for saker-
het och krisberedskap egentligen hamnar. Med manga utférandeorganisationer
inblandade i en kommunal verksamhet &r det inte sjdlvklart vem som ska gora
risk- och sarbarhetsanalyser och andra planer, se till att personalen &r trdnad, gora
utvérderingar efter incidenter och sa vidare. Det vanliga ar att varje férvaltning har
ansvar for beredskapen inom sin verksamhet och att kommunen har det 6vergri-
pande ansvaret. Men nar verksamheten ar utlagd pa olika utforare &r det inte
sjalvklart att dessa fragor skrivs in i avtal och att de efterlevs. Dessutom kan varje
inblandad organisation anlita inhyrd personal, vilket kan stélla till det nar det gal-
ler exempelvis information och utbildning.

Att omfattningen av de forandringar som beskrivits i kapitlet &r genomgripande
star utom allt tvivel. Fordndringarna har drivits fram genom en fokusforskjutning
fran invasion av frimmande makt och forsorjningsfragor till gransloshet, kritiska
infrastrukturer och osannolika hédndelser. Utifran den samlade olycksstatistiken
(MSB 2013; 2014) &r det dock vanskligt att dra nagra slutsatser om direkta samband
mellan férandringarna och eventuella framsteg i termer av férre olyckor, lindrigare
konsekvenser av katastrofer, minskad miljopaverkan, minskade livsstilsrisker och
sa vidare.



4. TEORI

Samhillets sdkerhetssystem bestar som tidigare ndmnts av en lang rad aktorer,
savdl manifesta som intermittenta och latenta krishanteringsorganisationer liksom
enskilda individer. Dessa aktorer har vissa forvantningar pa sig fran flera hall,
exempelvis fran allménheten, massmedia och den politiska makten, liksom fran
varandra. Forvantningarna handlar om att de olika aktdrerna har en viss bered-
skap och handlingskapacitet: enskilda individer férvédntas kunna hantera enklare
storningar som drabbar dem sjélva, medan det mer formella krishanteringssyste-
met forvantas ha beredskap for storre problem som drabbar samhaillet pa nagon
niva. Forvantningarna pa aktorerna uppstar dock inte ur tomma intet. De utgor
snarare ett komplex av faktorer sasom kunskap om aktdren, aktorens generella
trovardighet och det fortroende som aktdren ingjuter, erfarenheter fran aktdrens
tidigare handlande och liknande. Detta forvantningskomplex kan i teoretiska ter-
mer Overséttas till begreppet tillit.

Tillit kan sdgas handla om hur aktdrer i sociala system, frivilligt eller patvingat,
litar pa det framtida agerandet hos varandra och da utan, eller med endast begran-
sad, makt att paverka varandras agerande. Baserat pa de omfattande férdndring-
arna i sakerhetssystemet och den 6kade mangd och variation av aktorer som de
medfort kan man anta att tillit har blivit en viktigare faktor &n tidigare, eller att
tillitens karaktar har fordandrats. Relationerna mellan aktdrer har namligen blivit
bade fler och av storre betydelse. Det vacker fragor om samverkan, makt och pa-
verkansmojlighet.

I allmdnna termer brukar tillit ibland bendmnas som samhaillets kitt (Simmel
2009; Putnam 2001). P4 samma satt kan kanske tillit ses som ett kitt for att halla
samman sakerhetssystemet. Séllan dr val tilliten s& viktig som i konkreta riskfragor
eller i en olycka, storning eller krissituation. Individer och organisationer maste
kunna forlita sig pa att varje aktor uppfyller vad som forvantas av dem — pa kort
och lang sikt, savél forebyggande som i akuta situationer. Nar vi som enskilda
individer ringer 112 maste vi till exempel kunna lita pa att de tekniska systemen
fungerar och att de relevanta raiddningsorganisationerna ar finansierade och klara
att rycka ut till undsattning om sa behovs. Som invanare i en kommun maste vi lita
pa att sdkerhetsaspekter tas med i berdkningarna vid projektering av nya bostads-
omraden, att brandovningar genomfors i skolorna, att maten pa sjukhuset tillagas
hygieniskt, att offentliga lokaler 4r handikappanpassade och sa vidare.

Men tilliten handlar inte bara om forvédntan pa professionella och organisationer,
utan ocksa om mellanménskliga relationer som kan vara mycket viktiga i olika
krissituationer. Exempelvis maste kommunens tjansteman kunna lita pa att PO-
SOM-gruppernas lekméan kan samlas och fa igang den stodverksamhet de férvan-
tas driva. En méangd studier har visat att vid svéra olyckor och katastrofer &r man-



niskor normalt sett mycket hjadlpsamma mot varandra dven om de aldrig métts
tidigare. Kanske ar ett sadant handlande ett utslag av altruism men det kan ocksa
forklaras med att tillit tycks uppsta bland framlingar nar de upplever sig ha ett
gemensamt mal och utfér handlingar som strdvar mot det malet (Weigert 2011).
Oavsett vilket sa verkar tillit ha en praktisk betydelse d&ven pa en individniva i
konkreta fragor och situationer.

Haér finns alltsa pa saval en aktorsrelationell systemniva som en mellanménsklig
individniva flera breda eller generella motiv till att anvédnda tillitsteori som ett
overgripande ramverk for avhandlingen. Men det finns ocksa mer specifika motiv
att hamta ur resultaten av de empiriska delstudierna dar fragan om tillit ar ater-
kommande. Saval funktionshindersstudierna som kommunstudierna visar namli-
gen pa det relationellas avgorande betydelser for de forskningsfragor som stalls.

Tillitsteori anvands inte utvecklat i ndgon av delstudierna men det finns tydliga
kopplingar till de teorier som anvénds. Det finns flera likheter mellan dels teorier-
na i respektive delstudie sinsemellan, dels mellan dessa teorier visavi tillitsteori.
Tabell 1 nedan askadliggor likheterna genom att beskriva den ontologiska grunden
och den epistemologiska positionen for respektive teori, sa som de anvands i av-
handlingen.

Tabell 1. Ontologi och epistemologi fér avhandlingens teorianvandning.

TEORETISKT
PERSPEKTIV

EPISTEMOLOGISK

ONTOLOGISK GRUND POSITION

Socialt kapital Socialt kapital skapas och férandras Socialt kapital har inget objektivt

(Delstudie I)

Social sarbarhet
(Delstudie )

Nyinstitutionell teori
om organisering
(Delstudie IlI)

genom sociala relationer och kultu-
rella processer. Kapitalet genererar
ett slags “social forsdkring” och
paverkar individers normativa intent-
ionalitet gallande socialt agerande.

Social kontext och inneboende ka-
raktaristik hos individer och grupper
predisponerar graden av negativ
paverkan fran sociala relationer eller
fran relationen mellan fysiska och
abstrakta strukturer. Upplevelsen av
sarbarhet férandras genom erfaren-
heter, social interaktion och kulturella
processer och paverkar individers
normativa intentionalitet for age-
rande.

Skapande av organisatoriska struk-
turer och procedurer, paverkas av
institutioner, vilka ar socialt konstrue-
rade och accepterade konventioner
som uppstar, bestar och sprids
utifrén kulturella idéer och praktiker.
Skapandet sker i ett diskursivt, sam-
spel mellan teori och praktik, dar
abstraktion, legitimitetsstravanden

varde som kan matas. Sociala nat-
verk, tillit och dmsesidighetsnormer
anvands vanligtvis som férmodat
matt pa socialt kapital.

Social sarbarhet &r subjektiv. Darfor
kan den bara matas genom indivi-
ders utsagor.

Organisationers fullstandighet eller
"mognadsgrad” gallande struktur och
procedurer kan studeras genom att
understka organisationers identitet,
hierarki och rationalitet.



Systemisk
organisationsteori
(Delstudie 1V)

Tillit
(Kappa)

och Overféring av idéer leder till
homogenisering och isomorfism.

Organisationer ar i stéandigt samspel
med sin omgivning. Rationalitet och
varde uppnas genom att organisat-
ionen antingen férandras och anpas-
sas efter omgivningen eller att orga-
nisationen paverkar omgivningen att
férandras.

Tillit utgdr ett sammanhallande soci-
alt "kitt” vilket skapas genom sociala
relationer och kulturella processer.
Det paverkas av och férandras ge-

Kunskap om det sociala samspelet
mellan organisatoriska system, dess
subsystem och omgivningar nas
genom att studera hur organisation-
ens medlemmar agerar och hur de
tanker och resonerar om organisat-
ionen och verksamheten.

Tillitens direkta varde ligger i subjek-
tiva uppfattningar och kan darfor
bara matas genom individers utsa-
gor.

nom social interaktion, erfarenheter,
kulturella processer och institutioner.
Tillit paverkar individers normativa
intentionalitet fér agerande genom
att rama in denna i férvantan, inter-
pretation och suspension

Den ontologiska essensen ligger hos alla fem teorierna i att de ar relationella. An-
tingen handlar teorierna om individuella relationer eller om relationer mellan or-
ganisatoriska system, subsystem och dess omgivningar. De har alla ocksa ett star-
kare eller svagare antagande om foranderlighet, vilket kan beteckna en gemensam
ontologisk accidens. Aven epistemologiskt star teorierna nédra varandra, om &n pa
nagot olika vis. De bygger alla pa en kritisk realism, eller “svag” socialkonstruktiv-
ism, vilket innebér att objektiva fenomen foreligger men att dessa oundvikligen
medieras genom sociala och kulturella processer (Lupton 2013). Kunskap om fe-
nomenen kan dérfor enbart nas genom att de socialkonstruktivistiska inslagen
studeras direkt eller atminstone beaktas. I avhandlingen blir detta tydligt da det ar
intervjupersonernas subjektiva upplevelser och utsagor som studeras snarare dn
objektiva data.

Teorikapitlet fortsatter nu med en fordjupad genomgang av tillitsteori, dels ge-
nom en allman beskrivning dels genom sex identifierade aspekter av tillit, i vilka
distinktioner gors for att skilja olika former av tillit fran varandra. Kapitlet avslutas
med en genomgéng av hur tillit kan fungera som sarbarhetsreducerande mekan-
ism.

4.1.Vad ar tillit?

”Tillit, menar Simmel, dr en hypotes om framtida beteende tillréackligt séker for att
utgora grund for praktiskt handlande” (Sasaki 2011, s. 161). Att lita pa en annan
person, ett kollektiv eller en institution utgér darmed ett mellanting mellan full-
standig kunskap och fullstindig okunskap (Bamberger 2010). Bamberger (2010)
menar att den som har fullstindig kunskap om ett specifikt problem kan gora ett



rationellt val och behover dérfor inte tillit. Vidare, att den som inte har nagon som
helst kunskap om problemet inte heller har nytta av tillit utan far forlita sig pa
hoppet. Det tillitsfulla beslutet handlar istallet om att valja ett alternativ bland flera
mojliga rimliga framtidsscenarier (Luhmann 1979).

Flera av de sentida definitionerna har en klart positiv anstrykning dar tillit defi-
nieras som en forvéantning att andra kommer att bidra till en persons eller grupps
vilbefinnande (Freitag & Traunmdiiller 2009), eller atminstone undvika skadliga
handlingar (Offe 1999), alternativt att inte utnyttja varandras sarbarhet (Misztal
2011a). For att i mojligaste mén undvika normativa stillningstaganden om tillit
haller sig avhandlingen huvudsakligen till Simmels definition om tillit som en mer
neutral forutsattning for praktiskt handlande.

Tillitens funktion har 6ver tid varit foremal for debatt men kan grovt sett delas in
i (1) en integrativ social funktion som hos Parsons, (2) ett smorjmedel for samar-
bete som i “rational-choice” teori och (3) en funktion for social sammanhallning
under modernitetens tid-rumsliga urbaddning som hos Giddens (Misztal 1996). 1
sin mest grundlaggande och tekniska form brukar dock tillit anges vara (4) en soci-
al kontrollmekanism for att hantera och reducera osidkerheter om framtiden
(Bachmann 2001; Luhmann 2005). Vid varje beslutssituation utan fullstindig in-
formation maste vi vélja mellan olika handlingsalternativ och bedéma vilket som
ger det for stunden bésta utfallet (Sztompka 1999). I det valet har tilliten en dubbel
funktion, dels reducerar den osédkerheten genom en forvantan pa och bedémning
av alternativen och deras immanenta risker, dels hjédlper den oss att slippa taget
om beslutet nar det val &r gjort, i forvissningen om att det mest optimala alternati-
vet valdes.

Tillit hjdlper oss ddrmed att hantera ett “evigt epistemologiskt tomrum”
(Sztompka 1999, s. 19), det vill sédga brist pa kunskap, sédkerhet och kontroll &ver
motiv for och framtida konsekvenser av vart eget och andras handlande. Samtidigt
ar tilliten paradoxal genom att den a ena sidan hjdlper oss att hantera osdkerhet
men a andra sidan innebar risktagande. Ur ett kritiskt perspektiv kan man déarfor
sdga att tilliten endast utgor ett verktyg for att tdnja pa osakerheten eller att for-
flytta den fran en situation och tid till en annan. Det dr ocksa den kritik som exem-
pelvis Charles Tilly artikulerar ndr han menar att tillit kan betraktas bade som en
attityd och som en relation med tillimpad praktik (Tilly 2005).

Att tolka tillit i strikt rationalistiska termer — Sztompka (1999) beskriver tillit som
en sannolikhetsberdknad vadslagning om det framtida mdjliga beteendet hos
andra — var inte Simmels idé utan har tillkommit senare. Simmel sjdlv beskriver
hur tillit inbegriper fortrostan (faith) som ett grundlaggande element. Guido Molle-
ring (2001) gor en fortydligande konceptualisering déar han beskriver tillit som en
mental process bestdende av forvintan, interpretation och suspension. Férvantan
syftar pa det resultat som man antar att ett val ska leda till, vilket 4r den aspekt av



tillit som den rationalistiska teoristromningen framst har snédvats in mot. Férvan-
tan foregas dock av en interpretation eller tolkning av alternativens mojliga resul-
tat baserad pa beslutsfattarens verklighetsuppfattning. Denna aspekt har i senare
teoribildning medfort att den rationalistiska forklaringsmodellen har borjat 6ppnas
upp till att vaga in kdnslor och moral som parametrar i tillitsbeslut. Eftersom inter-
pretationen alltid ar just en ontologiskt baserad tolkning, har tilliten ocksa en sus-
penderande funktion. Med det avses att den risk eller osakerhet som ett val medfor
satts pa ett tillfalligt undantag ”suspension: the bracketing of the unknowable”
(Mollering 2001, s. 417). Det dr darmed kombinationen av en interpretation baserad
pa rationalitet, kdnslor och moral och det tillfdlliga undantaget som fangar Sim-
mels betydelse av fortrostan som ett tillitselement.

Den hir problematiseringen av den funktionalistiska tillitsteorin visar att tillit
varken &r en fOrutsittning for att kunna gora val eller ett resultat av redan gjorda
val — den &r ingen variabel. Istéllet ar tillit en process ddr forvantan, interpretation
och suspension samspelar och varierar over tid, framfor allt beroende pa om tilli-
ten riktas mot personer eller institutioner men ocksa pa hur erfarenheter av arlig-
het och moral paverkar véra tillitsidéer om datid, nutid och framtid (jamfor
Gambetta 1988; Khodyakov 2007).

Det bor ocksa papekas att tillitsteorin dras med en rad problem. For avhandling-
ens vidkommande &r det framfor tva problem som kan identifieras: att tillitsteori
manga ganger ar onyanserad och att organisationer ofta blir osynliga i densamma.
Ett exempel pa det forstndmnda ar det att lita pa manniskor for hjéalp i nod ar nagot
annat dn att lana ut pengar till desamma. Eller, att lata grannarna vakta mina barn
ar nagot annat dn att lata dem lana min cykel. I undersékningar gors, sannolikt av
metodmassiga skail, sdllan sa detaljerade avgransningar och definitioner. I stillet
fragar man mer svepande och allmint, vilket just ger en onyanserad bild av tillit
(se vidare aspekt 4 nedan). I det andra problemomradet ar det framfora allt organi-
sationers inflytande Over tillit som saknas i teoribildningen. I ménga empiriska
studier undersoks manniskors tillit till olika organisationer, institutioner och yr-
ken. Pa det séttet finns organisationer med som studie- eller tillitsobjekt. Men det
saknas kunskap om hur organisationers agerande — det vill siga det samlade age-
randet &ver tid av organisationens medlemmar — paverkar eller har inflytande 6ver
maénniskors tillit till desamma. Om analyser av hur olika satt att organisera verk-
samheter paverkar tilliten gjordes mer frekvent skulle kanske teoribildningen
kunna synliggora organisationer som aktorer pa ett tydligare satt &n “enbart” som
studieobjekt.

4.2. Tillitsaspekter med distinktioner

Vi ska nu ga in pa sex olika aspekter av tillit och visa pa distinktioner i dessa som
har identifierats genom litteraturgenomgéangen. Fem av dem aterfinns i befintlig



teori medan den sjdtte ar ett eget tilligg specifikt inriktat pa omradet samhalls-
skydd och beredskap. Aspekterna hjilper oss att lagga ut och sortera teoriernas
bestandsdelar i syfte att anvdnda dem i avhandlingens senare analysdel. Vi kom-
mer séledes att aterkomma till distinktionerna i avhandlingens avslutande diskuss-
ion. Med aktorer avses i det foljande individer, roller, grupper, organisationer,
institutioner, system eller samhallen (Sztompka 1999).

1. Inom sociologin brukar man i tillitsstudier skilja pa den individuella akto-
rens beslutsprocesser (mikro) och den systemiska betydelsen av tillit
(makro). Mikroperspektivet utgar i stor utstrackning fran Simmels “dyad”
och “triad” och har framfor allt tillimpats i studier av sma grupper och
gruppdynamik inom organisationsforskning och den amerikanska grenen
av socialpsykolog (Pyyhtinen 2009). Makroperspektivet fokuserar framfor
allt pa tillitens samhalleliga funktion som ett sammanhallande kitt och
dess betydelse for demokrati och samhaillsutveckling (Misztal 1996;
Putnam 2002; Sztompka 1999; Warren 1999). Dérfor har den fatt sin till-
lampning inom savil sociologi som statsvetenskap. Mer konkret handlar
makroperspektivet om medborgares tillit till institutioner och manniskor i
allmanhet; relationen mellan ett socialt system och dess omgivning; relat-
ionen mellan ett system och dess subsystem.

I avhandlingen &r det framfor allt den systemiska betydelsen av tillit som
dr av intresse, men inom tva mikroinramningar och tva makroinramning-
ar. Mikroinramningarna utgors av vard- och omsorgsforvaltningen respek-
tive ”samhorigheter” (communities) av funktionshindrade. Makroinram-
ningarna utgors dels av relationen mellan krisberedskapssystemets nation-
ella, regionala och lokala nivaer, dels av relationen mellan funktionshind-
rade som kollektiv och vard- och omsorgsférvaltningen.

2. Sztompka (1999) beskriver variationer av tillit i tva parametrar. Den forsta
handlar om vem tilliten riktas till. Han skiljer hdr mellan priméra och se-
kundéra mal (fargets of trust) dar det primdra utgors av den som tilliten rik-
tas till och den sekundédra av den som kan intyga den primaéras tillforlitlig-
het. Ett problem i en sa pass reducerad modell ar att relationer mellan ak-
torer i sociala system inte dr sjélvklart raka eller enkla. Snarare &r aktorer-
na sammanvavda i ett flerdimensionellt relationsnatverk dér tilliten ar ut-
spridd och ”suddig” (”fuzzy”) samt mer baserad pa gemensamma vérde-
ringar och malsdttningar snarare an rationella berdkningar (Bachmann
2001).

Pa grund av denna oklarhet &dr det knappast fruktbart att se tillit som ett
vad eller ett resultat av rationell berdkning utan snarare som en forutsatt-



ningsmekanism for social interaktion (ibid.). Dessutom ér inte tillit alltid
ett forstahandsforhallande sasom det kan framsta i teoretiska modeller. I
sjdlva verket kan tilliten vara av saval andra- som tredjehandsart. Med det
avses att en aktor kan lita pa att en annan aktor har tillit till en tredje aktor
och sa vidare. Sa fungerar exempelvis mycket av tilliten inom dagens
komplexa affarsnatverk, vilket i sin tur har véackt nya fragor om tillit bor-
tom rationellt tinkande, exempelvis fragor om vilken betydelse affekt och
emotion, intrang, misstro och kultur har for tilliten (Schoorman, Mayer &
Davis 2007).

Den andra av Sztompkas parametrar handlar om tillitens substans, eller
olika former av forvantning, som ar involverad i osakra beslut. Har skiljer
Sztompka (1999) pa instrumentell tillit som ar amoralisk, det vill séga som
saknar samband med moraliska vdrden, och huvudsakligen handlar om
aktorens kompetens och tidigare resultat; axiomatisk tillit som handlar om
aktorens bendgenhet att folja normativa regler; samt fortroendetillit (fiduci-
ary trust) som handlar om aktdrens opartiskhet och fullféljande av atagan-
den oavsett eventuella egenintressen. Poangen hédr ar att olika slags for-
vantningar stalls till olika typer av aktorer. Dessutom modifieras den tillit
vi satter till olika aktorer av var ”psykologiska tillitsimpuls” och de kultu-
rella normer som omgardar tilliten i den givna kontexten. Vad vi ser har ar
alltsa att den rationella bedémningen och vadslagningen om osdkra val in-
for framtiden mjukas upp genom denna modifiering.

Tillit &r nara knutet till makt och sarbarhet. For att tydliggora det kan man
skilja pa tillitens tva riktningar: en vertikal rikining som handlar om utov-
ning av makt och underordning och en horisontell rikining som handlar om
att reducera sarbarhet genom solidaritet, trygghet och samarbete (Misztal
2011a). I en lang rad studier har den vertikala tilliten framfor allt studerats
gdllande den uppatriktade tilliten, det vill sdga den som handlar om den
understélldes tillit till en 6verordnad eller medborgarnas tillit till institut-
ioner (Bauhr 2007; de Jonge, van Trijp, van der Lans, Renes, & Frewer 2008;
Devos, Spini & Schwartz 2002; Edlund 2006). Daremot tycks inte teoribild-
ningen behandla den nedatriktade tilliten, till exempel institutioners eller
myndigheters tillit till medborgare/individer. Den nedatriktade tilliten
tycks mest existera inom mikroperspektivet, exempelvis chefers tillit till
sina understillda (se Seppild, Lipponen, Pirttila-Backman & Lipsanen
2011) eller foretags tillit till underleverantdrer och kunder (se Svensson
2001). Inom makroperspektivet dr studier av nedatriktad tillit betydligt
mer ovanliga. Ett par undantag med relevans for avhandlingen ar dock



Yang (2006) som visar att den nedatriktade tilliten &r lika viktig som den
uppatriktade nér det géller att forklara myndigheters administrativa bete-
ende samt Kaaridinen och Sirén (2012) som i en europeisk komparativ stu-
die visar att polisens tillit till medborgare speglar den allmanna tillitsnivan
i respektive land.

Noga rédknat ar forvisso inte institutioner i sig nagra tinkande, kinnande
subjekt, men en myndighets samlade attityd till medborgare och dess be-
motande av individer skulle kunna utgora ett uttryck for en nedatriktad
tillit. Denna aspekt av tillit blir intressant for avhandlingen eftersom an-
svaret for den egna, individuella sékerheten har forflyttats alltmer till indi-
viden sjalv. Darfor blir tillitsfragan relevant for exempelvis kommuner néar
man Overvéager vilket och hur stort ansvar som invanarna sjélva ska for-
véntas ta och hur man sékerstaller att de tar det.

Den horisontella tilliten dr sadan som riktas mot subjekt pa en liknande
eller jaimférbar maktposition som man sjdlv. Den kanske vanligaste formen
av tillit som undersoks horisontellt dr den till méanniskor i allméanhet. I em-
piriska studier stélls fragan “Litar du generellt pa andra méanniskor” eller
liknande. Det aggregerade mattet anvands sedan for att férklara andra so-
ciala monster, till exempel deltagande i politik och samhéllsliv, vélgoren-
het, tolerans mot minoriteter och sin egen lycka (Helliwell 2003; Rothstein
och Uslaner 2005). Under senare ar har dven studier av horisontell tillit ur
ett mikroperspektiv vuxit, inte minst studier av social interaktion via in-
ternet, exempelvis ”internet dating” och sociala medier (Christofides,
Muise & Desmarais 2012a; 2012b; Gibbs, Ellison & Lai 2011; Henderson &
Gilding 2004).

I linje med tillitsteorins brist pa nyansering, som ndmndes ovan, kan man
dock fraga sig om nagon respondent egentligen kan svara pa fragan om
man litar p4 andra ménniskor. Néar fragan stdlls s& pass generellt handlar
den kanske snarare om existentiella fragor om personens syn pa varandet
och livet, &n om den konkreta tilliten. Skulle man plocka ut ett antal indi-
vider ur en storre population och be dem beskriva tilliten till andra ménni-
skor skulle svaren férmodligen bli betydligt mer nyansrika &n ett enkelt ja
eller nej. Bart Nooteboom (2011) menar att istéllet for att fraga om person
A litar pa "de flesta”, maste vi specificera vilka aspekter av ”de flesta” som
person A hyser tillit till eller inte, exempelvis kompetens, goda intentioner
eller liknande. Nooteboom vénder sig ocksd mot att stdlla en s& allmin
fraga som ”Litar du generellt pa andra manniskor” eftersom det lamnas
alltfor mycket tolkningsutrymme at respondenten. Syftar fragan exempel-
vis pa en attityd eller handling? Avser den en formell eller informell situat-
ion? Oklarheten leder till svag reliabilitet i slutsatser fran sadana studier.



5. Nar det géller den interpersonella tilliten skiljer man mellan partikulir och
generaliserad tillit (Uslaner 2002). Partikuldr tillit handlar om den tillit som
finns i den ”sociala kdrnan”, det vill sdga dem som man ar ndrmast emot-
ionellt, exempelvis familjemedlemmar, nara sldaktingar och personer som
man delar en djup vénskap med, men ocksa nagot utstrackt till personer
man har vardaglig kontakt med och/eller kdnner vél. Generaliserad tillit a4r
istallet en mer abstrakt attityd gentemot manniskor i allménhet. Poangen
med denna distinktion &r att olika erfarenheter kommer ur olika tillitsfor-
mer, vilket i sin tur paverkar den personliga dispositionen gentemot risk
och osédkerhet.

Freitag och Traunmiiller (2009) har i en distinktion av partikulédr och ge-
neraliserad tillit visat pa kopplingen mellan olika slags erfarenheter och
vilka dispositioner de leder till (tabell 2). Intressant nog tar de upp risk och
osdkerhet pa en generaliserad niva medan de tar upp sdkerhet och kontroll
pa en individniva. Som vi sag i genomgangen av riskbegreppet i tidigare
kapitel vet vi dock fran forskningen om riskperception att ocksa individu-
ella erfarenheter fran vardagen paverkar var generella syn pa risker.

Tabell 2. Den sfarspecifika logiken for tillitsformering (Freitag & Traunmuiller 2009, s. 790. Forf. dver-
sattn.)

Partikular tillit Generaliserad tillit

Erfarenheter - Erfarenheter fran regelbunden - Forsta- och andrahandserfarenheter av

interaktion med personer man framlingar , ) .
Kainner Beddmning av nationella och évernation-

- Beddmning av lokala institutioner ella institutioner

Mekanismer for att std ut med osakerhet i
det vidare samhallet (till exempel riskbe-
nagenhet, generell optimism)

Dispositioner - Predisposition relaterad till person-
liga och familjara kontexter (till ex-
empel upplevd sakerhet och kon-
troll)

6. For att knyta teorin ndrmare avhandlingens studieomrade kan vi till be-
fintlig teori avslutningsvis ldgga en distinktion mellan en tidsmassigt diffus
och konkret tillit. Att ha en beredskap for att hantera storningar innebér att
man laborerar med tva tidsmassiga ytterligheter. A ena sidan gors konti-
nuerliga, langsiktiga resursallokeringar av offentliga medel for att aktorer i
krishanteringssystemet ska kunna vara forberedda den gang resurserna
behovs akut. Den tidshorisonten dr odefinierad och utdragen och aterkny-
ter till Giddens (1991) tidsmaéssiga urbaddning. I en akut krissituation dar-
emot blir tiden sammanpressad och en omedelbar krishantering kan vara
av yttersta vikt — ju snabbare insats, desto battre. Bida dessa tidshorisonter



kraver tillit. I det forsta fallet handlar det om en diffus tillit till ett system
som man som enskild individ kanske inte vet sarskilt mycket om men som
man forvéantar sig ska fungera nagon gang i framtiden. Det finns sa att
sdga inget utpekat tillitsmal. I det andra fallet ar det en konkret tillit till spe-
cifika aktdrer och som ar handlingsinriktad. Har och nu behover en kris-
artad situation hanteras.

4.3 Tillit som sarbarhetsreducerande mekanism

Sa lange vi inte har kunskap om vilka riskabla omstiandigheter som utgor en fara
far vi forlita oss pa att allt sker som det alltid har gjort. Nar vi istdllet &r medvetna
om riskabla omstédndigheter, har vi valmdgjligheter och darfor nagot att rikta var
tillit mot. Det gor det majligt for oss att vélja vag, att styra vart handlande. Att ha
olika handlingsalternativ innebér att vi kan analysera dessa och hysa storre eller
mindre tillit till de olika alternativen. Vad Luhmann (1993) sager &r att det som i ett
formodernt samhélle betecknades som faror omdefinieras i det moderna samhallet
till risker genom att vi gor dem hanterbara (manageable) eller styrningsbara (go-
vernable). Exempelvis gar en hotande éversvamning att med hjalp av modern tek-
nik reducera genom kanal- och tunnelsystem samt konsekvenserna av den att
minska genom kommunikation och larmsystem; vid en torrperiod kan grodor rad-
das genom konstbevattning; skogsbrander gar att bekdmpa med hogtryckssprutor
och flygslackning. Draget till sin spets finns det enligt Luhmanns resonemang
mycket fa genuina faror i ett hogt utvecklat modernt samhélle. Det gor att styr-
ningen av risker blir en helt central angeldgenhet och att denna maéste balanseras
mot analyser av sarbarheter och kritiska verksamheter i samhaillet.

Barbara Misztal har utvecklat en teori som behandlar sarbarhet och hur den kan
reduceras av olika tillitsmekanismer. Kanske ar det denna teori som béast kan be-
lysa vilken roll tilliten har i det nya svenska sdkerhetssystemet. Misztals (2011a;
2011b) grundtes &r att tillit handlar om att acceptera sarbarhet, men att tilliten
ocksa kan skydda mot sarbarhet. Hon utgér fran en distinktion mellan tre sorters
sarbarhet och visar hur dessa kan reduceras med hjélp av lika manga tillitsmekan-
ismer. Utgdngspunkten dr att vi i en given relation maste acceptera den risk som
foljer av det 0msesidiga beroendet (Sheppard & Sherman 1998). Eller mer konkret,
att vi slapper personer sa nara inpa oss som behovs for att de ska kunna hjélpa oss
att varda det vi bryr oss om, men att denna position samtidigt Sppnar for mojlig-
heten att skada oss (Baier 1986). For personer som ar beroende av véardinsatser kan
detta blottstdllande vara en standigt pagaende och mycket konkret realitet.



Tabell 3. Sarbarhetsformer och tillitsmekanismer (Misztal 2011a)

Sarbarhetsformer Beroende Oforutsdgbarhet Oaterkallelighet
Sarbarfetsreducerande ANSVARIGHET ~ UTFASTELSE FORLATELSE
NIVA: individuell  Vard Stod Inkludering
NIVA: nationell Respekt Skydd Forsoning
NIVA: global  Réttigheter Férebyggande Ateruppbyggnad

Den forsta formen av sarbarhet handlar om manniskans ofrankomliga beroende
av andra. Honneth (2007) menar att detta beroende inte bara handlar om 6verlev-
nad och skydd utan ocksa om socialt erkdinnande som en nédvandighet for sjalv-
forverkligande och foljaktligen ocksa var sjalvkénsla, sjdlvrespekt och sjalvaktning.
Denna sarbarhet kring beroenden skapas och férvarras ocksa av olika sociala ar-
rangemang (Goodin 1985). For att reducera denna form av sarbarhet kravs solidari-
tet (bonds of solidarity) (Misztal 2011a). For att 6ka medvetenheten om det 6msesi-
diga beroendet och stdrka de solidariska banden mellan ménniskor menar Misztal
att vi maste forlita oss pa ansvarighet, den goda viljan och ett korrekt utévande av
diskretiondr makt. Att ta ansvar for ndgon annan, sarskilt nar det gors inom ramen
for en institutionell struktur, kan starka utvecklingen av solidaritet baserad pa
maénniskors forméga att erkdnna sitt dmsesidiga beroende samt var och ens auto-
nomi och lika rattigheter.

Den andra formen av sarbarhet kommer ur oférutsagbarheten i andras hand-
lande. Denna form av sérbarhet ligger ndra Luhmanns beskrivning av tillit som en
osdkerhetsreducerande funktion (Luhmann 1979). Bauman (2007) menar att kédns-
lan av sarbarhet beror mer pa brist pa tillit till tillgangliga forsvar dn pa hotets
storlek eller beskaffenhet. Darfor hjélper det inte att 6ka vart forsvar eller skydd.
Istdllet menar Misztal att vi ska framja loften eller utfastelser (promises). Loften
utgdr ndmligen en manifestation av dmsesidig tillit och kan som sadan fungera
som en sarbarhetsreducerande mekanism. Loften dr, med Goodins ord, “nothing
more than a device for coordinating behaviour [and serve] merely to reduce some
of the uncertainty that would otherwise surround human action” (Goodin 1985, s.
5).

Den tredje formen av sarbarhet handlar om omdjligheten i att f& handlingar och
erfarenheter ogjorda. De negativa konsekvenserna av skadande interaktion &ar en
stark faktor for tillitserosion, menar Misztal. For att atervinna tillit kravs forlatelse.
Endast genom forlatelse kan fortroendefulla band aterskapas och ett fruktbart
samarbete ateruppsta. Sarskilt viktig dr denna mekanism i osédkra relationer (Cook,
Levi & Hardin 2009).



Trots att Misztals teori lampar sig mycket vél for att analysera det svenska séaker-
hetssystemet sa ar det stora hopp i nivaerna fér de olika exemplen pa tillitsmekan-
ismer. Sdrskilt saknas den organisatoriska nivan mellan individen och nationen.
Om vi tanker pa avhandlingens tva studieobjekt, funktionshindrade och kommu-
ner, sa finns bara teoretiska begrepp for individen, inte for kommunen. Déarfor
kommer Misztals teori att kompletteras med en lokal niva langre fram i avhand-
lingen och exempel kommer att ges pa sarbarhetsreducerande tillitsmekanismer
som kommuner och andra organisatoriska aktorer kan bidra med.

Innan vi kommer sa langt ska vi dock gé igenom avhandlingens metod- och etik-
fragor samt sammanfatta de inkluderade artiklarna.



5. METOD

Avhandlingsprojektet startade inom forskargruppen KRIHS, Kris och risk i det
heterogena samhallet, dar bland annat riskuppfattningar hos olika befolkningska-
tegorier undersoktes, det vill sdga hur risker, sikerhet och olyckor upplevs, virde-
ras och beddéms av olika grupper i samhallet. Sarskilt studerades riskperception
och riskforstaelse utifran etnicitet, kon, sexuell laggning, funktionshinder och al-
der. Pa aggregerad niva har gruppen funktionshindrade mycket kontakt med det
offentliga valfardssamhallets institutioner. Darigenom har gruppen mycket att
vinna pa om dessa institutioner arbetar med forebyggande insatser. Darfor blev
det i projektet om funktionshindrade intressant att studera inte bara gruppen som
sadan utan dven de organisationer som gruppen har kontakt med. I det hér fallet
kommuner.

Dessa utgangspunkter ledde fram till fragestidllningar och en undersokningsde-
sign som omfattade empiriska studier av savél individer som organisationer. Stu-
dierna lades upp for att na djup kunskap om forutsittningar och former for re-
spektive studieobjekt, det vill saga funktionshindrades vardag respektive kommu-
ners organisering, for att darigenom kunna sdga nagot om deras forhallande inom
omradet risker och krishantering.

Efter avsnittet om ontologi och epistemologi nedan aterfinns en dversiktstabell av
avhandlingens delstudier. Darefter fortsatter kapitlet med en diskussion om nagra
metodfragor. Kapitlet avslutas med att lyfta nagra specifika etikfradgor med rele-
vans for delstudierna.

5.1.0ntologi och epistemologi

Ur ett risk- och krishanteringsperspektiv ter det sig mer relevant att arbeta prak-
tiskt med stod och hjilp till dem som upplever sig behova det snarare an till dem
som har vissa kroppsliga tillstand. Darfér undersdks i avhandlingen det subjek-
tiva, sjalvupplevda funktionshindret, inte patologiska tillstand. Ett problem dock
ar den begreppsliga och definitionsmassiga oklarhet som omgardar funktionshin-
der och nérliggande begrepp. En reflektion som kan ha betydelse for organisering-
en av omsorgen och av risk- och krishantering ar den kritik som finns inom funkt-
ionshindersforskningen mot véardsektorns dominerande paradigm som forespra-
kar individualism, det vill sdga framhallandet av de individuella erfarenheterna
framfor de kollektiva. Oliver (2009) menar att eftersom funktionshindrade perso-
ner kan stallas infor liknande hinder kan de utgora en samlad, starkare kraft mot
det sociala fortrycket &n om de agerar individuellt. Ryles har tolkat det domine-
rande paradigmet i termer av “a way of using power to oppress by separating each
individual from the great body of humanity” (Ryles 1999, s. 605).



Haér finns anledning att vara sjélvkritisk och observant i forhallande till avhand-
lingens studier. Ett av de identifierade problemen som kritiseras &r att man inom
bade krisforskning och praktik generaliserar funktionshindrade och deras behov
av stod i nodldagen. Den generaliseringen skulle kunna tolkas som en maltavla for
individualismkritiken fran funktionshindersforskningen, det vill sdga; att under-
soka gruppen funktionshindrades skilda behov och kapaciteter ar att ga vard och
omsorgens individualism till mdtes. Det som efterstravas i avhandlingen ar dock
inte att individualisera eller anpassa krishanteringen efter varje individ utan att
nyansera kunskapen om och forstaelsen av de skilda behov och kapaciteter som
kan foreligga inom den totala gruppen. Inte minst &dr det en fraga som handlar om
ifall kommunen och funktionshindrade menar samma sak nédr man pratar om risk,
kris och trygghet. Diskrepanser i mening har namligen belagts tidigare mellan
dessa parter. Till exempel lyfter Oliver (2009) fram att nér policyer beskriver obe-
roende (independence), talar man om egenvard utan assistans, medan funktions-
hindrade sjdlva ser oberoende som mojligheten att kontrollera och fatta beslut om
sitt eget liv. I det sammanhanget kan ndmnas att vi i avhandlingen ror oss pa en
niva som ligger ndrmare en mikroniva dn en makroniva, dven om det inte &r en-
skilda individer som utgor analysenhet.

Avhandlingens epistemologiska utgangspunkt ligger i linje med Layders adap-
tiva teori (Layder 1993; 1998), som i likhet med Bryman (1988) och Silverman (1985;
2011) forordar en upplosning av det som separerar kvantitativa och kvalitativa
metoder. I likhet med Becks (2000) pragmatiska instdllning till real-
ism/konstruktivism, bor det enligt Layder vara forskningsfragan och kunskapsan-
spraket som avgor vilka metoder man ska anvénda, snarare dn en rigid inlasning i
ett visst metodologiskt fack. Pa samma sétt har det varit en metodologisk led-
stjarna att i Foucaults anda eftersoka olikheter i savdl kommunens organisationer
som hos funktionshindrades erfarenheter och forhallningssétt. Eller, med Sayers
(1992) ord:

To be practically-adequate, knowledge must grasp the differentiations of the
world; we need a way of individuating objects, and of characterizing their
attributes and relationships. To be adequate for a specific purpose it must
‘abstract’ from particular conditions, excluding those which have no signi-
ficant effect in order to focus on those which do. Even where we are inte-
rested in wholes we must select and abstract their constituents (Ibid., s.
86).

Den epistemologiska utgangspunkten avspeglas i projektets design med fyra olika
datainsamlingar och med varierade metoder enligt tabell 4.



Tabell 4. Oversikt av metoder for respektive delstudie.

Delstu- Empirisk Metod Urval Analysmetod

die fragestallning

| Hur paverkas funktions- Kvantitativ Slumpmassigt urval. 6  chi’-test och
hindrade personers  enkat. 500 personer, 16—-75 multipel regress-
riskuppfattning och prefe- ar, boende i Sverige. ionsanalys.

renser for digitala risk-
kommunikationskanaler
av funktionshindret och
av socialt kapital?

Il Hur manifesteras, erfars (Fokus)grupp- 27 rorelsehindrade  Tematisk  inne-
och hanteras risk och intervjuer. personer, 18-85 ar. héallsanalys.
sarbarhet i vardagen och 3x5 personer och 2x6
i krissituationer? personer.

n Hur organiserar kommu-  Strukturerade Beredskapssamord- Tematisk  inne-
ner sin krisberedskap och  telefoninter- nare eller liknande i héallsanalys.
vilken roll har kommunen vjuer. svenska kommuner.
pa det lokala organisato- Mattnadsurval om
riska faltet féor samhalls- max 20 procent av
skydd och beredskap? kommunerna.

v Hur férstod och normali- Intervjuer, 28 anstdllda pa olika Tematisk inne-
serade personal pa olika enskilda och i organisatoriska nivaer hallsanalys.
organisatoriska nivaer fokusgrupper. och funktioner. Tre
inom vard- och omsorgs- chefer, tre expert-
forvaltningen ett utbrott funktioner samt 22
av  Cryptosporidium i omsorgspersonal i
dricksvattnet? fem grupper.

5.2. Specifika metodfragor

I foljande avsnitt lyfts forst nagra specifika metodfragorna med sarskild relevans
for studierna: urval och rekrytering, val av intervjuform samt intervjukontext. Dar-
efter fors en mer allmén diskussion om intervju som metod.

5.2.1. Urval och rekrytering

En central metod for forskningen inom KRIHS var den enkidt som gruppen till-
sammans utvecklade, Samhalle och varderingar. Avhandlingens férsta delstudie
som baseras pa enkdtundersokningarna ar 2005 och 2008 omfattar ett sammanlagt
urval av 6 500 personer. For avhandlingens vidkommande hade det varit praktiskt
att ha funktionshindrade som en specifik urvalsgrupp. Av flera anledningar ar det
dock inte mojligt — kanske inte heller 6nskvart. For att en sddan urvalsgrupp skulle
kunna finnas maste funktionshinder registreras, vilket reser allvarliga etiska pro-
blem. Av integritetsskal far vi i Sverige inte registrera det. Dartill ar vissa funkt-
ionsnedsattningar svara att diagnostisera, och vissa paverkar bara delar eller faser
av livet. Dessutom ar sjédlva begreppet funktionshinder mangfasetterat, vilket pro-
blematiserar skapandet av en kategorisering oavsett om den &r generell eller upp-
delad. Konsekvensen for studien ar att datamaterialet inte sdger oss nagot om den



variation av funktionsnedsdttningar som sannolikt finns bland respondenterna.
Men podangen med studien ar inte att undersoka vilka variationer som finns eller
hur olika sorters nedséttningar paverkar riskuppfattning — det studien syftar till ar
att undersoka om det att uppleva sig funktionshindrad paverkar riskuppfattning-
en.

Bada enkdtomgangarna genomfdrdes som postenkiter. Den slutgiltiga svarsfre-
kvensen efter paminnelser var 47 procent respektive 39 procent. Det avgdrande
kriteriet for att inkluderas i studien var att man svarade ja pa fragan “Har du nagot
funktionshinder?”. Det gjorde sammanlagt 223 personer (drygt 8 procent) i bada
studierna.

Hur manga som i en studie anser sig vara funktionshindrade eller ha en funkt-
ionsnedsattning beror pa hur fragan stélls. Andelen sjdlvskattat funktionshindrade
varierar darfor fran studie till studie. Att personer med funktionsnedsédttning inte
svarar kan ocksa bero pa att vissa typer av funktionsnedsattningar gor det svart att
svara pa enkiter, exempelvis demens, utvecklingsstorning, psykisk sjukdom och
synskador (om inte enkdten dr anpassad for dessa). For undersokningar med
slumpmadssiga urval ligger dock andelen stabilt runt 14-16 procent i svenska
undersokningar (Gronvik 2007; SCB 2009). Att den siffran dr endast 8 procent i
foreliggande studie har inte kunnat forklaras. Fragan om funktionshinder var pla-
cerad pa sista sidan bland 6vriga bakgrundsvariabler. Man kan anta att om re-
spondenten har kommit s& langt i enkédten, svarar han/hon ockséa péa dessa fragor.
Det interna bortfallet &r f6ljaktligen ocksa forsumbart.

Ett skal till den laga andelen funktionshindrade kan vara att enkéten inte huvud-
sakligen handlar om funktionshinder. Studier som explicit undersoker ett specifikt
amne som beror den egna personer kan antas vara mer lockande att delta i. Sarskilt
om man tror att studien kan bidra till att forbéattra forhallanden som man &r miss-
ndjd med. Men detta forklarar inte skillnaden mellan SCB:s undersékningar och
denna enkit. Vi kan inte annat dn konstatera att andelen dr vad den &r och att
skillnaden mot andra jamforbara studier visar pa problematiken i att méta sjalv-
skattat funktionshinder.

Urvalsfragan aktualiserades dven i de kvalitativa studierna. Den viktigaste me-
todkritiken i delstudie II till exempel ror det sdtt som intervjupersonerna rekryte-
rades pa. Samtliga intervjuade hade nagon aktiv anknytning till de lokala handi-
kapporganisationer som de rekryterades genom. De var exempelvis med i aktivite-
ter eller brukade dta och fika i foreningarnas lokaler. I relation till delstudiens fra-
gestdllning ar det ur ett sociologiskt perspektiv kanske begransande att det blev ett
sa pass homogent urval gillande social inkludering. Det hade férmodligen varit
intressantare att studera en mer socialt heterogen grupp. Fran delstudie I, liksom
fran annan forskning, vet vi att funktionshindrade personer i ligre grad &an majori-
teten deltar i sociala och civilsamhaélleliga aktiviteter. For att fa en verkligt stor



bredd i erfarenheter hade det darfor varit onskvart att i studien dven inkludera
mer socialt exkluderade eller rentav isolerade individer (jamfor Kroll, Barbour &
Harris 2007). Daremot var det centralt att forsoka hitta personer som var om inte
framlingar s& atminstone inte ndra vénner eller fran samma familj. Genom att sétta
samman gruppen med personer som inte star alltfér ndra varandra dkar mojlighet-
en att komma bakom forgivet-taganden (Agar & MacDonald 1995).

5.2.2. Val av intervjuform

Valet av intervjuform bestams liksom andra metodval huvudsakligen av syfte och
fragestallningar i respektive studie. I det praktiska genomférandet kan dock skill-
nader mellan schematiska metodbeskrivningar fran metodlitteraturen & ena sidan
och det reella genomférandet & andra blottlaggas. Ett exempel pa detta dr hur in-
tervjuerna i delstudie II delvis kan betraktas som fokusgrupper (Bryman 2011;
Morgan 1996). 1 strikt semantisk bemaérkelse var det fokusgruppintervjuer, ef-
tersom det rorde sig om grupper som intervjuades och intervjuerna handlade om
ett fokuserat tema. Mer precist kan intervjuerna utifran Bryman (2011) hénfdras till
fokusgrupper av tre anledningar:

* De rorde sig inom ett avgransat tema.
* Individerna deltog i egenskap av gruppmedlemmar.
* Intervjuerna genomfordes enligt gangse metodik for fokusgruppintervijuer.

Samtidigt var de inte fokusgruppintervjuer av tva anledningar (ibid.):

* Centrum for studien var varken samspelet i gruppen eller den gemen-
samma betydelsekonstruktionen utan snarare bredden av erfarenheter.
* Deltagarna delade inte upplevelser av exakt samma situationer.

I vetenskapliga sammanhang &r kanske inte det viktigaste att halla sig till sche-
matiska metodbeskrivningar utan snarare att forhalla sig pragmatisk till metoder
utifran studiens genomforande. Men exemplet visar hur slentrianméssig anvand-
ning av metodtermer kan vara vansklig.

Vid sidan av en studies syfte och fragestéllningar dr kanske den epistemologiska
ansatsen det viktigaste i valet av intervjumetod. Utgangspunkten for telefoninter-
vjuerna i delstudie III var till exempel vad Alvesson (2011) kallar nypositivistisk, dar
de faktiskt radande omstandigheterna dr i fokus snarare @n intervjupersonernas
personliga upplevelser. Den grundhallningen stimmer val 6verens med valet av
telefonintervjuer eftersom de minimerar paverkan fran forskaren och den lokala
intervjumiljon (Holstein & Gubrium 1997). I de 6vriga intervjustudierna var den
epistemologiska utgangspunkten daremot lokalistisk (Alvesson 2011), vilket inne-



bar att intervjupersoner lamnar situationsanpassade redogorelser dar de bygger pa
kulturella resurser som sprak, normer och kunskap: ”den sociala strukturen blir en
del av interaktionen genom att man hénvisar till den, bearbetar och utvecklar den”
(Potter 1997, s. 147). Perspektivet ansluter darmed till postmodernismens syn pa
“verkligheten” som lokalt uppfunnen (Rosenau 1992) vilket blir sarskilt tydligt i
delstudie IV dér situeringen av parasitutbrottet i intervjupersonernas profession-
ella utévande undersoktes.

5.2.3. Intervjukontext

Da avhandlingen har omfattat studier med olika typer av intervjuer har fragan om
fysisk, politisk och organisationssocial intervjukontext aktualiserats. Ett forsta
konkret exempel ar delstudie III, telefonintervjuerna, ddr man som forskare inte
vet nagot om den milj0 som respondenten befinner sig i: ar det ett eget kontor;
sitter personen ostdrd och kan prata drligt och fritt; ar det fler som kan hora samta-
let; hur &r arbetssituationen just den dagen; hdander det nagot som péaverkar inter-
vjupersonen utan att intervjuaren marker det; vilken status och kulturell roll har
personen i organisationen? En rad fragor om respondenternas miljoer maste darfor
lamnas obesvarade i den har typen av intervjuer.

Ett andra exempel dr hur den politiska och organisationssociala inramningen
mojligen paverkade intervjuerna i delstudie IV. Vi aterkommer har till Alvesson
(2011) som for ett intressant resonemang om reflexivt tinkande kring forskningsin-
tervjuer. Utifrdn verkligheten/realiteten ”dér ute” i termer av sociala praktiker,
respektive “ddr inne” i termer av de upplevelser och personliga innebérder som
framstalls i intervjuberéttelser, stiller han upp atta metaforer som potentiellt pa-
verkar intervjuberéttelsen (tabell 5).

Tabell 5. Atta intervjumetaforer och deras centrala problem (Alvesson 2011, del av tabell, s. 88-89).

Metafor Centralt problem/inslag
1. Social scen och dynamik; Beharskandet av den komplexa interaktionen i intervjusituationen
lokal prestation far foretrade
2. Kognitiv inramning och me- Mangtydigheten hos den situation och det problemkomplex som
ningsbildning studeras, meningsskapande som leder till utveckling av antagan-
den
3. Identitetsarbete Intervjusituationen kraver och mdjliggér anammandet och tryg-
gandet av flera identitetspositioner (multipla jag)
4. Fdljande av kulturellt skript Svarigheter med representation och normativt tryck pa att tala pa
visst satt
5. Intrycksstyrning Intresse av att framst gora ett gott intryck, framstalla sig sjalv och

sin grupp i moraliska termer

6. Politiskt handlande Intervjupersonerna ar verksamma pa politiska arenor och drivs av
ett intresse att framja vissa sanningar

7. Konstruktionsarbete Representationsproblem och sprakets mangtydighet



8. Diskursivt maktspel Intervjupersonerna ar inte integrerade aktorer "med kontroll”, utan
diskursivt konstituerade och reagerar inom de granser som dis-
kurser satter

I delstudie IV var det en tydlig skillnad i hur intervjupersonerna agerade i inter-
vjusituationen, hur man pratade och sa vidare. Pa den institutionella nivan ver-
kade det som att man var van vid intervjusituationer och att prata med nagon uti-
fran. Samtidigt framtradde det politiska handlandet genom att man ville idealisera
16sningen pa de problem som uppstod men dnda inte utan viss sjalvreflektion och
vaxlande mellan olika egon exempelvis “jag som chef” och ”jag som privatperson”.
Pa den exekutiva nivan var intervjusituationen inte alls lika sjélvklar. Den upplev-
des mycket mer som en prestation fran intervjupersonerna dar man ville fa inter-
vjun overstokad sa fort som mojligt. Exempelvis forsokte intervjupersonerna for-
enkla problemkomplexet, de holl sig till den formella identiteten, pratade sa som
man kan forvéntas prata och holl sig nédra de planer och rutiner som finns. De pro-
blem som patalades sldtades dver, och intervjupersonerna talade upprepat om hur
enkelt, bra och smidigt allt hade 19sts.

Pa den operativa nivan slutligen verkade intervjusituationen vara det som initialt
var mest problematiskt for intervjupersonerna. Ett sétt att forsoka reducera de
obekvdma kénslorna var att genomfora intervjuerna pa intervjupersonernas ar-
betsplatser. Efter hand gick de flesta intervjuerna allt ldttare efter hand som de holl
pa. P4 samma satt var det intressant att se hur identitetsarbetet och intrycksstyr-
ningen forandrades under intervjuernas gang. I flera av intervjuerna upplevdes
grupperna till en borjan som trygga med varandra. Det var en 6verlag ldttsam och
positiv stimning, alla pratade och bidrog till samtalet. Vid analyserna visade det
sig dock att i nagon intervju tog en person over mer och mer — i det fallet ett
skyddsombud, och i en annan intervju var det ndgon som tystnade mer och mer. I
en av intervjuerna deltog en platschef. Den intervjun skiljer sig tydligt at pa det
sdttet att hon styr vad som sdgs och vill sarskilt framstélla gruppen i en bra dager.

Konsekvenserna av dessa skillnader mellan intervjuerna ar framfor allt viktiga att
ta med under forskningsprocessens gang. Eftersom syftet med delstudien inte var
att gora semantiska tolkningar av intervjumaterialet eller tolkningar av makt, har
skillnaderna mellan varje intervju inte betonats i resultaten. Daremot har de végts
in i analysen dar exempelvis platschefens uttalanden mer har tolkats som rollspeci-
fikt konstruktionsarbete snarare &n som uttryck fér den operativa nivan.

5.2.4. Intervju som metod

Hur man ska genomféra och framfdr allt tolka intervjuer &r en ytterst delikat fraga.
I grunden bor man nog forhalla sig skeptisk till vad intervjuer egentligen kan saga.
Att samla en eller flera personer till en intervju ar en artificiell situation per se som
omedelbart reser en méngd fragor kring deltagarnas frihet, férvantningar, fore-



stillningar, autenticitet och s& vidare. Darfor dr inte den ena formen av intervju
mer tillforlitlig an den andra — de omfattar bara delvis olika problem att beakta. I
det avseendet kan en kombination av olika intervjuformer vara att féredra, bara
man &r kritiskt medveten om for- och nackdelar med de olika metoderna. A andra
sidan syftar inte kvalitativ forskning i forsta hand till att hitta “sanningar”. Det
viktiga ar att den kunskap som produceras balanseras med bedémningar av den
sociala relevansen.

Som synes i tabell 5 ovan bestar metaforerna av saval sociala och psykologiska
aspekter som av sprakliga. Att i intervjusituationen forhalla sig till alla dessa &r
formodligen en overmaiktig uppgift d&ven for den erfarne forskaren. Daremot visar
tabellen vikten av att i bade planering, forberedelse, genomférande, analys och
rapportering tydliggora och forhalla sig till en rad aspekter som inte har med sjdlva
intervjudmnet att gora utan med studiens kontext. I delstudie IV anvindes exem-
pelvis en och samma intervjuguide, den var bara innehallsligt anpassad till de
olika intervjuerna. Retrospektivt ter det sig dock nagot naivt att i intervjuguiden
inte ta aspekter som politik, intrycksstyrning och séa vidare i beaktande som analy-
tiska parametrar eftersom det var olika organisatoriska nivder som undersoktes
inom en politiskt styrd organisation.

Det enda vi med sdkerhet kan veta fran ett intervjumaterial ar det som sags i in-
tervjun. Vi kan inte veta hur det som sédgs har formats eller om intervjupersonens
val av amne och formuleringar ar autentiska, valida och pélitliga. Att som forskare
lita pa ménniskor kan nog vara en sund utgangspunkt, men det stéller krav pa att
forhalla sig kritiskt till forskningsresultatens trovardighet och kunskapsansprék.
Enligt traditionella forestdllningar forser intervjuerna forskaren med empiriskt
material som genom regelmaéssig kodning och presentation férvéntas utgora en
form av ”sanning”. En vanlig generell kritik mot kvalitativa studier &r att den
”sanningen” bara &r giltig i intervjusituationen eller i den specifika kontext som
intervjun handlar om. Det betyder inte att man ska forkasta det arbetsséttet, men
man kan forhalla sig en aning skeptiskt. Ett sdtt att mojligen 6ka relevansen av
resultaten till nagot “utanfor” &r att till de traditionella arbetssitten ldgga ett kri-
tiskt reflexivt forhéallningssatt genom hela forskningsprocessen. Om man kan visa
pa logiker, skriptfoljande och sa vidare i intervjuerna kan det indikera att det som
sdgs utgdr nagot mer &n bara “intervjuprat” och har relevans dven utanfor inter-
vjusituationen.

Alvesson (2011, s. 170) pekar sdrskilt pa tre grundlaggande element som kréver
djup eftertanke:

i) den sociala scenen (inklusive intervjuaren, men ocksd den fysiska miljon
och den allminna ramen kring situationen); ii) den enskilda undersok-
ningspersonen konstituerad genom (samspelet mellan) identitet, intrycks-



styrning, meningsskapande och politik och med en motivorientering som dr
avgdrande for de intervjuberittelser som produceras; och iii) sprikets tve-
tydiga natur: spriket som talar bakom och genom subjektet, konstituerar
det och har framdtriktade effekter pd lyssnaren.

I avhandlingens alla intervjuer har det varit viktigt att den sociala scenen ar be-
kant for intervjupersonerna. Alla intervjuer i delstudie II genomfdrdes pa intervju-
personens/-personernas arbetsplats eller foreningslokal dédr de var regelbundna
bestkare utom en, som gjordes i ett grupprum pa universitetet. Det i kombination
med en Oppen och ldttsam ingang i intervjusituationen samt fika (forutom i tele-
fonintervjuerna forstds) kan antas ha skapat goda forutsattningar for en trygg
grundkénsla i intervjusituationen. Sadana sma, vardagliga saker kan te sig triviala
men dr formodligen mycket viktiga for att skapa en trygg, avspand miljo sa att
intervjupersonerna ska vilja delge sina beréttelser pa ett arligt sétt. Intervjusituat-
ionen i sig ska alltsa inte bidra till en verbal eller emotionell lasning. A ena sidan
kan bekanta lokaler vara trygghetsskapande for intervjupersonerna, a andra sidan
kan de vara laddade med minnen, konflikter, emotioner och sa vidare som kan
paverka intervjun. Som social scen &r sarskilt arbetsplatsen problematisk eftersom
intervjupersonerna har tillbringat mycket tid dédr och kan férknippa den med erfa-
renheter av bade positiva och negativa upplevelser och relationer. Foreningsloka-
ler (i det har fallet lokala handikapporganisationer) dr eventuellt inte lika proble-
matiska, atminstone inte i negativ bemaérkelse. Medlem blir sannolikt de flesta
frivilligt, i foreningen finns en gemenskap i det att man delar ett intresse eller, som
i det har fallet, forutsattningar. Aven om man inte tillbringar lika mycket tid i fore-
ningslokalen som pa en arbetsplats far man dven har erfarenheter som forknippas
med lokaliteten.

Aven sammansdttningen i gruppintervjuerna kan paverka intervjuerna pa en
mangd olika sdtt av egentligen samma anledning som lokaliteterna. Det vill sdga
att relationen mellan intervjupersonerna i grupperna har nagot slags historia som
kan paverka bade intervjuns innehall och genomfdrande. Aven om gruppen som
helhet har en intersubjektiv forstaelse (Davidson 2001), kan det som forskare vara
svart att veta vilket ”“jag” enligt metaforerna ovan det dr som egentligen talar (se
Kidd & Parshall 2000) eller vilka interaktionsprocesser som forsiggar (Lehoux,
Poland & Daudelin 2006). Vissa dmnen kanske undviks darfor att intervjuperso-
nerna vet nagot om varandra som inte forskaren vet eller att maktférhallanden
mellan intervjupersonerna paverkar hur saker sdgs och hur arliga de ar (Krueger
1998).

Redan att kontakta eller “sampla” det som Kitzinger (1994) bendmner sensitive
research populations innebdr en utmaning oavsett vilken forskningsmetod som an-
vands, sarskilt om urvalskriteriet &r nagon gruppkaraktaristik eller beteende som



ar stigmatiserande eller "negativt avvikande” (Farquhar & Das 1999; se ocksa
Worthen 2012 om differentierad analys). Mdjligen kan det som i delstudie II vara
positivt att urvalskriteriet utgjordes av ett synligt funktionshinder, eftersom delta-
garna da inte behdver “avsldja” nagon grupptillhorighet som inte ar uppenbar.
Gruppsammansattningen paverkas dven av andra faktorer sasom kon (Kitzinger
1994) och alder (Barbour 2007; Bloor, Frankland, Thomas & Robson 2001). For
grupperna i delstudie II vinnlades det sarskilt om heterogenitet, medan det i
delstudie IV fick bli de ur personalen som var tillgdngliga eller som rakade ha de
relevanta yrkespositionerna. I intervjuerna med rorelsehindrade fl6t samtalen och
beréttelserna pa relativt enkelt, och sa gott som alla personer tillférde nagot sub-
stantiellt. En fordel i dessa intervjuer var att tva forskare, en kvinna och en man,
deltog. Pa det séttet minskades eventuella genuseffekter nagot. Aldersmassigt dar-
emot speglades inte gruppens vidd i forskarna. Inte heller kunde forskarna i nagon
av delstudierna bidra med egna erfarenheter, vilket i enlighet med Murphy,
Cockburn och Murphy (1992) i och for sig inte ses som nagon nackdel. Spencer,
Faulkner och Keegan (1988) pekar pa att intervjupersoner ibland kan foredra att
lamna ut uppgifter till en “outsider”, det vill séga nagon som inte delar urvalskri-
teriet, vilket talar for att gruppintervjuer i linje med att avtdcka intrycksstyrning
och sa vidare, enligt det tidigare beskrivna reflexiva forhallningsséttet, kan behéva
kompletteras med efterféljande individuella intervjuer. I delstudie II och IV gjor-
des inte det, vilket kan ha bidragit till brister i det empiriska materialet.

Man kan ocksa ifrdgasétta om gruppintervjuer ar en bra intervjuform for kénsliga
amnen. Delstudie II handlade inte explicit om nagot kansligt, men det Svergri-
pande dmnet om synen pa risk och erfarenheter fran pafrestande situationer gjorde
att det under flera intervjuer kom upp dmnen som var uppenbart personliga och
kdnslomaéssiga for intervjupersonerna. Vad som éar kansligt och inte kan vara svart
att pa forhand avgora (Renzetti & Lee 1993). Att gruppintervjuerna i delstudie II
kunde komma att vdcka starka kanslor och uppfattningar, eller att verka hotfulla
for nagon (Lee 1993), insags inte pa forhand. Detta ar en viktig kritik mot studiens
genomforande och anknyter till diskussionen om etik nedan. Inom forskningseti-
ken lyfter man alltid fram betydelsen av informerat samtycke, men man ser inte
ofta vad detta samtycke egentligen betyder och hur det informeras om och an-
vands i praktiken. Det riskerar bli till ett slags “forskarlingo” som tappar sin inne-
bord och vikt. Att informera om studien och att intervjupersonerna ger sitt sam-
tycke kan bli till en ritual snarare &n utgora en djup forstaelse for varandras risker.

5.3.Etik

Da avhandlingen underséker en grupp ménniskor som ofta anges som sarbar samt
studerar fragor om risk och sdkerhet finns det anledning att ta upp négra fler
etiska och metodmoraliska fragor. Framfor allt handlar dessa om vad som kan



kallas dverforingar av teoretiska konstruktioner: dels dverforingen av forskningsfragan
till ett praktiskt genomférande av empiriska studier, dels 6verféringen av studier-
nas resultat till riskforskningen och till den allmdnna debatten om funktionshind-
rade. I avhandlingen handlar det i det forsta fallet om hur den teoretiska kategori-
seringen av funktionshindrade som grupp kan 6verforas med etisk medvetenhet
till empiriska studier utan att individer kdnner sig utpekade eller “stamplade”. I
det andra fallet handlar det om hur resultat och kunskaper fran studierna kommu-
niceras inom- och utomvetenskapligt.

Att teoretiskt konstruera grupper av ménniskor utifran en eller nagra gemen-
samma faktorer, trots att dessa till vardags inte utgdr nagot bidrag till upplevd
samhorighet mellan individerna, behover inte vara ett problem i sig — det fore-
kommer ndrmast regelmdssigt inom forskning om méanniskan som social varelse.
En teoretisk konstruktion kan vara valmotiverad ur forskningssynpunkt utan att
for den skull behova existera som identifierbar storhet i vardaglig mening. Utma-
ningen i denna problematik ligger i att 6verfora den forskningsmaéssiga argumen-
tationen till ett ”verklighetsanpassat” sprak som tillater en etiskt forsvarbar empi-
risk undersokning. Darfor maste etiska Overvaganden goras bade i urvalsprocess-
en och i metodval och det praktiska genomférandet ske med moralisk ansvarighet.

I avhandlingen har detta problem framfor allt handlat om att funktionshindrade
som homogen grupp bara existerar i teoretisk bemérkelse, om ens det. I realiteten
ar funktionshindrade personer en precis lika heterogen blandning individer som
vilka andra personer som helst. Dessutom ar den inomgruppsliga variationen av
funktionsnedsattningar och funktionshinder i princip obegransad. Att d& av forsk-
ningsmassiga skdl sammanfora alla funktionshindrade personer till en gemensam
grupp staller krav pa en etiskt medveten 6verféring nar de empiriska studierna ska
genomforas. I avhandlingen har tvéa urval av funktionshindrade gjorts. I det forsta
fallet handlar det om att respondenterna i en kvantitativ enkaét sjalva har fatt ange
om de &r funktionshindrade eller inte. Eftersom det ar helt upp till respondenten
att dels valja att delta eller inte, dels svara ”ja” eller “nej” pé fragan om man har ett
funktionshinder, kan i princip detta etiska problem avskrivas. Har sker namligen
ingen utifran kommande tillskrivning av funktionshinder utan det &r helt upp till
den enskilde individen att ta stédllning. Det dr dessutom bara de som upplever sig
som funktionshindrade som antas svara ”ja” vilket gor det lattare att réttfardiga
enkédtfragan som en urvalsvariabel eftersom dessa da har gett samtycke till att inga
i gruppen funktionshindrade.

I det andra fallet skedde urvalet genom kontakt med lokala handikapporganisat-
ioner. Dessa ombads att tillfraga frivilliga till gruppintervjuerna. Forfragan har
dérfor bara gatt till personer som redan tillhor ett kollektiv och en gemenskap av
funktionshindrade. Det gor det etiska problemet mindre ur ett urvalsperspektiv.
Har fanns det dock en metodmoralisk problematik i det att &mnet f6r diskussionen



viackte en del starka reaktioner. Sarskilt da @mnet berdr personliga problem. Vid ett
tillfalle i delstudie II till exempel blev en informant ledsen och uppgiven over sitt
kontinuerligt forsamrade sjukdomstillstand. Att en intervjuperson blir djupt
kanslomaéssigt berord pa detta sétt kan fa vilken intervjuare som helst att kinna sig
maktlds och bedrévad. Som forskare maste man ta moraliskt ansvar genom att visa
empatisk forstaelse samtidigt som man forsdker fora tillbaka samtalet fran den
personliga nivan till en mer kollektiv. I just den hér situationen visade sig dessu-
tom de andra intervjupersonerna i gruppen vara till visst stdd genom att patala
mer eller mindre delad erfarenhet av samma kénslor.

Att som forskare hantera kénslosamma situationer i intervjuer ar inte sjalvklart
enkelt, men i de genomférda intervjuerna har det inte upplevts som nagot storre
problem. Det védcker dock fragan om debriefing for deltagarna (Barbour 2007). Vid
avrundningen av intervjuerna gavs mdijlighet till reflektion 6ver intervjusituation-
en och kontaktuppgifter till forskaren lamnades. Reflektionsmdjligheten var dock
kollektiv. Smith (1995) betonar att vad en person uppfattar som upprorande eller
rent av krankande ar hogst personligt. Ur ett moraliskt perspektiv hade darfor
mojligheten att dven fa individuell debriefing varit positiv. Aven om forskaren inte
bor erbjuda stdd som han/hon inte kan hantera, kan danda en hanvisning ges till
professionell personal.

Gruppintervjuer som metod kan ocksa vara etiskt problematiska, sérskilt om
samtalet handlar om nagon utanfor intervjugruppen. Det centrala i en sadan situat-
ion ar att intervjuledaren hela tiden ser till att fora tillbaka samtalet till diskuss-
ionsamnet. Det ar alltid intervjuledarens ansvar att ha en moralisk medvetenhet
under diskussionen och att anvidnda den pa ett fornuftigt séatt utan att den blir till
en begransning for diskussionen. Detta torde vara det viktigaste metodmoraliska
verktyget i intervjusituationer. I delstudie IV pratade informanterna nagot litet om
andra personer i organisationen. Eftersom det aldrig var fragan om personliga
pahopp eller nagra nedlatande kommentarer, behvde dock inte intervjun avbry-
tas eller styras pa grund av detta.

I det andra &verforingsfallet handlar det om att som forskare vara mycket tydlig
om vilken kunskap som egentligen har genererats och hur studiernas slutsatser ska
forstas. Poangen hér ar att undvika eventuella missgynnanden, oavsiktliga tillskri-
vanden och diskriminering till f6ljd av onyanserad forskningskommunikation,
alternativt att den studerade gruppen gynnas pa bekostnad av andra till foljd av
att ha blivit studerade. Alltfor ofta sker det i exempelvis nyhetsmedierna och soci-
ala medier en spridning av begrédnsad och ddarmed missvisande information fran
forskning. Samtidigt som avhandlingen strévar efter att nyansera bilden av funkt-
ionshindrade som sarbara, sa reproducerar den, genom den teoretiska konstrukt-
ionen av studieobjektet, synen pa funktionshindrade som en enhetlig grupp. En
grupp som har dessutom har associerats med risk och kris. Det finns alltsé en pa-



radox i att avhandlingen forsoker problematisera enhetliggérandet av funktions-
hindrade samtidigt som ett av studieobjekten utgdrs av just funktionshindrade
samt att gruppen associeras med risk och kris, vilket kan leda till en oavsiktlig och
overdriven sarbarhetstillskrivning. Darfor har stor vikt lagts vid kommunikationen
av resultat och att den kritiska problematiseringen av sarbarhet blir tydlig. I all
kommunikation om avhandlingen betonas gruppens interna heterogenitet och att
ingen individ, oavsett forutsattningar och kontext, dr enbart sarbar utan ocksa bar
pa kapaciteter (Alexander, Gaillard & Wisner 2012).



6. DELSTUDIER | SAMMANFATTNING

6.1.Delstudie I: On risk and disability — Investigating The in-
fluence of disability and Social Capital on the Perception
and Digital Communication of risk

Den 6vergripande fragan for delstudie I ar om det att leva med ett funktionshinder
paverkar hur man ser pa risker. Tidigare studier av olika grupper av befolkningen
visar att riskuppfattningen ofta skiljer sig 4t mellan olika grupper samt mellan
olika grupper och majoritetsbefolkningen. Nagra undersokta grupper &r personer
med utlandsk bakgrund, ungdomar och personer med olika sexuell liggning. Efter
att ha kontrollerat for en rad variabler kdnda for att paverka riskuppfattningen,
kvarstar vanligtvis en gruppspecifik effekt. Skillnaderna kan galla varderingar och
social, religios, kulturell och fysisk bakgrund och livskontext liksom erfarenheter
av krissituationer och nédlagen.

I denna studie undersdks pa samma sitt gruppen funktionshindrade, det vill
sdga om det finns nagon gruppspecifik effekt pa riskuppfattning. Den grundlag-
gande fragan dr om individuella riskuppfattningar paverkas av att man ar funkt-
ionshindrad. Utgangspunkten ar att vara attityder, uppfattningar och vérldsbild
paverkas av de fysiska och mentala erfarenheterna i vardagen. Fragan dr da om de
eventuella inskrankningar som ett funktionshinder kan innebara har nagon maétbar
paverkan pa attityder och uppfattningar om risker. Inom den sociologiska handi-
kappforskningen har manga studier gjorts utifran externa aktorer, dar studieobjek-
tens syn pa funktionshinder har studerats. Mycket mindre sociologisk forskning
har gjorts utifran de funktionshindrades egna perspektiv och deras sociala situat-
ion. Med denna studie introduceras dérfor en hittills outforskad koppling mellan
de tva sociologiska forskningsomradena risk och funktionshinder.

Bakgrunden ér att olika individer kan ha olika behov nér det géller samhalleliga
insatser inom risk- och krishantering. Samhallets riskhantering ar i huvudsak inte
anpassad till en heterogen befolkning. Darfor far alla personer samma offentliga
hjalp och stodd i krissituationer oavsett hur deras individuella behov ser ut. En an-
ledning till att undersdka riskuppfattningar bland olika grupper av befolkningen
ar for att kunna utforma anpassad risk- och krisinformation och kanaler for sadan
information. Darfér undersoktes ocksa om gruppen funktionshindrade tror sig
vilja anvdnda olika digitala kanaler for att fa riskinformation.

Ett grundantagande ar att det inte dr funktionshindret som sadant som paverkar
dessa omraden, utan att det &r livssituationen i en bredare bemaérkelse som gor det.
Aven om man i studien kan isolera fragan om funktionshindrets paverkan pa risk-
uppfattning, dr det sannolikt fler faktorer som spelar roll. For att fanga livssituat-
ionen anvandes i studien socialt kapital som teoretisk inramning. Teorier om soci-
alt kapital finns inom en rad olika akademiska discipliner och stracker sig fran



James Colemans individperspektiv over Pierre Bourdieus klass- och kulturper-
spektiv till Robert Putnams fokus pa social sammanhallning och demokrati. Det
gemensamma malet dr dock att forsdka forsta och beskriva interaktionen mellan
sociala strukturer och socialt beteende. Studien anslot narmast till individperspek-
tivet och undersokte indikatorer for socialt kapital inom sociala nitverk, tillit och
omsesidighetsnormer som de flesta teoretiska riktningarna anser att socialt kapital
bestar av i grunden.

Forskning om riskperception har pagatt sedan 1960-talet och visar att uppfatt-
ningar om risker formas av dels kognitiva/psykologiska forutsattningar och mons-
ter, dels sociala och kulturella faktorer. Forskning om riskuppfattningar som bed-
rivs inom sociologi studerar sarskilt hur riskuppfattningar skiljer sig &t mellan
olika grupper av befolkningen. Genom att teoretiskt gruppera ménniskor i olika
kategorier kan man undersoka om det finns underliggande mdnster av paverkans-
faktorer. Forskningen har da visat att sociala och ekonomiska resurser, traditioner
och tidigare erfarenheter samt véarderingsstrukturer ligger bakom skillnader i risk-
uppfattning mellan olika grupper. P4 samma sitt gors hér den teoretiska gruppe-
ringen ”funktionshindrade” till studieobjekt.

Kunskaper om riskuppfattningar kan bland annat tillimpas i utarbetandet av
anpassad risk- och kriskommunikation, exempelvis fran myndigheter. Anpass-
ningarna kan handla dels om formatet sasom punktskrift, intalad text, storformat,
lattlast eller i bilder och olika sprak, dels om olika verktyg som interaktiva webb-
platser eller sms. Men de kan ocksa handla om innehallsliga fragor. Olika grupper
kan behova specifik information som ror just dem eller att viss information betonas
medan annan tonas ner. Genom att veta mer om olika gruppers riskuppfattningar
ar tanken att man kan ta fram information och informationskanaler som maxime-
rar informationens tillgodogorande. I studien undersoktes om funktionshindrade
personer tror sig vilja anvanda olika digitala kanaler for riskinformation (webbsi-
dor, sms, e-post och experthjalp via e-post/webbsida).

For att fordjupa studien till att inte bara undersoka funktionshindrets inflytande
undersoktes ocksa inflytandet av socialt kapital. Det finns studier av riskuppfatt-
ning som har inkluderat enstaka aspekter eller indikatorer av socialt kapital, sdsom
utbildningsniva och deltagande i foreningar, och som visar ett visst inflytande pa
riskuppfattning. Av litteraturgenomgangen ar det dock svart att dra nagra slutsat-
ser om hur stort inflytandet av socialt kapital dr pa riskuppfattning. Dels for att
man bara har undersokt enstaka element fran teorin, dels for att en separat tolk-
ning av elementen &r svar att gora nér dessa rycks ur sitt ssmmanhang. Daremot
tycks studier av riskuppfattningar inte finnas dar socialt kapital utgor en samman-
hallen utgangspunkt.

Den empiriska datainsamlingen bestod av data fran postenkdten “Samhille och
varderingar” som gjordes aren 2005 och 2008. Av de 2 805 respondenter som skick-



ade in enkéten besvarad (46 procent svarsfrekvens) svarade 8 procent (223 perso-
ner) ja pa fragan "Har du nagon funktionsnedséattning?”. I enkdten anvandes alltsa
ett subjektivt satt att méta funktionsnedsattning pa.

Resultaten av de multipla regressionerna visade att funktionsnedsattning i sig
inte har nagon paverkan pa riskuppfattningar. Det innebar att den hér undersok-
ningens resultat avviker fran tidigare studier av riskuppfattning i olika befolk-
ningsgrupper. Nar man har tagit bort effekten av kdnda paverkansvariabler som
kon, alder, ekonomisk situation och tidigare erfarenheter av kriser och olyckor,
forklaras alltsa inte den kvarstaende ofdrklarade effekten av att man upplever sig
ha ett funktionshinder.

Socialt kapital daremot verkar paverka personers riskuppfattning. Av de tre
aspekterna av socialt kapital som undersoktes &r tillit den med starkast forkla-
ringsgrad. Funktionshindrade litar i lagre grad dn majoriteten pa bade andra man-
niskor och pa organisationer och institutioner. Lag tillit korrelerar dessutom med
hog riskuppfattning, vilket antyder att sindare av riskkommunikation bor arbeta
sarskilt aktivt med fortroendefragor och att skapa tillit for att fa fram sina budskap.

Funktionshindrade deltar generellt i mindre utstrackning i bade organiserade och
personliga aktiviteter. Man ar inte med i lika manga foreningar, gar inte lika ofta ut
pa nojes- eller idrottsevenemang, tréffar inte lika manga manniskor och sa vidare.
Att na ut med information dven till dem som inte dr ndmnvart socialt aktiva ar
kanske inte sédrskilt svart. Det kan goras genom massmedier och personligt adres-
serad information. Utmaningen ligger snarare i att sékerstélla att socialt marginali-
serade personer tillgodogor sig informationen i tillrdcklig grad. Ju mer riskrelaterat
ett amne &r, desto mer diskuteras det antagligen i sociala sammanhang. Genom
sadana diskussioner internaliseras information och attityder och kunskap kon-
strueras. For en socialt frainkopplad person kan den processen vara potentiellt sva-
rare.

Mot bakgrund av dessa resultat finns det anledning for avsandare av riskinform-
ation att bygga relationer pa sa lag niva som mdgjligt, det vill sdga med lokala
sammanslutningar som handikapporganisationer, idrottsfdreningar och liknande.
Malet dr da att bygga fortroende genom tillit och att na socialt frankopplade indi-
vider.

Undersdkningen pekar ocksa pa vardet av att utveckla digitala verktyg for risk-
kommunikation. Tendensen ar att ju mer socialt kapital, desto storre sannolikhet
att man vill anvdnda digitala kanaler for att fa riskinformation. For att halla stu-
dien stringent undersdktes bara gruppen funktionshindrades sociala kapital. Uti-
fran de relativt starka kopplingarna mellan studiens variabler torde det vara in-
tressant att undersoka fragan mer specifikt, sarskilt kopplingen mellan socialt kapi-
tal och riskuppfattningar.



6.2. Delstudie Il: Disability and vulnerability — Interpretations of
Risk in Everyday Life

For att fordjupa kunskaperna om funktionshindrades riskuppfattning genomfor-
des en kvalitativ intervjustudie dar synen pa och upplevelsen av risk undersoktes.
Utgangspunkten for studien togs i begreppet sarbarhet. Inom risk- och krisforsk-
ning anvinds sarbarhetsbegreppet framfor allt pa makroniva, ddr man undersoker
hur social stratifiering och storskaliga processer utséatter méanniskor for olika faror i
naturliga, tekniska eller sociala system. Olika grupper av méanniskor kategoriseras
som mer eller mindre sarbara i forhallande till dessa faror beroende pa individu-
ella, samhalleliga, politiska och kulturella faktorer. Analysmetoderna for sarbarhet
ar dock problematiska, da de i manga fall predestinerar sarbarhet for vissa grup-
per, inte minst funktionshindrade.

Kunskap pa makroniva om sarbarhet dr viktig men har nagra allvarliga brister.
Framfor allt riskerar de personer som kategoriseras som sarbara i en situation att
ocksa bli det i varje annan situation. Det kan i sin tur leda till att grupper stigmati-
seras eller frantas rattigheter till gagn for den ”icke-sarbara” majoriteten, eller att
maénniskors kapaciteter inte beaktas. Dessutom kan dessa generaliseringar leda till
resurssloseri i nodlagen, da just resurser kan vara bristande. Av dessa anledningar
behover sarbarhetsbegreppet kompletteras med ett mikroperspektiv. Det dr namli-
gen lika viktigt att veta hur individer uppfattar och upplever sin egen sarbarhet
och vilka majligheter de har att hantera den.

Studiens syfte var att integrera systemisk kunskap om och applicering av sarbar-
het med kunskap om vardagslivet p4 mikroniva. Genom erfarenheter fran varda-
gen analyserades begreppet sérbarhet utifran ett mikroperspektiv, och den all-
maéngiltiga betydelsen av ”funktionshindrad som sarbar” granskades. Studien
undersokte empiriskt hur risk och sarbarhet manifesteras, erfars och hanteras i
vardagslivet och i pafrestande situationer. I fem grupper i tre olika svenska stader
intervjuades sammanlagt 27 personer med nedsatt rorelseformaga. Intervjuerna
handlade om tre teman: (1) vad som utloser risk, (2) strategiska overvaganden
relaterade till sarbarhet, samt (3) lindrande kapaciteter specifika for funktionshind-
rade.

Overgripande associerade intervjupersonerna risk med sig sjilva och med kon-
kreta erfarenheter fran vardagen. Mer abstrakta och/eller krypande risker som
global uppvarmning nimndes 6ver huvud taget inte. Tvdrtom handlade de flesta
berattelserna och samtalen om vardagsamnen, sdrskilt vaderrelaterade risker och
fysiska.

Resultaten i tema 1, vad som utloser risk, formade tre kategorier: begrinsad fysisk
uthdllighet, hjilpmedel och externa orsaker. Sa lange riskerna orsakades av den egna
kroppen eller av hjadlpmedlen, utformar man strategier for att klara av situationer.
Externa orsaker kan daremot bli problematiska d&ven om de kan tyckas vara ganska



triviala. Tema 2, strategiska overvdganden, handlade om att undvika eller inte und-
vika olika aktiviteter/situationer samt att visa upp sitt funktionshinder eller inte. Pa
bada dessa omraden gjorde man &vervaganden mellan for- och nackdelar. Dessa
summeras i tabell 6.

Tabell 6. Risk- och sarbarhetsaspekter i vardagen for funktionshindrade.

Exempel pa 6vervaganden

Omrade Val
Fordelar Nackdelar

Undvika Riskreduktion. En del aktiviteter/situationer gar inte

Aktiviteter och att delta i; Frustration; Utanforskap.
situationer Inte . ) Okad risk; Pafrestande kanslor av
. Ett rikare vardagsliv. ..
undvika maktléshet.
Underlattar i vardagen; Man Hemmet kanns inte som ett hem;
i Betona blir hjalpt; Behandlas speciellt Estetisk kontaminering; Forlorad
Visa upp funkt- socialt och samhalleligt. sjalvstandighet; Stampling.
ionshindret
Inte Undvika stigmatisering;  Besvarligt och mer riskfyllt vardags-
betona "Smalter in.” liv; Ingen riskreduktion.

I det tredje intervjutemat, lindrande kapaciteter specifika for funktionshindrade,
hittades en sdrskild kapacitet. Den handlade om att som rorelsehindrad dr man
van fran vardagen att saker och ting tar lang tid. Det gor att man bygger upp ett
stort talamod och psykisk uthallighet. I en nddsituation kan en sadan kapacitet
vara till nytta till exempel om man far vinta lange pa undsattning.

Delstudiens analys visar att i vardagen testas hela tiden den egna kroppen och de
hjalpmedel man har mot den omgivande miljon. Erfarenheterna fran detta omfor-
mar ett interpretativt ramverk, i vilket forstaelse for risk och sarbarhet byggs upp.
Ramverket speglar darfor kroppen som objekt och social representation. Darmed
kan kroppen likstédllas med andra sociala representationer och férsvaras, riskfore-
byggas och skademinimeras. Dock &r ibland den sociala representationen for
“hemmet” starkare an den for den egna kroppen: att ha ett icke-
handikappanpassat hem &r viktigare dn att minska den egna sarbarheten i hem-
met.

Resultaten indikerar att funktionshinder inte kan likstdllas med sarbarhet. Stu-
dien har pavisat konkreta omraden som funktionshindrade upplever som risk-
fyllda, samtidigt som resultaten visar pa saval utvecklade strategier som inldrda
kapaciteter for att 6vervinna sarbarhet pa mikroniva. Dessa strategier och kapa-
citeter kan se olika fran person till person. Sarskilt framkommer det i materialet att
tidpunkten nér i livet forvarvandet av funktionsnedsattningen sker spelar roll for
hur val utvecklade personliga strategier och kapaciteter man har. Om man &r fodd
med en funktionsnedsattning har man helt enkelt haft langre tid pa sig for anpass-
ning och inldrning dn en person som forvérvat en funktionsnedséattning sent i livet.
Det ska ocksa betonas att funktionsnedséttningar ar liksom kroppsfunktioner inte



nagot statiskt tillstand; kroppen och dess funktionalitet d&ndras kontinuerligt for
oss alla.

Resultaten ar viktig kunskap for praktiskt arbete med sarbarhet, inte minst vad
gdller metodiken for sarbarhetsanalyser, vilka bor anpassas efter vilken niva man
analyserar sarbarhet pa. Vid sidan av de kognitiva/psykologiska foérklaringsmo-
dellerna for riskuppfattning respektive de sociala/kulturella ldggs har en forkla-
ringsgrund som grundar sig i fysisk pataglighet. Med det menas att saval den egna
kroppens forutsittningar som den bostad vi lever i, de fysiska miljderna vi vistas
dagligdags i och de transportmedel vi firdas med paverkar var attityd till risker:
dels dr dessa fysiska forutsattningar vardagsnéra och paverkar oss darfor standigt,
dels utgor de en konkret manifestation av var sarbarhet.

6.3. Delstudie lll: The creation of local organizations for civil pro-
tection and preparedness

Utifran de férdndringar av omradet samhallsskydd och beredskap som har beskri-
vits i avhandlingen undersoks i delstudie III hur kommuner har organiserat for
detta omrade pa lokal niva. Bakom studien ligger antagandet att det krdvs en viss
grad av organisering for att kommunen ska kunna uppratthalla en rimlig niva av
sdkerhet och trygghet, exempelvis genom analyser, 6vning, utbildning, beredskap,
resursallokering och samarbeten. Fragan &r bara hur kommunen har skapat sadan
organisatorisk funktion och hur denna funktion relaterar till kommunen och de
externa aktOrerna verksamma pa faltet for samhallsskydd och beredskap.

Kommunerna har frihet att bestimma hur funktionen ska organiseras. Tanken ar
att beredskapen ska vara lokalt anpassad efter de specifika forutsittningar och
behov som varje kommun har att beakta gillande geografi, demografi, ekonomi
etcetera. Kommunerna har inte fatt nagon systematisk vagledning eller blivit ut-
viarderade angaende organiseringen. I enlighet med myndighetsinstruktioner,
granskar centrala och regionala myndigheter (MSB och lansstyrelser) i vilken ut-
strackning kommunerna fullgér de alagda uppgifterna men inte hur man gar till
vaga. Darfor finns det ingen samlad kunskap om hur kommuner organiserar sig i
verksamhetsomradet eller varfor man valjer vissa satt.

Syftet med studien var att fa kunskap om hur kommuner lokalt organiserar sam-
hillsskydd och beredskap. Mer konkret undersoktes hur funktionen for samhalls-
skydd och beredskap relaterar till (1) kommunens organisation generellt, (2) de
kommunala forvaltningarna och (3) de externa aktdrer som &ar verksamma pa det
lokala organisatoriska féltet for civilt samhéllsskydd och beredskap. Detta under-
sOktes empiriskt genom telefonintervjuer med 38 sdkerhetssamordnare eller mot-
svarande i lika manga kommuner.

Den teoretiska analysramen bestod av till nyinstitutionalismen néra knuten teori
om skapande av organisation. Sarskilt anvandes Brunsson och Sahlin-Anderssons



(2000) teori om hur olika konstellationer av de organisationskonstituerande ele-
menten identitet, hierarki och rationalitet leder till att organisationer antar olika for-
mer och roller. En organisation som omfattar samtliga element och dess under-
komponenter anses vara fullstindig och kan da agera som sjalvstandig aktér. Or-
ganisationer som daremot ar ofullstdndiga kan inte agera som sjélvstandiga akto-
rer. Om organisationen lider brist pa identitet utgdr den en agent som agerar pa
uppdrag av nagon annan och har inte nédvandigtvis nagot sjavberattigande. En
organisation som lider brist pa tydlig hierarki, eller som brottas med parallella
hierarkikonflikter, kallas arena.

Till de tva ofullstdndiga organisationsformerna agent och aktdr som teorin pre-
senterar lades en egen konstruerad form dar avsaknaden av rationalitet dr patag-
lig. Denna form gavs bendmningen labyrint eftersom dndamalsenlighet, mal, an-
svarsforlaggande och uppfdljning &r oklara eller helt enkelt saknas. Darmed blir
ocksa strategier och arbetssitt, liksom uppfdljning, oklara och labyrintartade.

Resultatet fran studien visar att organiseringen av omradet ser mycket lika ut
mellan kommunerna. De har vanligtvis en sdkerhetssamordnare, ett rdd eller en
grupp for krisledningsfragor samt den lagstadgade krisledningsnamnden. I 6vrigt
betonar man likhetsprincipen och linjeorganisationen som végledande for arbetet.
Likhetsprincipen innebér att samma organisering, roller och ansvar ska gilla i kris-
situationer som vid normala férhéllanden. Samordnaren kénner sig dock i manga
fall ensam och hamnar dessutom i klam mellan savdl kommunledningen och for-
valtningarna som interna organisationen och externa nitverk. Samordnaren far i
det sammanhanget en férmedlande roll och ges i viss utstrackning maktutrymme
inom omradet men lider brist pa maktutdvningsmedel, sasom resurser och befogen-
heter.

Det tycks ocksé vara svart att arbeta brett och integrerat med fragorna i kommu-
nen, sdrskilt da anslagen ar inriktade mot enbart krisberedskapsfragor. Utover ett
arligt anslag kan kommuner soka medel genom Lénsstyrelsen for olika projekt
inom omradet. MSB upplevs i detta sammanhang generds, men det upplevs som
problem att grunduppdraget dr mycket omfattande, att projektansékningsproces-
sen tar tid fran den egentliga kdarnverksamheten och att resursférdelningsmodellen
inte i sig stimulerar nagon utveckling.

Studiens huvudsakliga konklusion &r att beredskapsfunktionen star infor olika
problem i de olika relationerna. Forvisso stracker sig problem med bristande eko-
nomiska och personella resurser och exekutiv makt 6ver alla relationer, men varje
relation har ocksa ett sarskilt problem. Relationen till den kommunala organisat-
ionen préglas av problem géllande rationalitet. Funktionen &r inte andamalsenligt
anpassad for sin uppgift, den saknar tydliga mal och det d&r darmed omdgjligt att
bedoma och utvirdera kvaliteten i arbetet. Relationen till de kommunala forvalt-
ningarna préglas av hierarkiproblem. Det finns i omradet inget auktoritativt cent-



rum fran vilken verksamheten kontrolleras och styrs. Det finns heller ingen exeku-
tiv makt for beredskapsfunktionen. Det gor det mycket svart for samordnaren att
forma forvaltningarna att utfora sdkerhetsuppgifter eftersom dessa inte bidrar
direkt till férvaltningens verksamhet. Relationen till de aktorer eller entiteter som
ar verksamma pa faltet for samhallsskydd och beredskap slutligen préaglas av iden-
titetsproblem. Detta grundas i en brist pa makt 6ver egna resurser och en brist pa
tydlig organisation.

Kommunens Kommunala
organisation férvaltningar

Beredskaps-
funktionen

Agent

Externa

aktorer

Figur 3. Relationell karaktar. Utatgaende pilar illustrerar hur relationen ser ut fran beredskapsfunktion-
ens perspektiv. De inatgadende pilarna det motsatta férhallandet. Observera att beskrivningarna
bygger pa analyser av empiriskt material fran enbart beredskapssamordnare.

Effekten av dessa problem ar att de tre relationerna ser olika ut och att beredskaps-
funktionen da kan fa problem att samverka. Medan alla tre relationsparter har
forvantningar pa beredskapsfunktionen att vara en sjalvstandig aktor leder ration-
alitetsbristerna till att relationen med kommunens organisation &r labyrintartad,
relationen med forvaltningarna &dr arenaartad och relationen med det organisato-
riska féltet dr agentartad. Studien kan inte saga nagot om hur dessa relationsskill-
nader eventuellt paverkar sikerheten i lokalsamhaéllet, men en trolig effekt &r att de
kan skapa problem i samverkan mellan de olika organisationerna.

6.4. Delstudie IV: A parasite to care about — Integrating a fresh-
water contamination with the everyday work of a care orga-
nization

Avhandlingens sista delstudie undersoker empiriskt hur en faktisk storning hante-
rades inom omsorgen i en kommun. Eftersom delstudie I och II behandlar funkt-



ionshindrade personers riskuppfattning och delstudie III kommunens beredskaps-
organisering foll valet pa att studera det som finns ddremellan: den exekutiva
funktionen. Narmare bestimt studerades hur ett utbrott av parasiten Cryptospori-
dium i Ostersunds dricksvatten hanterades pa olika nivéer inom vard- och om-
sorgsforvaltningen. Eftersom denna verksamhet till stor del bestar av daglig vard
och service i hem och boenden dédr mycket vatten anvands, paverkades den patag-
ligt av parasitutbrottet. Vad vi har har &r alltsa ett fall dar avhandlingens tva per-
spektiv sammanfaller: det om funktionshindrade och det kommunorganisatoriska.

Trots att majoriteten av kriser eller krisartade handelser antagligen intraffar i och
l6ses av andra organisationer dn manifesta krishanteringsorganisationer, ar detta
studerat i remarkabelt lag utstrdckning. I de fall man har undersckt sadana organi-
sationers krishantering har man framfor allt fokuserat pa sjdlva handelsens hem-
vist, till exempel en specifik enhet eller verksamhet inom en organisation. Man har
inte studerat hur en kris sprids i organisationen, hur den integreras med ordinarie
verksamhet och hur den I6ses parallellt pa olika stéllen i organisationen.

Genom studier av krishanteringslitteraturen identifierades tre problem som
delstudien angrep. Det forsta problemet dr att studier av krishantering vanligtvis
fokuserar enstaka, organisationsspecifika handelser. Dessa hanteras vanligtvis av
ledningen och experter och som isolerade fran den ordinarie verksamheten. Man
vill stéra den ordinarie verksamheten sa lite som mojligt, och det goér man genom
att hantera handelsen avskdrmat. Detta galler d4ven reguljar riskhantering dar det
ar vanligt att risk management ar en separat funktion. Betydligt farre studier har
fokuserat pa den krishantering som sker runt om i organisationen av ordinarie
personal pa olika nivaer. Dessutom handlar studierna oftast om handelser som
antingen uppstar direkt i produktionen, exempelvis arbetsolyckor, eller som ar
kopplade till produktionen.

Det andra problemet &r att studier av krishantering oftast ror antingen manifesta
krishanteringsorganisationer, exempelvis rdddningstjansten och high reliability
organizations, det vill siga organisationer som karaktdriseras av hog teknisk kom-
plexitet, stora risker och med potentiellt katastrofala konsekvenser om néagot skulle
intrdffa. Nagra exempel &r karnkraftsanldggningar, kontrollsystem for flyg- och
tagtrafik, oljeplattformar samt digitala system och infrastrukturer. Det tycks dare-
mot saknas studier av mer vanliga organisationer.

Det tredje problemet med krishanteringslitteraturen ar att krishanteringen inte
beskrivs konkret utan i mer generellt abstrakta och ledningsartade termer. Van-
ligtvis anldggs ocksa ett “top-down” perspektiv, vilket gor att den breda personal-
styrkans insatser i och betydelse for krishanteringen osynliggors eller forringas.
Darfor saknas studier av hur en kris manifesteras for olika personalslag och hur
den tas emot, forstas och hanteras av dessa.



Studiens syfte ar att undersdka hur samspelet mellan tillit och organisatorisk
sammansattning kan paverka hur en osiker, negativ handelse forstas och hanteras
inom en organisation. Mer precist studerades hur personal pa olika nivaer inom
den kommunala vard- och omsorgsférvaltningen normaliserade utbrottet av Cryp-
tosporidium genom att bedéma, hantera och integrera storningen i det vardagliga
arbetet, samt hur fordndringar och anpassningar motiveras och relaterar till for-
mella och sociala strukturer i organisationen.

Studiens empiri utgdrs av sex individuella intervjuer och fem gruppintervjuer.
De individuella intervjuerna gjordes med bitrdidande forvaltningschef, tva omra-
deschefer samt de tre centrala expertfunktionerna medicinskt ansvarig sjuksko-
terska, sdakerhetssamordnare och forvaltningens informatdr. Gruppintervjuerna
med sammanlagt 22 personer gjordes med omsorgspersonal pa olika typer av bo-
enden och inom hemtjansten. Alla intervjuer gjordes under tiden da utbrottet pa-
gick.

Det empiriska materialet analyserades med hjdlp av en analysram, vars kon-
struktion utgick fran systemisk organisationsteori och bestod av organisatoriska
strukturer, sociala strukturer och aktiv agens.

Resultaten visade att forvaltningen var generellt sett oférberedd pa att hantera
utbrottet, men ocksa en kris vilken som helst. Det ar exempelvis bara pa lednings-
niva som man har deltagit i dvningar, arbetar med risk- och sarbarhetsanalyser, tar
fram planer och dokument for krishantering och sa vidare. Kommunikationen
under utbrottet praglades av informalitet bade mellan olika organisatoriska nivaer
och mellan olika enheter pa en och samma niva. Initialt kommunicerades minimalt
med information fran centralt hall ut i verksamheten. Det gjorde att personalen fick
agera pa egen hand och att kreativitet och initiativkraft fick stor betydelse. Det var
alltsa omsorgspersonalen ute pa enheterna som tog initiativ till att koka vatten,
sdtta upp varningsskyltar bredvid kranar, skota distributionen av sméflaskor, hitta
pa sétt att varna dementa patienter och sa vidare.

Analysen visar att den enskilt viktigaste forutsittningen for att hanteringen
skulle fungera dr att graden av tillit dr stor inom organisationen. Det framkommer
att sarskilt omradescheferna har stort fortroende for sin personal pa enheterna och
att omsorgspersonalen sinsemellan har stor tillit till varandras férmaga och kom-
petens. Sammantaget dr det just tilliten och den informella hanteringen som prag-
lar fallet. Det visade sig ocksa att expertfunktionerna har nyckelroller for sina spe-
cifika fragor. I det hér fallet tog de egna initiativ till att agera, och de improviserade
fram l6sningar individuellt eller tillsammans med sina ndrmsta medarbetare. Ex-
pertfunktionerna séger i klarsprak att de har fortroendet fran chefer att ta egna
initiativ och gora egna bedémningar — det dr det som de &r satta att gora. Har kan
vi dock se en skillnad i hur tilliten kommuniceras och forstas. Medan tilliten fran
ledningen gentemot experterna ar explicit, &r den implicit gentemot omsorgsper-



sonalen. Det 4r ingen bland omsorgspersonalen som siger att de har ledningens
tillit. Daremot uttrycker de att de har frihet att ta initiativ och att de kidnner att de
har ansvar for sina uppgifter. Pa det sattet ar tilliten till vardpersonalen alltsa inte
klart uttalad, utan snarare ”inldrd” och forstddd genom arbetsmetodik och rutin.
Ledningen p& omradesniva déremot uttrycker i klarsprak under intervjuerna att de
litar pa att personalen ”19ser de situationer som uppkommer”.

Den forsta av tva huvudsakliga slutsatser fran studien ar att en tillitsfull och in-
formell 16sning av fallet forutsétter dels en aktiv agens, det vill sdga att personalen
har kapacitet och vilja att ta initiativ, dels att personalen har ett handlingsutrymme
etablerat sedan tidigare som tillater individuella initiativ och kreativa l6sningar —
och det egentligen oavsett om detta ar explicitgjort eller ”inlért”.

Den andra slutsatsen handlar om skillnader i hur man ramar in och forstar han-
delsen pa olika organisatoriska nivéer. Analysen visade att skillnaderna sarskilt
handlade om tids- och rumsaspekter (figur 3). Pa den institutionella nivan togs
framfor allt tidigare handelser och 6vningar upp inom organisationen (historiskt-
internt fokus). Omradescheferna talade om interna fradgor men var mycket mer
framtidsorienterade, exempelvis vilka lardomar man kunde dra i verksamheten
(framtids-internt fokus). De centrala experterna betonade vikten av att aterfa for-
troendet, inte minst hos anhoriga och hos allmédnheten (framtids-externt fokus). Pa
operativ niva slutligen aterfanns den vidaste mangfalden av reflektioner. Har
handlade konnotationerna inte s& mycket om arbetet eller kommunen utan snarare
om omvarlden eller existentiella fragor. Man relaterade utbrottet exempelvis till
olika tidigare krishandelser i vérlden och till ménniskor i lander med torka eller
otjanligt vatten. Men ocksa till den miljopaverkan som den drastiskt 6kade, lokala
forséljningen av buteljerat vatten kan ha medfort (historiskt-externt fokus).

Extern fokus

Operativ niva Expertfunktioner

Fokus pa historia Fokus pa framtid

Institutionell niva Omréadesniva

Intern fokus

Figur 4. Tid-rumslig inramning av Cryptosporidieutbrottet.



De teoretiska implikationerna av studien ar att systemisk organisationsteori kan
vara en lamplig bas for att utveckla en teori som beaktar organisationers krishante-
ring och 16sningar ur ett helhetsperspektiv. Framfor allt &r de ontologiska grund-
antagandena och den grundldggande begreppsapparaten tillimpliga. Det finns
dock ett antal viktiga skillnader mellan en sadan krishanteringsteori och den all-
maéanna systemiska organisationsteorin, exempelvis att den inte behandlar okdanda
externaliteter och saknar utvecklade sociala och reflexiva dimensioner. Det gor att
teorins giltighetsansprak inte staimmer fullt ut och att begreppens overforbarhet
och precisionsgrad maste utvecklas.

De praktiska implikationerna fran studien &r framfor allt att en god, distribuerad
krishanteringsberedskap gynnas av att man explicitgér och eventuellt definierar
begreppen tillit och handlingsutrymme i organisationen. Studien visar ocksa hur
en och samma héndelse kan forstas pa olika sitt beroende pé var i organisationen
man befinner sig. Det viktiga dr att man i en handelse systematiskt kan arbeta
praktiskt med att diskutera och kommunicera olika tolkningar av hédndelsen for att
dérigenom starka organisationen. I det hér fallet aterfanns de storsta skillnaderna i
den tidrumsliga inramningen. I ett annat fall kan det naturligtvis handla om andra
skillnader. Det bor ocksa betonas att studien gjordes i ett enskilt fall och att slutsat-
serna darfor inte kan generaliseras rakt av till andra organisationer och andra han-
delser. Men, flera av resultaten ar av sadan art att de kan utgdra omraden som ar
viktiga att diskutera i organisationers utveckling av sin krishanteringsférméga och
-beredskap.



7. DISKUSSION

Detta avslutande diskussionskapitel syftar dels till att lyfta fram Overgripande
slutsatser fran avhandlingens delstudier, dels till att férdjupa den teoretiska forsta-
elsen utifran tillitsteori. Diskussionen fors i tre avsnitt. Forst samlas de Overgri-
pande slutsatserna. Dérefter vavs de empiriska resultaten samman med distinkt-
ionerna av tillit som presenterades i teorikapitlet. Kapitlet avslutas med att speci-
fikt ga in pa Barbara Misztals teori om sarbarhetsrelaterade tillitsmekanismer och
ett forslag ges pa hur dessa kan ha relevans for lokalt samhéllsskydd och bered-
skap.

7.1.Overgripande slutsatser

Relationen mellan funktionshindrade och kommunens sdkerhetsorganisation
framstar utifrdn avhandlingen som mycket distanserad. Ingenstans i de empiriska
studierna aterfinns nagot slags interaktion mellan kommunens sakerhetsorganisat-
ion och funktionshindrade. Det ar slaende att varken funktionshindrade individer
som har regelbunden kontakt med kommunen eller kommunen som bedriver en
omfattande omsorgsverksamhet sager sig motas i eller diskutera sikerhetsfragor
och beredskap med varandra. Inte ens pé individniva i termer av trygghet eller
liknande tycks nagon sadan interaktion ske. Man kan fraga sig varfor det ar pa det
sittet. Ar det for att denna interaktion inte behévs? Ar det pa grund av praktiska
omsténdigheter, brist pa resurser eller av ointresse?

Det svar som framtrdder nar man tittar pa de samlade resultaten &r att det ar av
organisatoriska anledningar. Fragorna styrs uppifran och tycks stanna nagonstans
pa vagen innan de aktualiseras for enskilda individer. Den viktigaste faktorn &r att
kommunens allmédnna organisering gor det mycket svart att vdcka intresse for
sdkerhetsfragan ute i verksamheten, att fa legitimitet nog hos verksamheten for att
lagga tid och resurser pa fragan och att integrera sékerhetsfragor med den ordina-
rie verksamheten. Det &dr svar som kommer bade fran de beredskapssamordnare
som intervjuats och fran omsorgens olika nivaer. Eftersom sdkerhetsfragan ar ett
kommunalt ansvar kan man knappast alagga enskilda individer, eller brukare i det
hér fallet, att de ska driva sdkerhetsfragan. I studierna har inte heller nagot enga-
gemang eller storre intresse for fragorna fran det individuella hallet framkommit.

I kommunstudierna ar det tydligt att man fran kommuncentralt hall vill “trycka
ut” ansvaret for krisberedskap i de olika verksamheterna och sjdlva bara utgora ett
slags stod- och kontrollfunktion. Samtidigt 4r ménga av aktOrerna i konglomeratet
av underleverantorer knappast experter eller ens kunniga i krisberedskap eller -
hantering. Det gor att kommunens system for sidkerhet karaktiriseras av ointresse
och kompetensbrist pa den niva dér det faktiskt forvantas utforas. For att hantera
den situationen har man fran centrala myndigheter varit framgangsrik i att gente-



mot kommuner och ldnsstyrelser lansera de tre vigledande principerna om nérhet,
likhet och ansvar. Dessa principer kan, utan nagon anstrangande tolkning, ses som
ett sdtt att utova en ideologisk styrning uppifran dar idén om subsidiaritet far sin
praktiska omsattning. Lanseringsframgangen beror sannolikt bade pa att princi-
perna pa ett tydligt sitt hjdlper och ramar in genomférandet av uppgifterna i an-
svarsomradet (jamfor Goffman 1986), och sannolikt minst lika mycket pa att prin-
ciperna blir en av fa fasta punkter i en ganska flytande organiseringstillvaro.

Ett problem med principerna ar att subsidiaritetsidén inte f6ljs da principerna
bara tillimpas av experterna, huvudsakligen beredskapssamordnarna. I kommun-
studierna visar det sig namligen att de principer som ska vagleda arbetet i risk och
krisomradet inte dr forankrade ute i de ordinarie verksamheterna utan stannar pa
central kommunniva, hos beredskapssamordningen och krisledningen. Intervjuer-
na med beredskapssamordnarna visar att fraigan om legitimitet och att fa gehor for
fragorna ar sarskilt problematiska eftersom beredskapssamordnaren inte har man-
dat att aldgga forvaltningar och enheter att utfora riskanalyser, 6vningar och lik-
nande uppgifter. A ena sidan forvintas alltsa den nationella myndigheten att prin-
ciperna ska tillimpas, a andra sidan kan experterna i brist pa legitimitet och be-
slutsmandat inte omsétta principerna i den egna organisationen. Darfér hamnar
experterna i ett “handlingsvacuum” dar principerna narmast bakbinder deras
verksambhet.

Delstudierna visar att de olika aktorerna och organisatoriska nivaerna arbetar
mycket separerat. I Cryptosporidiefallet skedde till exempel ingen samverkan mel-
lan olika boenden eller enheter, oavsett om de bedrevs i kommunal regi eller pri-
vat, inte heller mellan olika organisatoriska nivaer. I studien med intervjuade be-
redskapssamordnare framkommer att det bara &dr i undantagsfall som man arbetar
i samverkan eller integrerat med andra verksamheter. Pa liknande sétt framkom-
mer ingenting i de funktionshindrades beréttelser som anknyter till kommunens
sdkerhetsarbete. Men pa nagot satt fungerar det dnda, atminstone sa lange inga
nodlagen uppstar.

Finns det da nagot i resultaten fran de empiriska studierna som kan ge en ledtrad
till varfor det dr sa har separerat men att sikerheten dndé tycks fungera? Det
monster som framtridder handlar framfor allt om karaktaristiken i forhallandet
mellan aktorer. Bade i delstudie III och IV framhalls till exempel att man i kommu-
nen litar pa aktorernas utférande av dlagda uppgifter. Nér det giller de funktions-
hindrade uttalas dock inte tillitsfragan lika explicit, men i analysen av delstudie I,
den kvantitativa studien, ar det just tillit som star ut som den enskilt starkaste pa-
verkansfaktorn for riskperception. I intervjustudien med rorelsehindrade personer,
delstudie II, handlar det mer om tillit till den egna férmagan och de narmaste soci-
ala kontakterna &n om tillit gentemot kommunen eller ndgot samhallssystem. Den
tredje delstudien visar att omradet dr en ny verksamhet for kommunerna, vilket



har gjort att det varken har etablerats som en kdrnverksamhet eller integrerats i
ovriga verksamheter. Sarskilt blottlaggs problemen for beredskapssamordnaren att
arbeta pa bredden i en organisation som ar uppbyggd av isolerade ”stupror”. Fran
ett nationellt perspektiv har styrningen av krishanteringen gatt fran en vertikal
stuprorsstyrning till en horisontellt integrerande styrning pa fyra nivaer: lokal,
regional, nationell och europeisk. Men pé den lokala nivan har det varit mycket
svart att fa till denna horisontella styrning eftersom den gar stick i stdv med den
traditionellt hierarkiska kommunala organiseringen. Darfor verkar arbetet istdllet
baseras pa ett slags odefinierad, dmsesidig tillit till varandra inom kommunen.
Den fjarde och avslutande delstudien visar att tilliten var en helt avgérande forut-
sdttning for att ge utrymme for improvisation i hanteringen av ett nodlége. Aven
hér ar tilliten odefinierad och ménga ganger outtalad.

Lat oss nu fordjupa detta genom att i diskussionen vava in de aspektdistinktioner
av tillit som presenterades i teorikapitlet.

7.2. Tillitsaspekter med distinktioner

Att ansvaret for samhéllets sidkerhet tidigare lag pa ett mindre antal centrala akto-
rer innebar att dessa hade fatt fortroendet att hantera situationer som uppstod. Det
var mycket tydligare definierat i lagtexter och instruktioner vilka aktorerna var pa
olika nivaer och vem som skulle gora vad. Nar nu ansvaret har forskjutits nedat i
den offentliga organiseringen ar det inte lika sjdlvklart vilka aktdrerna &r eller vem
som ska gora vad. Att kommuner i stor utstrackning har kommit att bli en upp-
handlande lokalmyndighet ddr mangden och sammanséattningen av underleveran-
torer standigt forandras har gjort att tilliten i sakerhetsomradet a4r mer diffus och
inte langre har en utpekad maltavla. Fordndringen av lagstiftningen fran detalj-
styrning till malstyrning far ocksa konsekvenser for tillitens form och innehall. Den
nedatriktade tilliten inom krishanteringssystemet — fran centrala myndigheter
gentemot kommuner och fran central kommunniva gentemot verksamheten —
tycks ha forandrats fran att kinnetecknas av instrumentell tillit till mer av axioma-
tisk tillit som i mangt och mycket handlar om organiseringen av omradet. Man ar
inte langre sdrskilt intresserad av hur sakerhetsfragan 16ses pa lokal niva, bara att
den gor det. De uppfdljningar som gors framstar dock som hogst rudimentara,
tackandes enbart lagtexternas absoluta minimikrav exempelvis kring brandskydd
och risk- och sarbarhetsanalyser.

Fran de funktionshindrades hall kan vi inte sdga sa mycket om tilliten till kom-
munens krishantering eftersom detta inte har varit en explicit fraga i studierna.
Tillit till institutioner undersoktes forvisso i delstudie I men var bara en del av ett
storre fragebatteri, vilket gor det vanskligt att dra slutsatser om just kommuner
utifran de enstaka fragorna. Vad som dédremot kan sédgas ar att forandringen av
krishanteringssystemet har lett till att forutsattningarna for tilliten fran medbor-



gare gentemot krishanteringssystemet har forandrats. Genom att ansvaret har
hamnat pa lokal niva har fragan rent organisatoriskt kommit narmare den enskilde
medborgaren. Utifran Freitag och Traunmiillers (2009) distinktion har forflyttning-
en darmed inneburit att tilliten har gatt fran att vara generaliserad till att bli parti-
kular, det vill saga att det ar lokala institutioner snarare &n nationella och 6vernat-
ionella som blir maltavlor for tilliten. A andra sidan har den konglomeratlika or-
ganiseringen pa lokal niva gjort det svart att identifiera de faktiska tillitsmalen.
Darfor kan man sédga att tilliten pa lokal niva har pendlat tillbaka till att bli genera-
liserad. I fallet med Cryptosporidium sag vi att eftersom det utdkade ansvaret ar
relativt nytt for kommuner och det inte har status som en kdrnverksamhet med en
egen forvaltning eller liknande, verkar det inte finnas nagon etablerad kunskap om
kommunens sédkerhetsarbete bland medborgarna. I intervjuerna pratar omsorgs-
personalen om hur lite de vet om kommunens krishantering och hur de som pri-
vatpersoner saknade information. Samtidigt sdger flera av dem att de litar pa att
kommunen “tar hand om det dar”, vilket framstir som paradoxalt eftersom de
sjdlva i egenskap av anstdllda dr en del av kommunen. Detta kan tolkas som att
tilliten kdnnetecknas av att vara synnerligen diffus vad géller bade tillitsmal och
innehall.

Man kan i och for sig ifragasatta om den enskilde individen behdver ha inblick i
hur kommunen organiserar sitt sakerhetsarbete. Det dr sannolikt inte av intresse
for ndgon majoritet av befolkningen. Men ytterst ar det en fraga om demokrati och
transparens. Eftersom omradet finansieras av skatter bér man som medborgare
kunna lita pa att atminstone granskande instanser har mdjlighet att forsta och var-
dera effektiviteten och robustheten i krishanteringssystemet. Detta ter sig inte
sjdlvklart i dagens system. Eftersom kommuner &r fria att valja utférare och att
organisera sig efter lokala forutsattningar, har krishanteringssystemet inte bara har
spridits ut pa fler aktorer utan ocksa “marknadiserats”, det vill sdga att olika tjans-
teuppdrag séljs och kops over kortare eller langre tid i nagon form av konkurrens
mellan olika utforare (Forssell & Jansson 2000). Istéllet for att agera verkstallare av
beslut, koper kommunen in sjdlva utférandet och blir ddrmed istillet kund. Pa
samma sdtt som vissa politiker och ekonomer forvéntar sig att marknaden kan 16sa
problem i ekonomin, férviantas den samlade massan av aktorer utova sjalvregle-
ring och l6sa de problem som uppstar. Sa framstér det exempelvis i hanteringen av
Cryptosporidiefallet dar olika enheter och utforare i stor utstrackning lamnades att
agera som de sjdlva fann bast. Att centrala myndigheter har utsett framfor allt
kommuner som huvudman (samt i vissa fall lansstyrelser) for krishantering och
har artikulerat likhet, ansvar och nédrhet som guidande styrningsprinciper, 10ser
inte problemen. Aktorerna i kommunen har inte nddvandigtvis nagot egenintresse
av att medverka i 16sningen, samtidigt som huvudmannen inte kan tvinga dem att
delta — atminstone om det inte star i avtalet dem emellan. Det gor att den fOrtroen-



detillit och instrumentella tillit som det gamla systemet kunde luta sig mot numera
tycks bestd av en mer normativ, axiomatisk tillit och att denna inte har samma
konkreta betydelse som den instrumentella.

De olika aktorerna pa kommunal niva star inte langre under instrumentell myn-
dighetsstyrning utan agerar utifran de uppdrag som ldggs ut och de avtal som
skrivs. Eftersom olika dgarstrukturer hos aktorerna ser olika ut, skiljer sig logiker
och syften at fran aktor till aktor. Det gor att ett och samma uppdrag kan fylla olika
syften beroende pa vem som utfér det och kan sannolikt ge olika resultat dédrutav.
Marknadiseringen av krishanteringssystemet har fatt detta att paminna mer om
affarsnatverk dar tilliten inte bara ar en forstahandsrelation mellan aktorer utan
ocksa kan vara av andra- och tredjehandsart. Utifran Schoorman et al. (2007) torde
i sa fall krishanteringssystemet numera, likt affdrsnédtverk, paverkas mer av affekt
och emotion, intrang, misstro och kultur &n tidigare. Om sa ar fallet, vore nagot for
den fortsatta forskningen att studera.

Om vi tar slutsatsen om den nivaindelade, horisontella styrningen av krishante-
ringsomradet ett steg vidare ser vi att medan den tidigare vertikala styrningen
handlade om maktutévning i form av under- och 6verordning, handlar den hori-
sontella styrningen om att reducera sarbarhet pa respektive niva. Omstéllningen
till en lokalbaserad krisberedskap tycks fran politiskt hall ha drivits fram som ett
underifranperspektiv. De lokala forutsattningarna och behoven skulle avgora hur
man pa kommunal niva organiserar och genomfor beredskapen. Problemet ar att
mycket lite av lokal anpassning tycks ha skett. Med undantag av nagot enstaka fall
framkommer inte detta underifranperspektiv eller lokalanpassning i delstudierna,
utan istallet pratar man betydligt mer om vilka obligatorier man har att utfdra och
vilka stora resursansprak de staller. Sarskilt genomforandet och redovisningen av
risk- och sarbarhetsanalyser dr en helt central syssla — kanske den mest centrala.
Samtidigt finns inget obligatorium att redovisa maluppfyllelse, det vill sdga i vil-
ken grad kommunen uppfyller mélen om ett tryggt och sékert lokalsamhalle, vilket
eventuellt skulle kunna vara till storre nytta for den enskilda kommunen sjalv.

Bristen pa underifranperspektiv tydliggérs ndr fragan inriktas mot funktions-
hindrade. Varken kommunernas sidkerhetssamordnare eller de som arbetar i om-
sorgen tycks ha nagon samlad bild av funktionshindrades behov och kapaciteter
gdllande krishantering. Det &r bara i nagra enstaka intervjuer med beredskapssam-
ordnarna som dessa séger sig samla in uppgifter om behov och kapaciteter, exem-
pelvis fran omsorgspersonal. I flera fall handlar dock den insamlingen om utred-
ningsarbete eller erfarenhetsinsamling efter en hiandelse. Att en regelbunden in-
samling av behov och kapaciteter inte gors kan, som framkommer i Cryptospori-
diumfallet, ha med begrénsade resurser att gora. Samtidigt sdger omsorgspersona-
len i studien att de gdrna skulle vilja vara mer delaktiga i exempelvis risk- och sar-
barhetsanalyserna.



Att hemtjénstpersonal vet vad deras brukare har for behov och utifran det kan
gora prioriteringar och fatta beslut ter sig dock som ett brackligt system, eftersom
ett sadant ar beroende av ett fatal individer och deras tillgénglighet. A andra sidan
ar funktionsnedsattningar liksom andra forutsittningar inte statiska, vilket gor att
varje Overblick bara ger en 6gonblicksbild. Darfor dr de som arbetar direkt i verk-
samheten béttre uppdaterade pa behov och kapacitet. I det nya sdkerhetssystemet
ter det sig snarare viktigare att fraimja den horisontella tilliten for att dérigenom
minska sarbarhet. Denna fraga blir sarskilt intressant eftersom funktionshindrade i
manga sammanhang, inte minst i krishantering, ofta definieras som en sarbar
grupp. Fragan som da véacks ar om tillit kan fungera som en guidande princip for
den horisontellt inriktade risk- och krishanteringen pa lokal niva i syfte att anpassa
denna till den lokala kontexten och den sociala heterogeniteten. For att undersoka
denna fraga ska vi avslutningsvis atervanda till Barbara Misztals teori om sarbar-
het och tillit.

7.3.Tillit som mojlig styrningsprincip inom samhallsskydd och
beredskap

I avhandlingen teorikapitel exemplifierades Misztals (2011a) ramverk for tillitsin-
riktad sarbarhetsreducering med tre nivéer: individuell, nationell och global. For
omradet samhéllsskydd och beredskap &r en sadan indelning alltfér grov, det
kravs istéllet en niva av tillimpning som ligger nagonstans emellan nationen och
individen. Darfor foreslas har lokal nivd som en komplettering av ramverket. I och
med den genomfdrda decentraliseringen inom omradet samhallsskydd och bered-
skap &r det framfor allt pa den lokala nivan som sdkerhetssystemets aktorer, i form
av olika organisationer, opererar oavsett om dessa d&r kommuner, foretag eller olika
former av forenings- och frivilligverksamhet.

Aven om skillnaderna i manniskors tillvaro kan variera stort pa individniva sa
sker savil organiseringen och analyser som atgarder framfor allt pa en aggregerad,
lokal kommunniva. Kommuners sa kallade geografiska omradesansvar definieras
av kommungrédnsen och dr darmed avgrénsat till den geografiska lokala nivan;
kommunala verksamheter bedrivs inom ett begrdnsat organisatoriskt ramverk,
aven om utforarna kan tillhora internationella koncerner; det ar i det lokala sam-
hillet som de flesta invanarna lever sitt vardagsliv och sa vidare. Inom omradet
samhallsskydd och beredskap ar det darfor framfor allt pa den lokala nivan, i det
vardagsndra gemensamma, som det dr mdjligt att reducera sarbarhet. Det ar ocksa
dérfor som giltigheten hos Misztals teori lampligen provas pa den lokala nivan.

I det foljande avsnittet presenteras de aspekter av sarbarhetsreducerande tillits-
mekanismer som kompletterar modellen pa lokal niva inom samhaéllsskydd och
beredskap. Infor detta kan det vara lampligt att paminna om den tidigare presente-
rade oversikten, men har kompletterad med exempel pa en lokal samhallsniva.



Tabell 7. Sarbarhetsformer och tillitsmekanismer, kompletterad med exempel pa lokal niva (efter Misztal
2011a).

Sarbarhetsformer Beroende Oforutsdgbarhet Oaterkallelighet
Sarbarhetsreducerande ANSVARIGHET UTFASTELSE FORLATELSE
tillitsmekanismer
NIVA: individuell ~ Vard Stod Inkludering
NIVA: lokal  Autenticitet Legitimitet Transparens
NIVA: nationell Respekt Skydd Forsoning
NIVA: global  Réttigheter Férebyggande Ateruppbyggnad

Den forsta formen av sarbarhet definieras som maénniskans ofrankomliga bero-
ende av varandra — ingen manniska &dr en 6. Hér ser vi att samhallets mest grund-
laggande komponent, den relationella aspekten, &dr véasentlig for sdkerhet och
trygghet. Oversatt till samhillsskydd och beredskap kan man se denna relationella
aspekt som en grundldggande forutsattning for organisering, och framfor allt for
samverkan, som ju kraftigt férordas av inte minst MSB. Samtidigt krdvs en ansva-
righet hos aktorerna i sakerhetssystemet for att detta ska hélla ihop och vara funkt-
ionellt. Oversatt till organiseringen av krishanteringssystemet kan man se denna
sarbarhet och solidaritetsbanden som en grundldggande trygghetsskapande prin-
cip. Darfor ar det viktigt att styrningen utgar fran att fortydliga vad som ligger
inom ramen for kommunens och de organisatoriska aktdrernas atagande och vad
som forvantas av den enskilde individen.

Att inkludera enskilda medborgare i analyser och planering framstir som ett
verktyg i den héar riktningen. Att engagera individer och péavisa de Omsesidiga
beroenden som finns pa lokalniva kan darfor vara ett konkret sitt att starka solida-
ritetsbanden. Néar det géller funktionshindrade personer kan dessa ocksa sjdlva
bidra till starkt tillit. I den internationella forskningen patalas ibland att funktions-
hindrade engagerar sig i social stddverksamhet, inte minst under nédsituationer,
pa satt och vis kan vanan att leva med funktionshinder kanske ge en psykologisk
fordel och dven leda till att man har praktiska knep fran vardagen att dela med sig
av. Sett ur det perspektivet besitter funktionshindrade erfarenheter som kan utgora
bade en praktisk och solidaritetsstarkande resurs.

Pa lokal nivéa kan vart ofrankomliga beroende av andra, som sarbarhetsform, sa-
gas vara hogst aktuell genom den foresprakade interaktiva natverksstyrningen. A
ena sidan kan néatverksstyrningen innebéra en trygghet i det att ett system med
manga aktorer har en formaga att absorbera osdkerheter och “ticka upp” for
varandra. Det finns sa att sdga en inbyggd redundans i ett ndtverk till skillnad fran
om endast en aktor finns att tillga. A andra sidan kan ett foranderligt sékerhetssy-
stem med delvis nya aktorer lida brist pa ansvarighet. Dels finns det en risk att
aktorer ”“skyller pa varandra” ndr det géller ansvar, dels dr det mycket svart att



avtalsreglera skyldigheter och ansvar i ett stindigt fordnderligt organisatorisk
konglomerat. Det &r i dessa beroenden och foérvantningar som sarbarheten ligger
och det dr har som den ocksa kan reduceras. Darfor kan det vara viktigt att i styr-
ningen fortydliga vad som ligger inom ramen fér kommunens atagande och vad
som forvantas av de olika aktdrerna, inklusive den enskilda individen, och att
knyta detta till inte bara formella krav utan dven till tillit

Det ar dock inte bara fortydligande av ansvarighet som ar centralt. Om inte an-
svarigheten forvaltas och fornyas riskerar den att urholkas. For att skapa en hallbar
ansvarighet i lokala nétverk fér samhillsskydd och beredskap argumenteras héar
for att det krévs skapande av autenticitet. Exakt hur denna autenticitet kan se ut far
nog delvis lamnas till praktisk verksamhet. Tvd komponenter dock som autentici-
teten foreslas omfatta ar personlig yrkesintegritet och organisatorisk identitet. Integrite-
ten handlar framfor allt om professionalism och kompetens — att rétt personer ar-
betar med ratt saker i ratt tid och pa rétt plats. Genom en tydlig yrkesmaéssig in-
tegritet blir det sannolikt enklare att definiera den organisatoriska identiteten hos
de organisationer vilka &ar aktorer i sdkerhetssystemet. En tydlig organisatorisk
identitet kan likaledes sannolikt forenkla i saval rolltilldelning som samverkan. Ett
implicit antagande &r att bade den yrkesmassiga integriteten och den organisato-
riska identiteten gynnas av véxelspelet dem emellan. Vidare, att detta i basta fall
leder till att eventuella dolda agendor reduceras.

Den andra formen av sarbarhet dr oférutsdgbarheten i andras handlande. I ett
krishanteringssystem ér tillforlitligheten av denna anledning av storsta vikt. Tillit
ar ju rotad i att allting dr som vanligt. Det &r ndr vardagens stabilitet hotas som
tillforlitligheten och 16ftena satts pa prov (Misztal 2011a). Med tillit som guidande
styrningsprincip maste varje aktor darfor konkretisera och artikulera vad som kan
forvantas av densamma. Forst darefter ar det mojligt att gora utféstelser och 16ften
samt befdsta dessa i avtal (Baier 1986). Om aktorernas 16ften ska kunna relateras till
de reella omstandigheterna for avndmarna maste intentionen om subsidiaritet
drivas fullt ut, vilket innebér att d&ven enskilda individers sarbarheter och kapa-
citeter maste identifieras.

Ur ett praktiskt perspektiv ter sig dock en sadan detaljkinnedom bade ogorlig
och etiskt problematisk. For att genom utféastelser reducera oférutsagbarheten i
andras handlande kan det nog vara rimligare att organisationer som é&r aktorer
inom samhallsskydd och beredskap arbetar med generell legitimitet. Legitimiteten
ska har forstas ur ett sociologiskt perspektiv dar organisationers agerande ur ett
normativt perspektiv framfor allt ska vara réttfirdigat, tillitet och berdttigat. Med en
sadan form av legitimitet som styrningsprincip blir organisationers ageranden
formodligen bade forutsiagbart och flexibelt. Det forutsdgbara agerandet har direkt
baring pa sarbarhetsreducering genom utfastelser — vi vet vad vi kan férvanta oss



av varje aktor — samtidigt som det normativa inslaget, till skillnad fran avtalsregle-
ring, tillater anpassning till olika individer och situationer.

Den tredje formen av sarbarhet dr handlingars oaterkallelighet. I krishantering ar
manga relationer synnerligen osakra. Eftersom varje krissituation kannetecknas av
osdkerhet, ar risken for misstag stor. I en vertikal, maktorienterad styrning regleras
misstag formodligen bast genom avtal och sanktioner. Med en horisontell styrning
av krishanteringen baserad pa tillit 4r kanske formaga till forlatelse viktigare. En
sadan forlatelse kan antas vara enklare att uppna om det lokala krishanteringssy-
stemet dr transparent. Exakt vad det dr som ska vara transparent kan forstas disku-
teras, men den kan i sin grundform antas behova likna offentlighetsprincipen med
dess mojlighet till insyn i myndigheters agerande. Eftersom sékerhetsomradet om-
fattar en hel del sekretessbelagda uppgifter maste dock transparensen férmodligen
inskrankas pa vissa omraden. For organisering, aktorer, ataganden et cetera borde
anda transparens som styrningsprincip kunna gélla.

Vilka former som transparensen i praktisk bemérkelse ska ta dr en fraga for
myndigheter och lagstiftningen att avgora. Har presenteras dock tre former av
forutsédttningar som kan hjélpa till att skapa transparens. For det forsta, att inklu-
dera enskilda medborgare i analyser och planering, liksom att arbeta mycket med
kommunikation, framstar som verktyg i riktning mot en 6kad transparens. Att
engagera individer och pavisa de dmsesidiga beroenden som finns pa lokalniva
kan vara ett konkret satt att starka solidaritetsbanden. Det gar féormodligen inte att
patvinga manniskor kdnslor av trygghet. Daremot kan sannolikt ett mer aktivt
deltagande i trygghets- och sdkerhetsarbetet stimuleras genom en tydlig, 6ppen
och standigt pagaende kommunikation. Nar det specifikt géller funktionshindrade
personer kan dessa ocksa sjdlva bidra till stéarkt tillit. I den internationella forsk-
ningen patalas ibland att funktionshindrade engagerar sig i social stddverksambhet,
inte minst under nodsituationer. Pa sitt och vis kan vanan att leva med funktions-
hinder kanske ge en psykologisk fordel och &ven leda till att man har praktiska
knep fran vardagen att ldara ut. Sett ur det perspektivet besitter funktionshindrade
erfarenheter som kan utgora en bade praktisk och solidaritetsstarkande resurs.

For det andra kan transparens krdva mer formalitet kring aktdrerna, exempelvis
vad géller handlingsutrymme, vilka aktdrer som egentligen kan inga och vad akto-
rerna kan tillatas gora. Idag ar det mycket oklart vilka aktdrer som péa lokal niva
ingdr i samhéllets sikerhetssystem. Aven om varje kommun har en nagotsanar
tydlig bild av de egna samarbetena saknas det en mer 6versiktlig bild. En majlig
vag att klargora det eventuella behovet av mer formalitet kring aktorer &r att till-
sdtta en kommission for att gora en aktorsoversikt, och eventuellt utvéardera syste-
mets funktionalitet.

For det tredje, och kanske mest grundldggande, kan transparens som styrnings-
princip fa fullt genomslag forst nar den har arbetats in i organisationskulturen for



samhallets sakerhetssystem. Genom en grundlagd transparens i systemet som sa-
dant blir fragan om forlatelse som en reducerande mekanism fér handlingars oa-
terkallelighet eventuellt lattare att hantera an med ett mer stangt system. Fran den
allmanna tillitsteorin sett blir det i ett transparent system namligen lattare att iden-
tifiera tillitsmalen, beroenden, misstag och liknande i syfte att komma &ver eventu-
ella misstag och korrigera dem.

De forslag pa konkretisering av sarbarhetsreducerande mekanismer pa lokal niva
som har presenterats hér ar utformade efter de forandringar som samhallets sdker-
hetssystem har genomgatt och den skiftning i tillit som férdndringarna har med-
fort. Den overgripande slutsats som kan dra ifran att tillimpa Barbara Misztals
teori och att utarbeta exemplen pa lokal niva ar att det nya systemet, till skillnad
fran det gamla, behover inriktas mot ett maktperspektiv som ar horisontellt, och ett
innehall som syftar till sarbarhetsreducering. Darfor kan den 6vergripande kon-
klusionen fran avhandlingen ségas vara att systemskiftet och de konsekvenser som
detta har pa individer och grupper har lett till att forvéantningarna pa systemet och
de medfoljande tillitskraven d&r mer humanitart inriktade &n mot tidigare instru-
mentella. For att avsluta diskussionen kan en summarisk oversikt for detta, och
dédrmed avhandlingen, se ut som tabellen nedan.

Tabell 8 Systemjamférelse med tillitsaspekter.

Tidigare system Nuvarande system
Styrningsinriktning Nationell reglering Lokal hantering
Maktprincip "Command and control” Fordelning och integrering
Organiseringsprincip Detaljorientering Malorientering
Héndelsefokus Enkla olyckor Komplexa stérningar
Tillitsriktning Vertikal tillit Horisontell tillit
Tillitsférvéntning Lésa problem Minska sarbarhet

Tillitstyp Instrumentell Humanitar




8. NAGRA AVSLUTANDE ORD

Som en avrundning av avhandlingen kan vi helt kort atervianda till dess syfte, vil-
ket var att fordjupa kunskapen om relationen mellan funktionshindrade personer
och kommunens organisation for samhaéllsskydd och beredskap géllande trygghet
och sdkerhet. Genom studierna med fyra separata materialinsamlingar, samt i och
med anvandningen av tillitsteori, som ju dr en helt och hallet relationell teori, kan
syftet nog sagas vara uppfyllt. Sarskilt som dven ett teoretiskt forslag har kunnat
ges utifran slutsatserna av studierna. Forvisso har avhandlingen anlagt ett nagot
ensidigt organisatoriskt perspektiv, men att sa skulle ske angavs redan i inledning-
en och kan snarare ses som ett konsekvent genomférande dn ensidighet.

Genom det att studera material fran fyra olika empiriska studier har ett antal
kunskapsluckor uppdagats, vilka har gett uppslag pa fortsatt forskning. Det ar
sarskilt tre omraden som genom forskning skulle kunna bidra till den fortsatta
kunskapsproduktionen pa ett fruktbart satt. For det forsta saknas det, som péatala-
des i artikel IV, en organisationsteori for krishantering som é&r inriktad pa dels
“vanliga” organisationer, till skillnad frén renodlade beredskaps- eller utryck-
ningsorganisationer alternativt “high reliability organizations”, dels pa handelser
som &dr mer ordindra, det vill siga som inte ar stora och spektakuldra. Det saknas
med andra ord nagot som skulle kunna kallas krissociologi. Med det avses teori
som beskriver och forklarar ordinédra, men socialt paverkande krishandelser, och
som har ett vardagsperspektiv for méanniskor individer, grupper och organisation-
er. Utvecklingen av en mer utarbetad sadan krissociologisk teori skulle kunna ge
ett substantiellt bidrag bade till forskningen om krishantering och till den prak-
tiska hanteringen av faktiska hdndelser. Den skulle ocksa kunna bidra till att for-
klara den majoritet av hdandelser som héander, och hur de hanteras, till skillnad fran
exempelvis disasterforskningen som dr inriktad pa tamligen unika, stora handelser
och i dessa mycket speciella organisatoriska och sociala omstédndigheter.

For det andra framstar det emotionella och kulturella inslaget i tillitsteori som ett
intressant utvecklingsomréde att studera inom krisberedskap och -hantering. Aven
om relationella fragor nér det géller kommunikation och makt lyfts fram i forsk-
ning och praktik inom krishantering, sa saknas djupare analyser av betydelsen av
affekt och emotion, liksom om intrang och misstro. I avhandlingen var inte detta
ett uttalat studieomrade men kunde ”“anas under ytan”, inte minst i hanteringen av
cryptosporidieutbrottet. For att kunna dra slutsatser om sadana fragor maste de
dock studeras mer explicit.

Det tredje omradet dér kunskapsluckor har identifierats handlar om variationer
av funktionsnedsattning och dess betydelse for riskperception. Och, kanske dn
viktigare, vilka praktiska implikationer som kommer ur dessa variationer. Av-
handlingens studier undersokte dels sjalvdefinierat funktionshinder, dels rorelse-



hindrade. Aven om avhandlingen kan sdga ndgot om de studerade grupper skulle
mer kunskap behdvas om de stora variationer som finns inom funktionsnedsatt-
ning och dess potentiella paverkan pa riskuppfattning, sarbarhet och kapacitet. I
linje med dagens decentraliserade system for samhaéllsskydd och beredskap bor
sadan kunskap kunna vara till nytta for att dels undvika generaliseringar och
stigmatisering, dels 6ppna upp for autenticitet, legitimitet och transparens.

Avslutningsvis kan sdgas att omdaningen av krishanteringssystemet har innebu-
rit stora forandringar inom lagstiftning och organisationsstruktur. Det praktiska
genomforandet av fordndringarna har paborjats men inte genomforts fullt ut. Tilli-
ten till krishanteringssystemet dr mer utspridd och vagare &n i det tidigare centra-
liserade systemet och att den har fatt en annan betydelse. Om den tidigare tilliten
var inriktad pa resultatet av aktdrers handlande, &r den nu snarare en forutsatt-
ningsmekanism for social interaktion saval mellan systemets aktorer som mellan
systemet och dess omgivning. Darfor finns det anledning att fullfélja den pabor-
jade forandringen genom att utveckla en humanistisk tillit snarare an strikt ration-
ell. Déarigenom kan dels en bittre anpassning av krishanteringssystemet till lokala
forutséttningar astadkommas, dels ett robustare system skapas genom att idén om
en horisontell styrning genomférs fullt ut.
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