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ABSTRACT 

The  Swedish   system   for   civil  protection  and  preparedness  has  undergone   funda-­‐‑
mental   shifts   in   legislation,  organisation,  and   responsibility   since   the  1990s.  Most  
prominently,   the   responsibility   for  municipals   has   increased   and   the   system   has  
become  more  dependent  on  actors   in   the   local   community.   Individuals  have  also  
become   integral   actors   in   the   system  with   increased   responsibility.   The   guiding  
principles   for   this  system,   formulated  by   the  national  authorities,  are  responsibil-­‐‑
ity,   similarity,   and   proximity.   These   principles   prescribe   that   disruptions   in   any  
regular  operations  shall  be  handled  by  the  structure  already  in  place.  This  means  
that   disturbances   or   crises,   for   instance   within   the   local   healthcare,   should   be  
solved  by  the  regular  personnel.  The  combination  of  the  new  location  of  responsi-­‐‑
bility  and  the  guiding  principles  locate  the  issues  of  safety  and  security  at  the  inter-­‐‑
face  between  the  single   individual  and  the  organisation.  The  aim  of   this  disserta-­‐‑
tion   is   to   gain   knowledge   about   the   relationship   between   people  with   disability  
and   the  municipal   administrative   function   for   civil   protection   and   preparedness  
regarding   safety  and   security.  Four   empirical   investigations   from  Sweden  are   in-­‐‑
cluded.   The   first   is   a   quantitative   study   investigating   the   risk   perception   among  
disabled  people  and  whether   this  perception  can  be  explained  by   their  disability.  
The   three   remaining   studies   are   qualitative,   studying   respectively:   how   risk   and  
vulnerability  are  manifested,  experienced,  and  managed  in  everyday   life  by  disa-­‐‑
bled   persons;   how   local   authorities   arrange   civil   protection   and   preparedness   at  
the  local  level,  and  how  an  uncertain,  adverse  event  was  managed  at  different  lev-­‐‑
els  of  the  local  health  care.  The  two  studies  with  disabled  persons  shows  that  trust  
is  central  to  understand  how  risk  perception  is  shaped  and  that  the  safety  in  eve-­‐‑
ryday  life  is  important.  Individuals  develop  certain  strategies  in  order  to  deal  with  
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vulnerability.  The  strategies  include  avoiding  certain  situations;  to  show  or  not  to  
show   their  needs,  and  being  accustomed   to  everything   taking  a   long   time.  These  
strategies   form   a   framework   for   interpretation   of   safety   and   security   where   the  
body  is  objectified  as  a  social  representation.  The  body  thus  is  comparable  to  any  
other   social   representation   and   can   be   subject   for   defence,  mitigation   or   damage  
reduction.  The  first  study  of  local  administrations  shows  that  the  local  civil  protec-­‐‑
tion  and  preparedness  is  arranged  in  the  same  manner  all  over  the  country.  How-­‐‑
ever,   the  administrative  function  for  safety  and  security  must  deal  with  distinctly  
different   characteristics   in   organisational   relationships.   The   relationship  with   the  
local  administration   in  general   is   labyrinthine  because  of   rationality  problems  re-­‐‑
garding  adaptation,  aims  and  objectives,  assessment  and  evaluation,  and  with  the  
allocation  of  responsibility.  The  relationship  with  the  different  departments  within  
the   authority   suffers   from  problems  with   hierarchy   in   that   the   function   lacks   an  
authoritative  centre,  legitimacy,  and  executive  power.  The  relationship  with  exter-­‐‑
nal   entities   exhibits   problems   with   organisational   identity   due   to   a   lack   of   re-­‐‑
sources,   a   distinct   organisational   character,   and   autonomy.   The   second   study   of  
local  administrations  shows   that   the   temporal-­‐‑spatial   framing  of  a  disturbance   in  
the   local   fresh  water   system  differed   between   the   different   organisational   levels.  
Primarily  the  human  agency  in  terms  of  trust  and  a  pre-­‐‑established  sphere  for  ac-­‐‑
tion  of   the  personnel  was  decisive   in  managing  the  disturbance.  Theories  of   trust  
are  used   to  conduct   the  analysis  of   the   four  studies.  While   the   former  system  for  
civil  protection  and  preparedness  was  characterized  by  an  instrumental  trust  signi-­‐‑
fied  by  vertical  power  and  expectations  of   solving  concrete  problems   the  present  
system  is  more  dependent  on  a  so  called  humanitarian  trust  signified  by  horizontal  
division   of   power   and   expectations   of  managing  vulnerability.   The   conclusion   is  
that   at   the   local   level   authenticity,   legitimacy,   and   transparency   can   reduce   the  
three   forms   of   vulnerability:   dependency,   unpredictability,   and   irreversibility   re-­‐‑
spectively.  This  type  of  trust  fits  better  with  the  individual-­‐‑organisation  interface  in  
which  much  of  the  responsibility  for  safety  and  security  is  allocated  today.  
  
Keywords:  Risk  management;  Crisis  management;  Vulnerability;  Civil   protection  
and  preparedness;  Disability;  Trust.  
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SAMMANDRAG 

Systemet   för  samhällsskydd  och  beredskap  i  Sverige  har  sedan  1990-­‐‑talet  genom-­‐‑
gått  en  rad  förändringar  gällande  juridik,  organisering  och  ansvar.  Framför  allt  har  
kommunernas   ansvar   inom   området   ökat   och   systemet   har   kommit   att   bli   mer  
beroende  av  aktörer  i  lokalsamhället.  Dessutom  har  den  enskilde  individen  fått  ett  
ökat  ansvar  och  är  idag  en  självklar  aktör  i  systemet.  De  i  området  styrande  princi-­‐‑
perna   om   ansvar,   likhet   och   närhet   föreskriver   att   störningar   i   kommunal   verk-­‐‑
samhet   ska   hanteras   av   de   roller   som  bedriver   verksamheten   i   normala   fall.  Det  
innebär  att  störningar  eller  kriser  i  en  verksamhet  som  exempelvis  den  kommunala  
omsorgen   ska   hanteras   och   lösas   av   den   ordinarie   personalen.   Systemets   nyord-­‐‑
ning  i  kombination  med  principerna  gör  därför  att  frågor  om  säkerhet  och  trygghet  
för  den  enskilda  omsorgstagaren  idag  hamnar  i  gränssnittet  mellan  individen  och  
organisationen.  Avhandlingens  syfte  är  att  fördjupa  kunskapen  om  relationen  mel-­‐‑
lan   funktionshindrade  personer   och   kommunens   organisation   för   samhällsskydd  
och  beredskap  gällande  trygghet  och  säkerhet.  Fyra  separata  empiriska  delstudier  
från  Sverige  inkluderas.  Den  första  undersöker  kvantitativt  vilka  riskuppfattningar  
personer  med   funktionshinder  har   och  om  kan  de   förklaras   av   funktionshindret.  
Övriga   tre  delstudier   är   kvalitativa   och   studerar   i   tur   och   ordning:   hur   risk-­‐‑   och  
sårbarhetsfrågor   manifesteras,   erfars   och   hanteras   av   funktionshindrade;   hur  
kommuner  organiserar  för  samhällsskydd  och  beredskap  på  lokal  nivå  och  vilken  
roll  kommunen  har  på  det   lokala  verksamhetsfältet   för  detta;  hur  en   faktisk  kris-­‐‑
artad  situation  hanterades  på  olika  nivåer  inom  den  kommunala  vård-­‐‑  och  omsor-­‐‑
gen.  De  två  studierna  om  funktionshindrade  visar  att   tillit  är  central   för  hur  risk-­‐‑
uppfattningen  formas  och  att  den  vardagsnära  säkerheten  är  viktig.  För  att  hantera  
sårbarhet  utvecklar  personerna  strategier  genom  att  undvika  vissa  situationer,  att  
visa  eller  dölja  sina  behov  och  genom  att  utveckla  en  vana  vid  att  saker  och  ting  tar  
lång   tid.   Detta   formar   ett   interpretationsramverk   för   trygghet   och   säkerhet   där  
kroppen   speglas   som   objekt   och   social   representation.  Därmed   kan   kroppen   lik-­‐‑
ställas  med  andra   sociala   representationer   och   försvaras,   riskförebyggas  och   ska-­‐‑
deminimeras.   Den   första   kommunstudien   visar   att   den   lokala   organiseringen   av  
samhällsskydd  och  beredskap  sker  på  liknande  sätt  över  landet.  Däremot  har  den  
kommunala   funktionen   för   skydd   och   säkerhet   att   hantera   olika   organisatoriska  
relationer  med  distinkt  skild  karaktäristik.  Relationen  till  den  kommunala  organi-­‐‑
sationen  i  stort  är  labyrintartad  till  följd  av  rationalitetsproblem  inom  ändamålsen-­‐‑
lighet,   mål,   ansvarsförläggande   och   uppföljning;   relationen   till   de   kommunala  
förvaltningarna  präglas   av  hierarkiproblem  genom  brist   på   auktoritet,   legitimitet  
och  exekutiv  makt;  relationen  till  externa  aktörer  uppvisar  problem  med  identitet  
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till   följd   av  brist  på   resurser  och   tydlig  organisation.  Den  andra  kommunstudien  
visar   att   den   tid-­‐‑rumsliga   inramningen   av   en   störning   i   det   kommunala   dricks-­‐‑
vattnet  skilde  sig  åt  mellan  olika  organisatoriska  nivåer  och  att  störningen  hante-­‐‑
rades  genom  personalens  aktivs  agens  där   tillit  och  handlingsutrymme  var  avgö-­‐‑
rande.   Den   övergripande   analysen   av   de   fyra   studierna   görs   utifrån   tillitsteori.  
Denna   visar   att   medan   det   tidigare   systemet   för   samhällsskydd   och   beredskap  
präglades  av  en   instrumentell   tillit  med  vertikalt   riktad  makt  och  en  problemlös-­‐‑
ningsförväntan,   är   dagens   system  mer   beroende   av   en   så   kallad   humanitär   tillit  
med  horisontell  maktfördelning  och  med   förväntan  på  att  hantera   sårbarhet.  Av-­‐‑
handlingens   konklusion   är   att   de   tre   teoretiska   sårbarhetsformerna   beroende,  
oförutsägbarhet   och   oåterkallelighet   kan   på   den   lokala   samhällsnivån   reduceras  
med  de  tre  tillitsmekanismerna  autenticitet,  legitimitet  respektive  transparens.  Det  
formar   en   typ   av   tillit   som   är   bättre   anpassad   för   det   gränssnitt  mellan   den   en-­‐‑
skilda  individen  och  organisationen  där  vi  hittar  mycket  av  ansvaret  för  trygghets-­‐‑  
och  säkerhetsfrågor  idag.  
  
Nyckelord:   Riskhantering;   Krishantering;   Sårbarhet;   Samhällsskydd   och   bered-­‐‑
skap;  Funktionshinder;  Tillit.  
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FÖRORD 

Under   åren  med  mitt   avhandlingsarbete  har   forskningen  om   risk-­‐‑   och  krishante-­‐‑
ring   och   samhällsskydd   och   beredskap   expanderat   kraftigt   –   både   i   Sverige   och  
internationellt.  Nya  ämnen  och  discipliner  har  tillkommit,  tidskrifternas  utgivning  
har   ökat,   finansieringen   breddats,   och   flera   nya   forskargrupper,   -­‐‑nätverk   och  
forskningscentra   etablerats.   Därtill   har   massmedias   intresse   för   trygghets-­‐‑   och  
säkerhetsfrågor  ökat  och  nya  utbildningar   inom  området  har  startats.   Jag  är   jätte-­‐‑
glad  att  få  ha  varit  del  i  den  här  utvecklingen  och  att  genom  avhandlingen  kunna  
dra  ett   strå   till  den  växande  kunskapsstacken.  Nya   forskningsfrågor  uppkommer  
dessutom  ständigt  och  utvecklingen  visar  inga  tecken  på  avstannande,  så  jag  hop-­‐‑
pas  kunna  ägna  många  år  framöver  inom  detta  spännande  forskningsområde!  
  
För  all  hjälp  på  min  väg  hit  vill   jag  särskilt  tacka  min  huvudhandledare  Roine  Jo-­‐‑
hansson   och  mina   biträdande   handledare   Susanna  Öhman   och   Erna  Danielsson.  
Det  går  inte  att  kortfattat  beskriva  allt  stöd  och  all  kunskap  som  ni  tre  har  förmed-­‐‑
lat,  eller  alla  roliga  och  kämpiga  stunder  som  vi  har  delat,  så  jag  nöjer  mig  med  ett  
stort  och  hjärtligt  tack!  Jag  vill  också  särskilt  tacka  Anna  Olofsson  som  har  betytt  så  
mycket   för   min   professionella   utveckling   och   därmed   avhandlingen.   Utan   dig  
skulle  jag  helt  enkelt  inte  ha  kommit  hit.    
  
Några   personer   som   har   hjälpt   till   särskilt   för   att   utveckla   avhandlingen   vill   jag  
nämna:  Magnus  Boström  och  Clary  Krekula  som  var  opponenter  på  mitt-­‐‑  respek-­‐‑
tive  slutseminariet,  Björn  Fjaestad  och   Jonny  Bergman  som  har  gett   särskild  åter-­‐‑
koppling   av   olika   avhandlingsversioner   samt   Rikard   Karlsson   som   var   till   stor  
hjälp  i  arbetet  med  det  legislativa  avsnittet.  Tack  till  er  alla!  
  
Ett  stort  tack  slutligen  till  alla  intervjupersoner  och  respondenter  i  de  olika  delstu-­‐‑
dierna  samt   till  Myndigheten   för   samhällsskydd  och  beredskap  som  finansierade  
första   halvan   av  mitt   avhandlingsprojekt.   Ni   är   en   förutsättning   för   att   den   här  
avhandlingen  kunde  genomföras.  
  
  
Jörgen  Sparf    
Östersund,  augusti  2014  
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1. INTRODUKTION 

Samhällets  beredskap  för  att  hantera  olyckor  och  kriser   i  Sverige  har  sedan  slutet  
av  1900-­‐‑talet   förändrats   i  grunden.  Lagstiftningen  har   justerats  på   flera  områden,  
omorganiseringar   har   skett   på   både   nationell   och   lokal   nivå,   och   den   politiska,  
myndighetsmässiga  och  allmänoffentliga  diskursen  rörande  risk,  kris  och  trygghet  
har  ändrat  inriktning.  Ett  genomgående  mönster  i  dessa  förändringar  är  att  ansva-­‐‑
ret   för  beredskap  och  hantering  av  nödlägen  har  förskjutits   från  ett  centralt,  mili-­‐‑
tärt  ansvar  till  ett  decentraliserat,  civilorganisatoriskt  ansvar.  Genom  en  mer  sam-­‐‑
manhållen   lagstiftning   och   myndighetsstruktur   men   samtidigt   ökad   geografisk  
utspridning  av  ansvaret  har  förändringarna  inneburit  ett  stort  organisatoriskt  om-­‐‑
ställningsarbete  på   såväl  nationell   som  regional  och   lokal  nivå.  Särskilt  har  kom-­‐‑
munerna  kommit  att  bli  nyckelaktörer  med  nya  ansvarsområden,  formering  av  nya  
roller   och   införande   av   nya  uppgifter.   I   avhandlingen   ställs   frågor   om  hur   kom-­‐‑
muner  organiserar  detta  nya  område  och  vad  det  kan  leda  till.  De  strukturella  för-­‐‑
ändringarna  och   förutsättningarna   inom  det   svenska  säkerhetssystemet  utgör  av-­‐‑
handlingens  ena  utgångspunkt.  
Den  andra  utgångspunkten  handlar  mer  om  enskilda  individer.  Alla  människor  i  

Sverige,   oavsett   förutsättningar,   har   rätt   till   samma   nivå   av   skydd   och   hjälp   vid  
nödlägen.  Det  behöver  dock  inte  betyda  att  alla  människor  ska  få  samma  skydd  och  
hjälp.  Kommunerna   har   i   detta   avseende  möjlighet   att   skapa   en   organisation   för  
säkerhet  och  beredskap  som  är  anpassad,  eller  som  kan  anpassas,  efter  befolkning-­‐‑
ens  olika  behov  och  kapaciteter.  Idag  saknas  dock  i  stor  utsträckning  kunskap  om  
vilka  dessa  behov  och  kapaciteter  är  för  olika  grupper.  För  att  knyta  samman  frå-­‐‑
gan  om  behov  och  kapaciteter  med  de  organisatoriska  frågorna  har  avhandlingen  
studerat   en   av   kommuners   största   klientgrupp,   funktionshindrade   personer.  
Gruppen  har  inte  bara  valts  för  att  det  är  den  största.  Den  är  dessutom  lika  hetero-­‐‑
gen   som   befolkningen   i   allmänhet   samtidigt   som   funktionsnedsättningar   i   sig  
eventuellt  kan  påverka  vilka  behov  och  kapaciteter  individen  har  i  olika  nödlägen.  
För  att  fördjupa  kunskapen  i  detta  område  rör  avhandlingens  frågor  hur  personer  
med  funktionshinder  uppfattar  risker,  vilka  sårbarheter,  behov  och  kapaciteter  de  
har  och  hur  dessa  påverkar  deras  vardagsliv.    
Avhandlingen   belyser   alltså   det   offentliga   samhällets   säkerhet   från   två   håll:   ett  

strukturellt   och   ett   individuellt.   Det   är   särskilt   i   relationen  mellan   det   offentliga  
samhället  och   individerna  som  står   i   fokus,  där  dessa  möts,   i  allt   ifrån  organisat-­‐‑
ions-­‐‑  och  policynivå  till  handläggning,  administration  och  vardaglig  omsorgsverk-­‐‑
samhet.  Alla  dessa  möten,  abstrakta  såväl  som  konkreta,  kan  i  samlad  bemärkelse  
sägas  utgöra   ett   socialt   gränssnitt;   kontaktytor   för   överföring   av   information  och  
tjänster  mellan  den  enskilda  individen  och  kommunal  verksamhet.  Särskilt  stude-­‐‑
ras   här   det   gränssnitt   som  har   bäring   på   frågor   som  handlar   om   risk,   sårbarhet,  
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(o)säkerhet   och   krishantering.   Det   ska   dock   klargöras   redan   från   början   att   av-­‐‑
handlingen  har  en  tyngdpunkt  på  organisationsfrågorna.  Gruppen  funktionshind-­‐‑
rade  ska  närmast  ses  som  ett  exempel  på  en  av  många  grupper  i  en  heterogen  be-­‐‑
folkning  som  kan  beaktas  vid  risk-­‐‑  och  krishantering.    
Det   är   framför   allt   tre   förhållanden   som  motiverar   att   undersöka  detta   område  

djupare.   För   det   första   vet   vi   inte   vad   förändringarna   av   säkerhetssystemet   har  
medfört  för  krisberedskapen  och  invånarnas  trygghet.  Vi  vet  heller  inte  om  de  sätt  
som  organiseringen  av  beredskap  sker  på  är  optimala  eller  om  det  finns  bättre  eller  
sämre  sätt.  Eftersom  förändringarna  har  skett  relativt  snabbt  och  nyligt  har  områ-­‐‑
det   inte   hunnit   beforskas   i   någon   större   utsträckning.   Den   studie   som   kanske  
kommer   närmast   avhandlingens   område   är   Elina   Ramsells   licentiatsavhandling  
”Kommunal  krisberedskap  –  Utveckling  genom  samverkan  och  tekniska  informat-­‐‑
ionssystem”  (Ramsell  2010).   I  avhandlingen  visar  Ramsell  hur  samarbeten  mellan  
kommuner  och  den  underliggande  nätverksstyrningen  är  beroende  av  delade   re-­‐‑
surser  och  kan  försvåras  av  bland  annat  geografiska  hinder,  avsaknad  av  tradition  
och   ömsesidig   förståelse   samt   av   ovilja   att   ge   upp   sin   självständighet.   En   annan  
avhandling  som  i  någon  mån  behandlar  organisationsfrågan  är  Jerry  Nilssons,  som  
undersöker   ”vad   [som]   karaktäriserar   tjänstemäns   och   politikers   uttryckta   före-­‐‑
ställningar   om   sina   organisationers   krishanteringsförmågor”   (Nilsson   2010,   s.  V).  
De  övriga   studier   som  har  gjorts  hittills  har   framför  allt  berört   specifika  delar  av  
det  nya  krishanteringssystemet,  särskilt  kommunernas  så  kallade  risk-­‐‑  och  sårbar-­‐‑
hetsanalyser   (Höst,  Nieminen  Kristofersson,   Petersen  &   Tehler   2010),  men   också  
samverkan  och  interaktion  mellan  delvis  nya  aktörer  (Nilsson  2011;  Uhr  &  Johans-­‐‑
son  2007),  och  utformning  av  kommuners  förberedelseprocesser  i  syfte  att  förbättra  
krishanteringsförmågan  (Eriksson  2010).  Därtill  har  några  få  studier  genomförts  av  
områdets  ansvariga  centrala  myndighet,  Myndigheten   för   samhällsskydd  och  be-­‐‑
redskap  (MSB).  Alla  dessa  studier  rör  sig  inom  samma  område  som  denna  avhand-­‐‑
ling  men   fokuserar   andra   specifika   frågor.   Det   saknas   därför   både   empirisk   och  
teoretisk  kunskap  på  ett  något  mer  övergripande  plan  om  vad  de  nya  formerna  för  
organisering  betyder  för  den  civilsamhälleliga  säkerheten  i  Sverige.    
För   det   andra   lider   krisberedskap   generellt   av   att   vara   onyanserad   och   sakna  

målbilder  för  de  människor  som  hanteringen  är  till  för.  Hanteringen  av  störningar  
och  kriser  i  samhället,  som  de  sociala  händelser  de  är  (Fothergill,  Maestas  &  Dar-­‐‑
lington  1999),  tar  varken  hänsyn  till  särskilda  behov,  ekonomiska  skillnader,  mino-­‐‑
riteter  och  liknande  (Townsend  2006)  eller  till  människors  heterogenitet  vad  gäller  
psykologisk   disposition   (värderingar,   egenskaper),   demografi   (kön,   medborgar-­‐‑
skap,  etnicitet,  ålder)  och  sysselsättning  (anställning,  utbildningsnivå,  yrke,  status)  
(Osilaja  2009).  Det  betyder  att  all  krisberedskap  ser  ut  på  ett  och  samma  sätt,  har  ett  
och  samma   innehåll  och  behandlar  alla   lika   (jämför  Enarson  1998;  Olofsson  2008;  
Osilaja  2009).  Detsamma  gäller  även  i  stor  utsträckning  riskhantering,  det  vill  säga  
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analyser  och  planering  som  föregår  både  beredskap  och  akut  undsättning.  Utifrån  
den   svenska   rättighetslagstiftningen   och   det   offentliga   samhällets   principer   om  
jämlikhet   kan  man   förvänta   sig   att   beredskapen   för   krishanteringen   är   anpassad  
för  att  kunna  beakta  olika  behov  och  möjligheter  bland  olika  kategorier  av  befolk-­‐‑
ningen.  En  sådan  anpassning  kräver  dock  kunskap  om  vilka  dessa  behov  och  möj-­‐‑
ligheter  är.  När  det  gäller  funktionshindrade  finns  en  del  grundläggande  kunskap  
men  denna  är  ofta  generaliserande  och  onyanserad.  För  att  utveckla  en  beredskap  
som  svarar  mot  olika  behov  och   förmågor  behövs  mer  av  både  konkret  empirisk  
kunskap  om,  och   teoretiska   förklaringsmodeller   för,   hur   funktionshindrades  vill-­‐‑
kor  och  förutsättningar  ser  ut  med  avseende  på  risk  och  säkerhet.  
För  det  tredje  finns  det  organisatoriska  förhållanden  inom  kommuners  vård-­‐‑  och  

omsorgsverksamhet   som  kan  vara  problematiska  ur   ett   krishanteringsperspektiv.  
Eftersom  det  är  huvudsakligen  denna  organisatoriska  gren  av  kommunen  som  har  
med  funktionshindrade  att  göra  är  det  intressant  att  vända  blicken  inåt  i  kommu-­‐‑
nen  och   studera  hur  man  hanterar   risk-­‐‑  och   säkerhetsfrågor   i  denna  verksamhet,  
särskilt   hur   samverkan   sker   mellan   den   centrala   beredskapsorganisationen   och  
vård-­‐‑  och  omsorgsverksamheten.1    
Ett   första   sådant   problematiskt   förhållande   är   att   en   stor   andel   omsorgstagare  

numera   bor   utspritt.  Den   avinstitutionalisering   som   tidigare   ägt   rum   inom   såväl  
psykiatrin  som  omsorgen  om  psykiskt  utvecklingsstörda  och  andra  funktionshind-­‐‑
rade  (Markström  2003;  Sandvin  &  Söder  1996)  har  följts  av  en  ”andra  vågens  avin-­‐‑
stitutionalisering”  inom  äldreomsorgen  (Borell  &  Johansson  2005).  Det  har  medfört  
att  omsorgstagare  av  alla  slag  i  större  utsträckning  idag  än  på  mycket   länge  bor  i  
ordinärt   boende   –   i   sina   hem   –   istället   för   att   som   tidigare   vara   samlade   på   sär-­‐‑
skilda  institutioner;  de  gamla  anstalterna  är  nedlagda,  kommunerna  har  dragit  ner  
på  platser   inom  särskilda  boendeformer  och  hemsjukvården  expanderar.  Att  om-­‐‑
sorgstagare  bor  utspritt  kan  ha  betydelse  både   för  krisberedskapens  organisering  
och  för  genomförandet  av  faktiska  krishanteringsinsatser.  Exempelvis  blir  det  mer  
resurskrävande  att  nå  ut  till  alla  omsorgstagare  än  om  de  finns  samlade,  och  cen-­‐‑
trala   hjälpresurser   som   reservkraftverk   och   vattenreservoarer   blir   svåra   att   ut-­‐‑
nyttja.  Avinsitutionaliseringen  har  också  lett  till  att  det  idag  finns  en  rad  olika  ty-­‐‑
per  av   lång-­‐‑  och  korttidsboenden  och  stödformer   inom  omsorgen,   i   regi  av  såväl  
privata   som  offentliga   aktörer.   Journalistiska  källor  har  nyligen  pekat  på  hur  det  
har  lett  till  att  omsorgstagare  blir  skickade  mellan  det  egna  hemmet  och  olika  bo-­‐‑
enden,  i  regi  av  olika  aktörer,  på  ett  rörigt  och  oförutsägbart  sätt.2  En  sådan  rörig-­‐‑
het   kan   ytterligare   tänkas   försvåra   hanteringen   av   kriser   där   omsorgstagare   är  
utsatta.  

                                                                                                                          
1  Av  läsbarhetsskäl  används  fortsättningsvis  omsorgen  som  generell,  samlande  term  oavsett  vård-­‐‑  eller  
omsorgsform.    
2  Dagens  Eko,  Sveriges  Radio  2014-­‐‑04-­‐‑25.    
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Ett  andra  säkerhetsproblem  inom  omsorgen  är  bristen  på  överblick  av  individers  
behov,  sårbarhet  och  kapacitet.  Majoriteten  av  funktionshindrade  har  regelbunden  
kontakt  med  kommunen  för  att  nyttja  rättigheter  i  form  av  vård-­‐‑  och  stödinstanser  
(Socialstyrelsen   2011a;   2011b;   2012a).   Det   betyder   dock   inte   att   kommunen   har  
detaljerad  kunskap  om  eller  ens  en  överblick  av  vilka  olika  hinder  och  behov  som  
finns  hos   funktionsnedsatta   i  nödlägessituationer.  Bristen  på  överblick  är   framför  
allt  ett  resursallokeringsproblem  vid  konkreta  hjälpinsatser,  särskilt  i  kombination  
med  det  spridda  boendet,  men  kan  också  påverka  den  enskilda  personens  känsla  
av  trygghet.  Ett  exempel  på  problemsituation  var  när  hemtjänsten  och  lokala  frivil-­‐‑
ligkrafter  efter  stormen  Gudrun  2005  på  eget  bevåg  och  under  stor  fara  gav  sig  ut  
genom   stormfälld   skog   till   nödställda   och   patienter   (Länsstyrelsen   i   Kronobergs  
län  2005).  Då  konkretiserades  problemen  med  det  spridda  boendet  och  den  trygg-­‐‑
hetsbrist  som  uppstod  när  människor  blev  isolerade  i  flera  dagar.  Att  den  kommu-­‐‑
nala  nödlägeshanteringen  ska  anpassas  efter  varje   individ  är  knappast  ett   rimligt  
krav.  Däremot  är  det  rimligt  att  den  beaktar  olika  behov  och  kapaciteter  hos  grup-­‐‑
per  i  befolkningen,  exempelvis  den  stora  gruppen  funktionshindrade  (Se  Grönvik  
2007).   En   sådan   mer   detaljerad   kunskap   skulle   kunna   öka   möjligheterna   att   ut-­‐‑
veckla  en  anpassningsbar  och  flexibel  beredskap.  Forskning  visar  dock  att  organi-­‐‑
sationer   och   myndigheter   generellt   inte   gör   den   här   typen   av   anpassning   inom  
området  (Fothergill,  Maestas  &  Darlington  1999;  Olofsson  2007).    
Ett  tredje  organisatoriskt  problem  handlar  om  att  kommunala  organisationer  har  

olika   vana   att   hantera   kriser.  Här   kan  man   göra   en   distinktion  mellan  manifesta,  
intermittenta  och  latenta  krishanteringsorganisationer  (Danielsson,  Enander  &  Lars-­‐‑
son  2004).  De  manifesta  är  sådana  som  har  risk-­‐‑  och  krishantering  som  en  ordinarie  
verksamhet,  till  exempel  räddningstjänst,  polis  och  akutsjukvård.  De  intermittenta  
krishanteringsorganisationerna   har   en   beredskap   för   krishantering  men   bedriver  
annan   verksamhet   till   vardags.   Exempel   på   det   är   kommunens   krishanterings-­‐‑
nämnd,   grupper   för   psykosocialt   omhändertagande   (POSOM)   och   frivilligbrand-­‐‑
kår.   Latenta   krishanteringsorganisationer   slutligen   är   sådana   som   inte   alls   har  
krishantering   som   en   ordinarie   verksamhet   men   som   ändå   kan   tvingas   hantera  
krissituationer  som  uppstår.  Inom  kommunens  ansvarsområden  består  majoriteten  
av  dessa  framför  allt  av  verksamheter  som  hanterar  människor,   till  exempel  vård  
och  omsorg.    
Till  dessa  tre  problem  ska  läggas  att  kommunens  omsorgsverksamhet  inbegriper  

en  stor  mängd  utförarorganisationer  av  olika  slag.  På  ett  vårdhem  kan  exempelvis  
fastigheten   ägas   av   en   aktör,   den   tekniska   driften   skötas   av   en   annan,   service  
såsom  måltider   och   lokalvård   av   en   tredje   samt   själva   omsorgen   av   en   fjärde   –  
samtidigt   som  varje   aktör  kan  ha  mer   eller  mindre   tillfällig  personal   inhyrd   från  
olika   bemanningsföretag.   Sådana   komplexa   förhållanden   kan   göra   det   svårt   för  
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kommuner   att   säkerställa   en  hög  kvalitet   i   och  kontroll   över   risk-­‐‑   och  krisbered-­‐‑
skapsansvaret.    
När  en  krisartad  situation  uppstår  kan  kommunen  alltså  stå  inför  alla  dessa  pro-­‐‑

blem:   dels   ska   manifesta   och   latenta   krishanteringsorganisationer   (samt   ibland  
intermittenta),  av  flera  olika  slag,  koordineras  och  kunna  samarbeta,  dels  ska  man  
nå  alla  drabbade  oavsett  var  de  för  tillfället  bor  samt  hantera  personer  som  kan  ha  
särskilda  behov  och  kapaciteter  som  man  egentligen  inte  vet  särskilt  mycket  om.    
Mot  bakgrund  av  dessa  förändringar  och  förutsättningar  kan  man  anta  att  relat-­‐‑

ionen  mellan  och   förväntningarna  på  de  olika  aktörerna  blir   centrala   i   skapandet  
av   ett   robust   krisberedskapssystem.   Förväntningarna   på   aktörer   inom   både   om-­‐‑
sorgen  och  krisberedskap  handlar  om  att  de  olika  aktörerna  har  en  viss  beredskap  
och  handlingskapacitet   om   en  kris   skulle   hända,   och   kommer   från   såväl   allmän-­‐‑
heten,  politiken  och  massmedia  som  från  de  olika  aktörerna  själva.  Förväntningar-­‐‑
na  utgör   ett   komplex   av   faktorer   såsom  kunskap  om  aktören,   aktörens   generella  
trovärdighet   och   det   förtroende   som   aktören   ingjuter,   erfarenheter   från   aktörens  
tidigare  handlande  och   liknande.  Detta   förväntningskomplex  kan   i   teoretiska   ter-­‐‑
mer  översättas  till  begreppet  tillit.    
Relationella   aspekter   och   tillit   har   gått   som   en   röd   tråd   genom   avhandlingens  

delstudier,   antingen   i   teoretiska   termer   eller   som   empiriska   resultat,   vilket   gör  
tillitsteori   till   ett   lämpligt   sammanhållande   ramverk   för   kappan.   I   teorikapitlet  
belyses   de   ontologiska   och   epistemologiska   kopplingarna   mellan   delstudiernas  
olika   teorier  och   tillitsteori.  Ur  ett  mer  praktiskt,  organisatoriskt  perspektiv  antas  
att   ett   centraliserat   system   med   få   och   homogena   organisationer   i   kombination  
med  ”enkla”  hot  och  risker  kräver  och  formar  en  annan  sorts  tillit  än  ett  decentrali-­‐‑
serat  system  med  många  organisationer  av  olika  slag,   löst  kopplade  till  varandra,  
som  har  att  hantera  komplexa  hot  och  risker.  Förutom  de  systemiska  aspekterna  av  
tillit   ägnas   också   utrymme   åt   hur   tillit   kan   fungera   som   sårbarhetsreducerande  
styrningsprincip   i   samhällsskyddets   organisation.   Inte  minst   i   det   sociala   gräns-­‐‑
snittet  mellan  kommunen  och  funktionshindrade  i  risk-­‐‑  och  krishantering.  

  
1.1. Syfte och frågeställningar 
Avhandlingens   syfte   är   att   fördjupa   kunskapen   om   relationen  mellan   funktions-­‐‑
hindrade  personer  och  kommunens  organisation  för  samhällsskydd  och  beredskap  
gällande   trygghet   och   säkerhet.   Särskilt   studeras   tillitens   roll   och   betydelse   för  
verksamhetsområdet  samhällsskydd  och  beredskap  på  lokal  nivå.  
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Utifrån   syftet   har   fyra   övergripande   frågor   undersökts   i   en   empirisk   delstudie  
vardera,  två  som  studerar  individperspektivet  och  två  som  studerar  organisations-­‐‑
perspektivet:  
  
I. Vilka  riskuppfattningar  har  personer  med  funktionshinder  och  kan  de  för-­‐‑

klaras  av  funktionshindret?  
II. Hur  manifesteras,  erfars  och  hanteras  risk-­‐‑  och  sårbarhetsfrågor  av  funkt-­‐‑

ionshindrade?  
III. Hur   organiserar   kommuner   för   samhällsskydd   och   beredskap   på   lokal  

nivå   och   vilken   roll   har   kommunen   på   det   lokala   verksamhetsfältet   för  
detta?  

IV. Hur  hanteras  en   faktisk  krisartad  situation  av  den  kommunala  vård-­‐‑  och  
omsorgsförvaltningen  på  olika  organisatoriska  nivåer?  

  
I  delstudie  I  och  II  utgörs  studieobjektet  av  funktionshindrade  personer.  Delstu-­‐‑

die  I  undersöker  kvantitativt  om  funktionshindret  och  det  sociala  kapitalet  påver-­‐‑
kar  riskuppfattningar  i  den  studerade  gruppen.  Delstudie  II  fördjupar  kunskaper-­‐‑
na   om   funktionshindrades   förståelse   av   risk   och   säkerhet   genom   att   kvalitativt  
undersöka  hur  risk  och  sårbarhet  manifesteras,  erfars  och  hanteras  av  rörelsehind-­‐‑
rade   personer   i   vardagslivet   och   i   påfrestande   situationer.   I   delstudie   III   och   IV  
utgörs   studieobjektet   av   kommunen   som   organisation.  Delstudie   III   studerar   ex-­‐‑
plorativt   kommuners   organisering   för   och   hantering   av   kriser,   särskilt   avseende  
vård-­‐‑  och  omsorgsverksamheten.  Delstudie  IV,  slutligen,  består  av  en  realtidsstu-­‐‑
die  av  ett  parasitutbrott  i  det  kommunala  dricksvattnet.  Här  undersöks  hur  perso-­‐‑
nal   på   olika   nivåer   i   vård-­‐‑   och   omsorgsförvaltningen   hanterade   och   ”normali-­‐‑
serade”  utbrottet  i  det  vardagliga  arbetet.  
Genom  att  djupstudera  förutsättningar  och  erfarenheter  från  både  de  funktions-­‐‑

hindrades   håll   och   från   kommunens   ger   avhandlingen   en   bred   och   välgrundad  
förståelse   av   området.   Från   respektive   håll   belyses   studieområdet   dels   från   ett  
övergripande  perspektiv  (delstudie  I  och  III),  dels  från  ett  mikroperspektiv  där  mer  
ingående  kunskap  söktes  i  de  enskilda  fallen  (delstudie  II  och  IV).  Figuren  nedan  
illustrerar  artiklarnas  förhållande  till  varandra  och  till  studieområdet.    
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Figur 1. Översikt av avhandlingens delstudier 

Avhandlingen  fortsätter  i  nästa  kapitel  med  en  konceptualisering  av  avhandling-­‐‑
ens   centrala   begrepp,   funktionshinder   respektive   risk   och   kris,   och   påvisar   de  
luckor  i  forskning  och  teori  som  avhandlingen  försöker  fylla.  I  kapitel  3  ges  sedan  
en   empirisk   bakgrundsteckning   av   de   förskjutningar   inom   krishantering   och  
trygghet  som  kortfattat  beskrevs  i  inledningen.  Kapitel  4  presenterar  den  teoribild-­‐‑
ning  kring   tillit  utifrån  vilken  de  samlade   resultaten   från  delstudierna  analyseras  
och  diskuteras.  Kapitel  5  presenterar  och  diskuterar  de  metoder  som  har  använts  i  
delstudierna  samt  de  etiska  överväganden  som  har  gjorts.   I  kapitel  6  ges  en  sam-­‐‑
manfattning  av  respektive  delstudie,  och  så  avslutas  avhandlingen  i  kapitel  7  med  
en  diskussion  som  knyter  ihop  de  gemensamma  slutsatserna  relaterat  till  kappans  
teori.  
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Studieobjekt 1 Studieobjekt 2 

Studieområde 
Gränssnittet mellan funktions-

hindrade och kommunen gällande 
risker och kriser  

Delstudie II 
Funktionshindrades  

sårbarhet och kapaciteter  

Delstudie IV 
Omsorgsorganisationens 

hantering av ett krisartat fall  

Delstudie I 
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riskuppfattningar  
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Kommuners beredskaps-

organisation  



  

2. CENTRALA BEGREPP 

I   avhandlingen   är   det   två   centrala   begrepp,   eller   snarare   begreppsområden,   som  
relaterar  till  de  två  studieobjekten  och  därför  bör  konceptualiseras:   funktionshinder  
respektive  risk  och  kris.  Det  första  handlar  om  hur  distinktionen  mellan  olika  funkt-­‐‑
ionshindersbegrepp  har  såväl  specifika  sociologiska  betydelser  som  konkret  bety-­‐‑
delse   i   riskanalyser  och  praktisk  krisberedskap.  Det  andra  begreppet   relaterar   till  
kommunens  organisering  av  säkerhet  och  beredskap.  Det  som  behöver  problema-­‐‑
tiseras  och  konceptualiseras  är  därför  det  som  organiseringen  har  bäring  på,  näm-­‐‑
ligen  risker  och  kriser.  Det  ger  en  bakgrund  till  att  förstå  vad  kommuner  står  inför  i  
sin  organisering.    
  
2.1. Funktionshinder 
Begreppet   funktionshinder   syftar  på  att   ett  hinder  uppstår   i   samspelet  mellan  en  
individ  med  en  kroppslig  funktionsnedsättning  och  den  omgivande  miljön  (Danermark  
2005).  Förutom  de  eventuella  medicinska  risker  som  kan  hänga  ihop  med  en  funkt-­‐‑
ionsnedsättning,  är  det  först  i  mötet  med  en  begränsande  miljö  som  nedsättningen  
kan   leda   till   reella   risker.  Det   är   således  mötet  mellan   individen   och  miljön   som  
måste  utgöra  utgångspunkt  för  en  icke-­‐‑medicinsk  diskussion  om  risk-­‐‑  och  krishan-­‐‑
tering  angående  funktionshindrade.    
Kroppsliga  skador  och  funktionsnedsättningar  har  historiskt  sett  varit  belastade  

med  ett  övermått  av  mer  eller  mindre  stigmatiserande  benämningar  och  tillmälen  
(Andersson   2004;   Förhammar   2004).   Benämningarna   har   speglat   den   tidsmässigt  
historiska  kontexten   i   termer  av  vetenskapsdiskurs  och  definitionsmakt,   religion-­‐‑
ens   och   vidskeplighetens   inflytande,   historiespecifika   skadeorsaker,   medicinens  
och   vetenskapens   framsteg,   vårdens   professionalisering   och   liknande   (Bengtsson  
Levin  and  C.  Nelson  2004;  Bengtsson,  Förhammar  &  Nelson  2004;  Foucault  2010;  
Stiker  1999).   Sedan   framväxten  av  den   svenska  välfärdsstaten  efter  andra  världs-­‐‑
kriget  och  i  synnerhet  från  1970-­‐‑talet  och  framåt  är  det  framför  allt  de  tre  begrep-­‐‑
pen   funktionsnedsättning,   funktionshinder   och   handikapp   som   har   varit   föremål   för  
debatt.    
För   avhandlingens  vidkommande  behöver   vi   inte   gå   in  på   själva  debatten   som  

sådan   men   istället   förklara   vilken   betydelse   som   begreppen   har   idag   och   vilka  
implikationer  det  kan  få.  Inom  forskningen  används  numera  begreppet  funktions-­‐‑
nedsättning   när  man   avser   det   kroppsliga   tillståndet   hos   en   individ,  medan   be-­‐‑
greppet  funktionshinder  används  när  man  avser  individens  samspel  med  den  om-­‐‑
givande  miljön.   Den   omgivande  miljön   kan   vara   såväl   fysisk   som   social   och   på  
senare  år  även  virtuell,  till  exempel  om  man  på  grund  av  en  funktionsnedsättning  
inte  kommer  åt  eller  kan  utnyttja  vissa  e-­‐‑tjänster.  Distinktionen  mellan  begreppen  
gör  att   funktionshinder   inte  bara  rör  den  som  har  en  kroppslig   funktionsnedsätt-­‐‑



  

ning.  I  princip  kan  vem  som  helst  vara  tillfälligt  eller  permanent  funktionshindrad  
samtidigt   som   en   person  med   funktionsnedsättning   inte   behöver   vara   det   i   alla  
sammanhang   och   situationer   –   det   handlar   snarare   om  den   subjektiva,   tillfälliga  
upplevelsen  än  om  ett  objektivt  faktum  bestående  över  tid.    
Begreppet  handikapp  används   i   en  något  vidare  bemärkelse   ”när  omgivningen  

är   ordnad   så   att   en   funktionsnedsättning   leder   till   en   systematisk   begränsning   i  
möjligheten  att  utföra  en  viss  handling”  (Danermark  2005,  s.  15).  Denna  definition  
syftar  därmed  på  enbart  miljöns  ordning,  vilket  får  till  följd  att  begreppet  också  kan  
användas   för   att   beskriva   andra   gruppers   problem   i   eller  med  miljön.   Samtidigt  
som   begreppet   handikapp   inom   forskning   och   expertis   har   den   specifika   åsyft-­‐‑
ningen  på  systematisk  begränsning,  har  begreppet  en  mer  negativ  laddning  i  dag-­‐‑
ligt  tal  där  det  är  relaterat  till  stigmatisering  och  avvikelse  från  det  ”normala”.  En  
vanlig   tolkning   inom   handikappforskningen   av   innebörden   av   sådana   uttryck  
härrör  från  1970-­‐‑talet  och  handlar  om  den  sociala  interaktionsordningen  och  indi-­‐‑
viden  som  en  social  produkt  (Askheim  2005;  Goffman  1983).  En  mer  sentida  tolk-­‐‑
ning  kan  vara  att  handikapp  som  gruppbegrepp  rimmar  illa  med  den  individual-­‐‑
ism  som  kännetecknar  det  sen-­‐‑  och  postmoderna  samhället,  där  var  och  en  förvän-­‐‑
tas  ha  frihet  att  styra  och  skapa  sitt  eget  liv  och  där  olikheter  snarare  än  likheter  ses  
som   något   positivt.   Att   benämna   någon   som   handikappad   skulle   därmed   frånta  
personen  sin   individualitet  och  utmåla  denne  som  ett  kapacitetslöst  offer   för  om-­‐‑
ständigheter.    
Distinktionerna  mellan  de  olika  begreppen  är  inte  bara  en  teoretisk  fråga.  De  kan  

också  vara  mycket  viktiga   i  det  konkreta  arbetet  med  risk-­‐‑  och  krisfrågor  för  den  
här  gruppen.  Exempelvis  kan  resultaten  av  riskanalyser  och  ansvarsförläggande  i  
myndighetsarbete  skilja  sig  åt  beroende  på  om  man  analyserar  ett  problem  utifrån  
nedsättningen  eller  miljöns  egenskaper  samt  om  det  är  ett  enskilt  fall  eller  ett  sys-­‐‑
tematiskt.  Ett  konkret  exempel  kan  vara  hur  utrymningsmöjligheterna  är  ordnade  i  
ett   flerfamiljshus  där  det   bor   funktionshindrade  personer.  Om  eventuella  utrym-­‐‑
ningsproblem   anses   ligga   i   funktionsnedsättningen   hamnar   ansvaret   för   evakue-­‐‑
ringen   hos   individen,   trots   att   själva   problemet   uppstår   i   samspelet  med  miljön.  
Om   problemet   istället   anses   ligga   i   miljön   blir   det   en   funktionshinderfråga,   och  
ansvaret   hamnar   sannolikt   hos   fastighetsägaren.   Om   problemen   är   så   pass   ut-­‐‑
bredda  att  de  kan  sägas  utgöra  en  hindrande  struktur  blir  det  troligtvis  det  offent-­‐‑
liga   samhällets   ansvar   att   lösa   frågan,   exempelvis   genom  ändrad   lagstiftning.   På  
det  sättet  är  det  viktigt  för  exempelvis  kommuner  att  vara  tydliga  och  konsekventa  
i  sin  användning  av  definitioner  inom  området.  Om  man  inte  är  det  riskerar  man  
att   målgruppsbeskrivningar   och   slutsatser   av   analyser   blir   oklara   och   inkonse-­‐‑
kventa.  
En   ytterligare   anledning   till   varför   begreppsdistinktionen   är   viktig   har   att   göra  

med   antalet   personer   som   berörs   av   målgruppsbeskrivningarna   och   analyserna.  



  

Grönvik   (2007)   visar   till   exempel   att   antalet   funktionshindrade   i   Sverige   hamnar  
mellan  100  000  och  1,3  miljoner  beroende  på  vilken  typ  av  definition  som  används.  
Det  gör  att  eventuella  åtgärder  inom  risk-­‐‑  och  säkerhetsområdet  för  denna  grupp  
kan  bli  svåra  att  avgränsa  om  kommunen  inte  är  tydlig  och  enhetlig  med  definit-­‐‑
ioner.    
Sammanfattningsvis  kan  alltså  begreppen  funktionshinder  och  funktionsnedsätt-­‐‑

ning  kategoriseras  och  definieras  på  olika  sätt,  samt  att  antalet  funktionshindrade  
är  betydande  om  än  varierat  beroende  på  definitioner.  Det  bör  ur  ett  risk-­‐‑  och  sä-­‐‑
kerhetsperspektiv  också  betonas  att  funktionshindrades  jämlikhet  inte  är  en  medi-­‐‑
cinsk   fråga   eller   något   som  handlar   om   känslighet   eller  medlidande.  Det   är   en   i  
grunden  politisk  fråga  om  rättigheter,  makt  och  maktlöshet.  Det  är  därför  det  blir  
intressant  att  studera  hur  kommunerna,  genom  deras  ansvar  för  såväl  beredskaps-­‐‑
frågor   som  vård  och  omsorg,  definierar   funktionshindrade  och  hur  de  behandlar  
funktionshindrade  i  arbetet  med  säkerhet.    
  

2.1.1. Forskning om funktionshinder, risk och kris 
Vi  lämnar  nu  frågan  om  definitioner  och  övergår  till  att  säga  något  om  hur  funkt-­‐‑
ionshinder  har  studerats  med  anknytning  till  risk  och  kris.  Det  finns  ett  antal  stu-­‐‑
dier  som  tar  upp  specifika  problem  som  kan  uttryckas  i  termer  av  risk,  exempelvis  
inlärningsproblem  och  andra  kognitiva  tillstånd  (Alaszewski  and  Alaszewski  2002;  
Dowse  2009;  Heyman  and  Huckle  1993)  och  hur  de  hanteras  genom  olika  strategier  
(Seale  och  Nind  2009),  men  de  ligger  ganska  långt  från  den  explicita  riskfrågan.  Ur  
ett   sociologiskt   perspektiv   finns   det   några   ämnen   inom   funktionshindersforsk-­‐‑
ningen   som   ligger   närmare   riskfrågan,   såsom   inklusion   och   identitet   i   termer   av  
marginalisering,   stigmatisering,   normalisering,   oberoende,   jämlikhet   och   genus  
(Barron   2001;   2005;   Campbell   and   Oliver   1996;   French   Gilson   2004;   Gustavsson  
2005;  Kvalsund  and  Velsvik  Bele  2010)  samt  studier  med  direkt  koppling  till  risk,  
exempelvis  ekonomi  och  anställning   (Mouridsen  and  Hauschild  2009;  Zissi,  Ron-­‐‑
tos,  Papageorgiou,  Pierrakou,  och  Chtouris  2007),  våld  och  brottslighet  (Cederborg  
och  Gumpert  2010;  Johnston  2002;  Olsvik  2006)  samt  levnadsförhållanden  (Social-­‐‑
styrelsen  2010;  Tøssebro  och  Kittelsaa  2004).  Det  finns  förvisso  många  fler  studie-­‐‑
områden   inom  handikapphindersforskningen  som  med   lite  god  vilja  kan   tolkas   i  
risktermer.  Poängen  är  dock  att  även  om  funktionshinder  och  risk  är  studerade  var  
för  sig  och  inom  vissa  avgränsade  områden,  tycks  det  saknas  studier  som  kopplar  
samman  dem  mer  explicit.   I  det  avseendet  kan  avhandlingen  sägas   fylla  ett   tom-­‐‑
rum  inom  såväl  riskforskningen  som  handikappforskningen.  
När  det  gäller  krisforskning  är  det  särskilt  inom  disasterforskningen3  som  funkt-­‐‑

ionshinder   och   funktionshindrade   har   studerats   (Alexander   2012;   Wisner   2002).  
                                                                                                                          
3  I  svenskan  har  vi  ingen  motsvarighet  till  engelskans  disaster.  Eftersom  disasterforskning  är  ett  etablerat  
begrepp  inom  forskningsfältet  används  ordet  i  avhandlingen.    



  

Det  finns  mängder  av  fallstudier  från  större  naturkatastrofer  där  man  oftast  stude-­‐‑
rar   antingen   psykiska   eller   fysiska   funktionshinder.   Ett   exempel   är   Takahashi,  
Watanabe,  Oshima,  Shimada  och  Ozawa,   (1997)   som   i   en   studie  av  Hanshinjord-­‐‑
bävningen  1995  lyfter  fram  vikten  av  register  över  intellektuellt  funktionshindrade,  
vilket  vi  även  har  i  Sverige  genom  inskrivningen  i  omsorgen.  En  studie  av  Robert  
Hawkins  och  Katherine  Maurer  (2010)  visar  betydelsen  av  socialt  kapital  i  katastro-­‐‑
fer,  vilket   ligger   i   linje  med  avhandlingens  första  delstudie.  Socialt  kapital   identi-­‐‑
fieras  också  i  en  nylig  litteraturgenomgång  som  en  nyckelfaktor  för  nödlägesförbe-­‐‑
redelse   (Levac,   Toal-­‐‑Sullivan   &   O`Sullivan   2012).   Att   särskilt   beakta   funktions-­‐‑
hindrade   i   krishantering   har   också   uppmärksammats   i   följderna   av   tsunamin   i  
Sydostasien   2004   och   orkanerna   Katrina   och   Rita   i   USA   år   2005   (Barnshaw   och  
Trainor  2007;  National  Council  on  Disability  2006;  2009;  Nigg,  Barnshaw  &  Torres  
2006;  Rodriguez,  Wachtendorf,  Kendra  &  Trainor  2006).    
Vad   den   här   forskningen   visar   är   dels   att   funktionshindrades   erfarenheter   inte  

tillvaratas  i  policyarbete  och  planering  (Clive,  Davis,  Hansen  &  Mincin  2010;  Fox,  
White,  Rooney  &  Rowland  2007),  dels  att  i  de  fall  policyer  om  funktionshindrades  
rättigheter  i  disasters  finns  så  efterlevs  de  inte  i  realiteten.  Twigg,  Kett,  Bottomley,  
Tze  Tan  och  Nasreddin  (2011)  visade  till  exempel  i  en  studie  av  offentliga  skydds-­‐‑
lokaler  för  naturkatastrofer  att  de  var  svåra  att  nå  för  funktionshindrade;  de  släpp-­‐‑
tes  inte  in  eftersom  personalen  sade  sig  inte  kunna  ta  hand  om  dem;  registreringen  
tog  inte  särskilda  behov  i  beaktande;  toaletter  och  duschar  var  inte  anpassade;  det  
var   särskilt   svårt  att   få   fram  mat  och  medicin   till   funktionshindrade;   information  
och  meddelanden   var   inte   anpassade   och   så   vidare.   Inom   “emergency  manage-­‐‑
ment”  och  “disaster  planning”  förespråkas  oftast  att  funktionshinder  ska  beaktas  i  
all  planering.  Men  oftast  inkluderas  funktionshinder  bara  som  en  ruta  att  bocka  av  
i  checklistor  eller  som  en  av  många  sårbara  grupper  i  taxonomier  över  sociala  fak-­‐‑
torer  (Wisner  2002).  Därmed  reduceras  ofta  funktionshindrade  till  att  behöva  hjäl-­‐‑
pas   av   icke   funktionshindrade   och   av   professionell   räddningspersonal.   Wisner  
(ibid.)   menar   därför   att   ett   grundläggande   arbete   att   utveckla   definitionerna   av  
disability,  ability   och  normality  bör  göras  och  att  där   analysera  vilka   implikationer  
det  ger  för  policyer  och  praktik.    
Förutom  behovet  av  det  sociala  stödet  är  det  inte  bara  funktionshindret  i  sig  som  

kan  göra  funktionshindrade  personer  extra  utsatta.  Ofta  befinner  de  sig  i  en  livssi-­‐‑
tuation  där  andra  sociala  förhållanden  som  hänger  ihop  med  funktionshindret  kan  
orsaka  utsatthet  i  nödlägen.    



  

Tierney,  Petak  och  Hahn  (1988)  visar  i  en  studie  av  ett  jordbävningsområde  i  Ka-­‐‑
lifornien  en  rad  faktorer  som  kunde  göra  funktionshindrade  särskilt  sårbara:  
  

• Funktionshindrade   hade   lägre   inkomster   än   jämförbara   icke   funktionshind-­‐‑
rade  

• Funktionshindrade   bodde   i   bostäder   utan   förstärkning  mot   jordbävning,   det  
vill  säga  gamla  bostäder  med  låg  hyra  och  nära  tättbebyggda  stadskärnor.  

• Många   funktionshindrade   bodde   utanför   vårdinrättningar   med   lagstadgad  
skyldighet  att  ha  nödlägesberedskap.  

• Andra   funktionshindrade   bodde   på   vårdinrättningar   utan   anpassning,   till  
exempel  för  utrymning,  reservkraft  och  vattentillgång.  

• Många   funktionshindrade   led   av   social   distansering   eller   stigmatisering   till  
följd  av  en  stämpling,  exempelvis  som  ”sjuk”  i  ett  samhälle  som  värderar  själv-­‐‑
ständighet  (self-­‐‑sufficiency)  och  oberoende.  

  
En  sådan  här  lista  ska  inte  förstås  som  att  samtliga  eller  ens  flera  punkter  gäller  

alla  funktionshindrade.  Icke  desto  mindre  kvarstår  faktum  att  flera  strukturella  och  
situationella  premisser  är  en  konsekvens  av   funktionsnedsättningar  och  att  dessa  
kombinationer  kan  försämra  möjligheterna  att  klara  sig  bra  i  olika  krissituationer.    
En  hel  del  av  erfarenheterna  och  slutsatserna  från  disasterforskningen  kan  över-­‐‑

föras  till  händelser  och  nödlägen  av  mindre  art,  vilka  är  mer  vanliga  än  stora  kata-­‐‑
strofer  i  Sverige.  Men  det  finns  också  stora  olikheter  som  gör  det  svårt  att  överföra  
dem  rakt  av.  Exempelvis  drabbar  disasters  mycket  hårdare  än  många  andra  händel-­‐‑
ser.  Följderna  av  mindre  händelser  är  helt  enkelt  inte  lika  allvarliga,  även  om  de  är  
allvarliga   nog   att   behöva   hanteras.   Ett   annat   problem   är   att   de   samhälleliga   och  
kulturella   förutsättningarna   som  omgärdar   funktionshindrade  oftast   är   lokalt   be-­‐‑
tingade.  Det  kan  handla  om  sådant  som  hur  vård  och  omsorg  är  finansierade  och  
strukturerade,   hur   städer   och   bostäder   är   uppbyggda,   vilken   social   sammanhåll-­‐‑
ning  man  har  på  lokal  nivå,  vilken  generell  syn  på  funktionshindrade  som  domine-­‐‑
rar  och  vilken  vana  man  har  vid  disasters.  Det  betyder  att  många  erfarenheter  från  
disasters  inte  går  att  överföra  mellan  olika  länder  eller  regioner  eftersom  förutsätt-­‐‑
ningarna  skiljer  sig  kraftigt  åt.  En  viktig  generell  slutsats,  som  torde  vara  överför-­‐‑
bar,  är  dock  att  oavsett  praktiska  problem  så  lider  ofta  funktionshindrade  mer  än  
andra   av   att   i   nödlägen   förlora   sitt   nätverk   av   stödjande   personer   (Clive   et   al.  
2010).  Medan  vem  som  helst  kan  sakna  sina  nära  och  kära   i  nödlägen  kan   funkt-­‐‑
ionshindrade  vara   i   direkt   behov   av  dem,   inte  minst  då  professionell   räddnings-­‐‑
personal  många  gånger  har  en  gammaldags,  nedvärderande  syn  på  funktionshind-­‐‑
rade  och  därför  inte  förstår  de  reella  behoven  (Twigg  et  al.  2011).    
Att  det  finns  personer  som  kanske  behöver  särskild  hjälp  i  områden  som  hotas  av  

naturkatastrofer  är  varken  nytt  eller  oväntat.  Ändå  än  generell  slutsats  från  en  lång  



  

rad   internationella   studier   av   större   naturkatastrofer   att   både   räddningstjänsten  
och  funktionshindrade  fortfarande  är  oförberedda,  särskilt  på  grund  av  räddnings-­‐‑
tjänstpersonalens  arbetsbörda  och  att  funktionshindrade  prioriterar  andra  problem  
som  är  mer  direkta  (National  Council  on  Disability  2009).  Den  här  typen  av  slutsat-­‐‑
ser  kan  sannolikt  bidra  till  att  utveckla  beredskapen  på  plats  –  och  en  förberedelse  
för   stora  händelser  kan  potentiellt  ge  positiva  effekter  även   för  den  generella  be-­‐‑
redskapen  och   för  mindre  händelser.  Däremot   är  det   återigen   tveksamt  om  erfa-­‐‑
renheterna  kan  överföras  till  en  svensk  kontext.  En  förutsättning  för  att  en  förbere-­‐‑
delse  ska  komma  till  stånd  är  att  det  finns  ett  specifikt  hot  som  är  tillräckligt  real-­‐‑
istiskt   för   att   både  motivera   finansiering  av   säkerhetsåtgärder  och   engagera  möj-­‐‑
liga  berörda.  Sådana  specifika  hot  är  sällsynta  i  Sverige.    
Ett  andra  problem  i  överföringen  av  erfarenheterna  är  att  socialförsäkringssyste-­‐‑

men  och  stödet  till  funktionshindrade  skiljer  sig  åt  mellan  länder,  både  vad  gäller  
modeller  och  ersättningsnivåer.   I  de  fall  stöden  är  små  kan  därför  funktionshind-­‐‑
rade  leva  under  sådana  betingelser  att  problemen  i  vardagen  överskuggar  viljan  att  
förbereda  sig  för  katastrofer.    
Ett  tredje  överföringsproblem  handlar  om  att  ansvaret  för  räddning  och  krishan-­‐‑

tering   ligger  på  olika  aktörer   i  olika   länder.   I  många   länder  är  det   frivilligkrafter  
och  egna  initiativ  till  organisering  som  bär  upp  kapaciteten  i  dessa  frågor.  I  Sverige  
har  vi  förvisso  ett  stort  civilsamhälleligt  engagemang,  men  knappast  när  det  gäller  
krishantering   och   nödlägesstöd   till   funktionshindrade   och   äldre.   Visst   finns   det  
både   frivilligbrandkår,   POSOM-­‐‑grupper   och   vardaglig   besöksverksamhet,   men  
omfattningen   är   betydligt   mindre   än   i   många   andra   länder.   Dessutom   är   delta-­‐‑
gande   av   funktionshindrade   och   handikapporganisationer   i   katastrofplanering  
betydligt  lägre  än  förväntat  (National  Council  on  Disability  2009).  Funktionshind-­‐‑
rade  själva  kan  många  gånger  vara  med  och  påverka  utformning  av  infrastruktur,  
räddningsplanering   och   liknande,   och   på  många   platser   är   ett   sådan   deltagande  
självklart   i   form  av   lokala  nätverk  eller   lobbygrupper   (Alexander  2012).   I  Sverige  
tycks  organiseringen  av  påverkansgrupper  dock  ligga  mer  på  nationell  nivå  än  på  
lokal,  vilket  kan  försvåra  ett  anpassat  deltagande.  
Det  finns  som  synes  en  rad  faktorer  som  skiljer  sig  åt  mellan  olika  länder  och  reg-­‐‑

ioner   och   som   försvagar   relevansen   av   erfarenheternas   direkta   applicering   i   en  
svensk  kontext.  Det  finns  dock  några  erfarenheter  som  kan  överföras.  Framför  allt  
handlar  de  om  att  inkludera  funktionshindrade  på  en  lokal  nivå  i  utformandet  av  
infrastruktur   och   räddningsberedskap,   att   förstå   att   återhämtning   kan   vara   mer  
utdragen  för  funktionshindrade  och  därför  kan  behöva  mer  resurser,  samt  att   fri-­‐‑
villigorganisationer  utgör  en  värdefull  tillgång  som  kan  utnyttjas  bättre  för  stöd  till  
funktionshindrade.   För   att   kunna   dra   mer   specifika   slutsatser   skulle   dock   de  
svenska  förhållandena  behöva  studeras  närmare.  



  

Sammanfattningsvis  kan  vi  från  det  här  avsnittet  konstatera  att  (1)  forskning  som  
explicit   kopplar   samman   funktionshinder   och   risk   inte   har   gjorts   i   någon   större  
utsträckning,   (2)  krisforskningen  om   funktionshindrade   framför   allt   består   av  di-­‐‑
sasterstudier   och   att   (3)   många   av   erfarenheterna   från   internationella   studier   är  
svåra  att  överföra   till  en  svensk  kontext.  Samtidigt  visar  studierna  att  behovet  av  
forskning  är  reellt  eftersom  funktionshindrade  utgör  en  stor  grupp  med  behov  och  
kapaciteter  som  skiljer  sig  åt  från  majoriteten.  Av  dessa  skäl  kan  vi  dra  slutsatsen  
att   om   den   civila   krishanteringsförmågan   i   Sverige   ska   utvecklas   inom   området  
funktionshindrade,  bör  de  specifika  svenska  förhållandena  studeras  närmare.    
  

2.2. Risk och kris 
Det   andra   begreppsområdet   att   konceptualisera   är   det   som   potentiellt   kan   hota  
befolkningen  och  som  kommuner  därmed  har  att  organisera  för,  risk  och  kris.  Först  
ges   här   en   begreppsbeskrivning   och   en   kortfattad   genomgång   av   samhällsveten-­‐‑
skaplig  forskning  inom  risk  och  riskuppfattning.  Avhandlingen  fokuserar  förvisso  
beredskap  för  och  hantering  av  kriser,  men  för  att  kunna  anpassa  krishantering  till  
avnämare   måste   vi   veta   något   om   hur   behov   och   kapaciteter   ser   ut,   vilket   av-­‐‑
speglas  i  bland  annat  riskuppfattningar.  Därefter  beskrivs  hur  kris  kan  definieras,  
kategoriseras  och  studeras.  Utifrån  avhandlingens  syfte  och  ämne  är  det  enbart  ett  
samhälleligt  och  samhällsvetenskapligt  perspektiv  som  anammas.  Gällande  kris  är  
det   sådana  påfrestningar   eller   störningar   som  berör   flera  personer  och/eller   sam-­‐‑
hället  som  avses.  Personliga,  individuella  kriser  eller  trauman  behandlas  inte.  
  
2.2.1. Risk 
Risk  är  ett  begrepp  som  har  vuxit   enormt   inom   forskning  och   tillämpning  under  
senare  decennier.  Särskilt  sedan  1960-­‐‑talet  har  såväl  den  ingenjörsmässiga  tillämp-­‐‑
ningen  av  riskbedömningar  som  det  samhällsvetenskapliga  studiet  av  risk  etable-­‐‑
rat   sig   som   närmast   självständiga   discipliner.   En   lång   rad   samverkande   faktorer  
inom  både  den  tekniska  och  den  samhälleliga  utvecklingen  har  gjort  riskbegreppet  
till  ett  centrum  kring  vilket  mycket  forskning,  filosofi  och  debatt  rör  sig  i  alla  möj-­‐‑
liga  samhällsfrågor.    
I  allmänna  termer  kan  en  risk  sägas  bestå  av  en  riskkälla  och  en  hotad  entitet  (jäm-­‐‑

för  Aven  2003;  2010;  se  även  Renn  2008).  Den  mest  fundamentala  uppdelningen  av  
riskkällor   är   mellan   människan   och   naturen   –   antingen   uppkommer   en   risk   ur  
mänsklig  aktivitet,  exempelvis  miljöfarlig  produktion,  eller  ur  naturliga  processer  
över  vilka  vi  människor  inte  har  något  eller  endast  marginellt  inflytande,  exempel-­‐‑
vis  jordbävningar.  I  vissa  fall  kan  risken  uppkomma  ur  ett  samspel  mellan  männi-­‐‑
ska  och  natur,  som  i   fallet  med  de  accelererande  klimatförändringarna  där  det  är  
svårt  att  dra  en  tydlig  gräns  vad  som  orsakar  vad.  Att  källorna  delas  in  i  människa  
respektive  natur  säger  egentligen  inte  något  om  hur  vi  förklarar  riskens  uppkomst.  



  

Ett   meteoritnedslag   kan   lika   gärna   förklaras   med   gudomlig   vrede   som   naturlig  
slumpmässighet.  För  att  en  risk  ska  uppfattas  föreligga  krävs  således  ingen  orsaks-­‐‑
förklaring.    
Vad  som  däremot  krävs  är  en  hotad  entitet.  Den  hotade  entiteten  kan  utgöras  av  

ett  konkret  subjekt/objekt  (till  exempel  människor,  natur,  byggnader,  infrastruktur)  
eller   av   något   abstrakt   (till   exempel   värderingar,   maktrelationer,   ”samhället”).  
Inom   teoretisk   och   kvantitativ   riskanalys   brukar  man   definiera   risk   som   en   pro-­‐‑
dukt  av  sannolikhet  och  konsekvens,  det  vill  säga  riskens  sannolikhet   för  negativ  
inverkan   på   entiteten   och   konsekvensernas   omfattning   för   denna.   Det   centrala  
studieobjektet  är  då  förhållandet  mellan  riskkällan  och  entiteten.  I  sociologisk  risk-­‐‑
forskning  går  man  dock  ett  steg  vidare  och  undersöker  vad  som  händer  med  den  
kontextualiserade  entiteten  och  hur  det  uppfattas.    
Löfstedt  och  Boholm  (2009)  exemplifierar  skillnaden  i  intressen  med  att  för  en  so-­‐‑

ciolog  är  kopplingen  mellan  rött  kött  och  cancer  inte  en  fråga  om  ”dose-­‐‑response”  
och  cancerogent  kemiska  processer  i  kroppen  utan  om  hur  grupper  och  organisat-­‐‑
ioner  ramar  in  ämnet,  hur  man  tolkar  och  förstår  det,  hur  mening  kring  det  skapas,  
hur  argument  och  prat  förs  omkring  det,  hur  sociala,  politiska  och  administrativa  
processer   uppstår   och   utvecklas   utifrån   vetenskapliga   fakta   och   tolkning.   Ett  
grundantagande   i   sociologisk   riskforskning   är   därför   att   den   hotade   entiteten  
måste  vara  värderad  och  sårbar,  vilket   leder   till  att  entiteten  subjektifieras.  Om  det  
inte   finns  ett  värderat  och  sårbart   subjekt  existerar  det   i   strikt   sociologisk  bemär-­‐‑
kelse   ingen   risk,   endast   en  kausalitet.  Konceptualiseringen  av  den  värderade  och  
sårbara  entiteten  är  därför  av  central  betydelse  eftersom  det  är  denna  som  utgör  ett  
huvudsakligt  studieobjekt  i  sociologisk  riskforskning.  Därför  är  det  förvånande  att  
forskningen   har   fokuserat   så   pass   kraftigt   på   riskkällor   och   riskagenter,   det   vill  
säga  orsaker  till  risker  och  bärare/överförare  av  risker  från  ett  område  till  ett  annat,  
snarare  än  på  sårbarhetskällor  och  sårbarhetsagenter,   trots  att  de  sistnämnda  ofta  
är   människan.   I   denna   avhandling   skulle   förvisso   sårbarhetskällor   och   -­‐‑agenter  
kunna  konceptualiseras,  men  denna  skulle  i  så  fall  bli  alltför  nischad  utifrån  kom-­‐‑
munernas   perspektiv   som   är   bredare   än   enbart   sårbarhetsfrågan.   Dessutom   be-­‐‑
handlas   sårbarhet   och   kapacitet   i   en   av   avhandlingens   artiklar,   och   frågan   kan  
därmed  anses  vara  tillräckligt  belyst.    
Löfstedts  och  Boholms  resonemang  ovan  ska  inte  tolkas  som  att  risker  i  sociolo-­‐‑

gisk   bemärkelse   enbart   är   sociala   konstruktioner   (Hacking   och   Hansson   2004;  
Searle  1996),  utan  att  ett  och  samma  fenomen  kan  förstås  och  tolkas  på  många  olika  
sätt   (Douglas  1992;  Lupton  2000;  Pidgeon,  Kasperson,  och  Slovic  2003).  Det   faller  
tillbaka  på  den  debatt  som  förs  inom  riskforskningen  om  objektiv  kontra  subjektiv  
risk   (Douglas   1985;   Kunreuther   och   Slovic   1996;   Lewens   2007;   Shrader-­‐‑Frechette  
1991),   där   ett   objektivt   synsätt   förstår   risker  utifrån   ett   positivistiskt   synsätt  med  
orsak–verkan,   skadekällor,   sannolikhet   och   liknande,   medan   ett   subjektivt   per-­‐‑



  

spektiv  menar  att  risk  är  en  fundamentalt  mänsklig  konstruktion  som  påverkas  av  
värderingar,  opinioner  och  övertygelser.  Diskussionen  utgör  en  pendang  till  1920-­‐‑
talets   animerade   debatt   om   beräknade   sannolikheters   giltighet   i   världen   utanför  
(Keynes   1921;   Ramsey   1926)   och   har   tidvis   blivit  mycket   polariserad   (Wilkinson  
2001).  I  The  Risk  Society  and  Beyond  (Adam,  Beck,  och  Loon  2000)  menar  dock  Ulrich  
Beck  (2000)  att  ett  definitivt  ställningstagande  som  realist  eller  konstruktivist  var-­‐‑
ken  är  ett  antingen–eller-­‐‑val  eller  ett  val  grundat  i  värderingar  (Rosa  1998).  Istället  
menar  han  att  det  handlar  om  att  förhålla  sig  pragmatiskt  till  forskningen,  anting-­‐‑
en  utifrån  vad  man  kritiskt  granskar  eller  utifrån  vilken  förståelse  man  eftersöker  
(se  Renn  1998).    
Eftersom  kunskap  om  människors  prioriteringar,  oro  och  intressen  kan  vara  vär-­‐‑

defull   i   opinionsbildning,   för   riskinformation   och   för   nyhetsrapportering   har  
forskningen  som  studerar  människors  uppfattning  och  förståelse  av  risker  tilldra-­‐‑
git  sig  stort  intresse  från  såväl  politiskt  och  massmedialt  håll  som  från  myndighet-­‐‑
er.  Utvecklingen  av  forskningen  om  riskuppfattning  har  formerats  i  två  inriktning-­‐‑
ar.   Den   första   inriktningen   är   den   psykologisk-­‐‑psykometriska   forskningen   om  
riskperception,  det  vill  säga  studiet  av  vilka  mentala  och  psykologiska  mekanismer  
som  påverkar  hur  vi  uppfattar   risker   (Slovic  2000;  Tversky  och  Kahneman  1974).  
Den  andra  inriktningen  är  den  sociala  och  kulturteoretiska  som  dels  visar  hur  risk-­‐‑
uppfattning  påverkas  av  begränsningar  i  individers  sociala  roller  och  av  solidaritet  
gentemot   grupper   som  man   tillhör   (Douglas   1985;   1992;  Douglas   och  Wildavsky  
1982),  dels  tar  upp  betydelsen  av  andra  sociala  faktorer  och  institutioner.  Här  har  
studier  gjorts  exempelvis  inom  sociologi  och  antropologi,  men  det  har  också  gjorts  
försök  att  knyta  ihop  befintlig  forskning  i  olika  modeller  (Pidgeon,  Kasperson,  och  
Slovic  2003;  Renn,  Burns,  Kasperson,  och  Slovic  1992;  Renn  och  Rohrmann  2000).    
Med  undantag  av  de  socialkonstruktionistiska  studierna  är  det  dock  ett  problem  

att  den  socialt  inriktade  forskningen  om  riskuppfattning  till  stor  del  är  en  förläng-­‐‑
ning   av   tidigare   beteendevetenskaplig   riskforskning   snarare   än   utvecklad   från  
samhällsvetenskapliga  utgångspunkter  (jämför  Rippl  2002).  Den  teoretiska  precis-­‐‑
ionen  brister  ibland,  exempelvis  när  begreppen  riskperception  och  riskuppfattning  
används  om  vartannat  i  svensk  forskning  (vilket  kan  bero  på  att  distinktionen  inte  
finns  i  engelskan  där  endast  risk  perception  används).  Likaså  förekommer  en  tämli-­‐‑
gen  okritisk  användning  av  begrepp  såsom  dread  risks,   controllable   risks,  uncontrol-­‐‑
lable  risks,  och  known  risks  (Slovic  1987;  2000)  trots  att  de  framför  allt  hör  hemma  i  
psykometrin   och   vilar   på   en   naturvetenskaplig   och   kausalitetsbaserad   ontologi.  
För  att  nå  djupare  sociologiska  kunskaper  i  forskningsområdet  riskuppfattning  kan  
det   vara   rimligare   att   studierna   grundas   på   ämnets   egna   grundantaganden   och  
utvecklar  ämnesspecifika  begrepp.  
Medan  teoribildningen  av  risk  är  väl  utvecklad  inom  sociologin  (Se  Lupton  2013;  

Taylor-­‐‑Gooby  &  Zinn  2006;  Zinn  2008)  så  är  den  sociologiska  teoribildningen  inom  



  

riskuppfattning   fortfarande   tämligen   liten.  Tecken  på   att   forskningsområdet  håller  
på  att  utvecklats  finns  dock.  Från  att   framför  allt  ha  varit  ett  psykologiskt  studie-­‐‑
område  finns  det   idag  studier   inom  en  lång  rad  ämnen  såsom  sociologi,  antropo-­‐‑
logi,   statsvetenskap,   ekonomi   och   historia.  De   senaste   årens   utveckling   av   forsk-­‐‑
ningen  om  riskuppfattning  har  därför  öppnat  upp  för  nya  förklaringar.  Ett  centralt  
område,  och  som  avhandlingen  ansluter  till,  är  det  som  belyser  hur  gruppspecifika  
faktorer,  som  kulturella  värderingar  och  erfarenheter,  spelar  roll  för  hur  människor  
uppfattar   risker   (Olofsson   och   Öhman   2006;   2014;   Olofsson   2007;   Olofsson   och  
Rashid  2011).  Exempelvis  uppfattar  etniska  minoriteter  och  personer  med  utländsk  
bakgrund  många  risker  som  större  än  vad  majoritetsbefolkningar  gör  (Enander  och  
Johansson  2002;  Finucane,  Slovic,  Mertz,  Flynn,  och  Statterfield  2000;  Flynn,  Slovic,  
och  Mertz   1994),   och   homo-­‐‑   och   bisexuella   uppfattar   exempelvis   risker   förknip-­‐‑
pade  med  sin  sexuella  läggning  som  större  samtidigt  som  man  utsätter  sig  i  högre  
grad  för  risker  (Öhman  2009).    
Det  är   inte  bara  kulturella   förklaringar   som   ligger  bakom  dessa   skillnader  utan  

också   betydelsen   av   den   sociala   kontexten,   exempelvis   i   termer   av   utanförskap  
eller  socioekonomi.  Var  en  person  bor  och  befinner  sig  tycks  också  ha  betydelse  för  
riskuppfattning.  I  en  studie  visade  Wall  och  Olofsson  (2008)  på  betydelsen  av  dels  
lokal   anknytning,   dels   hur   individualistiskt   respektive   kollektivistiskt   individen  
relaterar   olika   risker   till   gemensamma   normer   och   uppfattningar   i   sitt   sociala  
sammanhang   (Beck   1992;   Beck   och   Beck-­‐‑Gernshiem   2001;   Beck,   Bonss,   och   Lau  
2003;  Giddens   1991).  Modellen   över   denna   så   kallade   riskförståelse   har   utvecklats  
vidare  till  att  omfatta  egna  erfarenheter,  individuell/kollektiv  orientering,  platsan-­‐‑
knytning  och  social  skiktning  (Wall  2011).  Den  här  heterogenitetsforskningen  läm-­‐‑
nar  ett  substantiellt  bidrag  till  kunskapsutvecklingen  i  det  att  den  både  introduce-­‐‑
rar  nya  förklaringsgrunder  och  sammanför  psykologiska  och  sociala  element,  sam-­‐‑
tidigt   som   den   till   skillnad   från   exempelvis   ”the   social   amplification   of   risk”-­‐‑
modellen   (Pidgeon,  Kasperson,  och  Slovic  2003)   inte   försöker  omfatta  alla   förkla-­‐‑
ringsgrunder  som  forskningen  påvisar.  En  brist  i  modellen  över  riskförståelse  dock  
är   att   den   bara   säger   att   riskförståelsen   påverkar   riskbeteenden   men   inte   vilka  
mekanismer  som  inverkar  på  hur  detta  sker.    
Utöver  människors  riskuppfattning  och  riskförståelse  är  även  frågan  om  hur  den  

organiserade  hanteringen  av  risker  blivit  alltmer  central  i  samhället  och  i  organisat-­‐‑
ioner  central  i  avhandlingen.  I  styrningen  av  det  offentliga  samhället  och  enskilda  
organisationer  har   risk  kommit  att  bli   en   styrande  princip   inom  många  områden  
(Hood,  Rothstein,   och  Baldwin   2001;  O'ʹMalley   2000;   2004;  Renn   2008).   I   centrum  
för  riskhanteringen  står  möjligheten  att  definiera  vad  som  kan  hända  i  framtiden,  
för  vem  eller   vad  detta  kan  hända,   bedöma   risker   och  osäkerheter   samt   att   välja  
mellan  olika   alternativ   (Aven   2004;  Löfstedt   och  Boholm  2009).  Grundläggande   i  
detta  är  att  risker  inte  är  faktiska,  endast  potentiella  faror  (Arnoldi  2009)  som  byg-­‐‑



  

ger  på  antaganden  och  sannolikheter,  vilket  gör  att  värderingar  får  en  central  be-­‐‑
tydelse   i  prioriteringar  och  beslut.  Hantering  av  risker  har  alltid  varit   föremål  för  
en  avvägning  mellan  mätbara  variabler  och  kvalitativa  aspekter   (Bernstein  1998).  
Traditionellt  har  man  försökt  formalisera  farliga  verksamheter  genom  koder,  stan-­‐‑
darder  och  kravspecifikationer  (Aven  2004)  –  det  gällde  redan  i  tidiga  civilisationer  
och  tekniker  men  har  blivit  alltmer  omfattande   i   takt  med  den  tekniska  och  sam-­‐‑
hälleliga  utvecklingen  (se  Bernstein  1996).  Under  senare  tid  har  dock  farliga  verk-­‐‑
samheter   liksom  samhällsstyrningen   i  stort   fått  en  mer   funktionalistisk   inriktning  
där  målen  är  viktigare  än  metoderna  (jämför  Premfors  2009).  Därmed  har  riskfrå-­‐‑
gan  kommit  att  bli  en  vägledande  princip  för  styrning  och  beslut  inom  en  lång  rad  
områden  och  verksamheter,  inte  minst  kommuner.  ”We  need  to  identify  and  cate-­‐‑
gorize   risk   to   provide   decision   support   concerning   choice   of   arrangements   and  
measures”  (Aven  2004;  se  också  Renn  2008).  Taylor-­‐‑Gooby  och  Zinn  (2006)  menar  
att  eftersom  risker  numera  inte  är  endemiska,  det  vill  säga  hör  hemma  i  endast  en  
samhällssfär  eller  en  specifik  teknologi,  är  inte  riskhantering  en  teknisk  fråga  som  
ska  hanteras  av  experter  utan  handlar  snarare  om  att  på  en  övergripande  samlad  
nivå   bedöma   och   hantera   en   acceptabel   risknivå.  Därför   blir   riskhantering   något  
som  påverkas  av  politik,  tillit,  social  kommunikation  och  massmedier.  Det  betyder  
också  att  experternas  bedömningar  inte  kan  tas  för  givna  utan  måste  vägas  mot  det  
allmännas  intressen  och  önskningar.  Att  risker  har  fått  en  bredare  spridning  över  
olika  samhällssfärer,   i  kombination  med  nya  typer  av  risker,  har  gjort  att  det   inte  
bara   inom   forskningen   utan   även   inom   praktiken   pratas   alltmer   om   osäkerheter  
snarare  än  risker.  
För   kommuner   är   detta   högst   relevant   då   de   är   politiskt   styrda   och   står   under  

ständig   belysning   av   massmedierna.   För   att   hantera   denna   problematik   har   det  
börjat  produceras   standarder   inom  riskhantering,   trots  att  det  utifrån  det   senmo-­‐‑
derna   samhällets   riskkomplexitet   ter   sig   omöjligt   att   arbeta  med   standarder   och  
koder.  Dessutom  råder  det  stor  oenighet  inom  teoribildning  och  standardiserings-­‐‑
arbetet  kring  de  fundamentala  definitionerna  av  centrala  begrepp  inom  riskhante-­‐‑
ring  (Aven  2012).  Paradoxalt  nog  är  just  standarder  och  ”best  practice”  ett  område  
som  växer  enormt,  inte  minst  inom  konsultbranschen  (Alexander  2005).  En  anled-­‐‑
ning   till   standardernas  popularitet  kan  vara  att  de  utgör  en   lättvindig   lösning  av  
ett  problematiskt  område.  Det  kan  också  bero  på  att  man  inom  exempelvis  krisbe-­‐‑
redskap  kan  behöva  tydligt  rutiniserade  lösningar  och  processer  i  den  mån  det  går.  
Den  kanske  mest  troliga  förklaringen  är  dock  att  konsultbranschen  här  har  sett  ett  
behov  och  ökat  intresse  som  går  att  tjäna  pengar  på.    
Den  ökade  betydelsen  av  organisatorisk   riskhantering  kan  också  knytas   till  Po-­‐‑

wers  argumentation  om  riskhantering  som  ett  moraliskt  imperativ,  det  vill  säga  att  
organisationer  av  legitimitetsskäl  förväntas  kunna  visa  upp  sin  förmåga  att  hantera  
risker  och  kriser  (Power  2004;  2007;  Taylor-­‐‑Gooby  och  Zinn  2006).  En  fara  utifrån  



  

detta  synsätt  är  att  riskhantering  i  förlängningen  blir  ett  tomt  utanpåverk  som  bara  
utgör  ett   skyltfönster   i   syfte  att   tillgodose   förväntningar  men  som  inte  har  någon  
substantiell   funktion.   Det   gäller   förstås   även   kommuner   som   potentiellt   skulle  
kunna  visa  upp   en   trygg  och   säker   fasad   i   syfte   att   attrahera   inflyttning   och   lik-­‐‑
nande.   Detta   i   kombination  med   en   löst   definierad  målstyrning   kan   leda   till   att  
kommuners   och   andra   organisationers   respons   på   förväntningar   och   krav   blir  
mycket  olika  (Hutter  och  Power  2005;  se  även  Quist  2007).    
  

2.2.2. Kris 
Om  det  att  bedöma  risker  handlar  om  förutsägelser  och  att  fatta  besluta  för  framti-­‐‑
den,   handlar   kriser   däremot   om   en   avgörande   händelse   som   inträffar   i   stunden.  
Krisberedskap  är  förvisso  något  som  sker  i  förebyggande  syfte,  men  det  är  mer  av  en  
praktisk  åtgärd  snarare  än  ett   teoretiskt  begrepp.  Ordet  kris  kommer   från  grekis-­‐‑
kans   krisis   som   betyder   avgörande   prövning,   dom   (även   frånskilja,   utgallra)  
(SAOB).  I  ursprungstolkningen  av  ordet  finns  alltså  ingen  negativ  värdering,  bara  
ett   avgörande.   I   avhandlingen   studeras   dock   sådana   samhällskonsekvenser   av  
olika  händelser  som  kan  anses  vara  huvudsakligen  negativa  för  majoriteten  av  de  
påverkade   personerna/organisationerna/samhället.   I   generella   och   teoretiska   ter-­‐‑
mer   kan   vi   därför   definiera   kris   som   förverkligandet   av   en   risk  med   negativa   konse-­‐‑
kvenser.    
Om  vi  återvänder  till  den  teoretiska  diskussionen  i  avsnittet  om  risk,  kan  vi  kon-­‐‑

statera   att   krisbegreppet   handlar   om  det   som  händer  den   värderade   och   sårbara  
entiteten  när  en  risk  förverkligas,  det  vill  säga  att  vissa  ”symptom”  eller  ”skador”  
uppstår  på  eller  för  entiteten.  För  att  dessa  ska  uppfattas  som  en  kris  krävs  dock  att  
symptomen  upplevs  som  negativa  och  har  en  viss  karaktäristik.  Vanligt  förekom-­‐‑
mande  karaktäristik   är   att   händelsen   är  plötslig,   att  den   innebär   element   av  osä-­‐‑
kerhet  samt  medför  en  tidskomprimering  vad  gäller  krav  på  snabbt  beslutfattande  
(Lagadec   1993;   Lerbinger   2012).   Att   en   kris   handlar   om   uppfattning   och   att   den  
medför  negativa  konsekvenser   implicerar  att  definitionen  förutsätter  värderingar.  
Om  en  händelse  bedöms  som  en  kris  eller  ej  beror  alltså  på  vem  som  står   för  be-­‐‑
dömningen  och  vilka  värdeperspektiv   som  anläggs.  En  och  samma  händelse  kan  
samtidigt  uppfattas  som  en  kris  och  en  icke-­‐‑kris  av  olika  individer  beroende  på  hur  
högt  värderad  entiteten  är,  hur  sårbar  man  anser  att  den  är,  samt  hur  man  bedö-­‐‑
mer  de  negativa  symptomen  och  deras  konsekvenser.    
Inom  krislitteraturen  förekommer  en  rad  olika  klassificeringar  av  kriser,  antingen  

utifrån  dess  orsaker/riskkälla,  vad  som  påverkas  av  krisen  eller  vilka  typer  av  ef-­‐‑
fekter   som   kriserna   leder   till.   En   vanlig   brist   hos   klassificeringarna   är   dock   att  
dessa  variabler  sammanblandas  synnerligen  okritiskt.  Sådana  bristfälliga  modeller  
riskerar   inte   bara   att   bidra   till   svaga   eller   felaktiga   analyser   och   slutsatser,   utan  
också  till  misstag  och  felaktig  prioritering  i  praktiska  insatser.  En  orsak  till  brister-­‐‑



  

na   kan   vara   att   själva   krisbegreppet   är   förvånansvärt   underteoretiserat.  De   enda  
perspektiv   som   tycks   förekomma   är   sådana   som   handlar   om   organisatoriska  
aspekter  av  kriser  (Boin,  McConnell,  ’t  Hart,  Brändström,  Daléus,  Hansén  &  Parker  
2008;  Elliott  och  Smith  2006;  Pearson,  Roux-­‐‑Dufort,  och  Clair  2007;  Perrow  1999),  
alternativt  stora  katastrofers  effekt  på  samhället  (Graham  2010;  Perrow  2011).  Där-­‐‑
till   finns   en   stor  uppsättning   ”disasterstudier”,  men  dessa   fokuserar  på   specifika  
händelser  snarare  än  det  allmänna  för  kriser  eller  på  det  teoretiska  studiet  av  kris.    
En  av  de  mer  stringenta  klassificeringarna  står  Lerbinger  (2012)  för,  som  delar  in  

kriser   i  Crises  of   the  physical  world   (natural  disasters,   technology),  Crises  of   the  human  
climate   (confrontation,  malevolence)   och  Crises   of  management   failure   (mismanagement,  
skewed   values,   deception,   misconduct).   Lerbinger   håller   alltså   här   krisernas   påver-­‐‑
kansområde  och  dess  orsaker  separarerade.  Det  öppnar  upp  för  mer  djuplodande  
analyser   av   kriser   än   vad   många   andra   modeller   inbjuder   till.   Samtidigt   är   det  
viktigt   att   inte   bortse   från   eventuella   interaktions-­‐‑   och   kaskadeffekter,   samt   att  
orsakerna  lika  väl  kan  vara  effekter  av  kriser  också.  En  crisis  of  management  failure  
kan  till  exempel  uppstå  i  en  orsaksinteraktion  utifrån  en  natural  disaster,  samtidigt  
som  det  kan  leda  till  kaskadeffekter  som  confrontation  och  malevolence.  Här  är  alltså  
de  två  sistnämnda  inte  orsaker  till  crises  of  the  human  climate  enligt  klassificeringen  
utan  kaskadeffekter  från  en  crisis  of  the  physical  world.  
Ett  liknande  sätt  att  fördjupa  den  teoretiska  kunskapen  om  kris  är  att  utforma  ty-­‐‑

pologier   utifrån   krisernas   karaktär.   Vanligtvis   görs   detta   utifrån   antal   dödsfall,  
ekonomisk   förlust   eller   geografisk   spridning.  Ett   av  de  mer   teoretiskt   intressanta  
sätten  är   ’t  Hart  och  Boins  (2001)  typologi  som  utgår  från  krisens  varaktighet  och  
utvecklingshastighet  (figur  2).    

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   	
  

Figur 2. Kristypologi baserad på utveckling och varaktighet (Drennan & McConnell 2007 efter 't Hart & 
Boin 2001). 
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Fast  burning  crisis  syftar  på  en  plötslig  och  snabbt  övergående  händelse,  exempel-­‐‑
vis  värmebölja,  elavbrott  och  kapning.  Cathartic  crisis  är  en  som  byggs  upp  under  
lång  tid  men  når  en  punkt  där  den  tippar  över  och  oftast  löses.  Det  kan  exempelvis  
vara  sådant  som  lokala  utsläpp  av  miljögifter  som  upptäcks  eller  att  man  hittar  en  
seriebrottsling  efter  längre  spaning.  Slow  burning  or  creeping  crisis  handlar  om  kriser  
som  byggs  upp  under  lång  tid  men  där  en  kritisk  punkt  är  svår  att  definiera.  Ofta  
förblir  problemet  olöst  eller  tar  åtminstone  lång  tid  att  lösa.  Några  exempel  är  glo-­‐‑
bal  uppvärmning,  avskogning  och  välfärdssjukdomar.  Long  shadow  crisis,  slutligen,  
är  händelser  som  blossar  upp  snabbt  –  och  som  ibland  löses  snabbt  på  kort  sikt  –  
men   som   får   långtgående   konsekvenser,   inte  minst   sociala   eller   politiska.  Några  
exempel  är   terrorattacker,  utsläpp   från  grundstötta  oljetankers,  poliser   som  miss-­‐‑
brukar  våldsutövning  samt  ryktes-­‐‑  och  legitimitetskriser  i  organisationer.    
Alla  typologier  kräver  gränsdragningar  och  ett  visst  mått  av  reduktion  –  det  finns  

säkert   en   rad  kriser  och  händelser   som   ligger  mellan  dessa   fyra   idealtyper.  Men,  
poängen  med  sådana  här  typologier  är  inte  att  de  ska  spegla  någon  exakt  ”verklig-­‐‑
het”  utan  att  de  sammanfattar  den  teoretiska  kunskapen  och  möjliggör  distinktion-­‐‑
er  och  definitioner   i   riskanalys  och  beredskapsplanering.  De  kan  därför  sägas  ut-­‐‑
göra  en  bro  mellan  teoretisk  kunskap  och  praktisk  tillämpning.    
En  annan  sådan  bro  utgörs  av  den  typologi  över  krisperspektiv  som  Drennan  och  

McConnell  (2007)  har  identifierat  i  sina  arbeten  om  beredskap  för  och  hantering  av  
kriser.  Det   första  perspektivet   är   att   kriser   är   självklara.  Det   tycks   förekomma   fre-­‐‑
kvent  inom  forskning,  om  än  inte  i  lika  stor  utsträckning  som  i  massmedierna,  att  
kriser  på  något  vis  ”talar  för  sig  själva”  och  att  det  är  okontroversiellt  att  använda  
termen.  En  fara  med  det  är  att  begreppet  överanvänds  och  därmed  tappar   i  både  
kraft   och   betydelse.  Det   andra   perspektivet   är   att   kriser   är   objektiva   fenomen.   I   ett  
sådant  perspektiv  vill  man  kunna  bocka  av  ett  antal  kriterier  för  att  avgöra  när  en  
kris   är   ett   faktum   eller   ej.   Sådana   checklistor   är   i   praktiken   omöjliga   att   få   sam-­‐‑
stämmiga,  men  att  en  kris  utgör  ett  allvarligt  hot,  innebär  stor  osäkerhet  och  kräver  
omgående   insatser   tycks  man  vara   överens   om.  Det   tredje   perspektivet   säger   att  
kriser  är   en   fråga  om  personlig  uppfattning,  vilket  utgör  en  motpol   till  det   förra  per-­‐‑
spektivet.   En   av   dem   som   går   längst   är   Bruck   (1992)   som  menar   att   kriser   inte  
finns,  de  är  bara   språkliga  konstruktioner   som  används   i   syfte  att   tillskriva  vissa  
sociala  förhållanden  olika  betydelser  (jämför  Gilpin  och  Murphy  2008).  En  medel-­‐‑
väg   mellan   de   två   sistnämnda   perspektiven   är   att   kriser   är   sociala   konstruktioner.  
Med  det  avses  här  att  människor  uppfattar  krishändelser  på  olika  vis  men  att  dessa  
utgör  ett  hot  även  om  man  inte  har  något  intresse  av  det  som  hotas.  Här  försöker  
man   alltså   balansera   de   objektiva   dimensionerna   av   ett   hot  mot   personliga   upp-­‐‑
fattningar  och  tolkningar  av  detsamma.  
Som  avslutning  på  konceptualiseringen  av  kris  bör  nämnas  att  det  också  finns  en  

uppsjö   av  mer   praktisk   litteratur   om  krishantering  med   olika  modeller,  metoder  



  

och   processer   att   tillämpa   i   organisatoriska   och   institutionella   sammanhang.   De  
allra  flesta  utgår  från  en  cirkulär  process  med:    
  
• prevention  (riskanalys,  hotanalys,  förmildrande  åtgärder),    
• förberedelse   (planering   för   möjliga   händelser,   simulering,   träning,   utbild-­‐‑

ning)  
• respons   (räddningsarbete,   utnyttjande   av   resurser,   kommunikation,   sam-­‐‑

verkan)    
• återställande  (debriefing,  rådgivning,  återuppbyggnad,  utvärdering,  ansva-­‐‑

righet,  lärande)    
(se   till   exempel   Borodzicz   2005;   Drennan   och   McConnell   2007;   Erickson  
2006;  och  Fink  2002)  

  
I   avhandlingens  delstudie   IV  kritiseras  mycket   av  denna   litteratur   för   att   den   i  

stor  utsträckning  är  baserad  på  praktiska  erfarenheter  och  enstaka  fall  och  inte  på  
systematisk  forskning  och  teoribygge.  Det  finns  dock  undantag  från  ateoretiskt  och  
renodlat  praktiskbaserade  modellbyggen,   exempelvis  Smith   (2006)   som  utvecklar  
en   modell   där   historiska   och   organisationskulturella   aspekter   inkluderas   samt  
betydelsen  av  legitimitet,  och  Elliott,  Swartz  och  Herbane  (2012)  som  i  en  så  kallad  
business  continuity-­‐‑modell  sätter  in  krishanteringen  i  en  vidare  organisatorisk  kon-­‐‑
text  med  intressenter,  organisatoriska  mål  och  så  vidare.  Båda  dessa  modeller  kan  
vara  mer  relevanta  när  det  gäller  kommunal  beredskap,  eftersom  den  lokala  histo-­‐‑
riska  kontexten  kan  antas  ha  betydelse  för  organiseringen  samt  att   legitimitet  och  
mål  alltid  är  viktiga  i  offentliga  och  politiskt  styrda  organisationer,  inte  minst  ur  ett  
etiskt  perspektiv  (King  2002;  Snyder,  Hall,  Robertson,  Jasinski  &  Miller  2006).  Man  
bör   också   notera   att   det   inom   krishanteringsforskningen   finns   breda   teoretiska  
ramverk   som   inkluderar   sensemaking   (Gephart   2007;   Roberts,  Madsen,   och  Desai  
2005;   Weick   1995;   Weick   1993;   Weick   och   Sutcliffe   2007),   kaosteori   (Comfort,  
Sungu,   Johnson,   och   Dunn   2001;   Gilpin   och  Murphy   2008;   Perrow   1999;   Seeger  
2002)  och  organisatoriskt  lärande  (Crichton,  Ramsay,  och  Kelly  2009;  Deverell  2009;  
Leveson   2011;   Lukic,   Littlejohn,   och   Margaryan   2012;   Moynihan   2009).   Sådana  
ramverk  kan  lära  oss  mycket  om  hur  mening  skapas  kring  kriser,  om  krisers  natur  
och  deras  systemiskt  interaktiva  påverkan  (Seeger,  Sellnow,  och  Ulmer  2003).  Men  
eftersom   själva   fenomenet   kris   är   mångfasetterat   kan   ramverken   som   vill   fånga  
”allt”  ibland  framstå  i  så  pass  komplicerad  dager  att  det  är  svårt  att  extrahera  po-­‐‑
ängerna  ur  dem  (se  Turner  och  Toft  2006).    
  

2.2.3. Några avslutande resonemang 
Utifrån   konceptualiseringen   ovan   kan   vi   konstatera   att   risk   och   kris   relaterar   till  
varandra,  men  förutsätter  inte  varandra  –  en  risk  kan  vara  definierad  utan  att  nå-­‐‑



  

gonsin  omvandlas  till  en  kris,  medan  en  kris  kan  uppstå  utan  att  risken  för  den  var  
identifierad.  Även   om   begreppen   i   teoretisk   och   tidsmässig   bemärkelse   förhåller  
sig   åtskilt   från   varandra   så  möts   de   dock   i   den   värderade   och   sårbara   entiteten.  
Medan  en  risk  formas  av  att  en  värderad  och  sårbar  entitet  hotas,  så  formas  en  kris  
av   att   konsekvenserna   av   den   ”skadade”   entiteten   blir   allvarligt   negativa.   Båda  
begreppen   förutsätter  därför   att   påverkan  på   entiteten   är  medvetandegjord,   oav-­‐‑
sett  om  påverkan  är  potentiell  och  hotande  eller  faktisk  och  redan  inträffad.  
I  mer  praktiska  termer  kompliceras  relationen  mellan  riskkälla  och  entitet  av  att  

entiteten   kringgärdas   av   en   i   princip   oändlig  mängd   fysiska,   sociala   och   symbo-­‐‑
liska   kontext-­‐‑   och   situationsberoende   sammanhang.  Riskhantering   kan  dessutom  
sträcka  sig  från  grundforskning,  risk-­‐‑  och  sårbarhetsanalyser  och  liknande  till  soci-­‐‑
ala  överväganden,  politiska  beslut  och   liknande.  På   samma  sätt   sträcker   sig  kris-­‐‑
hantering  från  preventiva  åtgärder  som  beaktar  olika  riskkällor  och  entiteter  till  att  
hantera  långsiktiga  effekter,  återhämtning  och  återuppbyggnad.  Det  gör  att  varken  
risk-­‐‑  eller  krishantering  kan  ses  som  isolerade  verksamheter  utan  är  kontinuerligt  
pågående  processer  under  ständig  förändring  (jämför  ’t  Hart  och  Boin,  2001).  
Den   sociologiska   forskningen   om   risk   är   avsevärt   mer   omfattande   än   den   om  

kris.  Utifrån  det  teoretiska  resonemanget  som  förts  här  kan  detta  te  sig  något  märk-­‐‑
ligt,   eftersom   kriser   i   lika   hög   utsträckning   som   risker   handlar   om   sociala   kon-­‐‑
struktioner  och  påverkan  på  människor  och  det  sociala  livet.  För  att  balansera  detta  
förhållande   vore   det   intressant   med   en   krissociologi   som   etablerat   forskningsom-­‐‑
råde,  det  vill  säga  ett  systematiskt  utforskande  och  teoretisk  diskussion  av  sociala  
aspekter   av   kriser   ur   ett   vardagligt   perspektiv   och   av  mindre   skala,   till   skillnad  
från  stora  katastrofer  och  disasters.  Förhoppningsvis  kan  avhandlingen  utgöra  ett  
bidrag  till  utvecklingen  och  etableringen  av  ett  sådant  forskningsområde.  
     



  

3. EMPIRISK BAKGRUND 

Som  nämndes  i  introduktionen  utgår  avhandlingen  från  de  påtagliga  förändringar  
som  har   skett  under   relativt  kort   tid   inom  det   svenska  civilorganisatoriska   syste-­‐‑
met   för   samhällsskydd   och   beredskap.   För   att   belysa   vilka   förutsättningar   som  
kommuner   och   individer   idag   har   att   förhålla   sig   till,   beskriver   detta   kapitel   de  
legislativa  och  organisatoriska  förändringar  som  skett  inom  området.    
  

3.1. Legislativ förskjutning 
Lagstiftningen  som  reglerar  den  kommunala  beredskapen  består  av  två  ”ben”:  ett  
som  handlar  om  militära  hot  och  krisberedskap  och  ett   som  handlar  om  olyckor.  
Krisberedskapslagstiftningen   tar  därmed   framför  allt   sikte  på   större   säkerhetsfrå-­‐‑
gor,  medan  skyddet  mot  olyckor  är  mer  av  en  lokal  angelägenhet.  Men  som  vi  ska  
se   har   det   skett   förändringar   inom  båda  dessa   områden,   och   uppdelningen  dem  
emellan   har   varit   föremål   för   både   debatter,   utredningar   och   lagförändringar.  
Denna  bakgrund  till  de  nya   förhållanden  som  förändringarna  har   lett   fram  till  är  
viktiga  att  ha  med  sig   i  den   fortsatta   läsningen   för  att  veta  vilka   legala   förutsätt-­‐‑
ningar  som  kommuner  har  att  förhålla  sig  till.    
Från  att  tidigare  varit  inriktad  mot  en  beredskap  att  hantera  effekter  av  krig,  sär-­‐‑

skilt  av  invasionstyp,  ändrades  inriktningen  i  beredskapslagstiftningen  framför  allt  
i  och  med  Förordning  (2002:472)  om  åtgärder  för  fredstida  krishantering  och  höjd  
beredskap   (Regeringen   2001;   SOU   2001a)   och   den   nuvarande  Krisberedskapsför-­‐‑
ordning   (2006:942)  om  krisberedskap  och  höjd  beredskap.  Förskjutningen  mot  en  
mer  civil  beredskap  hade  förvisso  börjat  redan  tidigare,  framför  allt  som  en  följd  av  
kalla   krigets   slut,   öppningen   av  Östeuropa,   en  ökad   teknologisering   av   försvaret  
samt   en   ökad   globalisering   i   generell   bemärkelse,   men   det   var   först   i   och   med  
dessa   förordningar   som   det   nya   krishanteringssystemet   ”satte   sig”.  Med   system  
avses   här   en   uppsättning   aktörer   (exempelvis   organisationer,   institutioner,   grup-­‐‑
per  och  individer)  med  olika  roller,  funktioner  och  ansvar  men  som  strävar  mot  ett  
gemensamt  mål.   Systemet   avgränsas   vanligtvis   av   ett   gemensamt  meningsskap-­‐‑
ande,   en   gemensam   praktik   samt   en   resursallokering   som   syftar   till   måluppfyl-­‐‑
lelse.    
Vad  statsmakterna  ville  med  förändringarna  var  att  de  bredare  hotbilderna  som  

det   moderna   samhället   står   inför   skulle   speglas   i   en   lagstiftning   som   var   bättre  
anpassad   till   det   nya   säkerhetspolitiska   läget   och   den   ökade   teknologiseringen   i  
samhället.  Man  ville  också  att  arbetet  skulle  vara  mer  proaktivt.  Genom  att  slå  ihop  
ett   antal   lagar4   till   en   samlad   lag5   för   försvarets   civila   verksamhet   underlättades  

                                                                                                                          
4   Civilförsvarslagen   (1960:74),   lagen   (1964:63)   om   kommunal   beredskap   samt   lagen   (1981:1216)   om  
kyrklig  beredskap.  
5  Lagen  (1994:1720)  om  civilt  försvar.  



  

överblicken   av   lagrummet,   och  man   etablerade   ett  mer   samlat   säkerhetsbegrepp.  
Borta   var   nu   de   detaljreglerande   instruktionerna   för   vad   olika,   framför   allt   cen-­‐‑
trala,   myndigheter   skulle   göra   vid   en   höjd   beredskap.   Istället   skulle   lokalsam-­‐‑
hällets  resurser  mobiliseras.  Kommunerna  blev  i  och  med  detta  den  centrala  aktö-­‐‑
ren  både  i  fredstid  och  under  höjd  beredskap.    
I   och  med   ansvarsförskjutningen   aktualiserades   frågan   om  hur   olika   krisartade  

händelser  ska  definieras.  För  kommunerna  blev  det  viktigt  att  kunna  göra  distinkt-­‐‑
ioner  mellan   krisberedskap   och   skydd  mot   olyckor,   det   vill   säga   vad   som   faller  
under   krisberedskapslagstiftningen   och   vad   som   hör   till   räddningstjänsten.   Den  
ändrade   lagstiftningen  hade   förvisso   inneburit   att   räddningstjänsten  hade   fått   ett  
utökat  ansvar  även  för  höjd  beredskap  och  utförde  naturligtvis  räddningsinsatser  
oavsett   definitioner.   Frågan   handlade   snarare   om  gränsdragningar   inom   ledning  
och   samverkan   över   nämnd-­‐‑   och   verksamhetsgränser   vid   större   påfrestningar.  
Kommunallagen  och  en   rad  specialförfattningar   reglerar  kommunernas  verksam-­‐‑
het  men   innehåller   inte  några  särskilda  regler   för  krissituationer.  Samtidigt   fanns  
ingen  nämnd   som   stod   över   någon   annan.  Det   gjorde   att   när   flera   nämnder   och  
verksamheter  blev  indragna  i  en  händelse  kunde  problem  uppstå  i  lagtillämpning,  
ledning  och  samverkan.    
Med  utgångspunkt  i  ett  antal  större  olyckor  och  andra  påfrestningar  konstaterade  

betänkandet  Extraordinära  händelser   i   kommuner   och   landsting   (SOU  2001b)   att  
kommuner  och  landsting  har  lyckats  väl  i  den  konkreta  hanteringen  men  att  ”den  
rättsliga  grunden  för  kommunernas  agerande  [kan]  upplevas  som  otydlig  och  otill-­‐‑
räcklig  eller  till  och  med  som  ett  hinder.  Det  finns  också  exempel  på  extraordinära  
händelser  där  situationens  allvar  har  framtvingat  beslutsfattande  i  direkt  strid  mot  
kommunallagens   bestämmelser”   (ibid.   s.   9).   Problemet   låg   alltså   här   i   att   (1)   det  
fanns  krisartade  situationer  vars  omfattning  befanns  mellan  ”normala”  olyckor  och  
höjd  beredskap   (2)   att  kommunen  hade  ansvar  även   i  höjd  beredskap  och   (3)   att  
problemet  framför  allt  var  rättsligt.  Utredningen  gav  därför  förslag  till  en  ändrad  
lagstiftning  som  skulle  stärka  kommunernas  möjlighet  att  agera  över  nämnds-­‐‑  och  
verksamhetsgränser   vid   större   olyckor   och   påfrestningar,   vilket   resulterade   i   nu  
gällande  Lag  (2006:544)  om  kommuners  och  landstings  åtgärder  inför  och  vid  ex-­‐‑
traordinära   händelser   i   fredstid   och   höjd   beredskap.   Syftet   med   lagen   är   att  
”kommuner   och   landsting   skall   minska   sårbarheten   i   sin   verksamhet   och   ha   en  
god  förmåga  att  hantera  krissituationer  i  fred.  Kommuner  och  landsting  skall  däri-­‐‑
genom  också  uppnå  en  grundläggande  förmåga  till  civilt  försvar”  (1  kap.  1  §).  Det  
är   alltså   klart   uttryckt   att   kommuner   och   landsting   har   ett   långtgående   ansvar  
inom  krisberedskapen.    
Lagen  säger  inte  något  om  hur  man  ska  organisera  sin  krisberedskap  mer  än  att  

varje   kommun   ska   ha   en   på   förhand   designerad   krisledningsnämnd   som   kan   ta  
över  beslutsmandatet  från  kommunens  andra  nämnder.  Intressant  nog  är  det  var-­‐‑



  

ken   verksamhetsexperter   eller   experter   på   kris   som   ska   avgöra   när   krislednings-­‐‑
nämnden  ska  aktiveras.  Istället  är  det  ”Ordföranden  i  krisledningsnämnden  [som]  
bedömer  när  en  extraordinär  händelse[6]  medför  att  nämnden  skall  träda  i  funktion  
och  beslutar  i  sådana  fall  att  så  skall  ske”  (2  kap.  3  §).  Krisledningsnämndens  roll  är  
att  den  ”får  fatta  beslut  om  att  överta  hela  eller  delar  av  verksamhetsområden  från  
övriga  nämnder  i  kommunen  eller  landstinget  i  den  utsträckning  som  är  nödvän-­‐‑
dig  med  hänsyn  till  den  extraordinära  händelsens  art  och  omfattning”  (2  kap.  4  §).  
Inom  det   andra   ”benet”   av   rättsområdet,   det   som  handlar   om  olyckor,   har   det  

inte   skett   lika   omfattande   förändringar.   Två   större  paradigmskiften  har  dock   ägt  
rum.  Det  första  var  1986  när  man  införde  Räddningstjänstlag  (1986:1102)  som  tog  
upp  mycket   mer   detaljerade   uppgifter   för   räddningstjänsten   än   tidigare   då   lag-­‐‑
stiftningen  inom  området  mest  hade  handlat  om  bränder.  Med  den  nya  lagen  tog  
man  ett  bredare  grepp  om  olyckshändelser,  och  räddningstjänsten  fick  därmed  ett  
mer   långtgående   uppdrag.   Nästa   paradigmskifte   skedde   vid   införandet   av   den  
nuvarande   Lag   (2003:778)   om   skydd  mot   olyckor.   De   största   skillnaderna   är   att  
denna   nya   lag   är  mindre   reglerande   och  mer  målstyrd   och   att   ”Räddningstjänst  
under   höjd   beredskap”   har   ersatt   det   tidigare   ”Räddningstjänst   under   krig”.  
Kommunerna   har   i   denna   lag   fått   ett   större   ansvar   att   initiera   samordning   av  
olycksförebyggande   och   skadebegränsande   verksamheter   (SOU   2002),   vilket   har  
fört  dem  närmare  övrig  lagstiftning  om  förberedande  skydd,  framför  allt  lagen  om  
extraordinära  händelser.  
Sammanfattningsvis  kan  den   legislativa   förskjutningen   i   huvudsak   förklaras   av  

en  samlande  konsolidering  av  lagrummet  till  följd  av  förändrade  hotbilder  och  ett  
ökat   beroende   av   infrastrukturella   system.   Resultatet   av   konsolideringen   är   att  
myndigheter   och   särskilt   kommuner   har   fått   ett   utökat   ansvar   för   sin   respektive  
verksamhet  under  höjd  beredskap  och  vid  svåra  påfrestningar.  Som  en  relativt  ny  
huvudaktör   i   den   samlade   beredskapen   för   samhället   är   just   kommuner   därför  
intressanta  att  studera  när  det  gäller  organiseringen  av  krisberedskap  och  krishan-­‐‑
tering.  De  gemensamma  dragen  mellan  de  olika  benen  av  lagstiftningen  är  en  mer  
lokalanpassad  målstyrning  mot   tidigare  detaljreglering  uppifrån  och   att   kommu-­‐‑
ner  har  blivit  centrala  aktörer  i  krishanteringssystemet.  Målstyrningen  ligger  i  linje  
med  omvandlingen  av  hela  den  offentliga  sektorn  (Premfors  2009;  Svensson  1997)  
där  man  vill  uppnå  effektivitet  genom  anpassning  efter  lokala  förutsättningar  och  
tvärsektoriellt   samarbete.  Det   övergripande  målet  med   alla   de   beskrivna   föränd-­‐‑
ringarna  var  att  få  till  en  sammanhållen  säkerhetslagstiftning  som  präglades  av  en  
helhetssyn.  Av  litteraturgenomgången  att  döma,  har  man  lyckats  tämligen  väl  med  
den  målsättningen.  Det   betyder   dock   inte   att   utvecklingen   avstannar.   Inte  minst  

                                                                                                                          
6  ”Med  extraordinär  händelse  avses  i  denna  lag  en  sådan  händelse  som  avviker  från  det  normala,  inne-­‐‑
bär  en  allvarlig  störning  eller  överhängande  risk  för  en  allvarlig  störning  i  viktiga  samhällsfunktioner  
och  kräver  skyndsamma  insatser  av  en  kommun  eller  ett  landsting”  (1  kap.  4  §).  



  

utreder  man  säkerheten  inom  en  rad  specifika  risk-­‐‑  och  säkerhetsområden  som  kan  
påverka  lagstiftningen.  
  

3.1.1. Uppgifter och principer för kommuner 
Innan  vi  lämnar  genomgången  av  det  legislativa  området  ska  vi  helt  kort  se  vilka  
uppgifter   kommuner   har   att   fullgöra   inom   säkerhetsområdet   och   vilka   principer  
som  är  vägledande.  De  krav  på  uppgifter  som  kommunerna  har  att  uppfylla  enligt  
den  samlade  lagstiftningen  och  tillhörande  förordningar  är:    
  

• Arbeta   med   risk-­‐‑   och   sårbarhetsanalys.   Kommunerna   ska  med   bred   för-­‐‑
ankring   i  den  kommunala  verksamheten  och  geografiska  området   analy-­‐‑
sera   och   värdera   risker   och   sårbarheter   och   sammanställa   resultatet   i   en  
risk-­‐‑  och  sårbarhetsanalys.    

• Upprätta   planer   för   extraordinär   händelse.   Särskilt   viktigt   är   det  med   en  
plan   för   hur   ledning,   samverkan   och   kommunikation   till   medierna   och  
allmänhet  ska  gå  till  under  en  extraordinär  händelse.  Planen  ska  utgå  från  
risk-­‐‑   och   sårbarhetsanalysen   och   fastställas   av   kommunfullmäktige   varje  
mandatperiod.    

• Tillse  att  det  finns  en  krisledningsnämnd.  
• Utöva   ett   geografiskt   områdesansvar,   vilket   bland  annat   innebär   samver-­‐‑

kan  med  och  samordning  av  privata  och  offentliga  aktörer  i  kommunen.    
• Svara   för   den  utbildning   och   övning   som  behövs   för   att   förtroendevalda  

och   anställd   personal   ska   kunna   utföra   sina   uppgifter   vid   extraordinära  
händelser  i  fredstid.  Detta  inkluderar  dock  inte  personal  i  upphandlade  fö-­‐‑
retag,  ej  heller  inhyrd  personal  som  är  anställd  av  bemanningsföretag.  

  
Arbetet  med  uppgifterna  finansieras  med  ett  årligt  anslag  som  administreras  av  

MSB.  Värt  att  notera  dock  är  att  kommunen  själv  ansvarar  för  kostnader  som  upp-­‐‑
står  när   en  händelse  väl   inträffar.  Vissa  kostnader  kopplade   till  höjd  beredskap  
kan  dock   finansieras  av  den  statliga  ersättningen,   såsom  planeringsuppgifter  och  
test  och  underhåll  av  anläggningar  för  så  kallat  viktigt  meddelande  till  allmänhet-­‐‑
en.    
Sedan  systemet  infördes  har  särskild  vikt   lagts  vid  risk-­‐‑  och  sårbarhetsanalyser-­‐‑

na,  vilka  revideras  varje  ny  mandatperiod  och  uppdateras  däremellan  årligen.  På  
lokal  nivå  sammanställs  analyserna  av  varje  kommun,  samlas  in  till  Länsstyrelsen  
som  skickar  dem  vidare  samlat  till  MSB.  Det  övergripande  syftet  med  analyserna  
är   att  minska   risker   och   sårbarheter   i   samhället   och   att   öka   hanteringsförmågan.  
Det  uppnås  genom  att  analyserna  ska  utgöra  underlag  för  planering  och  genomfö-­‐‑
rande  av  riskreducerande  åtgärder,  öka  medvetenheten  om  risker  och  sårbarheter  
inom  den  egna  organisationen  samt  utgöra  grund  för  information  till  allmänheten.    



  

MSB:s   egen  uppföljning   av   risk-­‐‑   och   sårbarhetsanalyserna  visar  på   tillfredsstäl-­‐‑
lande  resultat  men  att  det  finns  utvecklingspotential.  I  en  studie  av  Henrik  Tehler  
(2007)  pekas  på  att  det  har  skett  ett  fokusskifte  i  arbetet  med  risk-­‐‑  och  sårbarhetsa-­‐‑
nalyserna.   I   första   generationens  metoder   (från   år   2006)   ville  man   skapa   engage-­‐‑
mang   kring   risk-­‐‑   och   sårbarhetsfrågor,   öka   kunskapen   om   risker   och   sårbarhets-­‐‑
frågor  samt  få  arbetet  att  börja  rulla  internt.  I  andra  generationens  metoder  (från  år  
2010)   låg   fokus   snarare   på   ett   helhetsperspektiv   (lokalt,   regionalt   och   nationellt),  
att  skapa  bra  beslutsunderlag   (koppling  mellan  analys  och  åtgärdsförslag),  att  ef-­‐‑
fektivisera  överföring  av  information  om  risker  och  sårbarheter  mellan  olika  aktö-­‐‑
rer  samt  en  förbättrad  resursanvändning  (mindre  fokus  på  själva  RSA-­‐‑rapporten).    
Som  en  vägledning  för  det  konkreta  arbetet  i  kommuner  har  det  svenska  krishan-­‐‑

teringssystemet  anammat  tre  huvudsakliga  principer  som  ska  vägleda  arbetet  och  
processerna  inom  området  (se  bland  annat  prop.  2005/06:133  och  www.msb.se):  
  
• Ansvarsprincipen   innebär  att  den  som  har  ansvar  för  en  verksamhet  under  

normala   förhållanden   ska   ha  motsvarande   ansvar   i   kris-­‐‑   och   krigssituat-­‐‑
ioner.  

• Likhetsprincipen  innebär  att  en  verksamhets  organisation  och  lokalisering  så  
långt   som  möjligt   ska   överensstämma   i   fred,   under   kriser   och   i   krig,   det  
vill  säga  att  förändringar  i  organisationen  ska  inte  göras  större  än  vad  som  
krävs.  

• Närhetsprincipen   innebär   att   en  kris   ska  hanteras  där  den   inträffar   och   av  
dem  som  är  närmast  berörda.    

  
För   avhandlingens   studieområde   har   dessa   principer   avgörande   betydelse.   De  

innebär  nämligen  att  i  kriser  där  vård-­‐‑  och  omsorgstagare  är  inblandade  har  vård-­‐‑  
och  omsorgsförvaltningen  ansvar  att  lösa  krisen,  att  se  till  att  verksamheten  fortsät-­‐‑
ter   fungera  och  att  krisen  hanteras  på   lägsta  organisatoriska  nivå,  exempelvis  ute  
på  enskilda  enheter.  Naturligtvis  måste  man  ta  hänsyn  till  vad  det  är  för  händelse,  
men  kontentan  är  att  man  ska  sträva  efter  normalisering  och  subsidiaritet,  det  vill  
säga  att  inget  beslut  ska  fattas  på  högre  nivå  än  nödvändigt.    
Som  en  följd  av  de  legislativa  förändringarna  skedde  också  parallella  förändring-­‐‑

ar   av   säkerhetssystemets   organisering   vilka  manifesterar   de   normativa   och   poli-­‐‑
tiska   ställningstaganden   som   låg  bakom  den  ändrade   inriktningen.  Nästa   avsnitt  
behandlar  just  dessa  organisatoriska  förändringar.  
  

3.2. Organisatorisk förskjutning 
Den  förändrade  planeringen  av  krisberedskapen,  från  försvarsmakten  till  myndig-­‐‑
heter  och  kommuner,  började  ske  redan  på  1980-­‐‑talet.  År  1985  bildades  Styrelsen  
för   psykologiskt   försvar   (SPF),   och   1986   bildades   både   Statens   räddningsverk  



  

(SRV)  och  Överstyrelsen  för  civil  beredskap  (ÖCB).  ÖCB  lades  dock  ner  2002  och  
deras   uppgifter   lades   över   på   den   då   nybildade   Krisberedskapsmyndigheten  
(KBM).   Alla   dessa   myndigheter   sorterade   under   Försvarsdepartementet   vilket  
även  dagens  MSB  gör.  I  det  politisk-­‐‑organisatoriska  avseendet  har  man  alltså  inte  
lämnat   försvaret.  Dock  hade  myndigheternas   verksamhet   fått   en   alltmer   civil   in-­‐‑
riktning   av   samma   anledningar   som   föranledde  den   ändrade   lagstiftningen.   Sär-­‐‑
skilt  fick  de  mer  av  en  förvaltande  roll  snarare  än  en  aktiv  i  och  med  att  kommu-­‐‑
nerna  tog  över  ansvaret  för  den  operativa  sidan.  
Den  organisatoriska   förskjutningen  har  övergripande   inneburit   tre   saker:   (1)   en  

samlande  konsolidering  av   flera  myndigheter   till   en  enda,   (2)  en  ansvarsförskjut-­‐‑
ning  nedåt  i  samhällsorganiseringen  samt  (3)  en  ökad  samordning  inom  vissa  om-­‐‑
råden  och  mellan  olika  nivåer.  Att  arbetet  inte  har  implementerats  smärtfritt  visade  
en   utredning   2009:   ”I   kommunernas   arbete   med  målstyrning   och   handlingspro-­‐‑
gram  finns  stora  variationer  avseende  arbetssätt,  ambitioner  och  kvalitet.  En  viktig  
del   är   att   kommunernas   egenkontroll  med  uppföljning,   utvärdering,   lärande  och  
förbättring   kommer   i   gång   och   utvecklas”   (Försvarsdepartementet   2009).   En  
granskning  2008  av  kommunernas  organisering  inom  området  kom  fram  till  att:    
  

Några  kommuner  har  de  senaste  åren   tagit   sig  bort   från  stuprörsstyrningen  och  
utformar   en   vilja   inom  hela   området   oönskade   händelser.   Skyddet  mot   oönskade  
händelser  kan  med  fördel  bedrivas  samlat,  betraktas  som  en  helhet,  vilket  i  allt  vä-­‐‑
sentligt  skulle  ge  fördelar  för  medborgarna  och  för  kommunerna.  En  sådan  föränd-­‐‑
ring  är  en  erövring  av  ett  nytt  synsätt,  nästan  ett  paradigmskifte.(s.  8)  […]  Det  
går  inte  att  styra  skyddet  mot  oönskade  händelser  med  en  linjär,  instrumentell  lo-­‐‑
gik.  Området  är  för  komplext.  Skyddet  mot  oönskade  händelser  styrs  bäst  som  pro-­‐‑
cesser  och  system,  där  man  försöker  förstå  helhet  och  samband  mellan  delarna  sna-­‐‑
rare   än   att   bryta   ner   och   isolera   delarna   och   styra   dem   var   för   sig   (Hermelin  
2009,  s.  27).  
  

3.3. Kommunalisering och avinstitutionalisering 
Utöver   de   förskjutningar   som  har   skett   inom   säkerhetssystemet   är   det   dessutom  
för   avhandlingens   vidkommande   två   förändringar   inom   organiseringen   av   vård  
och   omsorg   som  är   av   intresse:   dels   de   kommunaliserings-­‐‑   eller   subsidiaritetsre-­‐‑
former   som   handlar   om   vården   av   äldre   och   av   psykiskt   sjuka   (”ädelreformen”  
respektive  ”psykiatrireformen”),  dels  den  ökade  avinstitutionalisering  och  privati-­‐‑
sering  som  skett  på  senare  år  inom  såväl  vård  och  omsorg  som  krishantering.    
De  reformer  som  genomfördes  inom  den  svenska  socialtjänsten  under  1990-­‐‑talet  

innebar  att   ansvaret   för  vården  och  omsorgen   för   ett   stort   antal  människor   i   stor  
utsträckning   överfördes   från   landstingen   till   kommunerna.   En   utvecklingstrend  
under   1990-­‐‑talet   som   bland   annat   uppstod   som   en   effekt   av   reformerna   är   att  



  

många   av   de   vårdbehövande   personer   som   tidigare   bodde   på   gemensamma   bo-­‐‑
ende,   såsom   ålderdomshem,  mentalsjukhus   och   liknande,   nu   placerades   ut   eller  
fick  bo  kvar  i  sina  egna  hem  och  i  mindre  vårdenheter,  till  exempel  gruppboenden  
(Ericsson  2002;  Markström  2003;  Socialstyrelsen  1996;  2000).  Denna  avinstitutional-­‐‑
isering   hade   förvisso   påbörjats   redan   i   slutet   av   1960-­‐‑talet   (Johansson   1998)  men  
tog  i  och  med  kommunaliseringen  ny  fart.    
Före  avinstitutionaliseringen,  när  en  kris  inträffade,  fanns  många  av  patienterna  

eller   brukarna   väl   samlade,   och  man   kunde   därför   täcka   de   eventuella   särskilda  
behov  de  hade  på  ett  samlat  sätt.  Numera  är  det  en  betydligt  större  apparat  att  ta  
sig  ut  till  eller  kontakta  samma  patienter,  eftersom  de  bor  mer  utspritt.  När  exem-­‐‑
pelvis   en   snöstorm   inträffar  måste  man   i   större   utsträckning   förlita   sig   på   infra-­‐‑
struktur   som  vägar,   elektricitet  och  vatten.  Om  denna  struktur  är  utslagen  måste  
man  ha  tillräckliga  resurser  mobiliserade  för  att  kunna  nå  ut  med  medicin,  erbjuda  
stöd   och   hjälp   och   så   vidare.   Det   kan   exempelvis   handla   om   extra   snöröjning,  
transport  med  bandvagnar  eller  helikopter,  utplacering  av  mobila  reservkraftverk  
och  så  vidare.    
Bakgrunden  till   förändringen   i  den  förda  politiken   låg  särskilt   i  den  förändrade  

synen  på   funktionshindrade,   där   normalisering,   lika   rättigheter   och   integrering   i  
samhället   var   centrala   komponenter   (Markström   2003).   Som   en   effekt   blev   inte  
bara   lagstiftningen  ändrad  utan  hela  diskursen  kring  funktionshindrade  personer  
fick  en  ny  riktning.  Framför  allt  ökade  kunskapen  om  funktionshindrade  personers  
villkor  och   livssituation,  där  man  exempelvis  började  tala  om  psykiskt   funktions-­‐‑
hindrade  istället  för  psykiskt  sjuka  (Hydén  2005).  Särskilt  kom  det  egna  boendet  att  
spela  en  viktig  roll  som  en  betydelsebärande  central  plats  i  människors  liv.  I  socio-­‐‑
logiska  termer  är  plats  nära  kopplat  till  den  personliga  identiteten  och  till  en  känsla  
av   tillhörighet.   “[Places]   form   a   reservoir   of   meanings,   which   people   can   draw  
upon  to   tell   stories  and  thereby  define   themselves”   (Thrift  1997,  s.  160).  Eftersom  
plats  också  är  viktigt  för  att  skapa  social  sammanhållning,  kollektiv  mening  och  en  
förtingligad  upplevelse  av  demokrati  och  medborgarskap   (Zukin  1995)  ville  man  
komma   från   även   andra   typer   av   separering.   Att   separera   människor   från   sina  
familjer  och  anhöriga  och  från  den  lokala  kontexten,  till  exempel  genom  särskilda  
mentalsjukhus,   isolerade   specialskolor   och   så  vidare,   innebar   ett  upprätthållande  
av  den  negativa  bilden  av  funktionshindrade  som  något  avvikande,  något  som  inte  
hör  hemma  i  det  ”normala”  samhället  (Kitchin  1998).    
På  senare  tid  har  dock  andelen  vårdbehövande  inom  hemtjänsten  för  äldre  avta-­‐‑

git,   framför   allt   på   grund   av   ökad   fysisk   rörlighet   och   mer   hjälp   från   anhöriga  
(Larsson  2006).  Parallellt  med  kommunaliseringen  har  alltså  en  förskjutning  också  
skett   från   formell   omsorg   (hemtjänst)   till   informell   omsorg   (anhöriga)   särskilt  
bland  personer  som  bor  ensamma,  vilket  kan  vara  ha  betydelse  för  organiseringen  
av  säkerhet.    



  

Den  andra   förändringen  handlar  om  att  kommuner  dels  bildar  egna  bolag   som  
sköter  olika  kommunala  verksamheter,  dels  upphandlar  hela   eller  delar   av  verk-­‐‑
samhetsområden  som  sedan  drivs  av  enskilda  aktörer  i  olika  former.  Den  här  för-­‐‑
ändringen  har  pågått  under  många  år  inom  vården  och  omsorgen,  där  en  mängd  
olika   aktörer   bedriver   kommunal   verksamhet   i   många   av   Sveriges   kommuner.  
Enligt  Socialstyrelsen  (2012b)  är  trenden  mot  en  ökad  andel  verksamhetsutförande  
i  enskild  regi  tydlig.  Det  som  kan  vara  av  intresse  för  avhandlingen  när  det  gäller  
privatiseringen  av  omsorgen  är,   som  nämndes   i  avhandlingens   inledning,  att   fler  
utförare  och  av  olika  typer  ökar  komplexiteten  för  organiseringen  av  säkerhet.    
Inköp  av   tjänster   förekommer  även   inom  området   trygghet  och   säkerhet,  bland  

annat  till   följd  av  att  relevant  eller  tillräcklig  kompetens  saknas  i  kommunen.  Det  
kan   handla   om   att   kommunens   säkerhetsfrågor   och   krisberedskap   läggs   ut   till  
räddningstjänsten  eller  att  privata  aktörer  anlitas  för  att  göra  risk-­‐‑  och  sårbarhetsa-­‐‑
nalyser   eller   övningar.  Medan   den   kommunala   krisberedskapen   i   det   gamla   sy-­‐‑
stemet  var  samlad  på  ett  fåtal  kommunala  organisationer  består  den  därför  idag  av  
ett   konglomerat   av   privata   företag,   frivilligkrafter,   kommunal   förvaltningsverk-­‐‑
samhet,   kommunala   bolag,   avtalsknutna   föreningar   med   flera.   I   ett   sådant  
konglomerat,   där   många   olika   slags   aktörer   är   inblandade   inom   ett   och   samma  
verksamhetsområde,  blir  det  relevant  att  ta  upp  frågan  om  var  ansvaret  för  säker-­‐‑
het   och   krisberedskap   egentligen   hamnar.   Med   många   utförandeorganisationer  
inblandade   i   en   kommunal   verksamhet   är   det   inte   självklart   vem   som   ska   göra  
risk-­‐‑  och  sårbarhetsanalyser  och  andra  planer,  se  till  att  personalen  är  tränad,  göra  
utvärderingar  efter  incidenter  och  så  vidare.  Det  vanliga  är  att  varje  förvaltning  har  
ansvar   för  beredskapen   inom  sin  verksamhet  och  att  kommunen  har  det  övergri-­‐‑
pande   ansvaret.   Men   när   verksamheten   är   utlagd   på   olika   utförare   är   det   inte  
självklart  att  dessa  frågor  skrivs  in  i  avtal  och  att  de  efterlevs.  Dessutom  kan  varje  
inblandad  organisation  anlita  inhyrd  personal,  vilket  kan  ställa  till  det  när  det  gäl-­‐‑
ler  exempelvis  information  och  utbildning.  
Att  omfattningen  av  de  förändringar  som  beskrivits  i  kapitlet  är  genomgripande  

står  utom  allt  tvivel.  Förändringarna  har  drivits  fram  genom  en  fokusförskjutning  
från   invasion  av   främmande  makt  och   försörjningsfrågor   till  gränslöshet,  kritiska  
infrastrukturer   och   osannolika   händelser.   Utifrån   den   samlade   olycksstatistiken  
(MSB  2013;  2014)  är  det  dock  vanskligt  att  dra  några  slutsatser  om  direkta  samband  
mellan  förändringarna  och  eventuella  framsteg  i  termer  av  färre  olyckor,  lindrigare  
konsekvenser  av  katastrofer,  minskad  miljöpåverkan,  minskade  livsstilsrisker  och  
så  vidare.    



  

4. TEORI 

Samhällets   säkerhetssystem   består   som   tidigare   nämnts   av   en   lång   rad   aktörer,  
såväl  manifesta  som  intermittenta  och  latenta  krishanteringsorganisationer  liksom  
enskilda   individer.   Dessa   aktörer   har   vissa   förväntningar   på   sig   från   flera   håll,  
exempelvis   från   allmänheten,   massmedia   och   den   politiska  makten,   liksom   från  
varandra.   Förväntningarna   handlar   om   att   de   olika   aktörerna   har   en   viss   bered-­‐‑
skap  och  handlingskapacitet:   enskilda   individer   förväntas  kunna  hantera   enklare  
störningar   som  drabbar  dem  själva,  medan  det  mer   formella  krishanteringssyste-­‐‑
met   förväntas   ha   beredskap   för   större  problem   som  drabbar   samhället   på  någon  
nivå.   Förväntningarna   på   aktörerna   uppstår   dock   inte   ur   tomma   intet.   De   utgör  
snarare   ett   komplex   av   faktorer   såsom   kunskap   om   aktören,   aktörens   generella  
trovärdighet   och   det   förtroende   som   aktören   ingjuter,   erfarenheter   från   aktörens  
tidigare  handlande  och   liknande.  Detta   förväntningskomplex  kan   i   teoretiska   ter-­‐‑
mer  översättas  till  begreppet  tillit.    
Tillit  kan  sägas  handla  om  hur  aktörer  i  sociala  system,  frivilligt  eller  påtvingat,  

litar  på  det  framtida  agerandet  hos  varandra  och  då  utan,  eller  med  endast  begrän-­‐‑
sad,  makt  att  påverka  varandras  agerande.  Baserat  på  de  omfattande   förändring-­‐‑
arna   i   säkerhetssystemet   och  den   ökade  mängd   och   variation   av   aktörer   som  de  
medfört   kan  man   anta   att   tillit   har   blivit   en   viktigare   faktor   än   tidigare,   eller   att  
tillitens   karaktär   har   förändrats.   Relationerna  mellan   aktörer   har   nämligen   blivit  
både  fler  och  av  större  betydelse.  Det  väcker  frågor  om  samverkan,  makt  och  på-­‐‑
verkansmöjlighet.    
I   allmänna   termer   brukar   tillit   ibland   benämnas   som   samhällets   kitt   (Simmel  

2009;  Putnam  2001).   På   samma   sätt   kan  kanske   tillit   ses   som  ett   kitt   för   att   hålla  
samman  säkerhetssystemet.  Sällan  är  väl  tilliten  så  viktig  som  i  konkreta  riskfrågor  
eller   i   en   olycka,   störning   eller   krissituation.   Individer   och   organisationer  måste  
kunna  förlita  sig  på  att  varje  aktör  uppfyller  vad  som  förväntas  av  dem  –  på  kort  
och   lång   sikt,   såväl   förebyggande   som   i   akuta   situationer.   När   vi   som   enskilda  
individer   ringer  112  måste  vi   till   exempel  kunna   lita  på  att  de   tekniska  systemen  
fungerar  och  att  de  relevanta  räddningsorganisationerna  är  finansierade  och  klara  
att  rycka  ut  till  undsättning  om  så  behövs.  Som  invånare  i  en  kommun  måste  vi  lita  
på  att  säkerhetsaspekter  tas  med  i  beräkningarna  vid  projektering  av  nya  bostads-­‐‑
områden,  att  brandövningar  genomförs  i  skolorna,  att  maten  på  sjukhuset  tillagas  
hygieniskt,  att  offentliga  lokaler  är  handikappanpassade  och  så  vidare.    
Men  tilliten  handlar  inte  bara  om  förväntan  på  professionella  och  organisationer,  

utan   också   om  mellanmänskliga   relationer   som   kan   vara   mycket   viktiga   i   olika  
krissituationer.   Exempelvis   måste   kommunens   tjänstemän   kunna   lita   på   att   PO-­‐‑
SOM-­‐‑gruppernas  lekmän  kan  samlas  och  få  igång  den  stödverksamhet  de  förvän-­‐‑
tas  driva.  En  mängd  studier  har  visat  att  vid  svåra  olyckor  och  katastrofer  är  män-­‐‑



  

niskor   normalt   sett   mycket   hjälpsamma  mot   varandra   även   om   de   aldrig   mötts  
tidigare.  Kanske  är  ett  sådant  handlande  ett  utslag  av  altruism  men  det  kan  också  
förklaras  med   att   tillit   tycks   uppstå   bland   främlingar   när   de   upplever   sig   ha   ett  
gemensamt  mål   och   utför   handlingar   som   strävar  mot   det  målet   (Weigert   2011).  
Oavsett   vilket   så   verkar   tillit   ha   en   praktisk   betydelse   även   på   en   individnivå   i  
konkreta  frågor  och  situationer.    
Här  finns  alltså  på  såväl  en  aktörsrelationell  systemnivå  som  en  mellanmänsklig  

individnivå   flera   breda   eller   generella   motiv   till   att   använda   tillitsteori   som   ett  
övergripande  ramverk  för  avhandlingen.  Men  det  finns  också  mer  specifika  motiv  
att  hämta  ur   resultaten  av  de  empiriska  delstudierna  där   frågan  om   tillit   är   åter-­‐‑
kommande.  Såväl   funktionshindersstudierna   som  kommunstudierna  visar  nämli-­‐‑
gen  på  det  relationellas  avgörande  betydelser  för  de  forskningsfrågor  som  ställs.    
Tillitsteori  används  inte  utvecklat  i  någon  av  delstudierna  men  det  finns  tydliga  

kopplingar  till  de  teorier  som  används.  Det  finns  flera  likheter  mellan  dels  teorier-­‐‑
na   i   respektive   delstudie   sinsemellan,   dels  mellan   dessa   teorier   visavi   tillitsteori.  
Tabell  1  nedan  åskådliggör  likheterna  genom  att  beskriva  den  ontologiska  grunden  
och  den  epistemologiska  positionen   för   respektive   teori,   så  som  de  används   i  av-­‐‑
handlingen.  

Tabell 1. Ontologi och epistemologi för avhandlingens teorianvändning. 

TEORETISKT  
PERSPEKTIV ONTOLOGISK GRUND EPISTEMOLOGISK  

POSITION 

Socialt kapital 
(Delstudie I) 

Socialt kapital skapas och förändras 
genom sociala relationer och kultu-
rella processer. Kapitalet genererar 
ett slags ”social försäkring” och 
påverkar individers normativa intent-
ionalitet gällande socialt agerande. 

Socialt kapital har inget objektivt 
värde som kan mätas. Sociala nät-
verk, tillit och ömsesidighetsnormer 
används vanligtvis som förmodat 
mått på socialt kapital. 

Social sårbarhet  
(Delstudie II) 

Social kontext och inneboende ka-
raktäristik hos individer och grupper 
predisponerar graden av negativ 
påverkan från sociala relationer eller 
från relationen mellan fysiska och 
abstrakta strukturer. Upplevelsen av 
sårbarhet förändras genom erfaren-
heter, social interaktion och kulturella 
processer och påverkar individers 
normativa intentionalitet för age-
rande. 

Social sårbarhet är subjektiv. Därför 
kan den bara mätas genom indivi-
ders utsagor.  

Nyinstitutionell teori 
om organisering  
(Delstudie III) 

Skapande av organisatoriska struk-
turer och procedurer, påverkas av 
institutioner, vilka är socialt konstrue-
rade och accepterade konventioner 
som uppstår, består och sprids 
utifrån kulturella idéer och praktiker. 
Skapandet sker i ett diskursivt, sam-
spel mellan teori och praktik, där 
abstraktion, legitimitetssträvanden 

Organisationers fullständighet eller 
”mognadsgrad” gällande struktur och 
procedurer kan studeras genom att 
undersöka organisationers identitet, 
hierarki och rationalitet.  



  

och överföring av idéer leder till 
homogenisering och isomorfism. 

Systemisk  
organisationsteori  
(Delstudie IV) 

Organisationer är i ständigt samspel 
med sin omgivning. Rationalitet och 
värde uppnås genom att organisat-
ionen antingen förändras och anpas-
sas efter omgivningen eller att orga-
nisationen påverkar omgivningen att 
förändras. 

Kunskap om det sociala samspelet 
mellan organisatoriska system, dess 
subsystem och omgivningar nås 
genom att studera hur organisation-
ens medlemmar agerar och hur de 
tänker och resonerar om organisat-
ionen och verksamheten. 

Tillit  
(Kappa) 

Tillit utgör ett sammanhållande soci-
alt ”kitt” vilket skapas genom sociala 
relationer och kulturella processer. 
Det påverkas av och förändras ge-
nom social interaktion, erfarenheter, 
kulturella processer och institutioner. 
Tillit påverkar individers normativa 
intentionalitet för agerande genom 
att rama in denna i förväntan, inter-
pretation och suspension 

Tillitens direkta värde ligger i subjek-
tiva uppfattningar och kan därför 
bara mätas genom individers utsa-
gor.  

  
Den  ontologiska  essensen  ligger  hos  alla  fem  teorierna  i  att  de  är  relationella.  An-­‐‑

tingen  handlar   teorierna  om  individuella  relationer  eller  om  relationer  mellan  or-­‐‑
ganisatoriska  system,  subsystem  och  dess  omgivningar.  De  har  alla  också  ett  star-­‐‑
kare  eller  svagare  antagande  om  föränderlighet,  vilket  kan  beteckna  en  gemensam  
ontologisk  accidens.  Även  epistemologiskt  står  teorierna  nära  varandra,  om  än  på  
något  olika  vis.  De  bygger  alla  på  en  kritisk  realism,  eller  ”svag”  socialkonstruktiv-­‐‑
ism,   vilket   innebär   att   objektiva   fenomen   föreligger  men   att   dessa   oundvikligen  
medieras   genom   sociala   och   kulturella   processer   (Lupton   2013).  Kunskap   om   fe-­‐‑
nomenen   kan   därför   enbart   nås   genom   att   de   socialkonstruktivistiska   inslagen  
studeras  direkt  eller  åtminstone  beaktas.  I  avhandlingen  blir  detta  tydligt  då  det  är  
intervjupersonernas   subjektiva   upplevelser   och   utsagor   som   studeras   snarare   än  
objektiva  data.  
Teorikapitlet   fortsätter  nu  med  en   fördjupad  genomgång  av   tillitsteori,  dels  ge-­‐‑

nom  en  allmän  beskrivning  dels  genom  sex   identifierade  aspekter  av  tillit,   i  vilka  
distinktioner  görs  för  att  skilja  olika  former  av  tillit  från  varandra.  Kapitlet  avslutas  
med  en  genomgång  av  hur   tillit  kan   fungera   som  sårbarhetsreducerande  mekan-­‐‑
ism.  
  

4.1. Vad är tillit? 
”Tillit,  menar  Simmel,  är  en  hypotes  om  framtida  beteende  tillräckligt  säker  för  att  
utgöra  grund   för  praktiskt  handlande”   (Sasaki   2011,   s.   161).  Att   lita  på  en  annan  
person,   ett   kollektiv   eller   en   institution  utgör  därmed   ett  mellanting  mellan   full-­‐‑
ständig   kunskap   och   fullständig   okunskap   (Bamberger   2010).   Bamberger   (2010)  
menar  att  den  som  har  fullständig  kunskap  om  ett  specifikt  problem  kan  göra  ett  



  

rationellt  val  och  behöver  därför  inte  tillit.  Vidare,  att  den  som  inte  har  någon  som  
helst   kunskap   om   problemet   inte   heller   har   nytta   av   tillit   utan   får   förlita   sig   på  
hoppet.  Det  tillitsfulla  beslutet  handlar  istället  om  att  välja  ett  alternativ  bland  flera  
möjliga  rimliga  framtidsscenarier  (Luhmann  1979).    
Flera  av  de  sentida  definitionerna  har  en  klart  positiv  anstrykning  där  tillit  defi-­‐‑

nieras  som  en  förväntning  att  andra  kommer  att  bidra  till  en  persons  eller  grupps  
välbefinnande   (Freitag   &   Traunmüller   2009),   eller   åtminstone   undvika   skadliga  
handlingar   (Offe   1999),   alternativt   att   inte   utnyttja   varandras   sårbarhet   (Misztal  
2011a).   För   att   i   möjligaste   mån   undvika   normativa   ställningstaganden   om   tillit  
håller  sig  avhandlingen  huvudsakligen  till  Simmels  definition  om  tillit  som  en  mer  
neutral  förutsättning  för  praktiskt  handlande.  
Tillitens  funktion  har  över  tid  varit  föremål  för  debatt  men  kan  grovt  sett  delas  in  

i   (1)   en   integrativ   social   funktion  som  hos  Parsons,   (2)   ett   smörjmedel   för   samar-­‐‑
bete   som   i   ”rational-­‐‑choice”   teori   och   (3)   en   funktion   för   social   sammanhållning  
under  modernitetens   tid-­‐‑rumsliga  urbäddning  som  hos  Giddens   (Misztal   1996).   I  
sin  mest  grundläggande  och  tekniska  form  brukar  dock  tillit  anges  vara  (4)  en  soci-­‐‑
al   kontrollmekanism   för   att   hantera   och   reducera   osäkerheter   om   framtiden  
(Bachmann   2001;   Luhmann   2005).   Vid   varje   beslutssituation   utan   fullständig   in-­‐‑
formation  måste  vi  välja  mellan  olika  handlingsalternativ  och  bedöma  vilket  som  
ger  det  för  stunden  bästa  utfallet  (Sztompka  1999).  I  det  valet  har  tilliten  en  dubbel  
funktion,  dels  reducerar  den  osäkerheten  genom  en  förväntan  på  och  bedömning  
av  alternativen  och  deras   immanenta   risker,  dels  hjälper  den  oss   att   släppa   taget  
om  beslutet  när  det  väl  är  gjort,  i  förvissningen  om  att  det  mest  optimala  alternati-­‐‑
vet  valdes.    
Tillit   hjälper   oss   därmed   att   hantera   ett   ”evigt   epistemologiskt   tomrum”  

(Sztompka  1999,   s.   19),  det  vill   säga  brist  på  kunskap,   säkerhet  och  kontroll  över  
motiv  för  och  framtida  konsekvenser  av  vårt  eget  och  andras  handlande.  Samtidigt  
är   tilliten  paradoxal   genom  att   den   å   ena   sidan  hjälper   oss   att   hantera   osäkerhet  
men  å  andra  sidan  innebär  risktagande.  Ur  ett  kritiskt  perspektiv  kan  man  därför  
säga  att   tilliten   endast  utgör   ett  verktyg   för   att   tänja  på  osäkerheten  eller   att   för-­‐‑
flytta  den  från  en  situation  och  tid  till  en  annan.  Det  är  också  den  kritik  som  exem-­‐‑
pelvis  Charles  Tilly  artikulerar  när  han  menar  att  tillit  kan  betraktas  både  som  en  
attityd  och  som  en  relation  med  tillämpad  praktik  (Tilly  2005).    
Att  tolka  tillit  i  strikt  rationalistiska  termer  –  Sztompka  (1999)  beskriver  tillit  som  

en   sannolikhetsberäknad   vadslagning   om   det   framtida   möjliga   beteendet   hos  
andra   –   var   inte   Simmels   idé   utan   har   tillkommit   senare.   Simmel   själv   beskriver  
hur  tillit  inbegriper  förtröstan  (faith)  som  ett  grundläggande  element.  Guido  Mölle-­‐‑
ring  (2001)  gör  en  förtydligande  konceptualisering  där  han  beskriver  tillit  som  en  
mental   process   bestående   av   förväntan,   interpretation   och   suspension.   Förväntan  
syftar  på  det  resultat  som  man  antar  att  ett  val  ska  leda  till,  vilket  är  den  aspekt  av  



  

tillit   som  den  rationalistiska   teoriströmningen   främst  har  snävats   in  mot.  Förvän-­‐‑
tan  föregås  dock  av  en  interpretation  eller  tolkning  av  alternativens  möjliga  resul-­‐‑
tat  baserad  på  beslutsfattarens  verklighetsuppfattning.  Denna  aspekt  har   i   senare  
teoribildning  medfört  att  den  rationalistiska  förklaringsmodellen  har  börjat  öppnas  
upp  till  att  väga  in  känslor  och  moral  som  parametrar  i  tillitsbeslut.  Eftersom  inter-­‐‑
pretationen  alltid  är  just  en  ontologiskt  baserad  tolkning,  har  tilliten  också  en  sus-­‐‑
penderande  funktion.  Med  det  avses  att  den  risk  eller  osäkerhet  som  ett  val  medför  
sätts   på   ett   tillfälligt   undantag   ”suspension:   the   bracketing   of   the   unknowable”  
(Möllering  2001,  s.  417).  Det  är  därmed  kombinationen  av  en  interpretation  baserad  
på   rationalitet,   känslor   och  moral   och   det   tillfälliga   undantaget   som   fångar   Sim-­‐‑
mels  betydelse  av  förtröstan  som  ett  tillitselement.    
Den   här   problematiseringen   av   den   funktionalistiska   tillitsteorin   visar   att   tillit  

varken  är  en  förutsättning  för  att  kunna  göra  val  eller  ett  resultat  av  redan  gjorda  
val  –  den  är  ingen  variabel.  Istället  är  tillit  en  process  där  förväntan,  interpretation  
och  suspension  samspelar  och  varierar  över  tid,  framför  allt  beroende  på  om  tilli-­‐‑
ten  riktas  mot  personer  eller  institutioner  men  också  på  hur  erfarenheter  av  ärlig-­‐‑
het   och   moral   påverkar   våra   tillitsidéer   om   dåtid,   nutid   och   framtid   (jämför  
Gambetta  1988;  Khodyakov  2007).    
Det  bör  också  påpekas  att  tillitsteorin  dras  med  en  rad  problem.  För  avhandling-­‐‑

ens  vidkommande  är  det   framför   två  problem  som  kan   identifieras:  att   tillitsteori  
många  gånger  är  onyanserad  och  att  organisationer  ofta  blir  osynliga  i  densamma.  
Ett  exempel  på  det  förstnämnda  är  det  att  lita  på  människor  för  hjälp  i  nöd  är  något  
annat  än  att  låna  ut  pengar  till  desamma.  Eller,  att  låta  grannarna  vakta  mina  barn  
är  något  annat  än  att  låta  dem  låna  min  cykel.  I  undersökningar  görs,  sannolikt  av  
metodmässiga   skäl,   sällan   så   detaljerade   avgränsningar   och   definitioner.   I   stället  
frågar  man  mer  svepande  och  allmänt,  vilket   just  ger  en  onyanserad  bild  av   tillit  
(se  vidare  aspekt  4  nedan).  I  det  andra  problemområdet  är  det  framföra  allt  organi-­‐‑
sationers   inflytande   över   tillit   som   saknas   i   teoribildningen.   I   många   empiriska  
studier   undersöks  människors   tillit   till   olika   organisationer,   institutioner   och   yr-­‐‑
ken.  På  det  sättet  finns  organisationer  med  som  studie-­‐‑  eller  tillitsobjekt.  Men  det  
saknas  kunskap  om  hur  organisationers  agerande  –  det  vill  säga  det  samlade  age-­‐‑
randet  över  tid  av  organisationens  medlemmar  –  påverkar  eller  har  inflytande  över  
människors   tillit   till  desamma.  Om  analyser  av  hur  olika  sätt  att  organisera  verk-­‐‑
samheter   påverkar   tilliten   gjordes   mer   frekvent   skulle   kanske   teoribildningen  
kunna  synliggöra  organisationer  som  aktörer  på  ett  tydligare  sätt  än  ”enbart”  som  
studieobjekt.  
  

4.2. Tillitsaspekter med distinktioner 
Vi  ska  nu  gå  in  på  sex  olika  aspekter  av  tillit  och  visa  på  distinktioner  i  dessa  som  
har   identifierats   genom   litteraturgenomgången.   Fem   av   dem   återfinns   i   befintlig  



  

teori  medan   den   sjätte   är   ett   eget   tillägg   specifikt   inriktat   på   området   samhälls-­‐‑
skydd   och   beredskap.   Aspekterna   hjälper   oss   att   lägga   ut   och   sortera   teoriernas  
beståndsdelar   i  syfte  att  använda  dem  i  avhandlingens  senare  analysdel.  Vi  kom-­‐‑
mer  således  att  återkomma  till  distinktionerna  i  avhandlingens  avslutande  diskuss-­‐‑
ion.   Med   aktörer   avses   i   det   följande   individer,   roller,   grupper,   organisationer,  
institutioner,  system  eller  samhällen  (Sztompka  1999).  
  

1. Inom  sociologin  brukar  man  i  tillitsstudier  skilja  på  den  individuella  aktö-­‐‑
rens   beslutsprocesser   (mikro)   och   den   systemiska   betydelsen   av   tillit  
(makro).  Mikroperspektivet  utgår   i  stor  utsträckning  från  Simmels  ”dyad”  
och   ”triad”   och   har   framför   allt   tillämpats   i   studier   av   små   grupper   och  
gruppdynamik  inom  organisationsforskning  och  den  amerikanska  grenen  
av  socialpsykolog  (Pyyhtinen  2009).  Makroperspektivet   fokuserar  framför  
allt   på   tillitens   samhälleliga   funktion   som   ett   sammanhållande   kitt   och  
dess   betydelse   för   demokrati   och   samhällsutveckling   (Misztal   1996;  
Putnam   2002;   Sztompka   1999;  Warren   1999).   Därför   har   den   fått   sin   till-­‐‑
lämpning   inom   såväl   sociologi   som   statsvetenskap.  Mer   konkret   handlar  
makroperspektivet  om  medborgares  tillit  till  institutioner  och  människor  i  
allmänhet;  relationen  mellan  ett  socialt  system  och  dess  omgivning;  relat-­‐‑
ionen  mellan  ett  system  och  dess  subsystem.    
I  avhandlingen  är  det  framför  allt  den  systemiska  betydelsen  av  tillit  som  

är  av  intresse,  men  inom  två  mikroinramningar  och  två  makroinramning-­‐‑
ar.  Mikroinramningarna  utgörs  av  vård-­‐‑  och  omsorgsförvaltningen  respek-­‐‑
tive   ”samhörigheter”   (communities)   av   funktionshindrade.   Makroinram-­‐‑
ningarna  utgörs  dels  av  relationen  mellan  krisberedskapssystemets  nation-­‐‑
ella,  regionala  och  lokala  nivåer,  dels  av  relationen  mellan  funktionshind-­‐‑
rade  som  kollektiv  och  vård-­‐‑  och  omsorgsförvaltningen.  
  

2. Sztompka  (1999)  beskriver  variationer  av  tillit  i  två  parametrar.  Den  första  
handlar  om  vem  tilliten  riktas   till.  Han  skiljer  här  mellan  primära  och  se-­‐‑
kundära  mål  (targets  of  trust)  där  det  primära  utgörs  av  den  som  tilliten  rik-­‐‑
tas  till  och  den  sekundära  av  den  som  kan  intyga  den  primäras  tillförlitlig-­‐‑
het.  Ett  problem  i  en  så  pass  reducerad  modell  är  att  relationer  mellan  ak-­‐‑
törer  i  sociala  system  inte  är  självklart  raka  eller  enkla.  Snarare  är  aktörer-­‐‑
na  sammanvävda  i  ett  flerdimensionellt  relationsnätverk  där  tilliten  är  ut-­‐‑
spridd  och  ”suddig”  (”fuzzy”)  samt  mer  baserad  på  gemensamma  värde-­‐‑
ringar   och   målsättningar   snarare   än   rationella   beräkningar   (Bachmann  
2001).    
På  grund  av  denna  oklarhet  är  det  knappast  fruktbart  att  se  tillit  som  ett  

vad  eller  ett  resultat  av  rationell  beräkning  utan  snarare  som  en  förutsätt-­‐‑



  

ningsmekanism   för   social   interaktion   (ibid.).  Dessutom   är   inte   tillit   alltid  
ett   förstahandsförhållande   såsom  det   kan   framstå   i   teoretiska  modeller.   I  
själva  verket  kan  tilliten  vara  av  såväl  andra-­‐‑  som  tredjehandsart.  Med  det  
avses  att  en  aktör  kan  lita  på  att  en  annan  aktör  har  tillit  till  en  tredje  aktör  
och   så   vidare.   Så   fungerar   exempelvis   mycket   av   tilliten   inom   dagens  
komplexa  affärsnätverk,  vilket  i  sin  tur  har  väckt  nya  frågor  om  tillit  bor-­‐‑
tom  rationellt  tänkande,  exempelvis  frågor  om  vilken  betydelse  affekt  och  
emotion,   intrång,  misstro  och  kultur  har  för  tilliten  (Schoorman,  Mayer  &  
Davis  2007).  
  

3. Den   andra   av   Sztompkas   parametrar   handlar   om   tillitens   substans,   eller  
olika  former  av  förväntning,  som  är  involverad  i  osäkra  beslut.  Här  skiljer  
Sztompka  (1999)  på   instrumentell  tillit  som  är  amoralisk,  det  vill  säga  som  
saknar   samband  med  moraliska   värden,   och   huvudsakligen   handlar   om  
aktörens  kompetens  och  tidigare  resultat;  axiomatisk   tillit  som  handlar  om  
aktörens  benägenhet  att   följa  normativa  regler;   samt   förtroendetillit   (fiduci-­‐‑
ary  trust)  som  handlar  om  aktörens  opartiskhet  och  fullföljande  av  åtagan-­‐‑
den   oavsett   eventuella   egenintressen.   Poängen   här   är   att   olika   slags   för-­‐‑
väntningar  ställs  till  olika  typer  av  aktörer.  Dessutom  modifieras  den  tillit  
vi  sätter  till  olika  aktörer  av  vår  ”psykologiska  tillitsimpuls”  och  de  kultu-­‐‑
rella  normer  som  omgärdar  tilliten  i  den  givna  kontexten.  Vad  vi  ser  här  är  
alltså  att  den  rationella  bedömningen  och  vadslagningen  om  osäkra  val  in-­‐‑
för  framtiden  mjukas  upp  genom  denna  modifiering.    

  
4. Tillit  är  nära  knutet  till  makt  och  sårbarhet.  För  att  tydliggöra  det  kan  man  

skilja  på   tillitens   två  riktningar:  en  vertikal  riktning   som  handlar  om  utöv-­‐‑
ning  av  makt  och  underordning  och  en  horisontell  riktning  som  handlar  om  
att  reducera  sårbarhet  genom  solidaritet,   trygghet  och  samarbete  (Misztal  
2011a).  I  en  lång  rad  studier  har  den  vertikala  tilliten  framför  allt  studerats  
gällande  den  uppåtriktade   tilliten,  det  vill   säga  den  som  handlar  om  den  
underställdes  tillit   till  en  överordnad  eller  medborgarnas  tillit   till   institut-­‐‑
ioner  (Bauhr  2007;  de  Jonge,  van  Trijp,  van  der  Lans,  Renes,  &  Frewer  2008;  
Devos,  Spini  &  Schwartz  2002;  Edlund  2006).  Däremot  tycks  inte  teoribild-­‐‑
ningen  behandla  den  nedåtriktade   tilliten,   till   exempel   institutioners  eller  
myndigheters   tillit   till   medborgare/individer.   Den   nedåtriktade   tilliten  
tycks   mest   existera   inom  mikroperspektivet,   exempelvis   chefers   tillit   till  
sina   underställda   (se   Seppälä,   Lipponen,   Pirttila-­‐‑Backman   &   Lipsanen  
2011)   eller   företags   tillit   till   underleverantörer   och   kunder   (se   Svensson  
2001).   Inom   makroperspektivet   är   studier   av   nedåtriktad   tillit   betydligt  
mer   ovanliga.   Ett   par   undantag  med   relevans   för   avhandlingen   är   dock  



  

Yang   (2006)  som  visar  att  den  nedåtriktade   tilliten  är   lika  viktig  som  den  
uppåtriktade  när  det  gäller  att  förklara  myndigheters  administrativa  bete-­‐‑
ende  samt  Kääriäinen  och  Sirén  (2012)  som  i  en  europeisk  komparativ  stu-­‐‑
die  visar  att  polisens  tillit  till  medborgare  speglar  den  allmänna  tillitsnivån  
i  respektive  land.    
Noga  räknat  är  förvisso  inte  institutioner  i  sig  några  tänkande,  kännande  

subjekt,  men  en  myndighets  samlade  attityd  till  medborgare  och  dess  be-­‐‑
mötande   av   individer   skulle   kunna   utgöra   ett   uttryck   för   en   nedåtriktad  
tillit.   Denna   aspekt   av   tillit   blir   intressant   för   avhandlingen   eftersom   an-­‐‑
svaret  för  den  egna,  individuella  säkerheten  har  förflyttats  alltmer  till  indi-­‐‑
viden  själv.  Därför  blir  tillitsfrågan  relevant  för  exempelvis  kommuner  när  
man   överväger   vilket   och  hur   stort   ansvar   som   invånarna   själva   ska   för-­‐‑
väntas  ta  och  hur  man  säkerställer  att  de  tar  det.    
Den  horisontella   tilliten  är  sådan  som  riktas  mot  subjekt  på  en   liknande  

eller  jämförbar  maktposition  som  man  själv.  Den  kanske  vanligaste  formen  
av  tillit  som  undersöks  horisontellt  är  den  till  människor  i  allmänhet.  I  em-­‐‑
piriska  studier  ställs  frågan  ”Litar  du  generellt  på  andra  människor”  eller  
liknande.  Det  aggregerade  måttet  används  sedan  för  att  förklara  andra  so-­‐‑
ciala  mönster,   till   exempel  deltagande   i  politik  och  samhällsliv,  välgören-­‐‑
het,  tolerans  mot  minoriteter  och  sin  egen  lycka  (Helliwell  2003;  Rothstein  
och  Uslaner  2005).  Under  senare  år  har  även  studier  av  horisontell  tillit  ur  
ett  mikroperspektiv   vuxit,   inte  minst   studier   av   social   interaktion   via   in-­‐‑
ternet,   exempelvis   ”internet   dating”   och   sociala   medier   (Christofides,  
Muise  &  Desmarais  2012a;  2012b;  Gibbs,  Ellison  &  Lai  2011;  Henderson  &  
Gilding  2004).    
I  linje  med  tillitsteorins  brist  på  nyansering,  som  nämndes  ovan,  kan  man  

dock   fråga   sig   om  någon   respondent   egentligen   kan   svara   på   frågan   om  
man  litar  på  andra  människor.  När  frågan  ställs  så  pass  generellt  handlar  
den  kanske  snarare  om  existentiella  frågor  om  personens  syn  på  varandet  
och  livet,  än  om  den  konkreta  tilliten.  Skulle  man  plocka  ut  ett  antal  indi-­‐‑
vider  ur  en  större  population  och  be  dem  beskriva  tilliten  till  andra  männi-­‐‑
skor  skulle  svaren  förmodligen  bli  betydligt  mer  nyansrika  än  ett  enkelt  ja  
eller  nej.  Bart  Nooteboom  (2011)  menar  att  istället  för  att  fråga  om  person  
A  litar  på  ”de  flesta”,  måste  vi  specificera  vilka  aspekter  av  ”de  flesta”  som  
person  A  hyser  tillit  till  eller  inte,  exempelvis  kompetens,  goda  intentioner  
eller   liknande.   Nooteboom   vänder   sig   också   mot   att   ställa   en   så   allmän  
fråga   som   ”Litar   du   generellt   på   andra  människor”   eftersom  det   lämnas  
alltför  mycket  tolkningsutrymme  åt  respondenten.  Syftar  frågan  exempel-­‐‑
vis  på  en  attityd  eller  handling?  Avser  den  en  formell  eller  informell  situat-­‐‑
ion?  Oklarheten  leder  till  svag  reliabilitet  i  slutsatser  från  sådana  studier.  



  

  
5. När  det  gäller  den  interpersonella  tilliten  skiljer  man  mellan  partikulär  och  

generaliserad  tillit  (Uslaner  2002).  Partikulär  tillit  handlar  om  den  tillit  som  
finns  i  den  ”sociala  kärnan”,  det  vill  säga  dem  som  man  är  närmast  emot-­‐‑
ionellt,   exempelvis   familjemedlemmar,   nära   släktingar   och   personer   som  
man  delar   en  djup  vänskap  med,  men  också  något  utsträckt   till  personer  
man  har  vardaglig  kontakt  med  och/eller  känner  väl.  Generaliserad  tillit  är  
istället  en  mer  abstrakt  attityd  gentemot  människor   i  allmänhet.  Poängen  
med  denna  distinktion  är  att  olika  erfarenheter  kommer  ur  olika  tillitsfor-­‐‑
mer,  vilket   i   sin   tur  påverkar  den  personliga  dispositionen  gentemot   risk  
och  osäkerhet.  
Freitag  och  Traunmüller  (2009)  har  i  en  distinktion  av  partikulär  och  ge-­‐‑

neraliserad   tillit   visat   på   kopplingen  mellan   olika   slags   erfarenheter   och  
vilka  dispositioner  de  leder  till  (tabell  2).  Intressant  nog  tar  de  upp  risk  och  
osäkerhet  på  en  generaliserad  nivå  medan  de  tar  upp  säkerhet  och  kontroll  
på  en   individnivå.  Som  vi  såg   i  genomgången  av  riskbegreppet   i   tidigare  
kapitel  vet  vi  dock  från  forskningen  om  riskperception  att  också  individu-­‐‑
ella  erfarenheter  från  vardagen  påverkar  vår  generella  syn  på  risker.  
  

Tabell 2. Den sfärspecifika logiken för tillitsformering (Freitag & Traunmüller 2009, s. 790. Förf. över-
sättn.) 

 Partikulär tillit Generaliserad tillit 

Erfarenheter -­‐ Erfarenheter från regelbunden 
interaktion med personer man 
känner 

-­‐ Bedömning av lokala institutioner 

-­‐ Första- och andrahandserfarenheter av 
främlingar 

-­‐ Bedömning av nationella och övernation-
ella institutioner 

Dispositioner -­‐ Predisposition relaterad till person-
liga och familjära kontexter (till ex-
empel upplevd säkerhet och kon-
troll) 

-­‐ Mekanismer för att stå ut med osäkerhet i 
det vidare samhället (till exempel riskbe-
nägenhet, generell optimism)  

  
6. För   att   knyta   teorin   närmare   avhandlingens   studieområde   kan   vi   till   be-­‐‑

fintlig  teori  avslutningsvis  lägga  en  distinktion  mellan  en  tidsmässigt  diffus  
och  konkret  tillit.  Att  ha  en  beredskap  för  att  hantera  störningar  innebär  att  
man   laborerar  med   två   tidsmässiga  ytterligheter.  Å  ena  sidan  görs  konti-­‐‑
nuerliga,  långsiktiga  resursallokeringar  av  offentliga  medel  för  att  aktörer  i  
krishanteringssystemet   ska   kunna   vara   förberedda   den   gång   resurserna  
behövs  akut.  Den  tidshorisonten  är  odefinierad  och  utdragen  och  återkny-­‐‑
ter  till  Giddens  (1991)  tidsmässiga  urbäddning.  I  en  akut  krissituation  där-­‐‑
emot  blir   tiden  sammanpressad  och  en  omedelbar  krishantering  kan  vara  
av  yttersta  vikt  –  ju  snabbare  insats,  desto  bättre.  Båda  dessa  tidshorisonter  



  

kräver   tillit.   I  det   första   fallet  handlar  det  om  en  diffus   tillit   till  ett   system  
som  man  som  enskild  individ  kanske  inte  vet  särskilt  mycket  om  men  som  
man   förväntar   sig   ska   fungera   någon   gång   i   framtiden.   Det   finns   så   att  
säga  inget  utpekat  tillitsmål.  I  det  andra  fallet  är  det  en  konkret  tillit  till  spe-­‐‑
cifika  aktörer  och  som  är  handlingsinriktad.  Här  och  nu  behöver  en  kris-­‐‑
artad  situation  hanteras.  

  
4.3  Tillit som sårbarhetsreducerande mekanism 
Så  länge  vi   inte  har  kunskap  om  vilka  riskabla  omständigheter  som  utgör  en  fara  
får  vi  förlita  oss  på  att  allt  sker  som  det  alltid  har  gjort.  När  vi  istället  är  medvetna  
om   riskabla   omständigheter,   har   vi   valmöjligheter   och   därför   något   att   rikta   vår  
tillit  mot.  Det  gör  det  möjligt  för  oss  att  välja  väg,  att  styra  vårt  handlande.  Att  ha  
olika  handlingsalternativ   innebär   att   vi   kan   analysera  dessa  och  hysa   större   eller  
mindre  tillit  till  de  olika  alternativen.  Vad  Luhmann  (1993)  säger  är  att  det  som  i  ett  
förmodernt  samhälle  betecknades  som  faror  omdefinieras  i  det  moderna  samhället  
till   risker   genom  att   vi   gör  dem  hanterbara   (manageable)   eller   styrningsbara   (go-­‐‑
vernable).  Exempelvis  går  en  hotande  översvämning  att  med  hjälp  av  modern  tek-­‐‑
nik   reducera   genom   kanal-­‐‑   och   tunnelsystem   samt   konsekvenserna   av   den   att  
minska  genom  kommunikation  och  larmsystem;  vid  en  torrperiod  kan  grödor  räd-­‐‑
das  genom  konstbevattning;  skogsbränder  går  att  bekämpa  med  högtryckssprutor  
och   flygsläckning.   Draget   till   sin   spets   finns   det   enligt   Luhmanns   resonemang  
mycket   få   genuina   faror   i   ett   högt   utvecklat  modernt   samhälle.  Det   gör   att   styr-­‐‑
ningen  av  risker  blir  en  helt  central  angelägenhet  och  att  denna  måste  balanseras  
mot  analyser  av  sårbarheter  och  kritiska  verksamheter  i  samhället.  
Barbara  Misztal  har  utvecklat  en  teori  som  behandlar  sårbarhet  och  hur  den  kan  

reduceras  av  olika   tillitsmekanismer.  Kanske  är  det  denna   teori   som  bäst  kan  be-­‐‑
lysa   vilken   roll   tilliten   har   i   det   nya   svenska   säkerhetssystemet.  Misztals   (2011a;  
2011b)   grundtes   är   att   tillit   handlar   om   att   acceptera   sårbarhet,   men   att   tilliten  
också  kan  skydda  mot  sårbarhet.  Hon  utgår  från  en  distinktion  mellan  tre  sorters  
sårbarhet  och  visar  hur  dessa  kan  reduceras  med  hjälp  av  lika  många  tillitsmekan-­‐‑
ismer.  Utgångspunkten  är  att  vi   i  en  given  relation  måste  acceptera  den  risk  som  
följer  av  det  ömsesidiga  beroendet  (Sheppard  &  Sherman  1998).  Eller  mer  konkret,  
att  vi  släpper  personer  så  nära  inpå  oss  som  behövs  för  att  de  ska  kunna  hjälpa  oss  
att  vårda  det  vi  bryr  oss  om,  men  att  denna  position  samtidigt  öppnar  för  möjlig-­‐‑
heten  att  skada  oss  (Baier  1986).  För  personer  som  är  beroende  av  vårdinsatser  kan  
detta  blottställande  vara  en  ständigt  pågående  och  mycket  konkret  realitet.    



  

Tabell 3. Sårbarhetsformer och tillitsmekanismer (Misztal 2011a) 

Sårbarhetsformer Beroende Oförutsägbarhet Oåterkallelighet 

Sårbarhetsreducerande  
tillitsmekanismer ANSVARIGHET UTFÄSTELSE FÖRLÅTELSE 

NIVÅ: individuell Vård Stöd Inkludering 

NIVÅ: nationell Respekt Skydd Försoning 

NIVÅ: global Rättigheter Förebyggande Återuppbyggnad 

  
Den  första  formen  av  sårbarhet  handlar  om  människans  ofrånkomliga  beroende  

av  andra.  Honneth  (2007)  menar  att  detta  beroende  inte  bara  handlar  om  överlev-­‐‑
nad  och  skydd  utan  också  om  socialt  erkännande  som  en  nödvändighet  för  själv-­‐‑
förverkligande  och  följaktligen  också  vår  självkänsla,  självrespekt  och  självaktning.  
Denna   sårbarhet  kring  beroenden   skapas  och   förvärras  också   av  olika   sociala   ar-­‐‑
rangemang  (Goodin  1985).  För  att  reducera  denna  form  av  sårbarhet  krävs  solidari-­‐‑
tet   (bonds  of  solidarity)   (Misztal  2011a).  För  att  öka  medvetenheten  om  det  ömsesi-­‐‑
diga  beroendet  och  stärka  de  solidariska  banden  mellan  människor  menar  Misztal  
att  vi  måste  förlita  oss  på  ansvarighet,  den  goda  viljan  och  ett  korrekt  utövande  av  
diskretionär  makt.  Att  ta  ansvar  för  någon  annan,  särskilt  när  det  görs  inom  ramen  
för   en   institutionell   struktur,   kan   stärka   utvecklingen   av   solidaritet   baserad   på  
människors  förmåga  att  erkänna  sitt  ömsesidiga  beroende  samt  var  och  ens  auto-­‐‑
nomi  och  lika  rättigheter.    
Den   andra   formen   av   sårbarhet   kommer   ur   oförutsägbarheten   i   andras   hand-­‐‑

lande.  Denna  form  av  sårbarhet  ligger  nära  Luhmanns  beskrivning  av  tillit  som  en  
osäkerhetsreducerande  funktion  (Luhmann  1979).  Bauman  (2007)  menar  att  käns-­‐‑
lan   av   sårbarhet   beror  mer   på   brist   på   tillit   till   tillgängliga   försvar   än   på   hotets  
storlek  eller  beskaffenhet.  Därför  hjälper  det   inte  att  öka  vårt   försvar  eller  skydd.  
Istället   menar   Misztal   att   vi   ska   främja   löften   eller   utfästelser   (promises).   Löften  
utgör   nämligen   en  manifestation   av   ömsesidig   tillit   och   kan   som   sådan   fungera  
som  en   sårbarhetsreducerande  mekanism.  Löften   är,  med  Goodins  ord,   ”nothing  
more  than  a  device  for  coordinating  behaviour  [and  serve]  merely  to  reduce  some  
of  the  uncertainty  that  would  otherwise  surround  human  action”  (Goodin  1985,  s.  
5).    
Den  tredje  formen  av  sårbarhet  handlar  om  omöjligheten  i  att  få  handlingar  och  

erfarenheter   ogjorda.  De  negativa  konsekvenserna   av   skadande   interaktion   är   en  
stark  faktor  för  tillitserosion,  menar  Misztal.  För  att  återvinna  tillit  krävs  förlåtelse.  
Endast   genom   förlåtelse   kan   förtroendefulla   band   återskapas   och   ett   fruktbart  
samarbete  återuppstå.  Särskilt  viktig  är  denna  mekanism  i  osäkra  relationer  (Cook,  
Levi  &  Hardin  2009).    



  

Trots  att  Misztals  teori  lämpar  sig  mycket  väl  för  att  analysera  det  svenska  säker-­‐‑
hetssystemet  så  är  det  stora  hopp  i  nivåerna  för  de  olika  exemplen  på  tillitsmekan-­‐‑
ismer.   Särskilt   saknas   den   organisatoriska   nivån  mellan   individen   och   nationen.  
Om  vi   tänker  på  avhandlingens  två  studieobjekt,   funktionshindrade  och  kommu-­‐‑
ner,   så   finns   bara   teoretiska   begrepp   för   individen,   inte   för   kommunen.   Därför  
kommer  Misztals   teori   att  kompletteras  med  en   lokal  nivå   längre   fram   i  avhand-­‐‑
lingen   och   exempel   kommer   att   ges   på   sårbarhetsreducerande   tillitsmekanismer  
som  kommuner  och  andra  organisatoriska  aktörer  kan  bidra  med.    
Innan  vi  kommer  så  långt  ska  vi  dock  gå  igenom  avhandlingens  metod-­‐‑  och  etik-­‐‑

frågor  samt  sammanfatta  de  inkluderade  artiklarna.  



  

5. METOD  

Avhandlingsprojektet   startade   inom   forskargruppen   KRIHS,   Kris   och   risk   i   det  
heterogena  samhället,  där  bland  annat  riskuppfattningar  hos  olika  befolkningska-­‐‑
tegorier  undersöktes,  det  vill  säga  hur  risker,  säkerhet  och  olyckor  upplevs,  värde-­‐‑
ras   och   bedöms   av   olika   grupper   i   samhället.   Särskilt   studerades   riskperception  
och   riskförståelse   utifrån   etnicitet,   kön,   sexuell   läggning,   funktionshinder   och   ål-­‐‑
der.  På  aggregerad  nivå  har  gruppen  funktionshindrade  mycket  kontakt  med  det  
offentliga   välfärdssamhällets   institutioner.   Därigenom   har   gruppen   mycket   att  
vinna   på   om   dessa   institutioner   arbetar  med   förebyggande   insatser.   Därför   blev  
det  i  projektet  om  funktionshindrade  intressant  att  studera  inte  bara  gruppen  som  
sådan  utan  även  de  organisationer  som  gruppen  har  kontakt  med.  I  det  här  fallet  
kommuner.  
Dessa  utgångspunkter   ledde   fram   till   frågeställningar  och  en  undersökningsde-­‐‑

sign  som  omfattade  empiriska  studier  av  såväl  individer  som  organisationer.  Stu-­‐‑
dierna   lades   upp   för   att   nå   djup   kunskap   om   förutsättningar   och   former   för   re-­‐‑
spektive  studieobjekt,  det  vill  säga  funktionshindrades  vardag  respektive  kommu-­‐‑
ners  organisering,  för  att  därigenom  kunna  säga  något  om  deras  förhållande  inom  
området  risker  och  krishantering.    
Efter  avsnittet  om  ontologi  och  epistemologi  nedan  återfinns  en  översiktstabell  av  

avhandlingens  delstudier.  Därefter  fortsätter  kapitlet  med  en  diskussion  om  några  
metodfrågor.  Kapitlet   avslutas  med   att   lyfta   några   specifika   etikfrågor  med   rele-­‐‑
vans  för  delstudierna.    
  

5.1. Ontologi och epistemologi 
Ur  ett   risk-­‐‑  och  krishanteringsperspektiv   ter  det   sig  mer   relevant  att  arbeta  prak-­‐‑
tiskt  med  stöd  och  hjälp  till  dem  som  upplever  sig  behöva  det  snarare  än  till  dem  
som   har   vissa   kroppsliga   tillstånd.   Därför   undersöks   i   avhandlingen   det   subjek-­‐‑
tiva,   självupplevda   funktionshindret,   inte  patologiska   tillstånd.  Ett  problem  dock  
är  den  begreppsliga  och  definitionsmässiga  oklarhet  som  omgärdar  funktionshin-­‐‑
der  och  närliggande  begrepp.  En  reflektion  som  kan  ha  betydelse  för  organisering-­‐‑
en  av  omsorgen  och  av  risk-­‐‑  och  krishantering  är  den  kritik  som  finns  inom  funkt-­‐‑
ionshindersforskningen  mot   vårdsektorns   dominerande   paradigm   som   föresprå-­‐‑
kar   individualism,   det   vill   säga   framhållandet   av   de   individuella   erfarenheterna  
framför  de  kollektiva.  Oliver   (2009)  menar  att   eftersom   funktionshindrade  perso-­‐‑
ner  kan  ställas   inför  liknande  hinder  kan  de  utgöra  en  samlad,  starkare  kraft  mot  
det   sociala   förtrycket   än   om  de   agerar   individuellt.  Ryles   har   tolkat  det  domine-­‐‑
rande  paradigmet  i  termer  av  ”a  way  of  using  power  to  oppress  by  separating  each  
individual  from  the  great  body  of  humanity”  (Ryles  1999,  s.  605).  



  

Här  finns  anledning  att  vara  självkritisk  och  observant  i  förhållande  till  avhand-­‐‑
lingens  studier.  Ett  av  de   identifierade  problemen  som  kritiseras  är  att  man  inom  
både   krisforskning   och   praktik   generaliserar   funktionshindrade   och   deras   behov  
av  stöd  i  nödlägen.  Den  generaliseringen  skulle  kunna  tolkas  som  en  måltavla  för  
individualismkritiken   från   funktionshindersforskningen,   det   vill   säga;   att   under-­‐‑
söka  gruppen  funktionshindrades  skilda  behov  och  kapaciteter  är  att  gå  vård  och  
omsorgens   individualism   till  mötes.  Det   som  eftersträvas   i   avhandlingen  är  dock  
inte   att   individualisera   eller   anpassa   krishanteringen   efter   varje   individ   utan   att  
nyansera   kunskapen   om  och   förståelsen   av  de   skilda   behov   och   kapaciteter   som  
kan  föreligga  inom  den  totala  gruppen.  Inte  minst  är  det  en  fråga  som  handlar  om  
ifall  kommunen  och  funktionshindrade  menar  samma  sak  när  man  pratar  om  risk,  
kris   och   trygghet.   Diskrepanser   i   mening   har   nämligen   belagts   tidigare   mellan  
dessa  parter.  Till  exempel  lyfter  Oliver  (2009)  fram  att  när  policyer  beskriver  obe-­‐‑
roende   (independence),   talar   man   om   egenvård   utan   assistans,   medan   funktions-­‐‑
hindrade  själva  ser  oberoende  som  möjligheten  att  kontrollera  och  fatta  beslut  om  
sitt  eget   liv.   I  det  sammanhanget  kan  nämnas  att  vi   i  avhandlingen  rör  oss  på  en  
nivå  som  ligger  närmare  en  mikronivå  än  en  makronivå,  även  om  det   inte  är  en-­‐‑
skilda  individer  som  utgör  analysenhet.    
Avhandlingens   epistemologiska  utgångspunkt   ligger   i   linje  med  Layders   adap-­‐‑

tiva  teori  (Layder  1993;  1998),  som  i  likhet  med  Bryman  (1988)  och  Silverman  (1985;  
2011)   förordar   en   upplösning   av   det   som   separerar   kvantitativa   och   kvalitativa  
metoder.   I   likhet   med   Becks   (2000)   pragmatiska   inställning   till   real-­‐‑
ism/konstruktivism,  bör  det  enligt  Layder  vara  forskningsfrågan  och  kunskapsan-­‐‑
språket  som  avgör  vilka  metoder  man  ska  använda,  snarare  än  en  rigid  inlåsning  i  
ett   visst   metodologiskt   fack.   På   samma   sätt   har   det   varit   en   metodologisk   led-­‐‑
stjärna  att   i  Foucaults  anda  eftersöka  olikheter   i  såväl  kommunens  organisationer  
som   hos   funktionshindrades   erfarenheter   och   förhållningssätt.   Eller,   med   Sayers  
(1992)  ord:  
  

To  be  practically-­‐‑adequate,  knowledge  must  grasp  the  differentiations  of  the  
world;  we  need  a  way  of  individuating  objects,  and  of  characterizing  their  
attributes  and  relationships.  To  be  adequate   for  a  specific  purpose   it  must  
‘abstract’  from  particular  conditions,  excluding  those  which  have  no  signi-­‐‑
ficant  effect   in  order   to   focus  on  those  which  do.  Even  where  we  are   inte-­‐‑
rested   in  wholes  we  must   select   and   abstract   their   constituents   (Ibid.,   s.  
86).  

  
Den  epistemologiska  utgångspunkten  avspeglas  i  projektets  design  med  fyra  olika  
datainsamlingar  och  med  varierade  metoder  enligt  tabell  4.    
  



  

Tabell 4. Översikt av metoder för respektive delstudie. 

Delstu-
die 

Empirisk  
frågeställning 

Metod Urval Analysmetod 

I Hur påverkas funktions-
hindrade personers 
riskuppfattning och prefe-
renser för digitala risk-
kommunikationskanaler 
av funktionshindret och 
av socialt kapital? 

Kvantitativ 
enkät. 

Slumpmässigt urval. 6 
500 personer, 16–75 
år, boende i Sverige. 

chi2-test och 
multipel regress-
ionsanalys. 

II Hur manifesteras, erfars 
och hanteras risk och 
sårbarhet i vardagen och 
i krissituationer? 

(Fokus)grupp-
intervjuer. 

27 rörelsehindrade 
personer, 18–85 år.  
3x5 personer och 2x6 
personer.  

Tematisk inne-
hållsanalys. 

III Hur organiserar kommu-
ner sin krisberedskap och 
vilken roll har kommunen 
på det lokala organisato-
riska fältet för samhälls-
skydd och beredskap? 

Strukturerade 
telefoninter-
vjuer. 

Beredskapssamord-
nare eller liknande i 
svenska kommuner. 
Mättnadsurval om 
max 20 procent av 
kommunerna. 

Tematisk inne-
hållsanalys.  

IV Hur förstod och normali-
serade personal på olika 
organisatoriska nivåer 
inom vård- och omsorgs-
förvaltningen ett utbrott 
av Cryptosporidium i 
dricksvattnet? 

Intervjuer, 
enskilda och i 
fokusgrupper. 

28 anställda på olika 
organisatoriska nivåer 
och funktioner. Tre 
chefer, tre expert-
funktioner samt 22 
omsorgspersonal i 
fem grupper. 

Tematisk inne-
hållsanalys. 

  
5.2. Specifika metodfrågor  
I   följande  avsnitt   lyfts   först  några   specifika  metodfrågorna  med  särskild   relevans  
för  studierna:  urval  och  rekrytering,  val  av  intervjuform  samt  intervjukontext.  Där-­‐‑
efter  förs  en  mer  allmän  diskussion  om  intervju  som  metod.    
  
5.2.1. Urval och rekrytering 
En   central  metod   för   forskningen   inom  KRIHS   var   den   enkät   som   gruppen   till-­‐‑
sammans   utvecklade,   Samhälle   och   värderingar.   Avhandlingens   första   delstudie  
som  baseras  på  enkätundersökningarna  år  2005  och  2008  omfattar  ett  sammanlagt  
urval  av  6  500  personer.  För  avhandlingens  vidkommande  hade  det  varit  praktiskt  
att  ha  funktionshindrade  som  en  specifik  urvalsgrupp.  Av  flera  anledningar  är  det  
dock  inte  möjligt  –  kanske  inte  heller  önskvärt.  För  att  en  sådan  urvalsgrupp  skulle  
kunna   finnas  måste   funktionshinder   registreras,  vilket   reser  allvarliga  etiska  pro-­‐‑
blem.  Av   integritetsskäl   får  vi   i   Sverige   inte   registrera  det.  Därtill   är  vissa   funkt-­‐‑
ionsnedsättningar  svåra  att  diagnostisera,  och  vissa  påverkar  bara  delar  eller  faser  
av  livet.  Dessutom  är  själva  begreppet  funktionshinder  mångfasetterat,  vilket  pro-­‐‑
blematiserar  skapandet  av  en  kategorisering  oavsett  om  den  är  generell  eller  upp-­‐‑
delad.  Konsekvensen  för  studien  är  att  datamaterialet  inte  säger  oss  något  om  den  



  

variation   av   funktionsnedsättningar   som   sannolikt   finns   bland   respondenterna.  
Men  poängen  med  studien  är   inte  att  undersöka  vilka  variationer  som  finns  eller  
hur  olika  sorters  nedsättningar  påverkar  riskuppfattning  –  det  studien  syftar  till  är  
att  undersöka  om  det  att  uppleva  sig  funktionshindrad  påverkar  riskuppfattning-­‐‑
en.  
Båda  enkätomgångarna  genomfördes   som  postenkäter.  Den   slutgiltiga   svarsfre-­‐‑

kvensen   efter   påminnelser   var   47   procent   respektive   39   procent.   Det   avgörande  
kriteriet  för  att  inkluderas  i  studien  var  att  man  svarade  ja  på  frågan  ”Har  du  något  
funktionshinder?”.  Det   gjorde   sammanlagt   223  personer   (drygt   8  procent)   i   båda  
studierna.    
Hur  många  som  i  en  studie  anser  sig  vara   funktionshindrade  eller  ha  en   funkt-­‐‑

ionsnedsättning  beror  på  hur  frågan  ställs.  Andelen  självskattat  funktionshindrade  
varierar  därför  från  studie  till  studie.  Att  personer  med  funktionsnedsättning  inte  
svarar  kan  också  bero  på  att  vissa  typer  av  funktionsnedsättningar  gör  det  svårt  att  
svara   på   enkäter,   exempelvis   demens,   utvecklingsstörning,   psykisk   sjukdom  och  
synskador   (om   inte   enkäten   är   anpassad   för   dessa).   För   undersökningar   med  
slumpmässiga   urval   ligger   dock   andelen   stabilt   runt   14–16   procent   i   svenska  
undersökningar   (Grönvik   2007;   SCB   2009).   Att   den   siffran   är   endast   8   procent   i  
föreliggande  studie  har  inte  kunnat  förklaras.  Frågan  om  funktionshinder  var  pla-­‐‑
cerad   på   sista   sidan   bland   övriga   bakgrundsvariabler.   Man   kan   anta   att   om   re-­‐‑
spondenten  har  kommit  så  långt  i  enkäten,  svarar  han/hon  också  på  dessa  frågor.  
Det  interna  bortfallet  är  följaktligen  också  försumbart.    
Ett  skäl  till  den  låga  andelen  funktionshindrade  kan  vara  att  enkäten  inte  huvud-­‐‑

sakligen  handlar  om  funktionshinder.  Studier  som  explicit  undersöker  ett  specifikt  
ämne  som  berör  den  egna  personer  kan  antas  vara  mer  lockande  att  delta  i.  Särskilt  
om  man  tror  att  studien  kan  bidra  till  att  förbättra  förhållanden  som  man  är  miss-­‐‑
nöjd  med.  Men   detta   förklarar   inte   skillnaden  mellan   SCB:s   undersökningar   och  
denna   enkät.   Vi   kan   inte   annat   än   konstatera   att   andelen   är   vad   den   är   och   att  
skillnaden  mot   andra   jämförbara   studier   visar  på  problematiken   i   att  mäta   själv-­‐‑
skattat  funktionshinder.  
Urvalsfrågan   aktualiserades   även   i   de  kvalitativa   studierna.  Den  viktigaste  me-­‐‑

todkritiken  i  delstudie  II   till  exempel  rör  det  sätt  som  intervjupersonerna  rekryte-­‐‑
rades  på.  Samtliga   intervjuade  hade  någon  aktiv  anknytning   till  de   lokala  handi-­‐‑
kapporganisationer  som  de  rekryterades  genom.  De  var  exempelvis  med  i  aktivite-­‐‑
ter  eller  brukade  äta  och  fika  i  föreningarnas  lokaler.  I  relation  till  delstudiens  frå-­‐‑
geställning  är  det  ur  ett  sociologiskt  perspektiv  kanske  begränsande  att  det  blev  ett  
så   pass   homogent   urval   gällande   social   inkludering.  Det   hade   förmodligen   varit  
intressantare  att  studera  en  mer  socialt  heterogen  grupp.  Från  delstudie   I,   liksom  
från  annan  forskning,  vet  vi  att  funktionshindrade  personer  i  lägre  grad  än  majori-­‐‑
teten   deltar   i   sociala   och   civilsamhälleliga   aktiviteter.   För   att   få   en   verkligt   stor  



  

bredd   i   erfarenheter   hade   det   därför   varit   önskvärt   att   i   studien   även   inkludera  
mer   socialt   exkluderade   eller   rentav   isolerade   individer   (jämför  Kroll,  Barbour  &  
Harris  2007).  Däremot  var  det  centralt  att   försöka  hitta  personer  som  var  om  inte  
främlingar  så  åtminstone  inte  nära  vänner  eller  från  samma  familj.  Genom  att  sätta  
samman  gruppen  med  personer  som  inte  står  alltför  nära  varandra  ökar  möjlighet-­‐‑
en  att  komma  bakom  förgivet-­‐‑taganden  (Agar  &  MacDonald  1995).    
  

5.2.2. Val av intervjuform 
Valet  av  intervjuform  bestäms  liksom  andra  metodval  huvudsakligen  av  syfte  och  
frågeställningar  i  respektive  studie.  I  det  praktiska  genomförandet  kan  dock  skill-­‐‑
nader  mellan  schematiska  metodbeskrivningar  från  metodlitteraturen  å  ena  sidan  
och  det  reella  genomförandet  å  andra  blottläggas.  Ett  exempel  på  detta  är  hur  in-­‐‑
tervjuerna   i   delstudie   II   delvis   kan   betraktas   som   fokusgrupper   (Bryman   2011;  
Morgan   1996).   I   strikt   semantisk   bemärkelse   var   det   fokusgruppintervjuer,   ef-­‐‑
tersom  det  rörde  sig  om  grupper  som  intervjuades  och  intervjuerna  handlade  om  
ett  fokuserat  tema.  Mer  precist  kan  intervjuerna  utifrån  Bryman  (2011)  hänföras  till  
fokusgrupper  av  tre  anledningar:    
  

• De  rörde  sig  inom  ett  avgränsat  tema.  
• Individerna  deltog  i  egenskap  av  gruppmedlemmar.  
• Intervjuerna  genomfördes  enligt  gängse  metodik  för  fokusgruppintervjuer.    

  
Samtidigt  var  de  inte  fokusgruppintervjuer  av  två  anledningar  (ibid.):    
  

• Centrum   för   studien   var   varken   samspelet   i   gruppen   eller   den   gemen-­‐‑
samma  betydelsekonstruktionen  utan  snarare  bredden  av  erfarenheter.  

• Deltagarna  delade  inte  upplevelser  av  exakt  samma  situationer.    
  
I  vetenskapliga  sammanhang  är  kanske   inte  det  viktigaste  att  hålla  sig   till   sche-­‐‑

matiska  metodbeskrivningar  utan  snarare  att   förhålla   sig  pragmatisk   till  metoder  
utifrån  studiens  genomförande.  Men  exemplet  visar  hur   slentrianmässig  använd-­‐‑
ning  av  metodtermer  kan  vara  vansklig.    
Vid  sidan  av  en  studies  syfte  och  frågeställningar  är  kanske  den  epistemologiska  

ansatsen  det  viktigaste  i  valet  av  intervjumetod.  Utgångspunkten  för  telefoninter-­‐‑
vjuerna  i  delstudie  III  var  till  exempel  vad  Alvesson  (2011)  kallar  nypositivistisk,  där  
de   faktiskt   rådande   omständigheterna   är   i   fokus   snarare   än   intervjupersonernas  
personliga  upplevelser.  Den   grundhållningen   stämmer   väl   överens  med  valet   av  
telefonintervjuer   eftersom   de  minimerar   påverkan   från   forskaren   och   den   lokala  
intervjumiljön   (Holstein  &  Gubrium  1997).   I   de   övriga   intervjustudierna   var   den  
epistemologiska   utgångspunkten   däremot   lokalistisk   (Alvesson   2011),   vilket   inne-­‐‑



  

bär  att  intervjupersoner  lämnar  situationsanpassade  redogörelser  där  de  bygger  på  
kulturella  resurser  som  språk,  normer  och  kunskap:  ”den  sociala  strukturen  blir  en  
del  av  interaktionen  genom  att  man  hänvisar  till  den,  bearbetar  och  utvecklar  den”  
(Potter   1997,   s.   147).   Perspektivet   ansluter   därmed   till   postmodernismens   syn  på  
”verkligheten”   som   lokalt   uppfunnen   (Rosenau   1992)   vilket   blir   särskilt   tydligt   i  
delstudie   IV  där   situeringen   av  parasitutbrottet   i   intervjupersonernas  profession-­‐‑
ella  utövande  undersöktes.  
  

5.2.3. Intervjukontext 
Då  avhandlingen  har  omfattat  studier  med  olika  typer  av  intervjuer  har  frågan  om  
fysisk,   politisk   och   organisationssocial   intervjukontext   aktualiserats.   Ett   första  
konkret   exempel   är   delstudie   III,   telefonintervjuerna,   där  man   som   forskare   inte  
vet   något   om   den  miljö   som   respondenten   befinner   sig   i:   är   det   ett   eget   kontor;  
sitter  personen  ostörd  och  kan  prata  ärligt  och  fritt;  är  det  fler  som  kan  höra  samta-­‐‑
let;  hur  är  arbetssituationen  just  den  dagen;  händer  det  något  som  påverkar  inter-­‐‑
vjupersonen  utan  att   intervjuaren  märker  det;   vilken   status  och  kulturell   roll  har  
personen  i  organisationen?  En  rad  frågor  om  respondenternas  miljöer  måste  därför  
lämnas  obesvarade  i  den  här  typen  av  intervjuer.  
Ett   andra   exempel   är   hur   den   politiska   och   organisationssociala   inramningen  

möjligen   påverkade   intervjuerna   i   delstudie   IV.  Vi   återkommer   här   till  Alvesson  
(2011)  som  för  ett  intressant  resonemang  om  reflexivt  tänkande  kring  forskningsin-­‐‑
tervjuer.   Utifrån   verkligheten/realiteten   ”där   ute”   i   termer   av   sociala   praktiker,  
respektive   ”där   inne”   i   termer   av  de  upplevelser   och  personliga   innebörder   som  
framställs   i   intervjuberättelser,   ställer   han  upp   åtta  metaforer   som  potentiellt   på-­‐‑
verkar  intervjuberättelsen  (tabell  5).    

Tabell 5. Åtta intervjumetaforer och deras centrala problem (Alvesson 2011, del av tabell, s. 88-89). 

Metafor Centralt problem/inslag 

1. Social scen och dynamik; 
lokal prestation 

Behärskandet av den komplexa interaktionen i intervjusituationen 
får företräde 

2. Kognitiv inramning och me-
ningsbildning 

Mångtydigheten hos den situation och det problemkomplex som 
studeras, meningsskapande som leder till utveckling av antagan-
den 

3. Identitetsarbete Intervjusituationen kräver och möjliggör anammandet och tryg-
gandet av flera identitetspositioner (multipla jag) 

4. Följande av kulturellt skript Svårigheter med representation och normativt tryck på att tala på 
visst sätt 

5. Intrycksstyrning Intresse av att främst göra ett gott intryck, framställa sig själv och 
sin grupp i moraliska termer 

6. Politiskt handlande Intervjupersonerna är verksamma på politiska arenor och drivs av 
ett intresse att främja vissa sanningar 

7. Konstruktionsarbete Representationsproblem och språkets mångtydighet 



  

8. Diskursivt maktspel Intervjupersonerna är inte integrerade aktörer ”med kontroll”, utan 
diskursivt konstituerade och reagerar inom de gränser som dis-
kurser sätter 

  
I  delstudie  IV  var  det  en  tydlig  skillnad  i  hur  intervjupersonerna  agerade  i  inter-­‐‑

vjusituationen,   hur  man   pratade   och   så   vidare.   På   den   institutionella   nivån   ver-­‐‑
kade  det  som  att  man  var  van  vid  intervjusituationer  och  att  prata  med  någon  uti-­‐‑
från.  Samtidigt  framträdde  det  politiska  handlandet  genom  att  man  ville  idealisera  
lösningen  på  de  problem  som  uppstod  men  ändå  inte  utan  viss  självreflektion  och  
växlande  mellan  olika  egon  exempelvis  ”jag  som  chef”  och  ”jag  som  privatperson”.  
På  den  exekutiva  nivån  var  intervjusituationen  inte  alls  lika  självklar.  Den  upplev-­‐‑
des  mycket  mer  som  en  prestation  från  intervjupersonerna  där  man  ville  få  inter-­‐‑
vjun  överstökad   så   fort   som  möjligt.  Exempelvis   försökte   intervjupersonerna   för-­‐‑
enkla  problemkomplexet,  de  höll   sig   till  den   formella   identiteten,  pratade  så  som  
man  kan  förväntas  prata  och  höll  sig  nära  de  planer  och  rutiner  som  finns.  De  pro-­‐‑
blem  som  påtalades  slätades  över,  och  intervjupersonerna  talade  upprepat  om  hur  
enkelt,  bra  och  smidigt  allt  hade  lösts.    
På  den  operativa  nivån  slutligen  verkade  intervjusituationen  vara  det  som  initialt  

var   mest   problematiskt   för   intervjupersonerna.   Ett   sätt   att   försöka   reducera   de  
obekväma   känslorna   var   att   genomföra   intervjuerna   på   intervjupersonernas   ar-­‐‑
betsplatser.  Efter  hand  gick  de  flesta  intervjuerna  allt  lättare  efter  hand  som  de  höll  
på.  På   samma  sätt  var  det   intressant  att   se  hur   identitetsarbetet  och   intrycksstyr-­‐‑
ningen   förändrades   under   intervjuernas   gång.   I   flera   av   intervjuerna   upplevdes  
grupperna  till  en  början  som  trygga  med  varandra.  Det  var  en  överlag  lättsam  och  
positiv   stämning,  alla  pratade  och  bidrog   till   samtalet.  Vid  analyserna  visade  det  
sig   dock   att   i   någon   intervju   tog   en   person   över   mer   och   mer   –   i   det   fallet   ett  
skyddsombud,  och  i  en  annan  intervju  var  det  någon  som  tystnade  mer  och  mer.  I  
en   av   intervjuerna  deltog   en  platschef.  Den   intervjun   skiljer   sig   tydligt   åt   på  det  
sättet  att  hon  styr  vad  som  sägs  och  vill  särskilt  framställa  gruppen  i  en  bra  dager.    
Konsekvenserna  av  dessa  skillnader  mellan  intervjuerna  är  framför  allt  viktiga  att  

ta  med  under  forskningsprocessens  gång.  Eftersom  syftet  med  delstudien  inte  var  
att  göra  semantiska  tolkningar  av   intervjumaterialet  eller   tolkningar  av  makt,  har  
skillnaderna  mellan  varje  intervju  inte  betonats  i  resultaten.  Däremot  har  de  vägts  
in  i  analysen  där  exempelvis  platschefens  uttalanden  mer  har  tolkats  som  rollspeci-­‐‑
fikt  konstruktionsarbete  snarare  än  som  uttryck  för  den  operativa  nivån.  
  

5.2.4. Intervju som metod 
Hur  man  ska  genomföra  och  framför  allt  tolka  intervjuer  är  en  ytterst  delikat  fråga.  
I  grunden  bör  man  nog  förhålla  sig  skeptisk  till  vad  intervjuer  egentligen  kan  säga.  
Att  samla  en  eller  flera  personer  till  en  intervju  är  en  artificiell  situation  per  se  som  
omedelbart   reser   en   mängd   frågor   kring   deltagarnas   frihet,   förväntningar,   före-­‐‑



  

ställningar,   autenticitet   och   så   vidare.  Därför   är   inte   den   ena   formen   av   intervju  
mer  tillförlitlig  än  den  andra  –  de  omfattar  bara  delvis  olika  problem  att  beakta.  I  
det   avseendet   kan   en   kombination   av   olika   intervjuformer   vara   att   föredra,   bara  
man  är  kritiskt  medveten  om  för-­‐‑  och  nackdelar  med  de  olika  metoderna.  Å  andra  
sidan   syftar   inte   kvalitativ   forskning   i   första   hand   till   att   hitta   ”sanningar”.   Det  
viktiga  är  att  den  kunskap  som  produceras  balanseras  med  bedömningar  av  den  
sociala  relevansen.  
Som  synes   i   tabell   5  ovan  består  metaforerna  av   såväl   sociala  och  psykologiska  

aspekter   som   av   språkliga.  Att   i   intervjusituationen   förhålla   sig   till   alla   dessa   är  
förmodligen  en  övermäktig  uppgift  även  för  den  erfarne  forskaren.  Däremot  visar  
tabellen   vikten   av   att   i   både   planering,   förberedelse,   genomförande,   analys   och  
rapportering  tydliggöra  och  förhålla  sig  till  en  rad  aspekter  som  inte  har  med  själva  
intervjuämnet  att  göra  utan  med  studiens  kontext.  I  delstudie  IV  användes  exem-­‐‑
pelvis   en   och   samma   intervjuguide,   den   var   bara   innehållsligt   anpassad   till   de  
olika   intervjuerna.  Retrospektivt   ter  det   sig  dock  något  naivt   att   i   intervjuguiden  
inte  ta  aspekter  som  politik,  intrycksstyrning  och  så  vidare  i  beaktande  som  analy-­‐‑
tiska   parametrar   eftersom   det   var   olika   organisatoriska   nivåer   som   undersöktes  
inom  en  politiskt  styrd  organisation.    
Det  enda  vi  med  säkerhet  kan  veta  från  ett  intervjumaterial  är  det  som  sägs  i  in-­‐‑

tervjun.  Vi  kan  inte  veta  hur  det  som  sägs  har  formats  eller  om  intervjupersonens  
val  av  ämne  och  formuleringar  är  autentiska,  valida  och  pålitliga.  Att  som  forskare  
lita  på  människor  kan  nog  vara  en  sund  utgångspunkt,  men  det  ställer  krav  på  att  
förhålla   sig   kritiskt   till   forskningsresultatens   trovärdighet   och   kunskapsanspråk.  
Enligt   traditionella   föreställningar   förser   intervjuerna   forskaren   med   empiriskt  
material   som   genom   regelmässig   kodning   och   presentation   förväntas   utgöra   en  
form   av   ”sanning”.   En   vanlig   generell   kritik   mot   kvalitativa   studier   är   att   den  
”sanningen”   bara   är   giltig   i   intervjusituationen   eller   i   den   specifika   kontext   som  
intervjun  handlar  om.  Det  betyder   inte  att  man  ska  förkasta  det  arbetssättet,  men  
man   kan   förhålla   sig   en   aning   skeptiskt.   Ett   sätt   att  möjligen   öka   relevansen   av  
resultaten   till  något  ”utanför”  är  att   till  de   traditionella  arbetssätten   lägga  ett  kri-­‐‑
tiskt  reflexivt  förhållningssätt  genom  hela  forskningsprocessen.  Om  man  kan  visa  
på  logiker,  skriptföljande  och  så  vidare  i  intervjuerna  kan  det  indikera  att  det  som  
sägs  utgör  något  mer  än  bara  ”intervjuprat”  och  har   relevans  även  utanför   inter-­‐‑
vjusituationen.  
Alvesson  (2011,  s.  170)  pekar  särskilt  på   tre  grundläggande  element  som  kräver  

djup  eftertanke:  
  

i)  den  sociala  scenen  (inklusive  intervjuaren,  men  också  den  fysiska  miljön  
och   den   allmänna   ramen   kring   situationen);   ii)   den   enskilda   undersök-­‐‑
ningspersonen  konstituerad  genom   (samspelet  mellan)   identitet,   intrycks-­‐‑



  

styrning,  meningsskapande  och  politik  och  med  en  motivorientering  som  är  
avgörande   för  de   intervjuberättelser  som  produceras;  och   iii)  språkets   tve-­‐‑
tydiga   natur:   språket   som   talar   bakom   och   genom   subjektet,   konstituerar  
det  och  har  framåtriktade  effekter  på  lyssnaren.    

  
I  avhandlingens  alla  intervjuer  har  det  varit  viktigt  att  den  sociala  scenen  är  be-­‐‑

kant  för  intervjupersonerna.  Alla  intervjuer  i  delstudie  II  genomfördes  på  intervju-­‐‑
personens/-­‐‑personernas   arbetsplats   eller   föreningslokal   där   de   var   regelbundna  
besökare  utom  en,  som  gjordes  i  ett  grupprum  på  universitetet.  Det  i  kombination  
med  en  öppen  och   lättsam   ingång   i   intervjusituationen   samt   fika   (förutom   i   tele-­‐‑
fonintervjuerna   förstås)   kan   antas   ha   skapat   goda   förutsättningar   för   en   trygg  
grundkänsla  i  intervjusituationen.  Sådana  små,  vardagliga  saker  kan  te  sig  triviala  
men   är   förmodligen  mycket   viktiga   för   att   skapa   en   trygg,   avspänd  miljö   så   att  
intervjupersonerna  ska  vilja  delge  sina  berättelser  på  ett  ärligt  sätt.   Intervjusituat-­‐‑
ionen  i  sig  ska  alltså  inte  bidra  till  en  verbal  eller  emotionell   låsning.  Å  ena  sidan  
kan  bekanta  lokaler  vara  trygghetsskapande  för  intervjupersonerna,  å  andra  sidan  
kan   de   vara   laddade  med  minnen,   konflikter,   emotioner   och   så   vidare   som   kan  
påverka  intervjun.  Som  social  scen  är  särskilt  arbetsplatsen  problematisk  eftersom  
intervjupersonerna  har  tillbringat  mycket  tid  där  och  kan  förknippa  den  med  erfa-­‐‑
renheter  av  både  positiva  och  negativa  upplevelser  och  relationer.  Föreningsloka-­‐‑
ler   (i  det  här   fallet   lokala  handikapporganisationer)  är  eventuellt   inte   lika  proble-­‐‑
matiska,   åtminstone   inte   i   negativ   bemärkelse.   Medlem   blir   sannolikt   de   flesta  
frivilligt,  i  föreningen  finns  en  gemenskap  i  det  att  man  delar  ett  intresse  eller,  som  
i  det  här  fallet,  förutsättningar.  Även  om  man  inte  tillbringar  lika  mycket  tid  i  före-­‐‑
ningslokalen  som  på  en  arbetsplats  får  man  även  här  erfarenheter  som  förknippas  
med  lokaliteten.    
Även   sammansättningen   i   gruppintervjuerna   kan   påverka   intervjuerna   på   en  

mängd  olika  sätt  av  egentligen  samma  anledning  som   lokaliteterna.  Det  vill   säga  
att  relationen  mellan  intervjupersonerna  i  grupperna  har  något  slags  historia  som  
kan  påverka  både   intervjuns   innehåll  och  genomförande.  Även  om  gruppen  som  
helhet  har  en  intersubjektiv  förståelse  (Davidson  2001),  kan  det  som  forskare  vara  
svårt  att  veta  vilket  ”jag”  enligt  metaforerna  ovan  det  är   som  egentligen   talar   (se  
Kidd   &   Parshall   2000)   eller   vilka   interaktionsprocesser   som   försiggår   (Lehoux,  
Poland  &  Daudelin   2006).  Vissa   ämnen   kanske   undviks   därför   att   intervjuperso-­‐‑
nerna   vet   något   om   varandra   som   inte   forskaren   vet   eller   att   maktförhållanden  
mellan   intervjupersonerna  påverkar  hur  saker  sägs  och  hur  ärliga  de  är   (Krueger  
1998).    
Redan   att   kontakta   eller   ”sampla”   det   som  Kitzinger   (1994)   benämner   sensitive  
research  populations   innebär   en  utmaning  oavsett  vilken   forskningsmetod   som  an-­‐‑
vänds,  särskilt  om  urvalskriteriet  är  någon  gruppkaraktäristik  eller  beteende  som  



  

är   stigmatiserande   eller   ”negativt   avvikande”   (Farquhar   &   Das   1999;   se   också  
Worthen  2012  om  differentierad  analys).  Möjligen  kan  det  som  i  delstudie  II  vara  
positivt  att  urvalskriteriet  utgjordes  av  ett  synligt  funktionshinder,  eftersom  delta-­‐‑
garna   då   inte   behöver   ”avslöja”   någon   grupptillhörighet   som   inte   är   uppenbar.  
Gruppsammansättningen   påverkas   även   av   andra   faktorer   såsom   kön   (Kitzinger  
1994)   och   ålder   (Barbour   2007;   Bloor,   Frankland,   Thomas   &   Robson   2001).   För  
grupperna   i   delstudie   II   vinnlades   det   särskilt   om   heterogenitet,   medan   det   i  
delstudie  IV  fick  bli  de  ur  personalen  som  var  tillgängliga  eller  som  råkade  ha  de  
relevanta  yrkespositionerna.  I   intervjuerna  med  rörelsehindrade  flöt  samtalen  och  
berättelserna  på   relativt  enkelt,  och  så  gott   som  alla  personer   tillförde  något   sub-­‐‑
stantiellt.  En   fördel   i  dessa   intervjuer  var  att   två   forskare,  en  kvinna  och  en  man,  
deltog.  På  det  sättet  minskades  eventuella  genuseffekter  något.  Åldersmässigt  där-­‐‑
emot  speglades  inte  gruppens  vidd  i  forskarna.  Inte  heller  kunde  forskarna  i  någon  
av   delstudierna   bidra   med   egna   erfarenheter,   vilket   i   enlighet   med   Murphy,  
Cockburn   och  Murphy   (1992)   i   och   för   sig   inte   ses   som  någon  nackdel.   Spencer,  
Faulkner   och  Keegan   (1988)   pekar   på   att   intervjupersoner   ibland   kan   föredra   att  
lämna  ut  uppgifter  till  en  ”outsider”,  det  vill  säga  någon  som  inte  delar  urvalskri-­‐‑
teriet,   vilket   talar   för   att   gruppintervjuer   i   linje  med   att   avtäcka   intrycksstyrning  
och  så  vidare,  enligt  det  tidigare  beskrivna  reflexiva  förhållningssättet,  kan  behöva  
kompletteras  med  efterföljande   individuella   intervjuer.   I  delstudie   II  och   IV  gjor-­‐‑
des  inte  det,  vilket  kan  ha  bidragit  till  brister  i  det  empiriska  materialet.    
Man  kan  också  ifrågasätta  om  gruppintervjuer  är  en  bra  intervjuform  för  känsliga  

ämnen.   Delstudie   II   handlade   inte   explicit   om   något   känsligt,   men   det   övergri-­‐‑
pande  ämnet  om  synen  på  risk  och  erfarenheter  från  påfrestande  situationer  gjorde  
att  det  under   flera   intervjuer  kom  upp  ämnen  som  var  uppenbart  personliga  och  
känslomässiga  för  intervjupersonerna.  Vad  som  är  känsligt  och  inte  kan  vara  svårt  
att  på   förhand  avgöra   (Renzetti  &  Lee  1993).  Att  gruppintervjuerna   i  delstudie   II  
kunde  komma  att  väcka  starka  känslor  och  uppfattningar,  eller  att  verka  hotfulla  
för  någon  (Lee  1993),  insågs  inte  på  förhand.  Detta  är  en  viktig  kritik  mot  studiens  
genomförande  och  anknyter   till  diskussionen  om  etik  nedan.   Inom  forskningseti-­‐‑
ken   lyfter  man   alltid   fram  betydelsen   av   informerat   samtycke,  men  man   ser   inte  
ofta   vad   detta   samtycke   egentligen   betyder   och   hur   det   informeras   om   och   an-­‐‑
vänds  i  praktiken.  Det  riskerar  bli  till  ett  slags  ”forskarlingo”  som  tappar  sin  inne-­‐‑
börd  och  vikt.  Att   informera  om  studien  och  att   intervjupersonerna  ger   sitt   sam-­‐‑
tycke  kan  bli  till  en  ritual  snarare  än  utgöra  en  djup  förståelse  för  varandras  risker.  
  

5.3. Etik 
Då  avhandlingen  undersöker  en  grupp  människor  som  ofta  anges  som  sårbar  samt  
studerar   frågor   om   risk   och   säkerhet   finns   det   anledning   att   ta   upp   några   fler  
etiska   och   metodmoraliska   frågor.   Framför   allt   handlar   dessa   om   vad   som   kan  



  

kallas  överföringar  av  teoretiska  konstruktioner:  dels  överföringen  av  forskningsfrågan  
till  ett  praktiskt  genomförande  av  empiriska  studier,  dels  överföringen  av  studier-­‐‑
nas  resultat  till  riskforskningen  och  till  den  allmänna  debatten  om  funktionshind-­‐‑
rade.  I  avhandlingen  handlar  det  i  det  första  fallet  om  hur  den  teoretiska  kategori-­‐‑
seringen   av   funktionshindrade   som  grupp  kan  överföras  med   etisk  medvetenhet  
till   empiriska   studier  utan   att   individer  känner   sig  utpekade   eller   ”stämplade”.   I  
det  andra  fallet  handlar  det  om  hur  resultat  och  kunskaper  från  studierna  kommu-­‐‑
niceras  inom-­‐‑  och  utomvetenskapligt.    
Att   teoretiskt   konstruera   grupper   av   människor   utifrån   en   eller   några   gemen-­‐‑

samma   faktorer,   trots   att   dessa   till   vardags   inte   utgör   något   bidrag   till   upplevd  
samhörighet   mellan   individerna,   behöver   inte   vara   ett   problem   i   sig   –   det   före-­‐‑
kommer  närmast   regelmässigt   inom  forskning  om  människan  som  social  varelse.  
En   teoretisk   konstruktion   kan  vara   välmotiverad  ur   forskningssynpunkt  utan   att  
för  den  skull  behöva  existera  som  identifierbar  storhet  i  vardaglig  mening.  Utma-­‐‑
ningen  i  denna  problematik  ligger  i  att  överföra  den  forskningsmässiga  argumen-­‐‑
tationen  till  ett  ”verklighetsanpassat”  språk  som  tillåter  en  etiskt  försvarbar  empi-­‐‑
risk  undersökning.  Därför  måste  etiska  överväganden  göras  både  i  urvalsprocess-­‐‑
en  och  i  metodval  och  det  praktiska  genomförandet  ske  med  moralisk  ansvarighet.    
I  avhandlingen  har  detta  problem  framför  allt  handlat  om  att  funktionshindrade  

som  homogen  grupp  bara  existerar  i  teoretisk  bemärkelse,  om  ens  det.  I  realiteten  
är   funktionshindrade  personer   en  precis   lika   heterogen   blandning   individer   som  
vilka  andra  personer   som  helst.  Dessutom  är  den   inomgruppsliga  variationen  av  
funktionsnedsättningar  och  funktionshinder  i  princip  obegränsad.  Att  då  av  forsk-­‐‑
ningsmässiga  skäl  sammanföra  alla  funktionshindrade  personer  till  en  gemensam  
grupp  ställer  krav  på  en  etiskt  medveten  överföring  när  de  empiriska  studierna  ska  
genomföras.  I  avhandlingen  har  två  urval  av  funktionshindrade  gjorts.  I  det  första  
fallet  handlar  det  om  att  respondenterna  i  en  kvantitativ  enkät  själva  har  fått  ange  
om  de  är   funktionshindrade  eller   inte.  Eftersom  det  är  helt  upp  till   respondenten  
att  dels  välja  att  delta  eller  inte,  dels  svara  ”ja”  eller  ”nej”  på  frågan  om  man  har  ett  
funktionshinder,  kan   i  princip  detta  etiska  problem  avskrivas.  Här  sker  nämligen  
ingen  utifrån  kommande  tillskrivning  av  funktionshinder  utan  det  är  helt  upp  till  
den  enskilde  individen  att  ta  ställning.  Det  är  dessutom  bara  de  som  upplever  sig  
som   funktionshindrade   som   antas   svara   ”ja”   vilket   gör   det   lättare   att   rättfärdiga  
enkätfrågan  som  en  urvalsvariabel  eftersom  dessa  då  har  gett  samtycke  till  att  ingå  
i  gruppen  funktionshindrade.    
I  det  andra  fallet  skedde  urvalet  genom  kontakt  med  lokala  handikapporganisat-­‐‑

ioner.   Dessa   ombads   att   tillfråga   frivilliga   till   gruppintervjuerna.   Förfrågan   har  
därför  bara  gått  till  personer  som  redan  tillhör  ett  kollektiv  och  en  gemenskap  av  
funktionshindrade.  Det   gör   det   etiska   problemet  mindre   ur   ett   urvalsperspektiv.  
Här  fanns  det  dock  en  metodmoralisk  problematik  i  det  att  ämnet  för  diskussionen  



  

väckte  en  del  starka  reaktioner.  Särskilt  då  ämnet  berör  personliga  problem.  Vid  ett  
tillfälle  i  delstudie  II  till  exempel  blev  en  informant  ledsen  och  uppgiven  över  sitt  
kontinuerligt   försämrade   sjukdomstillstånd.   Att   en   intervjuperson   blir   djupt  
känslomässigt  berörd  på  detta  sätt  kan  få  vilken  intervjuare  som  helst  att  känna  sig  
maktlös  och  bedrövad.  Som  forskare  måste  man  ta  moraliskt  ansvar  genom  att  visa  
empatisk   förståelse   samtidigt   som   man   försöker   föra   tillbaka   samtalet   från   den  
personliga  nivån  till  en  mer  kollektiv.   I   just  den  här  situationen  visade  sig  dessu-­‐‑
tom  de   andra   intervjupersonerna   i   gruppen   vara   till   visst   stöd   genom   att   påtala  
mer  eller  mindre  delad  erfarenhet  av  samma  känslor.    
Att   som   forskare  hantera  känslosamma  situationer   i   intervjuer   är   inte   självklart  

enkelt,  men   i  de  genomförda   intervjuerna  har  det   inte  upplevts   som  något  större  
problem.  Det  väcker  dock  frågan  om  debriefing  för  deltagarna  (Barbour  2007).  Vid  
avrundningen  av  intervjuerna  gavs  möjlighet  till  reflektion  över  intervjusituation-­‐‑
en  och  kontaktuppgifter   till   forskaren   lämnades.  Reflektionsmöjligheten  var  dock  
kollektiv.  Smith  (1995)  betonar  att  vad  en  person  uppfattar  som  upprörande  eller  
rent   av   kränkande   är   högst   personligt.   Ur   ett   moraliskt   perspektiv   hade   därför  
möjligheten  att  även  få  individuell  debriefing  varit  positiv.  Även  om  forskaren  inte  
bör   erbjuda   stöd   som  han/hon   inte   kan   hantera,   kan   ändå   en   hänvisning   ges   till  
professionell  personal.  
Gruppintervjuer   som   metod   kan   också   vara   etiskt   problematiska,   särskilt   om  

samtalet  handlar  om  någon  utanför  intervjugruppen.  Det  centrala  i  en  sådan  situat-­‐‑
ion   är   att   intervjuledaren   hela   tiden   ser   till   att   föra   tillbaka   samtalet   till   diskuss-­‐‑
ionsämnet.  Det   är   alltid   intervjuledarens   ansvar   att   ha   en  moralisk  medvetenhet  
under  diskussionen  och  att  använda  den  på  ett  förnuftigt  sätt  utan  att  den  blir  till  
en  begränsning   för  diskussionen.  Detta   torde  vara  det  viktigaste  metodmoraliska  
verktyget  i  intervjusituationer.  I  delstudie  IV  pratade  informanterna  något  litet  om  
andra   personer   i   organisationen.   Eftersom   det   aldrig   var   frågan   om   personliga  
påhopp  eller  några  nedlåtande  kommentarer,  behövde  dock  inte   intervjun  avbry-­‐‑
tas  eller  styras  på  grund  av  detta.  
I  det  andra  överföringsfallet  handlar  det  om  att  som  forskare  vara  mycket  tydlig  

om  vilken  kunskap  som  egentligen  har  genererats  och  hur  studiernas  slutsatser  ska  
förstås.  Poängen  här  är  att  undvika  eventuella  missgynnanden,  oavsiktliga  tillskri-­‐‑
vanden   och   diskriminering   till   följd   av   onyanserad   forskningskommunikation,  
alternativt  att  den   studerade  gruppen  gynnas  på  bekostnad  av  andra   till   följd  av  
att  ha  blivit  studerade.  Alltför  ofta  sker  det  i  exempelvis  nyhetsmedierna  och  soci-­‐‑
ala  medier   en   spridning  av  begränsad  och  därmed  missvisande   information   från  
forskning.  Samtidigt  som  avhandlingen  strävar  efter  att  nyansera  bilden  av  funkt-­‐‑
ionshindrade  som  sårbara,   så   reproducerar  den,  genom  den   teoretiska  konstrukt-­‐‑
ionen   av   studieobjektet,   synen   på   funktionshindrade   som   en   enhetlig   grupp.   En  
grupp  som  här  dessutom  har  associerats  med  risk  och  kris.  Det  finns  alltså  en  pa-­‐‑



  

radox   i   att   avhandlingen   försöker   problematisera   enhetliggörandet   av   funktions-­‐‑
hindrade   samtidigt   som   ett   av   studieobjekten   utgörs   av   just   funktionshindrade  
samt  att  gruppen  associeras  med  risk  och  kris,  vilket  kan  leda  till  en  oavsiktlig  och  
överdriven  sårbarhetstillskrivning.  Därför  har  stor  vikt  lagts  vid  kommunikationen  
av   resultat   och   att   den   kritiska   problematiseringen   av   sårbarhet   blir   tydlig.   I   all  
kommunikation  om  avhandlingen  betonas  gruppens   interna  heterogenitet  och  att  
ingen  individ,  oavsett  förutsättningar  och  kontext,  är  enbart  sårbar  utan  också  bär  
på  kapaciteter  (Alexander,  Gaillard  &  Wisner  2012).  



  

6. DELSTUDIER I SAMMANFATTNING 

6.1. Delstudie I: On risk and disability – Investigating The in-
fluence of disability and Social Capital on the Perception 
and Digital Communication of risk 

Den  övergripande  frågan  för  delstudie  I  är  om  det  att  leva  med  ett  funktionshinder  
påverkar  hur  man  ser  på  risker.  Tidigare  studier  av  olika  grupper  av  befolkningen  
visar   att   riskuppfattningen   ofta   skiljer   sig   åt   mellan   olika   grupper   samt   mellan  
olika  grupper  och  majoritetsbefolkningen.  Några  undersökta  grupper  är  personer  
med  utländsk  bakgrund,  ungdomar  och  personer  med  olika  sexuell  läggning.  Efter  
att   ha   kontrollerat   för   en   rad   variabler   kända   för   att   påverka   riskuppfattningen,  
kvarstår  vanligtvis  en  gruppspecifik  effekt.  Skillnaderna  kan  gälla  värderingar  och  
social,   religiös,  kulturell   och   fysisk  bakgrund  och   livskontext   liksom  erfarenheter  
av  krissituationer  och  nödlägen.    
I   denna   studie   undersöks   på   samma   sätt   gruppen   funktionshindrade,   det   vill  

säga  om  det   finns  någon  gruppspecifik   effekt  på   riskuppfattning.  Den  grundläg-­‐‑
gande  frågan  är  om  individuella  riskuppfattningar  påverkas  av  att  man  är   funkt-­‐‑
ionshindrad.   Utgångspunkten   är   att   våra   attityder,   uppfattningar   och   världsbild  
påverkas  av  de  fysiska  och  mentala  erfarenheterna  i  vardagen.  Frågan  är  då  om  de  
eventuella  inskränkningar  som  ett  funktionshinder  kan  innebära  har  någon  mätbar  
påverkan  på  attityder  och  uppfattningar  om  risker.   Inom  den  sociologiska  handi-­‐‑
kappforskningen  har  många  studier  gjorts  utifrån  externa  aktörer,  där  studieobjek-­‐‑
tens   syn   på   funktionshinder   har   studerats.  Mycket  mindre   sociologisk   forskning  
har  gjorts  utifrån  de  funktionshindrades  egna  perspektiv  och  deras  sociala  situat-­‐‑
ion.  Med  denna  studie   introduceras  därför  en  hittills  outforskad  koppling  mellan  
de  två  sociologiska  forskningsområdena  risk  och  funktionshinder.    
Bakgrunden  är  att  olika  individer  kan  ha  olika  behov  när  det  gäller  samhälleliga  

insatser  inom  risk-­‐‑  och  krishantering.  Samhällets  riskhantering  är  i  huvudsak  inte  
anpassad   till   en   heterogen   befolkning.  Därför   får   alla   personer   samma   offentliga  
hjälp  och  stöd  i  krissituationer  oavsett  hur  deras  individuella  behov  ser  ut.  En  an-­‐‑
ledning   till   att  undersöka   riskuppfattningar  bland  olika  grupper  av  befolkningen  
är  för  att  kunna  utforma  anpassad  risk-­‐‑  och  krisinformation  och  kanaler  för  sådan  
information.   Därför   undersöktes   också   om   gruppen   funktionshindrade   tror   sig  
vilja  använda  olika  digitala  kanaler  för  att  få  riskinformation.    
Ett  grundantagande  är  att  det  inte  är  funktionshindret  som  sådant  som  påverkar  

dessa  områden,  utan  att  det  är  livssituationen  i  en  bredare  bemärkelse  som  gör  det.  
Även  om  man  i  studien  kan  isolera  frågan  om  funktionshindrets  påverkan  på  risk-­‐‑
uppfattning,  är  det  sannolikt  fler  faktorer  som  spelar  roll.  För  att  fånga  livssituat-­‐‑
ionen  användes  i  studien  socialt  kapital  som  teoretisk  inramning.  Teorier  om  soci-­‐‑
alt   kapital   finns   inom   en   rad   olika   akademiska   discipliner   och   sträcker   sig   från  



  

James   Colemans   individperspektiv   över   Pierre   Bourdieus   klass-­‐‑   och   kulturper-­‐‑
spektiv   till   Robert   Putnams   fokus   på   social   sammanhållning   och   demokrati.   Det  
gemensamma  målet   är   dock   att   försöka   förstå   och   beskriva   interaktionen  mellan  
sociala  strukturer  och  socialt  beteende.  Studien  anslöt  närmast  till  individperspek-­‐‑
tivet   och   undersökte   indikatorer   för   socialt   kapital   inom   sociala   nätverk,   tillit   och  
ömsesidighetsnormer   som   de   flesta   teoretiska   riktningarna   anser   att   socialt   kapital  
består  av  i  grunden.    
Forskning   om   riskperception   har   pågått   sedan   1960-­‐‑talet   och   visar   att   uppfatt-­‐‑

ningar  om  risker  formas  av  dels  kognitiva/psykologiska  förutsättningar  och  möns-­‐‑
ter,  dels  sociala  och  kulturella  faktorer.  Forskning  om  riskuppfattningar  som  bed-­‐‑
rivs   inom   sociologi   studerar   särskilt   hur   riskuppfattningar   skiljer   sig   åt   mellan  
olika   grupper   av   befolkningen.  Genom   att   teoretiskt   gruppera  människor   i   olika  
kategorier  kan  man  undersöka  om  det  finns  underliggande  mönster  av  påverkans-­‐‑
faktorer.  Forskningen  har  då  visat  att  sociala  och  ekonomiska  resurser,  traditioner  
och  tidigare  erfarenheter  samt  värderingsstrukturer  ligger  bakom  skillnader  i  risk-­‐‑
uppfattning  mellan  olika  grupper.  På  samma  sätt  görs  här  den  teoretiska  gruppe-­‐‑
ringen  ”funktionshindrade”  till  studieobjekt.    
Kunskaper   om   riskuppfattningar   kan   bland   annat   tillämpas   i   utarbetandet   av  

anpassad   risk-­‐‑   och   kriskommunikation,   exempelvis   från   myndigheter.   Anpass-­‐‑
ningarna  kan  handla  dels  om  formatet  såsom  punktskrift,  intalad  text,  storformat,  
lättläst  eller  i  bilder  och  olika  språk,  dels  om  olika  verktyg  som  interaktiva  webb-­‐‑
platser  eller  sms.  Men  de  kan  också  handla  om  innehållsliga  frågor.  Olika  grupper  
kan  behöva  specifik  information  som  rör  just  dem  eller  att  viss  information  betonas  
medan  annan  tonas  ner.  Genom  att  veta  mer  om  olika  gruppers  riskuppfattningar  
är  tanken  att  man  kan  ta  fram  information  och  informationskanaler  som  maxime-­‐‑
rar   informationens   tillgodogörande.   I   studien  undersöktes  om   funktionshindrade  
personer  tror  sig  vilja  använda  olika  digitala  kanaler  för  riskinformation  (webbsi-­‐‑
dor,  sms,  e-­‐‑post  och  experthjälp  via  e-­‐‑post/webbsida).  
För  att  fördjupa  studien  till  att  inte  bara  undersöka  funktionshindrets  inflytande  

undersöktes  också   inflytandet  av  socialt  kapital.  Det   finns  studier  av   riskuppfatt-­‐‑
ning  som  har  inkluderat  enstaka  aspekter  eller  indikatorer  av  socialt  kapital,  såsom  
utbildningsnivå  och  deltagande  i  föreningar,  och  som  visar  ett  visst  inflytande  på  
riskuppfattning.  Av  litteraturgenomgången  är  det  dock  svårt  att  dra  några  slutsat-­‐‑
ser   om  hur   stort   inflytandet   av   socialt   kapital   är   på   riskuppfattning.  Dels   för   att  
man  bara  har  undersökt   enstaka  element   från   teorin,  dels   för   att   en   separat   tolk-­‐‑
ning  av  elementen  är  svår  att  göra  när  dessa  rycks  ur  sitt  sammanhang.  Däremot  
tycks  studier  av  riskuppfattningar  inte  finnas  där  socialt  kapital  utgör  en  samman-­‐‑
hållen  utgångspunkt.    
Den  empiriska  datainsamlingen  bestod  av  data   från  postenkäten  ”Samhälle  och  

värderingar”  som  gjordes  åren  2005  och  2008.  Av  de  2  805  respondenter  som  skick-­‐‑



  

ade  in  enkäten  besvarad  (46  procent  svarsfrekvens)  svarade  8  procent  (223  perso-­‐‑
ner)  ja  på  frågan  ”Har  du  någon  funktionsnedsättning?”.  I  enkäten  användes  alltså  
ett  subjektivt  sätt  att  mäta  funktionsnedsättning  på.    
Resultaten   av   de   multipla   regressionerna   visade   att   funktionsnedsättning   i   sig  

inte  har  någon  påverkan  på  riskuppfattningar.  Det   innebär  att  den  här  undersök-­‐‑
ningens   resultat   avviker   från   tidigare   studier   av   riskuppfattning   i   olika   befolk-­‐‑
ningsgrupper.  När  man  har   tagit   bort   effekten  av  kända  påverkansvariabler   som  
kön,   ålder,   ekonomisk   situation   och   tidigare   erfarenheter   av   kriser   och   olyckor,  
förklaras  alltså  inte  den  kvarstående  oförklarade  effekten  av  att  man  upplever  sig  
ha  ett  funktionshinder.    
Socialt   kapital   däremot   verkar   påverka   personers   riskuppfattning.   Av   de   tre  

aspekterna   av   socialt   kapital   som   undersöktes   är   tillit   den   med   starkast   förkla-­‐‑
ringsgrad.  Funktionshindrade  litar  i  lägre  grad  än  majoriteten  på  både  andra  män-­‐‑
niskor  och  på  organisationer  och   institutioner.  Låg   tillit  korrelerar  dessutom  med  
hög  riskuppfattning,  vilket  antyder  att   sändare  av  riskkommunikation  bör  arbeta  
särskilt  aktivt  med  förtroendefrågor  och  att  skapa  tillit  för  att  få  fram  sina  budskap.    
Funktionshindrade  deltar  generellt  i  mindre  utsträckning  i  både  organiserade  och  

personliga  aktiviteter.  Man  är  inte  med  i  lika  många  föreningar,  går  inte  lika  ofta  ut  
på  nöjes-­‐‑  eller  idrottsevenemang,  träffar  inte  lika  många  människor  och  så  vidare.  
Att   nå   ut  med   information   även   till   dem   som   inte   är   nämnvärt   socialt   aktiva   är  
kanske  inte  särskilt  svårt.  Det  kan  göras  genom  massmedier  och  personligt  adres-­‐‑
serad  information.  Utmaningen  ligger  snarare  i  att  säkerställa  att  socialt  marginali-­‐‑
serade  personer  tillgodogör  sig  informationen  i  tillräcklig  grad.  Ju  mer  riskrelaterat  
ett   ämne   är,   desto  mer   diskuteras   det   antagligen   i   sociala   sammanhang.   Genom  
sådana   diskussioner   internaliseras   information   och   attityder   och   kunskap   kon-­‐‑
strueras.  För  en  socialt  frånkopplad  person  kan  den  processen  vara  potentiellt  svå-­‐‑
rare.  
Mot  bakgrund  av  dessa  resultat  finns  det  anledning  för  avsändare  av  riskinform-­‐‑

ation   att   bygga   relationer   på   så   låg   nivå   som   möjligt,   det   vill   säga   med   lokala  
sammanslutningar   som  handikapporganisationer,   idrottsföreningar   och   liknande.  
Målet  är  då  att  bygga  förtroende  genom  tillit  och  att  nå  socialt  frånkopplade  indi-­‐‑
vider.  
Undersökningen  pekar  också  på  värdet  av  att  utveckla  digitala  verktyg  för  risk-­‐‑

kommunikation.  Tendensen  är   att   ju  mer   socialt   kapital,  desto   större   sannolikhet  
att  man  vill   använda  digitala  kanaler   för   att   få   riskinformation.  För   att  hålla   stu-­‐‑
dien   stringent  undersöktes  bara  gruppen   funktionshindrades   sociala  kapital.  Uti-­‐‑
från   de   relativt   starka   kopplingarna  mellan   studiens   variabler   torde   det   vara   in-­‐‑
tressant  att  undersöka  frågan  mer  specifikt,  särskilt  kopplingen  mellan  socialt  kapi-­‐‑
tal  och  riskuppfattningar.  



  

6.2. Delstudie II: Disability and vulnerability – Interpretations of 
Risk in Everyday Life  

För   att   fördjupa   kunskaperna   om   funktionshindrades   riskuppfattning   genomför-­‐‑
des  en  kvalitativ  intervjustudie  där  synen  på  och  upplevelsen  av  risk  undersöktes.  
Utgångspunkten   för   studien   togs   i  begreppet   sårbarhet.   Inom  risk-­‐‑  och  krisforsk-­‐‑
ning  används  sårbarhetsbegreppet  framför  allt  på  makronivå,  där  man  undersöker  
hur  social  stratifiering  och  storskaliga  processer  utsätter  människor  för  olika  faror  i  
naturliga,  tekniska  eller  sociala  system.  Olika  grupper  av  människor  kategoriseras  
som  mer  eller  mindre  sårbara   i   förhållande  till  dessa   faror  beroende  på   individu-­‐‑
ella,  samhälleliga,  politiska  och  kulturella  faktorer.  Analysmetoderna  för  sårbarhet  
är  dock  problematiska,  då  de   i  många  fall  predestinerar  sårbarhet   för  vissa  grup-­‐‑
per,  inte  minst  funktionshindrade.  
Kunskap  på  makronivå  om  sårbarhet  är  viktig  men  har  några  allvarliga  brister.  

Framför  allt   riskerar  de  personer  som  kategoriseras  som  sårbara   i  en  situation  att  
också  bli  det  i  varje  annan  situation.  Det  kan  i  sin  tur  leda  till  att  grupper  stigmati-­‐‑
seras  eller   fråntas  rättigheter   till  gagn   för  den  ”icke-­‐‑sårbara”  majoriteten,  eller  att  
människors  kapaciteter  inte  beaktas.  Dessutom  kan  dessa  generaliseringar  leda  till  
resursslöseri  i  nödlägen,  då  just  resurser  kan  vara  bristande.  Av  dessa  anledningar  
behöver  sårbarhetsbegreppet  kompletteras  med  ett  mikroperspektiv.  Det  är  nämli-­‐‑
gen   lika   viktigt   att   veta   hur   individer   uppfattar   och  upplever   sin   egen   sårbarhet  
och  vilka  möjligheter  de  har  att  hantera  den.  
Studiens  syfte  var  att  integrera  systemisk  kunskap  om  och  applicering  av  sårbar-­‐‑

het  med  kunskap  om  vardagslivet  på  mikronivå.  Genom  erfarenheter  från  varda-­‐‑
gen   analyserades   begreppet   sårbarhet   utifrån   ett   mikroperspektiv,   och   den   all-­‐‑
mängiltiga   betydelsen   av   ”funktionshindrad   som   sårbar”   granskades.   Studien  
undersökte   empiriskt   hur   risk   och   sårbarhet   manifesteras,   erfars   och   hanteras   i  
vardagslivet  och  i  påfrestande  situationer.  I  fem  grupper  i  tre  olika  svenska  städer  
intervjuades   sammanlagt   27   personer   med   nedsatt   rörelseförmåga.   Intervjuerna  
handlade   om   tre   teman:   (1)   vad   som   utlöser   risk,   (2)   strategiska   överväganden  
relaterade  till  sårbarhet,  samt  (3)  lindrande  kapaciteter  specifika  för  funktionshind-­‐‑
rade.  
Övergripande  associerade   intervjupersonerna   risk  med   sig   själva  och  med  kon-­‐‑

kreta   erfarenheter   från   vardagen.   Mer   abstrakta   och/eller   krypande   risker   som  
global  uppvärmning  nämndes  över  huvud  taget   inte.  Tvärtom  handlade  de  flesta  
berättelserna  och   samtalen  om  vardagsämnen,   särskilt   väderrelaterade   risker  och  
fysiska.    
Resultaten  i  tema  1,  vad  som  utlöser  risk,  formade  tre  kategorier:  begränsad  fysisk  
uthållighet,  hjälpmedel  och  externa  orsaker.  Så   länge  riskerna  orsakades  av  den  egna  
kroppen  eller  av  hjälpmedlen,  utformar  man  strategier  för  att  klara  av  situationer.  
Externa  orsaker  kan  däremot  bli  problematiska  även  om  de  kan  tyckas  vara  ganska  



  

triviala.  Tema  2,  strategiska  överväganden,  handlade  om  att  undvika  eller  inte  und-­‐‑
vika   olika   aktiviteter/situationer   samt   att   visa   upp   sitt   funktionshinder   eller   inte.   På  
båda  dessa  områden  gjorde  man  överväganden  mellan   för-­‐‑  och  nackdelar.  Dessa  
summeras  i  tabell  6.  

Tabell 6. Risk- och sårbarhetsaspekter i vardagen för funktionshindrade. 

Område Val 
Exempel på överväganden 

Fördelar Nackdelar 

Aktiviteter och 
situationer 

Undvika Riskreduktion. En del aktiviteter/situationer går inte 
att delta i; Frustration; Utanförskap. 

Inte 
undvika Ett rikare vardagsliv. Ökad risk; Påfrestande känslor av 

maktlöshet. 

Visa upp funkt-
ionshindret 

Betona 
Underlättar i vardagen; Man 
blir hjälpt; Behandlas speciellt 
socialt och samhälleligt. 

Hemmet känns inte som ett hem; 
Estetisk kontaminering; Förlorad 
självständighet; Stämpling. 

Inte 
betona 

Undvika stigmatisering; 
”Smälter in.” 

Besvärligt och mer riskfyllt vardags-
liv; Ingen riskreduktion. 

  
I   det   tredje   intervjutemat,   lindrande   kapaciteter   specifika   för   funktionshindrade,  
hittades   en   särskild   kapacitet.   Den   handlade   om   att   som   rörelsehindrad   är  man  
van  från  vardagen  att  saker  och  ting  tar   lång  tid.  Det  gör  att  man  bygger  upp  ett  
stort   tålamod   och   psykisk   uthållighet.   I   en   nödsituation   kan   en   sådan   kapacitet  
vara  till  nytta  till  exempel  om  man  får  vänta  länge  på  undsättning.  
Delstudiens  analys  visar  att  i  vardagen  testas  hela  tiden  den  egna  kroppen  och  de  

hjälpmedel  man  har  mot  den  omgivande  miljön.  Erfarenheterna  från  detta  omfor-­‐‑
mar  ett  interpretativt  ramverk,  i  vilket  förståelse  för  risk  och  sårbarhet  byggs  upp.  
Ramverket   speglar  därför  kroppen  som  objekt  och   social   representation.  Därmed  
kan  kroppen  likställas  med  andra  sociala  representationer  och  försvaras,  riskföre-­‐‑
byggas   och   skademinimeras.   Dock   är   ibland   den   sociala   representationen   för  
“hemmet”   starkare   än   den   för   den   egna   kroppen:   att   ha   ett   icke-­‐‑
handikappanpassat   hem   är   viktigare   än   att  minska   den   egna   sårbarheten   i   hem-­‐‑
met.    
Resultaten   indikerar   att   funktionshinder   inte   kan   likställas  med   sårbarhet.   Stu-­‐‑

dien   har   påvisat   konkreta   områden   som   funktionshindrade   upplever   som   risk-­‐‑
fyllda,   samtidigt   som   resultaten   visar   på   såväl   utvecklade   strategier   som   inlärda  
kapaciteter   för   att   övervinna   sårbarhet   på  mikronivå.   Dessa   strategier   och   kapa-­‐‑
citeter  kan  se  olika  från  person  till  person.  Särskilt  framkommer  det  i  materialet  att  
tidpunkten  när   i   livet  förvärvandet  av  funktionsnedsättningen  sker  spelar  roll   för  
hur  väl  utvecklade  personliga  strategier  och  kapaciteter  man  har.  Om  man  är  född  
med  en  funktionsnedsättning  har  man  helt  enkelt  haft  längre  tid  på  sig  för  anpass-­‐‑
ning  och  inlärning  än  en  person  som  förvärvat  en  funktionsnedsättning  sent  i  livet.  
Det  ska  också  betonas  att  funktionsnedsättningar  är  liksom  kroppsfunktioner  inte  



  

något   statiskt   tillstånd;   kroppen   och   dess   funktionalitet   ändras   kontinuerligt   för  
oss  alla.    
Resultaten  är  viktig  kunskap   för  praktiskt  arbete  med  sårbarhet,   inte  minst  vad  

gäller  metodiken  för  sårbarhetsanalyser,  vilka  bör  anpassas  efter  vilken  nivå  man  
analyserar   sårbarhet   på.   Vid   sidan   av   de   kognitiva/psykologiska   förklaringsmo-­‐‑
dellerna   för   riskuppfattning   respektive   de   sociala/kulturella   läggs   här   en   förkla-­‐‑
ringsgrund  som  grundar  sig  i  fysisk  påtaglighet.  Med  det  menas  att  såväl  den  egna  
kroppens  förutsättningar  som  den  bostad  vi   lever   i,  de  fysiska  miljöerna  vi  vistas  
dagligdags   i  och  de   transportmedel  vi   färdas  med  påverkar  vår  attityd  till   risker:  
dels  är  dessa  fysiska  förutsättningar  vardagsnära  och  påverkar  oss  därför  ständigt,  
dels  utgör  de  en  konkret  manifestation  av  vår  sårbarhet.  
  

6.3. Delstudie III: The creation of local organizations for civil pro-
tection and preparedness 

Utifrån  de  förändringar  av  området  samhällsskydd  och  beredskap  som  har  beskri-­‐‑
vits   i   avhandlingen   undersöks   i   delstudie   III   hur   kommuner   har   organiserat   för  
detta  område  på  lokal  nivå.  Bakom  studien  ligger  antagandet  att  det  krävs  en  viss  
grad  av  organisering  för  att  kommunen  ska  kunna  upprätthålla  en  rimlig  nivå  av  
säkerhet  och  trygghet,  exempelvis  genom  analyser,  övning,  utbildning,  beredskap,  
resursallokering  och  samarbeten.  Frågan  är  bara  hur  kommunen  har  skapat  sådan  
organisatorisk   funktion   och   hur   denna   funktion   relaterar   till   kommunen   och   de  
externa  aktörerna  verksamma  på  fältet  för  samhällsskydd  och  beredskap.    
Kommunerna  har  frihet  att  bestämma  hur  funktionen  ska  organiseras.  Tanken  är  

att   beredskapen   ska   vara   lokalt   anpassad   efter   de   specifika   förutsättningar   och  
behov   som   varje   kommun   har   att   beakta   gällande   geografi,   demografi,   ekonomi  
etcetera.  Kommunerna  har   inte   fått   någon   systematisk   vägledning   eller   blivit   ut-­‐‑
värderade   angående   organiseringen.   I   enlighet   med   myndighetsinstruktioner,  
granskar   centrala  och   regionala  myndigheter   (MSB  och   länsstyrelser)   i   vilken  ut-­‐‑
sträckning  kommunerna   fullgör  de  ålagda  uppgifterna  men   inte  hur  man  går   till  
väga.  Därför  finns  det  ingen  samlad  kunskap  om  hur  kommuner  organiserar  sig  i  
verksamhetsområdet  eller  varför  man  väljer  vissa  sätt.  
Syftet  med  studien  var  att  få  kunskap  om  hur  kommuner  lokalt  organiserar  sam-­‐‑

hällsskydd  och  beredskap.  Mer  konkret  undersöktes  hur  funktionen  för  samhälls-­‐‑
skydd   och   beredskap   relaterar   till   (1)   kommunens   organisation   generellt,   (2)   de  
kommunala  förvaltningarna  och  (3)  de  externa  aktörer  som  är  verksamma  på  det  
lokala  organisatoriska  fältet   för  civilt  samhällsskydd  och  beredskap.  Detta  under-­‐‑
söktes   empiriskt  genom   telefonintervjuer  med  38   säkerhetssamordnare  eller  mot-­‐‑
svarande  i  lika  många  kommuner.  
Den  teoretiska  analysramen  bestod  av  till  nyinstitutionalismen  nära  knuten  teori  

om  skapande  av  organisation.  Särskilt  användes  Brunsson  och  Sahlin-­‐‑Anderssons  



  

(2000)   teori   om   hur   olika   konstellationer   av   de   organisationskonstituerande   ele-­‐‑
menten  identitet,  hierarki  och  rationalitet  leder  till  att  organisationer  antar  olika  for-­‐‑
mer   och   roller.   En   organisation   som   omfattar   samtliga   element   och   dess   under-­‐‑
komponenter  anses  vara   fullständig  och  kan  då  agera  som  självständig  aktör.  Or-­‐‑
ganisationer  som  däremot  är  ofullständiga  kan  inte  agera  som  självständiga  aktö-­‐‑
rer.  Om  organisationen   lider   brist   på   identitet   utgör  den   en   agent   som   agerar   på  
uppdrag   av   någon   annan   och   har   inte   nödvändigtvis   något   sjävberättigande.   En  
organisation   som   lider   brist   på   tydlig   hierarki,   eller   som   brottas   med   parallella  
hierarkikonflikter,  kallas  arena.    
Till  de   två  ofullständiga  organisationsformerna  agent  och  aktör   som   teorin  pre-­‐‑

senterar   lades  en  egen  konstruerad  form  där  avsaknaden  av  rationalitet  är  påtag-­‐‑
lig.   Denna   form   gavs   benämningen   labyrint   eftersom   ändamålsenlighet,  mål,   an-­‐‑
svarsförläggande   och   uppföljning   är   oklara   eller   helt   enkelt   saknas.  Därmed   blir  
också  strategier  och  arbetssätt,  liksom  uppföljning,  oklara  och  labyrintartade.    
Resultatet   från   studien   visar   att   organiseringen   av   området   ser   mycket   lika   ut  

mellan   kommunerna.  De   har   vanligtvis   en   säkerhetssamordnare,   ett   råd   eller   en  
grupp  för  krisledningsfrågor  samt  den  lagstadgade  krisledningsnämnden.  I  övrigt  
betonar  man  likhetsprincipen  och  linjeorganisationen  som  vägledande  för  arbetet.  
Likhetsprincipen  innebär  att  samma  organisering,  roller  och  ansvar  ska  gälla  i  kris-­‐‑
situationer  som  vid  normala  förhållanden.  Samordnaren  känner  sig  dock  i  många  
fall  ensam  och  hamnar  dessutom  i  kläm  mellan  såväl  kommunledningen  och  för-­‐‑
valtningarna   som   interna   organisationen   och   externa   nätverk.   Samordnaren   får   i  
det   sammanhanget   en   förmedlande   roll   och  ges   i   viss  utsträckning  maktutrymme  
inom  området  men  lider  brist  på  maktutövningsmedel,  såsom  resurser  och  befogen-­‐‑
heter.    
Det  tycks  också  vara  svårt  att  arbeta  brett  och  integrerat  med  frågorna  i  kommu-­‐‑

nen,  särskilt  då  anslagen  är  inriktade  mot  enbart  krisberedskapsfrågor.  Utöver  ett  
årligt   anslag   kan   kommuner   söka   medel   genom   Länsstyrelsen   för   olika   projekt  
inom  området.  MSB  upplevs   i  detta  sammanhang  generös,  men  det  upplevs  som  
problem  att  grunduppdraget  är  mycket  omfattande,  att  projektansökningsproces-­‐‑
sen  tar  tid  från  den  egentliga  kärnverksamheten  och  att  resursfördelningsmodellen  
inte  i  sig  stimulerar  någon  utveckling.    
Studiens   huvudsakliga   konklusion   är   att   beredskapsfunktionen   står   inför   olika  

problem  i  de  olika  relationerna.  Förvisso  sträcker  sig  problem  med  bristande  eko-­‐‑
nomiska  och  personella  resurser  och  exekutiv  makt  över  alla  relationer,  men  varje  
relation  har  också   ett   särskilt  problem.  Relationen   till  den  kommunala  organisat-­‐‑
ionen  präglas  av  problem  gällande  rationalitet.  Funktionen  är  inte  ändamålsenligt  
anpassad   för   sin  uppgift,   den   saknar   tydliga  mål   och  det   är  därmed  omöjligt   att  
bedöma  och  utvärdera  kvaliteten   i   arbetet.  Relationen   till  de  kommunala   förvalt-­‐‑
ningarna  präglas  av  hierarkiproblem.  Det  finns  i  området  inget  auktoritativt  cent-­‐‑



  

rum  från  vilken  verksamheten  kontrolleras  och  styrs.  Det  finns  heller  ingen  exeku-­‐‑
tiv  makt  för  beredskapsfunktionen.  Det  gör  det  mycket  svårt  för  samordnaren  att  
förmå   förvaltningarna   att   utföra   säkerhetsuppgifter   eftersom   dessa   inte   bidrar  
direkt  till   förvaltningens  verksamhet.  Relationen  till  de  aktörer  eller  entiteter  som  
är  verksamma  på  fältet  för  samhällsskydd  och  beredskap  slutligen  präglas  av  iden-­‐‑
titetsproblem.  Detta  grundas  i  en  brist  på  makt  över  egna  resurser  och  en  brist  på  
tydlig  organisation.  
  

  

Figur 3. Relationell karaktär. Utåtgående pilar illustrerar hur relationen ser ut från beredskapsfunktion-
ens perspektiv. De inåtgående pilarna det motsatta förhållandet. Observera att beskrivningarna 
bygger på analyser av empiriskt material från enbart beredskapssamordnare. 

Effekten  av  dessa  problem  är  att  de  tre  relationerna  ser  olika  ut  och  att  beredskaps-­‐‑
funktionen   då   kan   få   problem   att   samverka.   Medan   alla   tre   relationsparter   har  
förväntningar  på  beredskapsfunktionen  att  vara  en  självständig  aktör  leder  ration-­‐‑
alitetsbristerna   till   att   relationen  med   kommunens   organisation   är   labyrintartad,  
relationen  med   förvaltningarna  är   arenaartad  och   relationen  med  det  organisato-­‐‑
riska  fältet  är  agentartad.  Studien  kan  inte  säga  något  om  hur  dessa  relationsskill-­‐‑
nader  eventuellt  påverkar  säkerheten  i  lokalsamhället,  men  en  trolig  effekt  är  att  de  
kan  skapa  problem  i  samverkan  mellan  de  olika  organisationerna.  
  
6.4. Delstudie IV: A parasite to care about – Integrating a fresh-

water contamination with the everyday work of a care orga-
nization 

Avhandlingens  sista  delstudie  undersöker  empiriskt  hur  en  faktisk  störning  hante-­‐‑
rades   inom  omsorgen  i  en  kommun.  Eftersom  delstudie  I  och  II  behandlar   funkt-­‐‑
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ionshindrade  personers  riskuppfattning  och  delstudie  III  kommunens  beredskaps-­‐‑
organisering   föll   valet   på   att   studera   det   som   finns   däremellan:   den   exekutiva  
funktionen.  Närmare  bestämt  studerades  hur  ett  utbrott  av  parasiten  Cryptospori-­‐‑
dium   i   Östersunds   dricksvatten   hanterades   på   olika   nivåer   inom   vård-­‐‑   och   om-­‐‑
sorgsförvaltningen.  Eftersom  denna  verksamhet  till  stor  del  består  av  daglig  vård  
och  service  i  hem  och  boenden  där  mycket  vatten  används,  påverkades  den  påtag-­‐‑
ligt  av  parasitutbrottet.  Vad  vi  har  här  är  alltså  ett  fall  där  avhandlingens  två  per-­‐‑
spektiv  sammanfaller:  det  om  funktionshindrade  och  det  kommunorganisatoriska.    
Trots  att  majoriteten  av  kriser  eller  krisartade  händelser  antagligen  inträffar  i  och  

löses   av   andra  organisationer   än  manifesta   krishanteringsorganisationer,   är  detta  
studerat  i  remarkabelt  låg  utsträckning.  I  de  fall  man  har  undersökt  sådana  organi-­‐‑
sationers  krishantering  har  man   framför  allt   fokuserat  på   själva  händelsens  hem-­‐‑
vist,  till  exempel  en  specifik  enhet  eller  verksamhet  inom  en  organisation.  Man  har  
inte  studerat  hur  en  kris  sprids  i  organisationen,  hur  den  integreras  med  ordinarie  
verksamhet  och  hur  den  löses  parallellt  på  olika  ställen  i  organisationen.  
Genom   studier   av   krishanteringslitteraturen   identifierades   tre   problem   som  

delstudien  angrep.  Det   första  problemet  är  att   studier  av  krishantering  vanligtvis  
fokuserar   enstaka,   organisationsspecifika  händelser.  Dessa  hanteras   vanligtvis   av  
ledningen  och  experter  och  som   isolerade   från  den  ordinarie  verksamheten.  Man  
vill  störa  den  ordinarie  verksamheten  så  lite  som  möjligt,  och  det  gör  man  genom  
att  hantera  händelsen  avskärmat.  Detta  gäller  även  reguljär  riskhantering  där  det  
är   vanligt   att   risk   management   är   en   separat   funktion.   Betydligt   färre   studier   har  
fokuserat   på   den   krishantering   som   sker   runt   om   i   organisationen   av   ordinarie  
personal   på   olika   nivåer.   Dessutom   handlar   studierna   oftast   om   händelser   som  
antingen   uppstår   direkt   i   produktionen,   exempelvis   arbetsolyckor,   eller   som   är  
kopplade  till  produktionen.    
Det  andra  problemet  är  att  studier  av  krishantering  oftast  rör  antingen  manifesta  

krishanteringsorganisationer,   exempelvis   räddningstjänsten   och   high   reliability  
organizations,  det  vill  säga  organisationer  som  karaktäriseras  av  hög  teknisk  kom-­‐‑
plexitet,  stora  risker  och  med  potentiellt  katastrofala  konsekvenser  om  något  skulle  
inträffa.   Några   exempel   är   kärnkraftsanläggningar,   kontrollsystem   för   flyg-­‐‑   och  
tågtrafik,  oljeplattformar  samt  digitala  system  och  infrastrukturer.  Det  tycks  däre-­‐‑
mot  saknas  studier  av  mer  vanliga  organisationer.    
Det   tredje   problemet  med   krishanteringslitteraturen   är   att   krishanteringen   inte  

beskrivs   konkret   utan   i  mer   generellt   abstrakta   och   ledningsartade   termer.   Van-­‐‑
ligtvis  anläggs  också  ett  ”top-­‐‑down”  perspektiv,  vilket  gör  att  den  breda  personal-­‐‑
styrkans   insatser   i   och   betydelse   för   krishanteringen   osynliggörs   eller   förringas.  
Därför   saknas   studier   av  hur   en   kris  manifesteras   för   olika  personalslag   och  hur  
den  tas  emot,  förstås  och  hanteras  av  dessa.    



  

Studiens   syfte   är   att   undersöka   hur   samspelet   mellan   tillit   och   organisatorisk  
sammansättning  kan  påverka  hur  en  osäker,  negativ  händelse  förstås  och  hanteras  
inom   en   organisation.  Mer   precist   studerades   hur   personal   på   olika   nivåer   inom  
den  kommunala  vård-­‐‑  och  omsorgsförvaltningen  normaliserade  utbrottet  av  Cryp-­‐‑
tosporidium  genom  att  bedöma,  hantera  och  integrera  störningen  i  det  vardagliga  
arbetet,   samt   hur   förändringar   och   anpassningar  motiveras   och   relaterar   till   for-­‐‑
mella  och  sociala  strukturer  i  organisationen.  
Studiens   empiri   utgörs   av   sex   individuella   intervjuer   och   fem   gruppintervjuer.  

De   individuella   intervjuerna   gjordes  med   biträdande   förvaltningschef,   två   områ-­‐‑
deschefer   samt   de   tre   centrala   expertfunktionerna   medicinskt   ansvarig   sjukskö-­‐‑
terska,   säkerhetssamordnare   och   förvaltningens   informatör.   Gruppintervjuerna  
med  sammanlagt  22  personer  gjordes  med  omsorgspersonal  på  olika  typer  av  bo-­‐‑
enden  och  inom  hemtjänsten.  Alla   intervjuer  gjordes  under  tiden  då  utbrottet  på-­‐‑
gick.    
Det   empiriska   materialet   analyserades   med   hjälp   av   en   analysram,   vars   kon-­‐‑

struktion   utgick   från   systemisk   organisationsteori   och   bestod   av   organisatoriska  
strukturer,  sociala  strukturer  och  aktiv  agens.    
Resultaten   visade   att   förvaltningen   var   generellt   sett   oförberedd  på   att   hantera  

utbrottet,  men  också  en  kris  vilken  som  helst.  Det  är  exempelvis  bara  på  lednings-­‐‑
nivå  som  man  har  deltagit  i  övningar,  arbetar  med  risk-­‐‑  och  sårbarhetsanalyser,  tar  
fram   planer   och   dokument   för   krishantering   och   så   vidare.   Kommunikationen  
under  utbrottet  präglades  av  informalitet  både  mellan  olika  organisatoriska  nivåer  
och  mellan  olika  enheter  på  en  och  samma  nivå.  Initialt  kommunicerades  minimalt  
med  information  från  centralt  håll  ut  i  verksamheten.  Det  gjorde  att  personalen  fick  
agera  på  egen  hand  och  att  kreativitet  och  initiativkraft  fick  stor  betydelse.  Det  var  
alltså   omsorgspersonalen   ute   på   enheterna   som   tog   initiativ   till   att   koka   vatten,  
sätta  upp  varningsskyltar  bredvid  kranar,  sköta  distributionen  av  småflaskor,  hitta  
på  sätt  att  varna  dementa  patienter  och  så  vidare.    
Analysen   visar   att   den   enskilt   viktigaste   förutsättningen   för   att   hanteringen  

skulle  fungera  är  att  graden  av  tillit  är  stor  inom  organisationen.  Det  framkommer  
att  särskilt  områdescheferna  har  stort  förtroende  för  sin  personal  på  enheterna  och  
att  omsorgspersonalen  sinsemellan  har  stor   tillit   till  varandras   förmåga  och  kom-­‐‑
petens.  Sammantaget  är  det  just  tilliten  och  den  informella  hanteringen  som  präg-­‐‑
lar  fallet.  Det  visade  sig  också  att  expertfunktionerna  har  nyckelroller  för  sina  spe-­‐‑
cifika  frågor.  I  det  här  fallet  tog  de  egna  initiativ  till  att  agera,  och  de  improviserade  
fram   lösningar   individuellt   eller   tillsammans  med  sina  närmsta  medarbetare.  Ex-­‐‑
pertfunktionerna   säger   i   klarspråk   att   de   har   förtroendet   från   chefer   att   ta   egna  
initiativ  och  göra  egna  bedömningar  –  det  är  det  som  de  är  satta  att  göra.  Här  kan  
vi  dock  se  en  skillnad  i  hur  tilliten  kommuniceras  och  förstås.  Medan  tilliten  från  
ledningen  gentemot   experterna  är   explicit,   är  den   implicit  gentemot  omsorgsper-­‐‑



  

sonalen.  Det   är   ingen  bland  omsorgspersonalen   som   säger   att   de   har   ledningens  
tillit.  Däremot  uttrycker  de  att  de  har  frihet  att  ta  initiativ  och  att  de  känner  att  de  
har  ansvar  för  sina  uppgifter.  På  det  sättet  är  tilliten  till  vårdpersonalen  alltså  inte  
klart  uttalad,  utan   snarare  ”inlärd”  och   förstådd  genom  arbetsmetodik  och   rutin.  
Ledningen  på  områdesnivå  däremot  uttrycker  i  klarspråk  under  intervjuerna  att  de  
litar  på  att  personalen  ”löser  de  situationer  som  uppkommer”.    
Den  första  av  två  huvudsakliga  slutsatser  från  studien  är  att  en  tillitsfull  och  in-­‐‑

formell  lösning  av  fallet  förutsätter  dels  en  aktiv  agens,  det  vill  säga  att  personalen  
har  kapacitet  och  vilja  att  ta  initiativ,  dels  att  personalen  har  ett  handlingsutrymme  
etablerat  sedan  tidigare  som  tillåter   individuella   initiativ  och  kreativa   lösningar  –  
och  det  egentligen  oavsett  om  detta  är  explicitgjort  eller  ”inlärt”.    
Den  andra  slutsatsen  handlar  om  skillnader  i  hur  man  ramar  in  och  förstår  hän-­‐‑

delsen   på   olika   organisatoriska   nivåer.   Analysen   visade   att   skillnaderna   särskilt  
handlade   om   tids-­‐‑   och   rumsaspekter   (figur   3).   På   den   institutionella   nivån   togs  
framför  allt   tidigare  händelser  och  övningar  upp  inom  organisationen  (historiskt-­‐‑
internt   fokus).   Områdescheferna   talade   om   interna   frågor   men   var   mycket   mer  
framtidsorienterade,   exempelvis   vilka   lärdomar   man   kunde   dra   i   verksamheten  
(framtids-­‐‑internt   fokus).  De  centrala  experterna  betonade  vikten  av  att  återfå   för-­‐‑
troendet,  inte  minst  hos  anhöriga  och  hos  allmänheten  (framtids-­‐‑externt  fokus).  På  
operativ   nivå   slutligen   återfanns   den   vidaste   mångfalden   av   reflektioner.   Här  
handlade  konnotationerna  inte  så  mycket  om  arbetet  eller  kommunen  utan  snarare  
om   omvärlden   eller   existentiella   frågor.  Man   relaterade   utbrottet   exempelvis   till  
olika   tidigare   krishändelser   i   världen  och   till  människor   i   länder  med   torka   eller  
otjänligt  vatten.  Men  också  till  den  miljöpåverkan  som  den  drastiskt  ökade,  lokala  
försäljningen  av  buteljerat  vatten  kan  ha  medfört  (historiskt-­‐‑externt  fokus).  
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Figur 4. Tid-rumslig inramning av Cryptosporidieutbrottet. 



  

De  teoretiska  implikationerna  av  studien  är  att  systemisk  organisationsteori  kan  
vara  en  lämplig  bas  för  att  utveckla  en  teori  som  beaktar  organisationers  krishante-­‐‑
ring  och  lösningar  ur  ett  helhetsperspektiv.  Framför  allt  är  de  ontologiska  grund-­‐‑
antagandena   och   den   grundläggande   begreppsapparaten   tillämpliga.   Det   finns  
dock  ett   antal  viktiga   skillnader  mellan  en   sådan  krishanteringsteori  och  den  all-­‐‑
männa  systemiska  organisationsteorin,  exempelvis  att  den   inte  behandlar  okända  
externaliteter  och  saknar  utvecklade  sociala  och  reflexiva  dimensioner.  Det  gör  att  
teorins   giltighetsanspråk   inte   stämmer   fullt   ut   och   att   begreppens   överförbarhet  
och  precisionsgrad  måste  utvecklas.    
De  praktiska  implikationerna  från  studien  är  framför  allt  att  en  god,  distribuerad  

krishanteringsberedskap   gynnas   av   att   man   explicitgör   och   eventuellt   definierar  
begreppen   tillit   och  handlingsutrymme   i   organisationen.   Studien  visar   också  hur  
en  och  samma  händelse  kan  förstås  på  olika  sätt  beroende  på  var  i  organisationen  
man   befinner   sig.   Det   viktiga   är   att   man   i   en   händelse   systematiskt   kan   arbeta  
praktiskt  med  att  diskutera  och  kommunicera  olika  tolkningar  av  händelsen  för  att  
därigenom  stärka  organisationen.  I  det  här  fallet  återfanns  de  största  skillnaderna  i  
den  tidrumsliga  inramningen.  I  ett  annat  fall  kan  det  naturligtvis  handla  om  andra  
skillnader.  Det  bör  också  betonas  att  studien  gjordes  i  ett  enskilt  fall  och  att  slutsat-­‐‑
serna  därför  inte  kan  generaliseras  rakt  av  till  andra  organisationer  och  andra  hän-­‐‑
delser.  Men,  flera  av  resultaten  är  av  sådan  art  att  de  kan  utgöra  områden  som  är  
viktiga  att  diskutera  i  organisationers  utveckling  av  sin  krishanteringsförmåga  och  
-­‐‑beredskap.  



  

7. DISKUSSION 

Detta   avslutande   diskussionskapitel   syftar   dels   till   att   lyfta   fram   övergripande  
slutsatser  från  avhandlingens  delstudier,  dels  till  att  fördjupa  den  teoretiska  förstå-­‐‑
elsen   utifrån   tillitsteori.   Diskussionen   förs   i   tre   avsnitt.   Först   samlas   de   övergri-­‐‑
pande   slutsatserna.  Därefter   vävs  de   empiriska   resultaten   samman  med  distinkt-­‐‑
ionerna  av  tillit  som  presenterades  i   teorikapitlet.  Kapitlet  avslutas  med  att  speci-­‐‑
fikt  gå  in  på  Barbara  Misztals  teori  om  sårbarhetsrelaterade  tillitsmekanismer  och  
ett   förslag  ges  på  hur  dessa  kan  ha   relevans   för   lokalt   samhällsskydd  och  bered-­‐‑
skap.    
  

7.1. Övergripande slutsatser 
Relationen   mellan   funktionshindrade   och   kommunens   säkerhetsorganisation  
framstår  utifrån  avhandlingen  som  mycket  distanserad.  Ingenstans  i  de  empiriska  
studierna  återfinns  något  slags  interaktion  mellan  kommunens  säkerhetsorganisat-­‐‑
ion  och  funktionshindrade.  Det  är  slående  att  varken  funktionshindrade  individer  
som  har   regelbunden  kontakt  med  kommunen  eller  kommunen   som  bedriver   en  
omfattande   omsorgsverksamhet   säger   sig  mötas   i   eller   diskutera   säkerhetsfrågor  
och   beredskap  med   varandra.   Inte   ens   på   individnivå   i   termer   av   trygghet   eller  
liknande  tycks  någon  sådan  interaktion  ske.  Man  kan  fråga  sig  varför  det  är  på  det  
sättet.  Är  det  för  att  denna  interaktion  inte  behövs?  Är  det  på  grund  av  praktiska  
omständigheter,  brist  på  resurser  eller  av  ointresse?    
Det  svar  som  framträder  när  man  tittar  på  de  samlade  resultaten  är  att  det  är  av  

organisatoriska  anledningar.  Frågorna  styrs  uppifrån  och  tycks  stanna  någonstans  
på  vägen  innan  de  aktualiseras  för  enskilda  individer.  Den  viktigaste  faktorn  är  att  
kommunens   allmänna   organisering   gör   det   mycket   svårt   att   väcka   intresse   för  
säkerhetsfrågan  ute  i  verksamheten,  att  få  legitimitet  nog  hos  verksamheten  för  att  
lägga  tid  och  resurser  på  frågan  och  att  integrera  säkerhetsfrågor  med  den  ordina-­‐‑
rie   verksamheten.  Det   är   svar   som  kommer   både   från  de   beredskapssamordnare  
som   intervjuats  och   från  omsorgens  olika  nivåer.  Eftersom  säkerhetsfrågan  är   ett  
kommunalt  ansvar  kan  man  knappast  ålägga  enskilda  individer,  eller  brukare  i  det  
här  fallet,  att  de  ska  driva  säkerhetsfrågan.  I  studierna  har  inte  heller  något  enga-­‐‑
gemang  eller  större  intresse  för  frågorna  från  det  individuella  hållet  framkommit.    
I  kommunstudierna  är  det  tydligt  att  man  från  kommuncentralt  håll  vill  ”trycka  

ut”  ansvaret  för  krisberedskap  i  de  olika  verksamheterna  och  själva  bara  utgöra  ett  
slags  stöd-­‐‑  och  kontrollfunktion.  Samtidigt  är  många  av  aktörerna  i  konglomeratet  
av   underleverantörer   knappast   experter   eller   ens   kunniga   i   krisberedskap   eller   -­‐‑
hantering.  Det  gör  att  kommunens  system  för  säkerhet  karaktäriseras  av  ointresse  
och  kompetensbrist  på  den  nivå  där  det  faktiskt  förväntas  utföras.  För  att  hantera  
den  situationen  har  man  från  centrala  myndigheter  varit  framgångsrik  i  att  gente-­‐‑



  

mot  kommuner  och  länsstyrelser  lansera  de  tre  vägledande  principerna  om  närhet,  
likhet  och  ansvar.  Dessa  principer  kan,  utan  någon  ansträngande  tolkning,  ses  som  
ett  sätt  att  utöva  en  ideologisk  styrning  uppifrån  där  idén  om  subsidiaritet  får  sin  
praktiska   omsättning.   Lanseringsframgången   beror   sannolikt   både   på   att   princi-­‐‑
perna  på  ett   tydligt  sätt  hjälper  och  ramar   in  genomförandet  av  uppgifterna   i  an-­‐‑
svarsområdet  (jämför  Goffman  1986),  och  sannolikt  minst  lika  mycket  på  att  prin-­‐‑
ciperna  blir  en  av  få  fasta  punkter  i  en  ganska  flytande  organiseringstillvaro.    
Ett   problem  med   principerna   är   att   subsidiaritetsidén   inte   följs   då   principerna  

bara  tillämpas  av  experterna,  huvudsakligen  beredskapssamordnarna.  I  kommun-­‐‑
studierna  visar  det  sig  nämligen  att  de  principer  som  ska  vägleda  arbetet  i  risk  och  
krisområdet  inte  är  förankrade  ute  i  de  ordinarie  verksamheterna  utan  stannar  på  
central  kommunnivå,  hos  beredskapssamordningen  och  krisledningen.  Intervjuer-­‐‑
na  med  beredskapssamordnarna  visar  att  frågan  om  legitimitet  och  att  få  gehör  för  
frågorna  är  särskilt  problematiska  eftersom  beredskapssamordnaren  inte  har  man-­‐‑
dat  att   ålägga   förvaltningar  och  enheter  att  utföra   riskanalyser,  övningar  och   lik-­‐‑
nande  uppgifter.  Å  ena  sidan  förväntas  alltså  den  nationella  myndigheten  att  prin-­‐‑
ciperna   ska   tillämpas,   å   andra   sidan  kan   experterna   i   brist   på   legitimitet   och  be-­‐‑
slutsmandat   inte   omsätta   principerna   i   den   egna   organisationen.   Därför   hamnar  
experterna   i   ett   ”handlingsvacuum”   där   principerna   närmast   bakbinder   deras  
verksamhet.    
Delstudierna   visar   att   de   olika   aktörerna   och   organisatoriska   nivåerna   arbetar  

mycket  separerat.  I  Cryptosporidiefallet  skedde  till  exempel  ingen  samverkan  mel-­‐‑
lan  olika  boenden  eller  enheter,  oavsett  om  de  bedrevs  i  kommunal  regi  eller  pri-­‐‑
vat,   inte  heller  mellan  olika  organisatoriska  nivåer.   I  studien  med  intervjuade  be-­‐‑
redskapssamordnare  framkommer  att  det  bara  är  i  undantagsfall  som  man  arbetar  
i   samverkan  eller   integrerat  med  andra  verksamheter.  På   liknande  sätt   framkom-­‐‑
mer   ingenting   i   de   funktionshindrades   berättelser   som   anknyter   till   kommunens  
säkerhetsarbete.  Men   på   något   sätt   fungerar   det   ändå,   åtminstone   så   länge   inga  
nödlägen  uppstår.    
Finns  det  då  något  i  resultaten  från  de  empiriska  studierna  som  kan  ge  en  ledtråd  

till   varför   det   är   så   här   separerat   men   att   säkerheten   ändå   tycks   fungera?   Det  
mönster   som   framträder   handlar   framför   allt   om   karaktäristiken   i   förhållandet  
mellan  aktörer.  Både  i  delstudie  III  och  IV  framhålls  till  exempel  att  man  i  kommu-­‐‑
nen  litar  på  aktörernas  utförande  av  ålagda  uppgifter.  När  det  gäller  de  funktions-­‐‑
hindrade  uttalas  dock  inte  tillitsfrågan  lika  explicit,  men  i  analysen  av  delstudie  I,  
den  kvantitativa  studien,  är  det  just  tillit  som  står  ut  som  den  enskilt  starkaste  på-­‐‑
verkansfaktorn  för  riskperception.  I  intervjustudien  med  rörelsehindrade  personer,  
delstudie  II,  handlar  det  mer  om  tillit  till  den  egna  förmågan  och  de  närmaste  soci-­‐‑
ala  kontakterna  än  om  tillit  gentemot  kommunen  eller  något  samhällssystem.  Den  
tredje  delstudien  visar   att   området   är   en  ny  verksamhet   för   kommunerna,   vilket  



  

har   gjort   att   det   varken   har   etablerats   som   en   kärnverksamhet   eller   integrerats   i  
övriga  verksamheter.  Särskilt  blottläggs  problemen  för  beredskapssamordnaren  att  
arbeta  på  bredden  i  en  organisation  som  är  uppbyggd  av  isolerade  ”stuprör”.  Från  
ett   nationellt   perspektiv   har   styrningen   av   krishanteringen   gått   från   en   vertikal  
stuprörsstyrning   till   en   horisontellt   integrerande   styrning   på   fyra   nivåer:   lokal,  
regional,   nationell   och   europeisk.  Men  på  den   lokala   nivån   har   det   varit  mycket  
svårt  att   få   till  denna  horisontella  styrning  eftersom  den  går  stick   i   stäv  med  den  
traditionellt  hierarkiska  kommunala  organiseringen.  Därför  verkar  arbetet   istället  
baseras   på   ett   slags   odefinierad,   ömsesidig   tillit   till   varandra   inom   kommunen.  
Den  fjärde  och  avslutande  delstudien  visar  att  tilliten  var  en  helt  avgörande  förut-­‐‑
sättning  för  att  ge  utrymme  för   improvisation  i  hanteringen  av  ett  nödläge.  Även  
här  är  tilliten  odefinierad  och  många  gånger  outtalad.    
Låt  oss  nu  fördjupa  detta  genom  att  i  diskussionen  väva  in  de  aspektdistinktioner  

av  tillit  som  presenterades  i  teorikapitlet.  
  

7.2. Tillitsaspekter med distinktioner 
Att  ansvaret  för  samhällets  säkerhet  tidigare  låg  på  ett  mindre  antal  centrala  aktö-­‐‑
rer  innebar  att  dessa  hade  fått  förtroendet  att  hantera  situationer  som  uppstod.  Det  
var  mycket  tydligare  definierat  i  lagtexter  och  instruktioner  vilka  aktörerna  var  på  
olika  nivåer  och  vem  som  skulle  göra  vad.  När  nu  ansvaret  har  förskjutits  nedåt  i  
den  offentliga  organiseringen  är  det  inte  lika  självklart  vilka  aktörerna  är  eller  vem  
som  ska  göra  vad.  Att  kommuner   i   stor  utsträckning  har  kommit   att   bli   en  upp-­‐‑
handlande  lokalmyndighet  där  mängden  och  sammansättningen  av  underleveran-­‐‑
törer  ständigt   förändras  har  gjort  att   tilliten   i   säkerhetsområdet  är  mer  diffus  och  
inte   längre   har   en   utpekad  måltavla.   Förändringen   av   lagstiftningen   från   detalj-­‐‑
styrning  till  målstyrning  får  också  konsekvenser  för  tillitens  form  och  innehåll.  Den  
nedåtriktade   tilliten   inom   krishanteringssystemet   –   från   centrala   myndigheter  
gentemot   kommuner   och   från   central   kommunnivå   gentemot   verksamheten   –  
tycks  ha  förändrats  från  att  kännetecknas  av  instrumentell  tillit  till  mer  av  axioma-­‐‑
tisk  tillit  som  i  mångt  och  mycket  handlar  om  organiseringen  av  området.  Man  är  
inte  längre  särskilt   intresserad  av  hur  säkerhetsfrågan  löses  på  lokal  nivå,  bara  att  
den   gör   det.   De   uppföljningar   som   görs   framstår   dock   som   högst   rudimentära,  
täckandes  enbart   lagtexternas  absoluta  minimikrav  exempelvis  kring  brandskydd  
och  risk-­‐‑  och  sårbarhetsanalyser.  
Från  de  funktionshindrades  håll  kan  vi   inte  säga  så  mycket  om  tilliten  till  kom-­‐‑

munens   krishantering   eftersom   detta   inte   har   varit   en   explicit   fråga   i   studierna.  
Tillit  till  institutioner  undersöktes  förvisso  i  delstudie  I  men  var  bara  en  del  av  ett  
större   frågebatteri,   vilket   gör   det   vanskligt   att   dra   slutsatser   om   just   kommuner  
utifrån   de   enstaka   frågorna.   Vad   som   däremot   kan   sägas   är   att   förändringen   av  
krishanteringssystemet   har   lett   till   att   förutsättningarna   för   tilliten   från  medbor-­‐‑



  

gare   gentemot   krishanteringssystemet   har   förändrats.   Genom   att   ansvaret   har  
hamnat  på  lokal  nivå  har  frågan  rent  organisatoriskt  kommit  närmare  den  enskilde  
medborgaren.  Utifrån  Freitag  och  Traunmüllers  (2009)  distinktion  har  förflyttning-­‐‑
en  därmed  inneburit  att  tilliten  har  gått  från  att  vara  generaliserad  till  att  bli  parti-­‐‑
kulär,  det  vill  säga  att  det  är  lokala  institutioner  snarare  än  nationella  och  övernat-­‐‑
ionella  som  blir  måltavlor   för   tilliten.  Å  andra  sidan  har  den  konglomeratlika  or-­‐‑
ganiseringen   på   lokal   nivå   gjort   det   svårt   att   identifiera   de   faktiska   tillitsmålen.  
Därför  kan  man  säga  att  tilliten  på  lokal  nivå  har  pendlat  tillbaka  till  att  bli  genera-­‐‑
liserad.   I   fallet  med  Cryptosporidium  såg  vi  att  eftersom  det  utökade  ansvaret  är  
relativt  nytt  för  kommuner  och  det  inte  har  status  som  en  kärnverksamhet  med  en  
egen  förvaltning  eller  liknande,  verkar  det  inte  finnas  någon  etablerad  kunskap  om  
kommunens   säkerhetsarbete   bland  medborgarna.   I   intervjuerna   pratar   omsorgs-­‐‑
personalen  om  hur   lite  de  vet  om  kommunens  krishantering  och  hur  de  som  pri-­‐‑
vatpersoner   saknade   information.  Samtidigt   säger   flera  av  dem  att  de   litar  på  att  
kommunen   ”tar   hand   om   det   där”,   vilket   framstår   som   paradoxalt   eftersom   de  
själva   i   egenskap   av   anställda   är   en  del   av  kommunen.  Detta   kan   tolkas   som  att  
tilliten  kännetecknas   av   att   vara   synnerligen  diffus  vad  gäller   både   tillitsmål   och  
innehåll.  
Man  kan  i  och  för  sig  ifrågasätta  om  den  enskilde  individen  behöver  ha  inblick  i  

hur   kommunen  organiserar   sitt   säkerhetsarbete.  Det   är   sannolikt   inte   av   intresse  
för  någon  majoritet  av  befolkningen.  Men  ytterst  är  det  en  fråga  om  demokrati  och  
transparens.   Eftersom   området   finansieras   av   skatter   bör   man   som   medborgare  
kunna  lita  på  att  åtminstone  granskande  instanser  har  möjlighet  att  förstå  och  vär-­‐‑
dera   effektiviteten   och   robustheten   i   krishanteringssystemet.   Detta   ter   sig   inte  
självklart   i   dagens   system.   Eftersom   kommuner   är   fria   att   välja   utförare   och   att  
organisera  sig  efter  lokala  förutsättningar,  har  krishanteringssystemet  inte  bara  har  
spridits  ut  på  fler  aktörer  utan  också  ”marknadiserats”,  det  vill  säga  att  olika  tjäns-­‐‑
teuppdrag  säljs  och  köps  över  kortare  eller  längre  tid  i  någon  form  av  konkurrens  
mellan  olika  utförare  (Forssell  &  Jansson  2000).  Istället  för  att  agera  verkställare  av  
beslut,   köper   kommunen   in   själva   utförandet   och   blir   därmed   istället   kund.   På  
samma  sätt  som  vissa  politiker  och  ekonomer  förväntar  sig  att  marknaden  kan  lösa  
problem   i   ekonomin,   förväntas   den   samlade  massan   av   aktörer   utöva   självregle-­‐‑
ring  och  lösa  de  problem  som  uppstår.  Så  framstår  det  exempelvis  i  hanteringen  av  
Cryptosporidiefallet  där  olika  enheter  och  utförare  i  stor  utsträckning  lämnades  att  
agera   som   de   själva   fann   bäst.   Att   centrala   myndigheter   har   utsett   framför   allt  
kommuner   som   huvudmän   (samt   i   vissa   fall   länsstyrelser)   för   krishantering   och  
har   artikulerat   likhet,   ansvar   och   närhet   som   guidande   styrningsprinciper,   löser  
inte  problemen.  Aktörerna  i  kommunen  har  inte  nödvändigtvis  något  egenintresse  
av  att  medverka  i  lösningen,  samtidigt  som  huvudmannen  inte  kan  tvinga  dem  att  
delta  –  åtminstone  om  det  inte  står  i  avtalet  dem  emellan.  Det  gör  att  den  förtroen-­‐‑



  

detillit  och  instrumentella  tillit  som  det  gamla  systemet  kunde  luta  sig  mot  numera  
tycks   bestå   av   en  mer   normativ,   axiomatisk   tillit   och   att   denna   inte   har   samma  
konkreta  betydelse  som  den  instrumentella.    
De  olika  aktörerna  på  kommunal  nivå  står  inte  längre  under  instrumentell  myn-­‐‑

dighetsstyrning   utan   agerar   utifrån   de   uppdrag   som   läggs   ut   och   de   avtal   som  
skrivs.  Eftersom  olika  ägarstrukturer  hos  aktörerna  ser  olika  ut,  skiljer  sig   logiker  
och  syften  åt  från  aktör  till  aktör.  Det  gör  att  ett  och  samma  uppdrag  kan  fylla  olika  
syften  beroende  på  vem  som  utför  det  och  kan  sannolikt  ge  olika  resultat  därutav.  
Marknadiseringen   av   krishanteringssystemet   har   fått   detta   att   påminna  mer   om  
affärsnätverk   där   tilliten   inte   bara   är   en   förstahandsrelation  mellan   aktörer   utan  
också  kan  vara  av  andra-­‐‑  och  tredjehandsart.  Utifrån  Schoorman  et  al.  (2007)  torde  
i  så  fall  krishanteringssystemet  numera,  likt  affärsnätverk,  påverkas  mer  av  affekt  
och  emotion,  intrång,  misstro  och  kultur  än  tidigare.  Om  så  är  fallet,  vore  något  för  
den  fortsatta  forskningen  att  studera.  
Om  vi  tar  slutsatsen  om  den  nivåindelade,  horisontella  styrningen  av  krishante-­‐‑

ringsområdet   ett   steg   vidare   ser   vi   att   medan   den   tidigare   vertikala   styrningen  
handlade  om  maktutövning  i   form  av  under-­‐‑  och  överordning,  handlar  den  hori-­‐‑
sontella   styrningen   om   att   reducera   sårbarhet   på   respektive   nivå.  Omställningen  
till  en   lokalbaserad  krisberedskap  tycks  från  politiskt  håll  ha  drivits   fram  som  ett  
underifrånperspektiv.  De   lokala  förutsättningarna  och  behoven  skulle  avgöra  hur  
man  på  kommunal  nivå  organiserar  och  genomför  beredskapen.  Problemet  är  att  
mycket  lite  av  lokal  anpassning  tycks  ha  skett.  Med  undantag  av  något  enstaka  fall  
framkommer  inte  detta  underifrånperspektiv  eller  lokalanpassning  i  delstudierna,  
utan  istället  pratar  man  betydligt  mer  om  vilka  obligatorier  man  har  att  utföra  och  
vilka  stora  resursanspråk  de  ställer.  Särskilt  genomförandet  och  redovisningen  av  
risk-­‐‑   och   sårbarhetsanalyser   är   en  helt   central   syssla   –   kanske  den  mest   centrala.  
Samtidigt   finns   inget  obligatorium  att   redovisa  måluppfyllelse,  det  vill   säga   i  vil-­‐‑
ken  grad  kommunen  uppfyller  målen  om  ett  tryggt  och  säkert  lokalsamhälle,  vilket  
eventuellt  skulle  kunna  vara  till  större  nytta  för  den  enskilda  kommunen  själv.  
Bristen   på   underifrånperspektiv   tydliggörs   när   frågan   inriktas   mot   funktions-­‐‑

hindrade.  Varken  kommunernas   säkerhetssamordnare  eller  de   som  arbetar   i   om-­‐‑
sorgen   tycks  ha  någon   samlad  bild   av   funktionshindrades  behov  och  kapaciteter  
gällande  krishantering.  Det  är  bara  i  några  enstaka  intervjuer  med  beredskapssam-­‐‑
ordnarna  som  dessa  säger  sig  samla  in  uppgifter  om  behov  och  kapaciteter,  exem-­‐‑
pelvis   från  omsorgspersonal.   I   flera   fall  handlar  dock  den   insamlingen  om  utred-­‐‑
ningsarbete   eller   erfarenhetsinsamling   efter   en   händelse.   Att   en   regelbunden   in-­‐‑
samling  av  behov  och  kapaciteter   inte  görs  kan,  som  framkommer   i  Cryptospori-­‐‑
diumfallet,  ha  med  begränsade  resurser  att  göra.  Samtidigt  säger  omsorgspersona-­‐‑
len  i  studien  att  de  gärna  skulle  vilja  vara  mer  delaktiga  i  exempelvis  risk-­‐‑  och  sår-­‐‑
barhetsanalyserna.    



  

Att  hemtjänstpersonal  vet  vad  deras  brukare  har   för  behov  och  utifrån  det  kan  
göra  prioriteringar  och  fatta  beslut  ter  sig  dock  som  ett  bräckligt  system,  eftersom  
ett  sådant  är  beroende  av  ett  fåtal  individer  och  deras  tillgänglighet.  Å  andra  sidan  
är  funktionsnedsättningar  liksom  andra  förutsättningar  inte  statiska,  vilket  gör  att  
varje  överblick  bara  ger  en  ögonblicksbild.  Därför  är  de  som  arbetar  direkt  i  verk-­‐‑
samheten  bättre  uppdaterade  på  behov  och  kapacitet.  I  det  nya  säkerhetssystemet  
ter   det   sig   snarare   viktigare   att   främja  den  horisontella   tilliten   för   att   därigenom  
minska  sårbarhet.  Denna  fråga  blir  särskilt  intressant  eftersom  funktionshindrade  i  
många   sammanhang,   inte   minst   i   krishantering,   ofta   definieras   som   en   sårbar  
grupp.  Frågan  som  då  väcks  är  om  tillit  kan  fungera  som  en  guidande  princip  för  
den  horisontellt  inriktade  risk-­‐‑  och  krishanteringen  på  lokal  nivå  i  syfte  att  anpassa  
denna  till  den  lokala  kontexten  och  den  sociala  heterogeniteten.  För  att  undersöka  
denna  fråga  ska  vi  avslutningsvis  återvända  till  Barbara  Misztals  teori  om  sårbar-­‐‑
het  och  tillit.    
  

7.3. Tillit som möjlig styrningsprincip inom samhällsskydd och 
beredskap 

I  avhandlingen   teorikapitel   exemplifierades  Misztals   (2011a)   ramverk   för   tillitsin-­‐‑
riktad   sårbarhetsreducering  med   tre  nivåer:   individuell,   nationell   och  global.   För  
området   samhällsskydd   och   beredskap   är   en   sådan   indelning   alltför   grov,   det  
krävs   istället  en  nivå  av  tillämpning  som  ligger  någonstans  emellan  nationen  och  
individen.  Därför  föreslås  här  lokal  nivå  som  en  komplettering  av  ramverket.  I  och  
med  den  genomförda  decentraliseringen  inom  området  samhällsskydd  och  bered-­‐‑
skap  är  det  framför  allt  på  den  lokala  nivån  som  säkerhetssystemets  aktörer,  i  form  
av  olika  organisationer,  opererar  oavsett  om  dessa  är  kommuner,  företag  eller  olika  
former  av  förenings-­‐‑  och  frivilligverksamhet.    
Även  om  skillnaderna   i  människors   tillvaro  kan  variera   stort  på   individnivå   så  

sker  såväl  organiseringen  och  analyser  som  åtgärder  framför  allt  på  en  aggregerad,  
lokal  kommunnivå.  Kommuners  så  kallade  geografiska  områdesansvar  definieras  
av   kommungränsen   och   är   därmed   avgränsat   till   den   geografiska   lokala   nivån;  
kommunala   verksamheter   bedrivs   inom   ett   begränsat   organisatoriskt   ramverk,  
även  om  utförarna  kan   tillhöra   internationella  koncerner;  det  är   i  det   lokala  sam-­‐‑
hället   som  de   flesta   invånarna   lever   sitt   vardagsliv   och   så   vidare.   Inom  området  
samhällsskydd  och  beredskap  är  det  därför  framför  allt  på  den  lokala  nivån,  i  det  
vardagsnära  gemensamma,  som  det  är  möjligt  att  reducera  sårbarhet.  Det  är  också  
därför  som  giltigheten  hos  Misztals  teori  lämpligen  prövas  på  den  lokala  nivån.    
I  det   följande  avsnittet  presenteras  de  aspekter  av  sårbarhetsreducerande   tillits-­‐‑

mekanismer   som   kompletterar   modellen   på   lokal   nivå   inom   samhällsskydd   och  
beredskap.  Inför  detta  kan  det  vara  lämpligt  att  påminna  om  den  tidigare  presente-­‐‑
rade  översikten,  men  här  kompletterad  med  exempel  på  en  lokal  samhällsnivå.  



  

Tabell 7. Sårbarhetsformer och tillitsmekanismer, kompletterad med exempel på lokal nivå (efter Misztal 
2011a). 

Sårbarhetsformer Beroende  Oförutsägbarhet Oåterkallelighet 

Sårbarhetsreducerande 
tillitsmekanismer 

ANSVARIGHET  UTFÄSTELSE FÖRLÅTELSE 

NIVÅ: individuell Vård Stöd Inkludering 

NIVÅ: lokal Autenticitet Legitimitet Transparens  

NIVÅ: nationell Respekt Skydd Försoning 

NIVÅ: global Rättigheter Förebyggande Återuppbyggnad 

  
Den   första   formen   av   sårbarhet   definieras   som  människans   ofrånkomliga   bero-­‐‑

ende  av  varandra  –  ingen  människa  är  en  ö.  Här  ser  vi  att  samhällets  mest  grund-­‐‑
läggande   komponent,   den   relationella   aspekten,   är   väsentlig   för   säkerhet   och  
trygghet.  Översatt  till  samhällsskydd  och  beredskap  kan  man  se  denna  relationella  
aspekt   som  en  grundläggande   förutsättning   för  organisering,  och   framför  allt   för  
samverkan,  som  ju  kraftigt  förordas  av  inte  minst  MSB.  Samtidigt  krävs  en  ansva-­‐‑
righet  hos  aktörerna  i  säkerhetssystemet  för  att  detta  ska  hålla  ihop  och  vara  funkt-­‐‑
ionellt.  Översatt   till   organiseringen   av   krishanteringssystemet   kan  man   se   denna  
sårbarhet  och  solidaritetsbanden  som  en  grundläggande   trygghetsskapande  prin-­‐‑
cip.   Därför   är   det   viktigt   att   styrningen   utgår   från   att   förtydliga   vad   som   ligger  
inom  ramen  för  kommunens  och  de  organisatoriska  aktörernas  åtagande  och  vad  
som  förväntas  av  den  enskilde  individen.    
Att   inkludera   enskilda   medborgare   i   analyser   och   planering   framstår   som   ett  

verktyg   i   den   här   riktningen.   Att   engagera   individer   och   påvisa   de   ömsesidiga  
beroenden  som  finns  på  lokalnivå  kan  därför  vara  ett  konkret  sätt  att  stärka  solida-­‐‑
ritetsbanden.   När   det   gäller   funktionshindrade   personer   kan   dessa   också   själva  
bidra  till  stärkt  tillit.  I  den  internationella  forskningen  påtalas  ibland  att  funktions-­‐‑
hindrade  engagerar   sig   i   social   stödverksamhet,   inte  minst  under  nödsituationer,  
på  sätt  och  vis  kan  vanan  att  leva  med  funktionshinder  kanske  ge  en  psykologisk  
fördel  och  även  leda  till  att  man  har  praktiska  knep  från  vardagen  att  dela  med  sig  
av.  Sett  ur  det  perspektivet  besitter  funktionshindrade  erfarenheter  som  kan  utgöra  
både  en  praktisk  och  solidaritetsstärkande  resurs.  
På  lokal  nivå  kan  vårt  ofrånkomliga  beroende  av  andra,  som  sårbarhetsform,  sä-­‐‑

gas  vara  högst  aktuell  genom  den  förespråkade  interaktiva  nätverksstyrningen.  Å  
ena   sidan   kan   nätverksstyrningen   innebära   en   trygghet   i   det   att   ett   system  med  
många   aktörer   har   en   förmåga   att   absorbera   osäkerheter   och   ”täcka   upp”   för  
varandra.  Det  finns  så  att  säga  en  inbyggd  redundans  i  ett  nätverk  till  skillnad  från  
om  endast  en  aktör  finns  att  tillgå.  Å  andra  sidan  kan  ett  föränderligt  säkerhetssy-­‐‑
stem  med  delvis   nya   aktörer   lida   brist   på   ansvarighet.  Dels   finns   det   en   risk   att  
aktörer   ”skyller   på   varandra”   när   det   gäller   ansvar,   dels   är   det  mycket   svårt   att  



  

avtalsreglera   skyldigheter   och   ansvar   i   ett   ständigt   föränderligt   organisatorisk  
konglomerat.  Det  är   i  dessa  beroenden  och   förväntningar   som  sårbarheten   ligger  
och  det  är  här  som  den  också  kan  reduceras.  Därför  kan  det  vara  viktigt  att  i  styr-­‐‑
ningen   förtydliga  vad  som   ligger   inom  ramen   för  kommunens  åtagande  och  vad  
som   förväntas   av   de   olika   aktörerna,   inklusive   den   enskilda   individen,   och   att  
knyta  detta  till  inte  bara  formella  krav  utan  även  till  tillit  
Det  är  dock  inte  bara  förtydligande  av  ansvarighet  som  är  centralt.  Om  inte  an-­‐‑

svarigheten  förvaltas  och  förnyas  riskerar  den  att  urholkas.  För  att  skapa  en  hållbar  
ansvarighet   i   lokala   nätverk   för   samhällsskydd   och   beredskap   argumenteras   här  
för  att  det  krävs  skapande  av  autenticitet.  Exakt  hur  denna  autenticitet  kan  se  ut  får  
nog  delvis  lämnas  till  praktisk  verksamhet.  Två  komponenter  dock  som  autentici-­‐‑
teten  föreslås  omfatta  är  personlig  yrkesintegritet  och  organisatorisk  identitet.  Integrite-­‐‑
ten  handlar  framför  allt  om  professionalism  och  kompetens  –  att  rätt  personer  ar-­‐‑
betar  med  rätt   saker   i   rätt   tid  och  på   rätt  plats.  Genom  en   tydlig  yrkesmässig   in-­‐‑
tegritet  blir  det  sannolikt  enklare  att  definiera  den  organisatoriska  identiteten  hos  
de   organisationer   vilka   är   aktörer   i   säkerhetssystemet.   En   tydlig   organisatorisk  
identitet  kan  likaledes  sannolikt  förenkla  i  såväl  rolltilldelning  som  samverkan.  Ett  
implicit  antagande  är  att  både  den  yrkesmässiga   integriteten  och  den  organisato-­‐‑
riska   identiteten  gynnas  av  växelspelet  dem  emellan.  Vidare,  att  detta   i  bästa   fall  
leder  till  att  eventuella  dolda  agendor  reduceras.    
Den   andra   formen   av   sårbarhet   är   oförutsägbarheten   i   andras   handlande.   I   ett  

krishanteringssystem  är   tillförlitligheten  av  denna  anledning  av  största  vikt.  Tillit  
är   ju   rotad   i   att   allting   är   som  vanligt.  Det   är   när   vardagens   stabilitet   hotas   som  
tillförlitligheten  och  löftena  sätts  på  prov  (Misztal  2011a).  Med  tillit  som  guidande  
styrningsprincip  måste  varje  aktör  därför  konkretisera  och  artikulera  vad  som  kan  
förväntas  av  densamma.  Först  därefter  är  det  möjligt  att  göra  utfästelser  och  löften  
samt  befästa  dessa  i  avtal  (Baier  1986).  Om  aktörernas  löften  ska  kunna  relateras  till  
de   reella   omständigheterna   för   avnämarna   måste   intentionen   om   subsidiaritet  
drivas   fullt   ut,   vilket   innebär   att   även   enskilda   individers   sårbarheter   och   kapa-­‐‑
citeter  måste  identifieras.    
Ur   ett   praktiskt   perspektiv   ter   sig   dock   en   sådan  detaljkännedom  både   ogörlig  

och   etiskt   problematisk.   För   att   genom   utfästelser   reducera   oförutsägbarheten   i  
andras   handlande   kan   det   nog   vara   rimligare   att   organisationer   som   är   aktörer  
inom   samhällsskydd  och   beredskap   arbetar  med  generell   legitimitet.   Legitimiteten  
ska   här   förstås   ur   ett   sociologiskt   perspektiv   där   organisationers   agerande  ur   ett  
normativt  perspektiv  framför  allt  ska  vara  rättfärdigat,  tillåtet  och  berättigat.  Med  en  
sådan   form   av   legitimitet   som   styrningsprincip   blir   organisationers   ageranden  
förmodligen  både  förutsägbart  och  flexibelt.  Det  förutsägbara  agerandet  har  direkt  
bäring  på  sårbarhetsreducering  genom  utfästelser  –  vi  vet  vad  vi  kan  förvänta  oss  



  

av  varje  aktör  –  samtidigt  som  det  normativa  inslaget,  till  skillnad  från  avtalsregle-­‐‑
ring,  tillåter  anpassning  till  olika  individer  och  situationer.    
Den  tredje  formen  av  sårbarhet  är  handlingars  oåterkallelighet.  I  krishantering  är  

många  relationer  synnerligen  osäkra.  Eftersom  varje  krissituation  kännetecknas  av  
osäkerhet,  är  risken  för  misstag  stor.  I  en  vertikal,  maktorienterad  styrning  regleras  
misstag  förmodligen  bäst  genom  avtal  och  sanktioner.  Med  en  horisontell  styrning  
av  krishanteringen  baserad  på   tillit   är  kanske   förmåga   till   förlåtelse  viktigare.  En  
sådan  förlåtelse  kan  antas  vara  enklare  att  uppnå  om  det  lokala  krishanteringssy-­‐‑
stemet  är  transparent.  Exakt  vad  det  är  som  ska  vara  transparent  kan  förstås  disku-­‐‑
teras,  men  den  kan  i  sin  grundform  antas  behöva  likna  offentlighetsprincipen  med  
dess  möjlighet  till  insyn  i  myndigheters  agerande.  Eftersom  säkerhetsområdet  om-­‐‑
fattar  en  hel  del  sekretessbelagda  uppgifter  måste  dock  transparensen  förmodligen  
inskränkas  på  vissa  områden.  För  organisering,  aktörer,  åtaganden  et  cetera  borde  
ändå  transparens  som  styrningsprincip  kunna  gälla.  
Vilka   former   som   transparensen   i   praktisk   bemärkelse   ska   ta   är   en   fråga   för  

myndigheter   och   lagstiftningen   att   avgöra.   Här   presenteras   dock   tre   former   av  
förutsättningar  som  kan  hjälpa  till  att  skapa  transparens.  För  det  första,  att   inklu-­‐‑
dera  enskilda  medborgare  i  analyser  och  planering,  liksom  att  arbeta  mycket  med  
kommunikation,   framstår   som   verktyg   i   riktning   mot   en   ökad   transparens.   Att  
engagera   individer   och   påvisa   de   ömsesidiga   beroenden   som   finns   på   lokalnivå  
kan  vara  ett  konkret  sätt  att  stärka  solidaritetsbanden.  Det  går  förmodligen  inte  att  
påtvinga   människor   känslor   av   trygghet.   Däremot   kan   sannolikt   ett   mer   aktivt  
deltagande   i   trygghets-­‐‑   och   säkerhetsarbetet   stimuleras   genom   en   tydlig,   öppen  
och  ständigt  pågående  kommunikation.  När  det  specifikt  gäller  funktionshindrade  
personer   kan  dessa   också   själva   bidra   till   stärkt   tillit.   I   den   internationella   forsk-­‐‑
ningen  påtalas  ibland  att  funktionshindrade  engagerar  sig  i  social  stödverksamhet,  
inte  minst  under  nödsituationer.  På  sätt  och  vis  kan  vanan  att  leva  med  funktions-­‐‑
hinder   kanske   ge   en   psykologisk   fördel   och   även   leda   till   att  man   har   praktiska  
knep  från  vardagen  att  lära  ut.  Sett  ur  det  perspektivet  besitter  funktionshindrade  
erfarenheter  som  kan  utgöra  en  både  praktisk  och  solidaritetsstärkande  resurs.    
För  det  andra  kan  transparens  kräva  mer  formalitet  kring  aktörerna,  exempelvis  

vad  gäller  handlingsutrymme,  vilka  aktörer  som  egentligen  kan  ingå  och  vad  aktö-­‐‑
rerna  kan   tillåtas  göra.   Idag  är  det  mycket  oklart  vilka  aktörer   som  på   lokal  nivå  
ingår   i   samhällets   säkerhetssystem.   Även   om   varje   kommun   har   en   någotsånär  
tydlig  bild  av  de  egna  samarbetena  saknas  det  en  mer  översiktlig  bild.  En  möjlig  
väg  att  klargöra  det  eventuella  behovet  av  mer  formalitet  kring  aktörer  är  att   till-­‐‑
sätta  en  kommission  för  att  göra  en  aktörsöversikt,  och  eventuellt  utvärdera  syste-­‐‑
mets  funktionalitet.  
För  det   tredje,  och  kanske  mest  grundläggande,  kan  transparens  som  styrnings-­‐‑

princip  få  fullt  genomslag  först  när  den  har  arbetats  in  i  organisationskulturen  för  



  

samhällets  säkerhetssystem.  Genom  en  grundlagd  transparens   i  systemet  som  så-­‐‑
dant  blir   frågan  om  förlåtelse  som  en  reducerande  mekanism  för  handlingars  oå-­‐‑
terkallelighet  eventuellt  lättare  att  hantera  än  med  ett  mer  stängt  system.  Från  den  
allmänna  tillitsteorin  sett  blir  det  i  ett  transparent  system  nämligen  lättare  att  iden-­‐‑
tifiera  tillitsmålen,  beroenden,  misstag  och  liknande  i  syfte  att  komma  över  eventu-­‐‑
ella  misstag  och  korrigera  dem.    
De  förslag  på  konkretisering  av  sårbarhetsreducerande  mekanismer  på  lokal  nivå  

som  har  presenterats  här  är  utformade  efter  de  förändringar  som  samhällets  säker-­‐‑
hetssystem  har  genomgått  och  den  skiftning   i   tillit   som   förändringarna  har  med-­‐‑
fört.   Den   övergripande   slutsats   som   kan   dra   ifrån   att   tillämpa   Barbara  Misztals  
teori  och  att  utarbeta  exemplen  på   lokal  nivå  är  att  det  nya  systemet,   till   skillnad  
från  det  gamla,  behöver  inriktas  mot  ett  maktperspektiv  som  är  horisontellt,  och  ett  
innehåll   som   syftar   till   sårbarhetsreducering.   Därför   kan   den   övergripande   kon-­‐‑
klusionen  från  avhandlingen  sägas  vara  att  systemskiftet  och  de  konsekvenser  som  
detta  har  på  individer  och  grupper  har  lett  till  att  förväntningarna  på  systemet  och  
de  medföljande   tillitskraven   är  mer   humanitärt   inriktade   än  mot   tidigare   instru-­‐‑
mentella.   För   att   avsluta   diskussionen   kan   en   summarisk   översikt   för   detta,   och  
därmed  avhandlingen,  se  ut  som  tabellen  nedan.  
  

Tabell 8 Systemjämförelse med tillitsaspekter. 

 Tidigare system Nuvarande system 
Styrningsinriktning Nationell reglering Lokal hantering 
Maktprincip ”Command and control” Fördelning och integrering 
Organiseringsprincip Detaljorientering Målorientering 
Händelsefokus Enkla olyckor Komplexa störningar 

 
↓  ↓  

Tillitsriktning Vertikal tillit Horisontell tillit 
Tillitsförväntning Lösa problem Minska sårbarhet 
Tillitstyp Instrumentell Humanitär 

  



  

8. NÅGRA AVSLUTANDE ORD 

Som  en  avrundning  av  avhandlingen  kan  vi  helt  kort  återvända  till  dess  syfte,  vil-­‐‑
ket  var  att   fördjupa  kunskapen  om  relationen  mellan  funktionshindrade  personer  
och  kommunens  organisation  för  samhällsskydd  och  beredskap  gällande  trygghet  
och  säkerhet.  Genom  studierna  med  fyra  separata  materialinsamlingar,  samt  i  och  
med  användningen  av  tillitsteori,  som  ju  är  en  helt  och  hållet  relationell  teori,  kan  
syftet  nog  sägas  vara  uppfyllt.  Särskilt   som  även  ett   teoretiskt   förslag  har  kunnat  
ges  utifrån   slutsatserna   av   studierna.   Förvisso  har   avhandlingen   anlagt   ett   något  
ensidigt  organisatoriskt  perspektiv,  men  att  så  skulle  ske  angavs  redan  i  inledning-­‐‑
en  och  kan  snarare  ses  som  ett  konsekvent  genomförande  än  ensidighet.    
Genom   det   att   studera   material   från   fyra   olika   empiriska   studier   har   ett   antal  

kunskapsluckor   uppdagats,   vilka   har   gett   uppslag   på   fortsatt   forskning.   Det   är  
särskilt   tre   områden   som   genom   forskning   skulle   kunna   bidra   till   den   fortsatta  
kunskapsproduktionen  på  ett  fruktbart  sätt.  För  det  första  saknas  det,  som  påtala-­‐‑
des   i   artikel   IV,   en   organisationsteori   för   krishantering   som   är   inriktad   på   dels  
”vanliga”   organisationer,   till   skillnad   från   renodlade   beredskaps-­‐‑   eller   utryck-­‐‑
ningsorganisationer   alternativt   ”high   reliability  organizations”,  dels  på  händelser  
som  är  mer  ordinära,  det  vill  säga  som  inte  är  stora  och  spektakulära.  Det  saknas  
med   andra   ord  något   som   skulle   kunna  kallas   krissociologi.  Med  det   avses   teori  
som  beskriver   och   förklarar   ordinära,  men   socialt   påverkande  krishändelser,   och  
som  har  ett  vardagsperspektiv  för  människor  individer,  grupper  och  organisation-­‐‑
er.  Utvecklingen  av  en  mer  utarbetad  sådan  krissociologisk   teori  skulle  kunna  ge  
ett   substantiellt   bidrag   både   till   forskningen   om   krishantering   och   till   den   prak-­‐‑
tiska  hanteringen  av  faktiska  händelser.  Den  skulle  också  kunna  bidra   till  att   för-­‐‑
klara  den  majoritet  av  händelser  som  händer,  och  hur  de  hanteras,  till  skillnad  från  
exempelvis  disasterforskningen  som  är  inriktad  på  tämligen  unika,  stora  händelser  
och  i  dessa  mycket  speciella  organisatoriska  och  sociala  omständigheter.  
För  det  andra  framstår  det  emotionella  och  kulturella  inslaget  i  tillitsteori  som  ett  

intressant  utvecklingsområde  att  studera  inom  krisberedskap  och  -­‐‑hantering.  Även  
om  relationella   frågor  när  det  gäller  kommunikation  och  makt   lyfts   fram   i   forsk-­‐‑
ning  och  praktik  inom  krishantering,  så  saknas  djupare  analyser  av  betydelsen  av  
affekt  och  emotion,   liksom  om  intrång  och  misstro.   I  avhandlingen  var   inte  detta  
ett  uttalat  studieområde  men  kunde  ”anas  under  ytan”,  inte  minst  i  hanteringen  av  
cryptosporidieutbrottet.   För   att   kunna   dra   slutsatser   om   sådana   frågor  måste   de  
dock  studeras  mer  explicit.  
Det   tredje  området  där  kunskapsluckor  har   identifierats  handlar  om  variationer  

av   funktionsnedsättning   och   dess   betydelse   för   riskperception.   Och,   kanske   än  
viktigare,   vilka   praktiska   implikationer   som   kommer   ur   dessa   variationer.   Av-­‐‑
handlingens   studier  undersökte  dels   självdefinierat   funktionshinder,  dels   rörelse-­‐‑



  

hindrade.  Även  om  avhandlingen  kan  säga  något  om  de  studerade  grupper  skulle  
mer   kunskap  behövas   om  de   stora   variationer   som   finns   inom   funktionsnedsätt-­‐‑
ning  och  dess  potentiella  påverkan  på   riskuppfattning,   sårbarhet   och  kapacitet.   I  
linje   med   dagens   decentraliserade   system   för   samhällsskydd   och   beredskap   bör  
sådan   kunskap   kunna   vara   till   nytta   för   att   dels   undvika   generaliseringar   och  
stigmatisering,  dels  öppna  upp  för  autenticitet,  legitimitet  och  transparens.  
Avslutningsvis  kan  sägas  att  omdaningen  av  krishanteringssystemet  har  innebu-­‐‑

rit   stora   förändringar   inom   lagstiftning   och   organisationsstruktur.   Det   praktiska  
genomförandet  av  förändringarna  har  påbörjats  men  inte  genomförts  fullt  ut.  Tilli-­‐‑
ten  till  krishanteringssystemet  är  mer  utspridd  och  vagare  än  i  det  tidigare  centra-­‐‑
liserade  systemet  och  att  den  har  fått  en  annan  betydelse.  Om  den  tidigare  tilliten  
var   inriktad   på   resultatet   av   aktörers   handlande,   är   den   nu   snarare   en   förutsätt-­‐‑
ningsmekanism   för   social   interaktion   såväl  mellan   systemets   aktörer   som  mellan  
systemet  och  dess  omgivning.  Därför   finns  det   anledning  att   fullfölja  den  påbör-­‐‑
jade  förändringen  genom  att  utveckla  en  humanistisk  tillit  snarare  än  strikt  ration-­‐‑
ell.  Därigenom  kan  dels  en  bättre  anpassning  av  krishanteringssystemet  till  lokala  
förutsättningar  åstadkommas,  dels  ett  robustare  system  skapas  genom  att  idén  om  
en  horisontell  styrning  genomförs  fullt  ut.  
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