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Abstrakt 

Syftet med studien har varit att undersöka hur individer upplever erfarenheter och hanteringen 

av dessa, efter en samverkansövning. Vidare är syftet att undersöka vilken mening de 

tillskriver erfarenhetshanteringen samt identifiera vilka faktorer som individer upplever utgör 

ett hinder och stimulerar erfarenhetshanteringen och lärandet. Vi har utgått från en 

fenomenologisk ansats där empirin har samlats in genom observation, fokusgruppsintervju 

och individuella intervjuer. Resultatet visar att deltagarna inte har en gemensam syn på vad 

erfarenhetshanteringen är och vad det syftar till. När det kommer till fallgropar för 

erfarenhetshanteringen så visar resultatet att stora övningar och hög arbetsbelastning, inget 

tryck på att omvandla erfarenheterna till konkreta åtgärder, frånvarande beslutsfattare, skuld 

och försvarsställning, samverkansproblematik och bristande förståelse för roller och ansvar 

samt bristande dokumentation och informationshantering utgör hinder för 

erfarenhetshanteringen. Vidare visar resultatet att utvärderings- och uppföljningsseminarier, 

samarbete och övningar som bygger på tidigare erfarenheter samt åtgärder som skrivs in i 

verksamhetsplanen är viktiga för att lyckas med erfarenhetshanteringen. Dessa åtgärder kan 

även vara en del av lösningen på flera av de faktorer som bidrar till en bristande 

erfarenhetshantering. 

 

 
Nyckelord: Erfarenhetshantering, lärande, samverkansövning, Havsörn 2013. 
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Förord 

Idén om att skriva denna studie uppstod efter ett samtal med Niclas Karlsson och Carin 

Rencrantz som arbetar på Övningsenheten vid Myndigheten för samhällsskydd och 

beredskap. Vi vill därför tacka ovan nämnda personer och Övningsenheten för ert intresse och 

engagemang. Vi vill även passa på att tacka vår handledare Erna Danielsson för hennes kloka 

råd och tips under arbetets gång. Vidare vill vi tacka alla de intervjupersoner som avsatt tid 

och engagemang, vilket har gjort denna studie möjlig.  
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1. Inledning  
Att hantera erfarenheter är någonting som vi människor gör hela tiden. Om du slår din tå i 

köksbordet flera gånger på en och samma dag så kanske du väljer att flytta bordet eller 

förändra ditt beteende på något sätt, alternativt uppmärksamma andra att köksbordet står 

placerat på ett visst sätt, för att undvika att det händer igen. Du agerar med andra ord till följd 

av en erfarenhet som du har dragit av att du gjort dig illa, vilket är erfarenhetshantering i sin 

allra enklaste form. Erfarenhetshantering kan ses som en process som innefattar en insamling 

av erfarenheter, bearbetning, analys och implementering av förbättringsåtgärder. Denna 

process brukar benämnas erfarenhetshanering eller erfarenhetsåterföring (Ingemarsdotter & 

Trané 2013, s. 44). 

Men frågan är om erfarenhetshantering i organisationer är lika enkelt och självklart som 

exemplet med köksbordet. Efter Herculesolyckan i Kebnekaise-området 2012 arrangerade 

Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (MSB) ett erfarenhetsseminarium för att 

diskutera lärdomar från den inträffade händelsen. Under seminariet framkom det att aktörerna 

måste bli bättre på att dela med sig av erfarenheter från händelser för att stärka den samlade 

beredskapsförmågan. Det framkom även att det finns ett stort behov av att systematisera 

spridningen av erfarenheter från kriser (MSB 2012, ss. 3-6). 

Det har visat sig att det inte enbart är i Sverige som man har svårigheter med att hantera 

lärdomar och erfarenheter. Efter händelserna i Oslo och Utöya konstaterade den norska 22-

julikommissionen att det har övats för lite och att man har haft svårt att dra slutsatser, 

lärdomar och erfarenheter av övningar (Norges offentlige utredninger 2012:14, s. 452).  

Faktum är att problemet också har uppmärksammats på EU-nivå. Där konstateras det att 

övning och utbildning utgör en central del av civilskyddssamarbetet men att arbetet med 

erfarenhetshantering inte är lika utvecklat. Rapporten konstaterar även att det hittills inte har 

existerat någon struktur för att omhänderta erfarenheter (Hagström Frisell & Åhman 2012, s. 

34). 

Sammanfattningsvis visar detta att organisationer är dåliga på att dela med sig av sina 

erfarenheter, att de har svårt att dra slutsatser, lärdomar och erfarenheter av övningar och att 

det inte finns någon struktur för att omhänderta erfarenheter. Vidare visar studierna att 

erfarenhetshanteringen inte enbart är ett problem i Sverige, utan även internationellt. 

Erfarenhetshantering för organisationer framstår därmed inte alls vara så enkelt och självklart 

som det är för dig som har slagit tån i köksbordet. Vi har därför valt att undersöka detta 
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område ur ett sociologiskt perspektiv genom att bland annat undersöka vilka faktorer som 

bidrar till en bra respektive bristande erfarenhetshantering samt hur individer uppfattar 

begreppet erfarenheter och hanteringen av dessa. 

1.1 Syfte 
Syftet med studien är att undersöka hur individer upplever erfarenheter och hanteringen av 

dessa, efter en samverkansövning. Vidare är syftet att undersöka vilken mening individerna 

tillskriver erfarenhetshanteringen samt identifiera vilka faktorer som individer upplever utgör 

ett hinder och stimulerar erfarenhetshanteringen och lärandet.  

1.2 Frågeställning 
1. Hur ser individerna som deltagit vid Havsörn 2013 på begreppet erfarenhet?  

2. Hur upplever och tillskriver dessa individer mening till hanteringen av erfarenheter? 

3. Vilka faktorer anser individerna bidrar till en bra respektive bristande hantering av 

erfarenheter samband med övningar? 

1.3 Avgränsning 
Vi har valt att fokusera på samverkansövningar eftersom att dessa övningar förutsätter att 

organisationerna löser situationen tillsammans och gemensamt ansvarar för efterarbetet, vilket 

ställer erfarenhetshanteringen på sin spets. Vi har valt att använda övning Havsörn 2013 som 

utgångspunkten för studien, eftersom att det är en samverkansövning men även för att 

övningen är avslutad och följdes av ett utvärderingsseminarium. Ett seminarium där vi kunde 

studera hur individerna upplever och tillskriver mening till hanteringen av erfarenheter. 

Vidare är studien avgränsad till att undersöka hanteringen av erfarenheter och lärande, efter 

en avslutad samverkansövning eftersom att det traditionellt sett är där lärandet och 

hanteringen av erfarenheter sker, vilket ytterligare motiverar valet av övning. 

1.4 Definition av centrala begrepp 
Erfarenhet och lärande 

Erfarenheter är ett vardagligt och svårdefinierat begrepp, eftersom det används i många olika 

sammanhang. Den litteratur vi hittat ger ingen klar definition av vad begreppet erfarenhet 

innebär, och vi har därför valt att använda oss av bland annat Nationalencyklopedins 

definition. 

Enligt Nationalencyklopedin (2014) så betyder erfarenhet att ha utövat någon praktisk 

verksamhet, eller att ha upplevt någonting, som en händelse eller upplevelse som gör 
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personen i fråga erfaren. I dagligt tal brukar man med begreppet erfarenhet syfta på en 

färdighet eller kunskap som bygger på sinnesiakttagelse eller regelmässig verksamhet. 

Definitionen visar att det handlar om att ha någon sorts verksamhet eller upplevelse som på 

något sätt har influerat individen så att denne har blivit erfaren. Vidare antyder definitionerna 

att den som har fått en erfarenhet också har kunskap. Förutom att vara själva processen som 

leder fram till kunskap så kan begreppet erfarenhet användas för att beskriva den vunna 

kunskapen, det vill säga resultatet av processen. Resonemanget kring huruvida det är själva 

processen eller resultatet av processen är dock ingenting som vi avser fördjupa oss i. Utan när 

vi i studien använder begreppet erfarenhet så syftar vi på en form av kunskap som bygger på 

färdighet eller iakttagelse. 

Ingemarsdotter och Trané (2013) menar att en erfarenhet inte har något egenvärde, utan att 

erfarenhet blir värdefull först när den kan ge upphov till någon slags lärdom eller kunskap. 

När vi i studien talar om lärande syftar vi därför på den process där erfarenheter bearbetas och 

ger upphov till lärdomar eller kunskap. Lärandeprocessen är således en naturlig del av 

erfarenhetshanteringen och sker kontinuerligt i de olika delstegen (Ingemarsdotter & Trané 

2013, s. 44). 

Erfarenhetshantering och erfarenhetsåterföring 

Erfarenhetshantering och erfarenhetsåterföring används ofta synonymt för att beskriva en 

process som inleds med insamling av erfarenheter, bearbetning, analys, spridning, och 

implementering av åtgärder. Insamlingen kan göras på många olika sätt, exempelvis genom 

seminarier, intervjuer, rapporter eller enkäter. Därefter behövs det inhämtade materialet 

bearbetas innan den efterföljande analysen tar vid. Det kan handla om att tematisera, 

strukturera eller sortera det insamlade materialet. När det kommer till analys av erfarenheterna 

så handlar det om att hitta generaliserbara lärdomar på ett systematiskt tillvägagångssätt.  För 

att kunna göra någon nytta så behöver analysens slutsatser spridas till berörda aktörer, därefter 

genomförs eventuella åtgärder (Ingemarsdotter & Trané 2013, ss. 48-52). Vi har valt att 

enbart använda oss av begreppet erfarenhetshantering då vi upplever att det är mer etablerat i 

övningssammanhang än erfarenhetsåterföring, men framhåller samtidigt att de beskriver 

samma process. Myndigheten för samhällskydd och beredskap (MSB) önskar dessutom att 

göra begreppet mer allmängiltigt vilket motiverar oss än mer att använda begreppet 

erfarenhetshantering. 
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Delsteget analys av erfarenheter kan lätt blandas ihop med utvärdering. Ingemarsdotter och 

Trané (2013, s. 27) menar dock att det finns en skillnad mellan begreppen. De menar att en 

utvärdering mäter resultat, till exempel resultatet av en övning utifrån förutbestämda mål. 

Medan en analys av erfarenheter bygger på öppnare frågor som exempelvis ”hur man gjorde” 

eller ”vad som inträffade”. Det innebär att utvärdering kan ses som en del av 

erfarenhetshanteringen, men ska inte likställas då det är två skilda begrepp och metoder. 

2. Bakgrund 
I denna del kommer vi att presentera bakgrunden till den studie vi genomfört. Vi kommer 

inledningsvis gå igenom de grundläggande principer som det svenska krishanteringssystemet 

är uppbyggt kring. Sedan följer en redogörelse för de syften och mål som övningar inom 

krishantering skall uppnå samt hur lärande efter övningar kan se ut. Denna del avslutas med 

en beskrivning av övning Havsörn 2013. 

2.1 Svenska krishanteringssystemet 
Enligt Lag (2006:544) om kommuners och landstings åtgärder inför och vid extraordinära 

händelser i fredstid och höjd beredskap definieras en extraordinär händelse på följande sätt: 

”En extraordinär händelse är en händelse som avviker från det normala, innebär en allvarlig 

störning eller överhängande risk för en allvarlig störning i viktiga samhällsviktiga funktioner 

och kräver skyndsamma insatser av en kommun eller ett landsting” (Lag 2006:544).  

För att kunna hantera dessa oförutsedda händelser måste samhället ha ett robust och 

motståndskraftigt system för krishantering. MSB har förtydligat de mål som krisberedskapen i 

samhället skall uppfylla. Det vill säga, minska konsekvensen av samt risken för olyckor, 

allvarliga störningar och kriser, motverka eller hämma skador på miljö och egendom samt 

trygga den personliga säkerheten för alla individer i vårt samhälle (MSB 2010a). För att 

kunna nå dessa mål bygger krishanteringssystemet på tre grundprinciper, ansvars-, likhets- 

och närhetsprincipen (Regeringens proposition 2005/06:133). Dessa beskrivs nedan: 

• Ansvarsprincipen, som innebär att den verksamhet som ansvarar för det dagliga 

arbetet även skall hantera verksamhetsområdet vid inträffad kris. Detta innebär att alla 

myndigheter skall vara förberedda på att hantera en krissituation och fortsätta att 

bedriva sin verksamhet som de gör i vanliga fall. 
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• Likhetsprincipen, vilket innebär att verksamheten skall bedrivas på likande sätt som 

den gör i vanliga fall, till den grad det är möjligt. Verksamheten skall även bedrivas i 

samma lokaler som den dagliga verksamheten, så långt det går. 

• Närhetsprincipen, innebär att hanteringen av krisen skall bedrivas där den inträffar 

och av de närmast ansvariga och berörda. Således skall exempelvis den kommun som 

är drabbade i första hand hantera krisen. De nationella eller regionala insatserna skall 

sättas in först om de lokala resurserna inte är tillräckliga (Prop. 2005/06:133, s. 51). 

Sveriges krishanteringssystem är uppbyggt från ett underifrånperspektiv där kommunerna, på 

lokal nivå hanterar en eventuell kris. För att klara detta krävs det att flera olika aktörer arbetar 

tillsammans för att öka robustheten, därför fordras samverkan och förtroende. Detta 

förtroende skapas genom kontakter mellan personer och organisationer som grundläggs i det 

vardagliga arbetet, således innan en kris har inträffat. Regeringen (2010) betonar detta 

utvecklande av tillit och gemensamma system mellan olika organisationer då detta leder till en 

hög samverkansförmåga (Prop. 2007/08:92, s. 9).  

2.2 Övning och lärande 
Vid en kris tvingas en verksamhet ta beslut under besvärliga förhållanden, beslut som kan få 

konsekvenser på egendom, hälsa eller människoliv. Dessa beslut ligger också till grund för 

hur krisen utvecklas, i efterhand kan ett felaktigt beslut leda till att verksamheten kritiseras 

och att varumärket tappar anseendet och legitimitet. MSB (2010b) menar att förtroendet för 

verksamheten kan sjunka och konsekvenserna av det felaktiga beslutet kan innebära stora 

ekonomiska förluster för verksamheten. Därför är det viktigt att öva och utbilda personer i 

verksamheten så att dessa är väl förberedda på att ta svåra beslut i besvärliga situationer 

(MSB 2010b, s. 11). 

Övningar kan skapa en grund för att undvika misstag men en genomförd övning ger inte en 

garanti för att hanteringen av en kris kommer att gå smärtfritt. Däremot är övningar en 

förutsättning för att arbetet med krishantering skall komma igång så snabbt som möjligt vid 

en krissituation, med andra ord kan man säga att övningar utgör en språngbräda för en bättre 

hantering av krissituationen. Det kan även gå lång tid mellan kriser och för att bibehålla 

förmågan är det nödvändigt att aktörerna övar kontinuerligt (MSB 2010b, s. 12).  

Enligt förordningen (2006:942) om krisberedskap och höjd beredskap skall all personal vid en 

myndighet övas och utbildas så att de kan lösa sina uppgifter i samband med en krissituation. 

För att få ut så mycket som möjligt av en övning är det viktigt att ta tillvara på de erfarenheter 
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och lärdomar övningen ger. Genom att ta tillvara på lärdomarna och implementera 

förbättringsåtgärder i verksamheten stärks förmågan att motstå, förebygga och hantera 

allvarliga händelser och kriser (Prop. 2011/12:1, s. 105).  

Enligt Kayes, Kayes och Kolbs (2005) artikel, Experiential learning in teams, beskrivs 

lärande som en process där kunskap skapas genom att bearbeta erfarenheter. Detta förklaras 

genom att illustrera denna process som en cirkel. I cirkeln finns fyra delsteg som får cirkeln 

att gå runt, dessa är konkret erfarenhet, reflekterande observation, teori och abstrakt tänkande 

och aktiv prövning. Dessa steg skapar en möjlighet att alla individer och grupper kan få 

lärandeprocessen att fortskrida vilket innebär att verksamheten utvecklas. En mer utförlig 

beskrivning av inlärningsmodellen presenteras under teoretisk referensram. 

Sammanfattningsvis ser vi att ett kontinuerligt arbete med lärdomar och förbättringar i 

verksamheten ökar förmågan att hantera extraordinära händelser, vilket vi anser leder till att 

hela krishanteringssystemet utvecklas och förbättras. Den förståelse vi nu har fått från 

beskrivningen av krishanteringssystemet samt hur övning och lärande hör ihop kan vi se att de 

organisationer som finns i systemet har en skyldighet enligt lag att genomföra övningar i syfte 

att skapa en robust hantering vid kris. För att övningar skall få den genomslagskraft som krävs 

för att stärka förmågan, fordras det dock att erfarenheter omsätts till handling i organisationen.  

2.3 Övning Havsörn 
Vi har valt att studera erfarenhetshantering i samband med övning Havsörn 2013. Nedan 

följer en beskrivning av övningen och dess olika delar. 

Enligt övningsbestämmelser för Havsörn 2013 (ss. 3-4) är Havsörn 2013 en tvärsektoriell 

samverkansövning som genomfördes på regional nivå. Övningen genomförs vart fjärde år vid 

kärnkraftverket i Forsmark och bygger på en simulerad kärnteknisk olycka. Övningens 

övergripande syfte var att regionen och nationen ska stå bättre rustade för att kunna möta en 

incident eller olycka vid Forsmarks kärnkraftverk. Övning Havsörn 2013 syftade även till att 

höja den generella förmågan att kunna hantera andra kriser än enbart kärnkraftsolyckor 

eftersom att många aspekter är mer eller mindre scenariooberoende. Övningen genomfördes 

visserligen vid tre olika tillfällen men ska ses som ett koncept som även omfattar 

planeringsskedet och utvärderingen. Övningen utfördes i fyra olika delar: 

1.      Larm- och startövning den 26 november 2013 

Denna övningsdel utgjorde ett fullskaletest av befintliga rutiner, teknisk utrustning och 
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övriga anordning, som används för larmning av organisationer inom regional och 

nationell kärnenergiberedskap. 

2.      Stabsövning den 3 december 2013 

Stabsövningen var en fortsättning på larmövningen och syftade till att öva ledning, 

kommunikation och samverkan.  

3.      Fältövning den 3 december 2013  

Fältövningen var sammankopplad med, och genomfördes samtidigt som 

stabsövningen. Syftet med fältövningen var att öva drift av utrymningsstationen och 

strålningsmätning. 

4.      Seminarieövning den 10 december 2013 

Seminarieövningen syftade till att skapa möjlighet till diskussion kring aspekter som 

inte hann övas under larm-, stabs- och fältövningen. Precis som alla andra 

övningsdelar syftade seminarieövningen på lärande, identifiering av problemområden 

och lösningsstrategier. Seminarieövningen innehöll även inslag som syftade till att 

granska vilka tidigare erfarenheter som omsatts i praktiska förbättringsåtgärder. 

Den 9 april genomfördes även ett utvärderingsseminarium för övning Havsörn 2013. Vid 

seminariet presenterades utvärderingsrapporten och de övade organisationerna informerade 

om vilket arbete de hade påbörjat och vilka åtgärder som planerades (Inbjudan till Havsörn 

2013 utvärderingsseminarium 2013, s. 1). Det var under detta seminarium som vi deltog och 

där vi genomförde observation och fokusgruppsintervju, en mer utförlig beskrivning av dessa 

presenteras under metoddelen.  

3. Tidigare forskning 
Under detta avsnitt kommer vi att presentera den forskning som finns inom området 

erfarenhetshantering och lärande. Det finns ett antal forskningsbidrag som berör området 

erfarenhetshantering, men få bidrag som berör erfarenhetshantering vid samverkansövningar. 

Som vi nämner ovan används erfarenhetshantering synonymt med erfarenhetsåterföring och 

vi kommer därför att presentera forskning som berör båda dessa begrepp. Vi kommer även att 

presentera forskning kring lärande efter kriser, då detta är en naturlig del av 

erfarenhetshantering. 

Anna-Karin Lindberg (2009) har genomfört en studie av erfarenhetsåterföring i kommunal 

räddningstjänst där hon undersökte räddningstjänstens insatsrapporter.  Syftet med studien var 
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att undersöka vad som kan göras för att förbättra räddningstjänstens erfarenhetsåterföring och 

se vad man kan lära sig rent generellt om erfarenhetsåterföring. Erfarenhetsåterföring beskrivs 

som en process som startar med att ett tillbud eller en olycka rapporteras och att ett eventuellt 

urval av händelser genomförs. Sedan genomförs själva olycksutredningen och därefter sprids 

resultatet och eventuella åtgärder som kan förhindra att liknande olyckor vidtas. Resultatet av 

studien visar att inrapportering av olyckor fungerar bra, att urvalet för det mesta är relevant 

och att utredningen av olyckor fungerar relativt bra utifrån de förutsättningar som finns. 

Lindberg finner dock att spridningen av lärdomar och kunskap från insatsrapporterna inte 

fungerar speciellt bra och behöver förbättras. De förbättringsförslag som föreslås i rapporterna 

sprids inte till berörda aktörer och Lindberg anser att man behöver förtydliga vem som är 

mottagare av förslagen (Lindberg 2009, s. 5). 

Att spridningen av erfarenheter och lärdomar inte fungerar särskilt väl är någonting som 

Lindberg återkommer till. I hennes studie om svenska myndigheters arbete med 

erfarenhetsåterföring konstaterar hon att 21 myndigheters arbete med erfarenhetsåterföring 

fungerar relativt väl trots att det saknas metodik och systematik. Hon konstaterar samtidigt att 

spridningen av erfarenheter och lärdomar har ett stort behov av systematik. Lindberg menar 

att en förbättrad spridning skulle kunna påverka hela processen av erfarenhetsåterföringen. 

Spridningen av erfarenheter kan nämligen fungera som en feedback till rapportörerna inom 

räddningstjänsten att rapportera mer (Lindberg 2010, ss. 5 & 54). 

Edward Deverell är en forskare som bland annat har studerat lärande i samband med kriser. 

Han menar att lärande i samband med kriser skiljer sig från ”vardagligt” lärande, eftersom att 

kriser präglas av osäkerhet och tidspress samtidigt som de utgör ett hot mot grundläggande 

värden (Deverell 2012, ss. 117-118). Erfarenheter av kriser är mindre förekommande än 

erfarenheter av vardagliga incidenter. En tjänsteman kan arbeta en hel karriär och endast 

uppleva en eller ett par kriser (Deverell 2012, s. 118). Lärande i samband med kriser skiljer 

sig också från ”vanligt” lärande eftersom att det sker genom en händelse i taget, jämfört med 

traditionellt och vardagligt lärande som sker kontinuerligt. Svårigheten att lära av kriser blir 

ännu tydligare efter den akuta delen av krisen. Då genomförs ofta politiska debatter och 

utredningar där ansvar och skuld fördelas (Boin, Hart, Stern, & Sundelius 2005, ss. 112-114). 

Diskussioner kring ansvar och skuld leder i regel till en kritisk granskning, framförallt i 

massmedia men även från allmänheten, vilket skiljer sig från vanligt erfarenhetsbaserat 

lärande i vardagen (Deverell 2012, s. 120).  
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Deverell har genomfört litteraturstudier och empiristudier i Sverige för att undersöka vilka 

faktorer som påverkar myndigheters förmåga att lära. Han menar att krishanterare och 

beslutsfattare brister i sin dokumentation i samband med kriser. En kris präglas i regel av 

tidspress och hög stress vilket ofta leder till att dokumentation av kommunikation och möten 

uteblir. Deverell (2012) menar att en väl fungerande dokumentation ger förutsättningar för att 

individer ska kunna lära sig av krisen, vilket ger en möjlighet för att såväl bra som dåliga 

erfarenheter etableras i organisationens minne (Deverell 2012, ss. 117 & 121-122). 

Partiskhet och kollegialitet är en annan faktor som Deverell (2012) lyfter fram. Han menar att 

det är känsligt att utvärdera och kritisera den egna organisationen och sina kollegor. En 

organisation som utvärderar sig själv riskerar att prestera en partisk utvärdering, vilket utgör 

ett hinder för lärandet samtidigt som det undergräver organisationens förmåga (Deverell 2012, 

s. 122). 

Deverell (2012) menar att det även finns en samverkansproblematik som kan försvåra 

lärandet. Under krisen uppkommer ofta en samverkansproblematik där en organisation inte 

kan lösa situationen på egen hand utan måste arbeta tillsammans med andra organisationer för 

att lösa problemet. Samma problematik återfinns även efter krisen när lärdomar ska dras, 

vilket ofta beror på stora utmaningar i kommunikationen mellan organisationer. Under krisen 

kan även oidentifierade intressenter uppkomma vilket kan ge upphov till nya konstellationer 

av organisationer som inte har arbetat tillsammans tidigare, vilket försvårar lärandet 

ytterligare (Deverell 2012, s.120-121). 

Politisering och olika uppfattningar är en annan faktor som Deverell (2012) anser förhindrar 

lärandet. Han menar att det efter en kris finns olika uppfattningar om vad som borde göras och 

hur det skall göras. Så länge aktörerna inte kommer överrens om en gemensam lärandestrategi 

efter krisen finns en risk att lärandet tappar fart och slutar i oklarhet. Deverell lyfter även fram 

kognitiva faktorer i form av skuld och syndabocksletande som hinder för lärandet. Han menar 

att individer gärna tar emot positiv kritik när det har gått bra, men att de är sämre på att ta 

ansvar för det som har gått dåligt. Då skyller individer ofta ifrån sig på andra och letar 

syndabockar, vilket för bort intresset från lärdomar (Deverell 2012, ss. 122-123). 

Att lärandeprocessen efter kriser tar tid är en faktor som Deverell tillsammans med Olsson tar 

upp. De menar att kriser ofta inträffar plötsligt och att den akuta delen kan vara över på ett 

ögonblick, medan lärandet efter krisen är en betydligt långsammare process. Utvärderare bör 

därför vara medvetna om att fast de har genomfört en bra och opartisk utvärdering så är det 
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bara början på krisens lärandeprocess. Lärdomar som har dragits måste spridas till berörda 

och förändringar behöver genomföras. Resultatet av utvärderingen och dess lärdomar kan 

därför behöva ”säljas” till de personer som har mandat att genomföra förändringsarbetet. 

Deverell och Olsson (2010) menar även att många individer och organisationer saknar den 

grad av uthållighet som krävs för att kunna dra lärdomar och bedriva förbättringsarbete. 

Många aktörer tycks snarare ha en reflex att så snabbt som möjligt återgå till hur det såg ut 

innan krisen. De organisationer som faktiskt lyckas lära sig av kriser återgår inte till hur det 

såg ut innan krisen, utan försöker anpassa sig och sina strategier till den nya situationen. De 

framhåller även att en bredd av lärdomarna påverkar dess tillförlitlighet. Lärdomar som 

baseras på enskilda erfarenheter är sköra och opålitliga, det kan därför behövas lärdomar från 

två eller flera händelser för att dessa ska bli tillförlitliga. Lärande som grundar sig på ett flertal 

händelser ger upphov till en möjlighet att skapa ett systematiskt erfarenhetsbaserat lärande 

(Deverell & Olsson, 2010, ss. 116-134). 

Totalförsvarets forskningsinstitut har genomfört en utredning om hur erfarenheter kan 

användas för att fånga upp tvärsektoriella övningsbehov. De konstaterar att det är lättare sagt 

än gjort att dra erfarenheter från genomförda övningar. Aktörerna kan ha olika minnesbilder 

eller syn på vad som gjordes under övningen och det kan finnas olikartade uppfattningar om 

huruvida övningen lyckades iscensätta verkliga utmaningar.  Ändå är det viktigt att aktörerna 

tar tillvara erfarenheter från kostsamma och resurskrävande samverkansövningar. Dessa 

erfarenheter kan nämligen stärka samhällets krisberedskapsförmåga. Mer specifikt så kan 

erfarenhetshantering efter tvärsektoriella övningar ge underlag för utveckling av exempelvis: 

• Fördelning av resurser (personella och ekonomiska). 

• Krisplanering och krisorganisation. 

• Spridande av insikter och lärdomar såväl inom som mellan organisationer.  

• Identifiering av övningsbehov. 

• Kompetensutveckling av funktioner. 

• Övergripande verksamhetsfrågor (Ingemarsdotter & Trané 2013, s. 44). 

Sammanfattningsvis så visar detta att det finns flera problemområden inom 

erfarenhetshanteringen, bland annat att spridningen av kunskap och lärdomar inte alltid 

fungerar och detta behöver systematiseras. Vidare visar forskningen kring lärande efter kriser 

att bland annat samverkansproblemtiken och kommunikationen utgör hinder för lärandet.  
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För att skapa systematik anser vi att en förståelse för erfarenhetshanteringen måste skapas. 

Vårt kunskapsbidrag är därför att skapa förståelse för hur deltagarna vid övning Havsörn 2013 

upplever detta, och vilka faktorer de anser utgör hinder och möjligheter för 

erfarenhetshanteringen och lärandet. Ett av målen med denna studie är dessutom att fylla en 

del av de kunskapsluckor som idag finns kring erfarenhetshantering i samband 

samverkansövningar. Vi anser att detta är ett angeläget område att studera eftersom att 

övningar i allmänhet och samverkansövningar i synnerhet är oerhört viktiga för att stärka 

samhällets samlade förmåga att hantera kriser. Dessutom är samverkansövningar kostsamma 

och resurskrävande vilket ökar vikten av ett effektivt efterarbete så att relevanta lärdomar tas 

tillvara, och en stärk förmåga uppnås. 

4. Metod 
Under detta avsnitt kommer vi att redovisa de metoder vi har använt oss av för att utföra vår 

studie. Vi kommer på ett systematiskt sätt förklara tillvägagångssätten så att det blir 

transparant och så att läsaren kan följa vägen fram till vårt resultat.  

4.1 Vetenskaplig ansats 
Vi valde att genomföra en kvalitativ studie eftersom att syftet med studien är att undersöka 

hur individer upplever och skapar förståelse för erfarenhetshanteringen. En kvantitativ studie 

hade inte genererat önskvärt resultat eftersom att det hade medfört svårigheter med att 

undersöka individernas upplevelse på djupet (Silverman 2010, s. 13). 

De epistemologiska och ontologiska ansatserna handlar om hur forskaren förskaffar sig 

kunskap samt hur den sociala världen är utformad. Det handlar således om förhållandet 

mellan verkligheten och texten, huruvida själva materialet (texten) i sig är själva sanningen 

eller om det skaffade datamaterialet avspeglar någon bakomliggande gemensam verklighet 

(Nylén 2005, s. 63). Det handlar också om vilken roll forskaren tar sig ann samt vilka 

ambitioner forskaren har med sitt kunskapsbidrag. Antingen står forskaren utanför det som 

tolkas, eller är denne delaktig i tolkningen. Kunskapsbidraget kan antingen vara att presentera 

en sammanhållen helhet, producera lokal och tillfällig kunskap eller bejaka mångfald (Ibid, s. 

65). 

Vi har valt att angripa studien från ett socialkonstruktivistiskt perspektiv vilket innebär att 

individen tolkar och har en subjektiv bedömning av den objektiva världen. Den objektiva 

världen presenterar sig för individen som utifrån sina egna tolkningar uppfattar en verklighet 
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om denna (Alvesson & Sköldberg 2008, ss. 84-85). Denna ansats passar väl in på studiens 

syfte, då vi önskar att bland annat studera hur individer upplever erfarenhetshanteringen.  

I studien har vi använt oss av ett induktivt förhållningssätt, vilket innebär att vi har utgått från 

empirin och att teorin har använts till att försöka förstå varför empirin ser ut som den gör. 

Teorin har alltså använts för att skapa ytterligare förståelse för fenomenet (May 2010, s. 47). 

Vi kommer att dela upp delarna resultat och analys, för att tydligt redogöra för vad som är 

empiri respektive analys. Enligt May (2010) skall man nämligen låta ”fakta” tala för sig själv 

och de tolkningar som forskaren gör skall tydligt distanseras från fakta (May 2010, s. 48).  

4.2 Fenomenologisk ansats 
För att kunna bidar till att täcka de kunskapsluckor som vi anser finns inom området 

erfarenhetshantering, kommer vi att försöka skapa en förståelse hur individerna upplever 

erfarenhetshanteringen. Vi har därför valt att använda oss av fenomenologin då den utgår från 

människans medvetande och upplevda erfarenheter av olika vardagliga fenomen.  

Detta medför ett försök till att få en förståelse för ett specifikt fenomen och forskaren försöker 

finna kunskapen hos personer med erfarenhet av just den kontext där fenomenet yttras (SBU 

2013, bilaga 10:3). Den fenomenologiska ansatsen menar att det inte finns någon universell 

kunskap, utan att det endast rör sig om en tolkad fakta. Den tolkade sanningen beror på den 

kontext som individer lever i och vilken medvetandeaktivitet individer har (Justesen & Mik-

Meyer 2011, s. 17). Detta innebär således att tolkningen och subjektivitet av de fenomen som 

individer upplever spelar en stor roll för hur världen är beskaffad. 

Själva begreppet fenomen betyder; det som omedelbart framträder. Denna betydelse härleds 

gärna till något objektivt, men även om fenomenet i sig är objektivt i en mening så är 

subjektiviteten av stor betydelse. Detta på grund av att det är inför ett givet subjekt som 

fenomenet framträder, där detta subjekt tolkar och skapar förståelse för fenomenet utifrån sin 

egen referensram (Ibid, s. 18). Det är således subjektet och den subjektiva referensramen som 

spelar stor roll för den fenomenologiska forskningen och de sociala fenomenen kan endast 

förstås utifrån de individer som lever i dem. Detta innebär att, för att få en förståelse för 

fenomen måste forskaren inhämta information från individer. En passande insamlingsmetod 

är således olika typer av intervjuer och observationer, där individen får förmedla sin 

subjektiva upplevelse av fenomenet (Ibid, s. 19). 
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4.3 Insamling av empiri 
Under detta avsnitt kommer vi att redogöra för hur vi har samlat in empirin så att du som 

läsare får en förståelse för vilka metoder vi har använt, varför vi har valt just dessa och vilka 

fördelar respektive nackdelar dessa val har gett upphov till. För att kunna beskriva hur 

individerna upplever bland annat erfarenhetshanteringen valde vi att använda oss av en 

kombination av insamlingsmetoder. Det fenomenologiska perspektivet förespråkar nämligen 

inte bara en metod, utan en kombination av metoder för att beskriva subjektiva erfarenheter 

(Justesen & Mika-Meyer 2011, s. 21). Vi valde att använda oss av metoderna deltagande 

observation, fokusgrupp och intervju för att få en förståelse utifrån olika perspektiv och 

kontexter. Vilken förståelse de olika metoderna har gett upphov till och hur de kompletterar 

varandra kommer vi att redogöra för här nedan. 

4.3.1 Observationer 
Vi valde att genomföra en observation för att få en informell förståelse för det sammanhang 

där erfarenhetshantering naturligt förekommer. Vi genomförde en deltagande observation på 

ett utvärderingsseminarium för övning Havsörn 2013 som länsstyrelsen i Uppsala anordnade. 

Syftet med utvärderingsseminariet var att gå igenom den utvärderingsrapport som tagits fram 

i samband med övningen. Deltagarna på utvärderingsseminariet var de som medverkade i 

övningen, med få undantag. På seminariet fick deltagarna möjlighet att lämna synpunkter på 

rapporten och dela erfarenheter mellan organisationerna, vilket vi också har observerat.  

I enlighet med Mays (2001) uttalanden hade vi ett induktivt förhållningssätt när vi utförde 

observationen, vilket innebar att vi inte på förhand gick in med förutfattade meningar om det 

vi önskade observera. Vi kommer att låta våra idéer och hypoteser växa fram under tiden för 

observationen (May 2001, ss. 179-180). Även då vi följer detta induktiva förhållningssätt 

anser vi att det är viktigt att ändå sätta upp riktlinjer för vad det är vi önskar att observera. 

Detta för att inte förutsättningslöst komma till utvärderingsseminariet utan några som helst 

målsättningar och direktiv. 

Genom att koppla den tidigare forskningen inom lärande och erfarenhetshantering kunde vi 

bena ut vilka teman vi ämnade söka efter när vi utför observationen. Vi använde oss således 

av tre teman som vi identifierat som vi ansåg kunna svara på vårt syfte och frågeställningar. 

Det första temat var deltagarnas uppfattning om innebörden och förståelsen för begreppet 

erfarenhet och erfarenhetshantering.  Det andra temat som vi kollade efter var hur deltagarna 

tillskriver och ger mening kring erfarenhetshantering vid samverkansövningar.  Det sista 

temat vi förhöll oss till under observationen var huruvida deltagarna identifierade eller 
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uttryckte hinder och möjligheter för erfarenhetshanteringen. Inom detta tema inkluderade vi 

också iakttagelser om deltagarna såg på framtidens erfarenhetshantering.  

Vilken roll forskaren har i observationen är viktig och till och med avgörande för utgången av 

observationen. Redan innan observationen ägde rum utgick vi från Gold´s fyra roller som 

beskriver vilka roller en deltagande observatör kan inneha. Dessa roller är: den totala 

deltagaren, deltagaren som observatör, observatören som deltagare och total åskådare (May 

2001, ss. 188-189). Vi valde att anta rollen som deltagaren som observatör. Detta innebar att 

vi, i samband med observationens start, presenterade oss, berättade varför vi var där och vilket 

syfte vi hade som observatörer. Genom att vi antog denna roll skapade vi förutsättningar för 

att etablera relationer med deltagarna och dessa blir såldes både informanter och respondenter. 

Då denna roll inte bjuder in till ett deltagande höll vi oss på avstånd och agerade inte som en 

direkt medlem av den studerande gruppen. I och med denna distansering var vi noga med att 

föra noggranna fältanteckningar för att säkerställa att tillräcklig data erhålls av observationen 

(May 2001, s. 189). 

För att få en så en bra förståelse som möjligt förespråkas ofta en längre tids observationer. Då 

vi valde att undersöka hur individerna som deltagit i övning Havsörn skapade förståelse för 

erfarenheter skapade detta ett uppenbart hinder. Detta då övning Havsörn endast hade ett 

seminarium och det därför bara fanns möjlighet till en observation. Vi valde därför att 

kompensera för detta genom att även använda insamlingsmetoderna fokusgruppsintervjuer 

och individuella intervjuer. 

4.3.2 Fokusgruppsintervjuer 
Vi genomförde en fokusgruppsintervju i samband med utvärderingsseminariet för övning 

Havsörn 2013. Metoden valdes eftersom att den är lämplig för att få ett datamaterial som är 

innehållsrikt, djupt och varierande (Johannessen & Tufte 2002, s. 101). 

Fokusgruppsintervjuer innebär att en grupp individer samlas och under en begränsad tid får 

möjlighet att diskutera ett förutbestämt ämne med varandra. Gruppen leds av en moderator 

som initierar diskussionen och introducerar nya aspekter av ämnet när så behövs (Wibeck 

2010, s. 11). Syftet med fokusgruppsintervjun som metod har varit att lyfta fram samtalet 

mellan deltagarna och de insikter som interaktionen ger upphov till. För att på så sätt få en 

förståelse för deltagarnas upplevelser kring erfarenhetshantering. 
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Intervjustruktur 

Morgan (1996) gör en åtskillnad mellan ostrukturerade och strukturerade 

fokusgruppsintervjuer. Desto mer moderatorn styr interaktionen, ju mer strukturerad anses 

intervjun vara. En ostrukturerad fokusgruppsintervju innebär att deltagarna i så stor 

utsträckning som möjligt får tala med varandra och inte med moderatorn (Wibeck 2010, s. 

56). Vi valde att genomföra en relativt ostrukturerad fokusgruppsintervju för att deltagarna 

skulle få möjlighet att lägga fram aspekter som de själva upplevde var viktiga. Målet var att 

hålla en fri diskussion som gav upphov till deltagarnas spontana upplevelser och erfarenheter. 

De inlägg som gjordes av moderatorn syftade antingen till att återföra deltagarna till ämnet 

eller initiera nya frågor när diskussionen stannade av. För att ta del av intervjuguiden för 

fokusgruppen se bilaga 3.  

Urval och konstruktion av fokusgrupp 

För urval och konstruktion av fokusgruppen kontaktade vi övningsledaren för övning Havsörn 

2013 och frågade om han kunde förmedla övningsdeltagarnas kontaktuppgifter. 

Övningsledaren valde ut ett 30-tal personer som han ansåg hade en gedigen kunskap inom 

området. Utifrån dessa kontakter konstruerade vi en fokusgrupp med representanter från 

myndigheter på lokal, regional och central nivå, för att få förståelse utifrån olika kontexter. 

Deltagarna kontaktades via mejl med en förfrågan om de hade intresse av att delta i 

fokusgruppsintervjun.  Samtidigt så informerades de om studiens syfte, bakgrund, upplägg, 

etiska aspekter, risker, fördelar, tillgång till resultat och kontaktuppgifter, via ett 

informationsbrev. Se bilaga 1 för att ta del av informationsbrevet för fokusgruppsintervjun. 

Två individer som hade tackat ja till att medverka i fokusgruppsintervjun fick förhinder och 

kunde dessvärre inte delta. Under utvärderingsseminariet frågade vi därför öppet om någon 

kunde tänka sig att delta i fokusgruppsintervju, vilket resulterade i två ersättare. Dessa fick 

givetvis ta del av informationsbrevet innan fokusgruppsintervjun inleddes. 

Storleken på fokusgruppen bör avgöras utifrån vilken erfarenhet deltagarna har och vilken typ 

av information som förväntas. En grupp med mycket erfarenhet inom området där forskaren 

förväntar sig en djupare förståelse bör vara relativt liten med ungefär fyra till sex deltagare 

(Johannessen & Tufte, 2002, s. 102). Vi valde dock att genomföra en fokusgrupp med sju 

personer eftersom att deltagarna hade valts ut utifrån kriteriet om att de hade en god kunskap 

inom området samtidigt som vi prioriterade en djupare förståelse. Målet med fokusgruppen 
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var att vi skulle få en djupare förståelse för fenomenet och uppslag till arbetshypoteser som vi 

kunde undersöka vidare genom enskilda djupintervjuer. 

Vi valde att genomföra fokusgruppsintervjun direkt efter utvärderingsseminariet för övning 

Havsörn 2013 eftersom att fenomenologin strävar efter att uppnå beskrivningar av direkta 

upplevelser, då man är intresserad av att förstå en bestämd kontext (Justesen & Mik-Meyer 

2011, s. 54). Vi ansåg därför att det var lämpligt att genomföra fokusgruppen direkt efter 

utvärderingsseminariet eftersom att deltagarna hade övningen färskt i minnet och att de därför 

kunde relatera sina svar till övningen och vi kunde få beskrivningar av direkta upplevelser. 

Vill man uppnå samförstånd mellan deltagarna rekommenderar Wibeck (2010) att man 

använder sig av homogena grupper. Detta samförstånd är ingenting som vi har eftersträvat, 

utan tvärtom. Vi ville frambringa en bredd av varierande upplevelser och erfarenheter hos 

deltagarna och valde därför deltagare som representerar myndigheter på lokal, regional och 

central nivå och som har en god kunskap inom området. Huruvida deltagarna är lika eller 

olika varandra avseende exempelvis utbildningsnivå, ålder och kön är ingenting som vi har 

tagit hänsyn till i urvalet (Wibeck 2010, s. 63). 

Dokumentation med hjälp av videokamera 

För att lätt kunna skilja deltagarna åt vid transkriberingen valde vi att dokumentera 

fokusgruppsintervjun med hjälp av en videokamera. Detta möjliggjorde också att vi kunde 

inkludera icke-verbala uttryck. För säkerhets skull valde vi också att komplettera inspelningen 

med en diktafon, så att inte dokumentationen skulle riskera att gå förlorad. Det är tänkbart att 

deltagarna kan påverkas och förändra sitt beteende om de filmas. Wibeck (2010, s. 92) menar 

att det visserligen finns en risk för påverkan när man dokumenterar med videokamera, men att 

den risken ofta överdrivs. Vi informerade därför deltagarna i informationsbrevet om att 

gruppintervjun skulle spelas in med hjälp av en videokamera. 

4.3.3 Intervjuer 
Vi har genomfört fyra intervjuer med olika personer där alla har deltagit på övning Havsörn 

2013. Målet med intervjuerna har varit att försöka förstå intervjupersonernas vardag utifrån 

ytterligare ett perspektiv, där de individuellt har fått möjlighet att beskriva sina upplevelser 

och erfarenheter, utan att behöva diskutera med andra respondenter. Metoden har även gett 

oss en möjlighet att fördjupa oss i aspekter av ämnet som vi har uppmärksammat under 

fokusgruppsintervjun eller observationen.  
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Intervjustruktur 

Eftersom att vi ville fördjupa oss i de insikter och uppslag som uppkommit tidigare och 

samtidigt ge intervjupersonen utrymme att själv komma med intressanta aspekter valde vi att 

använda oss av semistrukturerade intervjuer. Det är en intervjuform där man utgår från en 

intervjuguide med förbestämda teman och huvudfrågor. Intervjuguiden har samtidigt 

utrymme för följdfrågor, vilket ger en möjlighet att följa upp intervjupersonens svar om denne 

tar upp oväntade aspekter av ämnet (Justesen & Mik-Meyer 2011, ss. 46-47). Genom att 

använda oss av denna intervjuform har vi kunnat säkerställa att alla intervjupersoner har fått 

samma frågor och likartade förutsättningar då vi har använt samma intervjumall för alla 

intervjuer. Detta påverkar tillförlitligheten på ett positivt sätt (Bryman 2012, s. 210). 

Vid fenomenologiskt inspirerade studier är målet att studenten ska förstå snarare än att 

förklara sociala fenomen, det vill säga förstå dem utifrån individens egna perspektiv och 

försöka beskriva världen så som de upplever den. Intervjuarens huvudsakliga uppgift blir 

således att ge intervjupersonen en möjlighet att beskriva den verklighet som omger dem så 

detaljerat och utförligt som möjligt (Justesen & Mik-Meyer 2011, s. 54). Vi har gett 

intervjupersonen den möjligheten genom att använda oss av öppna frågor som inte styr 

intervjupersonen. De öppna frågorna har även gett upphov till fylliga och detaljerade 

beskrivningar av intervjupersonernas vardag så som de själv upplever den. Intervjufrågorna 

har även tagit sin utgångspunkt i övning Havsörn 2013 eftersom att man inom fenomenologin 

vill få fram beskrivningar av direkta upplevelser, utifrån en bestämd kontext (Justesen & Mik-

Meyer 2011, s. 54). 

Intervjufrågorna skapades genom att vi läste igenom transkriberingarna och anteckningarna 

från observationen och fokusgruppen. Utifrån detta material formulerade vi frågor som 

syftade till att fördjupa och följa upp uppslag som hade diskuterats tidigare. Eftersom att vi 

använde oss av en semistrukturerad intervjuguide hade intervjupersonerna fortfarande en 

möjlighet att själv ta upp intressanta aspekter av ämnet, vilket vi upplevde gav materialet ett 

djup och en bredd av aspekter. För att ta del av intervjuguiden se bilaga 5. 

Inför intervjuerna kontaktades deltagarna via mejl med en förfrågan om de hade intresse av att 

delta i en intervju.  Samtidigt så informerades de om studiens syfte, bakgrund, upplägg, etiska 

aspekter, risker, fördelar, tillgång till resultat och kontaktuppgifter, via ett informationsbrev. 

Se bilaga 4 för att ta del av informationsbrevet för intervjuer. 
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Urval och dokumentation 

I en studie som har en fenomenologisk utgångspunkt är det en förutsättning att 

intervjupersonerna har en gedigen kunskap om det fenomen som ska studeras (Creswell 2007, 

s.60). Intervjupersonerna valdes därför ut utifrån att övningsledaren bedömde att dessa 

personer hade en särskilt god kunskap om ämnet eller att vi under utvärderingsseminariet 

hade uppmärksammat att de hade stor erfarenhet eller kunskap inom området. Valet av 

intervjupersoner gjordes därför efter genomförd observationen. 

Samtliga intervjuer genomfördes via telefon, vilket möjliggjorde att vi inte var begränsade till 

ett visst geografiskt område utan kunde välja personer med en gedigen erfarenhet. En 

uppenbar nackdel med telefonintervjuerna var att vi inte kunde ta del av intervjupersonernas 

kroppsspråk, vilket hade kunnat ge ytterligare förståelse. Intervjuerna spelades in med hjälp 

av en diktafon samtidigt som vi förde anteckningar. 

4.3.4 Transkribering av empirin 
Samtliga intervjuerna transkriberades genom en blandning av ordagrann och 

skriftspråksnormerande transkribering. Detta innebär att samtalen transkriberades ordagrant 

men att röstläge, pauser, felsägningar och upprepningar inte inkluderades. Fokus för 

transkribering var på vad som sades, inte hur det sades. Intervjuerna transkriberades därför så 

nära det ursprungliga samtalet som möjligt, men anpassades en aning för att göra det läsbart 

(Wibeck 2010, s. 95-96). 

4.3.5 Analys av insamlad empiri 
Vid en fenomenologisk analys av empirin går forskaren inledningsvis igenom all insamlad 

empiri, för att få en helhetssyn. Därefter är det vanligt att analysen fokuseras kring den empiri 

som är betydelsefull för studiens frågeställningar och som skapar förståelse för deltagarnas 

upplevelser av det studerade fenomenet. Tillvägagångssättet innebär att en lista av 

betydelsefull empiri skapas utifrån observation och intervjuer eller annan typ av 

datainsamling (Creswell 2007 ss. 61 & 159-160). Vi började därför med att läsa igenom all 

insamlad empiri för att få en helhetsbild. Därefter bearbetades datamaterialet i den ordning 

som den var insamlad, det vill säga observationen först, följt av fokusgruppen och 

intervjuerna. Observationen analyserades genom att vi läste igenom alla våra 

observationsanteckningar och sammanställde materialets naturliga meningsenheter. Vi utgick 

hela tiden från våra observationsanteckningar som samlades in under det sex timmar långa 

seminariet.  
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För att analysera empirin från intervjuerna och fokusgruppsintervjun använde vi oss av 

metoden meningskoncentrering, vilket är en vanlig metod inom fenomenologin. Metoden 

innebär att intervjupersonens uttalanden sammanfattas till kortare formuleringar (Kvale & 

Brinkman 2010, s. 220). 

Kvale och Brinkman (2010) menar att analysen av en intervju omfattas av fem steg: 

Inledningsvis läser forskaren hela intervjun för att få en känsla av helheten. Därefter 

fastställer denne textens naturliga meningsenheter som de uttrycks av intervjupersonen. Sedan 

formulerar forskaren de teman som dominerar meningsenheterna, för att sedan följa upp de 

bärande meningsenheterna genom att ställa frågor till meningsenheterna utifrån studiens 

specifika syfte. Slutligen så sammanfattas intervjuns centrala teman i en beskrivande utsaga 

(Kvale & Brinkman 2010, ss. 221-222). 

När allt material var transkriberat analyserade vi materialet utifrån de fem stegen, vilket 

innebar att vi läste igenom samtliga transkriberingar för att få en helhetsbild av materialet. 

Därefter kortade vi ner längre stycken, för att kunna lyfta det centrala i intervjuerna och 

observationen. Under det tredje steget konstruerade vi teman utifrån de identifierade 

meningsenheterna som togs fram under det föregående steget. I steg fyra följde vi upp empirin 

genom att ställa följdfrågor för att fokusera på studiens specifika syfte. Slutligen så valde vi ut 

teman som vi ansåg vara väsentliga för studiens syfte och frågeställningar och utifrån det 

skapat en beskrivande redogörelse.  

4.4 Etiska aspekter 
Intervjuerna har genomförts i enlighet med Vetenskapsrådets etiska principer 

(Vetenskapsrådet 2002). Vilket innebär att deltagarna har fått information före intervjuerna 

om att deras deltagande är frivilligt och att innehållet kommer att behandlas konfidentiellt. 

 Samtyckes- och konfidentialitetskravet har särskilt beaktats för att deltagarna inte ska riskera 

negativa konsekvenser i framtiden på grund av deras uttalanden under fokusgruppsintervjun. 

Se bilaga 1 och 4 för informationsbrev. 

Samtyckeskravet kunde uppfyllas genom att vi skickade ut ett informationsbrev innan 

fokusgruppsintervjun inleddes. Vi genomförde även en muntlig genomgång av 

informationsbrevets punkter innan fokusgruppsintervjun påbörjades, samtidigt som deltagarna 

fick skriva under ett samtyckesformulär. Se bilaga 2 för att ta del av samtyckesformuläret.  
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Konfidentialitetskravet har hanterats genom att det inspelade materialet endast har varit 

tillgängligt för oss som författare och det har raderats när studien avslutats. I studien kommer 

ingen av intervjupersonerna att benämnas med namn, organisationstillhörighet eller andra 

uppgifter som kan avslöja intervjupersonernas identitet. 

4.5 Forskningsmässig kvalitet 
I fråga om forskningsmässig kvalitet inom kvalitativ forskning är det svårare att använda sig 

av begreppen reliabilitet och validitet. Som alternativ till dessa har Lincoln och Guba (1985) 

presenterat fyra kriterier som de menar är bättre anpassade för att bedöma trovärdigheten i 

kvalitativ forskning. Kriterierna är tillförlitlighet, överförbarhet, pålitlighet samt styrka och 

bekräfta (Lincoln & Guba 1985). 

Det finns flera möjliga beskrivningar av en social verklighet, vilket innebär att 

tillförlitligheten är en viktig faktor ifall beskrivningen ska kunna accepteras av andra. 

(Lincoln & Guba 1985, s. 290). För att undvika missförstånd eller felaktigheter och samtidigt 

öka graden av tillförlitlighet har respondenterna fått en möjlighet att kommentera studiens 

resultat. Vi har även valt att triangulera empiriinsamlingen genom använda metoderna 

observation, fokusgruppsintervju och individuella intervjuer. På så sätt har de olika 

metodernas resultat överlappat och bekräftat varandra, vilket stärker studiens trovärdighet 

(Wibeck 2010, s. 145). 

Överförbarhet handlar om hur de lokala resultaten går att tillämpa i en annan lokal miljö. För 

att uppnå denna överförbarhet måste studien innehålla en tillräcklig mängd deskriptiv data så 

att läsaren själv kan bedöma huruvida empirisk likhet föreligger (Lincoln & Guba 1985, ss. 

290-291). För att uppnå kriteriet om överförbarhet har vi i bakgrunden beskrivit övning 

Havsörn 2013 och den miljö där datainsamlingen genomfördes, så att läsaren själv kan 

bedöma om empirisk likhet föreligger i andra miljöer. 

Pålitlighetskriteriet handlar om att forskningsprocessen tydligt ska dokumenteras (Lincoln & 

Guba 1985, ss. 298-299). Pålitligheten i studien har hanterats genom att tillvägagångssättet 

utförligt beskrivits och motiverats i metodavsnittet. Vi bedömer även att pålitligheten ökar 

eftersom att intervjuerna spelades in via videokamera eller diktafon, vilket innebär att vi har 

kunnat gå tillbaka och lyssna på intervjuerna igen och på så sätt undvika missförstånd. 

Handledare och opponenter har även fått tillgång till intervjumallar, observationsprotokoll och 

utdrag från intervjuerna så att de själva kan förstå och granska tillvägagångssättet samt 

studiens slutsatser och på så sätt bedöma pålitligheten. För att undvika eventuella 
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missförstånd eller feltolkningar i samband med observationen valde vi att observera var för 

sig och sedan jämföra sinsemellan, vilket vi anser har minskat risken för feltolkningar och 

ökat resultatets pålitlighet.   

För att studien ska kunna styrkas och bekräftas måste forskare visa att forskningen har 

genomförts i god tro, det vill säga att personliga värderingar inte har påverkat studiens 

tillvägagångssätt och resultat (Lincoln & Guba 1985, ss. 290 & 300). Det finns hela tiden en 

risk att åsikter, såväl medvetna som undermedvetna kan påverka studien. Vi har därför valt att 

genomföra en relativt ostrukturerad fokusgruppsintervju, så att våra värderingar inte ska 

påverka deltagarnas åsikter och värderingar. Intervjuerna genomfördes med hjälp av en 

semistrukturerad intervjuguide, där vi hade en målsättning att följa upp fenomen som 

uppkommit under fokusgruppsintervjun eller observationen. I samband med intervjuerna finns 

därmed en högre risk för påverkan, vilket vi har hanterat genom att försökt att ställa så öppna 

frågor som möjligt. 

Målet med den forskningsmässiga kvalitén har varit att göra så noggranna beskrivningar av 

studiens tillvägagångssätt att den forskningsmässiga kvaliteten ska vara uppenbar för läsaren. 

Trots det har vissa svagheter uppenbarats, främst gällande urval av intervjupersoner, 

beskrivningar av intervjupersonerna och datamaterialets omfattning. 

Problemet med att välja ut intervjupersoner till fokusgruppen och intervjuerna var att 

personerna valdes ut utifrån att vi eller övningsledaren bedömde att de hade en gedigen 

kunskap inom området. Det är visserligen inget problem i en studie som innehar en 

fenomenologisk utgångspunkt. Läsaren bör dock ändå vara medveten om att det är tänkbart 

att intervjupersonerna har ett större intresse till ämnet än vad den genomsnittlige 

övningsdeltagaren har, vilket kan spegla resultatet. 

Ett annat potentiellt problem är vi inte har inkluderat upplysningar om intervjupersonernas 

kön, ålder, utbildning, organisationstillhörighet eller anställningsår och så vidare. Det är dock 

ett medvetet val som syftar till att undvika negativa konsekvenser för intervjupersonerna samt 

att denna information inte är aktuell för studiens syfte och frågeställningar. Hade vi redogjort 

för dessa variabler skulle intervjupersonernas uttalanden lätt kunna härledas tillbaka till dem, 

vilket skulle kunna medföra negativa konsekvenser för deltagarna i studien. 

Ett annat potentiellt problem med datamaterialet är dess omfattning. Vi har endast genomfört 

en fokusgruppsintervju, fyra intervjuer och en observation. Att dra slutsatser utifrån denna 
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begränsade datamängd bör göras med stor försiktighet. Det hade därför varit till studiens 

fördel om exempelvis fler intervjuer och observationer hade genomförts. Samtidigt så bör 

man vara medveten om att syftet med kvalitativa metoder inte är att dra generella slutsatser 

om hela grupper, då är kvantitativa insamlingsmetoder som till exempel enkäter mer lämpade. 

En fokusgrupp är till exempel en metod som kan användas för att få en djupare förståelse för 

människors tolkningar av ett fenomen (Wibeck 2010, s. 147). 

4.6 Metoddiskussion 
Vårt beslut att genomföra en kvalitativ studie baseras dels på vår vetenskapsteoretiska ansats 

som fokuserar på att studera subjektiva upplevelser men även vårt induktiva förhållningssätt 

har betydelse för valet av metod (Bryman 2012, s. 36). Med hänsyn till dessa ståndpunkter 

anser vi att en kvantitativ studie inte hade varit lämplig att genomföra eftersom att den inte 

hade frambringat önskvärt resultat. Det hade helt enkelt varit svårt att studera upplevelser av 

erfarenhetshantering på djupet med en kvantitativ metod. Vi hade visserligen kunnat studera 

detta område genom en blandning av kvalitativa och kvantitativa metoder för att få en 

generaliserbarhet och ett djup. Med tanke på arbetets begränsningar i tid så hade det 

förmodligen inneburit att vi varken erhållit ett tillräckligt djup eller bredd. Samtidigt så är 

målet med fenomenologiskt inspirerade studier att förstå snarare än att förklara (Justesen & 

Mik-Meyer 2011, s. 54), vilket ytterligare motiverar vårt val att utesluta en kvantitativ studie. 

Beslutet att använda fenomenologin som vetenskaplig ansats ställer höga krav på oss, det 

kräver bland annat att deltagarna i studien är noga utvalda och att de har en gedigen kunskap 

om det som ska studeras. Det kräver även att vi som forskare har en förförståelse om det som 

studeras. Uppfylls inte dessa faktorer finns det en risk att det som vi har i avsikt att studera 

faktiskt inte studeras (Creswell 2009, s. 62). Vi har erhållit en djupare förståelse genom 

information från Länsstyrelsen i Uppsala län som ansvarade för övning Havsörn 2013, men 

även övningsenheten vid Myndigheten för samhällsskydd och beredskap som har varit 

behjälpliga med sakkunskap inom området övningsverksamhet. 

Fenomenologin ställer även stora krav på att forskaren positionerar sin forskning, sig själv 

och samtidigt har en förståelse för den egna påverkan på det som studeras (Creswell 2007, s. 

159). Med bakgrund av detta har vi varit extra tydliga med att positionera oss 

vetenskapsteoretiskt. Vi har även försökt att reflektera och uppnå en medvetenhet om hur vår 

egen roll kan ha påverkat på studien. Ingen av oss har någon tidigare erfarenhet av 

utvärderingsseminarier eller erfarenhetshantering i samband med övningar vilket vi upplever 
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har påverkat studien både negativt och positivt. Visserligen ledde det till att vi inte hade några 

förutfattade meningar om erfarenhetshantering. Samtidigt så blir det en nackdel att vi inte 

hade mer förkunskap än vad vi hade vid empiriinsamlingen, vilket medförde att vissa 

fenomen kan tolkas annorlunda än vad de skulle ha gjort om vi hade haft större kunskap om 

erfarenhetshantering (Creswell 2009, s. 62). 

Enligt tidigare resonemang om forskarens egen påverkan på individer som studeras, så kan vi 

konstatera att det alltid finns en risk att deltagarnas kännedom om studiens syfte och vår 

närvaro kan påverka deltagarna i observationen. Vilket vi försökte att hantera genom att anta 

en observerande roll under utvärderingsseminariet, för att inte påverka deltagarna genom vårt 

beteende eller för att inte själva bli påverkade.  

Det är även sannolikt att deltagarna har påverkats av vår närvaro och studiens syfte i samband 

med intervjuerna. Under den individuella intervjun är forskarens inflytande på informanten 

större eftersom att dialogen sker mellan två personer. I en fokusgrupp är forskarens röst 

endast en av rösterna och den enskilda deltagaren samspelar med flera deltagare i gruppen 

(Wibeck 2010, s. 70-71). Problematiken med den egna påverkan varierar alltså beroende på 

insamlingsmetod. Vi valde därför att använda oss av flera metoder så att den egna påverkan 

inte påverkade resultatet, vilket kallas för triangulering. Om empirin frambringas av två eller 

flera datainsamlingsmetoder som överlappar varandra stärks nämligen studiens trovärdighet 

(Wibeck 2010, s. 145). Av bland annat den anledningen genomförde vi observationer, 

fokusgruppsintervjuer och individuella intervjuer, som ett sätt att frambringa trovärdigheten i 

studien och minska risken för att vår påverkan skulle ha inverkan på resultatet. Samtidigt så 

bör man komma ihåg att fenomenologin betraktar ömsesidig påverkan som ett villkor för 

mänsklig interaktion (Justesen & Mik-Meyer 2011, s. 55). 

Det skall också påpekas att syftet med studien är att undersöka hur individer upplever och 

skapar mening kring erfarenhetshantering, men då dessa individer representerar en 

organisation kan man diskutera huruvida individerna svarar för dem själva eller utifrån 

organisationen. Det gäller framför allt i vår utförda fokusgrupp där individerna diskuterade 

med andra representanter från olika organisationer. Enligt Wibeck (2010) är det nämligen 

viktigt att komma ihåg att deltagarna framför allt är representanter för en viss hållning eller 

för en organisations officiella hållning. Vilket kan påverka dynamiken i gruppen, jämfört med 

de traditionella fokusgrupperna där deltagarna representerar sig själv, sina åsikter och 

erfarenheter (Wibeck 2010, s. 64).   
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5. Teoretisk referensram 
Under detta avsnitt kommer vi att presentera den teori vi kommer att använda för att analysera 

individernas upplevelse av erfarenhetshantering. Då fenomenologin förespråkar ett induktivt 

förhållningssätt, innebär det att vi har utgått från empirin och att teorin sedan relateras till 

empirin. Teorin kommer således att användas för att bringa större klarhet i hur 

erfarenhetshanteringen förstås av de som upplever fenomenet. För att få denna förståelse har 

vi valt att utgå från Karl Weicks teori om meningsskapande då den ger en uppfattning om hur 

individer skapar mening kring fenomen. Där vi främst kommer att koncentrera oss på delarna 

som Weick kallar för retrospektivitet, medskapande, socialt och isolering av ledtrådar.  

Vi har även valt att belysa empirin med hjälp av Kayes, Kayes och Kolbs teori om inlärning 

där vi kommer att illustrera och förklara deras inlärningshjul för att se vart inlärningen brister 

efter en övning.    

5.1 Meningsskapande 
Meningsskapande (eng. sensemaking) är egentligen ingen klar teoribildning utan innehåller en 

rad olika teman som diskuteras sammanhållet. Weick uttrycker sig så här: “The sensemaking 

perspective is a frame of mind that best treated as a set of heuristics rather than as an 

algorithm” (Weick 1995, s. xii).  Detta ger en klar bild över varför meningsskapande är så 

brett, mångdiskuterat och omtolkat. 

Begreppet meningsskapande är mångfacetterat och har olika förståelse och tolkning, men 

skall enligt Weick förstås bokstavligen, med andra ord hur individer förstår och skapar 

mening i en situation (Weick 1995, s. 16). Meningsskapande handlar om samspelet mellan 

handling och tolkning (Sutcliffe, Obstefeld & Weick 2005, s. 409) men där individer handlar i 

och skapar sin egen verklighet snarare än att tolka den (Weick 1995, s. 15). Enligt Weick 

startar meningsskapandeprocessen genom en störning i individens verklighet där de måste 

omvärdera och handla i den nya miljön. Därför kan man säga att meningskapande blir mest 

tydlig i sådana situationer och bör därför studeras i den omgivningen (Weick 1995, s. 5). Det 

finns sju egenskaper som kan förklara hur meningsskapande går till. Dessa är: 

1. Identitetsskapande 

2. Retrospektivitet 

3. Medskapande 

4. Socialt 

5. Ständigt pågående 
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6. Isolering av ledtrådar 

7. Rimlighet framför exakthet 

Dessa sju karaktärsdrag fungerar som riktlinjer för att undersöka meningsskapande i den 

betydelsen att de föreslår vad meningsskapande är, hur det fungerar och vart det kan 

misslyckas (Weick 1995, s. 18). Karaktärsdragen presenteras nedan, var för sig. 

Identitetsskapande 

Meningsskapande börjar alltid med en meningsskapare, en individ. Dock, menar Weick, kan 

ingen enskild individ skapa mening utan att detta skapas tillsammans med andra men att det 

ändock förutsätter en meningsskapare (Weick 1995, s. 18). En individ har flera olika 

identiteter, och det är dessa identiteter som avgör hur man kommer att hantera och skapa 

mening av en situation. Dessa identiteter är föränderliga, och beroende på vad som händer 

runt omkring oss kommer vi agera på olika sätt. Individer skapar sig en identitet i exempelvis 

en organisation utifrån det man vet om sig själv genom till exempel andra och det man vet om 

sin omgivning. Genom en stabil och solid identitet skapar individer kontroll över en oväntad 

situation eller händelse, och beroende på hur denna självbild ser ut kommer individen att se på 

situationen på ett visst sätt. Detta förklaras bra genom ett citat där Weick förklarar 

identitetsskapandet: ”Depending on who i am, my definition of what is out there will also 

change” (Weick 1995, s. 20). Individer projicerar med andra ord sin identitet på omgivningen 

för att på så sätt se vilka konsekvenser detta får och denna självuppfattning är en viktig del i 

hur individer skapar mening i sin omgivning. 

Retrospektivitet 

En händelse eller ett agerande kan bara skapa mening i efterhand, med andra ord ske 

retrospektivt. Individer kan inte veta vad de gör vid en ny händelse i den stunden då det sker 

utan måste se tillbaka för att på så sätt identifiera mönster och förstå sitt eget handlande 

(Weick 1995, s. 24). Då ett minne definieras som en erfarenhet som ligger i det förflutna 

måste alla perceptioner och upplevelser vara en del av det förflutna (Weick 1995, ss. 24-25). 

Individer upplever olika saker och känslor vid en situation eller händelse, när de ser tillbaka 

på den. Detta innebär att man måste ta i beaktande att efter en händelse har inträffat kommer 

det att uppkomma flera olika meningar från skilda individer. Detta är ett faktum och behöver 

inte nödvändigtvis innebära något negativt. Dock ligger problematiken i att dessa meningar 

ofta är tvetydliga och förvirrande, även för individerna själva. Weick argumenterar, till 

skillnad från många teoretiker, att dessa individer inte skall ha mer information om händelsen 
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utan behöver riktlinjer angående värderingar, prioriteringar och klarhet för att själva skapa en 

tydligare mening av det som precis skett (Weick 1995, s. 27-28). Alla dessa upplevelser av 

tidigare erfarenheter tar man med sig till nästa händelse eller situation som uppstår, som om 

denna skulle få samma utfall som tidigare upplevts. Detta är dock sällan fallet, utan individer 

får hela tiden använda sin retrospektiva process och kommer alltid att behöva revidera denne 

och behöva skapa nya meningar. 

Medskapande 

De två föregående, identitetsskapande och retrospektivitet preciserar och förklarar själva 

meningsdelen av meningsskapandet, med andra ord vad som förutsätts för att skapa mening. 

Medskapande, eller som Weick kallar det enactment, handlar mer om själva skapandedelen i 

meningsskapande eller rättare sagt hur man agerar och handlar i en given situation. Alla 

individer skapar sin egen miljö och omgivning utifrån identitet och retrospektivitet och 

begränsas sedan att agera utifrån denna miljö (Weick 1995, s. 31). De skapar således en miljö 

som de kan förhålla sig till, något de känner sig trygg med samtidigt som det är miljön som 

skapar själva individerna.  Men det är viljan och tron om att individerna genom handling kan 

förändra den värld de lever i som får igång meningsskapandeprocessen (Weick 1995, s. 38). 

Socialt  

Ordet meningsskapande kan lätt associeras med individnivå men en enskild meningsskapare 

kan inte skapa mening kring en händelse eller fenomen ensam. Detta görs således tillsammans 

med andra individer som finns i den givna omgivningen. Weick menar att människans 

tänkande och social interaktion är sammankopplade och att dessa varken ska eller kan 

särskiljas (Weick 1995, s. 38). Social interaktion och kommunikation i synnerhet är de 

främsta medlen där sammanhängande tolkningar av verkligheten skapas, där den överförs och 

där den blir befäst. Det är med andra ord genom kommunikation som meningen om en 

händelse eller fenomen skapas (Bougon, Donnellon & Gray 1985, s. 85). Genom 

kommunikation med andra förhandlar individer tillsammans om vad förändringar betyder. 

Kommunikation där den enskilda individen får ge uttryck för sina funderingar och samtidigt 

lyssna på andras åsikter och på så sätt kunna omvärdera sina uppfattningar. Socialisering av 

människor blir också väsentligt då man skall förstå varför mening skapas på ett specifikt sätt. 

Som Weick uttrycker det: “What I say and single out and conclude are determined by who 

socialized me and how I was socialized, as well as by the audience I anticipate will audit the 

conclusions I reach” (Weick 1995, s. 62).  
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Ständigt pågående 

Meningsskapande startar aldrig, på grund av den enkla anledningen att den aldrig slutar. 

Människor är alltid i mitten av saker, projekt som Weick kallar det, och de flöden som 

projekten finns i är ständigt pågående. För att förstå meningsskapande gäller det att vara 

lyhörd för hur individer tar ut specifika stunder ur flödet och extraherar mening från dessa 

(Weick 1995, s. 43). I dessa flöden av projekt kommer det att inträffa oförutsedda händelser 

som individer måste hantera och agera gentemot. När dessa oförutsedda händelser sker kan 

inte individen undvika att agera på den, det går inte heller att i stunden ta ett steg tillbaka och 

reflektera över situationen, detta kommer alltid i efterhand. Effekterna av individens 

handlingar kan inte förutsägas då den dynamiska karaktären av socialt beteende utesluter 

exakt förutsägelse. När något inträffar har individen ingen stabil bild av vad som sker, utan 

tvingas agera mer eller mindre i blindo, och kan endast se hela händelseförloppet senare. 

Genom att använda språket handlar individen, och reagerar på händelsen. Detta gör det 

omöjligt att inte agera på händelsen överhuvudtaget, då språket ofta är det första som används 

om en händelse inträffar. Individers agerande vid en störning av projektflödet utlöser alltid en 

sorts känsla, antingen positiv eller negativ. Det är dessa känslor som influerar 

meningsskapandeprocessen (Weick 1995, ss. 44-45). 

Isolering av ledtrådar 

Det verkar som om individer kan skapa mening av allt, men meningsskapandeprocessen 

startar först när individer uppmärksammar något specifikt i sin omgivning. Fokus på vissa 

saker i sin tillvaro kallas för att isolera vissa ledtrådar, eller som Weick kallar det extracted 

cues. Individer plockar ut eller uppmärksammar vissa ledtrådar i omgivningen som ger en hint 

om hur en situation ska förstås. Situationen i sig påverkar vad som är en ledtråd och 

situationen påverkar även hur ledtråden tolkas. En isolering av ledtrådar är beroende av den 

kontext individen befinner sig i på två olika sätt. För det första påverkar kontexten vilken 

ledtråd man isolerar från första början, med andra ord uppmärksammar bara individen vissa 

ledtrådar inom sitt sammanhang. Denne kan med således inte isolera ledtrådar som inte finns i 

dennes kontext. Kontexten påverkar sedan hur dessa isolerade ledtrådar kopplas med 

varandra. Här handlar det främst om att klassificera, jämföra och filtrera sina isolerade 

ledtrådar för att på så sätt kunna förstå dem bättre (Weick 1995, ss. 51-52). Således kan man 

säga att om händelser och ledtrådar isoleras, kan individer skapa mening av dem. Men om 

händelser eller ledtrådar inte isoleras är dessa inte tillgängliga för meningsskapandeprocessen 

(Weick 1995, s. 52). 
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Rimlighet framför exakthet 

Meningsskapande handlar inte om sanning och att få det rätt. Istället handlar det om en 

fortsatt omformulering av en framväxande berättelse så att den blir mer omfattande, innehåller 

mer av de observerade data, och är mer motståndskraftig inför kritik (Sutcliffe, Obstefeld & 

Weick 2005, s. 415). Exakthet är angenämt, men inte alls nödvändigt för 

meningsskapandeprocessen. Att skapa mening av en händelse eller fenomen är nämligen en 

subjektiv upplevelse som inte kan förklaras med exakthet på grund av sin subjektivitet (Weick 

1995, ss. 56-57). Weick menar därför att det som krävs för en meningsskapandeprocess är en 

bra historia. Något som är både rimligt och kan förklara dess sammanhang, något som är 

trovärdigt och kan konstrueras i efterhand samt något som förkroppsligar tidigare dragna 

erfarenheter och förväntningar. Men samtidigt vore det trevligt om dessa förklaringar också 

skulle vara korrekta, även fast det inte är nödvändigt (Weick 1995, s. 61). Weick sa så här: “I 

need to know enough about what I think to get on with my projects, but no more, which 

means sufficiency and plausibility take precedence over accuracy” (Weick 1995, s. 62). 

Vi kommer att använda oss av Weicks teori om meningsskapande för att belysa de delar av 

resultatet som berör meningsskapande. Fokus kommer att ligga på de fyra egenskaperna 

retrospektivitet, medskapande, socialt och isolering av ledtrådar. Dessa ger en ökad förståelse 

för resultatet och kommer att kopplas samman med Kayes, Kayes och Kolbs inlärningsteori 

för att skapa en sammanhängande analys.  

5.2 Upplevelsebaserade inlärningsteori 
Kayes, Kayes och Kolb (2005) argumenterar för att en effektiv lärandeprocess, ofta 

stimulerad av att en grupp individer jobbar tillsammans. Han menar vidare att organisationer 

idag arbetar mer och mer i grupp och det är därför viktigt att se hur individer tillsammans 

jobbar för ett effektivare lärande.  Upplevelsebaserad inlärningsteori, som på engelska kallas 

för Experiential learning theory, ger verktyg för att förstå och hantera de sätt där grupper lär 

sig från erfarenheter (Kayes, Kayes & Kolbs 2005, s. 330). Ibland kan det vara svårt att arbeta 

i en grupp, men de menar att om gruppen börjar fokusera på att lära av varandra och på att 

lära av erfarenheter så kan gruppen öka sin effektivitet och gruppmedlemmar kan utveckla 

gruppkvaliteter när gruppen medvetet fokuserar på lärande. För att detta skall inträffa krävs 

det att gruppen har möjlighet att kommunicera med varandra på en bra nivå och lyssna till 

andras erfarenheter, för att på så sätt reflektera över dem tillsammans (Kayes et al. 2005, s. 

332). 
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Kayes et al. (2005) menar att gruppen utvecklas genom att följa inlärningshjulet, som på 

engelska kallas för experiential learning cykle.   

 

 

 

 

 

 

Kayes et al. (2005) menar att lärande är den process där kunskap skapas genom att 

transformera en erfarenhet. De fyra delsteg i hjulet representerar var sitt steg i en 

lärandeprocess där lärande sker i varje delsteg enskilt, men som skapar en sammantagen 

process för kontinuerligt lärande.  Dessa delsteg förklaras även i bakgrunden men kommer 

mer i detalj presenteras här. Det första delsteget är konkreta erfarenheter, där man känner 

något, man får en uppfattning av att något har hänt. Det andra delsteget är reflekterande 

observation, där man observerar vad man varit med om, man reflekterar över vad den dragna 

erfarenheten innebär. Det tredje delsteget handlar om abstrakt tänkande där man konkretiserar 

sina dragna erfarenheter för att således komma fram till konkreta åtgärdsförslag. I det fjärde 

delsteget agerar man på de framtagna åtgärderna och implementerar dem i verksamheten, för 

att sedan genom en aktiv prövning testa om de implementerade åtgärderna har gett någon 

effekt. Genom att pröva detta, kommer individerna i gruppen fram till nya erfarenheter och på 

så sätt fortsätter processen likt en cirkel (Kayes et al. 2005, ss. 333-334).  

Denna lärandeprocess innebär att ett samspel mellan alla delsteg måste fungera. När det 

kommer till ett lärande har varje individ möjlighet att lära från varje delsteg enskilt och måste 

här ta ställning om man har möjlighet och vilja att gå vidare i hjulet. När det kommer till att 

välja att gå vidare i hjulet väljer individer olika vägar att gå, antingen stannar de kvar vid ett 

visst delsteg eller så går de vidare. Detta val skiljer sig mellan individer och beror på den 

enskildes preferenser och personlighet. Kayes et al. (2005) menar därför att det kan behövas 

en grupp som kommunicerar med varandra och som utjämnar preferenserna så att hjulet kan 

fortsätta framåt. Helst ser man att en enskild individ skall fullfölja hjulets alla delar, men då 

Figur 1. Inlärningscykel (Kayes et al. 2005, s. 334) 
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detta ofta inte är möjligt är det viktigt att skapa grupper som kompenserar varandra (Kayes et 

al. 2005, s. 334).  

6. Resultat 
Under detta avsnitt kommer vi att presentera resultatet för vår studie, inledningsvis kommer vi 

att redogöra för deltagarnas syn på erfarenheter och erfarenhetshantering. Vidare kommer vi 

att presentera ett antal faktorer som bidrar till en bra respektive bristande erfarenhetshantering 

och lärandet i samband med samverkansövningar. 

Övningsdeltagarna syn på erfarenheter 

Genomgående för deltagarna är att de ser händelser som utgångspunkten för erfarenheter. De 

menar att det är upplevelsen av en händelse som ger upphov till erfarenheter. Vidare menar de 

att de inte medvetet tänker på att just de är en erfarenhet de erhållit, utan att erfarenheter 

uppkommer efter själva händelsen. De menar nämligen att erfarenheter måste bearbetas för att 

kunna ge upphov till lärande. En av de deltagarna uttryckte följande: 

”Generellt sett så är en erfarenhet en upplevelse som man har dragit vissa 

slutsatser utav, den kan man återvända till i liknande fall eller händelser och då 

har man ofta nytta av den”  

Hur ser övningsdeltagarna på begreppet erfarenhetshantering? 

Under observationen kunde vi observera att utvärdering är ett etablerat begrepp bland 

deltagarna och att de ser utvärdering som en naturlig aktivitet efter en övning. 

Erfarenhetshantering är inte alls lika etablerat och två av deltagarna menar att de knappt har 

hört talas om begreppet tidigare. En deltagare menar att:  

”Erfarenhetshantering är ett nytt begrepp för mig, jag tänker mig att det hänger ihop 

med utvärdering”  

Den absoluta majoriteten av deltagarna känner till begreppet erfarenhetshantering och de 

relaterar begreppet till utvärdering. På vilket sätt de relaterar erfarenhetshantering till 

utvärdering varierar dock mellan deltagarna. Några menar att erfarenhetshantering är en del 

av utvärderingen, eftersom att erfarenheter endast kan dras utifrån utvärderingsrapporten. De 

menar nämligen att det är utvärderingen och dess analyser som ger insikter och erfarenheter.  
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Andra deltagare menar att erfarenhetshantering är en aktivitet som sker på en högre 

abstraktionsnivå och är därmed inte begränsad till en särskild övning eller ett särskilt mål, 

som en utvärdering är. En av dessa deltagare menar att: 

”Erfarenhetshantering är inte lika konkret som en utvärdering, det innebär att man gör 

någonting av de erfarenheter man har dragit efter en upplevelse. Man drar slutsatser 

och omsätter dem till en åtgärd för att förbättra den framtida hanteringen” 

Vilka faktorer anser individerna bidrar till en bra erfarenhetshantering? 

Under detta avsnitt kommer vi att presentera ett antal faktorer som kan bidra till att skapa en 

effektiv erfarenhetshantering. 

Utvärderings- och uppföljningsseminarier 

Under observationen kunde vi observera att deltagarna uppskattade utvärderingsseminariet 

och att de ansåg att det var en meningsfull aktivitet. Detta var även någonting som deltagarna 

själva lyfte fram i samband med intervjuerna. De menar att alla samverkansövningar borde 

följas av ett utvärderingsseminarium men att det också borde införas uppföljningsseminarium. 

Vidare menar de att utvärderingsseminariet är viktiga eftersom att de ger en möjlighet att 

träffas och diskutera hur berörda organisationer tillsammans ska genomföra åtgärder för att 

förbättra den framtida hanteringen. Deltagarna lyfte även fram att de vill ha ett 

uppföljningsseminarium där alla aktörer får berätta vilka konkreta åtgärder de har genomfört 

och vad som eventuellt finns kvar att göra. De tror att ett sådant seminarium tvingar 

deltagande organisationer att fullfölja efterarbetet samtidigt som seminariet kan ge en insikt 

och förståelse för hur andra aktörerna har hanterat sina erfarenheter och förvandlat dem till 

konkreta åtgärder. En av deltagarna menar att: 

”Jag tror att vi behöver börja använda oss av uppföljningsseminarium, det skulle 

skicka signaler att efterarbetet är viktigt och samtidigt underlätta det gemensamma 

arbetet med åtgärder” 

Samarbete och övningar som bygger på tidigare erfarenheter 

En annan faktor som deltagarna anser kan underlätta för erfarenhetshanteringen är ett 

deltagande vid andra organisationers övningar, vilket vi även kunde observera under 

utvärderingsseminariet. Deltagarna menar nämligen att andra aktörers övningar utgör ett bra 

tillfälle för att lära av varandra och ta hem erfarenheter till den egna organisationen. Vidare 
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anser de att detta utbyte medföra att de får inspiration, kunskap och förståelse för hur andra 

organisationer har löst liknande problem. En av deltagarna menar att: 

”Att delta som utvärderare eller vara med i planeringen på en annan organisations 

övning gör att jag slipper begå samma misstag som de har gjort och att jag lär mig 

mer” 

Deltagarna anser även att en form av erfarenhetshanteringen är att övningar bygger på 

erfarenheter från tidigare övningar och att de brister som uppkommer efter en övning tas om 

hand och åtgärdas innan de testas genom en ny övning. En av deltagarna uttrycker att: 

”Jag tror att loopen är viktig, att övningar bygger på erfarenheter från tidigare 

övningar man även att nya erfarenheter systematiskt tas omhand om och förs tillbaka 

in i systemet” 

Deltagarna menar att den efterföljande övningen inte nödvändigtvis behöver genomföras i 

samma organisation som den första då det finns brister som kan testas inom ramen för andra 

organisationers övningar. Under observationen kunde vi se att utvärderingen kom fram till att 

utlarmningen från Forsmarks kärnkraftverk till berörda organisationer tog för lång tid och är i 

behov av förbättringar. Deltagarna menar att en sådan brist bör hanteras och åtgärdas för att 

sedan testas igen, men att detta lik väl kan genomföras vid en övning inom de två andra 

kärnkraftslänen. Eftersom att det i huvudsak är samma aktörer som är berörda och att det 

föreligger liknande förutsättningar för de olika kärnkraftslänens övningar. 

Åtgärder som skrivs in i verksamhetsplanen 

Deltagarna anser att åtgärder som kopplas till verksamhetsplaneringen ökar sannolikheten för 

att de genomförs. De menar att myndigheter som kopplar de förbättringsåtgärder som 

uppkommer efter en övning till sin verksamhetsplan lyckas genomföra fler åtgärder än de som 

inte gör det. Detta beror på att arbetsuppgifter som det inte planeras eller budgeteras för 

kommer att strykas när de anställda inte hinner med sina arbetsuppgifter. Två av deltagarna 

menar att: 

”Det första som stryks är det som inte står i verksamhetsplanen” 

”Om åtgärderna inte kommer in i respektive organisations verksamhetsplan så 

kommer det aldrig att funka och vi kommer att fortsätta identifiera samma brister 

övning efter övning” 
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Vilka faktorer anser individerna bidrar till en bristande erfarenhetshantering? 

Under detta avsnitt kommer vi att presentera ett antal faktorer som kan utgöra hinder för 

erfarenhetshanteringen. 

Stora övningar och hög arbetsbelastning 
Deltagarna upplever att det finns en viss strävan efter att genomföra många övningar, och att 

öva har blivit ett mål i sig, vilket tar fokus från erfarenhetshanteringen. Två av deltagare 

menar att: 

”Flera övningar ser bättre ut i rapporteringen till MSB, tyvärr så kokar vi ner det 

väldigt mycket till siffror och statistik, men det är väldigt lite uppföljning på vad 

de här övningarna faktiskt har gett” 

”Vi kanske måste tänka om och välja att prioritera erfarenhetshantering mer än 

vad vi gör idag. Men att prioritera det innebär att man måste prioritera bort andra 

saker. Det kan innebära att man genomför en övning istället för två och att man 

försöker att avsluta den första på ett bra sätt” 

Deltagarna menar även att övningarnas karaktär många gånger kan vara ett hinder för 

erfarenhetshanteringen. De anser att övningarna oftast är väldigt stora, vilket kräver mycket 

tid och resurser till planering och genomförande. Samtidigt så menar deltagarna att för stora 

och komplexa övningar enbart ger upphov till för många förbättringsområden, så pass mycket 

att det blir ohanterligt. Deltagarna skulle istället vilja genomföra segment av övningar, 

exempelvis larmkedjor eller kommunikation istället för stora och komplexa övningar. 

”Man kan ju tänka såhär, säg att du har genomfört en jättestor övning där det 

uppkommer 50 förbättringspunkter, då blir det ju oerhört svårt att jobba med alla 

dem, det blir för mycket att hantera. Men skulle man köra bara delar av en övning 

så kanske efterarbetet blir hanterbart” 

Deltagarna menar även att de har en väldigt hög arbetsbelastning efter övningen. Innan 

övningen har de tvingats prioritera bort delar av den dagliga verksamheten för att kunna 

planera, förebereda och genomföra övningen. Efter övningen måste de ta igen arbetet med den 

dagliga verksamheten och samtidigt hantera övningens efterarbete, vilket ger upphov till en 

enorm arbetsbelastning. De menar att den höga arbetsbelastningen leder till att de ofta tar 

fram en utvärderingsrapport men att de sen tvingas ”släppa” efterarbetet och prioritera bort 

arbetet med lärande och åtgärder. 
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Inget tryck på att omvandla erfarenheterna till åtgärder 

En förklaring till att deltagarna har lätt att prioritera bort efterarbetet är att det inte finns något 

tryck på att omvandla erfarenheterna till konkreta åtgärder. De menar att det innan övningen 

finns tidspress med tydliga deadlines. Det handlar om att den egna organisationen måste 

identifiera och förbereda de individer som ska övas, bygga scenariot och förbereda de 

praktikaliteter som krävs för att genomföra övningen. Deltagarna upplever därför att det innan 

övningen finns en tydlig struktur för vad som ska vara genomfört och när det ska vara 

avklarat, men att denna struktur och tidspress saknas efter övningen. Visserligen ska 

organisationerna ta fram en utvärderingsrapport efter övningen. Men när den är levererad 

upplever deltagarna att det inte finns något tryck, internt eller externt, på att omvandla 

erfarenheterna till konkreta åtgärder. En av deltagarna menar att: 

”Bara att någon frågar efter vilka erfarenheter man har dragit och vilka åtgärder 

som har vidtagits räcker för att man ska sätta igång arbetet i den egna 

organisationen” 

Frånvarande beslutsfattare 

Under utvärderingsseminariet kunde vi se att högre beslutsfattare och politiska representanter 

saknades och deltagarna menar att dessa sällan närvarar vid dessa sammankomster. Någonting 

de menar leder till att beslutsfattare många gånger inte får en tillräcklig förståelse för arbetet 

och att de individer som jobbar med beredskapsfrågor får svårt att ”sälja” in 

förbättringsförslagen till de som har mandat att genomföra dem. En deltagare uttryckte 

följande: 

”De som sitter på beslutanderätt deltar inte så ofta på sådana här möten eller övningar, 

vilket är synd, för då prioriterar de inte dessa frågor” 

Skuld och försvarsställning  

Under utvärderingsseminariet kunde vi observera att deltagarna gärna tog emot positiv kritik 

men att de var sämre på att ta på sig ansvar för det som hade gått dåligt. Att deltagarna ägnade 

sig åt att leta syndabockar eller försvara det egna reviret var någonting som flera deltagare 

även lyfta fram i intervjuerna. De menade att det är vanligt förekommande vid större övningar 

där många organisationer finns representerade och att de ofta saknas en öppenhet och vilja att 

ta på sig ansvar.  
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”Jag är van vid att det blir försvarsställningar och revirförsvar vid större övningar, 

tycker att det är synd att det är på det sättet, man skulle behöva mycket högre i tak” 

Samverkansproblematik och bristande förståelse för roller och ansvar 

Deltagarna menar att det finns en inneboende samverkansproblematik efter större 

samverkansövningar som Havsörn 2013. De anser att de brister som utvärderingsrapporten 

kommer fram till inte alltid kan hanteras enbart av en organisation, utan att berörda 

organisationer ofta måste arbeta tillsammans för att lösa problematiken. Vidare menar de att 

det inte är samma organisationer som arbetar tillsammans efter varje övning, utan att det ofta 

är nya konstellationer av organisationer som arbetar ihop. Under observationen kunde vi även 

se att deltagarna inte alltid hade samma bild av övningen och dess händelseförlopp, vilket 

medförde att deltagarna inte enades om en gemensam strategi för det fortsatta arbetet. 

Deltagarna lyfter även fram att samverkansproblematiken förvärras av att de har en bristande 

förståelse för andra organisationers roller och ansvarsområden. De menar att den bristande 

förståelsen resulterar i dubbelarbete eller att ärenden faller mellan stolarna, samtidigt som det 

skapar en osäkerhet om vem som ska göra vad. Deltagarna anser därför att de behöver bli 

bättre på att förstå sin och andra organisationers roller och ansvarsområden. 

Under observationen kunde vi se att deltagarna lyfte fram erfarenheter som övningen hade 

gett dem och vilka brister de hade uppmärksammat, vilket de gärna delade med sig av. 

Deltagarna uttryckte samtidigt en känsla av att någon borde ta hand om deras 

uppmärksammade brister och erfarenheter, och de riktade ofta denna önska gentemot de som 

ansvarade för övningen eller utvärderingen. Den som ansvarade för utvärderingen menade 

däremot att hans uppgift var att utvärdera och inte föreslå förbättringar, han ansåg därför att 

det var upp till respektive organisation att själv ta hand om dessa erfarenheter och brister. 

Bristande dokumentation och informationshantering 

Deltagarna menar att de är överrösta med information då det finns väldigt många rapporter, 

utvärderingar och instruktioner att ta del av. De upplever att den stora mängden information 

gör att de blir informationströtta och har svårt att hitta den information som de behöver. De 

framhåller visserligen att det finns väldigt många bra utvärderingsrapporter men att de inte 

alltid orkar ta del av materialet eftersom att rapporterna ofta är väldigt långa och omfattande. 

Vidare anser de att utvärderingsrapporterna bör kortas ner och att de inte bör ta mer än sju 

minuter att läsa och förstå. En av deltagarna menade att: 
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”Det finns för mycket rapporter, som visserligen är väldigt bra, men som man inte 

orkar läsa. Vi borde bli bättre på att korta ner utvärderingsrapporterna och ta bort det 

som inte är väsentligt”  

Deltagarna menar samtidigt att alla övningsdeltagare inte kommer att läsa 

utvärderingsrapporten oavsett om den är lång eller kort, men att sannolikheten ökar om den är 

kort och konkret. 

Sammanfattningsvis visar resultatet att deltagarna ser händelser som utgångspunkten för 

erfarenheter, men att de insikter som händelsen ger upphov till måste bearbetas för att kunna 

resultera i en erfarenhet. Vidare visar resultatet att deltagarna inte gärna använder begreppet 

erfarenhetshantering och när de väl använder begreppet så relateras det till utvärdering. 

Vilken koppling de ser mellan erfarenhetshantering och utvärdering varierar dock mellan 

deltagarna och de saknar en samsyn om vad erfarenhetshantering faktiskt är och vad det syftar 

till. När det kommer till framgångsfaktorer för erfarenhetshanteringen så visar resultatet att 

utvärderings- och uppföljningsseminarier, samarbete och övningar som bygger på tidigare 

erfarenheter samt åtgärder som skrivs in i verksamhetsplanen är viktiga för att lyckas med 

erfarenhetshanteringen. Vidare visar resultatet att stora övningar och hög arbetsbelastning, 

inget tryck på att omvandla erfarenheterna till konkreta åtgärder, frånvarande beslutsfattare, 

skuld och försvarsställning, samverkansproblematik och bristande förståelse för roller och 

ansvar samt bristande dokumentation och informationshantering utgör fallgropar för 

erfarenhetshanteringen.  

7.  Analys 
Under detta avsnitt kommer vi att analysera studiens resultat genom att interagerar Kayes, 

Kayes och Kolbs inlärningsteori med Weicks teori om meningsskapande. Avsnittet avslutas 

sedan med en övergripande analys och en jämförelse gentemot relevant tidigare forskning.  

Utifrån Kayes et al. (2005) inlärningsteori kan vi se att lärande är en process där kunskap 

skapas genom att omvandla erfarenheter. De menar att lärande visserligen sker i varje delsteg 

av inlärningshjulet, men framhäver samtidigt att alla steg måste fungera för att det ska bli ett 

kontinuerligt lärande. Vi kommer därför att analysera vilka hinder som finns inom respektive 

delsteg i inlärningshjulet. Detta kommer att resultera i en sammanhållen analys om hur de 

olika framgångsfaktorerna och fallgroparna påverkar det kontinuerliga lärandet i sin helhet. 
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Det första steget i Kayes et al. (2005) inlärningshjul innebär att individen upplever någonting 

som leder till en konkret erfarenhet, vilket exempelvis kan vara en upplevelse i samband med 

en övning. Resultatet visar att deltagarna inte alltid har samma syn på vad som har hänt, och 

att de inte alltid kommer överrens om vilka åtgärder som behöver genomföras. Utifrån Weick 

(1995) så kan detta förklaras av att kontexten påverkar vilka ledtrådar individen söker, det vill 

säga vad individen uppfattar. Det är naturligt att individerna uppfattade händelseförloppet på 

olika sätt, eftersom att de har olika kontexter, vilket leder till att de inte kan komma överrens 

om vilka åtgärder som behöver vidtas. Det kan därför vara klokt att redan innan övningen 

inleds, förklara för övningsdeltagarna om varför de ska öva, hur övningen går till och vad 

övningen syftar till, som ett sätt att skapa en någorlunda gemensam kontext. Det givetvis svårt 

att uppnå en gemensam kontext eftersom att alla övningsdeltagare har sin individuella 

kontext, vilken de plockar med sig in i övningen.  

Andra steget i inlärningshjulet utgörs av en reflekterande observation, där individen 

reflekterar över vad den dragna erfarenheten innebär. Detta är även någonting som deltagarna 

lyfter fram. De menar att de först i efterhand förstår att de har fått en erfarenhet och inser vad 

den erfarenheten betyder, eftersom att de måste bearbeta och reflektera kring den, gärna 

tillsammans med andra. Även Weick (1995) lyfter fram att det först i efterhand är möjligt för 

individer att förstå och kan tillskriva mening till dragna erfarenheter. Weick menar vidare att 

de erfarenheter som individerna har dragit kan sammanställas till en gemensam bild genom att 

individerna kommunicerar med varandra. Weick ser nämligen social interaktion och 

kommunikation som de främsta medlen för att nå en gemensam bild över de tolkningar som 

de olika individerna har gjort av verkligheten. Social interaktion och kommunikation skulle 

därför kunna vara en del av lösningen på problemet med olika uppfattningar om 

händelseförloppet samt den skuld och försvarsställning som uppstår. För genom interaktion 

och kommunikation får individerna en möjlighet att uttryck sina funderingar och lyssna på 

andra, vilket ger individerna en möjlighet att omvärdera sina uppfattningar. Kommunikation 

och social interaktion mellan deltagarna kan därför ses som ett medel för att skapa en 

gemensam bild och komma fram till gemensamma åtgärdsförslag, istället för att resultera i 

skuld och försvarsställning. 

Det tredje delsteget handlar om abstrakt tänkande där individen konkretiserar sina dragna 

erfarenheter för att komma fram till konkreta åtgärdsförslag. Resultatet visar att deltagarna har 

dragit många erfarenheter och reflekterat över dem, men att de inte alltid kommer med 

åtgärdsförslag på dessa problem. Detta steg försvåras av att det inte finns något tryck på att 
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omvandla erfarenheterna till konkreta åtgärder och att övningens efterarbete upplevs som 

avklarat när utvärderingsrapporten är levererad. Individerna fortsätter därför inte alltid i 

processen med att formulera konkreta åtgärdsförslag. Anledningar till detta är att de har en 

hög arbetsbelastning efter övningen och att övningarna tenderar att ge upphov till väldigt 

många förbättringsområden som gör att materialet känns ohanterligt. Men detta steg försvåras 

även av de samverkansproblem som deltagarna har uttalat sig om, där flera organisationer ska 

hjälpas åt att hantera föreslagna åtgärder och att de inte har en tillräckligt god förståelse för de 

andra organisationernas roller och ansvarsområden. Detta medför att deltagarna upplever att 

de inte vet vem eller vilka som ansvarar för att genomföra de olika åtgärderna. Resultatet 

visar även att deltagarna är informationströtta och att de inte har tid att läsa långa 

utvärderingsrapporter vilket gör att de prioriterar bort delar av övningens efterarbete. De ovan 

nämnda faktorerna utgör ett hinder för att individerna ska kunna konkretisera sina 

erfarenheter och gå vidare till nästa steg.  

Weick (1995) menar att alla individer skapar sin egen miljö och omgivning utifrån identitet 

och retrospektivitet och att individen sedan begränsas att agera utifrån denna miljö. På så sätt 

kan det bli svårt för deltagarna att förstå andra organisationers roller och ansvar, då individens 

skapade miljö har en viss uppfattning om vad den andra aktören skall göra. Det kan samtidigt 

vara så att individerna är så trygga i sin omvärld att de helst inte vill se en förändring, och på 

så sätt inte heller önskar att utföra alla åtgärdsförslag som uppkommer. Weick (1995) menar 

även att samtidigt som individen skapar sin egen omgivning skapar omgivningen individen. 

På så sätt kan förändring både skrämma och motivera individen vilket kan resultera i att ett 

förändringsarbete tar vid. Det är nämligen en förutsättning att individer, genom handling, vill 

förändra den miljö de lever i för att på så sätt skapa en mening kring åtgärdsarbetet och 

sedermera fortsätta ett steg i lärandeprocessen.  

I det fjärde delsteget agerar individen på de framtagna åtgärderna och implementerar dem i 

verksamheten, för att sedan genom en aktiv prövning testa om de implementerade åtgärderna 

har gett någon effekt. Detta steg försvåras bland annat av att de beslutsfattare som har mandat 

att genomföra åtgärder saknar nödvändig förståelse, vilket medför att åtgärderna inte 

implementeras i verksamheten. Dessutom upplever deltagarna att övningar som utförs endast 

fyller den funktion att det ser bättre ut i statistiken, att man har utfört en övning och att 

efterarbetet kommer i skymundan. Det upplevs således att organisationer endast övar för 

övandets skull, inte för att pröva om en förändring har skett. Weick (1995) argumenterar för 

att erfarenheter och lärdomar endast kan komma att få betydelse i efterhand när man ser vad 
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utfallet blivit. Han menar också att alla individer får olika erfarenheter när man tittar tillbaka 

på en övning. Detta innebär att individer kan uppfatta övningens förlopp olika, vilket 

genererar olika erfarenheter och uppfattningar, vilket medför att man gärna vill hitta 

syndabockar samt att man anser att man själv inte gjort något fel. I och med att beslutsfattarna 

inte varit med i själva övningen har de en annan uppfattning om händelsen och ser därför inte 

samma sak som individerna som varit med i övningen gör. De har således svårt att förstå 

vikten av de förbättringsåtgärderna som uppkommit i samband med den avslutade övningen 

och prioriterar därför bort dessa. I och med att de prioriterar bort åtgärderna stannar 

inlärningsprocessen upp, och den aktiva prövningen får inte samma genomslagskraft.  

Inlärningsprocessen förutsätter att alla delsteg måste fungera tillsammans för att en 

kontinuerlig lärandeprocess skall ske, men samtidigt ger varje delsteg ett lärande i sig. I 

analysen ovan har vi slagit fast att olika faktorer motverkar ett ytterligare steg i processen, 

men samtidigt kan vi även se att individer tillskriver en viss mening till erfarenhetshantering 

vilket kan resultera i ett kontinuerligt lärande. Om individen upplever värdet i att hantera 

erfarenheter ökar sannolikheten för att de kommer att utföra att alla delsteg i processen.  Som 

vi även tar upp ovan menar deltagarna att genom att individer träffas på utvärderings- och 

uppföljningsseminarier stimuleras en sammanhållen bild av händelsen samt ger upphov till att 

erfarenheterna som enskilda individer har dragit kan sättas in i ett sammanhang. Detta 

stimulerar således delsteg två i inlärningshjulet samt att ett meningsskapande kan ske kring 

erfarenheterna då deltagarna kommunicerar med varandra kring händelsen. Detta medför att 

individerna får en sammanhängande tolkning av verkligheten samt att erfarenheterna överförs 

till andra och befästs hos dem.  

Ett sätt att möjliggöra delsteg tre är att individer deltar vid andras övningar. Deltagarna menar 

nämligen att genom detta utbyte får de kunskap, inspiration och förståelse för hur andra 

organisationer har löst liknande problem vilket möjliggör att individerna kan sätta ihop sina 

sammanhållna erfarenheter till konkreta åtgärder.  

 Deltagarna lyfte även fram att de vill ha ett uppföljningsseminarium där alla aktörer får 

berätta vilka konkreta åtgärder de har genomfört och vad som eventuellt finns kvar att göra 

samt hur de hanterar sina lärdomar. Genom att göra detta blir det också lättare för andra 

individer att se metoder för att implementera åtgärderna vilket i sin tur också möjliggör att 

delsteg fyra kan utföras lättare. Deltagarna argumenterar även för att det är viktigt att få in de 

konkretiserade åtgärderna i verksamhetsplanen för att på så sätt öka sannolikheten gör att de 



45 
 

faktiskt genomförs. De menar att organisationer som för in åtgärderna i verksamhetsplanen 

lyckas genomföra fler åtgärder än de som inte gör det. Med andra ord kan detta införande göra 

att delsteg fyra kan utföras lättare samt ge en större förståelse för varför dessa åtgärder skall 

implementeras hos den övriga organisationen. Ett annat sätt som deltagarna tar upp vilket 

stimulera delsteg fyra är att bygga upp den aktiva prövningen, alltså övningen, kring 

erfarenheter som man dragit efter en tidigare övning. Detta medför en retrospektivitet där 

individerna tar med sig de lärdomar man dragit från en tidigare händelse till den nya 

prövningen men där man alltid reviderar den befintliga kunskapen med nya erfarenheter. 

Genom att nya erfarenheter dras i efterhand snurrar inlärningshjulet vidare ett varv.   

Inlärningsprocess kan, i teorin, utföras av en enskild individ men Kayes et al. (2005) menar 

att så oftast inte är fallet. En individ som genomgår delstegen gör ett val i slutet på varje steg, 

att antingen gå vidare i processen eller välja att stanna kvar, vilket medför att processen 

avstannar. Detta val skiljer sig mellan individer och beror på den enskildes preferenser och 

identitet. Weick (1995) menar även att identiteten hos en individ är föränderlig och hur man 

agerar vid en situation är beroende av vilken identitet individen tar på sig. Han menar att 

denna identitet skapas genom att projicera sin identitet på omgivningen för att på så sätt se 

vilka konsekvenser detta får. Denna självuppfattning är en viktig del i hur individer skapar 

mening i sin omgivning samt hur denne gör valet att gå vidare i inlärningshjulet eller inte. 

Kayes et al. (2005) menar att det kan behövas en grupp som kommunicerar med varandra och 

som utjämnar preferenserna så att hjulet kan fortsätta framåt. På samma sätt argumenterar 

Weick (1995) att meningsskapande endast kan ske genom social interaktion med andra. Detta 

genom att få en gemensam bild över vad som skall göras och vad som har skett. Således kan 

vi se att gruppen, som kommunicerar med varandra både skapar en mening kring vad som 

hittills har hänt samt att ta fram en gemensam bild över hur de skall fortgå i lärandeprocessen.  

Studiens resultat går att jämföra med den tidigare forskningen inom området, men vår studie 

utgår ifrån hur övningsdeltagarna uppfattar hanteringen av erfarenheter, vilket den tidigare 

inte forskningen gör. Detta gör det svårt att jämföra studiens resultat med tidigare forskning 

fullt ut, eftersom att studiernas perspektiv är olika. Utifrån Deverells forskning (2010) om 

lärande efter kriser kan vi däremot se att flera faktorer stämmer överrens med de resultat vi 

fått. Deverell (2010) lyfter bland annat fram att samverkansproblematik, skuld och 

försvarsställning, tidspress och hög arbetsbelastning, olika uppfattningar om vad som borde 

göras, åtgärder som behöver ”säljas” och bristande dokumentation som hinder för lärandet 

efter kriser, vilket även vi har identifierat. Det är svårt att jämföra vårt resultat kring 
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framgångsfaktorer eftersom det finns så få, om ens några, studier att jämföra med. Samtidigt 

så bör man vara försiktig med att dra allt för stora slutsatser av jämförelsen men den tidigare 

forskningen eftersom att den handlar om lärande efter kriser och inte samverkansövningar. 

8. Diskussion 
Resultatet speglas av att vi använder begreppet erfarenhetshantering i stället för exempelvis 

erfarenhetsåterföring som kan vara ett mer bekant begrepp för deltagarna. Som vi 

argumenterar i inledningen använder vi begreppen synonymt, men valde att använda oss av 

begreppet erfarenhetshantering då bland annat MSB vill göra det begreppet mer allmängiltigt 

och i slutändan utveckla processen för att möjliggöra ett större lärande efter övningar. Vi ser 

att deltagarna ibland likställer utvärdering och erfarenhetshantering, detta är inte helt fel men 

måste ändå diskuteras då de olika arbetssätten skiljer sig åt. Som vi även tagit upp i 

inledningen kan utvärdering utgöra en del av erfarenhetshanteringen men utvärdering görs 

oftast utifrån redan satta mål, vilket gör att andra erfarenheter som faller utanför de ramarna 

försvinner. Anledningen kring att deltagarna likställer dessa två begrepp är antagligen för att 

de saknas samsyn kring vad erfarenheter är och hur de skall hanteras.  

En bra början för att skapa samsyn kring erfarenhetshantering är att alla aktörer som varit med 

i en övning träffas efteråt för att diskutera erfarenheter i mindre grupper. På så sätt når man 

gemensamma mål och en bättre förståelse för en annan aktörs roll och ansvar, vilket saknas 

enligt resultatet. Det pratas även om att ha mindre omfattande övningar där mer fokus bör 

ligga i efterarbetet. Ett exempel här kan vara att ha färre aktörer som är inblandade och att 

man i efterhand gemensamt kommer fram till vilka åtgärder som skall vidtas och under vilken 

tidsintervall alla åtgärder skall vara implementerade. Enligt lag (2006:544) om kommuners 

och landstings åtgärder inför och vid extraordinära händelser i fredstid och höjd beredskap 

skall man öva inom krisberedskap i syfte att hela tiden förbättra krishanteringssystemet. Dock 

känns det tämligen omöjligt att lära sig efter en avslutad övning när merparten av de som övar 

är så slutkörda efter övningen att de inte har någon energi att lägga på efterarbetet. Därför 

tycks man öva för övandets skull, och inte för att förbättra själva systemet. Men vad skall man 

göra för att lärandet skall tas tillvara efter en övning? Vårt svar är att lägga mer resurser på 

efterarbetet efter en övning, skapa tydligare mål och direktiv som sporrar aktörerna att lägga 

energi på att utföra åtgärder i rimlig tid och framför allt dela lärdomar med andra och låta 

andra få ta del av de dragna erfarenheterna. 
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Resultatet visar att det är viktigt att skapa rätt förutsättningar för lärande så att individerna 

som utför övningar motiveras att, så att säga, löpa hela linan ut. Detta material kan således 

användas till att fokusera på de problemområden som identifierats och utveckla möjligheter 

för individer att åtgärda problemen. Trots att vi i vår studie följde deltagarna från övning 

Havsörn 2013 anser vi att resultatet som sådant kan användas i alla sammanhang där fokus 

ligger på att förbättra efterarbetet i samband med en övning. Detta för att deltagarna ofta 

pratar om övningar generellt och övningskonceptet, med dess förarbete, underarbete och 

efterarbete tenderar att likna varandra oavsett vilken övning det är.  

Även då vi gjort en avgränsning på vår studie där vi valt att fokusera på hur deltagarna i 

övning Havsörn 2013 skapar mening kring erfarenhetshantering samt hur lärande efter en 

övning stimuleras påpekade deltagarna andra faktorer som motverkar erfarenhetshanteringen. 

På grund av vår avgränsning valde vi att inte belysa dessa faktorer närmare i resultatet men 

nämner ändå dessa här då vi anser att de kan ge uppslag till vidare forskning. En del deltagare 

påpekade att vissa aspekter som rör erfarenhetshanteringen inte går att kontrollera. Bland 

annat pratades det om att viljan till förändring inom erfarenhetshantering finns men att 

resurserna inte finns, eller så måste man omfördela resurserna vilket resulterar i att andra 

viktiga delar blir bortprioriterade. Deltagarna tar även upp strukturer i samhället och hur 

lagstiftning och byråkrati står i vägen för att utföra alla delar i erfarenhetshantering. Dessutom 

observerade vi att det finns olika maktstrukturer inom den övade gruppen, exempelvis finns 

det vissa myndigheter som man hellre lyssnar på en andra och så vidare.  

Vår studie belyser framför allt att man kan nyttja tidigare forskning och även redan kända 

arbetssätt för att förbättra förståelsen och betydelsen av erfarenhetshantering. Den tidigare 

forskningen visar att en systematisering av spridningen av erfarenheter efter en övning 

behövs, vilket även vi anser. För att kunna utföra den systematiseringen krävs först en djupare 

förståelse för hur deltagarna uppfattar hanteringen, för att sedan hämta inspiration från hur en 

rapportering går till vid en olycka eller händelse i skarpt läge. Det känns nämligen som att en 

spridning av erfarenheter och lärdomar efter en krisartad händelse är ett mer vedertaget 

arbetssätt.  Så varför inte ta systematiken därifrån? Vi tar upp skillnaden mellan vardagligt 

lärande och lärande under kris i tidigare forskning, där Deverell (2012) tar upp det faktum att 

en tjänsteman endast upplever en eller två kriser under en hel arbetstid. Det som ändå gör att 

lärdomar sprids bättre och mer effektivt efter en kris är att det uppmärksammas mer hos 

allmänheten samt att man söker de som har ansvar för att händelsen skett (Deverell 2012, 

ss.117-118). Det sker alltså mer press på att organisationer och aktörer skall förbättra sig och 
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ta lärdom efter en kris. Denna press bör även finnas för erfarenhetshanteringen, eller 

åtminstone på att åtgärder som uppkommit i samband med avslutad övning skall 

implementeras. Det som vår studie erbjuder i förbättringssynpunkt är att det måste skapas en 

större samsyn kring erfarenhetshantering och hur det hör ihop med erfarenhetsåterföring, 

lärande och utvärdering, innan man försöker att systematisera hanteringen och spridningen 

samt att forskning inom detta ämne behöver utvecklas. Med detta sagt, följer nu förslag till 

vidare forskning och konklusion.  

9. Konklusion 
Vi har i vår studie identifierat ett antal faktorer som försvårar erfarenhetshanteringen i 

samband med samverkansövningar. Faktorerna har identifierats utifrån övningsdeltagarnas 

upplevelse och syn på erfarenhetshantering. Vi anser att dessa faktorer bör ses över för att 

uppnå en implementering och utveckling av erfarenhetshanteringen. 

Som vi nu har sett saknas samsyn kring erfarenhetshanteringen, och vi anser att det skulle 

vara bra är att utföra en kvantitativ studie där man undersöker de ämnen vi tagit upp i vår 

studie. Detta för att möjliggöra ett generaliserbart resultat samt för att se om resultatet skiljer 

sig, beroende på om det är en samverkansövning, funktionsövning eller annan övning. Vi 

anser även att de uppslag vår studie har gett kan ligga till grund för att forska inom ämnet 

samsyn och hur detta nås, detta för att kunna möjliggöra en systematik inom 

erfarenhetshanteringen. Detta vore bra då vi anser att man först måste bygga upp samsynen 

för att sedan vidareutveckla arbetssättet. Det vore även bra om man undersökte hur 

övningsmetodiken idag ser ut och hur individer som deltar på övningarna upplever metodiken 

och hur detta kan förbättras för att uppfylla individernas önskemål.   



49 
 

10. Referenslista 
 

Alvesson, M. & Sköldberg, K. (2008). Tolkning och reflektion – Vetenskapsfilosofi och 

kvalitativ metod. Lund: Studentlitteratur AB. 

Boin, A. Hart, P. Stern, E. & Sundelius,B. (2005).  A review of : The politics of crisis 
management: Public leadership under pressure. New York: Cambridge university press. 
Hämtat 2014-04-25. 

Bougon, M., Donnellon, A. & Gray, B. (1985). Organizations as constructions and 

deconstructions of meaning. Journal of Management, 11, 83, pp. 83-98. 

Bryman, A. (2012). Social research methods. 4th edition. Oxford: Oxford University press.  

Creswell, J.W. (2007). Qualitative  inquiry  &  research  design -  choosing  among  five 
approaches. Thousand Oaks: SAGE.  

Deverell, E. och Olsson, E-K. (2010). Organizational culture effects on strategy and 
adaptability in crisis management. Risk Management, 2.  

Deverell, E. (2012). Krishantering och lärande: Faktorer som påverkar myndigheters 
förmåga att lära. Försvarshögskolan (CRISMART).  

Förordning (2006:942) om krisberedskap och höjd beredskap. Försvarsdepartementet. 

Hagström Frisell, E och Åhman, T. (2012). EU och krishantering – strategiska frågor för 
MSB. Totalförsvarets forskningsinstitut.  

Ingemarsdotter, J och Trané, C. (2013). Varför öva tillsammans? mot en gemensam inriktning 
och samordning av tvärsektoriella övningar.  Totalförsvarets forskningsinstitut. ISSN 1650-
1942.  

Johanessen, A. & Tufte, A. (2002). Introduktion till samhällsvetenskaplig metod. Malmö: 

Daleke Grafiska AB 2003. 

Justesen, L. & Mik-Meyer, N. (2011). Kvalitativa metoder – från vetenskapsteori till praktik. 
Studentlitteratur AB, Lund. 

Kayes, A. B., Kayes, D. C. & Kolb, D. A. (2005). Experiential learning in teams. Simulation 

Gaming 2005:36, pp. 330-354.  

Kvale, S. & Brinkman, S. (2009). Den kvalitativa forskningsintervjun. Lund: Studentlitteratur 
AB. 



50 
 

Lag (2006:544) om kommuners och landstings åtgärder inför och vid extraordinära 

händelser i fredstid och höjd beredskap. Försvarsdepartementet. 

Lincoln, Y. S. & Guba, E. G. (1985). Naturalistic inquiry. Californa: SAGE Publications Ltd. 

Lindberg, A. (2009). Räddningstjänstens insatsrapporter: En studie av erfarenhetsåterföring i 
kommunal räddningstjänst. US-AB, 2009.  

Lindberg, A. (2010). Svenska myndigheters erfarenhetsåterföring: En intervjustudie. US-AB, 
2010. 

May, T. (2001). Samhällsvetenskaplig forskning. Buckingham: Open University Press. 

Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (2012). Rapport erfarenhetsseminarium: 
2012-11-28.  
https://www.msb.se/Upload/Utbildning_och_ovning/Revinge/Pdf/Artikelserie%20Kunskapsl
pattform%20ledning/Rapport%20erfarenhetsseminarium%202012-11-28.pdf Hämtat 2014-
05-03. 

Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (2010a). Informationsstöd för krishantering. 

https://www.msb.se/sv/Kunskapsbank/Informationsstod-Krishantering-/ Hämtat 2014-05-05. 

Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (2010b). Handbok – Utvärdering av övning. 

https://www.msb.se/RibData/Filer/pdf/25490.pdf Hämtat 2014-05-05. 

Nationalencyklopedin (2013). Erfarenhet. http://www.ne.se/lang/erfarenhet Hämtad 2014-05-

20. 

Norges offentlige utredninger 2012:14. Rapport fra 22-juli.kommisjonen. 

Nylén, U. (2005). Att presentera kvalitativ data – Framställningsstrategier för 

empiriredovisning. Malmö: Liber AB. 

Proposition 2005/06:133 Samverkan vid kris – för ett säkrare samhälle. Stockholm: 

Regeringen. 

Proposition 2007/08:92 Stärkt krisberedskap – för säkerhets skull. Stockholm: Regeringen. 

Proposition 2011/12:1 Försvar och samhällets krisberedskap. Stockholm: Regeringen. 

SBU. (2013). Utvärdering av metoder i hälso- och sjukvården: En handbok. Version 2013-

05-16 Stockholm: Statens beredning för medicinsk utvärdering (SBU).  

Silverman, D. (2010). Doing Qualitative Research. London: SAGE Publications Ltd. 

https://www.msb.se/Upload/Utbildning_och_ovning/Revinge/Pdf/Artikelserie%20Kunskapslpattform%20ledning/Rapport%20erfarenhetsseminarium%202012-11-28.pdf�
https://www.msb.se/Upload/Utbildning_och_ovning/Revinge/Pdf/Artikelserie%20Kunskapslpattform%20ledning/Rapport%20erfarenhetsseminarium%202012-11-28.pdf�
https://www.msb.se/sv/Kunskapsbank/Informationsstod-Krishantering-/�
https://www.msb.se/RibData/Filer/pdf/25490.pdf%20Hämtat%202014-05-05�
http://www.ne.se/lang/erfarenhet�


51 
 

Sutcliffe, K. M., Obstefeld, D. & Weick, K. E. (2005). Organizing and the Process of 

Sensemaking. Organization Science, 16, 4, pp. 409-421.  

Vetenskapsrådet (2002). Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhällsvetenskaplig 

forskning. Elanders Gotab.  

Wibeck,V. (2010). Fokusgrupper – om fokuserade gruppintervjuer som undersökningsmetod. 

Malmö: Holmbergs i Malmö AB. 

Weick, K. E. (1995). Sensemaking in organizations. Thousand Island: SAGE Publications. 

Övningsbestämmelser för Havsörn 2013 (2013). För start-, stabs- och fältövning. För övad 

personal. Länsstyrelsen Uppsala Län. 

  



52 
 

11. Appendix  

1. Informationsbrev för fokusgruppsintervju 
Vi är två studenter från Risk- och krishanteringsprogrammet, vid Mittuniversitetet. Inom 

ramen för utbildningen skriver vi ett examensarbete i form av en C-uppsats och vi har då valt 

att undersöka fenomenet erfarenhetshantering. Vi skulle därför vilja ta del av dina kunskaper 

inom området erfarenhetshantering i samband med utvärderingsseminariet för övning 

Havsörn den 9 april. 

Vi som är ansvariga för studien är Kristofer Karlström och Lina Wickberg.  

Bakgrund och syfte 

Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (MSB) har inlett ett projekt inom området 

erfarenhetshantering. Målet med projektet är att skapa förutsättningar för en systematisk 

erfarenhetshantering, för att bättre kunna ta tillvara erfarenheter och lärdomar efter övningar. 

Examensarbetet kommer att vara en del av detta projekt och ligga till grund för projektets 

framtida arbete. 

Syftet med uppsatsen är att undersöka hur organisationer kommunicerar och sprider 

erfarenheter i samband med en krisövning, samt att identifiera vilka faktorer som bidrar till ett 

bra erfarenhetsutbyte och vilka faktorer som bidrar till att utbytet inte kommer till stånd. 

Förfrågan om deltagande 

Du har fått denna förfrågan då du deltagit vid Övning Havsörn, 2013, och kommer att delta 

vid utvärderingsseminariet den 9 april. Vi har fått dina kontaktuppgifter från Stig Husin som 

var övningsledare för Havsörn.  

Hur går studien till? 

Under utvärderingsseminariet för övning Havsörn kommer vi att delta som observatörer. När 

utvärderingsseminariet är avslutat kommer vi att genomföra en gruppintervju med 6-8 

deltagare. Ditt deltagande begränsar sig till denna gruppintervju, som beräknas pågå från 

klockan 15:00 till 17:00 och kommer att genomförs i samma lokaler som 

utvärderingsseminariet. 

Samtalet under gruppintervjun leds av en moderator som ansvarar för att hålla ihop 

diskussionen och se till att fokus ligger inom ramen för ämnet. 
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Du som deltagare kommer tillsammans med de andra deltagarna att diskutera ett antal 

förutbestämda frågor kring kommunicering och spridning av erfarenheter i samband med 

övning Havsörn. 

Etiska aspekter 

Här kommer vi att redogöra för ett antal etiska aspekter som berör examensarbetet och som du 

som intervjuperson bör känna till. 

• Hantering av data och sekretess 

Med din tillåtelse kommer vi att spela in gruppintervjun med hjälp av en videokamera. 

Denna inspelning kommer att användas för att kunna transkribera och analysera 

intervjun. Materialet kommer att behandlas konfidentiellt så att inte obehöriga kan ta 

del av dem. Det som spelas in kommer således inte att spridas och det inspelade 

materialet kommer att raderas vid avslutat arbete. Varken ditt eller organisationens 

namn kommer att skrivas ut i uppsatsen. Dina uttalanden kommer därför inte att kunna 

härledas till dig som person eller till din yrkesroll.  

Examensarbetet kommer att publiceras genom Mittuniversitetet och kommer att bli en 

offentlig handling. 

Uppgifter om dig som enskild deltagare kommer inte att spridas eller delas med 

obehöriga personer eller för kommersiellt bruk eller andra icke-vetenskapliga syften. 

• Frivillighet 

Du som deltagare i gruppintervju har själv rätt att bestämma om du vill delta eller inte. 

Känner du för att avbryta ditt deltagande i gruppintervju kan du göra det när som helst, 

utan att motivera varför och utan negativa följder. Om du väljer att avbryta din 

medverkan kommer vi dessvärre att använda det redan existerande materialet i 

uppsatsen. 

Risker och fördelar 

Vi som ansvariga för examensarbetet har inte identifiera några risker som är förknippade med 

deltagande i gruppintervjun. Eventuella obehag som du som intervjuperson eventuellt kan 

uppleva kommer att reduceras genom att moderatorn främjar ett gott diskussionsklimat. Vid 

uppenbar och allvarlig konflikt mellan deltagarna eller moderatorn kommer gruppintervjun att 

avbrytas med möjlighet att återupptas vid annat tillfälle, eller genom annan metod.  

Fördelarna med att delta i gruppintervjun är att du bidrar till att producera ny kunskap inom 

området erfarenhetshantering, kunskap som kan användas för att skapa en mer systematisk 
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och effektiv erfarenhetshantering i framtiden. Genom ditt deltagande får du samtidigt en 

möjlighet att fördjupa dina egna kunskaper inom ämnet.  

 

Tillgång till studiens resultat 

Du som deltagare i gruppintervjun kommer att få tillgång till arbetet innan inlämning och 

publicering. Du kommer att erbjudas en möjlighet att kommentera eventuella missförstånd 

eller felaktigheter. På grund av begränsad tid kommer denna möjlighet att finnas tillgänglig 

under tre dagar och ske via mejl. Vid uteblivet svar antar vi att inga synpunkter finns. 

När arbetet är färdigt kommer det att skickas ut till den mejladress som du uppgivet. 

 

Kontaktuppgifter 

Vi som är ansvariga för examensarbetet är Lina Wickberg och Kristofer Karlström, våra 

kontakuppgifter finner du nedan. 

 

Lina Wickberg   Kristofer Karlström 

liwi1104@student.miun.se   krka1004@student.miun.se 

0737186662    0730560962 
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2. Samtyckesformulär 
 

Samtyckesformulär för fokusgrupp i samband med 
utvärderingsseminarium för övning Havsörn 2014-04-09 

 

INFORMERAT SAMTYCKE  

Jag har tagit emot information och fått ställa frågor om syftet med studien och mitt 

deltagande. Jag har även fått information om att jag när som helst kan avbryta mitt deltagande 

utan att ange skäl. 

Jag samtycker till att delta i denna studie. 

Namn…………………………..  Datum…………….. 
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3. Intervjuguide fokusgruppsintervju 
 

• Vad upplever ni vara en erfarenhet? 

• Vad betyder hantering av erfarenheter för er? 

• Vad har ni för tidigare upplevelser av erfarenhetshantering? 

• Upplever ni att finns någon skillnad mellan utvärdering och hantering av erfarenheter? 

• Kommunicerar och sprider ni erfarenheter efter övning Havsörn? 

• Hur kommunicerar ni erfarenheter idag? (Informellt eller formellt) 

• Vilka erfarenheter väljer ni att kommunicera/ sprida? (Fråga efter exempel) 

• Är det några erfarenheter ni väljer att inte sprida? Varför? 

• Upplever ni att man ska kommunicera erfarenheter efter en krisövning? Varför? 

• Vad anser ni att man kan åstadkomma genom att sprida och kommunicera 

erfarenheter? 

• Hur kan man konkret ta in erfarenheter från andra organisationer? 

• Vilka faktorer bidrar till ett bra respektive bristande erfarenhetsutbyte? 

• Vad motverkar en systematisk spridning och kommunikation av erfarenheter? 

• Vad anser ni att man kan åstadkomma genom att sprida och kommunicera 

erfarenheter? 

• Hur anser ni att erfarenhetshanteringen fungerar idag? 

• Vad skulle kunna främja en bättre hantering? 

• Hur anser ni att man ska hantera erfarenheter i framtiden? 

• Vad anser ni att man kan uppnå med erfarenhetsspridning? 

• Vad anser ni kan bli konsekvenserna om man inte sprider och kommunicerar 

erfarenheter? 

• Vad anser ni skulle behövas för att erfarenheter skall kunna spridas mer systematiskt? 
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4. Informationsbrev för intervju 
Vi är två studenter från Risk- och krishanteringsprogrammet, vid Mittuniversitetet. Inom 

ramen för utbildningen skriver vi ett examensarbete i form av en C-uppsats och vi har då valt 

att undersöka fenomenet erfarenhetshantering. Vi skulle därför vilja ta del av dina kunskaper 

inom området erfarenhetshantering i samband med en enskild intervju. 

Vi som är ansvariga för studien är Kristofer Karlström och Lina Wickberg.  

Bakgrund och syfte 

Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (MSB) har inlett ett projekt inom området 

erfarenhetshantering. Målet med projektet är att skapa förutsättningar för en systematisk 

erfarenhetshantering, för att bättre kunna ta tillvara erfarenheter och lärdomar efter övningar. 

Examensarbetet kommer att vara en del av detta projekt och ligga till grund för projektets 

framtida arbete. 

Syftet med uppsatsen är att undersöka hur individer kommunicerar och sprider erfarenheter i 

samband med en krisövning, samt att identifiera vilka faktorer som bidrar till ett bra 

erfarenhetsutbyte och vilka faktorer som bidrar till att utbytet inte kommer till stånd. 

Förfrågan om deltagande 

Vårt studieobjekt är övning Havsörn, 2013 och du har fått denna förfrågan då du deltagit vid 

denna övning.  

Vi har fått dina kontaktuppgifter från Stig Husin som var övningsledare för Havsörn.  

Hur går studien till? 

Under utvärderingsseminariet för övning Havsörn har vi deltagit som observatörer. När 

utvärderingsseminariet var avslutat genomfördes en gruppintervju med inbjudna deltagare. Vi 

kommer nu att följa upp resultatet från detta med hjälp av ett antal enskilda intervjuer. Ditt 

deltagande beräknas pågå i ca 45 minuter och kommer att ske via telefon. Intervjun kommer 

att hållas av Kristoffer Karlström och Lina Wickberg. 

Du som deltagare kommer att svara på ett antal förutbestämda frågor kring begreppet 

erfarenheter samt kommunicering och spridning av erfarenheter. 

Etiska aspekter 

Här kommer vi att redogöra för ett antal etiska aspekter som berör examensarbetet och som du 

som intervjuperson bör känna till. 
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• Hantering av data och sekretess 

Med din tillåtelse kommer vi att spela in intervjun med hjälp av en diktafon. Denna 

inspelning kommer att användas för att kunna transkribera och analysera intervjun. 

Materialet kommer att behandlas konfidentiellt så att inte obehöriga kan ta del av dem. 

Det som spelas in kommer således inte att spridas och det inspelade materialet 

kommer att raderas vid avslutat arbete. Varken ditt eller organisationens namn 

kommer att skrivas ut i uppsatsen. Dina uttalanden kommer därför inte att kunna 

härledas till dig som person eller till din yrkesroll.  

Examensarbetet kommer att publiceras genom Mittuniversitetet och kommer att bli en 

offentlig handling. 

Uppgifter om dig som enskild deltagare kommer inte att spridas eller delas med 

obehöriga personer eller för kommersiellt bruk eller andra icke-vetenskapliga syften. 

• Frivillighet 

Du som deltagare i den enskilda intervjun har själv rätt att bestämma om du vill delta 

eller inte. Känner du för att avbryta ditt deltagande i intervjun kan du göra det när som 

helst, utan att motivera varför och utan negativa följder. Om du väljer att avbryta din 

medverkan kommer vi dock att använda det redan existerande materialet i uppsatsen. 

Risker och fördelar 

Vi som ansvariga för examensarbetet har inte identifiera några risker som är förknippade med 

deltagande i intervjun. Eventuella obehag som du som intervjuperson eventuellt kan uppleva 

kommer att reduceras genom att intervjuledaren främjar ett gott diskussionsklimat. Vid 

uppenbar och allvarlig konflikt mellan deltagaren och intervjuledaren kommer intervjun att 

avbrytas med möjlighet att återupptas vid annat tillfälle, eller genom annan metod.  

Fördelarna med att delta i intervjun är att du bidrar till att producera ny kunskap inom 

området erfarenhetshantering, kunskap som kan användas för att skapa en mer systematisk 

och effektiv erfarenhetshantering i framtiden. Genom ditt deltagande får du samtidigt en 

möjlighet att fördjupa dina egna kunskaper inom ämnet.  

 

Tillgång till studiens resultat 

Du som deltagare i intervjun kommer att få tillgång till arbetet innan inlämning och 

publicering. Du kommer att erbjudas en möjlighet att kommentera eventuella missförstånd 

eller felaktigheter. På grund av begränsad tid kommer denna möjlighet att finnas tillgänglig 
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under tre dagar och ske via mejl. Vid uteblivet svar antar vi att inga synpunkter finns. 

När arbetet är färdigt kommer det att skickas ut till den mejladress som du uppgivet. 

 

Kontaktuppgifter 

Vi som är ansvariga för examensarbetet är Lina Wickberg och Kristofer Karlström, våra 

kontakuppgifter finner du nedan. 

 

Lina Wickberg   Kristofer Karlström 

liwi1104@student.miun.se   krka1004@student.miun.se 

0737186662    0730560962 
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5. Intervjuguide för intervju 
 

• Vad anser du vara en erfarenhet?  

• Var innebär erfarenhetshantering för dig?  

• Anser du att det är någon skillnad mellan arbetet med en utvärdering och hantering av 

erfarenheter?  

• Hur hanterar du erfarenheter idag rent praktiskt, i samband med övningen? 

• Hur tar du tillvara de erfarenheter som ni drar och får kommunicerade till er under och 

efter övningen? 

• Upplever du att man sprider fler negativa än positiva erfarenheter och är det någon 

skillnad i hur dessa tas emot? 

• På vilken nivå vill man ta del av erfarenheter från andra?  

• Finns det erfarenheter som man bör sprida till andra organisationer och erfarenheter 

som man bör behålla för sig själv? 

• Hur anser du att erfarenheter hjälper er i ert dagliga arbete med krisberedskap? 

• Anser du att alla förstår vikten av att sprida erfarenheter till varandra? 

• Vad tror du att konsekvenserna blir om man inte sprider erfarenheter? 

• Behövs det ett mer systematiskt förhållningssätt för att hantera erfarenheter? Om ja, 

hur skapar man det? 

• Vad anser du att man behöver göra för att förbättra den framtida 

erfarenhetshanteringen? 
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