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Samverkan under raddningsinsatser

Rapporten dr skriven inom ramen for projektet Samuverkan under riddningsinsatser — ett
komplext mdote mellan olika aktorer som pagick 2008-2010. Projektet har varit finansierat av forst
Raddningsverket och sedan Myndigheten for samhallsskydd och beredskap.

Inledning

Denna rapport fokuserar relationer och moten mellan offentliga raddningsorganisationer,
frivilligorganisationer och enskilda frivilliga vid raddningsinsatser. Rapporten visar hur
samverkan gar till mellan de olika organisationerna och enskilda, initialt och pa sikt och hur
man kan tillvarata de erfarenheter, kunskaper och den information som t.ex.
spontanfrivilliga som ar forst pa plats har arbetat upp. Vi visar pa vilken betydelse som
organisatoriska logiker, gransdragningar och meningsskapande har for samverkan pa
skadeplatsen, i staber och i andra organisationer i skadeplatsens periferi, samt hur
samverkan kan forstas utifran begreppen tid och plats.

Samverkan har tidigare framforallt studerats med utgangspunkt i storre olyckor och
fokuserat raddningsorganisationernas arbete. Mindre sa kallade vardagsolyckor ar daremot
ett timligen outforskat omrade, inte minst nar det galler frivilligas insatser och samverkan
mellan rdddningsorganisationer och frivilliga. Hindelser som trafikolyckor och brander
beskrivs ofta som “vardagsolyckor”, eftersom de, till skillnad fran kriser och katastrofer, inte
orsakar avbrott i raddningsorganisationers (Quarantelli 2000) eller samhallets (Fischer 2003)
strukturer och rutiner. For de raddningsorganisationer som har studerats utgor dessa
olyckor en del av deras vardagliga arbete. Det dr handelser som dessa organisationer har
valetablerade rutiner och strukturer for att hantera. For enskilda frivilliga upplevs dessa
vardagsolyckor ddaremot sillan som rutinmassiga eller vardagliga. Vad en aktor definierar
som vardagligt och vanemadssigt behover alltsa inte definieras pd samma sétt av en annan
aktor. Vardagslivet dr heterogent pa samma satt som ménniskors erfarenheter och positioner
i samhallet ar det. Fran en sociologisk utgangspunkt ar vi darfor intresserade av att
problematisera detta vardagliga, bland annat genom att studera vad en olycka betyder for
olika aktorer. Ytterligare en anledning till valet att studera vardagsolyckor ar att de &r sa
vanliga. Olyckor intraffar dagligen och 6verallt i samhallet och det finns darfor samhalleliga
vinster med att studera samverkan pa olycksplatser, med forhoppning om att effektivisera
de vardagliga rdddningsinsatserna ytterligare.

Projektet ar ett forskningsuppdrag fran tidigare Riddningsverket, numera Myndigheten for
samhaéllsskydd och beredskap. Studien syftar till att studera samverkan mellan offentliga
raddningsorganisationer, frivilligorganisationer och enskilda frivilliga som &r forst pa en
olycksplats.
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Syfte
Tre huvudfragor stalls i rapporten, och alla ror den samverkan som sker vid en olycka dar
fler aktorer ar inblandade.

Den forsta fragestédllningen ror samverkan mellan frivilliga individer som rapporterar in eller
agerar vid en olycka och den myndighet som tar emot larmet (SOS Alarm) eller agerar pa
olycksplatsen (polis, raddningstjanst, ambulanssjukvard). Har fokuseras bland annat hur
myndigheterna "goér om" hdandelsen till en olyckshandelse och den enskilde frivillige till en
"aktor" och darmed en relevant samverkanspartner.

Den andra fragestallningen handlar om hur offentliga aktorer och enskilda frivilliga forstar
och agerar i en olycka.

Den tredje fragestallningen ror samverkan med frivilligorganisationer, bade mellan de olika
frivilligorganisationerna, och mellan dessa och de offentliga raiddningsorganisationerna.

Syftet med denna rapport ar att redovisa resultatet av tre ars studier av samverkan som
genomforts inom projektet Samverkan under riddningsinsatser — ett komplext mote mellan olika
aktorer. Till skillnad fran en tidigare publicerad mer populdrvetenskaplig rapport gors i
foreliggande rapport en analys med utgangspunkt i samhallsvetenskaplig teori av den
empiri som samlats in under de tre ar projektet pagick. Fokus ligger pa att teoretiskt forklara
och forstd samverkan. Den som dr mer intresserad av en praktisk inriktning, och
presentation av empiriska data, bor vanda sig till var populdrvetenskapliga rapport,
Samverkan i praktiken (Danielsson, Johansson & Eliasson (Kvarnlof) 2011).

Metod och tillviagagangssatt

Denna studie bygger pa kvalitativ forskningsmetodik. Rapporten bygger framforallt pa en
storre intervjustudie dar var ambition varit att ta del av intervjupersonernas syn pa
samverkan for att utifran detta finna generella monster som kan hjalpa oss att forsta
fenomenet béttre. Det har under projektets gang dven genomforts en faltstudie i form av
deltagande observationer, en samtalsstudie av larmsamtal samt en fallstudie av en storre
ovning. Dessa studier utgor saledes grunden for det empiriska material som finns i
rapporten.

Var studie har till stor del utgatt fran ett vardagsperspektiv, dar det ar den vardagliga
samverkan som studerats, med fokus pa sa kallade vardagsolyckor snarare &r storre kriser.
Ur ett sddant vardagsperspektiv finns det en poang med att befinna sig ndra de
organisationer och verksamheter som studeras, for att pa sa vis dven ta del av deras vardag.

Studieobjekt

Studieobjektet for denna rapport ar i huvudsak de enskilda organisationsmedlemmarnas
interaktion vid vardagsolyckor.
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I den inledande intervjustudien var studieobjektet organisationernas verksamhet och uppgift
vid storre samhallskriser, samt vilka relationer de hade till varandra. Organisationer som
ingick i denna delstudie var polis, raddningstjanst, ambulansen, svenska kyrkan, Roda
korset och POSOM.

I den andra delstudien var studieobjektet organisationsmedlemmars meningsskapande och
interaktion vid en trafikolycka. I denna delstudie ingick polis, riddningstjanst, ambulans,
SOS Alarm och spontanfrivilliga. Har studerades de enskilda individernas
meningsskapande, den interaktion som skedde i handelsens centrum samt relationen till
organisationer i handelsens periferi. Med centrum menar vi sjalva skadeplatsen. Det ar dar
spontanfrivilliga méter de olycksdrabbade och det ar dar de sedan moter
raddningsorganisationerna nar dessa anlander till skadeplatsen. Med periferin menar vi de
organisationer som dr verksamma under handelsen, men som inte befinner sig pa
skadeplatsen, t.ex. SOS Alarm.

Den tredje delstudien av 6vning Amalia, en regional samverkansovning, fokuserade
interaktion och samverkan i handelsens centrum och periferi, dvs. hur aktorer agerade och
samverkade/inte samverkade pa skadeplatsen, i Certus stab och med organisationer i
héandelsens periferi.

Certus, som numera heter Trygghetens Hus, ar en samlokalisering av blaljusmyndigheter,
som da den genomfordes var unik i Sverige. Syftet med samlokaliseringen var att
effektivisera samverkan vid planering och genomforande av raiddningsinsatser genom att
personal fran de olika organisationerna skulle ges mojlighet att lara kdnna varandra i
vardagen. Idag arbetar polis, raddningstjanst och ambulans i under ett gemensamt tak
(tillsammans med flera myndigheter som inte studeras i denna rapport). Under 6vning
Amalia anslot dven Lansstyrelsen, Landstinget och Swedavia till Certus stab, den
gemensamma stab som uppréttades for 6vningen.

Urval av organisationer och intervjupersoner

Intervjustudien har riktat sig till tre olika typer av aktorer: blaljusmyndigheter,
frivilligorganisationer och spontanfrivilliga. Tva av de ovan nimnda aktorerna:
blaljusmyndigheterna och frivilligorganisationerna, bestar i sin tur av flera organisationer.
Inom blaljusmyndigheterna ar det organisationerna polis, riddningstjinst och ambulans som
har studerats, inom frivilligorganisationerna har ett urval gjorts bestdende av POSOM, Réda
Korset och Svenska Kyrkan. Med begreppet spontanfrivilliga avser vi privatpersoner som har
larmat i samband med trafikolyckor. Nedan foljer en narmre beskrivning av urvalet av de
olika aktorerna och det urval vi har gjort med avseende pa organisationer och
intervjupersoner.

Att vi har valt att studera de sa kallade blaljusmyndigheterna (polis, ambulans och
raddningstjanst) faller sig ganska naturligt. Det ar framforallt dessa organisationer som till
vardags arbetar operativt i samband med olyckor och kriser, de har darmed skadeplatsen
som en gemensam arbetsplats. Inom respektive organisation har vi intervjuat sa vl operativ
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personal som personal pa ledning/stabsniva. Syftet med detta har varit att studera hur
samverkan tar sig i uttryck pa olika organisationsnivder. Nar det galler valet av
intervjupersoner sa har dessa valts utifran sin position och sin erfarenhet inom
organisationen, dar samtliga intervjupersoner har arbetat en langre tid inom sin respektive
organisation.

Nar det galler valet av frivilligorganisationer, Roda Korset, Svenska Kyrkan och POSOM, sa
har dessa organisationer valts utifran deras gemensamma ambition om att bista med
medmanskligt stod i samband med olyckor och kriser. Frivilligorganisationernas syn pa den
egna uppgiften i samband med olyckor och kriser dr ndgot som vi sarskilt har studerat inom
ramen for detta projekt. Aven hir har vi intervjuat personer pa olika nivaer i organisationen:
bade de som befinner sig pa en ledande position inom organisationen och de som ar
verksamma pa faltet. Vidare har intervjupersonerna valts utifran deras erfarenheter av att
vara verksamma inom organisationen i samband med storre olyckor eller kriser.

Med begreppet spontanfrivilliga avser vi har privatpersoner i egenskap av larmare till
trafikolyckor. I denna studie har de spontanfrivilliga valts ut efter ndgra gemensamma
kriterier: Samtliga intervjupersoner dr: 1) personer som inte dr drabbade av olyckan, 2) som
har larmat, 3) vid en trafikolycka, 4) och stannat pa olycksplatsen for att invanta
blaljusmyndigheterna. Olyckorna har varit av sadan allvarlig karaktar att
blaljusmyndigheter har tillkallats till platsen. En avgransning har gjorts dar vi har valt att
inte inkludera trafikolyckor med dodlig utgang eftersom saddana situationer kan upplevas
som traumatiska av samtliga berorda parter.

For att komma i kontakt med de spontanfrivilliga har vi samarbetat med SOS alarm, som
valt ut och kontaktat larmare for en forfragan om att delta i var studie. I samband med denna
kontakt har larmarna dven samtyckt till att vi lyssnar pa deras larmsamtal och anvander oss
av dessa i forskningssyfte. Forfarandet har godkénts i en etikprovning?

! Dnr 09-086 ”Samverkan under raddningsinsatser”. Regionala etikprovningsnaimnden i Umea.
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Intervjustudien

I samtliga intervjuer har vi anvant oss av intervjuguider med 6ppna fragor och
ostandardiserade svar. Eftersom intervjuerna har riktat sig till olika aktorer sa har vi anvant
oss av tva olika intervjuguider: en for organisationsintervjuerna (blaljusmyndigheter och
frivilligorganisationer) och en for intervjuerna med de spontanfrivilliga.

Organisationsintervjuerna, med representanter for saval blaljusmyndigheter som
frivilligorganisationer, kretsade framforallt kring deras syn pa och erfarenheter av
samverkan, samt deras syn pa den egna organisationens uppgift och roll vid kriser och
olyckor. I intervjuerna med de spontanfrivilliga studerades framforallt deras
meningsskapande kring specifika olyckor, baserat pa deras erfarenheter av att vara forst pa
plats. Liksom i organisationsintervjuerna sa har samverkan varit ett tema dven i dessa
intervjuer, ddr vi har stallt fragor om de spontanfrivilligas moten med raddningspersonal
samt om och i sa fall pa vilket satt de har arbetat tillsammans pa olycksplatsen.

Intervjuerna med blaljusmyndigheterna har genomfdrts sa val i form av individuella
djupintervjuer som i form av gruppintervjuer. I den senare formen &r det grupper i egenskap
av arbetslag som har intervjuats, dar storleken har varierat mellan tva och sex personer.
Intervjuerna har genomforts pa de olika organisationernas arbetsplatser, dar minst tva av oss
i forskargruppen har varit narvarande, vilket har underléttat mojligheten att anteckna och
stdlla foljdfragor i samband med intervjuerna. Samtliga intervjuer har spelats in med en
diktafon for att sedan transkriberas i sin helhet. Sammanlagt har 12 intervjuer genomforts
med 36 intervjupersoner. Samtliga intervjuer har genomfdrts i Jamtlands lan. Intervjuerna
har varit mellan 60 och 90 minuter langa.

INTERVJUER BLALJUSMYNDIGHETER
POLIS
2008-10-17 1 intervjuperson Ledning/NAPO chef
2009-12-04 4 intervjupersoner Operativ styrka
2010-01-08 4 intervjupersoner Operativ styrka
2010-02-23 4 intervjupersoner Ledning/Avdelningschefer
AMBULANS
2008-10-07 1 intervjuperson Ledning/Enhetschef
2009-10-29 4 intervjupersoner Operativ

styrka/ambulanssjukskoterskor

2009-10-30 2 intervjupersoner Ledning/Enhetschef
RADDNINGSTJANST
2008-10-02 1 intervjuperson Operativ/Brandman
2008-10-06 1 intervjuperson Ledning/Brandingenjor
2009-11-19 6 intervjupersoner Operativ/Raddningsstyrka
2009-11-26 2 intervjupersoner Ledning/Brandbefél
2009-11-27 6 intervjupersoner Operativ/Raddningsstyrka

Figur 1. Sammanstéllning av intervjuer gjorda med blaljusmyndigheter
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Aven intervjuerna med frivilligorganisationerna har genomforts sa vl individuellt som i
grupp, men grupperna har aldrig varit storre an att tre personer intervjuats samtidigt.
Samtliga intervjuer har spelats in med en diktafon for att sedan transkriberas i sin helhet.
Sammanlagt har tio intervjuer genomforts med 12 intervjupersoner (tva av
intervjupersonerna har intervjuats tva ganger, i olika roller). Intervjuerna har genomforts i
Jamtlands, Vasternorrlands och Stockholms lan. Intervjuerna har varit mellan 60 och 90
minuter langa.

INTERVJUER FRIVILLIGORGANISATIONER

POSOM

2008-09-12 1 intervjuperson Kommunens sakerhetssamordnare (ansvarig for
POSOM)

2009-11-11 1 intervjuperson Ansvarig POSOM (Kommunens sdkerhetssamordnare)

2009-11-10 3 intervjupersoner | Aktiva inom POSOM OSD

2009-12-14 2 intervjupersoner | Aktiva inom POSOM Krokom

RODA KORSET

2008-09-26 1 intervjuperson Foreningskonsulent 1

2009-11-05 1 intervjuperson Roda Korset Stockholm

2009-11-30 1 intervjuperson Foreningskonsulent 2

SVENSKA KYRKAN

2008-09-23 1 intervjuperson Prast 1

2009-10-21 1 intervjuperson Prast 1

2009-11-17 2 intervjupersoner | Verksamma inom Svenska Kyrkans Kriscentrum,
Hérnésand

Figur 2. Sammanstallning av intervjuer gjorda med frivilligorganisationer
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I intervjustudien med spontanfrivilliga ar det privatpersoner i egenskap av larmare till
trafikolyckor som har intervjuats. Intervjuerna har varit retrospektiva, dar samtliga
intervjuer har genomforts inom tidsramen av en manad fran det att olyckan intraffade. I
dessa intervjuer har sjdlva olyckan varit den centrala utgangspunkten. Utifran denna
héandelse har sedan intervjupersonen fatt beratta om sitt agerande pa olycksplatsen och sina
upplevelser av moten och samverkan med olika blaljusmyndigheter. Samtliga intervjuer
med de spontanfrivilliga har genomforts i form av individuella djupintervjuer, dar endast en
av forskarna har varit ndrvarande. Samtliga intervjuer har genomforts pa

intervjupersonernas “hemmaplan”, antingen pa deras arbetsplats eller i deras hem.
Intervjuerna har varit mellan 40 och 90 minuter langa och spelats in med en diktafon for att
senare transkriberas. Intervjuerna dr genomforda i Jamtlands och i Vasternorrlands lan.

INTERVJUER SPONTANFRIVILLIGA

2010-02-09 | 1 intervjuperson, Vasternorrlands | Trafikolycka mellan tva personbilar, fyra personer
lan drabbade
2010-02-16 | 1 intervjuperson, Vasternorrlands | Singelolycka personbil, avkorning. En person
lan drabbad
2010-03-10 | 1 intervjuperson, Jamtlands lan Singelolycka personbil, avkorning. Tva personer
drabbade
2010-03-10 | 1 intervjuperson, Jamtlands lan Gangtrafikant pakord av personbil. En person
drabbad.
2010-03-14 | 1 intervjuperson, Vasternorrlands | Trafikolycka mellan tva personbilar. Tre personer
lan drabbade.
2010-06-23 | 1 intervjuperson, Vasternorrlands | Trafikolycka mellan personbil och moped. En
lan person drabbad
2010-06-28 | 1 intervjuperson, Vasternorrlands | Singelolycka moped. En person drabbad.

lan

Figur 3. Sammanstéllning 6ver interjvuer gjorda med spontanfrivilliga

Var beddmning ar att individuella och gruppintervjuer har kompletterat varandra pa ett satt
som berikar var forstaelse av fenomenet samverkan. De individuella intervjuerna har
bidragit till en djuplodande information fran en och samma intervjuperson medan
gruppintervjuerna snarare bidragit till en mer mangfacetterad information, dar olika

perspektiv jamfors med varandra.

10




Samverkan under réaddningsinsatser

Faltstudie: medfdljande observationer

Var ambition har d@ven varit att studera samverkan pa faltet och inom ramen for detta har en
faltstudie genomforts hos raddningstjansten i Jamtlands lan. Faltstudien bygger pa
medfoljande observationer dar en i forskargruppen har f6ljt en raddningsstyrka for att
studera interaktionen, mellan olika rdddningsorganisationer samt mellan
raddningsorganisationer och spontanfrivilliga, pa skadeplatsen. Sammanlagt har 90 timmar
spenderats pa brandstationen och forskaren har under denna tid fatt mojlighet att folja 11
utryckningar.

Valet av raddningstjansten grundar sig i var bedomning att det dr den organisation som aker
ut pa flest larm av den typen av olyckor som vi framforallt har studerat: trafikolyckor. Det ar
ocksa den av blaljusmyndigheterna som spenderar langst tid pa skadeplatsen, de dr manga
ganger forst pa plats och lamnar sedan inte platsen forran raddningsarbetet dr avslutat och
skadeplatsen har blivit sanerad eller upprojd.

Aven om det ar raddningstjansten som vi har foljt i var faltstudie s har det vl pa
skadeplatsen varit mojligt att studera sa vl polisens som ambulanssjukvardens arbete, och
framforallt samarbete, eftersom skadeplatsen dr deras gemensamma arbetsplats.

Faltstudien har bidragit till en 6kad forstaelse inte bara for hur samverkan tar sig i uttryck
utan dven for de olika blaljusmyndigheternas arbete pa skadeplatsen. Observationerna och i
forlangningen faltanteckningarna har utgatt fran forskningsfragan: ”“Hur sker interaktion pa
skadeplatsen?”, men har i verkligheten fangat manga fler aspekter an just denna. For att
starka trovardigheten i faltanteckningar har brandménnen fatt ldsa och kommentera texter
dar faltanteckningar och tolkningar av dessa forekommer. Pa sa vis har de dven fatt
mojlighet att kommentera om deras vardag pa brandstationen dokumenterats pa ett
rattvisande och representativt satt.

Samtalsanalys av larmsamtal

Syftet med att ta del av larmsamtalen har varit att studera kommunikationen mellan den
spontanfrivillige (larmaren) och SOS-operatoren. Framforallt har vi varit intresserade av hur
larmaren definierar situationen pa olycksplatsen och det hjalpbehov som foreligger, samt
vilka instruktioner larmoperatoren ger till larmaren. De transkriberade intervjuerna har
analyserats utifrdn teman som: ”definition av situationen”, ”definition av hjalpbehov”,
”instruktioner” och ”prioriteringar”.

Larmsamtalen som kommer in till SOS alarm &r i vanliga fall belagda med sekretess men
genom att larmaren har givit oss sitt samtycke till att ta del av larmsamtalen s& har det blivit
mojligt for oss att anvanda dessa i forskningssyfte.

Fallstudie av en 6vning: Ovning AMALIA

Under varen 2010 genomfordes en regional samverkansovning i Jamtlands lan som vi inom
forskargruppen hade mdojlighet att flja och studera. Scenariot for vningen var en olycka

11



RCR Working Paper Series 2013:3

med ett passagerarplan pa Are Ostersund Airport. Sammanlagt var 18 aktorer inblandade.
Forutom ”de tre stora” (blaljusmyndigheterna) sa fanns det aktorer fran privata
verksamheter savil som fran olika kommuner i linet. Ovningen gav oss méjlighet att studera
bade operativ samverkan och samverkan pa stabs- och ledningsniva. Dessutom studerades
interaktionen mellan skadeplats och stab, med andra ord studerades bade inomorganisatorisk
och mellanorganisatorisk samverkan.

Som forskare fick vi mdjlighet att f6lja 6vningen fran planering till genomférande, vi var
dessutom delaktiga i utvarderingen av 6vningen?. Mgjligheten att f6lja planeringsprocessen
under 2009 erbjod nagot ovantade mojligheter till att studera samverkan pa ledningsniva.
Under dessa planeringsmoten diskuterades forutsattningarna for samverkan och synen pa
den egna och pa andra organisationers roller och ansvar i samband med storre olyckor och
kriser. Var ndrvaro under planeringsprocessen gjorde det dven ldttare att studera
genomforandet av Ovningen i den utstrackning som vi gjorde, bade att vi starkte var
kunskap om vad som skulle 6vas, och att vi sdakrade vart tilltrade till 6vningsdagen genom
att folja planeringsprocessen.

Ovningens storlek gjorde att vi engagerade bade kolleger och studenter som observatorer.
Sammanlagt foljdes 6vningen av 29 observatorer utspridda pa 15 olika platser fordelade pa
nedslagsplatsen ute pa flygplatsen, pa Certus ddr den gemensamma staben befann sig, hos
de deltagande kommunerna, samt hos POSOM. Observationerna foljde ett sarskilt
tidsschema och ett forutbestamt observationsprotokoll. Sammanlagt registrerades 1224
héandelser med hjalp av vilka vi kunde kartlagga handelseférloppet och den samverkan som
dgde rum ur olika perspektiv och fran olika tider och platser. Dessutom dokumenterades 59
snabbintervjuer med 22 personer som pa forhand var definierade som nyckelpersoner vid de
olika organisationerna.

Vi bidrog aven till utvarderingen av 6vningen genom att gora en sarskild utvardering av
planeringsprocessen. Underlaget byggde dels pa var narvaro under planeringsprocessen,
dels pa intervjuer gjorda efter 6vningen med de sju personer som varit nyckelpersoner under
planeringsprocessen. Intervjuerna kom framforallt att handla om samverkan och synen pa
ansvarsfordelning, vilket gjorde det till ett anvandbart empirisk material d&ven for
forskningsrapporten.

Forskningsetik

Kvalitativ forskning stdller sarskilda krav pa oss forskare att inta ett etiskt forhallningssatt
gentemot vara informanter och det falt som vi studerar. En etisk grundférutsattning i all
forskning ar att deltagandet skall vara frivilligt. Informanterna skall erbjudas mojlighet att ge
sitt informerade samtycke till att delta i studien och i samband med detta skall de informeras
om studiens syften, samt om mojligheten att avbryta sitt deltagande i studien nér de 6nskar

2 For en beskrivning och utvdrdering av 6vningen, se: ” Amalia. Regional samverkansévning 2010”.
Lansstyrelsen Jamtlands lan, Diarienr: 455-6102-09
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(Hammersley & Atkinson 2007). Ett sadant informerat samtycke har varit utgangspunkten
for samtliga genomforda intervjuer inom projektet. Vid samtliga intervjutillfallen har
intervjupersonerna samtyckt till att delta i studien.

Intervjupersonerna bor garanteras anonymitet i sa pass hog utstrackning som mdajligt. Detta
styrs framforallt av hur forskarna valjer att presentera sitt empiriska material och hur pass
detaljerade de dr i sin redovisning av personuppgifter. I vart fall har det varit relevant for
resultaten och analysen att redovisa organisationstillhdrighet och lanstillhorighet men vi har
valt att vara betydligt mer sparsamma med personuppgifter av typen kon och alder, for att
pa sa vis skydda intervjupersonernas identitet.

Etiska stdllningstaganden ar sarskilt viktiga, och manga géanger lite extra knepiga, i samband
med deltagande studier som var féltstudie. Informerat samtycke med innebdrden att
informanterna skall 1dmna ett frivilligt samtycke till att delta i studien samt att de skall vara
helt och fullt insatta i forskningens syften och hur den kommer att anvandas (Bosk 2001;
Goodwin, Pope et al. 2003; Piper 2005), kan ibland vara svart att uppfylla val ute pa filtet,
inte minst ndr man studerar offentliga miljoer dar det pa forhand ar svart att kontrollera
vilka aktorer som kommer att finnas pa plats. Arbetslaget som forskaren har foljt har varit
val inforstadda i dennes narvaro och syfte med att narvara, de har dessutom haft majlighet
att sjalva samtycka till att delta i studien. Vél ute pa olycksplatsen finns det dock aktorer som
forskaren inte har haft mojlighet att pa forhand presentera sig sjdlv och sitt forskningsprojekt
for. Poliser, ambulanssjukvardare och spontanfrivilliga pa olycksplatsen har darfor inte haft
mojlighet att pa forhand lamna sitt informerade samtycke till att delta i studien. Tyvarr
erbjuder situationen pa olycksplatsen sdllan méjligheten till att ta en sddan kontakt for att
presentera ett forskningsprojekt eller be om samtycke att delta. Situationen ar alldeles for
tillfallig och akut, de olika aktorerna ar upptagna med sitt. Svarigheten med informerat
samtycke ar valkant nar det géller observationer av offentliga platser (Bosk 2001, Piper 2005,
Hammersley & Atkinson 2007) och brukar dven forsvaras med att aktorerna befinner sig i ett
offentligt och 6ppet sammanhang. Darfor har vi inom ramen for faltstudien endast valt att
studera olyckor som har intraffat pa offentliga platser och avgransat oss fran olyckor som
intraffat i hemmet eller pa lasta institutioner.

Nar det galler studien av larmsamtalen och méjligheten att genom SOS alarm kontakta
larmare for att sedan gora intervjuer med dessa, sa har detta foregatts av en sarskild
etikprovning?®. Etikprovningen gallde i forsta hand mojligheten for oss att ta del av larmares
kontaktuppgifter, vilka annars &r sekretessbelagda, under forutsattning att de samtyckte till
detta. I andra hand rorde etikprovningen mojligheten att ta del av dessa personers
larmsamtal, dven detta under forutsattning att larmarna lamnat sitt samtycke.

3 Dnr 09-086 ”Samverkan under raddningsinsatser”. Regionala etikprovningsnamnden i Umea.
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Analys

Aven om vi inom forskargruppen emellanat har agerat pa egen hand i sjilva genomfdrandet
av empiriinsamlingen sa har den storsta delen av analysen av detta material gjorts
gemensamt. Vi anser att detta har berikat analysarbetet men aven starkt dess trovardighet
eftersom tolkningarna och analyserna har {6ljts av diskussioner och ifragasattande oss
forskare emellan. En forsta analys gjordes redan under december 2008 nar vi endast hade
nagra inledande intervjuer att arbeta med. Tillsammans kategoriserade vi da intervjuerna
efter sa kallade meningsbarande enheter (Kvale 1997), det vill sdga sddana uttalanden och
citat som vi upplevde hade betydelse for hur intervjupersonen sag pa samverkan och den
egna organisationens roll, ansvar och arbetssétt. Ur detta forsta analysarbete planerades
sedan resten av empiriinsamlingen. Vilka organisationer vi skulle fokusera pa och att vi
skulle genomféra intervjuer med sa vél operativ personal som personal pa ledningsniva var
till exempel beslut som fattades efter detta forsta analysarbete.

Efter ett och ett halvt ars empiriinsamling gjordes nésta analysarbete, da av samtligt
empiriskt material. I augusti 2010 arbetade forskargruppen under tva dagar med att
gemensamt kategorisera, tolka och analysera det empiriska materialet. Efter diskussioner
valde vi ut de kategorier och meningsbarande enheter som vi upplevde vara mest centrala
och aterkommande i det empiriska materialet. Utifran detta utarbetade vi sedan rapportens
struktur och innehall.
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Samverkan som empiriskt fenomen — Forskningsbakgrund

Samverkan vid storre olyckor ar ett relativt nytt forskningsomrade. Daremot har samverkan
i svensk offentlig forvaltning och forskning om svensk offentlig sektor varit ett centralt
omrade i flera decennier. Det dr bara inom krishanteringssektorn som detta ar relativt nytt.
Inom omradet finner vi exempelvis de svenska forskarna Berlin & Carlstrom (2009, 2011),
Eriksson (2010), Fredholm & Goransson (2006) och Uhr (2009). I Vrbanjac et al. (2006a, b) och
Danielsson, et al. (2006) visas hur samverkan mellan organisationer hanteras i praktiken, och
Enander och hennes kollegor lamnar viktiga bidrag till att forsta hur olika aktorer agerar i
praktiken och hur deras olika erfarenheter ser ut (Enander 2000, Enander & Hede 2004,
Enander et al. 2004).

I globaliseringens spar uppstar nya behov av interaktion och samverkan. Kriser och
katastrofer stannar inte vid landsgranser utan paverkar samhallen som inte drabbas av sjilva
héndelsen, men av dess konsekvenser. Den enorma jordbavningskatastrofen i Haiti som
intraffade under projekttiden visar inte minst hur svar samordningen av raddningsinsatser
vid internationella katastrofer dr. Situationer som denna skapar behov av interaktion och
samverkan mellan organisationer globalt, men dar organisationerna agerar lokalt (Ansell et
al. 2010).

Vid kriser och katastrofer deltar flera typer av organisationer; offentliga formella
raddningsorganisationer, frivilligorganisationer, NGO:s (non governmental organizations) och
militdra organisationer, liksom tillfdlliga grupper som uppstar just under den specifika
olyckan, s.k. emergenta grupper/organisationer. Dynes (1970) klassificerade i sin bok
Organized Behavior in Disaster, olika typer av organisationer i ett krisomrade utifran om deras
uppgift ar ny eller rutinartad, samt om de arbetade i en gammal van eller i en ny struktur.
Han benamner dem etablerade, utvidgade, utstrickta och emergenta. Med etablerade
organisationer menar Dynes t.ex. polis, ambulans, raddningstjanst. Dessa organisationer
kannetecknas av att de har i uppgift att agera nar det varsta intréaffar. De har i vardagen
redan en struktur for att hantera kriser och de har dven till uppgift att hantera dessa
handelser. For dessa organisationer ar kriser nagot som ligger inom deras normala rutiner.

Utvidgade organisationer har dven de till uppgift att agera nar en kris eller katastrof
intraffar. Dessa organisationer kdnnetecknas av att de vid en kris “kallar” in personal for att
hantera hdandelsen. Ofta ar det frivilliga som bemannar dessa organisationer. Uppgiften finns
i vardagen, men vid en kris fordandras deras struktur och de utvidgas och kan mangdubbla
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sina resurser, bade manskliga och materiella. For dessa organisationer ar kriser nagot som
ligger inom deras uppgiftsomrade, men det dr normalt inte nagot de sysslar med i vardagen.

Den tredje typen, utstrackta organisationer, kannetecknas av att de fortsatter agera i samma
struktur som i vardagen, men de gor/far nya uppgifter. Det kan vara en entreprendr som kor
traktor, dar traktorn anvands vid réjningsarbete eller for att forhindra att en brand sprider

sig.

Emergenta organisationer ar tillfalliga grupper som organiserar sig vid en olycka for att
utfora for den sarskilda handelsen specifika uppgifter. For dessa grupper ar bade strukturen
uppgiften ny och nagot som inte ligger inom deras normala vardagsverksamhet.

Utover dessa typer vill vi dven ta upp de sa kallade latenta krisorganisationerna (Danielsson
et.al. 2004). I dessa organisationer ingdr inte krishantering alls i den normala verksamheten,
men da en kris uppstar kan de av olika skal bli inblandade i handelsen. Det kan exempelvis
gdlla den kommunala hemtjansten eller skolan. Men de ar inte emergenta sa tillvida att de
utgar fran nya rutiner eller strukturer, och de ar heller inte utstrackta och arbetar i samma
struktur med andra uppgifter. De ska arbeta med samma uppgifter i samma struktur, men
omgivningen ser annorlunda ut och den har forlorat sin forutsagbarhet.

Dartill tillkommer de oorganiserade enskilda spontanfrivilliga som under
raddningsinsatserna samverkar och interagerar med de olika rdddningsorganisationerna.
Det hér betyder att omradet d4r omfattande och att den forskning som presenteras omfattar
allt fran formella utsedda raddningsorganisationer till spontana emergenta grupper och
enskilda frivilliga.

Allméanhetens roll pa olycksplatsen, sa val vid extraordindra handelser som vid
vardagsolyckor, har framforallt belysts ur ett myndighetsperspektiv med fokus pa hur denna
allméanhet ska hanteras och organiseras (Johansson 2009). Det saknas darfor en djupare
forstaelse for hur enskilda frivilliga hanterar och begripliggor olika krissituationer. En sadan
forstaelse ar inte bara nédvandig for att underlatta motet mellan myndigheter och
allmanheten utan kan dessutom bidra till ett battre tillvaratagande av de resurser som dessa
enskilda frivilliga besitter.

Var studie ar nationell och har ett organisatoriskt perspektiv som riktar sig bade mot
samverkan vid rdddningsinsatser mellan olika organisationer och mot samverkan mellan
raddningsorganisationer och enskilda aktorer, sa kallade spontanfrivilliga. Inom projektet
har en del resultat presenterats tidigare i form av artiklar, konferensbidrag och rapporter.
Linda Eliasson (Kvarnlof) (2010) har t.ex. funnit att de spontanfrivilliga bade utgor ett stod
och ett problem for de offentliga raddningsorganisationerna. Roine Johansson (2009) har
studerat ”blaljusorganisationernas” olika roller pa skadeplatsen i relation till
spontantfrivilliga och sett att organisationernas olika verksamheter och roller paverkar motet
med de frivilliga. Skillnader mellan frivilligorganisationers verksamhet vid en storre
héandelse har lyfts fram i Erna Danielsson (2009) studie. Resultaten fran studierna kommer att
utvecklas nedan.
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Samverkan: en begreppsprecisering

Inom forskningen finns inte nagon entydig och allméant omfattad definition av samverkan.
Begreppet dr mangtydigt och har anvants med olika betydelser (MSB 2011). Trots det kan
man pa ett allmant plan sdga att samverkan handlar om aktiviteter som har ett specifikt
syfte, och dar nagon form av grans overskrids, samtidigt som andra granser uppratthalls och
tydliggors (Lindberg 2009). Det innebér att samverkan kan ses som en samarbetsform langs
ett kontinuum av former med varierande grad av gransoverskridande, som gar fran
separation till integration. Merparten av forskningen inom omradet galler olika former av
samarbete mellan organisationer.

e Separation innebar att inget samarbete alls dger rum mellan organisationerna.

e Samordning innebar att olika organisationer kommunicerar med varandra, antingen
for att undvika storningar eller for att forstarka effekterna av varandras arbete. I
ovrigt sker inget samarbete, ingen uppdelning av roller och ansvar kravs.

e Samverkan skiljer sig kvalitativt fran de tva ovannamnda formerna. Har tillfor varje
medverkande organisation nagot “eget”, sasom resurser eller kunskaper, for att 16sa
en gemensam uppgift. Representanter fran organisationerna konstruerar nagot slags
gemensam referensram och arbetar med delat ansvar mot ett gemensamt mal.
Samtidigt bibehaller varje organisation sina egna regler, yrkesroller och funktioner.
Det ar alltsa bara vissa granser som Overskrids, i syfte att utfora den gemensamma
uppgiften.

o Integration/sammansmiltning forutsatter en mycket mer langtgaende upplosning av
granser. Det handlar om sadant som att ansvarsomraden fors samman, personal
vidareutbildas gemensamt, en ny gemensam yrkesidentitet skapas och man har en
“integrerad” organisation med gemensam ledning och gemensamma lokaler
(Johansson 2011).

Samverkan &r vanligt forekommande inom offentlig sektor, och i vissa lagtexter postuleras
att kommuner och statliga myndigheter ska samordna sin verksamhet samt samarbeta med
varandra (Lag 2003:778 om skydd mot olyckor). Underforstatt eller uttalat ligger i
beskrivningarna av samverkan att aktorer ska verka tillsammans for ett visst gemensamt
syfte och att detta dr nagot i grunden positivt (Statskontoret 2008; Regeringskansliet 2005;
Kallin 2007, Hasslevall 2008). Aven i annan forskningslitteratur beskrivs samverkan som en
gemensam aktivitet fOr att t.ex. astadkomma effektivare raddningsinsatser (Berlin och
Carlstrom 2009, Kapucu et al. 2010, Simo & Bies 2007, Odlund 2010).

Idag ar samverkansbegreppet sa etablerat att det har fatt en ideologisk snarare an praktisk
betydelse; samverkan har blivit ett mal i sig snarare an ett medel for att uppna nagot annat.
Den ses som en patentlosning pa alla méjliga slags problem, och betraktas som nagot
sjalvklart gott.

Vi har i vart arbete sett samverkan som ett gemensamt agerande for att hantera en
raddningsinsats. Ibland kan det samarbete som da dger rum ha karaktdren av samverkan,
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vilket alltsa innebar att vissa granser mellan organisationerna 6verskrids, medan samarbetet
vid andra tillfallen kan ske i form av samordning, utan dverskridande av andra granser an
de som galler informationsutbyte.

Samverkan mellan raddningspersonal och spontanfrivilliga

Pafallande manga undersokningar berdr anvandning av frivilliga resurser, bade enskilda och
organiserade, i sok- och rdddningsarbete eller andra insatser efter naturkatastrofer eller
terrorattentat (Barsky et al. 2007, Michel 2007, Simo & Bies 2007, Steinberg 2002, Taylor 2002,
Voorhees 2008). Ett par artiklar undersoker sarskilt majligheter att genom frivilliga insatser
oka resurserna for katastrofstod, sok- och raddningsinsatser for landsbygdsbefolkning efter
naturkatastrofer (Beach 2007, Flint & Brennan 2007).

En typ av frivilliga ar de spontanfrivilliga som kan soka sig till olycksplatsen for att erbjuda
sin hjdlp. Samverkan mellan dessa enskilda och de offentliga raddningsorganisationerna
beskrivs som komplex, da dessa frivilliga bade kan hjalpa och orsaka problem for de
professionella (Barsky et al. 2007).

Motet mellan raddningspersonal och frivilliga i samband med olyckor karaktdriseras manga
ganger av en allman misstro riktad mot de frivilliga (Helsloot & Ruitenberg 2004),
framforallt finns det en stark oro kopplad till de sjukvardande insatserna och att frivilliga
skall gora mer skada @n nytta genom sadana insatser. Det finns inget utrymme for spontant
uppkommen frivillighet i raddningsorganisationernas krishanteringsplaner, vilket gor
gruppen ofdrutsagbar och svar att kontrollera (Helsloot & Ruitenberg 2004).

Sédana svarigheter i att mota och integrera frivilliga krafter har bland annat forklarats med
att raddningsorganisationer har ett militart arv som avspeglar sig i ett arbetssatt och en
organisationskultur som kretsar kring ”“command” och ”control” (Dynes 1994). I m&tet med
allmanheten manifesteras denna organisationskultur genom att yrkesverksamma
raddningsaktorer beordrar och kontrollerar frivilliga krafter snarare dn integrera dem i
raddningsarbetet.

Samtidigt finns det ambitioner att ta tillvara pa denna spontana frivillighet, ambitioner som
framforallt kretsar kring att organisera och strukturera frivilliga initiativ (Helsloot &
Ruitenberg 2004), for att pa sa vis kartldgga de resurser som finns samt styra hur de skall
anvandas i raddningsarbetet. Ett sddant arbetssatt finns till exempel inom
civilférsvarsforbundet dar man har som ambition att samla och utbilda samhallets
spontanfrivilliga. Forst nar frivilligheten ar organiserad och strukturerad anses den
anvandbar, hanterbar och framforallt: legitim. Det dr dock knappast majligt att samordna
alla samhallets frivilliga krafter. Den frivillighet som uppstar spontant bland samhallets
medborgare kommer alltid att finnas, det ar ett samhalleligt fenomen som i praktiken &r
omdjligt att fullstandigt organisera och strukturera pa férhand.

De studier som finns kring samverkan och andra typer av moéten mellan rdddningspersonal
och spontanfrivilliga har framforallt utgatt fran ett raddningsorganisatoriskt perspektiv och
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kretsat kring raddningspersonalens upplevelser av dessa moten. Framfdrallt ar det da
raddningsorganisationernas hanterande och organiserande av dessa frivilliga som har lyfts
fram (Fernandez et al. 2006, Barsky et al. 2007). Sadan forskning visar att det ar upp till de
offentliga riddningsorganisationerna att avgora om spontanfrivilliga skall inkluderas eller
exkluderas i hjdlparbetet pa skadeplatsen (Barsky et al. 2007). Som ett steg i denna
inkluderings-/exkluderings process sa utvarderas de frivilliga utifran legitimitet,
anvandbarhet och pélitlighet (Barsky et al. 2007).

Spontanfrivilliga utgor en paradox i raddningsorganisationernas arbete. Samtidigt som de
ses som en majlig hjalpresurs upplevs de utgora ett hinder for raddningsarbetet pa
skadeplatsen (Barsky et al. 2007, Kendra & Wachtendorf 2001), genom att det inte ar alla
ganger som de spontanfrivilligas vilja och kapacitet att hjalpa motsvaras av det hjalpbehov
som finns. Det har innebér att hanterandet av spontanfrivilliga blir ytterligare en
arbetsuppgift for raddningsorganisationerna. Sa var till exempel fallet efter attacken av
World Trade Center dar en stor mangd frivilliga sokte sig till omradet for att hjalpa till, [angt
mer frivilliga dn vad det fanns behov av, vilket innebar att det inte fanns nog med uppgifter
for att sysselsitta den stora folkmassan (Kendra & Wachtendorf 2001).

Spontanfrivilliga har beskrivits som en opalitlig resurs ur ett myndighetsperspektiv (Barsky
et al. 2007, Kendra & Wachtendorf 2001), till f6ljd av att de spontanfrivilligas avsaknad av
organisationstillhorighet gor det svart att kartlagga vilka fardigheter och kunskaper de
besitter. Denna avsaknad av organisationstillhdrighet innebér dven att de spontanfrivilliga
ses som en icke-legitim aktor pa skadeplatsen (Barsky et al. 2007, Kendra & Wachtendorf
2001), nagot som i hog grad paverkar offentliga raddningsaktorers (mot)vilja att inkludera
dem i raddningsarbetet.

Tidigare forskning visar pa monster dar offentliga raddningsorganisationer hanterar
allmanheten eller frivilliga utefter en och samma ”“mall”. Hjalpare eller anhdriga, alla
hanteras de som nyfikna dskadare — en besvarlig grupp som skall hanteras snarare dn
anvandas som en resurs (Aguirre et al. 1998). Gruppen spontanfrivilliga identifieras som
problematisk av flera skal, inte minst ses de som ett hot mot de offentliga
raddningsorganisationernas autonomi. Genom att exkludera spontanfrivilliga fran
skadeplatsen uppratthaller offentliga raddningsaktorer den egna gruppens autonomi (Dynes
1994). Pa ett liknande satt kan spontanfrivilligas ndrvaro ibland upplevas som ett
ifrdgasdattande av den egna organisationen och deras raddningsarbete (Kendra &
Wachtendorf 2001), ndgot som manga ganger innebar ett avstandstagande fran och en
exkludering av de spontanfrivilliga.

En konsekvens av raddningsorganisationernas “harda” hantering av spontanfrivilliga blir att
deras handlingsutrymme forminskas, for att inte sdga elimineras.
Raddningsorganisationernas syfte med att hantera och organisera de frivilliga ar mycket
riktigt att begransa deras handlingsutrymme, ndgot som bekréftas av den forskning som
visar att de spontanfrivilliga som ér, eller tillats vara, mest aktiva pa skadeplatsen ar de som
lyckas halla sig undan raddningsorganisationernas kontroll (Kendra & Wachtendorf 2001).
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Samverkan mellan raddningsorganisationer och frivilligorganisationer

Frivilligorganisationers samverkan under raddningsinsatser i ett svenskt perspektiv har inte
studerats i ndgon stdrre omfattning. Aven en internationell litteraturgenomgang av Benson,
Myers och Twigg (2001) pavisar bristen av studier inom detta omrade. Ur olika perspektiv
har samverkan mellan frivilligorganisationer som exempelvis NGO:s och statliga
organisationer studerats (Bankoff & Hilhorst 2009, Patrick 2001, Jalali 2002, Luna 2002, Matin
& Taher 2002). Dessa studier visar bland annat att hur pass valfungerande samverkan ar
mellan frivilliga och offentliga organisationer varierar beroende pa hur véletablerad den
frivilliga hjdlpen ar (Luna 2002). Att samverkan inte fungerar beskrivs bland annat bero pa
otydlig rollférdelning och olika prioriteringar (Matin & Taher 2002) samt olika uppfattningar
av de drabbades behov (Bankoff & Hilhorst 2009).

Frivilligorganisationer som deltar under raddningsinsatser beskrivs i huvudsak i
internationell litteratur frdn USA, Australien eller Japan, dvs. dar det ofta forekommer stora
och omfattande katastrofer och dér en stor del av raddningsinsatsen utfors av
frivilligorganisationer (Hashimoto 2000, Simo & Bies 2007). Att frivilligorganisationer bidrar
med sin verksamhet vid kriser lyfts bland annat fram som en viktig demokratisk och
ekonomisk fraga (t.ex. Smith, 1997). Smith tar d@ven upp betydelsen av
grasrotsorganisationer. Men studier dar man verkligen studerar deras samverkan ar fa,
likasa studier om moétet mellan formella raddningsorganisationer och frivilligorganisationer.

Amerikanska studier av frivilligorganisationer vid storre katastrofer fokuserar ofta pa dessa
organisationers arbete under katastrofen. Daremot inte lika ofta pa frivilligorganisationers
samverkan med offentliga raiddningsorganisationer. Ett antal studier utférda inom ramen for
Disaster Research Center, University of Delaware, handlar om det amerikanska Roda korsets
arbete vid katastrofer, samt om de grupper som spontant uppstar vid storre handelser.

Frivilliga ar ofta vanliga medborgare som stéller upp med olika resurser vid en storre
héandelse. Studier visar att de formellt kan fa uppgiften att fOresta en plats for att samla
nodhjalpsmaterial, att foresta harbargen, stida upp efter en cyklon, eller att fora information
fran drabbade till ledningscentralen f6r raddningsinsatsen; men de kan dven sjdlva stalla
upp med husrum och mat till drabbade (Hashimoto 2000). Ménga insatser under en storre
héandelse skulle inte bli utférda utan frivilliga.

Samverkan mellan frivilligorganisationer, och mellan frivilligorganisationer och offentliga
raddningsorganisationer kan vara problematiska pa grund av att organisationerna
sinsemellan ar olika vad galler uppdrag, kulturer, mal och roller (McEntire 2009, Moore, Eng
& Daniel 2003, Rietjens et al. 2009, Waugh Jr. & Streib 2009), att frivilligorganisationer
emellan sig har svart att samverka pa grund av bland annat revirstrider och okunskap om
varandras verksamheter (Kapucu, Arslan & Demiroz 2010, McEntire 2007), samt att
frivilligorganisationer inte ingar i planeringen pa t.ex. kommunniva (Hashimoto 2000).

Nagot som forsvarar samverkan utgor de grundantaganden som styr
frivilligorganisationerna. Det kan t.ex. handla om principen att vara neutrala och opartiska.
Detta kan medfora att frivilligorganisationerna dr ambivalenta till att gd inien
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mellanorganisatorisk samverkan med andra organisationer da detta kan skada deras
legitimitet (Galaskiewicz 1985, Rietjens et al. 2009). Vissa frivilligorganisationer ser inte heller
nagot behov i att samverka och utbyta information da den information de kan fa inte ar av
nagot storre varde for dem (Rietjens et al. 2009).

Att frivilligorganisationerna karaktariseras av elasticitet i s& motto att de vaxer i omfattning
vid katastrofer da manga frivilliga soker sig till organisationen kan ocksa utgora ett problem
vid samverkan. Frivilliga som soker sig till organisationerna kan gora det av olika skal och
deras kompetens kan vara svar att bedoma. Detta kan vara en orsak till att
raddningsorganisationer inte vill involvera de frivilliga i raddningsarbetet.

Ett sdtt att 0ka samverkan mellan frivilligorganisationer och offentliga
raddningsorganisationer ar att frivilligorganisationerna deltar vid 6vningar och planering
(Chia 2010, Perry 2004, Voorhees 2008). Perry (2004) fann att nar blaljusmyndigheter och
frivilligorganisationer 6vade tillsammans 6kade deltagarnas kunskaper om bade sjdlva
insatsen och om de andra organisationerna samt att de fick en positiv uppfattning om
mojlighet att arbeta i team. Natverk och personliga relationer bor etableras innan en kris
intraffar for att samverkan ska bli effektiv (Chia 2010). Genom utbildning skapas en battre
forstaelse for olika organisationers sarart, vilket leder till att blaljusmyndigheter blir battre
pa att forbereda, leda och koordinera frivilligorganisationer och emergenta gruppers
aktiviteter (Voorhees 2008).

Inom ramen for foreliggande projekt har vi fokuserat en viss typ av frivilligorganisationer,
namligen organisationer som arbetar med medmansklighet och aktiveras nar en storre
olycka intraffar.
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Teori och analys

Nedan beskrivs de teoretiska grunder som rapporten bygger pa. Framst har vi anvant oss av
organisationsanknutna teorier om organisatoriska logiker, gransdragningar och
meningsskapande. Efter varje teorigenomgang analyseras resultaten fran studierna med
teoriernas hjalp. Har och dar i resultatredovisningsavsnittet refereras till annan forskning,
men dar annat ej anges harror resultaten, savil empiriska data som mer teoretiska slutsatser,
fran de studier som genomfdrts inom projektets ram. Dar vi hanvisar till publikationer vi
sjdlva skrivit ar alla sddana fran 2009 och framat skrivna inom ramen for projektet.

Om organisatoriska falt och institutionella logiker

Samverkan forutsatter ofta att de inblandade organisationerna har direktkontakt med
varandra, och att de pa sa vis ar att betrakta som noder i ett interorganisatoriskt natverk
(Borell & Johansson 1996, Johansson 2002), men det ar inte framst direktkontakterna som gor
samverkan strukturerad, utan det faktum att verksamheten dger rum inom ramen for
organisatoriska falt (Powell & DiMaggio 1991).

Sadana falt utgors av de organisationer som dgnar sig at ett visst institutionaliserat
verksamhetsomrade (DiMaggio & Powell 1983). Det innebar att ett och samma
organisatoriska falt bestar av olika slags organisationer, med den gemensamma namnaren
att var och en av dessa dgnar sig at en del av ett storre verksamhetsomrade (Grape 2001,
Lindqvist 1998, 2000). Krishantering dr en sddan verksamhet, och de organisationer som ar
verksamma inom omradet utgor alltsa ett organisatoriskt falt.

Organisatoriska falt ar strukturerade i det avseendet att de ingdende organisationerna ofta
sOker efterlikna varandra och foljer vissa gemensamma handlingsmonster. Samtidigt ar det
emellertid ocksa sa att olika slags organisationer inom ett filt foljer olika slags institutionella
logiker (Friedland & Alford 1991). Det innebaér att de har vissa kulturella och symboliska
sdardrag och fungerar och agerar i enlighet med vissa specifika forestallningsramar. Ifrdga om
krishantering antar vi att den egenskap som i storst utstrackning bestimmer den
institutionella logiken, och darmed utgor det viktigaste sarskiljande kriteriet, ar grad av
"krisndrhet” i karnverksamheten. Vi skiljer har mellan manifesta, intermittenta och latenta
krishanteringsorganisationer (Danielsson et al. 2004, jfr. d&ven typologin i Dynes 1970). I den
manifesta organisationen ingar hantering av kriser som ett normalt och vardagligt inslag i
verksamheten. Exempel pa sddana organisationer dr raddningstjanst, polisen och
akutsjukvarden. Intermittenta krishanteringsorganisationer har antingen krishantering som
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en mer sillan aterkommande, men dnda “normal” verksambhet, eller ocksa aktiveras
organisationen bara nar en kris uppstar. POSOM-grupper ar exempel pa denna typ av
organisation. Latenta organisationer ar sddana som egentligen inte alls har krishantering som
en kdrnverksamhet, men som i vissa fall &nda blir en del av det interorganisatoriska
samarbetet i en krissituation. Det kan exempelvis gélla skolan eller socialtjansten. Vi vill har
ocksa fora in de frivilligorganisationer som verkar inom detta falt, samt fasta
uppmarksamheten pa enskilda frivilliga som agerar i olyckssituationer.

Samverkan och organisering

De organisationer som i forsta hand aktiveras vid en olycka ar manifesta
krishanteringsorganisationer. De arbetar utifran i forvag etablerade rutiner och strukturer.
Raddningsarbetet pa skadeplatsen har fordelats mellan organisationerna pa sa vis att
raddningstjansten och ambulanssjukvarden utfor relativt specialiserade uppgifter pa
skadeplatsen, medan polisen tillhandahaller en infrastruktur runt skadeplatsen sa att de
ovriga kan arbeta ifred. Arbetsfordelningen far effekter pa samverkan mellan
organisationerna. Det dr raddningstjanst och ambulanssjukvard som har det narmaste
samarbetet pa skadeplatsen. En ambulanssjukvardare berattar:

Alltsd, vi har ju ett titare samarbete riddningstjinst — ambulans. Mycket titare samarbete in
mot polis, sd dr det ju.

En brandman bekréftar denna bild. Han menar, angaende ambulansen, att

Det dr dem vi jobbar tillsammans med pi en olycksplats. Dir galler det ju att vi vet vad vi gor
tillsammans, pd en trafikolycka till exempel... Polisen jobbar ju heller inte riktigt i sjilva
olyckan som vi och ambulans gor. De jobbar ju egentligen lite utanfor.

Ibland, sarskilt vid enkla vardagsolyckor, forekommer dock ingen direkt samverkan utan
enbart samordning mellan organisationerna, man arbetar parallellt och var och en skéter sitt.

Nar en skade- eller stabsplats etableras sker en organisatorisk fortdtning i den meningen att
det skapas ett organisationsstyrt ssmmanhang dar arbetsférdelning, hierarki, rutiner, regler
och normer styr vad som gors, och vem som gor det. Det innebér att det finns regler och
bestimda forestallningar om vad som ligger inom varje organisations verksamhetsfalt. Ser vi
till polisens arbete sa kdnnetecknas detta av en kommunikativ logik, dar mycket, séarskilt ifraga
om de mer utredande arbetsuppgifterna, handlar om att ha kontakter med allménheten, och
déar polisen har en mindre sndvt avgransad relation till allménheten &n de 6vriga
organisationerna. Riddningstjansten har en sndvare avgransad interaktion med de enskilda
frivilliga och deras arbete praglas snarare av en incidentkontrollerande logik, dar arbetet gar ut
pa att komma tillrdtta med en incident som helhet, och forhindra skada pa méanniskor och
egendom, eller pa miljon. Ser vi slutligen till ambulanssjukvarden sa préaglas de av en
medicinsk logik, dar patientens basta star i centrum och deras viktigaste interaktion dger rum
med dem som drabbats av en olycka (Johansson 2009). Aven om vissa arbetsuppgifter kan
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genomforas av all raddningspersonal s& praglas dock uppgifterna vid skadeplatsen av
arbetsfordelning mellan hjalpinsatsorganisationerna.

Sett ur raddningspersonalens synvinkel dr de sociala relationerna strangt uppgiftsrelaterade
och préglade av en teknisk rationalitet. Det ar den institutionella logiken som styr var och en
av de inblandade hjalpinsatsorganisationerna, som ytterst bestimmer hur interaktionen
mellan raddningspersonal och spontanfrivilliga pa skadeplatsen kommer att se ut.

Raddningsorganisationernas olika institutionella logiker far betydelse for deras relationer till
de spontanfrivilliga. For polisen dr denna gransoverbryggande relation verksamhetsprimdr;
relationen till spontanfrivilliga, och till allmanheten 6verhuvudtaget, ar av central betydelse
for de arbetsuppgifter som ingar i polisens kdrnverksamhet, exempelvis att forhora vittnen.
For raddningstjansten och ambulanssjukvarden dr daremot relationen till de
spontanfrivilliga verksamhetssekundir; for ambulanssjukvardarna ar det relationen till de
drabbade, snarare dn de spontanfrivilliga, som ar verksamhetsprimar, och for
raddningstjansten dr knappast nagra sadana gransoverbryggande relationer
verksamhetspriméra (annat &n om nagon av de drabbade behover deras direkta hjalp for att
t.ex. komma ut ur ett brinnande hus, eller sagas loss ur ett bilvrak) (Johansson 2009).
Samtidigt menar raddningstjansten att de spontanfrivilliga ofta agerar rationellt nar det
kommer forst till en skadeplats och att de kan gora en del nytta. En brandman beréttar:

De gor ganska rationella saker, tycker jag. Inte bara 'ganska’, jag tror aldrig att jag har varit
ndgonstans dar jag har kint att "Det hér blir tokigt gjort’. De forsoker slicka brinder med det
de har, med brandslickare eller tridgdrdsslangar (Raddningstjinst).

Men under sjdlva insatsen dr brandmannen inte lika angeldgna om att ta de
spontanfrivilligas hjalp i ansprak.

Samverkan mellan raddningsorganisationerna férekommer i huvudsak som samuverkan och
samordning. Organisationerna samverkar pa skadeplatsen genom att t.ex. avgransa och
organisera en skadeplats. Aven samordning forekommer, dér var och en av organisationerna
gOr sitt, men ddr man arbetar parallellt med sina egna uppgifter.

Nar det galler samverkan mellan raddningsorganisationerna och de spontanfrivilliga
handlar samverkan snarare om separation, dvs. ingen samverkan alls dger rum. I viss man
kan samordning férekomma i de fall d& raddningsorganisationerna tilldter de
spontanfrivilliga att fortsdatta med de uppgifter som de har for handen. Det &r enbart i
relationen till SOS Alarm som samverkan kan férekomma, nar SOS-operatdren och den
spontanfrivillige definierar situationen och skapar nagon form av gemensam referensram.

Latenta krisorganisationer, som frivilligorganisationerna ofta representerar, blir oftast
overhuvudtaget inte inblandade i krishanteringen ifraga om vardagsolyckor. Nar det galler
dessa organisationer har vi i vara studier utgatt fran deras deltagande i storre komplexa
olyckor. Pa samma satt som de manifesta organisationerna utgar frivilligorganisationerna
fran etablerade rutiner och strukturer i sitt omhandertagande av drabbade vid en storre
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héndelse i lokalsamhallet. Dessa organisationer har alla symboliska sardrag som legitimerar
deras verksamhet vid en kris. Frivilligorganisationernas arbete tar sin utgangspunkt i en
omhandertagandepraktik for att stodja drabbade och indirekt drabbade, genom att erbjuda
en trygg miljo, nagon att prata med och nagot varmt att dricka. Samtidigt utgar deras
verksamhet fran unika kulturella sardrag; kyrkan har fokus pa andlighet, POSOM végleder
drabbade ut till samhallets ordinarie stod och Roda korset Oppnar en neutral moétesplats for
drabbade och deras anhoriga och vanner. Dessa kulturella sardrag avgor vilket stod
frivilligorganisationerna kan ge vid en handelse. Exempelvis beréttar en representant for
kyrkan:

Det ir inte sd att det hinder varenda ging man har beredskap men ndgon ging i veckan dr det
alltid nidgon gdng som enskilda minniskor behdver hjilp. Vi finns i samband med néstan alla
dddsfall, om de dr naturliga eller onaturliga sd finns ju vi med eftersom de flesta vill ha
kyrkans tjinster. (Kyrkan)

Detta stod ar begransat till de uppgifter som ligger inom respektive organisations
verksamhetsfilt, samt till organisationens egna principer, regler och normer for samverkan,
samtidigt som det ligger inom krishanteringsfaltets ramar. Dessa organisationer har en
uppgift som ger dem legitimitet vid en storre handelse.

I Vi méter ju de anhériga, de som ingen annan méter. (Réda korset)

Samverkan mellan raddningsorganisationerna och de frivilligorganisationer som vi har tar
upp kannetecknas av separation. Mellan dessa organisationer sker nastan ingen samverkan
alls. Inte heller forekommer ndgon samverkan mellan frivilligorganisationerna.

Om gréansdragning

Att organisera ar ett sitt att skapa ordning och reda. Det gors med hjalp av formell och
informell strukturering, med regler och rutiner. Genom att organisera skapas granser: mellan
sadant som innesluts och sadant som utesluts, mellan 6verordnad och underordnad, mellan
kollegor och utomstaende, mellan tillatet och otillatet, mellan lampligt och olampligt, mellan
farligt och ofarligt, och sa vidare. Skapandet av granser differentierar och skapar olikheter,
men ocksa ordning och forstaelse. Utan granser skulle véarlden uppfattas som kaotisk.
Granser far oss att kinna oss mer sdkra, da de skapar forutsagbarhet (Zerubavel 1993).
Gréanser kan vara av manga olika slag: materiella och symboliska, horisontella och vertikala,
formella och informella, tidsmassiga och rumsliga. I det foljande ska vi framforallt d4gna oss
at de tva sistnamnda typerna av granser.

Att rumsliga aspekter har betydelse i all samhallsvetenskaplig analys &r forstas sant i det
triviala avseendet att all social interaktion dger rum ndgonstans. Men plats kan vara
viktigare an sa: Platsen &r ofta inte bara en bakgrund eller en scen for det som ”egentligen”
héander. Platsen kan betyda négot i sig sjdlv, den kan ha en egen sjalvstandig inverkan pa vad
som sker, exempelvis genom att avgora vilken social interaktion som ar mdgjlig, och hur de
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sociala relationerna etableras. Platsen kan bidra till att skapa eller vidmakthalla
maktforhallanden, och den kan symbolisera vissa varden och handlingssatt (Cresswell 2004,
Gieryn 2000). Nér det galler organisationer kan dessa forknippas med vissa platser, antingen
i form av specifika materiella strukturer som sjukhus eller campusomraden, eller i form av
en specifik geografisk lokalisering, som LO-borgen pa Norra Bantorget i Stockholm. Ifraga
om samverkan pa skadeplatser ar platsen central, framforallt om man kopplar den till den
tidsmassiga aspekten av organiseringen.

Teorier som specifikt behandlar temporara organisationer, med fokus just pa
tidsavgransningen, dok forst upp under 1960-talet (Miles 1964), men fortfarande ror det sig
inte om nagot omfattande forskningsomrade (en forskningsoversikt raknar upp sammanlagt
95 internationella artiklar under perioden 1964-2005, med en 6kning fran sista halften av
1990-talet). Det ar forst nyligen som forskningsomradet borjat betraktas som ett
specialomrade i sig sjdlvt, dar fokus ar explicit pa den temporara aspekten av organisation,
och dadr man borjat utarbeta teorier som utgar just fran tidsaspekten (Bakker 2010). Fokus ar
har mycket vidare dn att omfatta bara krishantering eller raiddningsorganisationer. Den mest
studerade organisationsformen ar projektorganisationer.

Raddningsorganisationer som raddningstjanst, polis och ambulans kan sdagas vara
permanenta och etablerade i den meningen att de utgor tydligt strukturerade organisationer
som vid hantering av vardagsolyckor sysslar med valbekanta uppgifter, utférda av dartill
utbildad personal med adekvat utrustning (Dynes 1970). I ett annat avseende kan man dock
betrakta raddningsorganisationer som tidsmassigt avgransade. Organisationerna ar
permanenta, men varje arbetsplats dr temporar. Raiddningsorganisationer dr darmed ett
speciellt slags temporédra organisationer (Lundin & Soderholm 1995, Bakker 2010). Har
betraktar vi dem som semitemporira; strukturen och funktionerna ar permanenta, men de
platser dadr dessa tas i bruk ar temporara.

Vardagsolyckor kan sdgas dga rum i nagot slags allmant utrymme. Nar nagon tolkar en
héndelse som dagt rum som en olycka, och vidtar ndgon form av atgard, som att ringa 112 till
SOS Alarm, blir platsen en olycksplats. Denna ska sedan omvandlas till en arbetsplats for
raddningspersonalen. Den arbetsplatsen kallas ofta for skadeplats av
raddningsorganisationerna. Det dr den bendmningen pa raddningspersonalens arbetsplatser
som anvands i denna rapport.

De granser som framforallt berors i detta avsnitt géller tid och plats. Rent schematiskt kan tid
och plats forstas utifran starten av en handelse och vilka organisationer som ansluter och
avslutar sin verksamhet vid vilken tidpunkt (se figur 1).
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PosoM >

|SOS Alarm >

Periferi

Centrum

|:> Spontanfrivillig

Tid

Figur 1: Organisationernas forhillande till centrum-periferi och deras tidsmdssiga deltagande i
hindelsen.*5

Samverkan och griansdragning

Granser skapas bade i handelsens centrum, dvs. pa och runt skadeplatsen, och i dess periferi,
t.ex. i raddningsorganisationernas staber och i frivilligorganisationernas lokaler. Vi borjar i
héandelsens centrum.

En skadeplats skapas forst nar raddningsorganisationerna kommer till platsen. Redan innan
organisationerna anlander pabdrjas dock ett slags forarbete till skapandet av skadeplatsen.
Oftast kommer informationen om att en olycka intraffat via nagon som slar nummer 112 och
ringer in ett larm.

Os: SOS 112 — vad har intriffat?
SF’: Ja, hejsan. Jag har en kille som har krockat i rondellen i Mellanstad.

SOS-operatoren forsoker fa mer information kring omstandigheterna runt sjalva olyckan

4 Vi har inte studerat Landstinget, ddar ambulansens stab aterfinns, Darfor finns de inte med i
modellen.

5 Modellen atgar fran en trafikolycka nar det géller organisationerna i centrum. Nar det géller
periferin utgar modellen fran en storre handelse dar staber tillsatts och frivilligorganisationer
aktiveras.

¢ Operator
7 Spontanfrivillig
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med hjalp av fragor som “Hur manga fordon var inblandade?”, “Hur fort gick det?”, och dar
den spontanfrivillige bidrar med vardefull information kring handelsen (Danielsson et al.
2010).

For mottagaren av samtalet, SOS Alarm, ar det centralt att genom larmaren f& information
om typ av olycka, eventuella personskador samt vagbeskrivning till olycksplatsen.
Darigenom har platsens lage klargjorts, liksom en del viktiga omstandigheter som gor att
raddningspersonalen far en forhandsuppfattning om vad man kommer att ha for
arbetsuppgifter pa arbetsplatsen.

I och med raddningsorganisationernas ankomst paborjas etableringen av en skadeplats.
Skadeplatser uppstar inte bara spontant, de maste aktivt etableras, och etableringsprocessen
dger rum i samverkan mellan olika aktorer. Det innebér att man, innan man kan borja arbeta
med sjdlva olyckan, forst maste organisera arbetsplatsen. En av de forsta atgarder som vidtas
ndr raddningsorganisationerna kommer till olycksplatsen &r att denna sparras av. Om det
ror sig om en trafikolycka kan detta dstadkommas med hjalp av exempelvis brandbilar, och
med avsparrningsband. Genom att en geografisk grans mot omgivningen pa sa vis upprattas
blir skadeplatsen rumsligt avgransad. Genom etableringen av dessa yttre granser far
raddningsorganisationerna rumslig kontroll 6ver sin arbetsplats (Campeau 2008).
Skadeplatsen utgor nu rdddningsorganisationernas gemensamma arbetsplats och ar att
betrakta som en organisatorisk konstruktion, i och med att det dr raddningsorganisationerna
som definierar och kontrollerar situationen sa val som det arbete som skall utforas dar.

Skadeplatsen utgor pa en och samma gang en organisatorisk konstruktion och en
institutionell miljo (Scott 2008). Det sistndimnda innebar att situationen pa skadeplatsen omges
av en mangd regler, normer och forestallningar som inte bara styr aktorernas handlande,
utan ocksd inverkar pa vem som betraktas som en legitim aktdr, som alltsa har réatt att vistas
pa skadeplatsen och att utfora vissa uppgifter dar. Riddningsorganisationerna har
tolkningsforetrade nar det galler vilka som ska ses som legitima aktorer.

Skadeplatsens grad av organisering okar over tid. Avgransningen mot omgivningen &r bara
ett fOrsta steg. Innanfor avsparrningen sker sedan en tilltagande organisatorisk fortitning.
Det innebar att situationen blir alltmer praglad av organisationernas narvaro, med allt vad
det innebar av hierarki och ledning, regler och rutiner samt arbetsfordelning och samverkan
mellan organisationerna. Specialutbildad personal med speciellt utformad utrustning
anlander, och granser dras upp mellan de olika raddningsorganisationerna allteftersom de
kommer till skadeplatsen. Innanfor de yttre granserna dras alltsa en rad inre granser upp.

Betraffande gransdragningen mellan arbetsuppgifter kan man siga att raddningstjansten och
ambulanssjukvarden har ratt specialiserade uppgifter pa sjdlva skadeplatsen.
Ambulanspersonalen &r snédvast specialiserad, och i deras uppgifter ingar bara en begransad
aspekt av det som forsiggar pa skadeplatsen: Ambulansverksamheten dr en del av halso- och
sjukvarden och arbetar med sjukvard pa skadeplatsen och transport av skadade till sjukhus.
Brandmaénnens arbete géar ut pa att komma tillrdatta med en incident som helhet, och att
forhindra skada pa manniskor och egendom eller pa miljon, t.ex. genom att sldcka en brand
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eller ta hand om ett farligt kemiskt utslapp vid en trafikolycka. Det innebar att
raddningstjansten, pa ett helt annat satt &n ambulansen, har ansvar for skadeplatsen som
helhet. Polisen har, a andra sidan, arbetsuppgifter som inte har direkt med sjdlva olyckan att
gora. Utover rent utredande uppgifter bestar polisens arbete snarast i att tillhandahalla en
infrastruktur runt skadeplatsen som gor att de bada ovriga organisationerna kan arbeta
ifred. En polis ger en ratt belysande bild av arbetsfordelningen mellan polis och
raddningstjanst: “Om man kommer fram till exempel till en brandplats, da slacker ju
brandmannen eld. Vi tar hand om resten.” Att “ta hand om resten” kan innebéra allt fran att
sparra av och forhora vittnen till att evakuera och ombesoérja registrering av skadade och
doda.

Vi har ju mycket andra uppgifter. Raddningstjinsten och ambulansen, de dker ju... De dr inte
ute och forebygger brott, eller sitter i forhor nigonstans. De vintar bara pi de hir larmen. Vi
hiller ju pd med annat ocksd. .. (Polisen)

Granserna mellan de olika raddningsorganisationernas arbetsuppgifter kan ibland vara ratt
flexibla och latta att tranga igenom: Man kan samverka genom att hjalpa varandra eller
Overta varandras arbetsuppgifter. Utdver sjukvardsinsatser kan exempelvis
raddningstjansten hjalpa ambulansen med losstagning av skadade ur bilar, och de kan hjilpa
polisen med avsparrning och trafikdirigering. Saval polis som rdddningstjanst kan ocksa
hjalpa till med att kora ambulansen, om bada ambulanssjukvardarna behovs for patientvard.
Och ambulanspersonalen kan forstas hjalpa till med sjukvard om poliser eller brandman
skulle skadas under insatsen.

Det innebar dock inte att alla granser alltid ar lattgenomtrangliga. Vid vardagshandelser av
mindre omfattning och komplexitet kan det ofta vara mest effektivt att uppritthilla granserna
mellan raddningsorganisationerna: Man bedriver vad Berlin & Carlstrom (2009) kallar en
parallell samverkan pa skadeplatsen. Det ror sig da knappast om samverkan i den meningen
vi anvander begreppet, utan snarare det vi har kallat samordning; man arbetar visserligen
sida vid sida, men var och en gor sitt. Varje organisation har sina egna rutiner, och arbetet
kdnnetecknas av stabilitet och forutsdgbarhet. En polis uttrycker saken sa att

Alla vet redan vad vi ska gora, mer eller mindre, sd linge vi har de hir
originalrutinuppdragen. Dir vet alla. Sd fort polisen kommer dit dd gdr brandgubbarna ifrin
vigen, och sd borjar de jobba, for de vet att vi stiller oss dir.

Skadeplatsens yttre granser dras upp for att raiddningspersonalen ska ha kontroll 6ver sin
arbetsplats. Gransdragningen innebar i detta fall att legitima aktorer inkluderas och hamnar
innanfor granserna, medan de icke legitima aktorerna exkluderas och placeras utanfor.
Oftast bestar de legitima aktorerna av raiddningspersonal, och de icke legitima ar ”alla
andra”. Skadeplatsens avsparrningar visar att omradet nu ar raiddningsorganisationernas
arbetsplats, deras hemmaplan, samtidigt som avsparrningarna signalerar att “utomstaende
inte dger tilltrdde”. Folk i allménhet hdnvisas pa sa vis till andra sidan avsparrningen. De
spontanfrivilliga kan har ibland hamna i en tvetydig situation: Riddningspersonalen kan
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behova dem, framforallt for att de kan sitta inne med viktig information eftersom de var pa
plats innan radddningspersonalen dok upp, och dessutom kan de ibland behdvas for viss
praktisk hjalp.

De spontanfrivilliga blir ocksa ofta geografiskt inkluderade vid sddana avsparrningar, i och
med att de manga ganger befinner sig ndra den skadade. Detta innebar dock inte
nodvandigtvis att den frivillige kdnner sig inkluderad i ssammanhanget. Det finns fortfarande
utrymme f0r olika typer av symbolisk exkludering, det vill sdga sddan exkludering som
uttrycks i motet (eller avstandstagandet) med raddningspersonalen. Sddan symbolisk
exkludering kan vara tydlig genom att raddningspersonalen avvisar spontanfrivilliga fran
skadeplatsen.

Andra ganger ar exkluderingen mer subtil och liknar mer ett avstandstagande dar den
spontanfrivillige helt enkelt inte uppmarksammas dverhuvudtaget. Sddant avstandstagande
gOr att den spontanfrivillige kanner sig 6verflodig och obekvam pa skadeplatsen. Genom att
inte uppmarksammas 0verhuvudtaget kdnner de spontanfrivilliga dessutom en stor
osdkerhet och oro kring huruvida de behovs eller inte, en osdkerhet som ofta resulterar i att
de frivilliga har brattom med att lamna skadeplatsen.

Gransdragning och exkludering, snarare dn interaktion och inkludering, dr det som oftast
verkar prédgla forhallandet mellan raddningspersonal och spontanfrivilliga. Oavsett hur
exkluderingen dger rum innebéar den att samverkan uteblir.

Nej, nej, nej. De sa ju nir de kom: "Nu kan ni flytta pd er sd vi kan gora vdirt jobb’. I stort sett
var det inte sd mycket mer dn sd, de sa ju nistan ingenting./.../ Dd kindes det som att: "Jaha,
Qa hdrifrdn nu’. Sedan tycker jag att, nu var de ju flera stycken, och tvd hade kunnat ta hand
om pojken och si hade den tredje kunnat fraga mig: "Vad hinde?’, "Hur gick det till?’. Visst,
nu gick det bra att friga pojken, men det hade kanske varit bra att friga bdda i alla fall. Han
kanske kom ihdg en annan sak i sitt huvud, speciellt om han har slagit i huvudet.
(Spontanfrivillig)

Raddningspersonalen ar ofta medveten om att de inte riktigt tar till vara de spontanfrivilliga
som resurs. Ofta hanger det samman med arbetsplatsens tidsmassigt avgransade karaktar.
Raddningspersonalens majligheter till och behov av interaktion med de spontanfrivilliga
styrs av tidsmaéssiga granser, beroende pa att raddningsarbete dr en process med olika,
tidsmassigt avgransade faser. Nar raddningstjanst, polis och ambulans kommer till en
olycksplats har de helt enkelt ofta brattom till en borjan. Da har de inte riktigt tid med de
spontanfrivilliga. Det innebar att de frivilliga ofta lamnar platsen, kanske innan nagon har
hunnit ta deras namn och kontaktuppgifter. For raddningsorganisationerna, sarskilt for
polisen, kan detta vara en nackdel. Nar det mest akuta skedet dr over och polisen far tid att
ta itu med de mer utredande uppgifterna finns da inte langre nagra spontanfrivilliga att
forhora kvar pa platsen. Relationen mellan spontanfrivilliga och rdddningspersonal kan
alltsa skifta under olika faser av raddningsarbetet, och kdnnetecknas atminstone
inledningsvis oftast av separation.
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Vilka granser som uppratthalls och vilka som 6verskrids beror pa situationen pa
skadeplatsen. Bade ledning och arbetsférdelning kan skifta beroende pa vad
raddningspersonalen anser vara mest effektivt. Vissa av de granser som dras upp mellan
organisationer och arbetsuppgifter dar ofta timligen lattgenomtrangliga, och det dr den
praktiska problemldsningen som star i centrum. Denna flexibilitet vad galler gransdragning
verkar inte upplevas som problematisk av raddningspersonalen. “Var och en gor sitt” pa
skadeplatsen. En brandman illustrerar resonemanget:

Alltsd, jag kan ha stitt och dirigerat trafik femtio meter bort, Johan kan ha suttit inne i bilen
och hillit i nagon medan Tommy har klippt, och si dir ...

I jamforelse med skadeplatsens mer flexibla granser ar stabernas granser fasta. Man overtar
inte uppgifter som ligger inom andra organisationers verksamhetsomrade utan fokuserar det
som ar relevant for den egna organisationen. Man arbetar inom organisationens granser och
gOr sina egna prioriteringar och hanterar sina egna resurser.

Staber for de olika organisationerna som ingar i riddningsarbetet har normalt inte en
gemensam ”skadeplats” som ska avgransas.® Den internt etablerade staben kan daremot
inom den egna organisationen ha ett sarskilt rum dar de mots for att hantera handelsen.
Rummet ar avgransat och i rummet har enbart viss personal legitimitet, dvs. alla har inte
tilltrade.

Granser som skapas vid upprattande av staber ar geografiska som den mellan staben som
sitter i en byggnad skild fran skadeplatsen och sjdlva skadeplatsen. Inom dessa platser
skapar individerna olika identiteter, som stabspersonal eller som operativ personal, och
organisationernas olika logiker styr sattet att arbeta och 16sa problem. I denna relation far
tiden stor betydelse, da det ar pa skadeplatsen handelsen dger rum, medan informationen till
staben om handelseutvecklingen kan komma langt efterat.

Den samverkan som sker mellan olika organisationers staber kdnnetecknas, till skillnad mot
samverkan mellan olika organisationer pa skadeplatsen, av separation, dvs. normalt sker
ingen samverkan. Den samverkan som sker internt mellan skadeplatsen och den egna staben
kannetecknas i huvudsak av samordning, dvs. man kommunicerar for att informera och
stodja varandras verksamhet.

Pa liknande satt som for raddningsorganisationer och staber upprattar
frivilligorganisationerna granser kring den plats dar de etablerar sig vid en olycka. Rumsliga
granser skapas i och med att de 6ppnar sina lokaler och i dessa kan de bjuda in gaster, men
ocksa utestdnga vissa grupper som exempelvis journalister. Inom denna grans har enbart
legitima aktorer tilltrdde. En POSOM-medlem illustrerar:

I POSOM kl 1140: En reporter frin Radio Jdmtland anlinder och man tar med honom in koket.

8 Ett avvikande exempel ar Certus dér raddningsorganisationerna har samlokaliserat sin verksamhet.
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Men deras granser ar ocksa elastiska och kan beskrivas i termer av hur méanga frivilliga som
kommer till organisationen i hdndelse av en storre katastrof.

For frivilligorganisationerna finns en grans mellan det som sker i vardagen och det som sker
vid en kris. De ar vad Dynes (1970) kallar utvidgade organisationer. De har i uppgift att
stodja vid en kris, och da en kris uppstar ansluter frivilliga. Den organisatoriska gransen ar
genomtranglig och flexibel. Vem som ar organisationsmedlem och vem som star utanfor kan
snabbt skifta. Nar det gdller raddningsorganisationerna fungerar det pa ett annat satt. Deras
organisationsgranser dr fasta, dar ingar enbart personal som ingar i organisationen. De &r i
forvag kanda och legitima medarbetare.

Frivilligorganisationerna har ett geografiskt ansvar dar kommun- eller férsamlingsgranserna
anger deras geografiska omradesansvar. Inom detta omrade ska de stodja ménniskor som
drabbas av en olycka. Inom kommunens ansvarsomrade ska t.ex. POSOM stodja
lokalsamhallet i handelse av en kris. For kyrkan finns vistelseparagrafen, dvs. att
forsamlingen har till uppgift att stodja de som visats inom en forsamlings geografiska grans.
Aven Roda korsets har ett geografiskt ansvar och &r verksam i narsamhéllet genom sina
kretsar.

Frivilligorganisationerna har liksom raddningsorganisationer specialiserade uppgifter som
omgdrdas av granser. Denna gransdragning anger vilka uppgifter de tar pa sig, likval som
vilka de inte tar pa sig. De tre organisationer som vi studerat, POSOM, Roda korset och
Svenska kyrkan arbetar alla tre med medmansklighet, men har sin bas i olika former av
omhandertagandelogik. POSOM har sin grund i vagledning, att stodja drabbade och
anhoriga till ratt instans i samhallet. Roda korset erbjuder drabbade och anhériga en neutral
plats, dit de kan komma for att fa stod och prata med andra i samma situation. Svenska
kyrkan slutligen erbjuder andlighet och tystnad, samt riter och ceremonier, som att tanda
ljus for drabbade och anhériga.

Tidsgranser ar patagliga vid samverkan mellan frivilligorganisationer och
raddningsorganisationer. Rdddningsorganisationerna larmas ut och da &r det ofta brattom.
For frivilligorganisationer finns inte samma bradska. De ar till skillnad mot
raddningsorganisationerna ofta verksamma i hiandelsens periferi. Aven om de, som fallet &r
med POSOM, larmas ut sa ar den hjalp som frivilligorganisationerna erbjuder ofta nagot som
kommer senare under insatsen t.ex. som stod till de drabbade och deras anhériga. Vi
illustrerar med ett citat fran en POSOM-medlem.

Vi tror ju att det dr sd brdttom sd fort det hinder ndgonting, och det har vi ocksa fitt lirt
0ss.”Det dr inte sd brittom. Ni behéver inte stressa.” /.../ jag skyndade mig pd med jackan
och ivig och gick uppdver. Si tinkte jag: “Men snilla Sonja, du ska ju inte dit och livridda.”

Frivilligorganisationernas verksamhet pagar sedan under olika lang tid beroende pa
organisationens verksamhet. Exempelvis POSOM avvecklar sin verksamhet nar det
ordinarie samhallet ar redo att ta 6ver, medan Roda korset och Svenska kyrkan har sin
verksamhet igdng sa lange det finns ett behov av deras stod.
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Det hér innebar att trots att organisationerna arbetar med medmansklighet sa arbetar de pa
olika sdtt och i olika skeden med stdd till drabbade och anhoriga. Deras samverkan
kannetecknas av separation bade i relation till varandra och till raddningsorganisationerna.

Om meningsskapande i osakra situationer

Ett tema inom organisationsteorin som utvecklats under de senaste tio ren ar
meningsskapande vid olyckor och katastrofer. Hur kriser hanteras beror i stor utstrackning
pa hur de uppfattas. Darmed hamnar aktorers tolkning och meningsskapande i fokus. Teorin
om sensemaking i organisationer (Weick & Sutcliffe 2005) har i detta sammanhang blivit
tongivande inom forskning om organisatoriska aspekter av krishantering. Teorins
genomslag visas bland annat av att Organization Studies dgnat den ett temanummer
(Organization studies 2006). Teorin handlar om aktorers vaxelspel mellan tolkning och
handling, dar framforallt meningsskapande i ovantade, férvanande och extraordinara
situationer stdr i fokus och det dr improvisation och kreativitet snarare &n planering och
struktur som betonas. Idén om sensemaking har gett upphov till ratt omfattande teoretiska
diskussioner (t.ex. i det ovan nimnda temanumret av Organization Studies) saval som i
fallstudier av krishantering (Mullen et al. 2006, Weick 1993, 1995).

Karl Weicks’ teori om sensemaking har anvants flitigt inom risk- och krisforskningen, bland
annat for att studera hur raddningsorganisationer skapar mening kring osékra situationer,
sasom risker, olyckor och kriser (Weick 1993, 1995, Kendra & Wachtendorf 2003, 2006).
Meningsskapande sker dven utanfor den organisatoriska kontexten, det ar ndgot som ar
standigt pagaende i olika sociala sammanhang.

Meningsskapande kan beskrivas som den process genom vilken individer strukturerar det
okdnda for att pa sa vis begripliggora osdkra situationer. Individer laser och tolkar handelser
genom sin identitet och forestaller sig hur de ska agera i en situation baserat pa deras
upplevelser av vilka de ar (Weick 1995), bland annat utifran kunskap, erfarenheter och
yrkesbakgrund. Detta innebar dock inte att meningsskapande &r en individuell process
(Weick 1995) utan en social konstruktion som skapas i interaktionen med andra manniskor.

Meningsskapande sker i nuet. Méanniskor befinner sig i aktuella, pagdende situationer som
de forsoker skapa mening kring. Samtidigt ar meningsskapandet retrospektivt genom att det
till stor del handlar om att harleda kunskaper fran erfarenheter av liknande situationer
(Weick 1995). Sddana erfarenheter kan hamtas fran den yrkesmassiga bakgrunden, men dven
fran andra sammanhang och kunskaper. Kendra & Wachtendorf (2006) visar hur sadana
erfarenheter kan hérledas fran olika omraden i individens sociokulturella bakgrund, bland
annat fran den populédrkulturella kontexten. Pa olycksplatsen kan manniskor till exempel
relatera till hjart- och lungraddning som de har sett pa TV for att forsoka skapa mening kring
olyckan och sedan agera pa ett relevant satt.

Individen anvénder sig av olika ledtradar, som sprak, symboler eller specifika handelser, i
sitt meningsskapande. Weick (1995) ser individer som aktiva aktorer som interagerar med
och skapar den sociala omgivning som de agerar i. Den sociala varlden dr med andra ord en
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social konstruktion och meningsskapandet en social, snarare @n en individuell, process
(Weick 1995). Pa senare tid har begreppet fordelat meningsskapande etablerats (Weick et al.
2005, Kendra & Wachtendorf 2006) for att belysa hur mening skapas i interaktionen mellan
individer, grupper och organisationer som fran borjan har olika referensramar for
meningsskapande.

Samverkan och meningsskapande

Som framkommer i vara studier dr det ofta en spontanfrivillig som ar ”forst pa plats” ndr en
olycka intréffar och saledes forst med att definiera en viss handelse som en olycka. I denna
definition anvander sig den spontanfrivillige av olika ledtradar for att skapa mening om vad
som hant, mest centralt dr i detta skede den skadade och omfattningen pa dennes skador.

I samverkan med SOS-operatoren skapas en organisationsstyrd definition av olyckan. SOS-
operatoren anvéander ett visst sprak och en viss struktur for att genom denna avgora om
héandelsen ska bli ett larm. Centralt for meningsskapandet ar avvikelsen fran det normala.
Denna avvikelse ar inte lika pataglig for SOS-operatoren som for den spontanfrivillige. For
SOS-operatoren tillhor omvandling och definition av handelsen till ett larm vardagen,
medan den spontanfrivillige kanske aldrig tidigare befunnit sig pa en olycksplats. SOS-
operatoren skapar tillsammans med den spontanfrivillige mening om det som skett, genom
att tolka och strukturera den handelse som den spontanfrivillige beskriver.

Nar raddningspersonal anldander till olycksplatsen skapar de mening om vad som hant
utifran deras professionella yrkesforstaelse. Riddningspersonalens har en referensram som
byggs upp av erfarenheter fran deras vardag och deras tidigare moten med den hér typen av
vardagsolyckor. For dem ar motet med olycksplatsen nagot som ingar i deras normala
rutiner. Genom rutiner och strukturer skapar raddningspersonalen en arbetsplats av
olycksplatsen.

Spontanfrivilliga och raddningspersonal borjar sin samverkan utifran olika forutsattningar,
raddningspersonal ser en vardagshandelse och den spontanfrivilliga ser en extraordinar
situation som de inte kdanner till férutsattningarna for. De spontanfrivilliga vet inte vilken
roll de ska spela eftersom de inte har nadgon tidigare erfarenhet att utga ifran. Samverkan kan
dock komma tillstdnd om raddningspersonalen erkdnner att de spontanfrivilliga kan fylla en
viktig funktion pa skadeplatsen, antingen som informationskalla eller medhjalpare. Pa sa vis
skapas mening kring den spontanfrivilliges narvaro pa skadeplatsen.

Ja, jag satt ju fortfarande och holl i huvudet pd honom och det fick jag gora tills de for
dirifrin. Sd de borjade pd en ging att kolla liget, lite litt. Klippte upp benet och nu hade han
socker ocksd si de forsokte fi status pd blodsockret./.../ Vi forsokte fi en sddan dir skena under
honom men till slut sd gick det att lyfta 6ver honom till baren dd. (Spontanfrivillig)

Samverkan mellan spontanfrivilliga och raddningspersonal kdnnetecknas dock i huvudsak
av separation, &ven om viss samordning kan forekomma, t.ex. néar deras funktion pa
skadeplatsen blir erkdnd av rdddningspersonalen. Daremot kdnnetecknas, som sagts ovan,
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relationen mellan spontanfrivilliga och SOS-operattren av samverkan i betydelsen att de
skapar en gemensam referensram att utga fran.

Samverkan vid 6vning

I detta kapitel har vi samlat nagra av de erfarenheter som drogs efter 6vning Amalia, en
regional samverkansdvning som dgde rum i april 2010. Kapitlet bygger framforallt pa den
utvardering som gjordes av planeringsprocessen (Danielsson & Eliasson (Kvarnlof) 2010),
samt Danielsson & Johansson (kommande) artikel om temporara organisationer.

Nagot som ar vél kdnt och studerat ar vikten av att de som kommer att agera vid en kris
kanner till varandra innan krisen, att de t.ex. 6vat och planerat tillsammans innan nagot
héander (se t.ex. Berlin och Carlstrom 2009, Bjorkstad 2010, Hashimoto 2000, Kallin 2007,
Kapucu 2008, Kapucu et al. 2010, Kendra & Wachtendorf 2003, McEntire 2002, Simo & Bies
2007, Svedin 2007, Thomalla & Schmuck 2004, Waugh Jr. & Streib 2009, Yang 2009, Odlund
2010). Detta var d@ven en av de viktigaste lardomar som intervjupersonerna lyfte fram i den
utvardering som gjordes efter 6vning Amalia, att samverkan bor ske i forvig och att
dvningsscenariot bor skapas gemensamt eftersom olika aktorer dr beroende av varandra.

Planeringsprocessen — den verkliga samverkansévningen

Ar 2007 startade planerna pa att genomfora en praktisk flygraddningsévning pa
Are/Ostersund flygplats. Det 6vergripande syftet med den praktiska flygraddningsévningen
var att testa flygraddningsinstruktionen for flygplatsen. Planeringsarbetet bedrevs av en
grupp bestaende av fyra aktorer; kommunal och statlig raddningstjénst, ambulans och polis.
Flygraddningsdvningen trappades 2009 upp till en regional samverkansévning, Ovning
Amalia, och ledningen av planeringen togs 6ver av Lansstyrelsen och MSB.

Nér 6vningen overgick fran en flygraddningsdvning till en regional samverkansévning
flyttades granserna och nya aktorer tillkom férutom de etablerade
raddningsorganisationerna. Gransen runt flygplatsen dndrades ocksa och den tidigare
flygraddningsévningen blev en delévning i den storre regionala samverkansévningen som
omfattade Jamtlands lan. Nedslagsplatsen, dvs. den ursprungliga flygraddningsévningen
blev en 6vning, staber, kommuners krisledning, Lansstyrelse, media, naringsliv, alla hade
sina egna Ovningar inom ramen for den regionala samverkansdvningen. Syftet andrades och
kom nu att omfatta Jamtlands samlade resurser. Hade lanet formaga att klara av att hantera
en storre flygkatastrof; ett flyghaveri med drygt 100 passagerare?

I planeringen skapades arbetsgrupper och granser drogs mellan de aktorer som ansvarade
for skadeplatsen och 6vriga aktorer. De som utgjorde kdrnan i planeringen, AG skadeplats,
hade ofta tolkningsforetrade for hur 6vningen skulle genomféras, vad som kunde justeras i
ovningen och vad nya aktorer maste “kopa” av planering och handelseforlopp av 6vningen
som helhet. Vad aktorerna planerade i periferin fick inte nagot storre genomslag i
planeringen. Ofta uppfattades kraven fran de mer perifera organisationerna som besvarliga
och inte relevanta for 0vningen pa nedslagsplatsen. Platsen for 6vningen sags av manga som
den utsedda nedslagsplatsen pa flygplatsen.
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Aktorerna i AG skadeplats var vana att arbeta tillsammans och arbetade inom samma
verksamhetsfilt, dvs. inom de officiella raddningsorganisationerna med fokus pa
raddningsinsatser. AktOrerna i periferin arbetade inom verksamheter som i vardagen inte
inkluderar hantering av olyckor av den har storleksordningen, t.ex. kommunal verksamhet
som skolor och POSOM. Gransdragningar runt verksamhet, tid och plats visade sig under
Oovningen utgora hinder for samverkan.

Ett antal friktioner uppstod under planeringen pa grund av oklarheten i roller,
ansvarstagande och arbetsfordelning. Det var en stark fokus pa organisationens interna roll,
pa att forbereda den egna organisationen f6r 6vningen och mindre pa samverkan med andra
aktorer (undantaget aktorerna pa sjalva nedslagsplatsen). Representanter f6r en organisation
tangade upp det arbete som lag inom organisationens ansvarsomrade, och atgardade detta.
De tog ansvar for sin verksamhet men glomde, eller forstod inte behovet av samverkan med
andra medverkande organisationer. Nar behov uppstod av gransoverskridande 16sningar,
diskuterades dessa vid informella moten och telefonsamtal, men resultatet av dessa
overenskommelser stannade ofta hos de inblandade eller den egna organisationen, och
spreds inte vidare. Ett annat exempel ar att man holl sig inom sin vardagliga verksambhet,
dvs. blaljusmyndigheterna behéll sin fokus pa det operativa arbetet pa skadeplatsen och
fordjupade sig inte i vad som hédnde i periferin, t.ex. vad POSOM eller kommunerna skulle
ova eller deras behov av samverkan. Och samma sak géllde for det omvanda forhallandet.
Organisationerna holl sig i stor omfattning inom den egna verksamhetens granser.

Planeringsprocessen uppfattades anda som positiv av framforallt de operativa deltagarna da
de pa ett patagligt satt larde kdnna varandras verksamheter, och 6ver tid 6kade
genomslappligheten 6ver bade organisationsgranser och professionsgranser till exempel
genom att organisationerna justerade sina rutiner for att kunna genomfora den
gemensamma Ovningen.

Sett sa har i efterhand var kanske planeringsprocessen den verkliga samverkansdvningen,
som en person fran polisen konstaterade.

Hela planeringen har ju varit en jittedvning i samverkan, och vad det innebir att samverka
utan mandat. Utan att ndgon har beslutsmandat.

Med detta synsétt kan 6vningen ses som en examination av hur vdl samverkan fungerade
mellan aktorerna under planeringsprocessen, i vilken omfattning man klarade att 6verskrida
granser och skapa forstaelse for andra aktorers behov.

I beskrivningen av planeringsprocessen ser vi nagra olika former av samverkan. Den mest
omfattande samverkan skedde mellan de operativa blaljusmyndigheterna. Den skulle kunna
kallas integrerad, dvs. de integrerade andra organisationers synsitt i den egna verksamheten,
vilket ledde till exempelvis @andrade rutiner for att organisationerna 6ver huvud taget skulle
kunna samdva. En annan typ av samverkan ar den samordning som dgde rum vid
samverkansmoten, ddr en organisation informerade om vad de sjdlva tankte 6va sa att andra
kunde bidra med relevanta inspel. Det fanns d@ven samuverkan som skedde pa en ledningsniva
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dar samverkan handlade om att organisationerna skapade en gemensam referensram och
gemensamma riktlinjer for att na ett gemensamt mal, dvs. genomforandet dvningen. Aven
separation forekom, t.ex. da en av kommunens representanter inte engagerade sig och
korrigerade felaktigheter nar fragor kring hans verksamhet diskuterades. Han stdllde sig vid
sidan av planeringen och var i huvudsak engagerad i sin egen verksamhet.

Samverkan under 6vning Amalia

Under sjdlva 6vningen forekom samverkan pa olika nivaer. Har kommer vi att fokusera den
samverkan som skedde i den gemensamma stab som samlokaliserades i Certus lokaler.
(Varje deltagande organisation i den gemensamma staben hade ocksa en egen
organisationsintern stab. Dessa staber utelamnas dock ur denna studie.)

Att det fanns ett behov av en tydligt strukturerad gemensam stab visade sig tidigt under
ovningen, da det inledningsvis inte fanns en tydlig struktur eller ledning av den
gemensamma staben. Vikten av tydligt strukturerad ledning har dven visat sig i andra
studier (Ansell et al. 2010, Comfort 2007, Kallin 2007, Odlund 2010). Man har da studerat
ledningsenheter som har en tydlig struktur i form av en férdelning av uppgifter och ansvar;
vem som ansvarar for vad, vilka mandat var och en har och vilka resurser som ar knutna till
mandatet, vad som ska levereras in till vem, vem som kallar till vilka moten etc. (Kallin 2007,
Kapucu et al. 2010, McEntire 2002, Waugh Jr. & Streib 2006). Dessa enheter dar dock inte
tempordra som i fallet nedan utan i manga fall fast inrdttade ledningscentra.

Under 6vning framkom behov av att utse nagon till att leda och ta initiativ till samverkan.
Detta visade sig tydligt vid det forsta gemensamma stabsmotet i Certus lokaler dar ingen
aktor tog pa sig att leda motet, och moétet slutade i forvirring och allmén oreda (Danielsson &
Johansson 2011). Vi illustrerar med ett observationsutdrag fran stabsmotet:

Certus Stab kI 1030: Nir métet dr slut tar Lanspolismdstaren dver och siger att han saknar
struktur. Han menar att rdddningstjinst dger hindelsen och att man mdste se till att fd en
gemensam liagesbild. Om man bestidmmer tid for samverkansmote mdste ALLA komma i tid.
Finns skadade? Behivs hjilp frin ex. Are el. Umed? Det saknas en helhetsbild. KI 0936
bekriftades att planet stortat, en hel timme har gitt, vi har for lite information frin
olycksplatsen. Alla aktorer mdste komma hit, folk med beslutsformdga. Linspolismdstaren
fortsitter och siger att han vill ha sekreterare som protokollfor vid samverkansmotena. Kriver
struktur (igen) pd maétet, hur minga déda/skadade? Vilka dr passagerarna? De aktorer som
saknas Luftfartsverket, Linsstyrelsen, Landstinget, de mdste ringas in.

Den gemensamma staben skapades under 6vningens gang. Man kan likna denna stab vid ett
slags tillfallig organisatorisk enhet avsedd att utgora stod for bade ledningen och den
operativa personalen pa skadeplatsen. I processen att skapa den gemensamma staben hade
tidsaspekten stor betydelse. For det forsta tog det tid for de organisationsinterna staberna att
fa information fran skadeplatsen, vilket gjorde att de inte hade nagra uppgifter att utga fran
eller att informera vidare om i den gemensamma staben. Vi illustrerar:
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Certus Stab kI 1015: Polisen borjar med att ge en ligesrapport. “13 poliser ute. Har skapat en
ledningsplats med raddningstjinst. Vet inte om polisen ir pi skadeplatsen.” Riddningstjinst
har inte heller denna information, och de har problem med sambandet och har ingen
ligesrapport.

I denna fas var interaktionen mellan staben och skadeplatsen pataglig, i alla fall fran stabens
sida. Det var skadeplatsen som forsag de olika organisationernas organisationsinterna staber
med information som sedan utgjorde underlag for samverkan i den gemensamma staben.

For det andra tog det tid innan varje organisation hade skickat personal till den
gemensamma staben vilket ocksa skapade en tidsmassig grans for nar det ar majligt att borja
samverkan. Fran observationsprotokollen framkommer foljande:

Certus Stab kl 1015: Riddningstjinst tvd personer. Polis: tre personer. Man kommer inte
iging forrin kl 1025 och det dr mycket trevande. Landstinget inte hir. Inte heller
linsstyrelsen eller luftfartsverket, men de ir kallade genom SOS. /.../ Mdte avbryts av att alla
inte kommit.

Under denna fas blev dock det organisatoriska ssmmanhanget gradvis mer fortatat da fler
organisationer anslot och da former och rutiner gemensamt skapades, t.ex. tillsattes en
ordforande och sekreterare, och en agenda foljdes vid den gemensamma stabens moten.

Vissa av organisationerna, t.ex. polis, raddningstjanst och SOS Alarm, befann sig i samma
hus som den gemensamma stabens lokaler, de agerade sa att siga pa "hemmaplan”. Andra
organisationer hade “bortaplan” och var tvungna att forflytta sig till Certus. De
organisationer som anslot till Certus anvande olika strategier for att bemanna den
gemensamma staben. Lansstyrelsen tillimpade en samarbetsstrategi och skickade sina
nyckelpersoner inom krishantering till den gemensamma staben, vilket skapade problem for
den egna organisationen d& den urholkades pa krishanteringspersonal. Swedavia och
landstinget anvande sig av en inomorganisatorisk strategi som yttrade sig pa tva satt.
Swedavia skickade en relevant person i form av den stallforetradande chefen, men forst nar
deras verksamhet pd skadeplatsen var i sitt slutskede. Landstinget daremot skickade en
person som de kunde undvara. Bdda dessa senare alternativ gjorde det majligt for
organisationerna att behalla kompetens i de egna organisationerna, men bidrog inte till att
starka samverkan i den gemensamma staben.

For det tredje tog det tid for den gemensamma staben att na en gemensam lagesbild och fa
fram uppgifter att samverkan kring (Danielsson & Johansson 2011).

Aven under 6vningen kan vi se olika former av samverkan. Samverkan i form av samordning
skedde i den gemensamma staben nar den val kom igang, genom att man delade pa
information. Samverkan skedde framforallt i slutet av 6vningen da aktorerna borjade arbeta
med gemensamma uppgifter, t.ex. gemensamma informations- och medietraffar. Samverkan
i form av integration forekom mer sparsamt, men den gemensamma staben kan ses som ett
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forsok till integration. Separation forekom initialt da vissa organisationer valde att inte skicka
deltagare till den gemensamma staben.

De gréanser som forekom var framforallt tidsaspekten mellan staben och skadeplatsen, men
ocksa granserna mellan de olika organisationernas staber, dvs. konsekvenserna av att vara
pa hemma- eller bortaplan. Dessa granser utgjorde hinder for samverkan.
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Avslutning

Inom forskningsprojektet har samverkan under raddningsinsatser statt i fokus. Det ar dock
inte alla slags raddningsinsatser som studerats, utan det slags olyckor som intréffar relativt
ofta, och som varken ar sarskilt omfattande eller komplexa vad géller raddningsinsatserna.
Vi har kallat dem vardagsolyckor, eftersom det ar detta slags handelser som utgor
raddningspersonalens vardag. Narmare bestamt ar det trafikolyckor som har undersokts.

Nar rdddningsorganisationerna ska hantera olyckor maste de forst omvandla olycksplatsen
till en arbetsplats. Det gor de genom att dels sparra av olycksplatsen, dvs. etablera
geografiska yttre granser, dels organisera arbetet, dvs. dra upp organisatoriska inre granser.
Nar detta dr gjort har olycksplatsen blivit en skadeplats. Det innebar att den dr omgardad av
ett organisatoriskt och institutionellt sammanhang, dar det sa att saga ar
raddningsorganisationerna som bestammer spelreglerna.

Det dr inte allt som forsiggar pa skadeplatserna som har studerats i projektet. Det ar
samarbete mellan olika aktorer, och framforallt den form av samarbete som utgors av
samverkan som undersokts. Aktorerna pa skadeplatsen utgors framst av
raddningsorganisationer, men har finns ocksa ett slags icke-organiserade aktorer, naimligen
de spontanfrivilliga, som har stannat pa skadeplatsen och vidtagit ndgon form av atgarder
innan raddningsorganisationerna anlant.

Det dr inte bara skadeplatser som har undersokts inom projektet. Narmare bestamt har tva
nivaer studerats. Den forsta nivan utgors av vad vi har kallat hindelsens centrum, som utgors
av sjdlva skadeplatsen. Denna adr central i tva olika bemarkelser, dels genom att vara centrum
for sjalva hanteringen av olyckan, dels genom att utgora fokus for forskningsprojektet.
Darutover har dock ytterligare en niva studerats. Denna har vi kallat hindelsens periferi. Den
utgors dels av rdddningsorganisationernas ledning och staber, dels av den verksamhet som
utfors av frivilligorganisationer, som t.ex. Roda Korset, Svenska kyrkan och POSOM. Deras
verksamheter ar perifera dels genom att de inte dger rum pa sjdlva skadeplatsen utan ar
geografiskt avskilda fran den, dels genom att det som sker dar ar beroende av vad som forst
har hant pa skadeplatsen. En sddan periferi etableras inte vid de vanliga mindre
vardagsolyckor som star i centrum for forskningsprojektet, utan aktualiseras vid storre
héandelser, som t.ex. vid den stora samverkansdvning som ocksa studerats inom ramen for
projektet.

Fyra slags aktorer har studerats. Den viktigaste aktorsgruppen utgors av
riddningsorganisationernas operativa personal. Ovriga aktdrsgrupper uppmarksammas i
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projektet fraimst genom sina relationer (eller franvaro av sadana) till den operativa
raddningspersonalen. I hdndelsens centrum, pa skadeplatsen, ar de spontanfrivillign en annan
viktig aktorsgrupp. De Ovriga tva aktorsgrupper som undersokts ar verksamma i hdandelsens
periferi och utgors av dels riddningsorganisationernas ledning och staber, dels av
frivilligorganisationer.

Vi har inte bara observerat relationer mellan de olika aktorsgrupperna. Nar det galler en av
grupperna, den operativa raddningspersonalen, har vi dven studerat den gruppinterna
interaktionen mellan polis, raddningstjanst och ambulans. Deras relationer kdnnetecknas pa
skadeplatsen delvis av samverkan, dvs. av att varje organisation bidrar med sina egna
resurser till uppnaendet av ett gemensamt definierat mal. Fér hanteringen av vardagsolyckor
har dock varje organisation ocksa egna fasta rutiner, och om det inte intraffar ndgot som
komplicerar situationen racker det ofta med att den operativa personalen samordnar sina
respektive aktiviteter, dvs. att de jobbar sida vid sida, men att var och en gor sitt.

Det ar den operativa personalen som star i centrum ifraga om hanteringen av
vardagsolyckor. Vid sddana handelser etableras aldrig ndgon periferi, utan det finns bara ett
centrum, som utgors av skadeplatsen. Det innebér att bara tva aktorskategorier ar
narvarande, raddningspersonalen och de spontanfrivilliga. Det dr snarast separation, genom
aktiv exkludering eller franvaro av interaktion, som kdnnetecknar forhallandet mellan
aktorsgrupperna, atminstone i borjan av raddningsinsatsen. I vissa fall kan relationen dem
emellan kdnnetecknas av samordning, om de spontanfrivilliga innan
raddningsorganisationerna kommit till olycksplatsen har inlett ndgon form av atgard som de
tillats fortsatta med. Samverkan forekommer séllan. De spontanfrivilliga som har larmat om
olyckan har daremot en patagligt samverkanspraglad relation med SOS Alarm-operattren.

Det ar forst nar en handelse, pa grund av dess omfattning och komplexitet, inte kan
betraktas som en vardagsolycka som en periferi etableras. Nar det galler periferins aktorer
verkar frivilligorganisationerna snarast utgora vad som inom natverksanalysen brukar kallas
isolat: Det &r separation, franvaro av samarbetsrelationer, som préaglar bade de olika
frivilligorganisationernas forhallande till varandra och till raddningsorganisationerna.

Nar det galler raiddningsorganisationernas staber kdnnetecknas de mellanorganisatoriska
relationerna i betydligt mindre utstrackning dn pa skadeplatsen av samverkan. Det ar
separation eller samordning som kdnnetecknar foérhallandet mellan
raddningsorganisationernas staber. Samlokaliseringen av raiddningsorganisationer i
Trygghetens hus i Ostersund kan sdgas utgora ett forsok att stadkomma mer
samverkanspraglade relationer mellan organisationernas lednings- och stabsnivaer
(Hagnestal & Johansson 2012). Under den stora regionala samverkansovningen Amalia, som
dgde rum endast ndgra manader efter samlokaliseringen var det dock forst mot slutet av
ovningen som element av samverkan kunde skonjas.

Relationen mellan operativ personal och staben inom varje raddningsorganisation
kannetecknas av en blandning av samverkan och samordning: De olika nivaerna bidrar med
sina resurser till uppnaendet av ett gemensamt definierat mal, men en stor del av det som
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sker, bade pa skadeplatsen och i staben, dger rum relativt oberoende av det som sker pa den
andra nivan.

Studien av samverkan under raddningsinsatser ger alltsd en méngfasetterad bild. Det ar bara
vissa av relationerna mellan vissa av aktorerna som utgors av samverkan. I andra fall praglas
relationerna av samordning snarare dn samverkan, och i ytterligare andra fall kan man
knappast urskilja nagra relationer alls. Det &dr inte nddvandigtvis av ondo. I vissa fall kan
man forvisso se behovet av mer samverkan, men ibland behovs helt enkelt ingen direkt
samverkan for att komma tillratta med en olycka. Precis som inom sa manga andra
verksamheter finns det 4ven inom krishanteringsomradet en 6vertro pa samverkans positiva
effekter. Samverkan tenderar ibland att bli ett nirmast ideologiskt begrepp, och betraktas da
som ett sjdlvandamal. Det ar betydligt mer fruktbart att se samverkan som ett medel for att
astadkomma ndgot annat. Det dr nar samverkan betraktas pa detta sdtt man kan borja stélla
fradgor om var, nédr, hur och i vilken utstrackning som samverkan ar ett lampligt medel.
Svaren pa de fragorna ar viktiga for krishanteringens effektivitet.
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