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SAMMANFATTNING: Syftet med denna uppsats dr att undersoka vad som bedoms ligga
bakom ett sdrskilt vardbehov da ungdomar doms till ungdomsvard samt att ta reda pa hur de
straffréttsliga principerna tillgodoses i yttrandena. Genom ett kvalitativt angreppssétt har 13
yttranden fran tingsritten i Ostersund gillande ungdomsvéard granskats, direfter har en
innehallsanalys utforts for att se monster och samband i socialtjanstens bedomningar kring
sarskilt vardbehov. Som teoretisk grund har de straffrittsliga principerna anvints, vilket
analysen ocksa baseras pa. Resultatet har pavisat att pagaende insats inom socialtjinsten, i
form av placering var den vanligast forekommande orsak till att sdrskilt vardbehov bedomdes
foreligga. Detta ofta i samband med en missbruksproblematik. Nar det giller de straffrittsliga
principerna var det ovanligt att man tillgodosett samtliga principer i ett och samma mal.

Principen om forutsebarhet var den som framst tillgodosetts.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Enligt statistik fran BRA (2011b), brottsforebyggande radet, var det 1742 lagfoéringsbeslut
mot ungdomar i aldrarna 15-20 ar vilka domdes till ungdomsvard som huvudpaf6ljd under
2011. De fyra vanligast forekommande brotten var misshandel, stold, vald mot tjdnsteman och
ringa narkotikabrott. Dessa fyra stod for 950 av de 1742 lagforingsbeslut dar ungdomar
domdes till ungdomsvard. Den vanligaste huvudpafoljden for domslut var boter med 4749

lagforingsbeslut.

I BRA (2002:19) kan man utlisa att det den 1 januari 1999 gjordes &ndringar i
pafoljdssystemet for unga lagovertradare. Syftet var att paféljden “6verlamnande till vard
inom socialtjansten” skulle bli tydligare och att de straffrittsliga principerna forutsebarhet,
proportionalitet och konsekvens skulle tillgodoses i storre utstrickning. Man ville att
socialtjanstens yttranden och vardplaner skulle bli mer konkreta. Nir det géller insatser for
unga lagovertridare konstaterade BRA i sin utvirdering av reformen 2002 att
socialtjanstlagens behovsprincip och de straffrittsliga principerna var svara att kombinera.
Inom rittsystemet blir det dirmed oklart vilken roll socialtjansten har, de behover ocksa fa
mer kunskap for att kunna forebygga fortsatt brottslighet hos unga lagovertriadare. For att de
straffrittsliga kraven pa forutsebarhet och konsekvens ska kunna tillgodoses av domstolen
krivs det att socialtjanstens yttrande innehaller tydlig formulering av den planerade varden,

atgidrderna, omfattning och varaktighet ska tydligt framga.

I BRA (2011:10a) framgar det att en ny pafoljdsreform for ungdomar infordes 2007. T och
med denna infordes kravet om att sérskilt vardbehov maste foreligga hos den unge for att
kunna domas till ungdomsvard. Detta inférdes da ungdomar tidigare domt till ungdomsvard
trots att vardbehov inte forelag. Syftet med varden ska vara att den unge inte utvecklas

ogynnsamt samt verka for att den unge inte ska aterfalla i brott.

Nordlof (2012) skriver att unga lagovertradare framst avser aldersgrupperna 15-18 ar, och i
vissa fall upp till 21 ar, om socialrittslig atgard bedoms tillracklig ska detta prioriteras framfor
straffrittslig atgiard. For att en socialrittslig atgdrd ska bli aktuell krdvs det att kriterierna
enligt SoL eller LVU é&r uppfyllda och att det foreligger ett aktuellt vardbehov. Inom det

svenska straffsystemet, vilket framgir i BRA (2002:19), prioriterar man att unga



lagovertradare ska Overldmnas till vard inom socialtjdnsten i stillet for vard inom
kriminalvarden. Socialtjansten anses kunna astadkomma positiva fordndringar hos unga i
storre utstrickning dn kriminalvarden.

Enligt BRA (2011:10a) verkar socialtjinsten ur virdbehovsperspektiv dir man utgar fran
behov, individanpassning och flexibilitet. Rittsvisendet arbetar utifran straffrittsperspektivet

med fokus pa det begangna brottet.

Socialstyrelsen (2012) skriver att i det svenska réttssystemet har man som utgangspunkt att
barn och unga som begar brott ofta ir i behov av stod och hjéilp da de manga ganger ar socialt
utsatta. Man vill att unga som begar brott ska hallas utanfor kriminalvarden och darmed dr det
socialtjdnstens ansvar att utreda, bedoma och verkstilla insatser. Socialtjdnsten dr skyldig att
inleda utredning da en anmilan fran polismyndigheten inkommer gillande unga som
misstdnks ha eller har begatt brott. Utifran brottets art och den unges behov av insatser ska
socialtjansten skilja ut de unga som har ett sirskilt vardbehov och de som inte har det.
Yttranden till tingsritter dr diarmed av stor relevans for socialt arbete da socialtjinstens

bedomning paverkar bade domen och framtiden for den unge.

1.2 Problemformulering

BRA (2011:10a) har gjort en undersokning pa uppdrag av regeringen for att utvardera 2007
ars pafoljdsreform for ungdomar. Undersokningen visade att det fanns stora variationer i
vilken utstrickning tingsritter domer till ungdomsvard. Dessa domar bygger ofta till stor del
pa socialtjdnstens bedomningar kring vilket vardbehov som finns. For att ungdomarna ska
domas till ungdomsvard krivs det att sirskilt vardbehov foreligger. Enligt denna
undersokning framgar det att det finns variationer i hur socialarbetarna definierar “sérskilt

vardbehov”.

Det framgar i Nordlof (2012), Téarnfalk (2007), Cleveskold; Lundgren; Thunved (2012) samt i
SOU (1999:108) att kraven pa vad som ska finnas med i socialtjdnstens yttranden har skérpts,
detta har man gjort for att 6ka forutsidgbarheten for den unge och for aklagaren. Enligt
reglerna i LUL (Lag (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagovertridare) ska ett
yttrande inhdmtas pa aklagarens eller domstolens begéran, dirmed har yttrandena stor juridisk
betydelse. De ska vara tydliga och konkreta samt ge aklagaren och domstolen en bild utav den

unges personliga utveckling och sociala situation i dvrigt. I yttrandet ska det dven inga vilka



atgidrder som eventuellt tidigare vidtagits, vilka atgiarder som socialtjdnsten planerar att vidta,

dess omfattning samt under hur lang tid de planerade atgirderna ska fortga.

Andelen ungdomar som fir ungdomsvard har minskat kraftigt. I BRA rapporten (2011:10)
diskuteras om inneborden av sérskilt vardbehov tolkas for snidvt. Vilket skulle bidra till att
farre unga lagovertradare far den vard de behover da det inte finns nagon definition i
forarbetena av vad sirskilt vardbehov innebir. BRA har genom enkiiter undersokt vad man
inom socialtjansten i samtliga kommuner anser vara ett sdrskilt vardbehov. De vanligaste
svaren hos de totalt 209 kommuner som besvarat enkiten visade att omfattande vardbehov
ansags vara det samma som sirskilt vardbehov. Behoven visar sig genom missbruk, psykisk
ohilsa, neuropsykiatriska diagnoser och problem i hemmiljo. Knappt en tredjedel av de
svarande betonade termen “risk” vilket innebidr att den unges eget beteende eller brottets

karaktir istillet betecknar sirskilt vardbehov.

1.3 Syfte och frdgestdllningar

Enligt BRA (2011:10a) skiljer det sig i hur socialsekreterarna definierar “sirskilt virdbehov”
ndr tingsritter domer till ungdomsvard. Syftet dr att, i domar frin Ostersunds tingsriitt,
undersoka hur de straffrittsliga principerna tillgodosetts da socialsekreterare bedomt att

sarskilt vardbehov foreligger i yttranden.
e Hur har de straffrittsliga principerna tillgodosetts i yttrandena?

e Vilka bakomliggande faktorer ligger till grund for bedomningen av sirskilt vardbehov

1 yttrandena?

e Hur har yttrandena paverkat domen?

1.4 Begreppsdefinitioner/ lagrum

Faktorer- Nir det 1 uppsatsen talas om faktorer som &r betydelsefulla i bedomningen kring

sdrskilt vardbehov avser det de bakomliggande orsakerna till varfor vard anses behovas.

Lagforing — Inom aklagarmyndigheten innebir det att en person handling gatt till atal men
behover inte ha blivit domd. Inom den officiella kriminalstatistiken innebér det att personen
ska ha domts i tingsritt eller fatt godkint strafforeliggande eller atalsunderlatelse

(Aklagarmyndigheten u.3.).



LUL - Lag (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare. (Norstrom &
Thunved, 2011).

LVU - Lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga. Om inte frivilliga
insatser kan ges med stod av SoL ska LVU kunna ge barn och unga den vard och behandling
de behover. Lagen skall endast tillimpas ndr samtycke inte gar att fa. Det vanligast
forekommande ar att detta sker utifran 3§ LVU. Dir framgar det att "vdard skall ocksa beslutas
om den unge utsdtter sin hdlsa eller utveckling for en pataglig risk att skadas genom missbruk
av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller ndagot annat socialt nedbrytande

beteende” (Norstrom & Thunved, 2011 s.361).

MST- Multi systemisk terapi. En familjebaserad metod didr man arbetar med att fa en

fungerande vardag i hemmet (B 1805-12).

Repulse- En samtalsserie dir metoden bygger pa ett kognitivt synsitt. Ett hjalpmedel for att

trdna pa att hantera sina impulser pa ett nytt sitt (B 1805-12).

SoLL — Socialtjianstlagen (2001:453). Socialtjidnstens insatser inom SoL skall vara frivilliga

(Norstrom & Thunved, 2011).

Strafforeliggande — Beslutas for brott som begatts av den unge som inte dnnu fyllt 18 ar.
Kan utfirdas for det brott dér pafoljden skulle varit boter eller fiangelse i hogst 6 manader om
brottet gatt till atal. Det anvinds for att man vill ge en tydlig reaktion pa den unges brott men
anda tillgodose principen om att den unge skall hallas utanfér domstolarna sa langt det dr
mojligt. Den misstidnkte godkédnner foreldggandet samt de straff och den enskilda réttsverkan

som tagits upp i foreldggandet (Tarnfalk, 2007).

Tilliggspafoljd- En pafoljd som kompletterar huvudpéfoljden for att tillgodose
proportionaliteten mellan brottet och straffet (BRA 2011:10).

Ungdomskontrakt- Socialnimndens atgirder redovisas i detta om de vidtas med stod av

SoL. (Socialstyrelsen, 2009).

Vardplan- Socialnimndens atgirder redovisas i detta om de vidtas med stod av LVU. Arten,

omfattningen och varaktigheten med varden ska framga (ibid.).

Yttrande — Aklagaren ska inhimtas yttrande fran socialtjinsten di den unge som inte innu
fyllt 18 ar misstianks for brott eller den unge har erként brottet. Anvidnds som underlag da

aklagaren ska fatta beslut om atal eller atalsunderlatelse (Socialstyrelsen, 2009).



Atalsunderlételse — Beslutas av aklagaren att underlta dtal for ndgon som innan 18 &r begtt
brott. Detta far beslutas om den unge blir aktuell for socialtjanstens atgérder enligt SoL, LVU
eller annan atgird, det krivs att aklagaren anser att atgirderna ar lampliga. Far ocksa beslutas
om brottet begatts av okynne eller forhastande (17§ 2 st LUL). Far ej beslutas om malsidgande

vill vicka atal eller om den unge tidigare gjort sig skyldig till brott (Téarnfalk, 2007).

2. Socialtjanst

Enligt socialtjanstens portalparagraf 1 kap 1§ SoL ska
”Samhdillets socialtjinst skall pa demokratins och solidaritetens grund frimja mdanniskornas

- Ekonomiska och sociala trygghet,
- Jdamlikhet i levnadsvillkor,

- Aktiva deltaganden i samhdillslivet.

Socialtjinsten skall under hdnsynstagande till mdnniskornas ansvar for sin och andras sociala
situation inriktas pad att frigora och utveckla enskildas och gruppers egna resurser. Verksamheten
ska bygga pd respekt for mdnniskornas sjilvbestimmanderditt och integritet.” (Cleveskold, et al.,

2012, s, 29).

I Cleveskold, et al. (2012) framgar det att SoL (socialtjanstlagen) dr en malinriktad ramlag
och detta gor att kommuner har en relativt stor frihet nir de giller att skapa en socialtjdnst

anpassad efter kommuninvanarnas behov.

2.1 Skyldigheter gdllande unga lagovertrdadare

Enligt Socialstyrelsen (2009) har socialtjinsten det Overgripande ansvaret for den unges
behov av skydd och stod nir de giller brott begangna av ungdomar, deras uppgift &r att
forebygga att ungdomar utvecklas ogynnsamt. Socialtjdnstens huvudsakliga syfte nir det
giller unga lagovertradare dr att motverka att den unge aterfaller i brott eller pa annat sitt
utvecklar allvarligare problematik. Diarmed &r kunskapen inom socialtjdnsten béttre 1impad
for vard av unga dn den inom kriminalvarden. Socialtjinsten har en skyldighet att utga ifran
principen om barnets bista vilket innebidr att de ska identifiera och tillgodose vard och

behandling utifran den unges individuellt anpassade behov.
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I Socialstyrelsen (2009) framgar det vad som bor krivas av personalen och vilken kompetens
de bor inneha for att handligga och folja upp drenden som ror barn och unga. Férutom
socionomutbildning bor handldggare vid socialtjansten inneha teoretiska och praktiska
fardigheter, de bor ha arbetat minst ett ar inom socialt arbete innan man borjar handligga
drenden gillande barn och unga. De teoretiska och praktiska firdigheterna bor finnas inom
foljande omraden; barns och wungas utveckling och behov, utredningsmetodik,
samtalsmetodik, samverkan, regelverk och rittsutveckling, insatser och dess effekter samt
uppfoljning och utvirdering. For att uppna detta bor personalen fa handledning och utbildning

for att kunna uppna samt uppritthalla denna kompetensniva.

Nir det giller samverkan har BRA (2011:10a) konstaterat att samverkan mellan réittsviasendet
och socialtjansten dr central for att de ska forsta varandras villkor nir de giller arbetet med
unga lagovertradare. Vidare uppger de att 77 procent av de som arbetar med ungdomsmal har
genomgatt nagon form av utbildning eller mottagit information gillande yttranden,
ungdomskontrakt eller vardplan efter inforandet av ungdomsmalsreformen 2007, vilket &r en

klar forbittring sedan man undersokte resultatet av 1999 ars pafoljdsreform.

Vidare i Socialstyrelsen (2009) framgar det att sedan 1990-talet, har socialtjansten fatt en
viktigare roll nir det giller domstolsbeslut, detta sedan de straffrittsliga kraven pa dess
insatser har skérpts. Det finns ddarmed en risk att socialnamnden genom att tillgodose de
straffrittsliga kraven blir en verkstillande del av rittssystemet vilket skapar en komplicerad
relation till andra myndigheter. Socialnimnden maste vara séker pa vilken roll de har da det
inte dr meningen att de ska bli ett verkstidllande organ inom rittssystemet. Detta fortydligas
ocksd i BRA (2002:19) som urskilt att socialtjinsten har behov av en tydligare roll i
rittssystemet med tydliga forvintningar. Det bor bli tydligare om socialtjdnstens roll dr att

vara en vardande insats, skyddande insats och/eller en verkstillare av straffliknande insatser.

NordIof (2012), Socialstyrelsen (2009) samt Téarnfalk (2007) tar upp de straffrittsliga kraven
om forutsebarhet, konsekvens och proportionalitet som handlar om relationen mellan brottet
och straffet, det ska rada en proportionalitet mellan dessa. Det som bestimmer straffets virde

ar sjdlva handlingen och dess konsekvenser, brottets allvarlighet samt skulden.
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2.2 Ungdomsvdrd som pdfoljd

Enligt BRA (2011:10a) samt Nordléf (2012) heter det som tidigare benidmndes,
”overlamnande till vard inom socialtjansten”, idag ungdomsvard. Detta infordes ar 2007 nir
pafoljdssystemet reformerades och ett krav pa att ett sérskilt vardbehov ska foreligga for att

en ungdom ska kunna domas till ungdomsvard infordes.

Norstrom & Thunved (2011) samt Socialstyrelsen (2009) skriver att de som kan domas till
ungdomsvard &r de under 21 ar som begatt brott samt att han eller hon, som pafoljdsreformen
2007 tydliggjorde, maste ha ett sdrskilt behov av vard. Syftet med varden &r att motverka
ogynnsam utvecklig hos den unge. Ungdomsvard kan verkstillas genom ungdomskontrakt
eller genom vardplan. Atgirder som faststillts i ett ungdomskontrakt utfors med stéd av SoL
medan atgiarder som faststillts i en vardplan utfors med stod av LVU. For att en ungdom ska
kunna domas till ungdomsvard krivs det att vardbehovet &r sadant att det inte kan tillgodoses
genom andra insatser som till exempel ungdomstjinst. I Nordlof (2012) framgar det att om
den unge ska domas till ungdomsvard med stéd av LVU krivs det att den unge uppfyller de
krav som redovisas i 3§ LVU. Nar det giller unga lagovertradare som &r i behov av vard, dr
det oftast brottslighet som ligger till grund for vardbehovet. For att ungdomsvard med stdd av
LVU ska utdomas maste det finnas anledning till att nddvéindig vard inte kan ges med den

unges samtycke.

For att den unge ska kidnna av konsekvenserna av sitt brott och bidra till dennes
ateranpassning papekar Socialstyrelsen (2009) att domstolen kan meddela en foreskrift om att
den unge ska bitrdida malsiganden med arbete som syftar till att lindra de skador som
uppkommit av brottet. Detta kan endast genomforas nir den unge doms till ungdomsvard och

om den som utsatts for brottet godkidnner detta.

Vidare framgar det ur Socialstyrelsen (2009) att Socialtjanstens forslagna insatser vid

ungdomskontrakt eller vardplan kan vara:

¢ Kontakt med sirskilt kvalificerad kontaktperson
e Familjesamtal (ej vid vardplan)
e Deltagande i olika typer av dppenvardsprogram eller sérskilda drogprogram

e Placering i familjehem eller hem for vard eller boende (eller sérskilt ungdomshem vid

vardplan) (ibid.).
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3. Tidigare forskning

3.1 Pdféljdsreformerna

Det framgar i Socialstyrelsen (2009) att lagen med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertradare tridde 1 kraft den 1 januari 1965, detta infordes for att skilja unga
lagovertridare fran vuxna lagovertrddare. Man ville undvika att unga lagovertridare hamnade
i domstolsprocessen. Sedan detta har ett antal reformer skapats med syfte att tydligt och
kraftfullt reagera mot ungdomsbrottsligheten, man ville ocksa att pafoljdssystemet skulle bli

mer likt de vuxnas.

Socialstyrelsen (2009) och SOU (1999:108) uppger att ungdomsmalsreformen som kom redan
1995 hade som syfte att skidrpa reglerna for atalsunderlatelse. Man ville att den unges
vardnadshavare skulle vara mer delaktig i rittsprocessen samt att man ville att socialnimnden
skulle vara mer involverad. Handldggningen av drenden skulle ske skyndsamt for att forkorta
tiden mellan det att brottet begatts och dess reaktion. Reformen hade ocksa till syfte att verka

brottsforebyggande.

I BRA (2011:10a), Nordl6f (2012) samt Socialstyrelsen (2009) framgar det att det 1999
skapades en ny reformering av pafoljdssystemet dir man genom att stirka principerna om
forutsebarhet, proportionalitet och konsekvens ville stirka det straffrittsliga perspektivet nér
det gillde pafoljden “6verlaimnande till vard inom socialtjansten”. For socialnamnden innebar
det att kraven pa yttranden till domstolen skérptes da de enligt forutsebarhetsprincipen var
tvungna att innehalla en vardplan dir det framgick vilken vard som planerades, dess
utstrickning och vardens tidsperiod. I och med denna reform inférdes det i brottsbalken att de
planerade atgiarderna inom socialtjdnsten maste anses vara tillrdckligt ingripande” for att
kunna déma till pafoljiden “6verlimnande till vird inom socialtjinsten”. Vidare i BRA
(2011:10a) framgar det att domstolen kunde, om de ansag att brottets karaktir inte stod i
proportionalitet till straffet, doma till ungdomstjanst som tilliggspafoljd for att tillgodose
proportionalitetsprincipen. I och med denna reform skérptes kraven pa att socialtjansten skulle
aterrapportera till aklagaren i de fall diar de planerade insatserna inte verkstélldes vilket
forstarkte principen om konsekvens. Om socialtjdnsten inte genomforde varden pa grund av
att de dndrat uppfattning kring den vard som de ansag kridvas for den unge gavs domstolen

mojlighet att hiva pafoljden.
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Det framgir #ven i BRA (2011:10a) att den senaste reformen som skapats for
pafoljdssystemet for ungdomar utformades ar 2007. Genom denna reform dndrades paféljden
”overlamnande till vard inom socialtjansten” till ungdomsvard. I och med detta infordes
kravet pa att det maste foreligga ett sirskilt vardbehov hos den unge for att ungdomsvard ska
kunna bli aktuell som pafoljd. Tidigare hade paféljden “Overlamnande till vard inom
socialtjansten” inte inneburit sidrskilt omfattande vardinsatser, mest forekommande var
samtalskontakt med socialtjansten vilket var en indikator pa att ungdomarna i vissa fall inte

hade nagot egentligt vardbehov.

Socialstyrelsen (2009) forklarar att genom reformen ville man ytterligare forstirka att de
straffrittsliga principerna skulle beaktas i pafoljderna. Dessa principer maste samtidigt
anpassas till det vardbehov som foreligger hos den unge samt att de ska vara tydliga och
pedagogiska. Nagot som understryks i reformen &r att samarbetet mellan de olika instanserna
rorande den unge maste forbittras for att kunna ateranpassa den unge till det sociala livet pa

ett vil fungerande sitt.

BRA (2011:10a) samt Socialstyrelsen (2009) uppger att i och med att kravet pa sirskilt
vardbehov infordes minskade andelen ungdomar som domdes till ungdomsvard och darmed
infordes pafdljden ungdomstjénst. Ungdomstjinst kan verkstillas antingen som en enskild
pafoljd eller tillaggspafoljd till ungdomsvard. De ungdomar som inte anses ha nagot sérskilt

vardbehov doms ofta till ungdomstjénst.

3.2 Socialtjdnstens yttranden

I Norstrom & Thunved (2011) kan man utlidsa att enligt 11§ LUL har socialndmnden
skyldighet att ldamna yttrande till aklagare om nagon under 18 ar &r skiligen misstdnkt for
brott. Enligt BRA (2002:19) samt BRA (2011:10a) ska yttrandet inhimtas innan beslut om
atal vicks. I yttrandet ska de framga vilka atgidrder som tidigare varit aktuella for den unge
inom socialtjansten, en plan for de atgidrder socialnimnden planerar att vidta samt att
atgdrdernas omfattning och varaktighet ska framga. For att domstolen ska doma till vard
maste ett yttrande finnas. BRA (2011:10a), Socialstyrelsen (2009) samt SOSEFS (2008:30)
fortydligar vilka uppgifter som ska och bor inga i ett yttrande. Forutom det som tidigare
namnts som viktiga delar i ett yttrande ska det enligt 11§ tredje stycket LUL ocksa av
yttrandet framga om socialnimnden bedomer att den misstinkte har ett sérskilt behov av
dtgirder for att han eller hon inte ska utvecklas ogynnsamt. Atgirderna socialnimnden

planerar att genomfora ska om de vidtas med stod av SoL framga i ett ungdomskontrakt och i
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en vardplan om de vidtas med stod av LVU. I bade ungdomskontrakt och vardplanen ska dven
omfattningen och varaktigheten for insatserna inga. I yttrandet ska dven den unges personliga
utveckling Kkartliggas samt dennes ovriga levnadsforhallanden, detta krdvs endast om

aklagaren begir det eller om ndmnden anser det vara av vikt.
Yttrandet bor dven innehalla:
- Vilka brottsmisstankar som ligger till grund for yttrandet

- Pa vilket sdtt den foreslagna varden eller de foreslagna atgdrderna syftar

till att motverka att den unge utvecklas ogynnsamt
- Den unges instdllning till ungdomstjdnst
- Huruwvida den unge kan anses vara lamplig for ungdomstjdnst

- Den unges instdillning till medling, om den unge erkdnt brottet eller

delaktighet i det.” (Socialstyrelsen, 2009, s. 74)

Efter reformen 1999 utférde BRA (2002:19) en undersokning dér de bland annat utvéarderade
hur vil de straffréttsliga principerna hade stirkts. Undersokningen visade att socialtjanstens
yttranden hade forbéttrats, i de flesta fall genomfordes den planerade varden samt att
aterrapporteringen fran socialtjansten till aklagaren angaende avbruten vard genomfordes i
dtminstone hilften av de fall BRA studerat. Det visar dven att vissa av reformens syfte inte
realiserats 1 praktiken. Det visar bland annat foljande. Det fanns fortfarande brister nér det
gillde en stor del av socialnamndens beskrivningar om vilken konkret vard som planerats.
Nir varden pa nagot sitt avbrutits eller dndrats fanns inga rutiner om hur det skulle
rapporteras till aklagaren, nir det géllde att beakta proportionalitetsprincipen i vardplanen var
det oklart for domare och aklagare vilken roll socialtjansten hade. Detta skapade frustration
hos aklagarna och domare trots att de anda ansag att en viss forbattring hade skett. Nagot som
tas upp i BRA (2011:10a) och som #ven visat sig vara problematiskt med att stirka de
straffrittsliga principerna var att tillgodose principen om forutsebarhet da det dr svart att pa
forhand bedoma hur linge varden bor fortga samt att bedoma vilken vard som egentligen ar

mest lamplig for den unge.

Térnfalk (2007) har gjort en undersokning dér han granskar yttranden fran socialtjénsten till
aklagare nir det giller unga lagovertradare. Han har kommit fram till att det finns stora brister

i informationen som socialndmnden ldmnar till aklagaren. I straffprocessen har yttrandet en
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viktig roll da de ska informera om hur den unges sociala situation och vardbehov ser ut.
Yttrandet fran socialndmnden ligger till grund for aklagarens beslut, det dr ett
kunskapsunderlag for vilken paféljd domstolen viljer att doma till samt att det kan paverka
rittens och dklagarens uppfattning om den unge. Tarnfalk (2007) har konstaterat att det 4r ett
problem att manga av yttrandena inte innehaller tillrdckligt saklig information och han anser
att socialnimndens yttranden &r ett osdkert kunskapsunderlag. I Likhet med BRA (2002:19)
samt BRA (2011:10a) menar Tarnfalk (2007) att de huvudsakliga insatserna inte framgar pa
ett tydligt siitt, i vissa fall framgar det inte alls. I BRA (2011:10a) papekar man att sju procent
av yttrandena som studerats ar 2008 varken innehaller information om omfattning eller
varaktighet. Tarnfalk (2007) menar att osdkerheten 1 yttrandena bidrar till att de blir
svartolkade nédr det handlar om pa vilka grunder insatserna #r baserade, da det dr svart att
tolka vem som kommit till tals samt vad och pa vilken grund socialtjinsten baserat sitt

yttrande.

BRA (2011:10a) har studerat yttranden fran 2008 didr de kommit fram till att de forbattrats
sedan 1999 ars reform. De yttranden som studerats har visat att de i mycket storre
utstrickning innehaller information om insatsernas omfattning och varaktighet. Trots att vissa
yttranden endast innehaller information om insatsernas omfattning och varaktighet som
regelbundna och att de ska fortga tills syftet dr uppnatt ar detta ovanligt och det framgar att
socialtjansten dnda har som mal att pa ett korrekt sitt informera om detta samt att de blivit
mer ambitiosa nir det handlar om utredning av vardbehovet. Dessa uttryck ar inte i enlighet
med lagens krav. Enligt lagen krédvs det att insatsernas omfattning och varaktighet alltid ska
finnas med 1 yttrandet, detta kan dock vara Overflodigt 1 de fall insatserna handlar om
placering enligt SoL eller LVU. Detta da dessa insatser pagar dygnet runt. Nar det handlar om

insatser liknande samtalskontakt eller paverkansprogram blir detta betydligt viktigare.

3.3 Sdarskilt vardbehov

Begreppet sirskilt vardbehov infordes i samband med 2007 ars pafoljdsreform fér ungdomar,

det dr ddrmed relativt nytt och forskningen kring det dr begrinsat.

Enligt BRA (2011:10a) #r de faktorer som bidrar till att socialtjinsten foreslar ungdomsvard
for den unge framst missbruk och tidigare kdnnedom men dven pagaende insats, tidigare
insats, tidigare placering samt psykiatrisk diagnos. Tidigare insatser, tidigare kdnnedom och

tidigare placeringar #r ofordnderliga medan vardbehov och behandling #r sadant som
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fordndras Over tid. Déarmed finns det risk att socialtjdnsten hidnvisar den unge till

ungdomstjénst trots att han eller hon egentligen &r i behov av vard.

Som tidigare nimnts har det i BRA (2011:10a) diskuterats om begreppet sirskilt vardbehov
tolkats for snivt, detta da andelen unga som doms till ungdomsvard har minskat kraftigt. Det

finns ingen specifik definition om vad som ska klassas som ett sédrskilt vardbehov.

I likhet med det BRA (2011:10a) lyfter fram anser @ven Socialstyrelsen (2009) att indikatorer
for behov av vard dr om den unge dr brottsaktiv, har missbruksproblematik eller riskerar att
utvecklas ogynnsamt. Det dr dock viktigt att ha i atanke att vardbehov kan foreligga trots att
det inte dr nagon risk for aterfall i brott. For att socialndimndens insatser ska bli aktuella maste
socialtjdnsten gora en bedomning om dessa insatser behovs for att motverka att den unge
utvecklas ogynnsamt. For att bedoma om den unge riskerar att utvecklas ogynnsamt maste
man se till de risk- och skyddsfaktorer hos och kring den unge. Bedomningen gors utifran en

helhet av den unges livssituation.

4. Metod

4.1 Val av metod

Enligt Bryman (2011) bygger en kvalitativ forskningsansats ofta pa en kunskapsteoretisk
standpunkt, den brukar beskrivas som tolkningsinriktad vilket innebér att man vill fa en
forstaelse for den sociala verkligheten genom att se hur deltagarna i en viss miljo tolkar
verkligheten. Larsson, Lilja & Mannheimer (2005) menar att den kvalitativa metoden
genomfors genom att forskaren forsoker forsta enskilda teman, men den kan ocksa ha till syfte
att analysera hur valda teman dr sammanlidnkade, for att fa en helhetsbild. Den beskriver ofta
individer eller situationer ur ett helhetsperspektiv. Da uppsatsen har som syfte att undersoka
vilka faktorer som ligger bakom bedomningen av sérskilt vardbehov innebir det att det ocksa
undersoks hur de socialsekreterare som gjort bedomningen tolkat verkligheten om vad som é&r
ett sérskilt vardbehov, ligger det nira till hands att genomfora en kvalitativ studie. Darmed
undersoks det hur deltagarna i denna miljo tolkar verkligheten samt hur valda teman (de olika

faktorerna) dr sammanlidnkade.

Undersokningen genomfors utifran en kvalitativ innehallsanalys av de 13 utvalda yttranden
som anvinds i undersokningen. Innehallsanalys #r enligt Bergstrom & Boréus (2005) och

Boolsen (2007) lamplig att genomfora da man vill analysera dokument eller texter, man
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inriktar sig pa att finna monster och genomfora jamforelser. Enligt Bergstrom & Boréus
(2005) anvander man sig utav en kvalitativ innehallsanalys nér man vill beskriva textinnehall,
i en kvalitativ innehallsanalys ridknar eller miter man ingenting, man gor istillet mer
avancerade tolkningar av texten. Enligt Larsson et al. (2005) dr dokumentanalys en av de tre
huvudtyper av datainsamlingsmetoder som ir typiska for kvalitativ forskning. De skriver att
dokumentanalyser av kvalitativ forskning bestar av olika typer av citat fran skrivna killor, i
detta fall dr den skrivna kéllan de yttranden vi tagit del av. Resultatdelen bestar ddirmed utav
ett antal citatdelar for att vél beskriva empirin. Vid ldngre meningar har det som dr av vikt
citerats, dirmed har irrelevant information tagits bort. Detta har markerats med /../ for att gora
det tydligt att meningen inte dr fullstindig. Genom att koda materialet fran de utvalda
yttrandena har det pa ett systematiskt sitt framkommit monster och diarmed har det varit

mojligt att jamfora de olika yttrandena med varandra.

4.2 Urval och avgrdinsningar

Da undersokningen inte har som mal att generalisera har ett malstyrt urval anvints. Enligt
Bryman (2011) innebir ett malstyrt urval att man viljer ut enheter (i vart fall dokument) som
har en tydlig koppling till de givna forskningsfragorna. Malet med undersokningen var inte
heller att jamfor olika distrikt eller kommuner kring hur det bedomer det sérskilda
vardbehovet. Dirfor blev Ostersunds tingsritt aktuell for att se vilka mojligheter det fanns att
ta del av de domar didr ungdomar domts till ungdomsvard. Med hjdlp av en sekreterare pa
tingsritten, letades domar fram med tillh6rande yttrande i mal dir den unge domts till
ungdomsvard. Da den nya ungdomsmalsreformen inférdes 2007 med krav pa att sérskilt
vardbehov maste foreligga for att den unge ska domas till ungdomsvard, soktes det efter
domar upprittade fran 2009-2012, detta for att eventuellt kunna se skillnader i hur

bedomningarna fordndrats 6ver ar i da den nya reformen har véxt fram.

Utifran dessa sokkriterier framkom 18 domar och totalt 22 yttranden, detta da det i vissa
domar var fler 4n en person atalad och domd till ungdomsvard. Da dessa yttranden noggrant
lasts igenom for att fa en helhetsbild visade det sig att inte alla yttranden inneholl en tydlig
bedomning och motivering till varfor sirskilt vardbehov forelag. Eftersom syftet var att ta
reda pa hur det sérskilda vardbehovet bedomts, valdes de yttranden dir det inte gick att utldsa
vilken grund bedomningen hade, bort. Dirmed valdes de 13 yttranden dir det fanns tydliga

beskrivningar pa vilka faktorer som lag bakom bedomningen.
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4.3 Tillvdigagdngssditt

For att samla in materialet tog vi kontakt med Ostersunds tingsritt, dir en sekreterare sokte
efter ungdomsmal dér paféljden ungdomsvard hade utdomts mellan aren 2009-2012. Det
framkom 18 domar med tillhorande 22 yttranden. Dessa ldstes noggrant igenom for att sedan
gora ytterligare ett urval. Nir detta gjorts paborjades kodningen av materialet. Bada har lést
igenom allt material for att inte missa nagot. Da man enligt Bergstrom & Boréus (2005) littast
analyserar sitt material genom att skapa mindre material méngder valdes de delar av yttrandet
som var mest relevanta, dér det framgick vilka faktorer som lag bakom bedomningen. Bryman
(2011) menar att man i en kvalitativ innehallsanalys brukar anvénda sig utav kategorier som
ar skapade i forvig, dessa ska sedan anviandas pa materialet. De kategorier som valts speglar
undersokningens fragestillningar. For att kunna svara pa vilka faktorer som ligger bakom
beddmningen kring sirskilt vardbehov, anvindes de faktorer som enligt BRA (2011:10a) visat
sig vara de mest betydelsefulla faktorerna for att socialsekreterare skulle bedoma att sérskilt
vardbehov forelag. Dessa faktorer var, missbruk, tidigare kdnnedom, pdgdende insats,
tidigare insats, tidigare placering och psykiatrisk diagnos. Det visade sig dock att kategorin
psykiatrisk diagnos inte forekom sirskilt ofta darmed byttes den ut den mot kategorin dvrigt,

dir psykiatrisk diagnos och annan beteendeproblematik riknades in.

I syftet ingick det dven att ta reda pa hur de straffrittsliga principerna tillgodosetts genom
forutsebarhet, konsekvens och proportion. Ddrmed lédstes dven yttrandenas tillhérande dom
samt vardplan eller ungdomskontrakt igenom. I denna del av arbetet blev de pa férhand givna
kategorierna forutsebarhet, konsekvens och proportion. For att gora det ldttare att skilja pa
dessa kategorier delades viktiga delar ur yttrandena in under varje kategori, for att sedan
kunna studera samband gjordes en firgkodning dir de delar av material som hirstammade
fran samma yttrande fick en och samma firg. Pa detta sitt kan, genom att studera kategorier
och firg, samband utldsas. I materialet framgick det inte tydligt att man tillgodosett dessa
principer, diarmed tolkades olika faktorer som tecken pa att dessa principer tillgodosetts. Nir
det giller forutsebarhet har faktorer som, hur vil det framgar vad varden ska innehalla samt i
vilken omfattning och varaktighet varden ska pagd tolkats som viktiga. Nar det giller
principen om konsekvens har faktorer som, hur vil det framgar vad som blir foljden av att
varden inte genomfGrs pa tilltinkt sitt ansetts viktiga. For att undersoka principen om
proportionalitet lades fokus pa hur vdl domstolen motiverar sitt beslut av pafoljd samt om

straffvirdet for brottet framgar.
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For att ta reda pa hur yttrandena har paverkat domen granskades hur domstolen har motiverat
sin paf6ljd. Om det nimns i domen att de tagit socialnimndens yttrande i beaktning har

bedomningen gjorts att de har domt i enlighet med yttrandet, om inget annat framkommer.

4.4 Reliabilitet och validitet

I Kvalitativa studier #r reliabilitets och validitetsfragor komplext, detta menar Larsson et al.
(2005) da den kvalitativa forskaren har tolkningsmojligheter. Vi dr medvetna om att vi i denna
undersokning gor tolkningar av texter som en annan forskare mojligtvis hade tolkat
annorlunda. Da vi inte miter nagot direkt utan gor en undersokning dar vi vill uppticka vad
man bedomer som viktigt anvénder vi inte heller ndgot mitinstrument, vilket enligt Larsson et
al. (2005) gor att reliabilitetsfragan inte blir lika meningsfull. Om vi nu ska diskutera

reliabilitetsfragan hamnar vara tolkningar i fokus.

For att uppna validitet i denna undersdkning har vi delat upp resultatet i vara fragestidllningar
sa att vi pa ett enkelt sitt ska kunna besvara vara fragestillningar samt att det ska bli tydligt
for ldsaren vilken fraga som besvarats. Nagot som enligt Bergstrom och Boréus (2005) kan
vara ett validitetsproblem som létt uppstar vid innehallsanalys #r att kodningen av materialet
blir for kranglig och att det blir svart att se ett sammanhang. For att undvika detta har vi
anvént oss utav kategorier som tidigare forskning kommit fram till vara de mest framstaende.
Om vi hade format kategorier utifran vart empiriska material finns mojligheten att
kategorierna inte hade fatt nagot sammanhang med syftet samt att de hade kunnat bli betydligt

fler kategorier vilket hade gjort det mer komplicerat att koda och dra relevanta slutsatser.

Nagot vi reflekterat over ndr det géller undersokningens tillforlitlighet dar huruvida
sekreteraren pa tingsritten gjort ett objektivt urval eller ej. Da samtliga domar ir offentliga
handlingar har allminheten ritt att ta del av dem. Utifran detta har vi utgatt ifran att
sekreteraren gjort ett objektivt urval da vi specifikt eftersokte ungdomsmal med ungdomsvard

som pafo6ljd under aren 2009-2012.

4.5 Etiska évervdganden

Det empiriska material vi anvént oss utav dr avslutande domar med tillhérande yttranden. Néar
en dom avslutas blir det ett offentligt dokument som allménheten har ritt att ta del av. Darmed
har vi inget samtycke fran de personer som undersokningen inkluderar. Med det i atanke har
vi valt att anonymistera personerna genom att inte skriva ut namn eller kon pa deltagarna, vi

kommer att bendmna deltagarna som [den unge]. De flesta av de vanligast férekommande
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etiska principerna, informationskravet, samtyckeskravet samt konfidentialitetskravet, blir
nagot man maste diskutera da vi behandlar offentliga dokument. De flesta principerna handlar
om att deltagarna ska kunna vara anonyma och att deras identitet inte ska kunna rojas. Detta
blir en komplex fraga for oss da de som tar del av var undersokning dnda kan ta reda pa
deltagarnas identitet och livssituation eftersom vi refererar till de aktuella malnumren vilka ar

offentliga. Aven fast vi viljer att anonymisera deltagarna ir de trots det offentliga.

Nagot annat som blir viktigt for oss &r att se till att de citat vi skriver ut dr helt korrekta och att
de speglar deltagarens hela situation. Det dr viktigt att vi inte véljer ut citat som kan ge en

snedvriden bild utav personen och dess situation.

4.6 Arbetsfordelning

Till stor del har vi arbetat tillsammans. Stora delar av texten har vi skrivit tillsammans for att
hélla en rod trad och bra flyt i texten. Det vi har skrivit tillsammans &r inledning, tidigare
forskning samt analys och diskussion. Metod, teoretiska perspektiv och empiri har vi delat
upp. Anna har ansvarat for metod, teoretiska perspektiv samt formalian med
innehallsforteckning och referenslista medan Therese har haft ansvaret for empiriska delen
samt abstract. Vi har tillsammans bearbetat texten for att fa en helhet och for att vi bada ville

vara delaktiga i arbetet.

5. Teoretiska begrepp

Da undersokningen har till syfte att undersoka hur rittssidkerheten tillgodoses i yttranden fran
socialnimnden bedoms teorin om de straffrittsliga principerna som relevant. Dessa teorier
handlar om relationen mellan brottet och straffet vilket tas upp i1 Nordlof (2012),
Socialstyrelsen (2009) samt Téarnfalk (2007). BRA (2002:19) och BRA (2011:10a) menar att
de reformer som skapats och omarbetats har haft som syfte att stirka de straffrittsliga
principerna pa olika sitt for att socialndmndens yttranden ska bli tydligare och mer konkreta.
Att tillgodose de straffrittsliga principerna kan vara problematiskt da det enligt BRA
(2002:19) framgar att socialtjansten ldgger storre vikt att tillgodose behandlingstanken #n att

tillgodose de straffrittsliga principerna.
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5.1 Forutsebarhet

Enligt Nordlof (2012), Socialstyrelsen (2009) samt Térnfalk (2007) innebidr principen om
forutsebarhet att det ska vara tydligt vilken pafoljd som blir konsekvensen av ett visst brott.
Det ska tydligt framga vad paféljden innebér sa att den enskilde ska kunna forutse de rittsliga
konsekvenserna. Denna princip kan vara svar att omstta i praktiken, da det dr svart att forutse
vilka atgdrder socialnimnden kommer att foresld. Det ska ga att utldsa av yttrande och
vardplan samt eventuellt ungdomskontrakt vilken vard eller vilka atgdrder som planerats for
den unge. Enligt regeringens proposition (1997/98:96) innebir det en svarighet att tillgodose
denna princip da valet av atgird fran socialtjansten har sin utgangspunkt i ungdomens
personliga forhallanden och behov vid just den tidpunkten, detta leder till att det blir svart att
forutse vilka atgidrder som kommer bli aktuella. Detta vill man forsoka forbéttra genom att det
ska vara mojligt att forutse vilken vard som behovs vid tidpunkten for huvudférhandlingarna,
detta genom att yttrandena far ett mer utforligt innehall. Om detta uppnas far dven den unge

en bittre uppfattning om vad paféljden kommer att innebéra.

5.2 Konsekvens

Principen om konsekvens innebir enligt Nordlof (2012), Socialstyrelsen (2009) och Téarnfalk
(2007) att man ska kunna lita pa att det blir en konsekvens, det vill sidga att straffet genomfors,
for att uppna denna princip har socialtjansten numera en skyldighet att informera aklagaren
om varden avbryts eller pa annat sitt inte verkstills. Det innebir att om den domde pa nagot
sitt skulle bryta mot de regler som giller i beslutet maste detta foljas av en reaktion. Skulle
detta inte foljas paverkas pafoljdssystemets trovirdighet vilket kan innebédra att det ses
innehallslost och diffust. Enligt regeringens proposition (1997/98:96) dr denna princip svar att
tillampa pa pafoljden “6verlamnande till vard inom socialtjdnsten”, numera ungdomsvard, da
det krévs ett krav pa samtycke nir det blir aktuellt med insatser fran socialtjansten. I vissa fall
kan den unge, om denne dr over 18 ar, eller den unges vardnadshavare ta tillbaka sitt
samtycke vilket gor att samhillets reaktion pa brottet riskerar att forlora sitt innehall. For att
fa ett konsekvenssystem som fungerar maste de inblandade kénna till forutsittningarna. Den
unge bor veta vad som forvintas av honom eller henne da de doms till paféljden
ungdomsvard. For att detta ska bli tydligare bor domstolen i en sérskild foreskrift meddela
vilken vard och behandling den unge ska genomga nir pafoljden ungdomsvard i enlighet med
socialtjanstlagen dr utdomd. Detta bor utformas pa sa sitt att den domde beordras att folja den
aktuella vardplanen, vilket ocksa skapar ytterligare en orsak till att yttrandena fran

socialndmnden bor innehalla en vardplan, det bor ocksa framga vad som blir f6ljden om dessa
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avtal skulle brytas. Detta bidrar till den unge far klart for sig vad de rittsvardande organen

forvintar sig av denne.

5.3 Proportionalitet

Enligt regeringens proposition (1997/98:96) handlar principen om proportionalitet om att
straffet ska std i proportion till brottet, straffets omfattning ska ddrmed bestimmas utifran
brottets svarhet. Detta innebér att socialtjdnstens insats maste vara motsvarande som pafoljd.
For att tillgodose detta, skriver Nordlof (2012), Socialstyrelsen (2009) och Tarnfalk (2007),
kan man numera ocksa forena pafoljden med boter eller ungdomstjinst. I regeringens
proposition (1997/98:96) framgar det att denna princip &dr svar att tillimpa nir det giller
ungdomsvard, da det i dessa fall dr den socialrittsliga vardlagstiftningen som bedomer vilken
vard som ska paborjas samt omfattningen av den. For att forbéttra mojligheten att tillgodose
principen om proportionalitet ska domstolen pa ett tydligare sitt motivera paféljdsvalet da
domstolen har mojlighet att doma till ndgon annan pafoljd om insatserna inte anses vara

lampliga. Domstolen maste ta hdnsyn till brottets svarighet da de utdomer pafoljden.

Med utgangspunkt fran det egentliga straffvirdet av ett brott ska dessa principer, enligt
Tarnfalk (2007), vdgas samman med att man bor ta sérskilt hinsyn till den unges laga alder,
bristande omdomesférmaga, utveckling eller erfarenhet. Detta kan da leda till att domstolen

kan utdoma ett lindrigare straff dr brottets egentliga straffvirde.

6. Resultat och analys

I detta avsnitt redogors det for de resultat som framkommit, utifrin de givna
fragestillningarna. Detta redogors i citat dér tydliga kopplingar kunnat goras utifran teoretiska
perspektiv samt tidigare forskning. Arbetet kommer ocksa att analyseras utifran de teoretiska
utgangspunkterna och tidigare forskning. Fragestillningarna kommer vi forsoka besvara med

hjilp av denna analys.

6.1 Hur har de straffrdttsliga principerna tillgodosetts i yttrandena?

I de 13 yttranden som granskats utifran de straffrittsliga principerna framgar det hur man
tillgodosett principen om forutsebarhet i samtliga. I de flesta yttranden kunde man utldsa
nagot om hur man tillgodosett principen om proportion, detta var dock mest forkommande i

domen och inte i yttrandet, vardplan eller ungdomskontrakt. I f& av de yttranden som
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granskats framgick det hur man tillgodosett principen om konsekvens. Da dessa principer inte
uttalas ordagrant har ett problem varit att definiera vad som egentligen kan kopplas till de
olika principerna. Hur man tillgodosett principen om konsekvens kan man framst utldsa ur
vardplanen eller ungdomskontraktet. I ett fall dr det upprittat i domen. I de fall déar det
framgar ur vardplanen eller ungdomskontraktet kan man ocksa se att de tillgodosett de tva

ovriga principerna om forutsebarhet och proportion.

6.1.1 Forutsebarhet

Pa vilket sitt forutsebarheten &r tillgodosedd framgar frimst i ungdomskontraktet eller
vardplanen men i vissa fall framgar det inte alls. I de fall dir det framgar hur man tillgodosett
forutsebarheten beskrivs det vad varden ska innehélla, syfte, mal och varaktighet. Det skiljer
sig mycket at i hur vil beskrivet detta ir. Det ska enligt BRA (2002:19), BRA (2011:10a),
Socialstyrelsen (2009) samt SOSFS (2008:30), framga, antingen i yttrandet, vardplan eller i
ungdomskontrakt, vilka atgirder socialnimnden planerar att paborja, deras omfattning samt
deras varaktighet. I de fall ett ungdomskontrakt var bifogat framgick det tydligt hur man
tillgodosett denna princip, déir framgick det vilken omfattning och varaktighet varden skulle
innefatta. Hur vil man beskrivit tidsperioden pa insatsen varierar kraftigt beroende pa hur
utredningen gjorts, om den dr utformad enligt BBIC eller inte, samt vilken typ av insats som
blivit aktuell for den unge. Nér vardplanen dr utformad i enlighet med BBIC (barns behov i
centrum) kan varaktigheten vara angiven under rubriken “fOrutsdttningar for att avsluta

placeringen/insatsen’.

“For att placeringen ska upphdra krdvs att [den unge] har natt de mdl som satts upp i denna
vardplan och visar en positiv utveckling att [den unges] skadliga beteende har upphort och att

denna forindring kan bedimas stabil” (B 1822-10).

Detta idr ett tydligt exempel pa hur svart det kan vara att tillgodose denna princip da behovet
av vard kan vara svart att tidsbestimma. I detta fall hade den unge en bred problematik med
bade missbruk och brottslig verksamhet. I regeringens proposition (1997/98:96) skrev man att
principen om forutsebarhet var svart att tillgodose men att detta kunde forbittras genom
tydligheten i yttrandena, detta hade till syfte att ge den unge en bittre bild av vad paféljden
skulle innebdra. BBIC ger en tydlig bild av vardens innehall da det genom dokumentets givna
rubriker pa ett tydligt och pedagogiskt sitt framgar vad som krivs av den unge men utifran

ovanstaende citat ddr varaktig och omfattning bor framga tillgodoses inte denna princip.
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Nir insatsen dr mer specifik, som till exempel sérskilt kvalificerad kontaktperson (SKKP)

framgar det tydligare insatsens varaktighet och omfattning.

“Insatsen SKKP dr en 6 mdnaders insats med hog intensitet (upp till 10 tim/vecka) och
flexibilitet. Insatsen genomfors delvis pa hemmaplan dir ungdomens vardag levs med familj,
vinner, skola och/eller arbete samt fritid och delvis pa planerade/forbestimda samtalstider (1-2
g/vecka). [Den unge] Skall trdffa en sdrskilt kvalificerad kontakperson ca 10 timmar per vecka
med start under hosten 2010.” (B 693-09)

Denna motivering dr mer specifik och den tillgodoser principen om forutsebarhet tydligare.
Hir framgar det vad varden ska innehalla, samlevnad i vardagen med samtalstider; dess

varaktighet, 6 manader samt omfattning, 10 timmar per vecka.

En annan typ av bedomning som framgar ur yttrandena #r nir den unge redan #r placerad,
antingen med stdd av SoL eller LVU, och ungdomsvarden innebir att den pagaende varden

ska fortlopa. Da kan bedomningen se hur sa hér:

”Det dr idag inte lampligt for [Den unge] att fullgora ungdomstjinst utifran sin diagnos,
Autism. Det bista for [Den unge] i nuliget dr den vdard han far utifran socialndmndens

vardplan pa HVB-hemmet Lappetorp diir de har erfarenhet av hans svarigheter.” (B 2800-09)

I detta fall tillgodoses inte forutsebarheten varken genom att det framgar vad varden ska
innehalla, dess omfattning eller varaktighet. I domen bifogas inte heller nagon vardplan. Da
den unge i detta fall redan har en pagaende insats far man anta att vardplan redan finns
upprittad dir detta framgar trots att den inte dr bifogad i domen. Enligt BRA (2002:19) samt
BRA (2011:10a) #r det svért att beddma hur linge varden ska pigd di vérdbehovet &r
foranderligt och kan fordndras over tid. Dessa bedomningar dr inte i enlighet med principen
om forutsebarhet da det ska vara tydligt for den unge vilka konsekvenser som ska folja av
brottet. Detta kan jimforas med det BRA (2011:10a) pavisar i sin undersokning. De menar att
en redogorelse for insatsens omfattning och varaktighet kan vara overflodig i de fall det
handlar om placeringar da varden i dessa fall pagar dygnet runt. I de fall en vardplan dr
upprittad dr det oftast fragan om placering. Ddrmed kan slutsatsen dras att detta resonemang

overensstimmer med det som framkommit i var undersokning.

6.1.2 Konsekvens
Hur man tillgodosett principen om konsekvens framgar i vildigt fa av yttrandena. I endast tre
av de 13 yttranden som studerats kan man utldsa att man tillgodosett denna princip. I de

yttranden dir det framgar att principen om konsekvens beaktats, finns det skrivet i domen
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eller i vissa fall i vardkontrakt eller vardplan. Det kan handla om att den unge ska utfora
ungdomstjanst som tilldggspafoljd for att fa en konsekvens av sitt beteende samt for att inte
aterfalla i brott. Om en placering enligt SoL skulle sammanfalla kan ett LVU bli aktuellt for
att sikerstilla att varden genomf6rs. Det framgar i vissa fall att om den unge inte foljer

kontraktet kan en mer ingripande pafoljd komma i fraga.

” Familjehemsvard med ny familjehemsplacering bedoms som mest gynnsam for [den unge] och
[den unges] utveckling i dagsldget. Dock kan HVB-hemsvdrd komma att bli nodvdndig om [den
unge] motsdtter sig den planerade familjehemsvarden eller om sammanbrott i det nya

planerade familjehemmet skulle uppsta.” (B2760-10)

Detta &r ett tydligt exempel pa hur man tillgodosett denna princip genom att man tydligt
forklarat vilken vard man anser bist lampad for den unge. De har samtidigt angett vilka
konsekvenserna blir om varden av nagon anledning inte skulle bli av eller pa nagot sitt fa
dndrade forutsittningar. Denna motivering finns i vardplanen for den unge, men om detta

ndmns inget 1 domen.

”Om [Den unge] genom avvikning avbryter vdrden kan annan vardform i form av hem for
sarskild tillsyn enligt 12 § LVU komma att overviigas for att scikerstdlla att varden inte avbryts

pd ett for [den unge] ogynnsamt sdtt.” (B 1822-10)

Detta #r ocksa ett tydligt exempel pa hur man tillgodosett principen om konsekvens for den
unge. Det framgar tydligt att om varden inte genomfors kan de bli aktuellt med att ansoka om
vard enligt LVU for att varden ska verkstillas. I dessa situationer hamnar den unge i
mellantvang, vilket bidrar till att den unge vet att det kommer att folja en reaktion och
konsekvens pa de brott denne begatt. Detta gar i linje med det som tas upp i regeringens
proposition (1997/98:96) om att det maste bli en reaktion i de fall den unge pa nagot sitt

bryter de regler som finns upprittade i domen.

Enligt regeringens proposition (1997/98:96) ska domstolen 1 sirskild foreskrift meddela att
den domde beordras att folja den vard som upprittats i vardplanen, detta for att forstarka
principen om konsekvens. Vidare i regeringens proposition framgar det att de inblandade
maste kdnna till forutsittningarna for varden om ett konsekvent system ska kunna
uppritthéllas. De menar att den unge bor veta vad som forvintas av denne och for att det ska
vara mojligt bor domstolen redogora vilken vard och behandling den unge ska genomga nir
ungdomsvard dr utdomd som pafoljd. I denna undersokning framgar detta genom att det bland

annat star att den unge “ska f6lja” den vardplan som finns eller att det anges vad
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konsekvensen blir for den unge om denne inte foljer den vardplan eller ungdomskontrakt som

uppraéttats.

I foljande motivering framgar det tydligt att den unge dr beordrad att folja den upprittade
vardplanen. Vad som dock inte framgar &dr vilka konsekvenser som féljer om den unge pa

nagot sitt inte fullfoljer varden.

"Med anledning hdrav finner tingsritten att den limpligaste pafoljden for [den unge] dr
ungdomsvard med sdirskild foreskrift om att [den unge] ska folja ungdomskontraktet.” (B

1805-12)

6.1.3 Proportion

Nér det handlar om att tillgodose principen om proportion tillimpas den ofta genom att
straffvérdet for en vuxen beskrivs och vilken paf6ljd den vuxne hade blivit tilldomd. Pa vilket
siatt man tillgodosett denna princip framgar aldrig av yttrande, vardplan eller
ungdomskontrakt, detta framgar i de fall det &r aktuellt i domen. Det tydligaste och vanligast
forekommande sittet att markera principen om proportion #r att i domen tydliggora att

ungdomsvarden foljs av en tillaggspafoljd, da vanligast ungdomstjénst.

”[Den unge] dr dven tidigare domd for brott och [den unge] ha dven missbrukat droger. Det dr
uppenbart att [den unge] har ett sdirskilt behov av vard. /../ Pafoljden skall dirfor bestimmas
till ungdomsvard. Denna ska dock for att pdfoliden skall anses som tillriickligt ingripande,

forenas med ungdomstjiinst vilket [den unge] har samtyckt till att utfora.” (B2828-09)

Nar det framgar vilket straffvirde brottet har for en vuxen har domstolen ofta motiverat sitt
beslut av pafoljd genom att beskriva hur det star i relation den unges alder, Gvriga

omstindigheter samt eventuellt vardbehov.

”I pafoljdsfragan gor tingsrdtten foljande dverviigande. De brott [den unge] nu doms for dr
sadana att [den unge] skulle ha domts till boter om [den unge] varit vuxen. /../ Av yttrandet
framgar att [den unge] har sdrskilt behov av vard. /../ Den uppriittade vardplanen dr tillrdckligt
ingripande. Med hdnsyn till [den unges] tidigare brottslighet framstdr den inte heller som
alltfor  ingripande.  Tingsriitten bestimmer ddrfor padfoliden till  overlimnande  till

ungdomsvard” (B 284-10)

I detta fall kan man tydligt se att tingsrétten tagit hinsyn till att den unge har ett sérskilt behov
av vard samt att den unge tidigare dr domd, ddrmed har de ocksa tagit hinsyn till Gvriga

omstéindigheter. Enligt Tarnfalk (2007) ska domstolen ta hinsyn till den unges alder genom
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att de far doma till ett lindrigare straff dn vad det egentliga straffvirdet foreskriver, de ska
ocksa beakta de omsténdigheter som talar for att en lindrigare pafoljd dn fiangelse utdoms. Det
framgar i néstan alla domar, pa vilket sdtt man beaktat straffvirdet tillsammans med dessa
omstindigheter vilket tyder pa en tydlighet i domstolens bedomning. Det ir ocksa ett tecken
pa att man tillgodosett principen om proportionalitet. Av foljande framgar det hur man tagit

hénsyn till den unges alder.

”Straffviirdet av den samlade brottsligheten uppgar till tva mdnaders fiingelse. Med beaktande
av [den unges] ungdom dr straffmdtningsvirdet for den samlade brottsligheten 21 dagars
fengelse. /../ Da [den unge] begdtt brotten innan [den unge] fyllt 18 dr krivs dock synnerliga
skdl for att doma till faingelse.” (B 1822-10)

I de fall ddr endast straffvirdet for en vuxen framgatt &r det inte sdrskilt tydligt hur det har
paverkat domen. I vissa domar kan det endast framga enligt foljande “Gdrningen har ett
straffvirde for en vuxen person om 120 dagsboter.” (B2534-11). I detta fall tillimpas inte
principen om proportionalitet fullt ut da det inte finns ndgon motivering for hur straffvirdet

har haft inverkan pa tingsrittens bedomning.

Det rader stor skillnad mellan de olika yttrandena hur vil de straffrittsliga principerna dr
tillgodosedda. Detta skapar ett problem da dess syfte dr att skapa en tydlighet for den unge,
Socialndmnden och rittsviasendet. Det finns enligt Socialstyrelsen (2009) och BRA (2002:19)
en osdkerhet kring vilken roll socialtjansten har i relation till réttsvdasendet. Vad ska vara
socialtjanstens syfte? Ska de verka behandlande eller straffrittsligt? Osédkerheten kan bero pa
att det dr behandlingstanken som #r socialtjanstens huvudsakliga omrade. Insatserna som
socialtjanstens tillhandahaller har som syfte att behandla och verka stottande, inte att straffa
den unge. I likhet med Socialstyrelsen (2009) och BRA (2002:19) bér det bli tydligare vilket
ansvar respektive instans har att tillgodose dessa principer. Dirmed bor samverkan mellan
socialtjinsten och rittsvisendet bli bittre di detta enligt BRA (2011:10a) ir det centrala for

att forsta varandras villkor och krav.

Enligt BRA (2011:10a) #r kompetens en viktig faktor nir man arbetar med ungdomsmal.
Detta har klart forbittrats sedan tidigare undersokningar, dock aterstar problemet att det finns
socialsekreterare som inte genomgatt nagon form av utbildning efter 2007 ars

ungdomsmalsreform.
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6.2 Vilka bakomliggande faktorer ligger till grund for bedomningen av
sdrskilt vardbehov i yttrandena?

I de 13 yttrande som granskats nirmare har foljande faktorer varit viktiga for om sirskilt
vardbehov ansetts foreligga; missbruk, tidigare kéinnedom, pagaende insats, tidigare insats,
tidigare placering samt att nagra dven hamnat under kategorin ovrigt. I de flesta fall har
tidigare placering och/eller pagaende insats varit de starkaste indikatorerna pa att den unge har
ett sdrskilt vardbehov och att socialtjdnsten i dessa yttranden ansag dessa vara de frimsta
anledningarna till att tingsritten bor doma den unge till ungdomsvard. Vad man har kunnat se
genom att granska dessa yttranden dr att det ofta dr en kombination av manga av dessa

faktorer som bidragit till att det finns ett sdrskilt vardbehov.

I samtliga yttranden som granskats har det framkommit att den unge tidigare dr kénd inom
socialtjansten. De som kategoriserats under denna faktor dr de som tidigare varit kind hos
socialtjansten men inte blivit aktuella for insats. Detta kunde antingen ske genom att
utredningen visade att insats inte var nddvéndig eller att den unge och/eller dennes
vardnadshavare inte samtyckte till vard, i nagot fall framgick det att utredningen var

pagaende.

Niar det giéller att finna monster och samband kring vilka faktorer som anses viktiga i
yttrandena kan man se att samtliga ungdomar tidigare varit aktuella for socialtjdnstens
insatser. De flesta har haft nagon form av familjestdd eller kontaktperson inom Oppenvarden

samt att skolgangen pa nagot sitt ansetts problematisk.

” [Den unge] har tidigare haft insatser fran socialtjinsten i form av kontakfamilj under 2003
och kontaktperson under 2008. Familjen har ocksd haft stodinsatser i form av MST och

Bryggan som syftar till att stirka fordldrarnas grinssdttning och struktur.” (B 284-10)

Det framgar av yttrandet att fordldrarna behover stéirkas i sin fordldraroll for att pa s sitt
kunna hjilpa den unge. Detta dr ocksa ett exempel pa dér olika insatser tidigare varit aktuella.
Vidare i yttrandet kan man ldsa att den unge senare blivit placerad vilket kan tyda pa att dessa

insatser inte varit tillrdackliga.

De flesta som varit placerad med stod av LVU har blivit omhindertagna enligt 3 och 6 §§
LVU. Flertalet av de som blivit placerade, oavsett lagstod har haft missbruksproblematik,
aggressionsproblematik, daliga familjeférhallanden eller annat destruktivt beteende. I vissa

fall dr ungdomarna placerade pa grund av att de saknar boende, familj eller anhoriga.
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”Under 2008 blev [den unge] omedelbart omhiindertagen enligt 6 § LVU utifran missbruk av
droger och har under dr 2008 och fram till 090524 varit placerad pd behandlingshem enligt
LVU.” (B 284-10)

Hir ar det tydligt varfor den unge blivit omhéndertagen. Enligt Norstrom & Thunved (2011)
handlar ofta omhindertagande enligt 6 § LVU om att den unge har ett sa pass riskabelt
beteende att denne riskerar att skada sig sjdlv samt att omhindertagandet maste ske
omedelbart. Vidare kan man i yttrandet ldsa att den unge senare blivit placerad enligt 4 kap 1
§ SoL pa ett behandlingshem da denne inte haft formaga att bryta sitt drogmissbruk inom

Oppenvarden.

Ett tydligt monster som kan urskiljas ér att de ungdomar som har ett pagaende missbruk ocksa
har varit foremal for tidigare placering eller pagaende insats, i form av placering. Nir detta
varit aktuellt har det sirskilda vardbehovet motiverats med att den unge har ett fortsatt behov
av vard. For foljande deltagare framgar det tidigare i yttrandet att placeringen genomfors med
stod av SoL.. Hir kan man se att det dr den pagaende insatsen som dr huvudargumentet for att
den unge ér i behov av vard. ”[Den unge] bedoms ha behov av vdrd och dr redan beviljad
insatser fran socialtjdnsten i form av placering vid JanEmanuelsGdrden i Norrtilje.” (B
2534-11). Nér nagon ér placerad med stod av LVU har bedomningarna sett ut pa foljande vis:
”[Den unge] har fortsatt behov av vard enligt 3 § LVU”. (B 3124-11). I detta fall framgar det
tydligt tidigare i yttrandet varfor den unge &r placerad med stod av LVU, vilket ocksa gar att

utldsa av att de namner att den unge &r placerad enligt 3 § LVU.

I huvudsak har missbruket beskrivits som drogrelaterat och i nagot fall har det varit alkohol i
kombination med droger. Det forekom aldrig att den unge endast hade ett alkoholmissbruk. I
de fall dir den unge har missbruksproblematik dr denne ofta sedan tidigare domd for andra

brott med paféljder som ungdomstjénst, boter eller skyddstillsyn.

I'5 yttranden av 13 har missbruk varit en av anledningarna till att det gjorts en bedomning om
sdarskilt vardbehov. De har antingen visat sig genom att den unge har ett pagaende missbruk
eller att de dr nuvarande placerad pa grund av pagaende eller tidigare missbruk. De former av
missbruk som har varit aktuella dr framfor allt alkohol men dven cannabis eller blandmissbruk
av olika typer av narkotika. Enligt BRA (2011:10a) #r missbruk den faktor som viger tyngst
ndr man bedomer om sirskilt vardbehov. Enligt deras undersdkning har tre av fyra kommuner
papekat att det dr missbruk som oftast #r den avgorande faktorn nir man foreslar

ungdomsvard.
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”Det framkommer att [den unge] har ett destruktivt missbruk av beroendeframkallande
medel och att [den unge] i dagsliget saknar formaga att bryta drogmissbruket genom

oppna insatser.” (B 284-10)

Hir framgar det tydligt att for att den unge ska kunna bryta sitt destruktiva missbruk behovs
mer omfattande atgidrder och dr i stort behov av vard. Denna person aterkommer i en

ytterligare dom nagot ar senare. Da bedoms vardbehovet enligt foljande:

”[Den unges] storsta problem dr hans missbruk och att det dr viktigt att fortsdtta jobba
med hans problematik kring detta. [Den unge] behover mycket stod och man foreslar ett
boende i form av ett oppet HVB-hem, ungdomsboende med personal eller ett

sattelitboende.” (B 3124-11)

Hir dr det fortfarande missbruket som dr den bakomliggande faktorn till att vardbehov
foreligger. Denna person ir redan placerad enligt 3 § LVU och det framgar lingre ner i
yttrandet att ”[den unge] har fortsatt behov av vard enligt 3§ LVU” (B 3124-11). Denna
person dr redan placerad, och har dirmed en tidigare insats, denna insats har dock vidtagits
med personens missbruk i atanke. Det gor att det dnda &r missbruket som dr den

bakomliggande faktorn till att personen anses ha ett vardbehov.

Utifran granskningen av yttranden aterfinns monster av att insatserna inletts i form av mindre
omfattande atgiarder pa hemmaplan. I de flesta fall har detta inte varit tillrickligt omfattande
vilket har lett till att de flesta blivit foremal for placering. Placeringarna har haft varierande

omfattning, fran stodboende till placering pa last institution.

Vad man kan se i yttrandena &r att bedomningen, om sérskilt vardbehov foreligger, har sin
grund i om den unge riskerar att utvecklas ogynnsamt. Den framsta orsaken till om den unge
riskerar att utvecklas ogynnsamt dr om den unge har ett pagaende- och/ eller risk for aterfall i
missbruk eller om den unge vistas i missbruksmiljoer. Ddrmed kan man dra slutsatsen att just
denna faktor stimmer overrens med de resultat BRA (2011:10a) sett i sin undersokning,
namligen att missbruk dr den faktor som viger allra tyngst for att socialtjdnsten ska anse att

ett sdrskilt vardbehov foreligger och foresla ungdomsvard som ldmplig paféljd.

En annan tydlig faktor for att socialtjinsten ska bedoma om den unge har ett sdrskilt

vardbehov har visat sig vara om den unge har en pagaende insats.

”[ Den unge] har varit placerad i snart tva dr och behdver nu trinas for att klara en annan

tillvaro. /../ Planeringen som pagar nu dr att [den unge] ska vardas i dppenvdrd i form av
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stodboende med kontaktperson samt inskrivning pd kommunens dppenvdrd for missbrukare,

MiniMaria.” (B 2828-09).

Hiir framgér det att den unge #r i fortsatt behov av den pigdende vérden. Enligt BRA
(2011:10a) &r de olika kommunerna som varit foremal for deras undersokning inte lika eniga i
huruvida de bedomer om ”pagaende insats” &dr en viktig faktor. Det visar sig dock att faktorn
“pagaende insats” prioriteras. I var undersokning har denna faktor visat sig vara en av de
viktigaste da man ansett att den pagaende varden behover fortga samt att insatsernas

omfattning har visat sig behova utokas.

Under kategorin 6vrigt har de faktorer lagts in, som &r vanligt forekommande men som inte
kan delas in under tidigare kategorier. Det kan vara att ungdomar har psykiska problem men
som inte dr diagnosticerade, de som har en neuropsykiatrisk diagnos, de som lever i oroliga
familjeforhallanden samt de som pa annat sétt riskerar att utvecklas ogynnsamt. Den vanligast
forekommande orsaken under denna kategori dr att ungdomen har aggressionsproblematik

och svart att kontrollera sina impulser.

”[Den unge] har under vintern och viren varit ordinerad sémnmedicin samt medicin mot
depression. Detta har avslutats pa likarens inradan utifran att [den unge] misskotte
medicineringen. [Den unge] uppger att [den unge] ofta har svart att sova samt att [den unge]

kiinner sig deprimerad och angestfylld.” (B 1333-09)

Enligt detta kan man se att den unge har psykiska problem vilket framgar genom att denne
kédnner sig deprimerad och angestfylld. Senare kan man i yttrandet l4sa att den unge har haft
en ogynnsam beteendeutveckling da denne blivit mer aggressiv och svarpratad. Detta
tillsammans med att den unge har ett aktivt missbruk gor att han &r i stort behov av vard enligt
yttrandet. I just detta fall 4r det manga faktorer som ligger till grund for bedomningen att ett

sarskilt vardbehov foreligger.

6.3 Hur har yttrandena pdverkat domen?

I samtliga av de 13 yttrandena har domen faststéllts i1 enlighet med socialnimndens
rekommendationer. Tingsrétterna har i sina domar tagit socialnimndens yttranden 1 beaktning
vilket framgar i domen. Dir socialnimnden har bedomt att sdrskilt vardbehov foreligger men
att den unge dr lamplig att genomfora ungdomstjinst, har tingsritten i samtliga fall domt den
unge till paféljden ungdomsvard. Dock for att tillgodose principen om proportionalitet har

tingsritten i vissa fall domt ungdomstjanst som tillaggspafoljd.
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“Tingsrdtten delar socialforvaltningens bedomning att [den unge] dr i behov av behandling for
att [den unge] ska kunna leva ett liv utan droger och kriminalitet. /../ Mot denna bakgrund och
det faktum att straffviirdet av den samlade brottsligheten dr forhdllandevis lagt foreligger inte
synnerliga skdl for fingelse och den limpligaste pdfoliden for [den unge] far anses vara

ungdomsvard.” (B 1822-10)

Utifran detta kan man utlédsa att tingsritten tagit del av socialndmndens yttrande och att de
delar uppfattning om den unges behov. De har darmed domt i enlighet med yttrandet och
ansett att sdrskilt vardbehov foreligger. Man har #dven tagit straffvirdet i beaktning och

diarmed tillgodosett principen om proportionalitet.

" Utifran vad som framkommit dr alltsa den klart limpligaste pdfoljden, som med héiinsyn till
[den unges] dlder dven far anses tillrdckligt ingripande, att [den unge] far folja den vdrdplan

som framgar av bilaga 1.” (B 2760-10)

Hérav kan man konstatera att tingsritten tagit yttrandet i beaktning trots att det inte tydligt
framgar att de domt i enlighet med yttrandet. Detta kan man se genom att de utgar fran vad
som framkommit, i detta fall det som visat sig i yttrandet. I yttrandet gar att 1dsa att man anser

den unge vara i behov av ungdomsvard.

Tarnfalk (2007) har papekat att det finns brister i socialtjdnstens yttranden, att de inte
innehaller tillrdckligt saklig information och att de ddrmed blir ett osdkert kunskapsunderlag.
Yttrandet fran socialtjansten ligger till grund for aklagarens och domstolens beslut. Utifran
detta kan man fundera pa hur rittsdkert systemet dr da domen i stort sett bygger pa ett osédkert

kunskapsunderlag.

Det framgar av tidigare forskning att yttrandena brister i hur vil de huvudsakliga insatserna
beskrivits. [ BRA (2002:19), BRA (2011:10a) och Tarnfalk (2007) menar man att yttrandena
blir svartolkade nir det finns en osidkerhet kring pa vilka grunder insatserna baserats pa samt
att det dr svart att se vilka som kommit till tals. Utifran var undersokning kan slutsaten dras att
detta har forbittrats. I de yttranden som granskats dr det vanligt férekommande att de framgar

vilka som varit delaktiga i utredningen samt vilka behov som foreligger hos den unge.

I de yttranden som granskats framgar det huruvida den unge #r lamplig for ungdomstjanst
eller ej. Detta medfor att tingsritten har mojlighet att beakta om brottet kraver att den unge
dven utfor ungdomstjinst. Detta i enlighet med det Nordlof (2012), Socialstyrelsen (2009) och
Tarnfalk (2007) papekar, da de skriver att tingsritten kan forena pafoljden ungdomsvard med

paféljden ungdomstjinst for att se till att straffet star i relation till brottet. I regeringens
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proposition (1997/98:96) ges forslag pa hur man kan forbéttra mojligheterna att tillgodose
principen om proportion. Detta ska ske genom att domstolen pa ett tydligare sitt ska motivera
valet av pafoljd. I samtliga yttranden framgar det hur man motiverat valet av paf6ljd men

utformingen och tydligheten i dessa motiveringar varierar.

8. Diskussion

Vi hade som syfte att undersoka hur de straffrittsliga principerna tillgodosetts i yttranden
gillande unga lagovertridare domda till ungdomsvard. Det undersokningen visat dr att det
finns variationer i hur det sirskilda vardbehovet bedomts, vilka faktorer som ir av vikt samt
hur vardbehovet motiverats. Niar det giller de straffrittsliga principerna har det visat sig att
vissa av dem dr svarare att tillgodose pa ett konkret sitt jamfort med andra. Svarigheterna har
visat sig néar de handlar om att faststilla konsekvenser for brottet samt att kunna forutse vilken
behandling som krdvs for den unge framledes. Detta da den unge aldras samt att

forutsittningar och omstindigheter runt den unge fordndras med tiden.

Vad beror svarigheterna att tillgodose dessa principer pa? Handlar det om kompetensen hos
socialarbetarna eller handlar det om samverkan mellan rittsvisendet och socialtjansten? Da
socialtjansten behandlar ett storre omrade géllande barn och unga, tror vi att mer fokus laggs
pa att utbilda personalen inom de omraden som akuta och allvarliga med grund i barnens
basta. Utifran resultatet av denna undersdkning anser vi att det dr tydligt att det krdvs mer
utbildning inom réttsomradet, da socialtjanstens roll gidllande unga lagovertriadare blir alltmer
omfattande. Socialtjdnsten verkar som ett stottande organ och enligt Socialstyrelsen (2009) ér
deras syfte att motverka att den unge lagovertridaren aterfaller i brott eller utvecklas
ogynnsamt. Diarmed utformas vardplanen eller ungdomskontraktet vid ungdomsvard utifran
den unges aktuella livssituation och vardbehov. Da dessa dr levande dokument och hela tiden
fordandras far behandlingstanken storre utrymme én att tillgodose de straffrittsliga principerna.
Rittsviasendet verkar for att ge brottet en konsekvens och har till syfte att markera samhillets
regelverk, det dr viktigt att det finns faststidllda principer och en tydlighet i hur bedomningar
gors. Detta tror vi ligger till grund for att réttsvisendet lagger mer vikt pa att uppritthalla de
straffrittsliga principerna @n vad socialtjansten gor da de egentligen verkar utifran olika

syften.

Den tydligaste orsaken till varfér ungdomen ansags ha ett sdrskilt vardbehov visade sig vara

“pagaende placering”. Placeringen lag oftast till f6ljd av att den unge hade ett pagaende
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missbruk. Detta har vickt fragan huruvida det dr missbruket eller placeringen som ligger till
grund for bedomningen. Da det i vissa fall framkommer att den unge under placering
fortfarande har ett aktivt missbruk, till exempel vid neuropsykiatriska utredningar. Av denna
anledning tror vi att BRA (2011:10a) pavisar ett annat resultat 4n de vi har sett da det giller
vilken faktor som viger tyngst vid bedomningen av sirskilt vardbehov. En annan anledning
till skilda resultat kan vara att det i vart urval inte var sérskilt vanligt att den unge hade ett
missbruk. Vart urval dr begridnsat da vi valt att bara undersoka en viss pafoljd samt att vi
endast tagit del av domar fran en tingsrétt. En annan skillnad mellan var undersokning och
BRA (2011:10a) ir att vi har granskat yttranden och att de undersokte socialarbetarnas rutiner

och virderingar vilket gor att vi haft tva olika angreppssitt.

Nar det giller hur yttrandena har paverkat domen har vi i undersdkningen sett att de i samtliga
domar har domt i enlighet med yttrandet. Detta skapar ett problem da socialtjansten och
riattsvdsendet har olika utgangspunkter, samverkan kring den unge blir dnnu viktigare nér det
giller pa vilken grund domen faststills. Da domen i dessa fall bygger pa yttrandet och
tingsritten ska utifran yttrandet fa en bild av den unge och dennes livssituation blir detta
problematiskt da yttrandena enligt Tarnfalk (2007) utgor ett bristande kunskapsunderlag. For
att motverka detta tror vi att det krdvs bittre samverkan mellan de olika instanserna for att de

ska veta vad den andra behover for att fatta ett beslut pa adekvat kunskapsunderlag.

En fundering som vickts under arbetets gang har varit huruvida vi hade fatt en tydligare bild
av hur man bedomer sarskilt vardbehov om vi dven valt att granska yttranden i domar dar
ungdomen domts till ungdomstjdnst. Detta for att se hur och om omstindigheterna runt den
unge skiljer sig fran de dar sarskilt vardbehov foreligger. Detta skulle ocksa kunna ha hjilpt

oss att se vilka faktorer som skiljer bedomningarna at.

Nir det giller de faktorer vi valt att kategorisera var innehallsanalys efter gav det oss vissa
begransningar i och med att andra faktorer kan ha asidosatts. Trots det sa var det
genomgaende att dessa faktorer togs upp i yttrandena. Hade vi inte pa forhand valt att
analysera texterna utifran dessa tidigare angivna faktorer hade resultatet kunnat bli spretigt
och osammanhingande da vi hade kunnat finna vildigt manga faktorer som i stort sett bara
aterfanns i ett eller tva yttranden. Att vi valde just dessa faktorer gav oss ocksa en bra grund

for att jimfora de olika studierna.

I metoden framgar det att vi valde att anvianda ett urval fran 2008-2012 for att eventuellt

kunna se skillnader i hur bedomningarna gjorts. Vi har inte sett att det skiljer sig nagot fran de
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olika aren. De flesta anvinder sig utav samma bedomningsmall over samtliga ar. Vid ett
storre urval kan det hidnda att skillnaderna hade framgatt pa ett tydligare sdtt. Nagot vi
reflekterat 6ver under granskningen av yttranden &r att det skiljer sig mellan olika
socialsekreterares utredningar hur vil de beskrivit vad det egentliga vardbehovet #r. Aven var
i utredningarna detta framgar. Till en borjan var det tungt att 1dsa yttrandena men da de i stort
sett var utformade pa samma sitt och med liknande sprak sa blev det ldttare och littare att
lasa. Spraket dr sakligt och det anvinds mycket rittsbegrepp och lagrum, vi upplevde att
yttrandet i de flesta fall var mer littlist an domen. Vi kunde inte se nagot samband mellan
socialsekreterare och utredningens uppbyggnad, detta beror nog pa att samma
socialsekreterare aldrig forekom fler ganger samt att yttrandena kom fran olika kommuner.
Vad vi didremot kunde se var att yttranden upprittade av Ostersunds kommun var tydliga och

vil utformade.

Nagot som skulle vara intressant att ta reda pa dr hur man kan forbittra tillimpningen av de
straffrittsliga principerna. De straffrittsliga principerna &r trots allt grunden for ett fungerande
rittssystem som ska vara till hjdlp for bade aklagare, domstol och den atalade. Det skulle dven
vara intressant att ta reda pa hur det kan komma sig att de flesta av ungdomarna har ett sa pass
utbrett kriminellt beteende nir de under 13ng tid varit foremal for socialtjinstens insatser. Ar
socialarbetarna for ouppmérksamma eller varfor lyckas man inte fanga upp dem i ett tidigare

skede?

36



Litteraturforteckning

Bergstrom, G., & Boréus, K. (2005). Textens mening och makt, metodbok i

samhdillsvetenskaplig text- och diskursanalys. Lund: Studentlittertaur AB.
Bryman, A. (2011). Sambhdillsvetenskapliga metoder. Malmo: Liber AB.

BRA. (2002:19). Vad hinder med unga lagovertridare? Om overldmnande till vard inom

socialtjansten. Stockholm: Brottsférebyggande radet.
BRA. (2011:10 a). Ungdomsvérd och ungdomstjiinst. Stockholm: Brottsforebyggande radet.

BRA. (2011:10 b). Tabell 422, Lagforingsbeslut mot ungdomar (15-20 ar) efter huvudbrott
och huvudpafoljd, ar 2011. Stockholm: Brottsforebygganderadet.

Larsson, S., Lilja, J., & Mannheimer, K. (2005). Forskningsmetoder i Socialt arbete. Lund:
Studentlitteratur AB.

Nordlof, K. (2012). Unga lagovertridare i social-, straff- och processrdtt. Lund:
Studentlitteratur AB.

Norstrom, C., & Thunved, A. (2011). Nya sociallagarna, med kommentarer, lagar och

forordningar som de lyder den 1 januari 2011. Stockholm: Norstedts Juridik AB.

Prop. 1997/98:96. Vissa reformer av padfoljdssystemet. Tillgénglig:
http://www.regeringen.se/content/1/c4/11/71/37c9e60e.pdf

Socialstyrelsen. (2009). Barn och unga som begar brott- handbok for socialtjinsten. Visteras:

Edita Vistra Aros AB.

SOSFS. (2008:30). Handliggning av drenden som gdller unga lagovertridare. Stockholm:

Socialstyrelsen.

SOU. (1999:108). Handlidggning av ungdomsmal en utvirdering av 1995 adrs

ungdomsmdlsreform . Stockholm: Statens offentliga utredningar.

Thunved, A., Lundgren, L., & Cleveskold, L. (2012). Handldggning inom socialtjinsten.
Stockholm: Norstedts Juridik AB.

37



Tarnfalk, M. (2007). Barn och brott, en studie om socialtjdnstens yttranden i straffprocessen

for unga lagovertrddare. Stockholm: US-AB Print Center.

Watt Boolsen, M. (2007). Kvalitativa analyser, forskningsprocess, mdnniska, samhdille.

Malmo: Gleerups utbildning AB.

Aklagarmyndigheten. (u.a.). Lagforing. Hiamtad 2013-03-06, fran
http://www.aklagare.se/Om-oss/Statistik/Lagforing/

38



Bilaga 1
Mal nr:
B 693-09
B 1333-09
B 2800-09
B 284-10
B 1822-10
B 2760-10
B 1799-11
B 2534-11
B 3124-11

B 1805-12

39



