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Risker i ett heterogent samhille: Sarbarhetsbegreppet — dess relevans och problematik

I. Inledning

Inom risk- och krisforskningen studerar man bland annat sdrbara grupper (Wisner et al. 2004). Med det
menar man i forsta hand att vissa befolkningssegment dr mer utsatta vid kiser och katastrofer dn andra.
Forklaringsfaktorer som brukar nimnas i samband med sarbarhet ar klass, kon, alder och etnicitet
(Brunsma, Overfelt & Picou 2007). Flera av faktorerna ska inte betraktas som férklarande utan som
beskrivande eftersom det inte &r etnicitet eller kon i sig som forklarar sarbarheten utan de kanaliserar
effekten av t.ex. social stratifiering, diskriminerande strukturer och olika typer av resurser (Olofsson
2007a, Olofson & Ohman 2007). Faktorerna ér inte heller oberoende av varandra utan interagerar pa
olika sétt. En aspekt som gor bilden &n mer komplex ar att forskningsobjekten i fraga, risker, kriser

och katastrofer, varierar i orsak, typ, omfattning och konsekvens vilket i sin tur paverkar manniskors
utsatthet.

Fragan som kommer att diskuteras hér dr om sarbarhet ar ett val valt begrepp for att beskriva olika
gruppers utsatthet vid kriser och katastrofer. Visserligen rader det ingen tveksamhet rorande det fak-
tum att vissa drabbas hardare dn andra, men genom att bendmnda dessa grupper sarbara l6per man
en rad risker (jmf. Fordham 2004): For det fOrsta finns risken att man ytterligare stigmatiserar vissa
grupper vilket kan paverka dessa personers sjalvuppfattning och darmed &dven riskuppfattning. For det
andra l6per man risken att ignorera grupper och individer som ar sarbara men som inte ar definierade
som sadana och darmed inte ser styrkan/kapaciteten hos dem som definieras som sarbara. Slutligen
finns risken att sarbarhet definieras utifran vissa typer av kriser och katastrofer men inte andra. Med
det senare menas att det finns en tendens att handelser som flodvéagskatastrofen i Sydostasien 2004 och
orkanen Katrina i USA 2005 far stort inflytande vid identifieringen av sarbara grupper medan andra
mer ”vardagsmassiga” eller smaskaliga kriser inte far samma genomslagskraft vilket i sin tur leder till
att vissas sarbarhet inte identifieras. Smaskaliga kriser, eller vardagskatastrofer, drabbar manga méan-
niskor men far inte samma uppmarksamhet. I det har papret framfors darfor argument for att man i
hogre grad bor studera heterogeniteten i manniskors utsatthet for kriser och katastrofer, och hur kombi-
nationen av olika heterogenitetsgrunder tillsammans med typen av risk, kris eller katastrof medfor att
vissa drabbas hardare dn andra.

I.1 Risk, kris och katastrof som sociala fenomen

Det rader viss begreppsforvirring nar det galler risk, fara, kris och katastrof, men enkelt uttryckt kan
man sdga att risk och fara ar framatsyftande medan kris och katastrof ar handelser har och nu, eller his-
toriskt. Pa sa satt skiljer man mellan verkligheten och méjligheten; risken ar en kris eller katastrof innan
den skett, men krisen behover inte ske for att risken ska existera utan det racker att det finns osdakerhet
for att risken ska existera (Renn 1998). Bendmningen “verkligheten” som tidigare namndes ska dock
inte tas allt for bokstavligt d& den samhallsvetenskapliga risk- och katastrofforskningen bor kategorise-
ras i termer av grader av konstruktionism snarare an realism (Taylor-Gooby & Zinn 2006).

Vidare skiljer man ofta mellan risker som ett resultat av det industriella samhallet och faror som kom-
mer ur naturen (Beck 1992, 2009). Beck (1992) menar t.ex. att det inte fanns risker innan industrialise-
ringen utan att manniskan da utsattes for faror. Han baserar detta pa en argumentation att risk upp-
kommit i och med den vetenskapliga och teknologiska utvecklingen, medan fara dr nagot naturligt,

en svag is eller en storm, som snarare ses som nagot oundvikligt dn ett resultat av méansklig handling.
En liknande uppdelning finns mellan naturkatastrofer och teknologiskt orsakade katastrofer, som t.ex.
Tjernobylhaveriet. Samtidigt ar det svart att skilja mellan vad som &r en teknologiskt baserad katastrof
och vad som dr orsakat av naturliga fenomen, men jag dterkommer snart till detta senare.

Risk kan séledes definieras som en mojlighet, eller upplevelsen av en majlighet, att nagot leder till nega-
tiva (eller positiva) konsekvenser (fritt efter Renn 1998, s. 51). Pa detta sitt klargors dels att det finns ett
samband mellan en viss foreteelse eller handelse och ett visst utfall, dels att risken definieras i upplevel-
sen vilken i sin tur dr ett resultat av fysiska, sociala, kulturella och individuella faktorer. Risken beror
dédrmed inte pa slumpen, en gud eller ndgot annat hogre vasen, utan ar ett socialt fenomen.
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Skillnaden mellan en kris och en katastrof definieras i regel utifran omfattningen; en katastrof har
storre konsekvenser dn en kris i termer av materiella och psykosociala skador (Barnshaw, Letukas &
Quaratelli 2008, Rodrigues, Trainor & Quarantelli 2006). Ytterligare ett problem uppstar ndr man som
hér skriver pa svenska da det inom den engelsksprakiga litteraturen dven gor en distinktion mellan
katastrof och ”disaster”, det senare ett ord som inte finns pa svenskan. I regel definieras dock det som
pa engelska bendmna som disaster inom ramen for katastrofer, alternativt “extraordinara handelser"”
(jmf Olofsson 2007a). Utifran dessa distinktioner har det uppstatt delvis olika forskningsfalt, trots att de
egentligen ar svara att skilja at.

Aven kriser och katastrofer betraktas som sociala fenomen (Quarantelli 1992). Lénge sags speciellt
naturfenomen som leder till katastrofer som ett resultat av guds vilja eller “naturens gang”, alltsa
nagot utanfor samhallet och givet. Med den industriella utvecklingen 6kade andelen teknologiska
risker vilket skapade den nyss nimnda uppdelning mellan “naturliga” och “ménniskoskapade” risker
och deras konsekvenser. Inom den samhallsvetenskapliga disasterforskningen menar man emellertid
att kriser och katastrofer ar sociala fenomen (Quarantelli 1992, Nigg 1996, Wisner et al. 2004). Det &r
kombinationen av en fysisk handelse, t.ex. en jordbavning eller radioaktiv stralning, och individuella
och samhalleliga aktiviteter som skapar en katastrofen, inte endast jordbavningen. Om den senare sker
i ett obebyggt omrade resulterar den inte i katastrof, medan det sociala fenomenet att manga man-
niskor bor i jordbavningsomraden, som t.ex. San Fransisco, gor det. Radioaktiv stralning skapar ingen
extraordindr situation sd lange den hanteras pa ett sikert sdtt, men om den inte gor det leder den till en
katastrof. Flodvagskatastrofen i Sydostasien ar ytterligare ett exempel pa hur sociala system interagerar
med fysiska resulterande katastrof. Avsaknaden av varningssystem, fattigdom i manga av de drab-
bade landerna och den moderna turismen ar alla viktiga omstandigheter som bidrog till att tsunamin
inte bara var ett naturfenomen utan en global katastrof. Kriser och katastrofer dr med andra ord bade
sociala och fysiska hdndelser eftersom de pa ett eller annat satt har sitt ursprung i méanskligt handlande
(eller avsaknaden av sadant).

I.2 Skillnader i utsatthet vid kriser och katastrofer

Det dr idag vél belagt att det finns skillnader mellan olika befolkningssegment nar det galler riskper-
ception, agerande fore, vid och efter, liksom paverkan av kris och katastrofer. Forskning visar dven att
ansvariga organisationer och myndigheter séllan anpassar sitt arbete till olika gruppers behov (Fother-
gill, Maester & Darlington 1999, Olofsson 2007b).

Nar det galler riskperception ar det idag ként att det finns strukturella skillnader mellan olika befolk-
ningssegment. Minoritetsgrupper och kvinnor rapporterar hogre riskaversion dn man tillhérande ma-
joritetsbefolkningen, ett fenomen som darfor kallas “the while male effect” (t.ex. Enander & Johansson
2002, Flynn, Slovic & Mertz 1994, , Satterfield, Mertz & Slovic 2004). Men alder paverkar ocksa riskupp-
fattningen; dldre har i regel hogre riskaversion an yngre, och familjeférhallanden ar viktiga; personer
som har familj har hogre riskaversion dn ensamstdende (Lindell & Perry 1992). Effekten av t.ex. kon va-
rierar dock mellan olika lander. I Sverige ar skillnaderna mellan mén och kvinnor inte lika tydliga som i
t.ex. USA (Olofsson & Rashid 2011, Olofsson & Ohman 2007). Detta indikerar att populationsskillnader
kan vara kulturellt bundna, eller snarare baserad i ojamlikhet och utanforskap. I detta paper ar det dock
inte hur manniskor uppfattar risken som ar i fokus utan den faktiska utsattheten.

Tittar man pa vilka som faktiskt drabbas hardast vid extraordindra handelser s Gverensstaimmer det
dock till viss del med ménniskors riskperception men inte helt och hallet. Invandrade, ensamstdende
modrar, barn, fattiga och/eller personer som tillhor en etnisk minoritet drabbas hardare och far i lagre

1  Inom den svenska lagstiftningen pa omradet anvander man sig av tva begrepp, “olycka” (SFS 2003:778) och ”extra-
ordindr handelse” (SFS 2006:544). Med extraordinar handelse avses en sddan hidndelse som avviker fran det normala,
som innebér en allvarlig storning eller 6verhdangande risk for en allvarlig storning i viktiga samhallsfunktioner och
kraver skyndsamma insatser av en kommun eller ett landsting. I detta paper har jag dock valt att inte versatta disaster,
utan ndr litteraturen refererar till begreppet anvands den engelska bendmningen.



Risker i ett heterogent samhille: Sarbarhetsbegreppet — dess relevans och problematik

grad hjalp efter en katastrof jamfért med andra grupper (Bolin & Bolton 1986, Klinenberg 2002, Pea-
cock, Morrow & Gladwin 1997).

Hjalpen ar inte heller alltid anpassad till de hjalpbeh6vande och information ges sallan pa andra sprak
an majoritetsbefolkningens sprak fore och i borjan av en kris (Fothergill, Maestas & Darlington 1999).
Invandrade, funktionshindrade och homo- och bisexuella i Sverige har ocksa i storre utstrackning an
andra svenskar erfarit olika typer av extraordinira handelser (Olofsson, Ohman & Rashid 2007). Forsk-
ningen kring funktionshindrades, homo- och bisexuellas, liksom &ldre personer och barns, riskpercep-
tion och riskutsatt ar dock tamligen begransad.?

Internationellt kan man sédga att orkanen Katrina som drabbade USA 2005 dr den enskilda handelse
som mest bidragit till att allméanhet, politiker och forskare uppmarksammat det faktum att vissa drab-
bas hardare dn andra vid katastrofer (Barnshw & Trainor 2007, for en 6versikt se Brunsman, Overfelt &
Picou 2007). Antalet publikationer om betydelsen av klass, kon och etnicitet i samband med katastrofer
okade lavinartat efter Katrina.

2. Kriser, katastrofer, sarbarhet och sarbara grupper

Sarbarhet (pa engelska “vulnerability”) inom disasterforskningen ses dven det som ett socialt snarare
an ett fysiskt fenomen. Lange var dock sarbarhet nagot som man i férsta hand definierade i termer

av infrastrukturella eller andra fysiska faktorer. Begreppet sarbarhet dr pa sa satt etablerat inom den
teknologiska och naturvetenskapliga forskningen om extraordindra handelser. En viktig uppgift inom
denna forskning &r att eliminera fysisk sarbarhet genom att utveckla nya varningssystem, hallbara ma-
terial, skyddsutrustningar etc. For att skilja mellan olika typer av sarbarhet brukar man darfor prata om
social sdrbarhet i samband med extraordindra handelser. Numera menar dock méanga disasterforskare
att all sarbarhet bestar av ndgon typ av social sarbarhet pa samma saitt som att alla katastrofer pa nagot
satt ar sociala fenomen (Wisner m.fl. 2004).

Fram till borjan av 1990-talet studerades social sarbarhet inom disasterforskningen i termer av katastro-
fers effekter pa den sociala strukturen (Barnshaw & Trainor 2007: 92). Katastrofer sags som ett avbrott

i det normala vilket samhaéllet maste hantera for att kunna aterga till det normala, eller status quo.

Ju storre sarbarhet desto allvarligare blir avbrottet. Som ett resultat av detta funktionalistiska synsatt
handlar mycket av den tidiga forskningen om social sarbarhet om organisering och planering infor
potentiella katastrofer snarare an hur olika grupper drabbas och hanterar katastrofer. Sa trots att det
funnits enstaka studier som uppmaéarksammat vissa gruppers sarbarhet i samband med kriser sa tidigt
som pa 1960-talet var det inte forran pa 1990-talet man pa allvar borjade studera sarbarhet vid kriser
och katastrofer.

Social sarbarhet definieras idag i regel som en individs eller grupps egenskaper, forutsattningar och
situation, som kan paverka hennes kapacitet att forutse, klara av, std emot och aterhdmta sig fran en
kris eller katastrof (Wisner m.fl. 2004: 11). Sarbarheten kan med andra ord ligga i en personlig egen-
skap, ekonomiska resurser eller platsen dar man befinner sig nér en viss handelse sker. Men det kan
lika gérna handla om organisatoriska eller policyrelaterade begransningar. Det dr som tidigare ndmnts
kombinationen av sarbarhet och handelsen i sig som utgor katastrofen, oavsett om denna dr en na-
turkatastrof eller teknologiskt baserad olycka (Wisner m.fl. 2004). Det betyder att om samhallet ar vl
forberett och kan hantera extraordindra handelser och har eliminerat all sarbarhet, da kommer det inte
heller att bli ndgon katastrof. Problemet ar att det mer eller mindre alltid finns nagon typ av sarbarhet i
sociala system.

Forskningen om social sarbarhet tenderar emellertid att fokusera de grupper och individer som i

2 Den forskning som finns &r i regel inriktad mot specifika risker som dessa grupper av en eller annan anledning for-
knippas med, t.ex. HIV och fallskador.
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forhand definieras som sarbara, eller som de facto drabbats extra hart vid en katastrof, medan andra
grupper ignoreras. Vissa utpekas med andra ord som mer sarbara dn andra vilket kan leda till att redan
stigmatiserade grupper marginaliseras ytterligare genom att de betraktas som ”offer” istéllet for aktiva
subjekt. Att bli betraktad av andra som ett offer kan paverka individens riskuppfattning och beteende.
Inte heller kan man dra lardom fran dem som klarar katastrofer relativt sett battre om man inte stude-
rar dem.

3. Heterogenitet och heterogenitetsgrunder

Heterogenitet® betecknar har den olikhet som finns mellan individer och grupper i en specifik popula-
tion. Olikheten kan besta i allt fran personliga egenskaper och socioekonomiska faktorer till struktu-
rella skillnader baserade i normer och varderingar. I det hdar sammanhanget ar endast egenskaper och
forhallanden som kan paverka individens eller gruppens upplevelse av och mdojlighet att hantera en
extraordindr hdandelse aktuella.* Speciellt uppméarksammas har faktorer som tidigare fatt lite uppmark-
samhet inom omradet sasom etnicitet, sexuell laggning, funktionshinder och alder. Dessa egenskaper
och forhallanden bendamns hadanefter “heterogenitetsgrunder”. Med heterogenitetsgrund menas med
andra ord de faktorer som bidrar till att individer och grupper skiljer sig at nar det galler riskuppfatt-
ningar och beteende infor, under och efter extraordinara handelser. En och samma heterogenitetsgrund
kan beroende pa situation vara en fordel, nackdel eller inte ha nagon effekt alls, och en person kan
paverkas av flera heterogenitetsgrunder samtidigt.

Den vida definitionen av heterogenitet gor att i stort sett alla populationer kan betraktas som hetero-
gena. Trots detta visar tidigare forskning att man inom risk- och krishanteringen i lag utstrackning
tagit hansyn till befolkningens heterogenitet (Abbott, Quilgars & Jones 2006, Brunsma, Overfelt & Picou
2007, Jones, Abbott & Quilgars 2006, Morrow 1999, Olofsson 2007a, 2007c, Olofsson & Ohman 2007)

och att man dven inom forskningen om risker, kriser och katastrofer relativt sent borjat intressera sig
for olika gruppers formaga att klara extraordindra handelser (Barnshaw & Trainor 2007). Detta samti-
digt som mycket tyder pa att samhallen s& som det svenska tenderar att bli mer heterogent an vad det
tidigare varit.

Befolkningen har i och for sig alltid varit heterogen eftersom olika grupper och enskilda individer har
olika status, etnicitet och kon, for att inte namna varderingar och erfarenheter. Det har alltid funnits
personer med utlandsk bakgrund, homo- och bisexuella, funktionshindrade etc. Skillnaden &r att idag
borjar denna heterogenitet att bli mer synlig. Denna forandring kan kategoriseras i tva parallella pro-
cesser (Olofsson 2007a):°

* En Okad faktisk heterogenitet som en f0ljd av globalisering, segregering och demografiska férand-
ringar. Tva exempel kan ges:

» Okad migration som forandrar den etniska sammansittningen av befolkningar. Detta sker emel-
lertid inte pa samma satt i olika geografiska omraden och inte heller i olika sociala strukturer vilket
skapar geografisk, ekonomisk och social segregering.

= Forandrad aldersstruktur vilket i vasterlandet samvarierar med vissa typer av funktionshinder
t.ex. syn- och horselnedsattning och rorelsehinder.

3 Heterogen kommer fran grekiskans he’tros “annan/olika” och ge’nos “art/sort” och kan 6versittas till “olika
bestandsdelar” (www.ne.se).

4 Betydelsen av detta inbegriper inte enbart begransningar, eller sarbarhet, utan dven tillgangar och andra faktorer
som kan bidra till att 6ka individens eller gruppens méjlighet att klara en katastrof.

5  Beskrivningen baseras i forsta hand pa situationen i Sverige och vastvarlden medan léander i sa kallade utvecklings-
omraden inte inkluderas.
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* En 6kad medvetenhet om befolkningens heterogenitet som foljd av individualisering, férdndrade
varderingar och en 6kad faktisk heterogenitet. Aven har kan tva exempel ges:

= En forandrad instéllning till homo- och bisexuella vilket gor att dessa grupper i hogre utstrack-
ning uppmarksammas i massmedia, politik och andra offentliga sammanhang.

= I Sverige har den 6kade andelen personer med utlandsk bakgrund, idag 16 procent, lett till en
storre medvetenhet om den etniska variationen i landet.

Oavsett den bakomliggande forklaringen till den 6kade heterogeniteten i samhallet finns det behov att
ta hansyn till denna i forskningen om risker och kriser eftersom olika grupper uppfattar, hanterar och
agerar olika infor, under och efter extraordindra handelser.

3.1 Nar heterogenitetsgrunder sammanfaller — intersektionalitet

Som vi sett finns det olikheter inom populationer vad galler riskuppfattningar och riskutsatthet. Samti-
digt varierar beredskapen att hantera en heterogen befolkning mellan olika geografiska omraden. Detta
kan leda till att vissa drabbas mer dn andra vid en extraordinar handelse. Man ska emellertid inte dra
slutsatsen att vissa grupper alltid dr mer sarbara dn andra. Forskning visar ndmligen att ensamstdende,
mindre bemedlade min i hogre grad dn andra drabbas av dodsolyckor i samband med t.ex. brander
(Schyllander 2006). Kvinnor dr med andra ord inte alltid mer sarbara d&n méan. Varje ménniska tillhor
ocksa flera olika grupper vilket innebar att en enskild individ kan ha mer an en heterogenitetsgrund.
Det i sin tur kan bidra till kumulativa nackdelar (Berthoud 2003). En kvinna ar aldrig bara kvinna,

och en rorelsehindrad endast rorelsehindrad, utan alla tillhor manga olika grupper. Flera heteroge-
nitetsgrunder interagerar med andra ord pa ett komplext och foranderligt satt. Inom forskningen om
maktbalansen mellan olika klasser, genus och etniciteter kallas detta ibland for intersektionalitet och da
betonas just kombinationen av attribut och féranderligheten i individens situation (Collins & Andersen
2007, de los Reyes & Mulinari 2005).

Inom forskningen om katastrofer dr det sedan lange kant att flera olika faktorer som skapar sarbar-

het interagerar vid extraordindra handelser (Rodrigues, Quarantelli & Dynes 2006). Man uttrycka det
som sa att ingen enskild heterogenitetsgrund kan ses som ett isolerat fenomen utan alla samverkar och
paverkas av det omgivande samhallet. Minst lika viktigt dr ocksa variabiliteten i effekten av de olika he
terogenitetsgrunderna, och kombinationen av dessa, i olika situationer. En viss kombination av hetero-
genitetsgrunder kan vara forodande i en typ av situation medan de inte har nagon effekt i en annan. Lat
oss ta ett exempel: Man kan tdnka sig att en dldre person som ar rorelsehindrad och har nedsatt horsel
4r mer sarbar 4n en yngre ej funktionshindrad person vid en evakuering. A andra sidan ar det mojligt
att en dldre person har battre forsakringsskydd och i vissa fall &ven béattre ekonomiska resurser jamfort
med en ndgon som ar ung vilket gor att det inte alltid 4r den ena gruppen som &ar mer sérbar dan den
andra. Ett annat exempel kan hdamtas fran nar orkanen Katrina drog in 6ver New Orleans, USA, 2005.
Da var det fattiga, kvinnor och tonaringar som drabbades hardast (Galea et al. 2007), medan i andra
situationer som t.ex. brander och trafikolyckor ar kvinnor inte lika vanliga offer som (unga) man (Schyl-
lander 2006).

Sammanfattningsvis kan man uttrycka det som sa att vissa heterogenitetsgrunder tenderar att samman-
falla och darmed skapa storre sarbarhet vid extraordindra handelser. Vilka heterogenitetsgrunder som
sammanfaller och vilka kombinationer som skapar sarbarhet ar emellertid situationsberoende sa till
vida att en typ av extraordindr handelse paverkar vissa heterogenitetsgrunder men inte andra.

3.2 Vissa ar mer normala an andra — normer och vérderingar

Hur kan det komma sig att det trots allt ar sa att vissa kombinationer av heterogenitetsgrunder skapar
storre sarbarhet i en viss situation dn andra? Inom disasterforskningen har man i férsta hand anvant
sig av resursrelaterade teorier for att forklara social sarbarhet. “The socio-political ecology of disasters”
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utgar ifran ett systemteoretiskt perspektiv som man utvecklat fran den ursprungliga funktionalistiska
utgangspunkten till ett mer konfliktinriktat perspektiv. Har menar man att kampen om resurser mellan
olika sociala system skapar sarbarhet vid katastrofer (Peacock & Ragsdale 1997). Socialt kapital an-
vands ocksd som en forklaringsmodell. Hir menar man istéllet att typen och mangden kapital som det
ndtverk som individen ingar i paverkar hennes chanser att klara en katastrof (Barnshaw & Trainor 2007;
Dynes 2002).

Resurser, ekonomiska liksom symboliska och kulturella, dr viktiga men dven andra faktorer sa som
normer och varderingar kan tankas spela en viktig roll i sammanhanget. Inom riskperceptionsforsk-
ningen kopplar man skillnader i riskaversion till bland annat olika gruppers position i samhallet
respektive skillnader i grundldggande varderingar. Framst har man anvént sig av Mary Douglas teori
om olika varderingsbaserade kulturer, dock applicerade pa individnivd, men forklaringsfaktorn har
varit blygsam (Rippl 200X, Sjoberg 2000). I samtliga perspektiv ar dock olika typer av resurser centrala
forklaringsfaktorer sa till vida att man menar att det &dr bristen pa resurser som gor att vissa blir mer
sarbara an andra.

Skillnader i resurser, ekonomiska liksom sociala och kulturella, gar att hérleda till stratifieringen av
samhallet dar vissa grupper har hogre status och makt dn andra. Denna stratifiering uppratthalls bland
annat genom att normer och varderingar om vad som &r normalt, och ddrmed 6nskvart, reproduceras

i samhallet. Inom genusstudier och sa kallade ”critical white studies” menar man att det, i vart fall i
vastvédrlden, finns en norm utifran vilken véarlden tolkas, ndmligen att vara vit och att vara man (Fran-
kenberg 1993). Att exempelvis vara kvinna och afroamerikan innebar darmed att man avviker fran
normen. Den hér typen av normer appliceras dven pa andra heterogenitetsgrunder som sexualitet och
funktionsduglighet. Ett uttryck for dessa normer ar t.ex. att vi sitter prefix pa det som avviker fran den,
t.ex. damfotboll istéllet for fotboll, invandrarforening istdllet for forening eller homodktenskap istallet
for aktenskap.

Normerna som ménniskorna bar med sig 6verfors sedan indirekt till lagar, policy och organisatoriska
rutiner. P& det hér sattet diskriminerar samhalleliga institutioner indirekt och oftast oavsiktligt invand-
rade, kvinnor, homo- och bisexuella etc. (jmf. Kamali 2005). I forlangningen kan detta leda till vad vissa
kallar f6r vardagsdiskriminering av invandrade, (Essed 2005, Schmauch 2006) kvinnor, funktionshin-
drade och homosexuella. Det ar alltsd inte nddvandigtvis en medveten diskriminering utan den ar in-
byggd i de normer och varderingar som finns i samhallet. De paverkar emellertid individens status och
tillgang till olika typer av resurser och darmed maojlighet att klara kriser och katastrofer. Indirekt kan
ocksa hennes riskuppfattningar influeras dels eftersom individer som har stigmatiserande heteroge-
nitetsgrunder och darmed betraktas som “mindre normala” diskrimineras av andra. Dels eftersom de
aven kommer att betrakta sig sjdlva pa ett annat sétt an de som betraktas som “mer normala”. Genom
att normerna genomsyrar hela samhallet kommer dven vita och man betraktas och bedomas utifran
dessa. Darfor ar det vikigt att alla inkluderas i analysen av hur olika grupper uppfattar och hanterar
extraordindra handelser. Inte minst naturligtvis for att vissa ar 6verordnade andra, och darmed har mer
inflytande over risk- och krishanteringen i samhallet.

Det hidr perspektivet knyter alltsa ocksa an till teorier om tillgangen pa resurser. Sambhaillets stratifie-
ring ar ndra kopplat till fordelningen av olika typer av resurser, symboliska liksom ekonomiska. Férde-
len med att inte endast studera resursfordelningen i sig utan dven normer ar att dven de som betraktas
som gynnade och inte sarbara inkluderas i analysen. P4 sa satt ar det ocksa mojligt att tillata variabilitet
bade i heterogenitetsgrund och situation. Heterogenitetsgrunder handlar med andra ord inte bara om
sarbarhet och utsatthet. Att vara en vit man med god ekonomi innebéar ocksa att man &r barare av ett an-
tal heterogenitetsgrunder och ddarmed férvantningar om hur man ska agera. Vissa heterogenitetsgrun-
der, som t.ex. att ha ett funktionshinder, likstélls ofta med sarbarhet i samband med en extraordinar
héandelse. Det man inte ska glomma &r dock att beroende av situationen kan dven det som ofta betraktas
som en svaghet vara en styrka.
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4. Diskussion — inte bara sarbarhet utan dven heterogenitet

Istallet for att definiera vissa som sarbara och andra inte, alternativt identifiera resilienta eller starka
grupper, kan man undersoka fram olikheten, eller heterogeniteten, och variationen mellan och inom
grupper. Denna heterogenitet har tva sidor: A ena sidan sammankopplas vissa heterogenitetsgrunder
generellt sett med en stark position i samhallet, exempelvis att vara vit, rik och man, medan andra for-
knippas med en svag position, exempelvis att vara invandrad, fattig och kvinna. Det ar ocksa ett faktum
att de senare manga ganger drabbas hardare dn de forstnamnda vid extraordindra handelser. Men inte
alltid.

Heterogenitetens andra sida utgors av dess variationsrikedom och situationsbundenhet. Typen av ex-
traordindr handelse har betydelse for vem som &r svag och vem som ér stark, alltsa kombinationen av
heterogenitetsgrunder paverkar individens maojlighet att klara en svar situation. Vid tsunamikatastrofen
2004 drabbades de svenskar som hade tid och rad att aka till Sydostasien under jul och nyar. Det bety-
der att det inte var fattiga som var sarbara i det hér fallet utan personer med relativt goda ekonomiska
resurser.® Exemplet visar pa vikten av att studera heterogenitetsgrunder som en 6ppen process.

Det ar dock vart att papeka att det finns strukturella skillnader inte minst vad galler ekonomiska resur-
ser. Ovanstadende argument ska inte heller anvandas for att legitimera den ”lika for alla” strategi som
vissa kommuner anvander sig av for att inte anpassa sin riskhantering till olika befolkningsgrupper
(Olofsson 2007a).

Tvartom, kunskapen om samhallets stratifiering, intersektionaliteten i ojamlika strukturer och vardags-
rasismen dr viktig i forskningen om och arbetet med risk- och krishantering.

Inom forskningen om intersektionalitet och ”critical white studies” menar manga att komplexiteten och
variabiliteten medfor att studiet av klass, kon, etnicitet, funktionsduglighet, sexualitet och andra hete-
rogenitetsgrunder endast kan goras genom fallstudier av specifika situationer. Fallstudier ar visserligen
vanligt inom disasterforskningen eftersom katastrofer latt kan ses som unika fall, men jag menar att det
ar bade majligt och viktigt att identifiera strukturer i dessa komplexa monster: Vissa heterogenitets-
grunder har storre betydelse dn andra i vissa typer av extraordindra situationer vilket gar att kartlagga
och pa sa sétt ta hansyn till i det praktiska risk- och krishanteringsarbetet. Den intersektionella analysen
riskerar att forlora sig i upplosningen av kategorier sa som klass, kon och etnicitet, ndgot som jag tror
att varken forskningen eller det 6vriga samhallet berikas av. Istdllet behovs vidare forskning som kan
kategorisera olika typer av extraordindra handelser utifran vilka kombinationer av heterogenitetsgrun-
der som leder till en stark respektive svag situation.

For risk- och krishanteringsforskningen &r det ocksa viktigt att inte lasa sig vid att endast studera vad
som skapar sarbarhet utan daven studera hur och nir en viss kombination av heterogenitetsgrunder ska-
par styrka. For att gora det racker det inte med att studera de som eventuellt diskrimineras eller dr mer
utsatta extraordindra handelser, utan hela befolkningen maste inkluderas i analysen.

6  Detta géller endast turisterna som omkom vid katastrofen och inte lokalbefolkningen.
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