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Abstrakt

Det senmoderna samhillets komplexitet och hoggradiga differentiering har
gjort risker alltmer svaranalyserade, vilket har lett till att sociala system maste
ha en forindringsformaga for att overleva. Det normala riskanalysarbetet i so-
ciala system (exempelvis foretag och organisationer) gors pa den niva eller i de
interna sektorer dir riskerna slar igenom. Uppsatsen ger exempel pa befintliga
riskhanteringsmodeller for detta och presenterar forfattarens egen, mer over-
gripande modell, konstruerad utifran de tre systemteoretiska begreppen AGIL,
autopoiesis och feedback loops. Modellen illustrerar en dialog mellan syste-
mets definitioner, behov och omvirld samt andra system. Uppsatssyftet ar att
belysa sociala systems fordndringsformaga och beredskap for riskhantering
samt hur de genom att anvinda modellen kan forbittra dessa. Uppsatsen dr en
litteraturstudie av sociologisk systemteori (funktionalism) och den framlagda
modellen dr pa grund av abstraktionsnivan behiftad med problem rérande den
praktiska tillimpningen.
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“Hannibal ante portas” — “Modus vivendi”
(Cicero — NN)



Allt bestar av forflyttningar. Allt fran minsta kvark till hela kosmos, sa som vi kinner det, be-
finner sig 1 stindig rorelse. Inte ens doden ir stilla. Den ir bara ett steg i livets nedbrytnings-
process. Den minskliga tillvaron utgors foljaktligen ocksa av stiandiga forflyttningar — savél
fysiska som mentala. Det kanske mest centrala i den ménskliga tillvaron &ar darfor handlingar
och hindelser, det vill siga de sitt pa vilket forflyttningar och rérelser manifesteras. Det vi
gor och det som sker i var omviérld dr en oskiljaktig del av vart liv, bade av vardagen och av
sarskild, specialiserad aktivitet. Att vi kan strukturera och beskriva bade var egen privata
virld och omvirlden dr en forutsittning for att uppna rationalitet och stabilitet. Vi har darfor
som vana att planera i stort och smatt vad vi kommer att gora i framtiden, den néra likvil som
den fjdrran, men @nda anar vi stindigt, och kanske fruktar eller till och med hoppas vi, att na-

gonting ovintat skall hinda.

Det ér alltid for tidigt men aldrig for sent att skriva historia, dnda gors det hela tiden. Men
vem kan fanga den sanna kérnan i en stindigt pagaende process? I en vérld priglad av fler och
snabbare forandringar dn nagonsin ar Herakleitos “Ta Panta Rei” (allting flyter) mer relevant
och patagligt 4n nagon gang tidigare. For att hantera en fordnderlig vérld leder de stindiga
forandringarna till en specialisering och differentiering i samhéllet. De roller och funktioner
ménniskan och hennes grupperingar tillhor 16ses upp och blir allt smalare, specialiserade, och
samtidigt fler. Man kan séga att denna utveckling gor samhallet alltmer “finkornigt”. Den
summerade, samlade bilden av alla sociala fenomen eller entiteter att betrakta blir alltmer

“hogupplost”. Detta gor det senmoderna samhillet mer komplext #n nigonsin.'

I en komplex virld &r ocksa riskerna komplexal.2 Det dr i stort sett omojligt att forutse eller
ens forestilla sig vilka tdnkbara risker vi star infor i det senmoderna samhillet. Det 4r inte séd-
kert att riskerna ir storre, fler eller farligare dn forr men framfor allt har virlden “krympt” ge-
nom Okat relationsberoende och eskalerad interaktion mellan sociala entiteter. Varje social
gemenskap eller system star genom att 6ver huvud taget finnas till infor stora risker; det &r
inte fragan om ett system kommer att drabbas av nagon stérning utan ndr. Enligt den sociolo-
giska systemteorin som behandlas i denna uppsats har vi i det senmoderna samhillet mycket

mer dynamiska och fordndringsbenédgna system én tidigare, av skil som &r helt naturliga ef-

! Med komplexitet avses i denna uppsats att varje komponent i ett socialt system inte kan vara férbundet med
varje annan komponent i samma system (Jonhill, 1995).

? Med risker avses i denna uppsats potentiella hiindelser eller forindringar i inre/yttre forutsittningar, som gor att
ett systems varande (i det aktuella tillstandet) &r hotat.



tersom systemen interagerar i en fordanderlig omgivning. Detta gor att man med ett traditio-

nellt risktdnkande stdndigt maste uppdatera riskbilder, ndgot som dr oerhort resursdrivande.

I foreliggande uppsats patalas och visas teoretiskt att risker i det senmoderna samhdllet blivit
mer komplexa och svarhanterliga én tidigare, de risker vi star infor idag ar darfor varken for-
utsdgbara eller i nagon storre utstrackning mojliga att paverka. Darfor dr det viktigt att under-
soka hur sociala system bemoter och hanterar risker sa att forbéttringar kan goras. Det dr ing-
en tes som drivs, men antagandet &r att ett socialt system som har en vil utvecklad formaga att
identifiera och hantera risker har storre chans @n andra system att overleva. Framfor allt antas
system med flexibel struktur kunna klara sig bittre @n andra. I en organisation kan det ut-
trycka sig 1 en anpassningsbar organisation, tydliga ledningssystem, vl forankrade normer
och virderingar — dock utan alltfor mycket tyngande historia”, vél utvecklade verktyg for
marknads-/sektorsanalys, en 6ppen, kontinuerlig och konstruktiv dialog med intressen-
ter/avnamare och sa vidare. Genom sadana kapaciteter halls forandringsforméagan levande och

kan kombinerat med aktiv riskhantering bidra till systemets fortlevnad.

Uppsatsen ér ett resultat av en litteraturstudie dér sociologisk systemteori studerats. Urvalet ar
gjort utifran relevansen gentemot uppsatsens syfte, vilket lyder: att belysa sociala systems for-
andringsformaga och beredskap for riskhantering samt hur de genom att anvinda modellen
kan forbittra dessa. Den nimnda modellen presenteras nedan och &r en egenkonstruerad syn-
tes av valda begrepp ur litteraturen. Férhoppningen &r att sociala system genom att anvinda
denna modell ska kunna hoja sin formaga att identifiera och hantera risker. Med andra ord kan
man siga att urvalet av litteratur har styrts dels mot hur sociala system fordndras och dels mot

riskteorier och riskhantering.

Det finns naturligtvis en miangd olika sitt att se pa hur sociala system organiserar sig. Det per-
spektiv som anvénds i denna uppsats dr att organisationsmetoderna ses som en anpassning till
omviérlden — vilket inte skall blandas ihop med anpassning efter omgivningen. Det valda per-
spektivet dr ett som ser organiserade system som entiteter med egen kraft, inte bara som fol-
jande omgivningen. Oavsett om det sociala systemet genom sin organisationsform stravar mot
interna eller externa mal, utgor organisationsformen i termer av konfiguration och beteende,
ur ett analytiskt perspektiv, sitt att relatera till omvérlden. Organiserade system &r 1 allménhet
inte passiva eller rigida enheter, utvecklingsmonstren bildas i sjdlva verket dels organiskt un-

der tiden organisationen agerar och dels genom organisationen sjélvt, vilket dr mest uppenbart



i de fall organisationens medlemmar sjidlva aktivt kan planera och realisera dess kommande
form. Men hur vil medlemmarna dn forsoker forutsdga framtiden och planera for presumtiva
hindelser aterfinns det dock alltid ett stort matt av osédkerhet, darfor gors det néstan alltid
riskanalyser av olika slag inom organiserade sociala system. Anledningen till att gora riskana-
lyser, dér en forberedelse infor det okénda &r av storsta vikt, dr enligt vissa systemteoretiker
att vidmakthalla stabilitet i varje system, och ddrmed i den sociala strukturen, och for att det
sociala systemet skall overleva. Det vanligaste argumentet som framhalls 4r att de stora och
komplexa interaktionerna mellan organisationer, minniskor, teknologier och dess risker kra-

ver ett sadant arbete (Parsons, 1951).

For att gora arbetet hanterbart dr det dock viktigt att gora det pa ett vélorganiserat och syste-
matiskt sitt inom ett vil sammanhallet ramverk. Det normala riskanalysarbetet vid foretag och
organisationer utgar ofta fran exempelvis marknadsmassiga, ekonomiska, juridiska, personella
risker, eller i &n mer specifika omraden som forsiljning eller teknisk utveckling. Man analyse-
rar alltsa risker pa den niva eller i de interna intressesektorer dir de slar igenom. Denna upp-
sats hdvdar inte alls att sadan riskprevention inte skall goras, men att ett belysande av den
hoga komplexitetsgrad som rader i dagens samhille dr fruktbart for att béttre hantera det sen-

moderna samhallets risker.

Strukturell determination
Inom flera naturvetenskapliga discipliner anvinds termen strukturell determination, med vil-

ken avses forutsdgbarheten angaende till exempel ett grunddmnes struktur® vid viss extern pa-
verkan (Varela, 1979). Overfort till ett sociologiskt sammanhang kan det séigas motsvaras av
vilken inverkan destabiliserande héndelser kan ha pa strukturen hos ett socialt system. I det
sammanhanget blir det intressant att undersoka om, och i sa fall i vilken grad, man kan forutse
dessa fordandringar och darmed forbereda sig pa dem. Med socialt system avses en social enti-
tet som har en uppsittning gemensamma ndmnare vilket gor att man kan sirskilja systemet
fran dess omgivning. Pa samma sitt bestimmer en viss uppsittning molekyler vilket grund-

amnet dr och som genom sin bestamning sirskiljer det fran andra dmnen.

Innan systemens forandringsformaga beskrivs kan dock ett par exempel pa grundimnesmeta-

foren vara lampligt. Utan att ge nagra specifika premisser kan man se en organisation eller ett

? Struktur syftar pa ordningen av systemets byggstenar. Det vill siga summan av beteende- och kommunika-
tionsramarna hos entitetens medlemmar samt de synergistiska mojligheter som finns inom dessa ramar.



foretag som ett socialt system. Forutom den 6vergripande strukturen av hela organisationen
kan ett av grunddmnena utgoras av ekonomin, vilken dven den i sig bestar av en fordnderlig
struktur. Om vi antar att en minskad efterfragan av organisationens produkter/tjanster utgor en
potentiell risk for ekonomin, vet vi i allménna termer att en viss fordndring i ekonomin &r de-
terminerad om risken intréffar. Men det finns ocksa stora matt av osdkerhet. Inte minst da det
giller kapitalplaceringar och investeringar, som naturligtvis paverkas av den minskade efter-

fragan.

Ett annat exempel kan vara systemet parrelation. Dar grunddmnet dr sjdlva forbindelsen mel-
lan personerna. Oavsett om forbindelsen dr utformad som séllskap, sambor eller makar har det
en viss struktur. Om nu risken separation intréffar finns det vissa determinerade effekter sa-
som att man flyttar isir, att lagen reglerar fordelningen av tillgangar och vardnad av eventuel-
la gemensamma barn och sa vidare. Men det finns ocksa manga effekter som man inte kan
forutsdga; hur vianner, bekanta och arbetskamrater reagerar, hur man skall umgas i fortstt-

ningen, ndr man kan inga i nya forhallanden och sa vidare.

Det finns dock en rad problem med att anvinda metaforen grunddmne for sociala system och
sarskilt organiserade system. Bland annat dr sociala system “subjektiva” det vill siga mindre
forutsdgbara @n fysikaliska dito. Det finns alltsa en minsklig aspekt av dem. Dessutom for-
andras sociala system kontinuerligt — man kan alltsa inte forvinta sig att det finns nagon ut-
gangspunkt till vilken man kan atervinda — och det finns heller inga regler for hur ett visst
system skall se ut eller i vilken riktning det fordndras. De ovanstaende exemplen skall darfor
bara ses som forutsittningslosa praktiska beskrivningar for att forsta jamforelsen. Om vi ater-
vinder till den teoretiska framstidllningen och antar att systemets faktiska forandringsmojlig-
heter konstitueras endogent, det vill sdga inte av systemets omgivning utan av sin egen struk-
tur, regleras systemets fordndringspotential foljaktligen dels av systemets urval av mojliga
strukturtransformeringar och dels av vilka potentiella systempaverkande stérningar som finns.
Den faktiska forandringen bestar da av kompensationer utifran systemets struktur och under
paverkan av omgivningen och/eller andra system. Nar en viss paverkan utloser en fordndring i
systemtillstandet sa dr denna forindring en funktion av systemets egen organisering och struk-
tur. Eftersom “struktur” refererar till ett konstituerande element i en urskiljbar enhet, sa beror
strukturell determination de sitt pa vilka observerbara fenomen/reaktioner kan forklaras, och
utgor inte ett formaliserat sitt, ’facit”, pa vilket dessa fenomen/reaktioner objektivt sker (Va-

rela, 1979).



Viktigt att betona dr att strukturell determination ir ett epistemologiskt antagande, inte en till-
flykt till materialistisk reduktionism. Strukturell determination skall heller inte jamforas med
kausal determinism, i vilken alla specifika inter- och reaktioner &r forutsdagbara, utan avser i
stédllet determinerade klassificerade interaktionsutrymmen (Varela, 1979). Till exempel infor
en omorganisation predicerar inte subjektets struktur den nya, unikt optimala formen. Men
strukturen anger grinslinjer i urvalet av nya former, inte i tdnkbara interaktioner. Individers
idéer kan naturligtvis ga utanfor dessa grinser — men da kan systemet inte anses omformat
utan upphort att existera och/eller blivit ett nytt system. Medvetenhet om detta dr viktigt vid
till exempel foretagsanalys eller val av organisationsform. Man kan i viss utstrickning externt
observera organisationen i en slags 6verlappningszon mellan det interna och externa, men en
beteendeanalys inom denna zon &r inte nodvéandigtvis representativ for organisationen eller

definierande i enlighet med organisationens verksamhet totalt.

Disposition
Uppsatsen ir efter en beskrivning av problem, syfte och mal disponerad i tre delar. Forst

kommer en genomgang av delar ur sociologisk systemteori och riskteorier. Dérefter foljer en
redovisning av tre modeller for riskhantering i praktiken. Den avslutande delen beskriver for-

fattarens konstruerade teoretiska modell.



Problem, syfte och mal

Sociologi som dmne &r och forblir en empirisk disciplin. Det sociologin studerar dr fenomen
och forhallanden i den faktiska verkligheten. Skulle inte verkligheten finnas existerade séle-
des inte heller sociologi. Men en viktig del av sociologin dr ocksa att teoretiskt forklara och

beskriva verkligheten utifran sociala kopplingar och sammanhang, sa att vi diarigenom kan

forsta den vérld vi lever i och forhoppningsvis gora den bittre.

Syftet med foreliggande uppsats ér att belysa sociala systems fordndringsforméaga och bered-
skap for riskhantering samt hur de genom att anvinda modellen kan forbittra dessa. Uppsat-
sen visar hur man genom ett 6vergripande sitt kan forhalla sig till och angripa risker utifran
det egna systemets definitioner och dédrigenom ge incitament till relevanta strukturforéandring-

ar.

Eftersom de teoretiska forklaringar som ldggs fram inom sociologi ofta &r pa en hog abstrakt
niva kan det krivas ett verbryggande och konkretiserande steg, mellan teori och empiri, som
16sning for att prova teoriernas giltighet. Den hir uppsatsen ér ett forsok att ta ett sadant steg.
Genom att ett antal begrepp fran sociologisk teori kombineras/syntetiseras pa ett nytt sitt bil-
das en en modell for helhetssyn av komplexa sammanhang. Denna modell appliceras hir pa
amnet risker i det senmoderna samhillet. Modellen som avses kunna anvindas inom manga
olika sorters sociala system kan sidgas utgora ett delmal for uppsatsen. Det skall dock sdgas att
det mer handlar om en tankemodell” dn ett praktiskt verktyg, men att modellen &r tankt att

kunna utgora en grund for mer praktiska tillimpningar.

Eftersom modellen dr ténkt att kunna appliceras pa sociala system (det vill sdga sociala enhe-
ter storre dn enskilda individer men mindre 4n hela samhillet) ansags det lampligt att vilja
teori som anvénder sig av och #r centrerad omkring begrepp pa den nivan. Metoden att kom-
binera teoretiska idéer pa det valda viset grundar sig i en overtygelse att i en praktisk tillamp-
ning har delarna tillsammans storre forklaringskraft 4n var for sig. Amnet risker har valts for
att det dr mer aktuellt 4n nagonsin, bade for forskare och for allménheten. For att ge djupare
forstaelse for risker i dagens samhiélle ansags det lampligt att lyfta fram nagra centrala tanke-
gangar i aktuell sociologisk riskteori. Slutligen har som en inledande Gvergang till empiri och

for att ge kunskap om befintlig riskhantering ett antal modeller for detta beskrivits.



Teori

Teoriavsnittet dr uppdelat i tre huvuddelar. Forst beskrivs relevanta delar sociologisk system-
teori, dérefter foljer ett avsnitt om sociologisk riskteori och slutligen beskrivs ndgra modeller

for riskhantering.

I den forsta delen beskrivs den sociologiska systemteorin generellt. Dérefter tas Talcott Par-
sons bidrag upp och efter det tva teoretiker som arbetat med hur sociala system foréndras.

Den avslutande delen handlar om Niklas Luhmann och nagra av hans bidrag till systemteorin.

Sociologisk systemteori
Den allminna systemteorin menar att ett system kénnetecknas av en uppsittning gemensam-

ma ndmnare som sérskiljer systemet fran dess omgivning. System kan formas pa manga sitt
men om det ska konstitueras i ett rumtid kontinuum maste relationen (interrelations) mellan
systemets komponenter utgora sjilva definitionen av systemet och dr det enda nodvindiga
kriteriet for existens i ett rumtid kontinuum (Krogh och Roos, 1995). Att dessa relationer exi-
sterar sdrskiljer saledes systemet fran omgivningen och andra system. Skillnaden mellan sy-
stem och dess omgivning bildar darfor utgangspunkt for den sociologiska systemteorin (Luh-
mann, 1995). Systemen kan genom att omgivningen star utanfor systemet alltsa betrakta sin
omgivning men inte styra den (Lidskog, Sandstedt & Sundqvist, 1997). Med systemténkande
foljer oftast att systemen dr funktionella i relation till sin omgivning (hir: samhillet), genom
sammankopplingen av medel och mal samt kausalitet (Brante, Andersen & Korsnis, 2001).
Exempelvis kan statliga verk ha gemensamma kéllor av ekonomiska medel och kongruenta
overgripande mal samt vara beroende av vilken politisk fiarg regeringen har. Men i sociologin
frikopplas denna tekniska framstéllning och anger att sammankopplingarna skall ske pa sy-
stemets premisser och inte pa dess omgivning, vilket med Kants ord kan uttryckas som
”scheman inte for [yttre] kausalitet utan for frihet” (Brante et al., 2001, s. 321). Att det finns
gemensamma namnare skall dock inte forstas som att ett system nddvéndigtvis dr en enhet.
Den moderna sociologiska systemteorin tar tvirtom sin utgangspunkt i att enhet 4r ett osanno-
likt tillstand, men att mangfald och det mangtydiga dr kdnnetecknande for sociala system i
dagens samhille (Moe, 1995). En logisk konsekvens som ocksa maste papekas och inte far
glommas &r funktionalismens immanenta antagande att det finns en struktur vari enheternas

funktion definieras.



De forsta teoretiska idéerna i denna riktning mot en modern systemfunktionalism formulera-
des av Auguste Comte, Herbert Spencer, Vilfredo Pareto och Emile Durkheim (Wallace &
Wolf, 1999). Men den som lade fram den forsta riktigt genomarbetade systemteorin i egentlig
mening var Talcott Parsons som, utifran Max Webers teorier om modernitetens uppkomst,
menar att de sociala systemen och framfor allt dess funktioner i den moderna och postmoder-
na eran kinnetecknas av en differentiering (Parsons, 1971) som spridit sig till alla samhlls-
stdarer (Lyon, 1998). I nomenklaturen hdrstammar differentiering ur framfor allt Marxs bely-
sande av arbetsdelning och -specialisering som kidnnetecknade industrialismen och som dven
behandlades av till exempel Weber (Lyon, 1998). For att tydliggora detta med differentiering
kan man som Akerstrgm Andersen (2003) dela in utvecklingen i tre steg. De dr inte absolut
eller determinerat kronologiska men har foljt varandra i véstvérlden. Forst har vi en segmente-
rad differentiering i till exempel folkstammar, byar och familjer. Sedan foljer den stratifierade
differentieringen i ojamna lager uppifran och ner, definierat utifran utbildning, socialklass och
liknande. Och slutligen aterfinner vi den funktionella differentieringen med olika subsystem
som skiljer sig fran varandra efter vilken funktion de har i samhallet. Dessa subsystem &r ex-
empelvis de ekonomiska, juridiska, politiska och massmediala systemen eller utbildnings-,
hilso-, kdrleks- och vetenskapssystemen. Som ett nista steg i utvecklingen har dessa funktio-
ner i det senmoderna, komplexa samhillet dven blivit alltmer integrerade och till och med
gjort att organisationer borjat definieras utifran flera funktionssystem (Akerstrgm Andersen,

2003).*

Att sociala system funnits 1 alla tider dr ingen nyhet, eller att de har utgjort funktionella enhe-
ter, men pa strukturell niva har de alltsa differentierats snarare genom segmenterad eller social
stratifiering dn genom sin funktion i samhéllet (Luhmann, 1987, 1998).5 Det som Parsons ut-
vecklar ar just den 6kade differentiering av de renodlade funktionerna i ett sekulariserat mo-
dernt samhille, och den 6kade komplexiteten i systemstrukturen som differentieringen medfor
(Parsons, 1971).° Eller med Luhmanns ord ... the history of the dissolution of a rationality

continuum...” (Luhmann, 1998, s.23).

* Till exempel omfattar socialdepartementet savil hilso- och juridiksystemet som det ekonomiska, men kan ha
problem med att hinforas till (definieras utifran) endast ett av dem (Akertrgm Andersen, 2003).

> For en diskussion och kritik av Luhmanns anviindning av funktionell differentiering hiinvisas till @sterberg
(2000) i specialnumret av Acta Sociologica om Luhmann.

% Se @iven Moe (1996) for en introduktion till systemteorin och dess differentieringsinnebord.



I Parsons strukturella funktionalism finns ett grundantagande om vad som konstituerar ett so-
cialt system, ndmligen att dessa behover en uppsittning enhetliga konsensusnormer for att
vara uthallig 6ver tid (Vanderstraeten, 2000). I enkla termer definieras i hans teori ett system
som en social enhet utifran att de interna relationerna/kopplingarna dr starkare @n de externa
(Wallace & Wolf, 1999). Varje system dr uppbyggt av gemensamma virderingar pa olika ni-
vaer och man star genom detta alltsa inom systemet i ett slags beroendestéllning till varandra
(Parsons, 1951). En av Parsons viktigaste och kanske mest klargdrande insatser inom system-
teorin var det schema over de behov for ”overlevnad” varje socialt system har, med akrony-
men AGIL, som han utvecklade. Schemat kan till och med sidgas utgora en definition av vad

ett system dr, eller vad som konstituerar det.

Tabell 1 AGIL-schema 6ver systembehov for 6verlevnad fritt fran Parsons (1951 och 1969)

Alla sociala system behover resursallokeringsmekanismer. Bade for att

Adaptation tillfora nya resurser och att ta vara pa de resurser som finns eller upp-
(anpassning) kommer inom systemet. Pa samhéllsniva kan detta utgoras av ekono-
mi.

Goal attainment  Alla system maste definiera och vidmakthalla sina sérskilda mal. Pa
(maluppnaelse) samhillsniva kan detta goras genom politik.

Alla system maste ha en inre ordning, sa det kan forsikra sig om att
vérden dr hallbara 6ver tid. Pa samhéllsniva kan detta utgoras av reli-
Integration gion.” Integrationen uppnér och vidmakthéller emotionella och sociala
(sammanhallning)  relationer mellan systemets medlemmar och stirker sammanhallningen
och kinslan av enhetlighet. Integrationen behdvs ocksa for att skapa
och bevara stabilitet och solidaritet.

Alla system maste motivera sina medlemmar att utfora sina roller. Det-
ta kan uppnas genom att vidmakthalla institutionaliserade kulturella
monster. Till exempel genom familjebildningar och socialisation pa
olika nivaer. Begreppet innebir att systemet verlever sina medlemmar

Latency (pattern (i synnerhet om dessa ir enskilda individer). Denna faktor (latency)

maintenance) kan s#gas utgora ett mellanled mellan malprocesserna som restaurerar,

(systembevarande) uppritthaller eller skapar energi, motiv och viarden av de samarbetande
enheterna/medlemmarna. Trots avbrotten fran malprocesserna kan ”la-
tency” innebéra malsdkande i subsystemen. Till exempel innebar en
familjeangeldgenhet malsokning for familjen men kan vara frikopplat
fran samhillsnivan.

7 Aven om det visterlindska samhillet i ménga linder och omraden sekulariserats fungerar fortfarande religion
ofta som enhetlig/sammangrupperande referens, inte minst i massmedia, gentemot andra religioner i mindre se-
kulariserade delar av virlden.




Parsons (1951) gor antagandet att varje system strivar efter ett optimalt tillstand av vila eller
jamvikt (system equilibrium), det vill sdga att det inom systemet inte forekommer avvikande
beteenden, normer eller dylikt utan att det kiinnetecknas av stabilitet. Men ett problem inom
systemteorin i allménhet och Parsons i synnerhet &r att det dr svart, for att inte sdga omojligt,
att ge nagra generella karaktéristika for och/eller en definition av denna jimvikt — vilket na-
turligtvis innebdr att det &r precis lika svart att definiera ett tillstand av icke jamvikt. Oavsett
pa vilket sétt man beskriver forandringar och fordandringsbenégenheten hos system maste man
utga fran ett av de grundlaggande imperativen i systemteorin, nimligen ordning, som Parsons
och Shils (1951, s. 180) definierar som ... [a] peaceful coexistence under conditions of scar-
city...”. Denna ordning kan sidgas utgora jamviktstillstandet och konstitueras av neutrala kau-
salitetsrelationer och normativa, eller virderande, relationer — savil interna som externa

(Buckley, 1967).

Ett grundliggande antagande dr att bibehallandet av en upprittad jamvikt dr oproblematiskt,
det handlar bara om att bibehalla en interaktionsprocess, vilket Parsons kallar "first law of so-
cial process” (Parsons, 1951, s. 205). Det som &r problematiskt &r i stéllet nédr jamvikten stors
i nagon av relationerna ovan, eftersom ojamnvikten skapar kontrollproblem. Parsons (1951)
menar att det finns tva overgripande storningsmoment och det dr nédr nya medlemmar intrader
i ett system och under en tid maste “inbdddas” i strukturen samt nér avvikande beteende upp-
kommer hos systemets medlemmar. De vanliga kontrollmekanismerna har lange varit till ex-
empel traditionalism och auktoritativa monster. Sadana kontrollmekanismer, som ocksa ér de
Parsons i stor utstrickning hénvisar till, har emellertid svart att ricka till i ett modernt, diffe-
rentierat samhdélle. Parsons diskuterar i stor utstrickning integration och socialisation, déarfor
ar det svart att hitta exempel pa extern paverkan fran omgivningen eller relaterade system (till
exempel ett avvikande beteende i ett relaterat system som orsakar storning/ojamnvikt hos ett
studerat subjekt). Kanske dr det pa grund av detta som han inte skriver mycket om utveckling

eller fordndring av systemen, och inte heller om hot eller risker for dem.

Hur sociala system forandras
Inom sociologisk systemteori har i Parsons efterfoljd fragor som behandlar varfor sociala sy-

stem finns till, hur de 6verlever och vad som paverkar deras riktning/hur de utvecklas blivit
centrala (Morgan, 1997). Parsons fokuserade i sina tidiga arbeten mycket pa hur system blir
till och den socialisation genom olika nivaer som krivs for att individer skall kunna bli en del

av olika system (Wallace & Wolf, 1999). Detta fick han utsta mycket kritik for eftersom det
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implicerade en statisk systembildning och en 6verdriven vikt vid kollektivt accepterade nor-
mativa forhallanden, och dirigenom forsvarandes ett samhilleligt status quo (Vanderstraeten,
2000). Den nutida systemteoretiska litteraturen i Parsons efterfoljd handlar dérfor i mangt och
mycket om hur system fordndras. Fordndringar kan sidgas vara en produkt av tre forhallanden
som kan illustreras enligt foljande.

1. systemets inre struktur

2. systemets interaktion med andra system

3. systemets interaktion med omgivningen.
Den inre strukturen hos system kan i korthet sdgas utvecklas med hjilp av sjilvreproduktion
(se autopoiesis nedan). Systemforandring utifran interaktionen med andra system kan hérledas
till kommunikation, men dr dven och naturligtvis ofta av instrumentell karaktér (sasom resurs-
transaktioner). Omgivningen kan sédgas utgoras av forutsittningar, exempelvis fysiska, biolo-
giska eller samhilleliga. Beroendeforhallandet gentemot omgivningen kan sigas vara av cy-
klisk eller cirkulér art: dynamiska system kan endast anpassas till omgivningen om de redan

ar anpassade till den (och omgivningen till systemet) (Vanderstraeten, 2000).

En teoretiker som utvecklar teorierna omkring systems fordndring dr George Caspar Homans.
Han brukar normalt sett inte riknas till funktionalisterna men har formulerat en jimviktsidé
som &r vard att ta upp i detta sammanhang. Homans utgér, liksom Parsons, fran Paretos ratio-
nalitetsteorier men skiljer sig dnda i flera avseenden, framfor allt argumenterar han med hén-
syn till sociala systems organiska natur emot en sa mekanisk jamviktsmodell som Parsons
(Buckley, 1967). Homans behandlar férandringar i system paradoxalt nog bade mer djupga-
ende men ocksa mer pedagogiskt forenklat d&n Parsons. Homans (1992) beskriver hur jamvikt
i ett system statueras genom kraften i systemenheternas beroenderelation; en fordndring i en
enhet leder till en reaktion (och eventuell fordndring) i andra enheter vilket i sig ger en ny
jamvikt. Han menar att det ar en sadan “tit” interaktion som kannetecknar savil ett system
som dess jamvikt. Ett socialt system &r salunda en konfiguration av ett odndligt antal dyna-
miska krafter; ibland dr konfigurationen i balans med stabilitet som f6ljd och ibland rader
ojamnvikt med utveckling som f6ljd (Homans, 1992). Homans menar att man inte bor studera
social stabilitet utan istillet social utveckling: ”det r inte strukturen utan krafterna som pro-

ducerar strukturen som intresserar oss”’ (Homans, 1992, s. 282 [forf. overs.]).

En annan teoretiker som tog steg for att utveckla teorierna omkring dynamiska (fordandrings-

bendgna) system var Walter Buckley. Han menar att de sociala systemen dr adaptiva, karakti-
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riseras av feedback loops och som genom strukturella fordndringar kan bevaras och utvecklas
som system (Vanderstraeten, 2000). I korthet kan fordndring av ett system enligt Buckleys
teori beskrivas som att den orsakas av beteenden eller handelser som foréndrar tillstandet.
Skillnaden mellan 6nskat tillstand och det faktiska tillstandet krdver agerande som syftar till
att reducera denna skillnad. Men, agerandet inverkar dven pa andra forhallanden vilket kan
medfora att det onskade tillstandet inte uppnas, utan leder till en ny skillnad mellan faktiskt
och onskat tillstand som kriaver en ny omgang agerande... ad infinitum (Buckley, 1967). Ter-
men feedback anvinds just vid situationer nir ett tillstand orsakar/krdver agerande som for-
dndrar det innevarande tillstandet, antingen direkt eller genom intervenerande tillstand och
ageranden mellan systemets element och/eller mellan interna och externa enheter (Buckley,

1967).

Den kanske viktigaste aspekten som skiljer denna teori fran Homans &r att Buckley anser att
jamvikt dr ett tillstand som aldrig uppnas och som heller inte &r efterstrivansvart, kanske till
och med forodande. Detta eftersom i det 6gonblick systemet idr i jimvikt forlorar det all sin
legitimitet och blir funktionslost (Buckley, 1967). Man ser i Buckleys teori dven tydliga drag
av nitverkstdnkande och starka beroendeforhallanden mellan olika system, nagot som inte

aterfinns i Homans teori som dr mer inriktad at systeminterna forhallanden.

Buckley driver ocksa en motsigelsefull och provokativ tes om att vi inte kan avgora vad som
ar ett system och vad som inte &r ett eftersom allt beror pa vilken niva man analyserar (ato-
mer, molekyler, solsystem, celler, organismer, samhéllen et cetera) och att allt i den kéinda
vérlden dnda kan hinforas till ett eller flera system (Buckley, 1967). Men Buckley menar trots
detta, och hir far man ocksa en forklaring till att hans teori bendmner system som adaptiva, att
ett adaptivt system skall ha fyra grundldggande mekanismer:
1. Det skall vara nagorlunda “plastiskt” gentemot omgivningen sa att det konstant in-
teragerar med den.
2. Det maste finnas ett matt av variationsmojlighet sa att det kan mota fordndringar i om-
givningen.
3. Systemet skall ha en selektiv formaga sa att det noggrant kan kartldgga omgivningen
(mapping) och avgora (select) vad som paverkar systemet.
4. Det maste slutligen finnas forutséttningar att bevara och/eller utoka framgangsrika
kartldggningar.
(Fritt efter Buckley, 1967).
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Utover detta maste det ha mojlighet att fordandra och utveckla sig och inte identifiera sig med

ett statiskt tillstand eller en specifik struktur (Buckley, 1967).

En vidareutveckling av systemteorin
Teorierna ovan beskriver forandringar i system som antingen effekter av paverkan fran om-

givningen och/eller andra system, eller som sidoeffekter av dessa, 1 en mer eller mindre kausal
“hindelsekedja”. Ingen av teorierna tar upp forandringar i forhallande till systemet sjdlvt. De
tar varken upp att systemet sjéalvt eller att dess komponenter kan orsaka fordndringar. Ej heller
behandlar de vilken paverkan systemet ur olika aspekter kan ha pa sidoeffekter (till exempel
att hur systemet reagerar pa yttre paverkan dr beroende av bland annat vilken funktion syste-
met har, vilka komponenter som ingar eller vilka véirderingar systemet odlar). Den teoretiker
som didremot utvecklat detta, och som ofta framhalls som den viktigaste forgrundsgestalten
inom systemteorin efter Parsons, dr Niklas Luhmann. Han dr som systemteoretiker fram-
gangsrik inte bara inom sociologin utan dven inom andra vetenskapliga discipliner som cy-
bernetik, termodynamik, biologi och datorteori, déar systemteorier utvecklats under 1900-talet.
Den filosofiska grunden i Luhmanns teorier dr ett postulat om att var kunskap i det moderna
samhillet inte kan béras av ontologisk eller intersubjektiv sdkerhet — vi lever i en alltfor for-
dnderlig och oforutsdgbarvirld for det (Bakken & Hernes, 2003).* Han anser vidare att man
maste sldppa tanken om maluppfyllande organisationer i normativ, rationell mening, och i

stillet analysera utifran empiriska beskrivningar (Bakken & Hernes, 2003).

Luhmanns teori kan ses som evolutionistisk® och borjar med en uppdelning av system10 1tre
varianter (Luhmann, 1990):

® Dbiologiska system (organismer och livs(re-)produktion)

e psykiska system (medvetande)

e sociala system (kommunikation och meningsskapande)
Detta kommer sig av att Luhmanns teori har metaformat. Men den variant som behandlas 1
foreliggande uppsats ér de sociala systemen. Det dr ddr man aterfinner de ménskligt samman-

satta grupperingarna, savil fysiska som normativa och mentala (Luhmann, 1995).

¥ Luhmanns postulat emanerar frén forfattare som fenomenologen Husserl, Spencer-Browns matematiska form-
lagar och Whiteheads process- och verklighetsfilosofier.

? Vilket inte automatiskt medfér eller skall blandas ihop med determination!

' Med system” avser Luhmann alla typer av sociala entiteter med kommunikativ gemenskap; alltifrin enkla
funktionssystem till hela samhillen (Moe, 1995).
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Den moderna och senmoderna systembildningen innebir enligt Luhmann en komplexitetsre-
duktion (Mingers, 1995; Roberts, 1995). Systemets omgivning dr onekligen mer komplext dn
systemet sjdlvt, darfor maste systemet for att Gverleva “matcha” sin variation till omgivningen
(vilket inte skall likstédllas med anpassning efter omgivningen) (Mingers, 1995). For detta
finns endast tva alternativ, varav det senare &r signifikativ for system i senmoderniteten. An-
tingen forsoker man reducera omgivningens komplexitet genom att isolera sig, det vill sidga
minska graden av interaktion, eller genom att forbittra (6ka) sin inre variation och ddrmed
hoja den inre komplexitetsgraden for att “reducera” skillnaden (Mingers, 1995). Istillet for att
ha en stor men daligt korrelerande kontaktyta mellan systemet och omgivningen bryter man
alltsa upp den inre strukturen i mindre men béttre matchade subsystem. En komplexitetsre-
duktion syftar alltsa pa forhallandet mellan systemet och dess omgivning som enligt Luhmann
bast uppnas genom en inre “forfining” eller ”hogre upplosning”, alltsa paradoxalt nog en

komplexitetsokning!

Kommunikation
Utan kommunikation kan det inte existera nagon mening, nagra ménskliga relationer eller ens

minskligt liv (Luhmann, 1990). Dérfor menar Luhmann (1995) att det dr kommunikation som
bygger upp alla sociala system och att den ddrigenom skapar mening, vilket gor att systemet
identifierar sig som sig sjédlvt och avgrinsar sig mot omgivningen. Det &r alltsa inte systemet
sjalvt eller dess komponenter utan istdllet kommunikationen som utgor subjekt (Luhmann,
1995). Viktigt att belysa dr att kommunikation 1 Luhmanns terminologi inte ska ses som en-
bart dverforing av information. Den dr nagot mer omfattande @n sa och inbegriper tre element:
information, kommunicerande/meddelande (Mitteilung) och forstaelse (inklusive missforsta-
else) (Luhmann, 1990, 1992; Mingers, 1995). Endast nir dessa tre element uppnar syntes kan
man tala om egentlig, komplett kommunikation (Luhmann, 1992). Oavsett om den 6verlim-
nade meningen (informationen) accepteras eller avvisas, skapas mening, eller klarhet, at
kommunikationsprocessen (Luhmann, 1992). Information, kommunicerande och forstaelse
producerar salunda mening at systemet som diarigenom haller sig vid liv (Luhmann, 1992).
Mening utgdr enligt Luhmann i1 detta sammanhang “a determinate strategy of selective behav-
iour (Verhalten) under the conditions of higher complexity” (citat i Roberts, 1995, s. 69-70).
Detta pekar pa den evolutionistiska idén och gor pa grund av sin dynamik och foljsamhet ap-

plicerbarheten av teorin mer allmén 4n tidigare teoretikers.
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Komplexitetsreduktionen som beskrivits ovan innebir alltsa bland annat att en méngd subsy-
stem uppkommer inom och mellan systemen och att avgrinsningarna okar (Roberts, 1995).
Till f6ljd av den 6kade interna komplexiteten menar Luhmann att antalet interna beroendefor-
héallanden maste begrinsas, for att komplexitetsokningen inte skall bli okontrollerad (Wallace
& Wolf, 1999). Foljden blir att problemen i en komplex virld kan goras funktionellt hanterba-
ra genom applicering av och kommunikation i gemensamma subsystem. Exempelvis bor sub-
systemen integreras sa att de kan kommunicera mellan olika 6vergripande system. Pa ett sam-
hillsplan kan subsystemen utgoras av kultur, politik, kirlek, sjdlvstandighet eller att tjdna
pengar (Luhmann, 1995). I ett organiserat system som en organisation skulle det kunna mot-
svaras av overgripande mal, den interna sociala sammanhallningen, fysiska framsteg (som

ekonomiska vinster eller teknisk utveckling) eller ledningssystem.

Sjalvreferens
Enligt evolutionens principer kinnetecknas en komplex omgivning av ett odndligt antal val-

mojligheter (Roberts, 1995). Om man i ett system kan renodla och skirpa den strukturella ur-
valsférmagan menar Luhmann enligt citatet ovan att man kan uppna en hdgre kontroll 6ver
skeenden (Luhmann, 1995). System med hog selektiv formaga kan saledes klara sig bittre
over tid dn de med lag dito och for att utveckla denna selektionsformaga menar Luhmann att
sjdlvreferens dr den metod system anvinder eller bor anvénda sig av (Roberts, 1995). Idén
med sjdlvreferens dr central i Luhmanns systemteoretiska bygge, sirskilt under senare delen
av hans verksamhet (Roberts, 1995), och kan med sitt nedbrytande av gamla monster ses som
en tdmligen instrumentell systemtillimpning av den reflexivitet som bland andra Beck anser
kianneteckna det senmoderna samhillet (Clam, 2002; Beck, Giddens & Lash, 1994; Lidskog et
al., 1997). Denna systemens formaga att ”se pa sig sjdlva”, det vill sdga hur de fungerar ut-
ifran sin egen utgangspunkt (Moe, 1995); vilka funktioner, meningar, mal och sa vidare de
har, kan systemen anvianda som referens och grund for fordndring. Luhmann anser alltsa att
ett systems varande Over tid star och faller med den kedja av agerande och meningsskapande
som det sjdlv alstrar. En sadan kedja skapar ett dynamiskt reproducerande av sig sjdlvt och
leder till ett stindigt tvang och behov av introspektion, egenreferens och sjélvdefinition (Bak-

ken och Hernes, 2003).
Tanken som idealform implicerar att varje system har som “’skyldighet” att som sadant sjalv

definiera sina funktioner, problem, risker et cetera. Det finns alltsa inga 6vergripande “mal”

eller nagon normativ sanning (enteleki) i sociologisk eller samhillelig bemirkelse for ett sy-
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stems berittigande, aktiviteter, funktion eller varande. Varje system har istillet utifran sin
egen utgangspunkt att definiera och utveckla dessa sjalvt (Luhmann, 1995). Luhmann ser det
dven sa att nagon given yttre systemstruktur som hos Weber, eller som en analytisk konstruk-
tion i Parsons systemteori, inte existerar (Luhmann, 1995), utan systemen producerar sig sjél-
va (sui generis). Den enkla uppdelning av system - omgivning som den tidiga systemteorin
gor omformas alltsa hir till en dynamisk struktur av stindigt korrigerande interaktion och an-
passning (Roberts, 1995). Systemen 1 sig sjidlva anses vara “icke-verkliga”, tillfélliga och be-
staende av ingenting, utgorandes endast av kommunikativa handlingar (operations) (Clam,
2000). Systemens funktioner omformas kontinuerligt utifran sin egen dynamik for att urskiljas
fran omgivningens verklighet; “det dr mera tal om att funktionerna soker en struktur &n att de
existerar som struktur [...]” (Moe, 1995, s. 227). Men interaktionen styrs av systemens selek-
tivitet och dr vad som kallas operationellt stingda (Roberts, 1995), vilket naturligtvis inte
skall blandas samman med solipsism eftersom systemen star i ett beroendeférhallande till
omgivningen. Oppenheten mot omgivningen ir alltsi beroende av systemets sjilvreferens och
inte av ett input-output flode (Luhmann, 1995). Luhmann séger att systemen 4r normativt
slutna men kognitivt 6ppna. Detta betyder att den inre normativa strukturen som sagts ar
sjalvdefinierad men att systemet interagerar med och anpassas till en omgivning i fordandring,
men att detta sker med resonans. Det betyder att eftersom systemets kommunikation tillhor
systemet sjdlvt dr systemet oformoget att kommunicera med omgivningen men kommunicerar

darfor internt om sin omgivning (Lidskog et al., 1997; Luhmann, 1989).

Autopoiesis
Néar Luhmann sdger handling menar han inte meningsbyggande agerande i Weberska termer,

han fristiller istéllet enstaka subjekt, till exempel individer, fran handlande och menar att det
ar kommunikationen mellan enheterna som utgor byggstenar i ett system (Wallace & Wollf,
1999). Denna kommunikation i kombination med sjidlvreferensen som beskrivits ovan leder
till att systemet reproducerar sig sjalvt och darmed utvecklas. Reproduktion kan forklaras som
hur ett socialt system sjédlva definierar orsaker till vissa sakforhallanden (Moe, 1995). Till ex-
empel kan en organisation som drabbas av negativ massmedial publicitet definiera den som
att all publicitet dr av godo, och dédrigenom inte brytas ned av den. Ett annat exempel kan vara
hur en kriminell liga istéllet for att se pa utdomda boter som ett straff starker sina normer och
sin sammanhallning genom att definiera boterna som en statushdjning. Man refererar saledes
till sig sjdlv och sin 6verlevnad som system for att hantera férhallanden. Den term Luhmann

anvinder sig av for att bendmna denna systemets reproduktion med sig sjidlv som referens ér
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autopoiesis'', 1anad fran de chilenska biologerna Humberto Maturana och Franseco Varela
(1980) och allmint anvénd inom systemteoretiska diskurser inom flera vetenskapliga discipli-

ner.

For att forsta begreppet kan en kort bakgrund vara lamplig. Maturanas och Varelas huvudmal
var att definiera vad som &r gemensamt for alla levande system och som tillater oss att kvali-
ficera dem som levande (Krogh & Roos, 1995). Vad de kom fram till var sjdlv(re-)produktion,
som de benamnde autopoiesis (Krogh & Roos, 1995). Autopoiesis forutsitter att (levande)
system produceras och reproduceras pa ett sjalvstindigt, samtidigt bade 6ppet och stingt,
sjdlvrefererande och observerande sitt (Krogh & Roos, 1995). System produceras och repro-
duceras alltsa inte utifran systemets komponenter eller av relationen till omgivningen utan av
den process som skapade systemet (Krogh & Roos, 1995). Maturana och Varela beskriver au-

topoietiska system som

...systems that are defined as unities as networks of productions of components
that recursively, through their interactions, generate and realize the network that
produces them and constitute, in the space in which they exist, the boundaries of
the network as components that participate in the realization of the network. (Ma-
turana och Varela, 1981, s. 21).

Alltsa dr varje enhet som anvinds som enhet i ett system producerad som en enhet av syste-
met sjilvt (Luhmann, 1990). Foljaktligen &r inte systemet beroende av ett input-outputflode

eftersom allt som behovs for autopoiesis redan finns inuti systemet (Krogh och Roos, 1995).

Autopoiesis har anvints for att analysera organisationer som system atminstone sedan 1970-
talet men Luhmann &r den som forst “bevisar” giltigheten genom att uppfylla de ontologiska
kraven, inte minst genom att definiera kommunikation som organisationens bestandsdelar
(Mingers, 1995) (se Luhmanns anvédndning av termen kommunikation ovan).12 Autopoiesis
sker kontinuerligt pa alla nivaer och i alla delar av ett system, men Luhmann gor en distink-
tion genom att dela in systems metoder for reproduktionssitt i medvetna tankar (conscious-
ness [thoughts]) respektive kommunikation (Vanderstraeten, 2000). Dessutom endast var for

sig; tankar kan bara produceras av tankar, kommunikation kan bara produceras av kommuni-

" Antik gregiska; auto - sjilv och poiesis - (ungefir) skapande eller produktion.
2 For att avgora om ett system ir autopoietiskt organiserat kan man anviinda den sexpunktslista 6ver kriterier
som aterfinns i Valera, Maturana och Uribe (1974).
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kation (Vanderstraeten, 2000)." Ett system existerar med denna terminologi inte utifrin deras
anpassning till omvarlden, men utifrdn deras utskiljande fran omvérlden, och betoningen lig-
ger pa de typer av beteende som kan anses vara viktiga for ett system och dess interna aktivi-

teter (Bakken och Hernes, 2003).

Vad som reproduceras inom ett system avgors efterhand som incitament uppkommer inom
systemet och vad som sérskiljer det fran omgivningen (Vanderstraeten, 2000). Ur ett organi-
satoriskt perspektiv kan man saledes tidnka sig att man kan anvinda sin sjdlvreferens till att
analysera och/eller fordndra en méngd interna angeldgenheter som effektivitet, maktrelationer,
organisationskultur etc. Denna sjédlvreferens dr emellertid avhingig komplexitetsgraden i or-
ganisationen (Vanderstraeten, 2000). Om ett system endast reproducerar sina egna kapaciteter
kan man forledas tro att ett system inte kan utvecklas och fordndras. Men dven atypiska hin-
delser och hindelser i omgivningen och andra system kan som namnts ovan inverka pa ett sy-
stem. Luhmann (1995) betonar dock att endast hdandelser som hor ihop med systemets me-

ning(-ar) kommer att innebéra strukturell ftjr'aindring.14

Ett stindigt aterkommande dilemma for samhéllsvetenskaperna dr hur man kan 6verbrygga
forhallandet mellan mikro- och makroniva. I en virld som alltmer kénnetecknas av tétare
sammanldnkningar inom och mellan system maste man kunna bedoma de olika nivaernas in-
verkan pa varandra. Ett sitt dr att som i organisationsteorin gora en distinktion mellan struktur
och process, och utifran dessa ge exempel pa hur de paverkar varandra (Reed, 1997). Men
Luhmann beskriver istillet hur rekursivitet kan hjilpa oss att dverbrygga problemen med
makro- mikronivaer. Rekursivitet avser allt det som tillater reproduktion 6ver tid, alltsa hur
system uppkommer, utvecklas, haller ut och foérindras (Bakken & Hernes, 2003) och stiller
sig i och med det pa avstand fran nivabeskrivningar. Luhmann ir dessutom i linje med detta
noga med att inte blanda samman utan istillet gora en skarp distinktion mellan sociala och

psykologiska system (Vanderstraeten, 2000).

Autopoiesis i praktiken
Luhmanns systemteori med autopoiesis i centrum dr applicerbar pa de flesta sociala entiteter

men ldmpar sig 1 synnerhet vil till studier av organiserade sociala system. Framfor allt for att

" Observera att Luhmann endast marginellt anvinder sig av begreppet socialisation, ett begrepp som for Luh-
manns foregangare Parsons var centralt.

' Se Mingers (1995) for en pedagogisk dversikt av anvindningen av begreppet autopoiesis inom vetenskapen
savil 6verhuvudtaget som i sociologi.
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synsittet i hans teorier innebér ett overgripande, holistisk grepp och for att organisationer i
globaliseringens tidevarv blir alltmer sammanflidtade och dirmed kréaver nya analytiska glas-
ogon. Precis som tidigare beskrivits om system sa produceras dven ett organiserat system (or-
ganisation) genom kommunikationen mellan enheterna (Luhmann, 2003). Eftersom inget sy-
stem kan behandla alla sina @mnen/drenden pa en gang dr kommunikation likstéllt med en ur-
valshandling (Jonhill, 2003). I ett organiserat socialt system som till exempel en férening, ett
foretag eller en offentlig inrdttning bestar kommunikationen (urvalshandlingen) av de beslut
som systemet definierar som beslut, det vill sdga: de beslut organisationen anser vara beslut ar
for dem beslut (Luhmann, 2003). Beslut skall dock i detta sammanhang inte ses som psykolo-
giskt betingade mekanismer, utan som social kommunikation (Luhmann, 2003). Men vad som
dessutom &r kdnnetecknande for en organisation &r att besluten maste kunna genomféras och

da aterigen igenom de beslut som kdnnetecknar organisationen (Luhmann, 2003).

Den normativa slutenhet som kinnetecknar ett system &r for en organisation sarskilt pataglig i
organisationens rekursivitet (till exempel vad giller mal), medan den kognitiva 6ppenheten &r
markant i formella fragor; exempelvis externa kontakter som lagar och regler, kunder, bank-
kontakter, uttag av naturresurser etc. (Luhmann, 2003). Ett problem ir att den normativa slu-
tenheten och den kognitiva 6ppenheten ibland gar stick i stdv med varandra i beslutsfattandet.
Man har att véga interna och externa faktorer mot varandra och en ambivalens kan da uppsta.
For att komma tillrdtta med detta tycks manga organisationer anvinda sig av tidigare beslut
som viktigaste kunskapskilla (Luhmann, 2003). Den metoden och séarskilt i kombination med
rationella kalkyler har dock visat sig ofta sluta i besvikelse (Luhmann, 2003)."” Inte minst i
den osidkerhet som kédnnetecknar det senmoderna samhillet. Luhmann &r 1 stéllet helt inriktad
pa en framatblickande beslutsbild med autopoiesis och rekursivitet som grund (Luhmann,

2003).

Men man kan fraga sig hur det 6verhuvudtaget dr mojligt att 6verfora autopoiesis till en orga-
nisation. Luhmann (1995) menar att for att hantera oforutsidgbarheten i sin existens utvecklar
systemen sa kallade strukturella forvintningar (expectations). Systemet antar strategier for
forestillning (anticipation), fornekande, oklarhet, 6msesidighet och generaliserbarhet for att
strukturera sina forviantningar sa att de inte skall orsaka forkastande eller ”smérta” (Luhmann,

1995). Dessa strategier antas skapa “autopoietiska strategier” for individer, roller, program,

% Se siven March och Shapira (1987) som konfirmerar detta.
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virden, normer etc., vars funktion “dr att gora autopoietisk reproduktion mojlig trots oforut-
sdgbarhet” (Luhmann, 1995 s. 288, [forf. Overs.]). For att 6verfora detta till en organisation
kan man ga bakvégen: individer ges beloningar, utvecklingsmdjligheter, socialt skydd etc.,
organisationens roller &r stadfidsta av gemensamma och kontinuerligt reviderade dokument,
viarden och normer antas av organisationens ledning och kanaliseras ut till medlemmarna etc.
Alla dessa delar bildar identifikation och mening at organisationen vilket gor dess funktion i

omgivningen klarare och framtiden ter sig i bésta fall nagot klarare.

For att ytterligare konkretisera hur anvdandningen av autopoiesis i organisationer kan se ut kan
hénvisas till begreppet organisationsidentitet. Seidl (2003) beskriver att det 1 litteraturen om-
kring begreppet aterfinns tre fundamentala fragor, dér de tva forsta handlar om organisatio-
nens “’substans” och den sista om sjélvreflektionen.

1. Vad haller organisationen samman som en enhet? (Oftast integration och koordina-
tionsmekanismer).

2. Vad sirskiljer (distinguish) en organisation fran andra organisationer? (Ofta samman-
kopplat med svaret pa den forsta fragan).

3. Hur uppfattar (perceive) en organisation sig sjalv? (Ofta formulerad som hur med-
lemmarna uppfattar organisationen och vilka delade virderingar ([beliefs] man har om
den).

Det som Luhmann bidrar med i detta dr att grovt uttryckt vinda den tredje fragan till att vara
utgangspunkt for de tva forsta. Det vill sdga hur organisationen (systemet) uppfattar sig sjalv

utgor grund for vad som sirskiljer och haller samman den (Seidl, 2003).

Luhmanns teorier tycks ha vilkomnats av manga systemteoretiker, savil inom sociologi som
andra vetenskapsdiscipliner. Den kritik som finns mot appliceringen av autopoiesis pa sociala
system handlar till storsta del om grinsdragningar. Eftersom kommunikation dr en ”6ppen”
aktivitet, det vill sdga att den kan paga 6ver grianser och mellan system, dr det svart att forsta
hur ett system sjdlvdefinierat utifran sin kommunikation kan avgrinsa sig (Mingers, 1995).
Dessutom behandlar Luhmann inte om och i sa fall nir ett subsystem kan bli till ett eget sy-
stem, var gar den gransen? (Mingers, 1995). Slutligen kan hir lyftas fram att Luhmann inte
skiljer pa organisation och struktur, beroende pa att termen organisation har en sirskild me-

ning inom sociologin (Krull, Luhmann & Maturana, 1989).'°

' Ytterligare kritik av Luhmanns autopoietiska system aterfinns i Mingers (1995).
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Riskteori
Sedan mitten av 1900-talet har flera tongivande sociologer runt om i vérlden intresserat sig

for hur det moderna, och det efterféljande senmoderna, samhillet medfort och blivit alltmer
exponerat for risker. Och lika viktigt att dessa risker ser annorlunda ut én tidigare. For att visa
pa den mangfald och fordndring av risker sociala system kan sta infor har ett teoriavsnitt in-
kluderats om just detta. Avsnittet syftar till att ge bittre forstaelse infor modellbeskrivningen

nedan.

Nya risker i en ny varid
1986 fick Ulrich Beck stort genomslag med sin beskrivning av den senmoderna virlden som

ett risksamhiille. Beck (1998) menar att ménniskan i alla tider har statt infor faror, men att
dessa har framfor allt bestatt i naturliga katastrofrisker, det vill sédga naturens/gudars nycker
(naturkatastrofer, farsoter). I och med industrialismen och moderniteten med den 6kade indi-
vidualiseringen blev riskerna av mer “frivillig” karaktir och av den enskilda minniskan savil
producerade som kalkylerbara och mojliga att undvika (arbetsplatsolyckor, trafik, rokning
etc.). Det nya risksamhillet menar Beck (1998) kinnetecknas av stora risker (kdrnkrafts-
olyckor, 6kade ekonomiska klyftor, atomvapen, kemiindustri, genmanipulationer, dverdrivna
uttag av naturresurser etc.) som ir en produkt av ménsklig aktivitet men som inte dr direkt pa-
verkbara av den enskilda individen — eller mindre system/organisationer — och darmed har
storre sprangkraft savil fysiskt som kulturellt, vetenskapligt, ekonomiskt, socialt etc. och inte

minst politiskt (Lidskog et al., 1997)."

Denna forandring av riskernas karaktér har foljaktligen ocksa fordndrat synen pa sikerhet. Till
exempel menar Ungar (2001) att medan en avvikelse tidigare stadfédste grianserna for en nor-
mativ social ordning, innebir de nya riskernas katastrofpotential en upplosning av den sociala
ordningen och att denna ersatts av mer individuella och subkulturella “coping-strategier”.'®
Nir Beck malar upp sitt risksamhélle ror han sig naturligtvis pa makroniva, men risksamhéllet
innebir ocksa forandringar for enstaka sociala system och inte minst organisationer av alla
slag. Om det industriella och senare det moderna samhillet kéinnetecknades av regionala och
mer eller mindre ”sjdlvforvallade” problem paverkas alla sociala entiteter idag dessutom av

risksamhillets nya risker och, nota bene, sidoeffekterna och sidoeffekternas sidoeffekter av

dem. Under de senaste aren har exempelvis antalet terrorattentat okat markant i vérlden, vilket

"7 Beck menar att det finns en intressant “blind fléick” inom sociologin och den ér att man inte stillt sig frigan av
vilka effekter formagan till sjdlvforintelse har (Lidskog et al., 1997).
' Se vidare Hier (2003) for en kritisk diskussion av Ungars analys.
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kan ses som en effekt eller ett bakslag av det 6kade globala risktrycket, bade det faktiska en-
ligt ovan och det sociala, under vilket inte minst fattiga nationsstater star. Av sadana effekter
foljer sidoeftekter for ocksa icke direkt drabbade sociala entiteter, till exempel organisationer

och foretag genom 6kade kontroller, fordndringar i efterfragan, hojda priser etc.

Beck har fatt utsta en hel del kritik mot det objektivistiska och konstruktivistiska synsittet pa
risker. Beck har sjdlv pa fragorna om de nya riskerna existerar i verkligheten eller endast i
vara huvuden forsvarat sig med “Risker blir reella bara genom att vetenskapen uppfattar dem,
men ddarmed dr de redan socialt konstruerade, eftersom vetenskapen uppfattar varlden genom
ett filter av uteslutningar och val” (Breck, 2002, s. 72). Detta kan bli en intressant kognitiv
loop for om man vinder pa resonemanget gor uteslutningarna vetenskapen och tekniken blind
infor andra risker och andra tinkbara effekter an de definierade, vilket i sig ger nya risker vid

handen. Man laser genom urvalet alltsa fast sig vid ett tinkande préglat av ”Ceteris Paribus”.

Risker och beslutsfattande
Nir det géller Luhmanns bild av risker skall man i enlighet med hans kommunikativa system-

teori se den fordndrade riskbilden som att vi nu star infor risker producerade av vara egna be-
slut (Roberts, 1995). Risker som &r en konsekvens av den 6kade differentieringen. Luhmann
(1989) menar att detta dr en effekt av dels de handlingar (operations) som de sociala systemen
foretar och dels ar det en konsekvens av den ojamna differentieringsgraden sett ur ett globalt
perspektiv (Hagen, 2000). Luhmann férsoker inte se monster i utvecklingen av riskerna i sig,
han finner Becks teori alltfor utopisk, men skillnaden mellan tidigare och nuvarande risker
kriaver dock en distinktion menar han och delar in ”naturliga” och ”producerade” risker i faror
(danger) respektive risker (risk) (Luhmann, 1993). Aven om ménniskan i alla tider Svervigt
risker dr dagens riskkalkylerande ett sétt att vinna tid (”Time Binding” [Luhmann, 1993, s.
51]) (Roberts, 1995) och sa att sdga sikra framtiden, med allt vad det medfor socialt och eko-
nomiskt (Luhmann, 1993).

Genom en lang erfarenhetsvunnen historia av riskberdkning har man genom den enkla upp-
delningen mellan risk—sékerhet idag natt en niva dar man genom den samlade kunskapsmas-
san (stock of knowledge) 1 princip kan berdkna samtliga beslutsalternativens risker (Luhmann,
1993). Detta synsitt ger tva viktiga korollarier; det viktigaste dr att det inte finns nagra riskfria
beslut — beslutsfattande som sékrande av framtiden medfor ofrankomligen risker och kan inte

undvikas genom att avsta fran beslutsfattande. Den andra foljdsatsen innebdr ett paradoxalt
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kunskapspredikament: ju mer vi vet desto mer vet vi vad vi inte vet och foljaktligen okar ris-
kerna snarare 4n minskar med en storre kunskapsmassa (Luhmann, 1993). Men som antytts
ovan vill Luhmann istillet for riskbildskonstruktioner tillimpa forebyggande atgérder. Som
talande och pedagogiska exempel tar han till exempel att om man kan bygga jordbavningssik-
ra byggnader dr man mer benédgen dn tidigare att bygga hus i jordbdvningsomraden, och att
banker dr mer benégna att lana ut pengar om det finns en borgenér dn om det inte finns en
(Luhmann, 1993). Studier visar dock pa en 6verskattning hos beslutsfattare nér det giller kon-

troll 6ver eventuella skadliga utfall (March och Shapira, 1987).

Kontingens
En viktig aspekt av sjdlvreferensen och referens gentemot andra system dr det som av Luh-

mann beskrivs som sjilva modernitetsdefinitionen: kontingens'®. Med detta avses att alla sy-
stem dr fordnderliga, det finns en 6ppenhet for eventualiteter, och att det radande laget for ett
system endast ar tillfdlligt (Luhmann, 1998). Vilket inte skall tolkas som att allt & mojligt
(Jonhill, 1995). Det finns i enlighet med avsaknaden av telos i Luhmanns teorier heller inga
fasta eller stadigvarande status for system, endast naturlagar och viss grundldggande matema-
tik @r sann i verklig mening (Luhmann, 1998). Med modal logik f6ljer da att systemet invol-
verar kommunikationer, handlingar och hédndelser som “varken dr ndédvéndiga eller omojliga”
(Luhmann, 1998, s. 45 [forf. 6vers.]). En sadan sats ér naturligtvis tankvérd nér det giller att
bedoma riskbilder kontra det egna systemets varande. Med detta pastaende som bakgrund &r
en kédrnfraga inom riskanalys “hur manifesteras framtiden i nuet?” (Luhmann, 1998, s. 63
[forf. 6vers.]). Luhmann fortsétter med att konstatera att hur de pastaenden om framtiden som
framldggs ser ut dr beroende av vilket samhille/system (society) de kommer fran. Det ér
knappast sa att framtiden dr nagot modernt pafund (sic/) och en gingse metod har alltid varit
att vinda sig till ”datiden” for att gora utsagor om framtiden, men i den senmoderna virlden
har det stora antalet paverkansvariabler hojt komplexiteten avsevirt och darmed gjort riskana-
lyser mycket svara (Luhmann, 1998). Datiden 4r med andra ord sa markant olikt nutiden att

den nippeligen kan utgora referenspunkt for framtiden.

" Inom sociologin brukar begreppen evolution och framsteg i och med moderniteten sigas ha ersatts av strategi
och kontingens. Men med senmoderniteten har begreppen pa senare tid ibland ersatts av aktérer inom system
respektive tendenser (Therborn, 2000). I formoderniteten &r alltsa naturen (evolution) forhidrskande, senare dr
ménniskans mojligheter att dra upp strategier for virlden det giltiga och slutligen betonas den individuella mén-
niskans (aktorens) mojlighet att utveckla sig sjdlv och vérlden. P4 motsvarande sitt har stindigt forbéttrande
framsteg gillt, som sedan ersatts av en osidkerhet (kontingens) och som nu i det hogupplosta samhillet blivit till
det mer vaga fendenser.
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Luhmanns synsitt skiljer sig alltsa fran Becks bland annat genom att inte vara sa utopisk och
framfor allt genom det 6vergripande synsiittet pa risker. Aven om bida tva ser risker som en
effekt (produkt) av moderniteten innebér de for Beck en samhéllsomvandling fran klassam-
hille till ett postmodernt risksamhille (Beck, 1998), medan Luhmann trots sin evolutionistis-
ka idé & sin sida inte ser riskerna som en definition av en ny era (Luhmann, 1993). I linje med
Luhmanns evolutionstanke finner man tva trender i hans teorier nér det géller risker. Dels
transformationen fran faror till risker, vilket &r ett resultat av den 6kade samhillskomplexite-
ten och den 6kade massan beslutsfattande i ett subkulturellt funktionsdifferentierat samhaélle,
och dels den okade tilliten till teknologi och den minskade tilliten till politik (Luhmann,
1993). Nir det giller systems formaga att hantera okénda risker menar Luhmann, i en diskus-
sion om ekologiska risker, men som ir giltig dven generellt, att samhillet litar pa riskspeciali-
serade organisationer eller system som bestar av sammanlidnkade sadana organisationer — det
finns namligen en forvintan och ett antagande att dessa har en internteknologisk absorptions-
formaga for osidkerhet (Luhmann, 1998). De har alltsa en potential att hantera okidnda fakta,
utifran autopoiesis, eftersom organisationer som har den formagan har storre chans att 6verle-
va. Anledningen till att Luhmann i detta sammanhang skiljer mellan system och organisation
ar att samhaéllet (som system) mojliggor ett bemotande av riskerna genom att ordna det i orga-
nisationer (Luhmann, 1998). Organisationen blir i detta fall en konsoliderande arbetsform,

eller verktyg om man sa vill, att ta hand om det samhillssystemet inte kan hantera.”

Riskteori i praktiken
Den teoretiska bilden ir litt att fa grepp om men man kan énda stilla sig fragan hur organisa-

tioner som inte #r specialiserade pa att hantera risker gar till viga faktiskt for att forbereda sig
pa och hantera risker av den nya karaktéren. Pa detta har Luhmann inget svar men tar upp ut-
bildningsorganisationer och terapeutiska organisationer som exempel pa organisationer som
standigt arbetar med att omforma ménniskor (Luhmann, 1998). Han gar ocksa till angrepp
mot den generella organisationsteorin och menar att den har specialiserat organisationer till
sdrskilda typer av risker och 16sningar utifran givna fall, eller att forvintningarna vinds fran
organisationsledning till experter (yrkeskarer) och dirmed konstruerar ett subsystem av icke
vetande ’[...] the management of being able not to know as a special field [...]” (Luhmann,

1998, s. 104). For att gora riskhantering hanterbar har man alltsa utvecklat kausalitetsmodeller

0 En rimlig slutsats utifran detta ir vil att dagens samhille kriiver stindigt nya former av organise-
ring/organisationer for att ta hand om den mangfald risker man star infor. Nagot som ocksa sker bland annat ge-
nom intresseorganisationer ej bundna till nagon politisk institution.

24



av mer eller mindre dialektisk karaktér, som inte formar omfamna dagens komplexa riskbilder

med efterfoljande effektvariationer.

Vidare reflekterar han over ytterligare en utvidg organisationer ibland tar och som ligger i linje
med autopoiesis, att problem/risker kan 16sas genom att inte 16sa dem, det vill sdga genom att
undvika dem. Problemet/risken utgor ndmligen ett moment i organisationens autopoiesis och
kan ge organisationen incitament att genom reproduktionen fordndra sina mal och omstruktu-
rera sitt inre (Luhmann, 1998). Detta stiller naturligtvis ansvarsfragan i fokus och ger vid
handen att ju mer ol6sligt ett problem &r desto storre ar dess potentiella reproduktionsvérde.
Sarskilt om man studerar ansvarsfragan utifran fordnderliga och/eller diffusa aspekter. Man
kan som praktiskt exempel ta aspekten anstillningsformer. Det dr troligt att fordndringar i an-
stallningsformer ocksa forandrar vem som har det egentliga ansvaret niar nagon risk intraffar.
For att undvika problem &r det darfor en tankbar vag for organisationen att undvika att defini-
era ansvar med hénsyn till anstéllningsformer, med motiveringen att anstdllningsformerna kan
antas fortsitta fordndras. Sérskilt om en organisations riskstrategier redan omfattar anstéllda
med flera olika anstillningsformer.?! Med Luhmanns systemteoretiska utgdngspunkt om kon-
tinuerligt reproducerande ér det dock omojligt att aldgga ett helt system eller en hel organisa-
tion ansvar, det &r istéllet en fraiga om semantisk definition. Man behover inte prova giltighe-
ten av alla fenomen, utan i stillet lata dem bevisa sin egen giltighet — det kan ricka med att de
ar observerbara. Eller ur ett sociologiskt perspektiv "when observing observations, it is inter-

esting that they are formulated at all” (Luhmann, 1998, s. 112).

Det Luhmann (1993) utgar ifran i sina resonemang om praktisk riskhantering emanerar ur tva
fragestillningar. Dels om det finns situationer dir vi kan vélja mellan risk och sikerhet, och
dels om det finns situationer dir vi kan vilja mellan riskabla och sidkra alternativ (eller om vi
Overhuvudtaget maste vilja mellan dem). Det forstnimnda valet menar Luhmann (1993) im-
plicerar stora problem med métning, medan det sistnimnda implicerar att endast riskalternati-
vet spelar roll i beslutsfattande och da endast dir man kan paverka utfallet. Bada distinktio-
nerna avslojar dessutom att det inte finns nagot riskfritt beteende. Det forsta séger att det inte
finns nigon absolut trygghet/sikerhet®*, det andra att det inte gir att undvika risker genom att

undvika att fatta beslut. Hir kan man tilldgga att nér det giller beslutsfattande och risker skil-

! 'Vad giller detta exempel har dock anstillningsformer forindrats endast i liten utstrickning i Sverige under
1900-talet (Magnusson och Ottosson, 2003).
22 Frutom eventuellt ddden. Se vidare Luhmann (1993).
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jer sig ofta definitionen av risker dels mellan ménskliga beslutsfattare och beslutsteorier och
dels mellan hur olika individer ser pa en och samma risksituation (March och Shapira, 1987).
Lekmin ser till exempel risker med liten sannolikhet men stora konsekvenser som farligare dn
tviartom, dven om det statistiska utfallet over tid #r detsamma (Breck, 2002), och utifran kinda
sikra och osikra utfall viljer dessutom enstaka individer i absolut storst utstrickning de sdkra
(March och Shapira, 1987). Ur systemteoretiskt perspektiv har valet mellan risk och sikerhet
likheter med valet/distinktionen mellan risker och faror. I bada fallen innebir riskkonceptet ett
komplext tillstand som man har att ta stéillning till utifran givna fakta och tinkbara utfall

(Luhmann, 1993).

Riskkommunikation
Tidigare i uppsatsen beskrevs hur Luhmann ser kommunikationen som det biran-

de/konstituerande elementet 1 ett socialt system. En foljdsats av detta — och inte minst i kom-
bination med den riskfyllda senmoderniteten — &r att 1 en riskmedveten organisation bor
kommunikationen av risker vara explicit och vélutvecklad, det vill sdga hur man formedlar
korrekt information och hur man for en fruktbar dialog. Kommunikation har, som Breck
(2002) visar, historiskt sett till storsta del handlat om att frain myndighetshall eller “hogre ort”
upplysa eller informera om fakta. Men som den sociologiska teorin ovan visat har risktyperna
forandrats och samhillet blivit mer komplext, dessutom brukar ledande globaliseringsteoreti-
ker pavisa individualisering som ett kinnetecken pa ett senmodernt samhille (exempelvis
Beck, 1998, 2000; Beck & Beck-Gernsheim, 2000; Giddens, 1996, 2002). Dessa faktorer gor
att riskkommunikation enligt den gamla “informationsmetoden” férmodligen inte ldngre dr
sarskilt effektiv eller trovardig. Med de sociala systemens komplexa sammankopplingar med
olika nitverk pa olika nivaer har istéllet foljt att man for att fa tillit bor anvéinda sig mer av
den semantiskt riktiga inneborden av kommunikation, ndmligen omsesidigt utbyte (Ahlberg,
Lundqvist & Sorbom, 1982). Detta har till viss del anammats, framfor allt pa statliga myndig-

heters niva men dven pa individniva hos organisationer (Breck, 2002).

Ett problem dr att det inte funnits utvecklade modeller for hur organisationer kan anvinda sig
av ett effektivt riskkommunicerande. Det tycks oftast bli antingen akut “brandsldckning” vid
en intraffad risk eller en alltfor snavt definierad och hastigt genomford process for att resulta-
tet ska kunna klassas som tillimpbart 6ver tid (Breck, 2002). Experter far ofta utrymme att
uttala sig om risker inom sitt specialomrade. En fara med detta &r att experten har ett alltfor

snévt perspektiv pa problemet och inte tar i akt till exempel etiska och normativa stéllningsta-
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ganden, medan det motsatta rader for lekmannen. Till detta skall naturligtvis ldggas andra pa-
verkande killor som massmedia. Breck (2002) menar dock att vi tycks vara i en Overgangsfas
nir det giller riskkommunikation. Den ”gamla” kommunikationen som syftade till korrekt
och effektiv formedling har pa flera hall ersatts av ett mer dialogartat ideal med 6ppenhet och
transparens som kinnetecken, kanske inte i politik och organisationsfragor generellt men at-
minstone ofta nir det géller riskkommunikation. Den mest framsynta metoden for att uppna
en dialogkultur torde enligt Breck (2002) vara nédtverkskommunikation, ”[...]det vill sdga
kommunikation som aktiverar malgruppens eget sociala nitverk eller férsoker skapa nya niit-
verk som kan frimja dialogen med just den malgruppen om ett givet amne.” (Breck, 2002 s.
116). Man vill med nitverkskommunikation fora en dialog hellre dn att se deltagarna som
”tomma kérl” som skall fyllas med information. I en sadan kommunikation maste man dock
lyfta fram ansvarsfragan; om avsdndaren dr okind, vilket ansvar kan da aldggas denne? Vil-
ken grad av tillit till nidtverket och dess medlemmar kan man tillata? Vilka sanktioner ska ut-
delas och av vem, exempelvis om en medlem blundar for risker? Om det rader konsensus om
meddelandet (informationsinnehallet) skall det da implementeras utan kritisk granskning av
organisationsledning? etc. Dessa fragor lamnas hir retoriskt utan svar, men blir naturligtvis

relevanta i praktiska tillimpningar av riskhanteringsmodeller.
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Riskhantering

En 6vergripande term som ofta anvinds for att beskriva hur system och organisationer bemo-
ter risker dr riskhantering. Den syftar pa hela arbetet med risker, till exempel identifiering,
analys och kommunikation av risker samt strategier for strukturférindringar for att bemota
riskerna. I vilken utstrackning organisationer har en vél utvecklad organiserad riskhantering
beror naturligtvis pa i vilken grad man hittills varit utsatt for risker. Ur flera perspektiv dr det
naturligtvis rimligt att gora specifika riskanalyser (till exempel ett ekonomismiskt perspektiv
vid investeringar) men ur ett systemteoretiskt perspektiv kan man istillet tinka sig att forbe-
reda systemet till en oséker framtid. Luhmann (1993) menar att eftersom vi inte kan forutspa
framtiden bor man inte lasa sig fast vid specifika utfall utan i stillet utveckla generella risk-
strategier med generella scenarier och/eller utfall. Var egen formaga att “’tdnka ut” risker och
dess foljder 4r alltsa inte tillricklig. Vetenskapshistorikern och filosofen Thomas Kuhn har
definierat normalvetenskap som den forskning som &r vil forankrad, som bygger pa tidigare
forskning och som utgdr grund for fortsatt forskning (Kuhn, 1996). Problemet med detta &r att
den senmoderna komplexiteten har medfort att normalkunskap ersatts av post-normal veten-
skap som kinnetecknas av en partsdifferentierad, definitionsméssig och upplevelseorienterad
karaktir (Breck, 2002). Om man skall utveckla systematiserade metoder for insatser mot ris-
ker maste man alltsa anvinda sig av en helhetssyn for komplexa system, atminstone i termer
av att undvika kognitiva begrinsningar (Ostberg, 1993). Dessutom miste dessa metoder utgd

fran det egna systemet.

Ett problem med modeller for riskhantering &r att de kan vara svara att gora applicerbara pa
olika sorters sociala system. Dessutom beror appliceringsproblematiken av pa vilken niva el-
ler i vilken del av hanteringen man koncentrerar sig. For att beskriva hur organisationer kan

hantera risker ges hir tre exempel, som behandlar risker pa varsin niva enligt nedan.

Riskhanteringsmodeller
Under studiet av litteratur om riskhanteringsmodeller har tre nivaer utkristalliserats. Det skall

dock papekas att ingenstans har denna nivaindelning funnits explicit utan har varit ett sétt att
systematisera den stora mangd modeller som hittats. De nivaer som konstruerats &r:

¢ tekniska/instrumentella verktyg

® administration av riskhantering

e overgripande riktlinjer
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Om man borjar nedifran, organisatoriskt sett, med tekniska/instrumentella verktyg, finns det
som tidigare ndmnts ett flertal instrumentella modeller for riskanalys med huvudsakligen eko-
nomiska eller teknologiska mal. En sadan modell som #@nda forsoker bredda synen dr den sa
kallade ”Holistic Risk Management” (Davies, 1997). Davies anger tre anledningar till att or-
ganisationer maste ha ett holistiskt perspektiv: att nya och stora risktyper har uppkommit som
forsakringar inte kan tdcka, att riskhanteringen fungerar daligt i illa skotta organisationer och
att externa krafter paverkar organisationen alltmer (Davies, 1997). Modellen kan sidgas besta
av fem processteg:
1. Identifiera hela spektrumet av organisationens risker
2. Undersok sérskilda omraden av allmént intresse
3. Kvantifiera och filtrera de identifierade riskerna
4. Utveckla och implementera en kostnadseffektiv strategi for att motsta signifikanta ris-
ker
5. Komponera en riskfinansiering for att skydda organisationen fran de mest allvarliga
riskerna.
(Davies, 1997). Utan att ga in ndrmare pa processtegen finns som synes, modellens namn till

trots, en helt igenom ekonomisk orientering.

En annan modell 6ver hur man kan hantera risker och da inom formella organisationer och i
forsta hand privata foretag dr den som tagits fram av lan Mitroff (2004). Han menar att kriser
(vilket i forberedande analys &dr analogt med risker) bor analyseras utifran fyra nyckelfaktorer:

1. Kristyp — formulerade i sorter och sorterade i “familjer” vilket sammantaget utgor or-
ganisationens riskportfolj”.

2. Krismekanism — organisationens férmaga att identifiera tidiga varningssignaler och att
bygga upp kontrollsystem och aterhdmtningskapacitet (nagot som Mitroff identifierar
som den viktigaste faktorn eftersom riskernas karaktirer blir alltmer komplexa).

3. Krissystem — hur organisationen &r strukturerad och hur manga nivaer den har, vilket
mest handlar om hur effektivt krisledningen kan skotas.

4. Krisintressenter — information och feedback ir centralt.
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(Mitroff, 2004). Dessutom menar Mitroff att man bor ha ett ramverk om fyra perspektiv med

olika abstraktionsniva nér det géller synen pa fenomen.

Individen
4 1
Det sjilsliga (spiritual) Det biomekaniska per-
perspektivet spektivet
E 5
Bt -
£ g
= =4
3 2
Det kulturella perspektivet Det sociala perspektivet

Grupp/socialt system

Figur 1 Mitroffs perspektiv for riskhantering. Fran Mitroff (2004).

Det biomekaniska perspektivet dr det mest konkreta. Det syftar pa grundldggande fysiska och
biologiska forutséttningar for solitdra enheter. I riskhantering kan det till exempel rora sig om
vilka effekter en nedldggning av ett foretag medfor i termer av miljoforstoring, resurstillgang-
ar eller for varje enskild individ. Om flera solitdra enheter slas ihop nar man nista abstrak-
tionsniva med sociala relationer i fokus. I samma exempel belyser man da hur det sociala
samspelet pa kvarvarande enheter paverkas av nedldggningen med mera. Om man lyfter per-
spektivet ytterligare kan man analysera vilka kulturella fordndringar som foljer av en intriffad
risk. Det vill sdga hur paverkas foretagets kultur eller den kommun dér det nedlagda foretaget
var beldget? Slutligen kan man angripa problemet fran en mer filosofisk vinkel och diskutera

vad risken medfor pa ett sjdlsligt plan, savil for individer som for foretaget (Mitroft, 2004).

Utover detta menar Mitroff att skillnaden pa Crisis Management och Crisis Leadership dr vik-
tig att betona dir den senare formen &r att foredra eftersom den till skillnad fran den forra in-

nebir en mer processuell inriktning med arbete savil fore, under som efter en kris (Mitroff,
2004).
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Ett exempel pa en modell pa nidsta niva, administration av riskhantering, 4r en som férsoker

integrera riskanalys, riskhantering och riskkommunikation och som arbetats fram av en kom-

mitté utsedd av det amerikanska forskningsradet. Modellen benimns i kommitténs rapport

som en analytisk - deliberativ beslutsprocess om risk och utgor en bred metod for att ta in oli-

ka intressegruppers och parters intressen och behov i olika fragor (Stern och Fineberg, 1996).

De centrala arbetsmetoderna utgors i modellen av analys, kommentar och dialog vilket skall

ge bittre beslutsunderlag och 6ka den demokratiska legitimiteten (Stern och Fineberg, 1996).

Kommitténs arbete resulterade i sju huvudsakliga punkter:

Riskhantering skall

1.

A R

vara beslutsdrivande mot information om alternativ och problemldsning
kannetecknas av forstaelsebredd for inblandade parter

vara ett resultat av en analytisk, reflekterande process

innebédra en utveckling av en modell for preliminir diagnos av beslutssituationer
innebira en tidig och explicit problemformulering

vara en gemensam analysprocess

hos varje organisation som genomfor riskbeslut atfoljas av en organisatorisk kapaci-

tetsmobilisering for att hantera riskerna.

(Efter Stern och Fineberg, 1996). Dessa punkter utvecklas ingaende i rapporten och utgor

egentligen en metodik for administration av riskhanteringen. En 6verskadlig illustration av

metoden har skapats av Breck (2002).
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Representanter for myndigheter

Natur- och samhallsvetenskapliga

experter
Problemet formuleras

h Processen tillrittaliggs h

4 Avgrinsning av mojligheter och utfall 4
Informationssokning %
> g
S Syntes 5
: =
@ =
o bic]
2]
2 E
° o
o Beslut g
4

h Implementering h
q Utvérdering q

Figur 2 Schematisk oversikt 6ver en analytisk-deliberativ beslutsprocess om risk (efter Stern och Fineberg,
1996) (Breck, 2002, s. 129).

En grundldggande forutsittning i metoden dr att man for att na 6nskad effekt tidigt i varje
riskbeslutsprocess maste involvera berorda parter och intressenter. Ett sadant forpliktigande
kan naturligtvis upplevas besvirande, men forfattarna trycker pa den demokratiska vikten av
en tidig dialog, som for att upplevas mindre hindersam kan utformas som en kontinuerlig dia-
log med en bred grupp av referenter. Ett sadant forfarande kan forhoppningsvis ocksa leda till

att fler risker identifieras i ett tidigt stadium (Stern och Feinberg, 1996).

Den modell Breck (2002) foresprakar dr egentligen generella rad och kan foras till den tredje
nivan, overgripande riktlinjer. Raden ir ett sammanforande av dels befintlig riskteori och dels
Nationella sékerhetsradets modell ovan. Han formulerar fyra huvudomraden som ska utgora
diskussionsram vid riskhantering.
1. Oppenhet
e Var 6ppen om virdeméssiga antaganden

e Ligg Oppet fram osidker kunskap
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® Visa 6ppenhet om uppskattningar och beddmningar
2. Genomskinlighet

¢ Formulera problemet infor allménheten

e Redogor for de underliggande premisserna

¢ Diskutera 16sningsstrategier och 16sningsmojligheter offentligt
3. Kommunikation och dialog

e For tidigt in intressenter och berdrda parter i processen

e Lyssna pa och erkénn alternativa synsitt pa problemet

e Sorj for omsesidig dialog och fortlopande aterkoppling
4. Kunskap och rationalitet

e Redogor for kunskapsméissiga begriansningar

e For in andra former av vetenskap @n naturvetenskaperna

¢ Erkédnn andra former av rationalitet dn den vetenskapliga

(Breck, 2002).

Som synes ér det timligen konkreta rad om hur man skall behandla information i riskhanter-
ingen. Den foreslagna hallningen dr en hogst offentlig och liberal sadan och raden handlar
mer om hur man skall bemota personer inblandade i riskhanteringen snarare dn hur man ut-

vecklar sjidlva kompetensen att hantera risker.
Bade Breck och Nationella sidkerhetsradet haller sig pa en samhéllelig niva och formulerar rad

till i férsta hand myndigheter, men tankegangarna och metoderna ir tinkta att kunna anam-

mas pa en ldgre niva av organiserade sociala system.
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En modell for autopoietisk riskhantering

Ett gemensamt problem med modellerna ovan dr att de mer handlar om hur man administrerar
riskhanteringen snarare dn hur man utvecklar organisationens formaga att identifiera risker.
Det jag saknar i litteraturen dr teoretiska modeller som behandlar vad ett socialt system har att
ta hinsyn till i sin riskhantering. Det vill sdga vilka faktorer skall vigas in och vad dr avgo-
rande for riskidentifieringen? Som jag ser det kan man 1 ett och samma sociala system anvén-
da sig av flera modeller och/eller teorier for riskhantering. Den foreslagna modellen dr som
synes nedan ocksa ett resultat av eklekticism. Men medan modellerna ovan beskriver hur man
internt kan angripa risker pa olika horisontella nivéer vill jag genom att anvinda mig av de
valda begreppen ur teorierna skapa en modell som kan anvindas vertikalt genom dessa nivaer.
Min modell vill jag skall fungera som en grund for att identifiera risker i omvirlden utifran
det egna systemets definitioner. Modellen medger att varje niva i ett system har mojlighet att
formellt definiera sig som eget subsystem, men ocksa kontinuerligt refererande till det stérre
systemet. Detta kan hénforas till den interna "hégupplosningen" som tidigare behandlats och
som stiller stora krav pa gemensamma arbetssétt och normer i riskhantering. Att anvinda sig
av en metod dir systemet definierar savil sig sjdlvt som potentiella risker samt reproducerar

sig sjélvt (autopoiesis) kan vara ett sitt att uppna detta.

Som ldsaren sékert forstatt dr uppsatsens ontologiska antagande att det finns bade subjektiva
och objektiva verkligheter. Hur man uppfattar och tolkar fenomen och tendenser, och darmed
risker, dr naturligtvis subjektivt. Men nér det géller amnet riskhantering finns det utover ofor-
utsidgbara och komplexa abstraktioner savil en ekonomisk, juridisk verklighet att anpassa sig
till som fysiska aspekter till exempel vad giller katastrofscenarier. Med detta antagande foljer
att en modell for riskanalyser maste vara “plastisk” i den bemarkelsen att den ska passa in i
eller kunna anpassas till manga olika system, sammanhang och situationer, allt for att kunna
lyfta fram olika mojliga aspekter och forstaelsen av dem. Dérfor ér den foreslagna modellen

inte mer specificerad dn de inkluderade begreppen.
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Figur 3 Modell for riskanalys utifran autopoiesis.

Modellen &r en illustration av hur de teoretiska begreppen forhaller sig till varandra nar man
kombinerar dem. Den yttre cirkeln visar en imaginir avgrinsning mellan systemet och om-
givningen. Cirkelns inre, med de fyra “tartbitarna” som visar AGIL behoven samt ovalen med
autopoiesis, skall egentligen ses som utan grianser men har av illustrativa skil valts att avgréan-
sas. Sjélva riskhanteringen kan forklaras som att kognitiva feedback loops hela tiden utgar
ifran och atervinder till autopoiesis och passerar stindigt genom organisationens behov,
AGIL. Det ir alltsa fragan om att man i tanken later idéer, scenarion, riskbilder, tendenser,
omvirldsbevakning etc. hela tiden bollas mellan omvirld och det egna systemet. Om en hén-
delse sker i omvirlden kan man alltsa fraga sig; hur paverkas vi av hindelsen utifran vara oli-
ka systembehov och hur kan vi fordndra vart system for att inte drabbas negativt? Hur blir var
relation till hidndelsen efter en sadan justering och hur ser da riskbilden ut? Om hindelsen ger
effekter och fordndringar i hindelsens egen omgivning vilka scenario star vi da infér? Hur ser
dessa ut utifran vara systembehov? Och sa vidare. Vad man far om man lyckas genomféra
detta dr en stiandigt pagaende kreativ dialog, eller loop, mellan systemets definitioner, behov
och omvérld samt andra system. Dessutom kan man arbeta proaktivt och preventerande till
skillnad mot akuta atgérder pa grund av en redan intraffad hindelse. Om systemet har en god
forandringsformaga, som tidigare diskuterats, resulterar detta idealt i en hog grad av plasticitet
hos systemet som tidigare niamnts. En plasticitet som tillater systemet att fordndras med savél

endogena som exogena incitament. En viktig aspekt hir &r att halla ett sadant hir verktyg le-
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vande genom att stindigt lata modellen vara “igang”, det vill siga att man anvinder modellen

regelbundet och korsrefererar mellan organisationens subsystem och nivaer.

En risk med att anvinda en kontinuerlig modell till skillnad fran regelbundna riskrevisioner dr
att man kan hamna i en kognitiv lasning som innebér att man alltid kénner sig tvungen att vara
medveten om alla tdnkbara risker. Detta dr naturligtvis inget ideal eftersom det kan utmynna 1
handlingsforlamning eller i virsta fall leda till nya risker. Ostberg (1993) tar som exempel hur
man genom att kora langsamt pa en motorvig utsitter de andra trafikanterna for nya risker pa
grund av den avbrutna trafikrytmen. I ett sadant fall kan det alltsa vara farligare att applicera

ett riskreducerande beteende dn att lata bli.

Modellens praktiska tillampning

Det kan vara svart att fa grepp om hur en sadan hiar modell kan anvindas i praktiken. For att
beskriva detta kan man gora en tankeillustration som visar hur jag ser pa forhallandet mellan
systemet och dess omgivning och hur modellen kan anvindas i detta forhallande. Forestill dig
en ihalig sfir dir ytan bestar av en strukturkarta dver ett varierat landskap. Genom att vrida
sfiren och betrakta landskapet fran olika vinklar kan man da uppticka nya, ovéntade bilder
och samband. Om man dessutom kan ldgga olika féargfilter over sfaren kan man uppticka idn
fler nyanser och detaljer, eftersom olika strukturer dr synliga i varierande grad beroende pa
vilket ljus som anvinds. Téank dig nu ytterligare en sfdr inuti denna forsta. Sfiarerna sitter inte
ihop utan var och en kan rotera fritt. Om man 6verfér denna bild till modellen ovan utgor sfa-
rens yta omvirlden och de olika firgfiltren de olika systembevarande behoven (AGIL). Den
inre sfirens symboliserar den egna organisationen (i termer av behov och definitioner). Pa
samma sétt som ovan kan man genom att betrakta sfiaren fran olika vinklar se i vilken relation
omvirlden och dess sammanhang star i gentemot den egna organisationen. Omvérldens utse-
ende dr beroende pa dels vilket ”AGIL-filter” man anvénder och dels i vilken relation organi-
sationen star till omvérlden, det vill sdga hur sfiarerna dr placerade i forhallande till varandra.
Ur ett riskperspektiv kan man alltsa forestilla sig hur fenomen och tillstand i omgivningen
paverkar den egna organisationen beroende pa vilka systembehov och -definitioner man rela-
terar dem till. Darigenom kan man avgora huruvida fenomenet eller tillstandet utgor en risk
for organisationen eller ej och dessutom laborera med hur forandringar av definitioner paver-
kar relationen till detsamma. Man kan dessutom utveckla den kognitiva forestidllningen med

att olika system (sférer) gar in i och paverkar varandra.
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I praktiken tdnker jag mig att den faktiska tillampningen av modellen kan se vildigt olika ut.
Det primira &r att formagan att reflektera 6ver relationen omvirld-systemdefinitioner-
systembehov formedlas och implementeras 1 organisationen. En operationaliserad version av
modellen skulle kunna anvindas som grund till exempel i framtagandet av gemensamma och
effektiviserande instruktioner for hur man pa olika nivaer i en organisation skall hantera ris-
ker. Genom att ha ett sadant verktyg kan man i stéllet for att centralt kontrollera relevansen i
olika nivaers riskarbete lata en mer flodande och delaktig hallning rada dér arbetet centreras
omkring modellen. Jag kan ocksa tinka mig att utformningen ocksa kan vara mer konkreta
och littanvindbara flodesscheman, frageformulir eller mer avancerade datorapplikationer etc.
For att aterknyta till ansvarsfragorna som togs upp under avsnittet riskkommunikation kan hér
sdgas att den foreslagna modellen inte behandlar sadana fragor i detalj. Dessa maste istillet

formuleras och besvaras i det administrativa system man anvénder.

Riskhanteringen bor enligt denna autopoietiska modell sorteras i de olika AGIL behoven (re-
sursanpassning, maluppfyllelse, sammanhallning och systembevarande). Pa varje organisato-
risk niva kan man diskutera vilka effekter ett fenomen eller risk medfor utifran varje AGIL
behov och relaterat till organisationens definitioner (autopoiesis). Vilken konkretiseringsniva
man anldgger dr naturligtvis beroende pa vilken organisation och vilka risker som avses. I
praktiska termer fokuseras omkring vilka effekterna blir for organisationens/avdelningens:

A —tillgangar (som ekonomiska vinster/forluster eller teknisk utveckling/avveckling)

G — maluppfyllelse (Ianga/korta, stora/sma)

I — sociala sammanhallning (integration, inre ordning och stabilitet)

L - ledningssystem (normer, kultur, organisering, effektivitet)

Fragorna kan vidare grupperas omkring exempelvis olika organisatoriska nivéer.® Vilka ef-
fekter ur respektive AGIL behov skulle ett intrdffande av risken fa for:

e avdelningens anstillda?

¢ Jledningen?

® organisationen?

For att forklara hur detta &r tinkt att fungera kan man ta ett praktiskt exempel. Ponera att ett

privatédgt foretag star infor en konkret potentiell risk. Om vi analyserar risken ur systembeho-

3 Se exempelvis Domeij (2003).
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vet Adaption skulle fragorna centreras omkring vilka resursallokeringsforandringar risken
skulle medfora vid ett intraffande. Pa foretagets olika organisationsnivaer skulle fragorna
kunna se ut som foljer.

¢ De anstillda — hur forindras anstidllningsformerna, arbetsinnehallet, kompetenskrav
och/eller gruppsammansittning och vilka ekonomiska kostnader/vinster medfor dessa
fordndringar? Hur paverkar det var definition av hur foretaget vill vara som arbets-
plats?

e Ledningen — hur bor ledningen agera for att bibehalla exempelvis intellektuella resur-
ser i foretaget? Vilka tekniska fordndringar maste goras? Vilka externa kontakter
(marknad, myndigheter) bor ledningen ta? Vilka forberedelser, strategier och omfor-
delningar krivs i ansvarsfragan? Hur skall risken kommuniceras i foretaget? Hur pa-
verkas ledningssystemet, -kulturen och tilliten till ledningen?

¢ Organisationen — maste verksamheten/produktionen fordndras och i sa fall hur och
vilka kostnader medfor det? Hur fordndras foretagets relation till sina intressenter?
Vilka nya risker kan det intriaffade leda till? Hur paverkas interagerande system och
hur paverkar detta oss? Hur fordndras organisationens (som system) funktion och vilka

fordndringar leder det till pa marknaden (gentemot andra system)?

Pa samma sitt kan man exemplifiera med systembehovet Goal attainment, det vill siga mal-
uppfyllelse. For de anstéllda skulle fragorna handla om individuella och gruppgemensamma
mal pa arbetsplatsen, rorande savil produktion och intdkter som kompetens och sociala mal.
Pa ledningsnivan kan en diskussion exempelvis formas kring om och hur ledarskapet
kan/maste forandras pa grund av risken till férman for 6vergripande mal och delmal. Organi-
sationens stédllningstagande, slutligen, handlar naturligtvis om den 6vergripande produktions-
inriktningen och hur mycket man kan foréndra den utan att hamna bredvid sina mal. Eller om
och hur man kan omformulera sina mal utan att forlora i inre och yttre troviardighet. Det &r
kanske ldttast att forsta autopoiesisaspekten pa organisationsnivan. Men eftersom det bor fin-
nas en vertikal kommunikation inom organisationer &dr dven de enskilda arbetsgruppernas och
individernas definitioner viktiga att ta i beaktande, eftersom dessa paverkar och paverkas av
organisationen som helhet, samtidigt som de inte formuleras lika 6vergripande som organisa-

tionens definitioner.

Observera att ett sadant hiar exempel bara dr hypotetiskt utan nagra givna forutséttningar och

med endast en handfull fragestillningar. (Dessutom har endast en avslutande fraga med fokus
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pa autopoiesis inkluderats pa varje niva i Adaption exemplet.) Men redan sa hér fa fragor av
denna typ kan tyckas omfattande och det &r naturligtvis viktigt att inte riskhanteringen blir
oproportionerligt stor. Effektiviteten i operationaliseringen &r dels avhingig vilka applikatio-
ner som kan utvecklas och hur effektiva de i sig dr, men jag tror ocksa att man over tid ut-
vecklar en formaga att anvinda modellen snabbt och effektivt och kanske viktigast av allt: att
man lar sig stélla ratt fragor. Jag vill ocksa aterknyta till fragorna som tidigare tagits upp an-
gaende organisationsidentiteten. Dessa kan mycket vil anvéndas i denna autopoietiska risk-
hanteringsmodell, iven om de maste goras mer konkreta och anpassade till respektive organi-
sation. Fragorna var: vad haller organisationen samman som en enhet? Vad sérskiljer organi-

sationen fran andra organisationer? Hur uppfattar organisationen sig sjalv?

Om man forklarar modellens bestandsdelar med exemplet i minnet #r alltsa de systembeva-
rande behoven (AGIL) de aspekter ur vilka olika fenomen betraktas. Det som har biring pa
autopoiesis dr dels avgdrandet om ett fenomen &r en potentiell risk eller ej och dels om risken
leder till fordandringar av organisationens definitioner. Och slutligen innebir feedback loops
ett reflekterande av hur risker och systemet forhaller sig till varandra och hur foérindringarna i

desamma forindrar forhallandet.
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Slutkommentarer

Varje organisation definierar enligt Luhmann sjélv sina risker. Men i det senmoderna samhil-
let menar jag att detta inte ir tillridckligt. De tdta kopplingarna mellan olika system och den
hoga grad av interaktion kriver att systemet dven tar i beaktande andra systems risker och vil-
ka eventuella konsekvenser det kan fa for det egna systemet. Pa grund av den ”nya” typen av
osdkerhet 1 en virld med alltmer komplexa samband bor man i1 dagens samhidlle inte forsoka
forebygga varje tankbar risk men istillet forbereda sig pa risker i allménhet. I kontrast till att
forsoka forutse vilka risker som &r potentiella bor man istéllet inrikta sig at att analysera vilka
proaktiva och preventiva insatser som kan goras inom systemet mot rubbningar, oavsett vilka
risker de orsakas av. Om man lyckas implementera ett antal sadana “’stotdampare”, eller ab-
sorptionsformagor for att anvéinda nomenklaturen ovan, behdver man inte oroas av det faktum

att alla beslutsovervdaganden innebaér risker.

Enligt Luhmann har transformationen av risker medfort en okad tillit till teknologi och mins-
kad tillit till politik. Detta gar att fora ner till en organisatorisk niva. For att motverka en sadan
polariserande utveckling maste organisationen och dess ledning vara stark. Man maste hela
tiden arbeta med den politiska tilliten utan att for den skull motarbeta den teknologiska. I ett
hogupplost samhille med hogupplosta organisationer ser jag det som oerhort viktigt att hitta
internt gemensamma arbetsmetoder for att identifiera organisationens risker och ddrigenom

skapa gemensamhet. Autopoiesis 1 en modell som ovan tror jag kan vara ett anvindbart sitt.

Den foreslagna modellen &r tidnkt att kunna appliceras pa olika sociala system och organisa-
tionsnivaer. Jag havdar dock att det inte finns anledning till att analysera risker endast utifran
avdelningar/sektorer eller processer i en organisation. I stéillet bér man forst och framst analy-
sera vilka instabiliteter en organisation kan hamna i till f6ljd av en intrédffad risk. Detta foljer
av det faktum att man &r béttre rustad att se pa sin egen organisation dn att forsoka omfamna

hela virldens potentiella risker.

En kritik mot modellen med de valda begreppen AGIL, feedback loops och autopoiesis ar den
hoga abstraktionsnivan. Begreppen ér inte bara enkla termer utan hela tankescheman i sig. Jag
har tidigare patalat att den foreslagna modellen skall utgora ett steg mellan teori och empiri,
men jag tycker sjdlv att detta steg genom denna uppsats inte natts fullt ut. Formodligen maste

mycket mer arbete ldggas pa hur man praktiskt kan anvinda modellen. Vad som didremot ar
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en fordel 4r att de valda teoretiska delarna inte tidigare kombinerats pa det sétt som hér gjorts.
Genom detta har forhoppningsvis den teoretiska och begreppsliga forstaelsen forts framat av

denna teoretiska studie.

Slutligen vill jag framf6ra nagra metodologiska kommentarer. Urvalet av litteratur har gjorts
via Mitthogskolans resurser, vilket inkluderar sé vél den nationella biblioteksdatabasen Libris
som internationella databaser inom &@mnet. Darfor maste tillgangligheten till och urvalet av
killor anses vara av tillrdckligt bredd och djup. Den litteratur som valts &r uteslutande av ve-
tenskaplig art och kvalitet, vilket dven det maste anses styrka litteraturen. Men om specifika
antaganden ligger bakom respektive litteratur har inte kunnat undersokas. Daremot har de
tolkningar som gjorts av litteraturen och anvdndningen av férekommande begrepp noggrant
vérderats utifran den teoretiska kontexten. Inte minst har vidimering sokts sa langt det varit
mojligt i kompletterande litteratur, vilket gjort referenserna manga men styrkande modellens
konstruktion. Detta har forhoppningsvis lett till ett teoretiskt djup 1 stillet for en ytlig littera-

turoversikt.

Eftersom malet med uppsatsen var att kunna uppna en syntes av delar ur den sociologiska lit-
teraturen har urvalet naturligtvis gjorts restriktivt utifran relevansen gentemot dessa forutsitt-
ningar. Och da denna uppsats inte har nagon empirisk grund blir de epistemologiska aspekter-
na inte avgorande. En pataglig negativ aspekt av att inte anvinda nagon empirisk provning ar
i detta fall att resultatet (modellen) blivit vildigt abstrakt. Det gar saledes inte att diskutera
modellens giltighet i en faktisk verksamhet/system forrin verktyg for detta utformats. En po-
sitiv effekt av att inte utga fran empiri 4r att man skalar bort studieobjektens subjektivitet eller
forutsittningar. Det storsta problemet ar istidllet av mer teknisk karaktir, till exempel hur man
vet att den anvinda litteraturen dr den optimala. Det gar med detta arbetssitt bara att anta att
endast de faktorer som ingar i den teoretiska modellen &r de som paverkar riskanalyser, vilket
naturligtvis kan vara en begrinsning nir det géller den praktiska tillimningen och modellens

plasticitet.

Liksom problemet med val av litteratur finns det ocksa anledning att reflektera over det over-
gripande perspektivet/angreppssittet. Hela bakgrundsarbetet och framstéllningen dr utfort
med systemteoretiska glasogon. Exempelvis har varken handlingsteorier eller beslutsteorier
diskuterats. Detta behover i sig inte utgoéra nagot problem, men jag vill &nda framhalla att det

ar ett medvetet val och jag bade inser och anser att man mycket vil kan analysera dmnet ur
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andra perspektiv. Den kanske viktigaste konsekvensen av perspektivvalet torde vara det som
ovan namnts om att den egenkonstruerade modellen inte blivit sa konkret och empiriskt till-
lampbar som malet var. Genom anvéndningen av funktionalismens begrepp med hog abstrak-
tionsniva och allméngiltig karaktir har ocksa modellens konstruktion blivit dito. Om fler och
mer subjektiva begrepp anvints, till exempel fran mer individorienterade teorier, hade kanske
uppsatsens mal bittre kunnat uppnas. Men motiven till att genomgaende anvinda systemteori
ar, forutom de argument som framfors under rubriken “Problem, syfte och mal”, att halla per-

spektiv- och abstraktionsnivan konsekvent och didrigenom gora framstillan stringent.

Nar det giller modellens framtid finns det i ett forsta skede tva steg jag skulle vilja ta. Dels
skulle jag vilja gora modellen tredimensionell for att 6ka forstaelsen och dess forklaringskraft,
men ocksa for att ge en mer flexibel illustration, och dels vill jag bygga ut de hypotetiska ex-
emplen for att pa sa sitt forsoka forfina modellen och hitta en optimal utformning av den.
Men jag skulle ocksa vilja problematisera sammanséttningen av de valda begreppen, eftersom
de kommer ur tre teorier med helt olika karaktér, och préva modellens utformning i samarbete
med faktiska organisationer. Mer generellt och utéver ovanstaende ar mitt férslag pa kom-
mande forskning, i analogi med uppsatsens problem, att konkretisera modellen och utveckla

verktyg for att kunna prova den empiriskt.
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