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Abstrakt
Syftet  med  uppsatsen  var  att  genom  kvalitativa  semistrukturerade 
intervjuer med fem grundskollärare i  de tidigare skolåren, få vetskap 
om hur de resonerade kring begreppen normalitet och avvikelse, hur de 
kategoriserade och kartlade elever i behov av särskilt stöd samt hur de 
resonerade kring ”en skola för alla”. Intervju som metod valdes för att 
kartlägga  och  tolka  lärarnas  subjektiva  tankar,  uppfattningar  och 
värderingar.  Resultatet  visade  på  att  de  lärare  som  hade  lång 
arbetslivserfarenhet, kände en säkerhet i sina bedömningar kring elever 
som avviker från det normala. Arbetslaget framstod som centralt viktig 
när diskussioner och beslut om utredning av en elev var aktuell. Lärarna 
var i grunden positiva till ”en skola för alla”, men tveksamma till om 
den  kan  fungera  i  praktiken,  bl.a  på  grund  av  bristande  resurser. 
Resultatet  visade  också  på  att  det  fanns  en  problemställning  kring 
elevers och föräldrars delaktighet vid utformning av åtgärdsprogram.

Nyckelord: Specialpedagogik, normalitet, avvikelse, kategorisering, ”en 
skola för alla”.
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INLEDNING

Från  och  med  den  dag  vi  föds,  börjar  vår  resa  in  i  socialisationens 
varande. Som nyfödda jämförs vi med andra bebisar och vi förväntas 
följa den längd-, vikt- och utvecklingskurva som utgör normen. Sedan 
när  vi  blir  lite  äldre  och  skrivs  in  i  förskolan,  börjar  vår  personliga 
utveckling  jämföras  i  barngrupper.  När  vi  börjar  skolan  ökar  denna 
jämförelse ytterligare, nu ska även vår kunskapsutveckling och sociala 
förmåga bedömas och vi börjar bli medvetna om att vi är självständiga 
individer  som  hela  tiden  jämförs  med  andra.  Vi  börjar  forma  vår 
identitet och brottas hela tiden med frågan: vem är jag, är jag normal 
eller avvikande? 

Som stöd för studien har jag bland annat tagit hjälp av två avhandlingar 
samt  en  vetenskaplig  artikel  som  beskriver  en  forskningsstudie. 
Avhandlingarna  är  gjorda  av  Joakim  Isaksson,  verksam  vid  Umeå 
universitet,  Institutionen  för  socialt  arbete  samt  Marianne  Lundgren, 
verksam  vid  Göteborgs  universitet,  Institutionen  för  pedagogik  och 
specialpedagogik.  Studien är  sammanfattad  i  en  artikel  i  Pedagogiska  
Magasinet och är skriven av Joanna Giota. (Studien som helhet, är gjord 
av  Joanna  Giota  &  Ingemar  Emanuelsson,  verksam  vid  Göteborgs 
universitet, Institutionen för pedagogik och specialpedagogik. Giotas & 
Emanuelssons  (2011)  studie  heter:  Specialpedagogiskt  stöd,  till  vem  och  
hur?  Rektorers  hantering  av  policyfrågor  kring  stödet  i  kommunala  och  
fristående skolor).

Jag  är  lärarstuderande  och  har  under  hela  utbildningstiden funderat 
över hur lärare tänker och funderar kring de barn som inte når målen. 
Hur vet man som lärare vilka elever som är avvikande på något sätt och 
på vilken nivå skall man sätta normvärdet för vad som är acceptabelt? 

Studien bygger på en övergripande frågeställning kring normalitet och 
avvikelse. Intervjustudien med fem lärare som arbetar med elever i de 
tidigare skolåren, innefattar resonemang kring tre teman: normalitet och 
avvikelse,  kategorisering  och  en  skola  för  alla.  De  tre  delarna 
kompletterar varandra och ger en bra grund för att förstå hur lärarna 
tänker och resonerar kring elever som ligger i riskzonen för att inte klara 
målen och eventuellt är i behov av extra stöd.

1



Relevanta begrepp i uppsatsen

Här följer en kort redogörelse av min förståelse kring relevanta begrepp 
i  uppsatsen.  Dessa  begrepp  förklaras  utifrån  hur  de  används  inom 
skolkontexten.

Normalitet och avvikelse 
Dessa begrepp är inte något som kan beskrivas i konkreta och specifika 
termer.  Tolkningen  är  helt  beroende  av  vilken  social  kontext  som 
granskas. I  grund och botten handlar det om hur normer i samhället 
fastställs i förhållande till ”prototyper” som står för ett medelvärde; hur 
något förväntas vara, dvs. något som är typiskt, vanligt, regelmässigt, 
önskvärt  med  mera.  Wallin1 menar  att  inom  skolkontexten  så  ställs 
denna norm i förhållande till de kunskaper som eleverna förväntas ta till 
sig. Styrdokument fastställer mål som eleverna förväntas uppnå och gör 
de inte  det,  så  ses  de som avvikande från normen. Jag upplever det 
också som att normer kring hur eleverna beter sig på skolan, värderas 
utifrån lärares syn på förväntade beteenden.

Kategorisering
Andra ord för kategorisering kan vara klassificering eller  sortering.  I 
läraruppdraget ingår bedömning av elevernas prestationer i förhållande 
till  skoldokumentens  uppsatta  mål  för  godkänt,  dvs.  att  bedöma om 
eleverna  klarar  målen  eller  inte.  Här  kan  detta  ses,  som  att  se  det 
avvikande i förhållande till det normala. Kategorisering innebär också, 
som jag ser det, att se individen i förhållande till gruppen samt att se 
grupper i förhållande till  andra grupper.  Förutom att lärare bedömer 
elevers prestationer, så förstår jag det också som att lärare även bedömer 
elever utifrån grupptillhörighet i sociala interaktioner. Exempelvis att se 
elever som stökiga, lugna, flitiga, lata, ensamma, ledartyper etc.

”en skola för alla”
Detta begrepp, liksom normalitet och avvikelse, tycker jag är svårtolkat. 
Även  Nilholm2 beskriver  att  detta  begrepp  har  ett  stort 
tolkningsutrymme,  beroende  på  vem  som  analyserar  detta.  För  mig 
innebär detta att alla elever oavsett ”normalstörning”, funktionshinder, 
utvecklingsstörning, religiös tro, härkomst etc. har rätt att gå i samma 

1 Wallin, Erik., et.al. Skolans krav – elevernas behov. (1986).
2 Nilholm, Claes. Drömmen som aldrig uppfylldes. (2011:4, s. 26).
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skola samt har rätt till stöd och hjälp i sin lärandeutveckling. Skolan ska 
alltså inkludera vilken elev som helst och även stödja de individuella 
behov  som  finns  genom  att  skapa  gynnsamma  miljöer,  ha  rätt 
lärarkompetens,  ha  tillfredsställande  specialundervisning  etc. 
Framförallt  innebär  ”en  skola  för  alla”,  för  mig,  ett  stopp  för 
segregering,  särskiljning  och  att  eleverna  får  känna delaktighet  i  sitt 
lärande. Giota3 menar att ”en skola för alla” inte existerar i Sverige idag, 
trots  goda intentioner från beslutsfattare.  Jag ser det  också som en (i 
dagsläget)  utopi,  att  detta  i  praktiken  är  svårt  att  realisera  och 
implementera ute i skolverksamheten.

3 Giota, Joanna. Förlorare på flera nivåer. (2011:4, s. 40-45).
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BAKGRUND

I  vår  moderna  tid  går  alla  barn  i  skolan  och  de  allra  flesta  också  i 
förskolan.  På dessa platser ställs det krav och förväntningar på barnen. 
De förväntas prestera goda resultat, uppföra sig på ett tillfredsställande 
sätt och inte nämnvärt skilja sig från den normerande gruppen. För barn 
som avviker från dessa förväntningar blir det ofta problematiskt. 

I denna bakgrund kommer det för det första att belysas hur samhället 
och skolan genom åren sett på de barn som är avvikande i någon form, 
hur  utvecklingen  inom  skolan  har  gått  från  exkludering  till 
integrering/inkludering av barn med svårigheter.

För det andra ges en teoretisk bakgrund till begreppen: normalitet och 
avvikelse, kategorisering samt ”en skola för alla”.

För  det  tredje  exemplifieras  tidigare  forskning/studier  relaterad  till 
normalitet och avvikelse, kategorisering och ”en skola för alla”.

Normalitet och avvikelse i ett historiskt perspektiv

Samhällets  värderingar  och  idéstrukturer  har  under  historiens  gång 
påverkat hur vi människor förhåller oss till  vad som är normalt eller 
avvikande. Grupper har i olika tider stridit om formuleringarna kring 
vad som är normalt respektive onormalt samt om avvikelsers innebörd 
och förekomst.  Att särskilja den onormala eller avvikande människan 
från den normala innebär att denna jämförs med det genomsnittliga; det 
”vanliga” i samhällets moraliska kontext4.

Skolans syn på elever med svårigheter över tid
Samhällets  moraliska  värderingar  har  också  speglat  skolans  syn  på 
elever med svårigheter under det senaste århundradet. Diagnoser och 
problembestämningar har över tid varierat i takt med skiftande synsätt 
inom den pedagogiska och psykologiska sfären5.

Den  kristna  moralen  och  den  mytiska  synen  på  avvikelse  var  den 

4 Tideman, Magnus et. al. Den stora utmaningen – Om att se olikhet som resurs i skolan. 
(2004 och 2005).

5 Ibid.
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uppfattning  som  dominerade  före  1800-talet.  Att  barn  föddes  med 
någon form av lyte, tolkades som att föräldrarna hade varit ogudaktiga 
eller att barnen hade varit utsatta för trolldom6.

Under 1800-talet började medicinska och pedagogiska termer användas 
för  att  benämna  olika  grader  av  avvikelse  och  vid  samma  tidpunkt 
började man diagnostisera barn med avvikande beteenden. Det blev nu 
viktigt  att  kunna skilja  mellan  psykisk  ohälsa  och  begåvningsmässig 
utvecklingsstörning för att kunna placera barn på olika institutioner7.

Vid 1900-talets början började man se att avvikelser var något som fanns 
på individnivå och intelligenstest började användas på barn för att mäta 
den intellektuella  förmågan.  Detta,  menade man,  skapade ett  rättvist 
urval i förhållande till ”objektiva” kriterier och där fick man en chans att 
särskilja de svagbegåvade eleverna från de normalbegåvade. Man ansåg 
att det var för de svagbegåvade elevernas bästa, att de fick undervisning 
i  enskildhet8.  Under  1920-30-talet  kom  de  första  propåerna  på 
specialundervisning i  skolan.  De specialskolor  som inrättades fanns i 
storstäderna, vilket innebar att många barn som gick i dessa skolor var 
tvungna att leva skilda från sina föräldrar i månader eller år9.

Efter andra världskriget kom skoldebatten att belysa och kritisera de två 
parallella  skolformer  som existerade  dvs  läroverk  och  folkskola.  Det 
fanns en tydlig segregering mellan de mer begåvade och ekonomiskt 
oberoende  barnen  i  läroverken  och  de  ”övriga”  barnen  i  folkskolan. 
Man förespråkade en enhetsskola  där  variation bland eleverna borde 
tillåtas.  Enhetsskolan  infördes  på  1950-talet  och  ersattes  senare  av 
grundskolan,  men  denna  enhetsskola  omfattade  inte  alla.  Barn  med 
utvecklingsstörning  fick  stå  utanför  skolan  och  många  fick  ingen 
undervisning alls. De barn med lätt utvecklingsstörning och som ansågs 
vara bildningsbara fick dock plats i skolan10.

Särskiljandet  av  elever  fortsatte  dock  även  efter  införandet  av 
enhetsskolan. Avvikande elever fick plats i så kallade hjälpklasser och 
elever med funktionshinder placerades i specialskolor (t ex särskolan). 
Under 1960-talet  ifrågasattes  segregationen av elever  ytterligare.  Man 
såg ekonomiska fördelar med att  integrera avvikande elever i  skolan 

6 Ibid.
7 Ibid.
8 Ibid.
9 Persson, Bengt. Special education competence in a school for all: ideals and actualities.  

(2003).
10 Tideman, Magnus et. al. Den stora utmaningen – Om att se olikhet som resurs i skolan. 

(2004 och 2005).
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samt  sociala  fördelar  (då  man  insåg  att  denna  särskiljning  kunde 
innebära  en  fara  för  elevernas  framtida  sociala  kompetens),  men 
fortfarande var det så att det var den enskilde avvikande individen som 
skulle anpassas. En tanke på att det kanske behövde göras förändringar 
inom själva skolsystemet diskuterades inte11.

Denna integreringsdiskussion fortskred ända in på 1990-talet utan några 
egentliga större  förändringar.  Man menade att  problemet bestod i  att 
systemet  hade  olika  huvudmän  i  de  olika  skolformerna.  Nu  skulle 
äntligen  en  förändring  kunna  ske  i  och  med kommunaliseringen  av 
särskolan och den kommunala skolan. Kommunen blev ansvarig för all 
undervisning och skulle nu arbeta mot ”en skola för alla”12.

Inkludering (inclusion) presenterades som ett alternativ till integrering 
under 1990-talet. Detta förespråkades även på det internationella planet. 
Inkludering  bygger  på  principen,  att  alla  elever  oavsett  avvikelse, 
funktionshinder eller övriga problem, ska ha en plats i  den ordinarie 
skolan.  Detta  betyder  att  det  är  skolan  i  sig,  som  ska  stå  för  de 
förändringar  som  krävs  för  att  alla  elever  ska  ha  möjlighet  att  gå  i 
samma skola, oavsett handikapp eller andra svårigheter. Det kan handla 
om att förändra skolmiljön, organisationen, öka personaltätheten,  samt 
kompetensen för att klara behoven hos eleverna13.

Efter denna korta redogörelse för hur synen på elever med särskilda 
behov har sett  ut  under det  senaste  seklet,  följer  nu några teoretiska 
exempel  på  hur  man kan se  på  begreppen normalitet  och avvikelse, 
kategorisering samt ”en skola för alla”.

11 Ibid.
12 Ibid.
13 Ibid.
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Teoretiska utgångspunkter 
De teoretiska  utgångspunkterna  behandlar  begreppen  normalitet  och 
avvikelse, kategorisering och diagnostisering samt ”en skola för alla”.

Begreppen normalitet och avvikelse 
Vad kännetecknar normalitet och hur sätts ramarna? Jag kommer nu att 
belysa  hur  begreppen   normalitet  och  avvikelse  synliggörs  inom 
skolkontexten. Begreppet normalitet hör samman med socialitet. Det var 
socialstatistikerna som under 1800-talet gjorde begreppet tekniskt och 
vetenskapligt.  Det  skapades  normer  som  fastställdes  på 
befolkningsbasis.  Till  exempel  vikt,  längd,  intelligens  och 
moraluppfattningar kunde jämföras med varandra. Utifrån de data som 
samlades  in,  kunde  man  nu  börja  identifiera,  klassificera  och  även 
åtgärda fenomen kopplade till normalavvikelse dvs. ”Normalt kan syfta  
på  ett  tillstånd  som  är  regelmässigt,  vanligt,  typiskt,  ordinärt  eller  
konventionellt” (s. 19)14. Detta normaltänkande associeras vanligen till det 
som vi betraktar som önskvärt eller idealiskt. Begreppet avvikelse blir 
då  direkt  motsatt  dessa  adjektiv,  så  som  exempelvis  ovanligt, 
extraordinärt, otypiskt etc. i förhållande till det som anses normalt. 

Tideman  &  Rosenqvist15 beskriver  tre  sätt  att  se  på  normalitet;  i 
jämförelsen mellan det som är normalt respektive avvikande.

• Det första sättet att  se på normalitet  är att  det är detsamma som det 
normala tillståndet, det vanliga genomsnittliga. Det kallas ofta för statisk  
normalitet. Ett exempel är att normalitet bedöms utifrån medelvärde och 
standardavvikelse för en normalfördelningskurva.

• Det andra sättet att betrakta normalitet är att utgå från att normalitet är 
de  värderingar  om  vad  som  är  normalt  i  form  av  förmåga  som 
förekommer i ett samhälle vid en viss tidpunkt. Detta kan ses som en 
normativ normalitet.

• Det  tredje  sättet, individuell  eller  medicinsk  normalitet, betyder  att  en 
individ är normal/”frisk”, dvs inte är avvikande eller sjuk. När någon är 
avvikande  från  det  normala  krävs  det  behandling  för  att  uppnå 
normalitet (s.19)16.

14 Börjesson, Mats & Palmblad, Eva. I problembarnens tid. (2003).
15 Tideman, Magnus & Rosenqvist, Jerry. Den stora utmaningen. Om att se olikhet som resurs  

i skolan. (2004-2005, s. 19).
16 Ibid.
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Wallin17 menar  att  begreppet  normalitet  utvecklar  sig  på  samma sätt 
som normer utvecklar sig när människor agerar med och mot varandra. 
När  det  gäller  skolan,  så  ställs  denna  norm  i  förhållande  till  de 
kunskaper  som elever  förväntas  ta  till  sig.  Det  skapas  ett  system av 
normer som talar om vad som är rätt och fel, vad man får göra och inte 
göra, hur man som lärare bör arbeta och inte arbeta, vad som krävs och 
inte krävs av eleverna etc. Många skolor kan uppfattas som olika, men 
de  flesta  skolor  har  gemensamma  generella  normer  vad  gäller 
normalitetsbegreppet. Skolan i sig har generella krav, men även lärarna 
och  skolledarna  har  egna  krav  och  förväntningar  som  påverkar 
normerna.  Normerna  relateras  till  de  vuxna  som  är  ansvariga,  men 
samspelar också i relation till eleverna.

För skolans del är begreppet normalitet ett väsentligt begrepp och som 
får sitt  innehåll  i  olika sammanhang där det  uppstår18.  Detta innebär 
således att de olika uppfattningar som finns och som handlar om vad 
som är  normalt  eller  avvikande,  påverkar  skolans  aktörer  vad gäller 
synen på elever i behov av särskilt stöd.

Börjesson  &  Palmblad19 skriver  att  professioner  inom  det  moderna 
samhällets institutioner för social styrning, däribland skolor, förväntas 
bli  tungt  beroende  av  normalitetstänkandet.  ”Människoexperternas  
uppgift blir att definiera kännetecknen på den normala individen, det vill säga  
medborgaren, samt att utveckla tekniker för att återföra avvikare till normalitet,  
till sant medborgarskap”(s. 19)20. Dahlberg21,  ställer sig undrande till just 
till detta fenomen, att skolans uppdrag går ut på att försöka normalisera 
barnen till att passa in i samhällets normer och förväntningar. Dahlberg 
menar att livets mångfald och komplexitet måste ses som en möjlighet 
inom skola och förskola, där barnen har rätt att få vara olika. Dahlberg 
menar också att sanningen om barnets natur, är något som konstrueras 
genom språket och genom den kategorisering som görs. Detta görs dock 
utan  vetskap  om  barnets  inre  sanna natur  och  konkreta  genomlevda 
erfarenheter.

Dahlberg nämner  vidare  i  sin  artikel  att  den  klassificering  av  barn i 
riskzon eller av barn med särskilda behov som görs i skolan, är exempel 
på  normaliserande  praktiker  och  som  har  stort  utrymme  i  de  flesta 

17 Wallin, Erik., et. al. Skolans krav – elevernas behov. (1986).
18 Ibid.
19 Börjesson, Mats & Palmblad, Eva. I problembarnens tid. (2003).
20 Ibid.
21 Dahlberg, Gunilla. Är olikhet vår största likhet? Om välkomnandets och gästfrihetens  

pedagogik. (2003)
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länder,  där  ibland  Sverige22.  Följande  avsnitt  handlar  just  om  detta, 
kategorisering (ett annat ord klassificering).

Kategorisering och diagnostisering inom skolkontexten
I  och  med  att  kategorisering  sker,  sker  också  en  sortering.  I  denna 
sortering  av  elever  i  skolan,  så  görs  bedömningar/diagnostiseringar23 

utifrån vad som är normalt eller avvikande utifrån ett grupperspektiv.

Lutz24 nämner i  sin avhandling rörande kategorisering,  att  förskolans 
parametrar (går också att överföra till skolans tidigare år) kring barns 
utveckling,  inte  går  att  mäta på ett  konkret  och adekvat  sätt.  Det  är 
istället  pedagogernas  erfarenheter  och  teoretiska  kunskaper  som 
bestämmer den föreställda normalutveckling som barnen jämförs med. 
När det kommer nya barn in i verksamheten eller i klassen, så jämför 
pedagogerna/lärarna  eleverna  utifrån  en  ”prototyp”  som  står  för 
normalitet. Om barn avviker från ”prototypen” i allt för hög grad, så 
ökar chanserna för att kategorisering sker av problemen. Detta är ofta 
kopplat till den enskilda individen, eleven.

Nilholm25,  beskriver  ett  dilemmaperspektiv  inom  specialundervisning 
som handlar  om kategorisering kontra individualisering.  Det handlar 
således om huruvida det är gruppens behov som ska tillgodoses eller 
om detta skall ske på individnivå; att varje barn bör behandlas som en 
individ. Nilholm menar att kategorisering av grupper kan föra med sig 
en stigmatisering, men identifierar man inte grupper av barn, så finns en 
risk  att  dessa  barn  blir  försummade  och  förlorar  det  stöd  som  de 
behöver.

Ofta krävs det en medicinsk eller psykologisk fastställd diagnos för att 
kunna  legitimera  särskiljning.  Diagnosens  funktion  är  objektiv  och 
används för att kunna skilja eleverna åt; t ex i valet mellan placering i 
specialundervisning eller i särskola. Kategorisering i skolan kopplas ofta 
ihop med medicinsk eller psykologisk diagnostisering. För att en elev 

22 Ibid.
23 Diagnos är en medicinsk/psykologisk beteckning på sjukdomstillstånd som kan kopplas till 

orsaksförklaringar och behandlingsinsatser. Kategorisering och etikettering är begrepp som i 
olikhet med diagnoser innebär en klassifikation av individen men som inte omedelbart är 
kopplade till orsaker och behandling. (Tideman, M., et. al. Den stora utmaningen, 2004 & 
2005, s. 20).

24 Lutz, Kristian. Kategoriseringar av barn i förskoleåldern. Styrning & administrativa  
processer. (2009).

25 Nilholm, Claes. Special education, inclusion and democracy. (2006).
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ska få extra stöd, så fordras det att denne har ett behov som är större än 
vad som anses vara normalt26.

Vehmas27 resonerar  just  kring  begreppet  behov i  sin  artikel.  Vehmas 
menar  att  behov inte  existerar  utan  ett  syfte;  om en  person inte  har 
några  mål  ställda,  så  finns  heller  inget  behov.  Att  ställa  mål  är  en 
subjektiv  handling,  som  innebär  att  människan  värderar  olika  saker 
utifrån sin livssituation. Behov handlar om ifall en sak är en nödvändig 
förutsättning för en annan sak. Vehmas beskriver två typer av behov. 
Det första handlar om de behov som krävs i förhållande till de mål som 
vi  väljer  att  uppnå.  Det  andra  behovet  är  grundläggande  och 
fundamentalt som varje människa behöver för att överleva, exempelvis 
mat  och  vatten.  ”Särskilda”  behov  inom  skolkontexten  innebär 
exempelvis, att förmågan att läsa och skriva, är en nödvändighet för att 
klara det sociala livet i samhället. När man säger att en elev är i behov 
av  särskilt  stöd  i  undervisningen,  så  innebär  detta  att  elevens 
förutsättningar att klara målen, utan extra hjälp, är mycket små.

I  skolans  sortering/kategorisering  av  eleverna,  är  ofta  skolledarna 
nyckelpersoner. De ska ta hänsyn till politikers, lärares, föräldrars och 
elevers skilda intressen.

I brytpunkten mellan de ideologiska visionerna om ”en skola för alla” och 
skolans  konkreta  vardagsverklighet  ska  skolledarna  dels  implementera 
uppifrån  initierade  förändringar,  dels  organisera  och  leda  den  lokala 
skolsituationen  och  hantera  de  förväntningar  om  rimliga  villkor  för 
anställda  och  elever  i  form  av  t  ex  ämnesinnehåll,  tjänster  och 
klasstorlekar som aktualiseras. I denna  brytpunkt  blir  frågan  om 
elevernas  kategorisering  och  sortering  en  central  fråga  för  hur 
skolvardagen utformas (s. 22)28.

En kritik  mot  diagnostisering  har  under  senare  år  riktats  mot  själva 
förfarandet. I vissa kommuner eller stadsdelar, har det visats sig, att det 
krävs  en  diagnos  för  att  eleven  ska  få  det  nödvändiga  stöd  i 
undervisningen  som  behövs.  Det  har  också  riktats  kritik  mot  den 
stigmatiserande effekt som diagnoser långsiktigt medföra. Det handlar 
om  att  skolledares  beslut,  kan  ha  stor  påverkan  på  elevers 
framtidsutsikter på kort och på lång sikt29.

26 Tideman, Magnus & Rosenqvist, Jerry. Den stora utmaningen. Om att se olikhet som resurs 
i skolan. (2004-2005).

27 Vehmas, Simo. Special needs: a philosophical analysis. (2010).
28 Tideman, Magnus & Rosenqvist, Jerry. Den stora utmaningen. Om att se olikhet som resurs  

i skolan. (2004-2005, s. 22)).
29 Ibid. 
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En skola för alla – integrering, inkludering, deltagande, delaktighet
Nilholm30 skriver  i  sin  artikel  drömmen  som  aldrig  uppfylldes,  att  ett 
relativt  enkelt  uttryck  som  ”en  skola  för  alla”,  skapar  ett  brett 
tolkningsutrymme och uttrycket kan få olika innebörder beroende av 
vem som formulerar det.

Utbildningshistoriens väg till en inkluderande skola för alla, finns redan 
beskriven i inledningen av denna bakgrund (se ovan), därför beskrivs 
detta inte vidare i denna avdelning. Däremot ska nämnas att  skälet till 
att samla elever i en enhetsskola, en skola för alla, bottnar i tre motiv. 
Det första är att det skulle skapas en mer rättvis skola. Det andra att 
begåvningarna skulle  tas  till  vara.  För det  tredje att  elever från olika 
bakgrunder,  skulle  få  mötas  i  en  gemensam  skola  och  att  synen  på 
samhällsklassernas skillnader därvid skulle förbättras31.

Nilholm32 skriver vidare att det inom skolans verksamhetsområde finns 
tydliga  särlösningar.  Elever  i  behov  av  särskilt  stöd  återfinns  i 
specialskolor, särskolor och i särskilda undervisningsgrupper. Rektorer 
har  också  beslutanderätten  att  placera  elever  i  särskilda 
undervisningsgrupper, trots att det förespråkas att elever i första hand 
ska ges  stöd inom klassen  (den vanliga undervisningsgruppen),  men 
lagstiftningen  gör  så  att  detta  är  möjligt.  Det  förekommer  också 
”tillfälliga” särskiljanden inom grundskolan exempelvis att en elev får 
gå  till  speciallärare  eller  specialpedagog  eller  som  det  heter, 
undervisning i ”lilla gruppen”.

Nilholm33 menar att det faktum att elever placeras i diverse särlösningar, 
motiveras med att man anser att det är för elevens bästa. Om eleven får 
vistas i en bra och lugn miljö, så kan elevens behov tillgodoses. Det ses 
också som positivt  att  elever har möjligheten att  möta andra elever i 
samma  livssituation.  I  och  med  särlösningar  så  krävs  också  ökade 
resurser. Många gånger så handlar särlösningar om att läraren kanske 
inte  kan  hantera  eleven i  klassrummet  eller  att  eleven anses  hämma 
klassen. Det finns en kritik riktad mot särlösningar. Det handlar om att 
eleven kan känna sig avvikande, utpekad och segregerad. Avsaknaden 
av  stimulans  i  klassgemenskapen  kan  påverka  utvecklingen  och  att 
eleven inte får tillräckligt med kunskaper för fortsatt utbildning.

30 Nilholm, Claes. Drömmen som aldrig uppfylldes. (2011:4, s. 26).
31 Ibid. 
32 Ibid.
33 Ibid.
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Tidigare forskning 
Denna del behandlar tidigare forskningsstudier kring normalitet och 
avvikelse, kategorisering av elever samt ”en skola för alla”.

Normalitet och avvikelse
Isakssons34 syfte  i  sin  avhandling,  Spänningen  mellan  normalitet  och  
avvikelse – Om skolans insatser för barn i behov av särskilt stöd, är att studera 
skolans  arbete  med  elever  i  behov  av  särskilt  stöd  och  hur 
spänningsförhållandet  mellan  normalitet  och  avvikelse  kommer  till 
uttryck på både policy- och lokalnivå. 

Isakssons35 avhandling innefattar fyra delstudier. Isaksson har intervjuat 
lärare, elever och föräldrar samt analyserat skolpolitiska dokument och 
åtgärdsprogram.

När  det  gäller  skolpolitiska  dokument  som  Isaksson36 granskat,  så 
skriver  han att  dessa enbart  ger  riktlinjer  för  hur stöd till  elever  bör 
prioriteras. Det är således skolans personal som står för identifieringen 
av elever som behöver extra stöd eller som har särskilda behov. Isaksson 
nämner  vidare  att  det  utöver  den  policy  som  hör  till  skolpolitiska 
dokument, så är det skolans egna normer som kommer till uttryck för 
vilka  elever  som  de  anser  är  avvikande  på  något  sätt.  Exempelvis 
skolans  syn  på   kunskapsnivåer,  elevers  arbetsförmåga  samt 
interaktionen mellan elever.

Isaksson37 beskriver den kamp som existerar mellan just policyer som 
finns  rekommenderade  i  styrdokument  och  hur  verksamheterna  ska 
tolka detta  utifrån  ett  elevperspektiv.  Han beskriver  också den djupt 
rotade föreställning om stödinsatser som personalen har och som kan få 
skilda konsekvenser för utformningen av insatserna. Isaksson menar att 
identifiering/kategorisering  i  bedömningsprocessen  av  elever  som 
avviker från normen, kan förstås utifrån tre olika modeller:

1. en pedagogisk modell relaterad till kunskapsmål

2. en  social  modell  relaterad  till  elevens  sociala  situation  och 
anpassningssvårigheter i skolan

3. en medicinsk modell relaterad till sjukdom/hälsa (s. 65)38.

34 Isaksson, Joakim. Spänningen mellan normalitet och avvikelse – Om skolans insatser av  
elever i behov av särskilt stöd. (2009).

35 Ibid.
36 Ibid.
37 Ibid. 
38 Ibid.
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Isaksson39 säger  att  beroende  på  vilken  modell  som  används  i 
identifieringen av problemet, så kräver detta också olika expertis. Vid 
identifiering  av  inlärningssvårigheter  så  används  olika  screening-test 
samt nationella prov. När sociala svårigheter ska identifieras, fokuseras 
det  på  elevens  sociala  situation,  exempelvis  på  elevens  relation  till 
klasskamrater och övriga vuxna eller generella anpassningssvårigheter. 
Den  medicinska  modellen  relateras  till  psykosociala  problem  eller 
sjukdom,  vilket  kan  påverka  inlärning  eller  andra  svårigheter.  Vid 
identifikation med hjälp av den medicinska eller pedagogiska modellen, 
så används tester som är objektiva, medan modellen som stödjer elever 
med sociala svårigheter istället relateras till normativa bedömningar.

Isakssons40 studie  visar  på  att  pedagogerna  över  lag  var  positiva  till 
externa experters bedömningar, men att de också har stark tilltro till sig 
själva; att de själva klarar av att identifiera elever. Isaksson menar att en 
sådan  identifiering  mestadels  görs  utifrån  lärarens  subjektiva 
bedömning, i brist på övriga objektiva bedömningsverktyg. Risken med 
detta menar Isaksson, är att det ”kan leda till en ”överkonstruktion”, d.v.s.  
att  fler  och  fler  elever  bedöms  vara  i  behov  av  särskilt  stöd […]”  (s.  66). 
Pedagogerna  svarade,  att  testsituationer  kunde  påverka  eleverna 
negativt, eftersom de blev stressade av själva momentet. Det visade sig 
också  att  lärarnas  subjektiva  bedömningar  av  avvikelse,  gjordes  i 
jämförelse med klassen som referensram för det normala.

Isaksson41 konstaterar att de tre tidigare nämnda modellerna överlappar 
varandra och att det finns en spänning mellan pedagogers subjektiva 
bedömningar och det ökade bristen på objektiva tester och diagnoser av 
medicinsk typ. Isakssons studier visar även på att skolans vedertagna 
grunder  för  bedömning  och  kategorisering  bygger  på  sociala 
konstruktioner inom skolkontexten.

Isakssons42 resultat visar också, att de åtgärdsprogram som skrivs, inte 
sker i dialog mellan lärare, elev och förälder. Vissa föräldrar visste inte 
ens om att deras barn hade ett åtgärdsprogram. Isaksson menar att den 
skrivna texten i åtgärdsprogrammet kan skapa konsekvenser vad gäller 
elevens  identitet.  Om läraren  skriver  åtgärdsprogrammet  utan  att  ta 
hänsyn till elever och föräldrar, så visar åtgärdsprogrammet enbart hur 
läraren  ser  på  elevens  problem och hur  problemet  ska  hanteras.  Det 
visar  sig  också,  att  åtgärdsprogrammen  ofta  skrivs  före 

39 Ibid. 
40 Ibid.
41 Ibid.
42 Ibid. 
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utvecklingssamtalet mellan lärare, elev och föräldrar och där elev och 
föräldrar får i uppdrag att acceptera det skrivna.

Kategorisering av elever
Lundgrens43 syfte i sin avhandling Från barn till elev i riskzon. En analys  
av skolan som kategoriseringsarena, är att beskriva hur barn genom sociala 
konstruktioner blir föremål för olika roller, exempelvis elever i riskzon. 
Lundgrens avsikt är, att undersöka de styrningsstrategier och tekniker 
som  blir  synliga  inom  skolans  pedagogiska  praktik.  Lundgren  har 
genomfört intervjuer, observationer,  fältsamtal samt studerat dokument 
som elever och lärare visat upp.

En av slutsatserna som Lundgren44 kom fram till var, att lärarna själva 
ingår i en form av normaliseringsprocess, där de vägleder varandra med 
idéer  och  föreställningar  som  existerar  utifrån  den  makt-  och 
kunskapsvärld som existerar i den diskursiva skolpraktiken; att lärare 
tillsammans  skapar  den  normalitetssyn  som  råder  på  skolan. 
”Föreställningarna och idéerna ges uttryck i återkommande examensprocesser,  
där  elever  jämförs  och  klassificeras  utifrån  normaliserande  bedömningar” 
(s.170).  Lundgren finner en risk  med detta,  i  och med att  lärare inte 
analyserar avvikelsens innebörd och att  det  ”osynliga” budskapet till 
elever och föräldrar aldrig ifrågasätts.  ”Under de år som eleverna mäts,  
beskrivs och analyseras anses ingen förändring ske av vad som uppfattas som  
avvikelse. Eleverna ”infångas och låses fast” i de diskursiva föreställningar som  
finns om dem” (s. 170.).

Vid utvecklingssamtal som sker mellan lärare,  elev och föräldrar,  har 
Lundgren45 sett  att  dessa  ofta  avslutas  med  otydliga/tveksamma 
skriftliga  och  muntliga  överenskommelser  om  den  fortsatta 
utvecklingen rörande eleven. Många gånger håller läraren tillbaka, för 
att samtalet skall bli positivt, situationen normaliseras.

Vid  Lundgrens46 klassrumsobservationer  framgår  det  att  eleverna 
övervakas  och  att  det  skapas  inbördes  rangordning  i  klassrummet. 
Lärarens  mål  är  att  uppnå  homogenitet,  samtidigt  ska  eleverna 
individualiseras och läraren kräver att eleven ska ta eget ansvar för sitt 
lärande  och  sin  sociala  kompetens.  Detta  sker  genom  lärarens 

43 Lundgren, Marianne. Från barn till elev i riskzon. En analys av skolan som 
kategoriseringsarena. (2006).

44 Ibid.
45 Ibid. 
46 Ibid.
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disciplinering. Eleverna förväntas följa de rådande normer som existerar 
inom diskursen47. 

Vad  som  är  normalt  och  avvikande  definieras  mot  normaliserande 
bedömningar.  Kunskap  om  elever  insamlas  och  formas  med 
utgångspunkt  i  lärarnas  föreställningar  vilka  blir  styrande  i  den 
diskursiva  praktiken.  Det  normala  belönas.  Det  avvikande  korrigeras. 
Detta  förmedlas  från  lärarna  i  anslutning  till  händelser  i  klassrummet 
eller vid andra tillfällen (s. 172f)48.

Eleverna blir ständigt påminda om lärarens acceptans och eleven har 
således  inget  frirum  att  agera  utifrån  egna  val,  utan  står  ständigt  i 
relation till lärarens syn på saken och riskerar därmed att bli korrigerad, 
för att passa in i lärarens uppfattade ”normalitet”49.

En aspekt kring att elever kan hamna i riskzonen är, enligt Lundgren50, 
lärares subjektiva teorier om vad risk eller avvikelse är och tron på vad 
eleverna bör bära med sig in i det vuxna livet i samhället. Eleven ska 
normaliseras och gör eleven inte det, utan visar ett motstånd till detta, så 
hamnar eleven i riskzonen för att betraktas som avvikande. Detta kan få 
den  konsekvensen,  att  det  blir  ett  totalt  misslyckande  för  eleven, 
familjen  och  för  den  delen  också  skolan,  men  i  slutänden  så  är  det 
eleven  själv  som  får  stå  för  det  största  misslyckandet  som  kan  bli 
bestående under hela skoltiden.

Lundgren51 menar att avvikelse är inbyggt i själva systemet. Elever har 
mål att uppnå och gör de inte det, så anses de ha en avvikelse. Prov och 
bedömningar  kan  också  visa  om  elever  avviker  från  det  uppsatta 
normalvärdet. Lundgrens analys visar att lärare kan vara motståndare 
till  vissa av styrmentalitetens krav, men att styrkan i styrningen är så 
stark att lärarna ändå blir styrmentalitetens budbärare i sin vardag med 
eleverna.

Systemets effekter blir att lyckas eller att misslyckas. Om ett misslyckande sker 
är det svårt att bli delaktig. Konsekvensen blir att individen inte anses vara  
tillräcklig duglig. Benämningen att befinna sig i riskzonen framträder därmed. 
Lärare förlägger avvikelsens orsaker utanför skolan och på eleven. Föräldern 
förlägger dess  orsaker  på skolan och på barnet.  Därmed får  eleven/barnet  
ensam härbärgera de vuxnas krav, frustrationer, förväntningar och önskemål 
om förändring (s. 179)52.

47 Ibid.
48 Ibid.
49 Ibid.
50 Ibid.
51 Ibid.
52 Ibid.
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Lundgrens53 slutsats  är  att  det  är  samhällssystemet  i  sig  som skapar 
dessa zoner av risker för avvikelse. Gränsen och nivån för godkänt läggs 
däremot på eleven, familjen och skolan, vars uppdrag är att skapa en 
likvärdig utbildning för alla elever. Om skolan inte klarar detta uppdrag 
med  att  hantera  de  olikheter  som  finns  bland  elever,  så  kan  detta 
resultera  i  att  det  skapas  individuella  problem dvs.  elever  hamnar  i 
riskzonen för att inte klara målen.

En skola för alla
I en artikel skriver Giota54, att ambitionen med en inkluderande skola 
har varit  svår att förverkliga. Än i dag undervisas elever utanför den 
ordinarie klassen trots att skollagen säger att eleven inte ska skiljas från 
klassen om det inte föreligger ”särskilda skäl”. Särskilda skäl innebär att 
ett beslut måste tas av rektor. Det är också vanligt att elever som har läs-, 
skriv- och/eller matematiksvårigheter eller elever med svårigheter med 
relationer placeras i små grupper, dvs. i  den ”lilla gruppen”. Resultat 
från  Giotas  och  andras  undersökningar  visar  att  avskiljningen  inte 
motiveras  enbart  för  elevens  bästa,  utan  även  för  att  minimera 
störningar  i  den  dagliga  undervisningen.  Giota  menar  att  denna 
avskiljning  av  elever  i  behov  av  särskilt  stöd  kan  hindra  deras 
kunskapsutveckling och självkänsla negativt.

Att arbeta utanför sina ordinarie klasser eller grupper har visat sig göra 
att elever känner sig utpekade som mindre värda eller att det de kan inte 
duger i  skolan, vilket tär på deras självförtroende och viljan att  lära  (s. 
41)55.

Giota56 skriver  vidare  att  det  som  kan  hända  om  elever  tas  ur 
klassrummet  är  att  de  går  miste  om  det  som  klasskamraterna  gör, 
exempelvis uppgifter eller andra aktiviteter. Elever som saknar stöd och 
hjälp i hemmet samt elever med utländsk härkomst tycks påverkas mest 
av denna särskiljning. Högutbildade föräldrar brukar däremot i högre 
utsträckning,  se  till  att  deras  barn  får  vara  kvar  och  få  stöd  i  den 
ordinarie klassen. Ett mål som skolan har är att eleverna ska lära sig att 
vara en god demokrat samt att lära sig att alla människor är lika värda. 
Problemet som Giota ser det är, hur dessa elever som är utanför klassen 
ska lära sig detta, när risken är att de blir mer och mer utanför.

53 Ibid.
54 Giota, Joanna. Förlorare på flera nivåer. (2011:4, s. 40-45).
55 Ibid.
56 Ibid.
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Genom en studie som Giota57 tillsammans med en kollega på Göteborgs 
universitet  genomfört  och  som  handlar  om  rektorers  hantering  av 
policyfrågor kring stödet i kommunala och fristående skolor, kom det i 
resultatet fram att elever som har gått i särskilda undervisningsgrupper 
har ett lägre meritvärde och klarade därför inte behörighetskraven till 
gymnasiet. Eleverna har också låg motivation och låg självkänsla. I de 
skolor där elever fick sin stödundervisning i det ordinarie klassrummet, 
uppvisade  eleverna  ett  högre  meritvärde,  hade  ofta  behörighet  till 
gymnasiet  samt  att  de  trivdes  bättre.  Att  en  elev  då  och  då  arbetar 
utanför  klassrummet  behöver  inte  enligt  Giota  betyda  att  eleven 
placeras i  en särskild grupp, utan de negativa effekterna uppstår när 
placeringen blir regelmässig och under längre perioder.

Enligt Giota58 är det mycket ovanligt att behov av stöd ses som en orsak 
av  brister  i  undervisningen  eller  de  vuxnas  eller  skolans 
förhållningssätt. Orsaken till stödet läggs i de flesta fall på individen, 
eleven. Giota skriver att behoven hos elever som behöver extra stöd ofta 
blir  permanenta  och  deras  skolgång  blir  ”speciell”  och  liknar  inte 
kamraternas utbildningskarriär.

Giota59 beskriver villkoret för en skola för alla.
[…] att  alla  barn ska undervisas tillsammans,  oberoende av olikheter  i 
förutsättningar  dem  emellan,  vilket  också  är  grundläggande  för 
uppbyggandet av ett demokratiskt samhälle, uppfylls därmed inte (s. 43).

Härmed beskriver Giota att en skola för alla inte existerar i Sverige idag. 
Intentionerna finns, men är i praktiken svårt att genomföra.

Efter  denna inledande bakgrund beskrivs  nu syftet  med studien och 
metoden för den empiriska undersökningen.

57 Ibid.
58 Ibid.
59 Ibid.
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SYFTE
Syftet  med  denna  uppsats  är  att  beskriva  fem  lärares  uppfattningar 
kring normalitet och avvikelse samt deras resonemang kring elever som 
ligger i riskzonen för att inte klara målen i de tidigare åren i skolan (år 1-
3).

− Hur resonerar lärare kring normalitet och avvikelse?

− Hur kategoriserar och kartlägger lärare elever i behov av särskilt 
stöd?

− Hur resonerar lärare kring ”en skola för alla”? 

METOD
Metoddelen inledes med en beskrivning av metodval. Sedan redogörs 
för  urvalet  av  informanter  och  skolor,  planering,  genomförande  och 
transkribering. Därefter beskrivs hur datamaterialet har analyserats och 
tolkats.  Avslutningsvis  diskuteras  etiska  överväganden,  resultatets 
reliabilitet och validitet samt metodval.

Metodval – Kvalitativa semistrukturerade intervjuer
Jag  har  valt  att  göra  intervjuer.  Detta  val  grundar  sig  på  att  jag  var 
intresserad  över  lärarnas  subjektiva  tankar  och  åsikter,  där  inget 
behöver vara rätt  eller fel.  Det intressanta var,  att  få vetskap om hur 
lärare upplever normalitet och avvikelse i sin vardag samt på vilket sätt 
de arbetar med elever som är i behov av särskilt stöd. Jag insåg i ett  
tidigt läge, att enkätform inte skulle vara ett bra alternativ, då jag inte 
skulle ha möjlighet att ställa eventuella följdfrågor, vilka kan resultera i 
en djupare förståelse av svaren.

När  det  görs  kvalitativa  intervjuer,  så  betonas  det  generella  i 
frågeställningarnas  formuleringar;  frågor  som  ej  är  specifika  utan 
allmängiltiga och där det finns olika svarsmöjligheter. Det handlar om 
att  ta  fram  intervjupersonernas  subjektiva  uppfattningar,  tankar  och 
åsikter. Denna intervjuform anses också vara flexibel, i och med att man 
som intervjuare kan ställa följdfrågor och anpassa intervjun till viktiga 
frågor  som  kan  tänkas  uppkomma  under  intervjuns  gång60.  Denna 
60 Bryman, Allan. Samhällsvetenskapliga metoder. (2011, 2:a uppl.).
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aspekt ansåg jag vara av största vikt, då jag önskade så utförliga och 
detaljerade svar som möjligt.

De kvalitativa intervjuerna i studien är av semistrukturerad typ. Detta 
innebär  att  den  som  intervjuar  kan  ställa  frågor  utifrån  en  i  förväg 
skapad intervjuguide, där olika teman listas, men där informanten har 
möjlighet att utforma svaren efter egen tolkning. Frågor som inte ingår i 
guiden kan också ställas, exempelvis följdfrågor. Men i det stora hela, så 
ska  emellertid  intervjuaren  följa  punkterna  i  guiden  så  mycket  som 
möjligt,  för  att  det  ska  upprättas  en  viss  struktur61.  Denna  typ  av 
intervjuform fungerade bra för mig, eftersom jag inte hade gjort så stora 
intervjuer innan. Det skapades en trygghet genom att ha en någorlunda 
strukturerad intervjuguide, men där utrymme fanns för utvikningar.

Urval av informanter och skolor
Jag  bestämde  mig  relativt  tidig  i  min  utbildning  att  göra  en 
undersökning  i  min  hemkommun.  Vår  vfu-samordnare  i  kommunen 
nämnde under min första termin på utbildningen, att hon välkomnade 
examensarbeten  som  skolorna  i  kommunen  kunde  ha  glädje  av. 
Kommunen som är belägen i mellersta Sverige är liten och har tre F-6 
skolor,  två  F-5  skolor  och en  skola  som är  uppdelad i  F-3  samt  4-5. 
Rektorerna är fem till antalet. Antalet elever per skola varierar från ca 35 
st till ca 150 st.

De två skolor som jag valde ut till min intervju, är två stycken F-6 skolor 
(47 och 130 elever). I de två F-6 skolorna intervjuade jag två lärare per 
skola  samt  en  speciallärare  vid  en  av  skolorna.  Fyra  av  lärarna  är 
klassansvariga inom de tidigare skolåren (1-3). Vid den ena F-6 skolan 
hade båda lärarna jobbat i ca 30 år (på denna skola) och vid den andra F-
6 skolan hade de båda lärarna jobbat i ca 1,5 år (på denna skola). De 
lärare som arbetat i  30 år på samma skola har också betydligt längre 
arbetslivserfarenhet än de två andra lärarna, vilket jag ansåg var bra, för 
att få en viss spridning av tankar och erfarenheter. Jag hade också turen 
att få två svenskalärare och två matematiklärare. Detta innebar att jag 
skulle  kunna  göra  jämförelser  kopplat  till  två  olika  ämnen.  Det  var 
också viktigt att ha lärare som var ansvariga inom skolåren 1-3, eftersom 
syftet med arbetet riktar sig mot just det åldersspannet. Jag ansåg också 
att det var viktigt att intervjua en speciallärare som aktivt jobbar med 
barn  som  är  i  behov  av  särskilt  stöd.  Däremot  hade  jag  önskat  att 
könsfördelningen varit  jämnare, då jag intervjuat fyra kvinnor och en 

61 Ibid.
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man. Men så ser det tyvärr ut inom grundskolans tidigare år idag, det är 
ett kvinnodominerat yrke.

I och med att skolorna ligger inom samma geografiska område har jag 
inte behövt ta hänsyn till sociokulturella eller ekonomiska faktorer som 
kunnat påverka utsagorna. Det geografiska området är landsbygd, med 
få  industrier.  De  flesta  föräldrar  som  bor  i  området  pendlar  till 
närliggande kommuner med större orter för att arbeta. De som jobbar 
inom denna kommun, jobbar till största delen inom offentlig sektor.

En fråga gällande den allmänna kommunala skolverksamheten ställdes 
till en rektor via en telefonintervju. Jag ställde frågan för att utifrån vad 
informanterna svarade på denna fråga, få vetskap om hur skolledningen 
resonerade  kring  detta.  Frågan  till  rektorn  ställdes  efter  avslutade 
intervjuer med lärarna.

Presentation av informanter
Lärare A: Kvinna, 61 år. Hon har jobbat inom skolverksamheten sedan 
1973 (39 år). På denna skola har hon jobbat i 30 år. Hennes lärarexamen 
är  lågstadielärare  och  hennes  huvudämne  är  matematik,  men 
undervisar även i  SO, NO samt idrott.  Kvinnan är ansvarslärare i  en 
åldersblandad 1-3 klass på en F-6 skola.

Lärare B: Kvinna, 61 år. Hon har arbetat inom verksamheten sedan 1973 
(39  år).  På  denna  skola  har  hon  arbetat  i  32  år.  Hennes  examen  är 
lågstadielärare  och  hennes  huvudämne  är  svenska,  men  undervisar 
även i SO, NO samt idrott. Kvinnan är ansvarslärare i en åldersblandad 
1-3 klass på en F-6 skola.

Lärare C: Kvinna, 40 år. Hon har jobbat 1,5 år inom skolverksamheten 
och har jobbat 1,5 år på denna skola. Hennes utbildning är förskollärare 
med behörighet för de tidigare åren (1-3) samt fritids. Hon undervisar 
huvudsakligen i svenska men har även SO och NO. Kvinnan är ansvarig 
för en 1:a på en F-6 skola.

Lärare  D: Man,  56  år.  Han har jobbat  inom skolverksamheten sedan 
1995 (17 år) men som lärare endast 1,5 år. Han har jobbat på denna skola 
sedan hösten 2011. Hans utbildning är förskollärare samt att han har en 
Montessoriubildning t.o.m. år 3. Han undervisar i matematik samt i en 
liten läsgrupp på skolan. Mannen är ansvarslärare för en 2-3:a på en F-6 
skola.
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Lärare E: Kvinna, 67 år. Hon har jobbat inom skolverksamheten i 42 år 
och på denna skola i fem år. Hennes examen är småskollärarinna upp 
till  år  4  och  hon  har  även  fortbildat  sig  i  svenska.  Hon  är  ingen 
klasslärare,  utan  speciallärare  på  skolan.  Hon  tar  emot  barn  som 
behöver extra stöd och hon undervisar i religion på skolan.

Planering – genomförande – transkribering
Jag inledde empirin med att skicka ett missiv62 innehållande mitt syfte 
och tillvägagångssätt till skolornas fem rektorer i min hemkommun.  I 
missivet bad jag rektorerna att  prata med sina medarbetare och höra 
efter, om det kunde finnas ett intresse bland lärarna att ställa upp som 
informanter. Jag skickade även ett missiv till en friskola i en närliggande 
kommun, men de tackade nej till intervjuer. Det hade varit bra om jag 
även hade fått träffa någon lärare från denna skolform och sett om den 
intervjun  skilt  sig  åt  i  förhållande  till  de  andra  intervjuerna  i  de 
kommunala  skolorna,  men  eftersom  svaret  dröjde  och  tiden  började 
rinna ut,  så  hann jag  helt  enkelt  inte  skicka ut  nya missiv  till  andra 
friskolor. Efter det att jag fått svar från två av rektorerna, bestämde jag 
mig för att intervjua fem personer. Jag räknade med att varje intervju 
skulle  ta  40  –  45  minuter  och  eftersom så  pass  långa  intervjuer  ger 
mycket råmaterial att bearbeta/transkribera, ansåg jag att fem intervjuer 
skulle vara lagom.

Min  intervjuguide  innehöll  tre  teman:  Normalitet  och  avvikelse, 
kategorisering och ”en skola för alla”. Under varje tema hade jag skapat 
sex frågor som stöd under intervjun. För att få så bra validitet i svaren 
som möjligt, ansåg jag att det var viktigt att samtliga, i förväg, skrivna 
frågor  ställdes  till  alla  informanter.  Däremot  skulle  eventuella 
följdfrågor vara öppna både för mig och för informanten.

Därefter  bestämde  jag  träff  med  informanterna.  Intervjuerna  gjordes 
efter  deras  avslutade  lektionstid  på  eftermiddagarna.  Jag  gjorde 
intervjuer under tre dagar. Intervjuerna spelades in med diktafon, då jag 
ansåg att jag ville koncentrera mig på att språkligt lyssna, utan att störas 
av att behöva nedteckna det berättade samt att jag under intervjun inte 
skulle  behöva tolka och analysera  det  sagda direkt.  Alla  informanter 
hade  getts  möjligheten  att  neka  användandet  av  diktafonen,  men 
samtliga godkände ljudupptagning. 

62 Missiv, förklarande text inför t ex en undersökning, se bilaga 1. 
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Alla informanter är anonyma och den enda personliga data som anges i 
intervjun  är  kön,  ålder,  utbildning,  antal  år  inom  skolverksamheten 
samt antal år på nuvarande arbetsplats.

Sedan följde transkribering63 av de inspelade intervjuerna. Jag försökte 
göra transkriberingarna så fort som möjligt,  för att  jag skulle komma 
ihåg  den  sinnesstämning  som  rådde  vid  intervjutillfället.  Jörgen 
Dimenäs64 beskriver att ett problem med transkribering kan vara, att den 
inte  återspeglar  interaktionen  och  den  sociala  existensen   vid 
intervjutillfället.  Det  vill  säga,  den  reflekterar  inte  kroppsspråk  och 
kontakten mellan intervjuaren och den intervjuade. 

Dimenäs65 beskriver hur en transkribering går till:
Vid transkribering skrivs intervjun ordagrant efter vad respondenten sagt, 
skrattat,  harklat,  pausat  etcetera.  När  intervjuerna  återges  i  resultat, 
däremot, slopas harklingar, hostningar, upprepningar och iögonfallande 
grammatiska felkonstruktioner, dels för  att  få en läsbarhet,  dels för att 
försöka undvika identifiering av respondenterna (s. 148)66.

I min transkribering har jag ordagrant återgett vad respondenten sagt. 
Det stora problemet var, att de intervjuade ofta började på en mening 
men avslutade den och började på en ny. Detta löste jag på så vis, att jag 
satte  ut  flera  punkter  efter  varandra,  för  att  inte  få  avbrott  i  det 
berättade. Däremot uteslöt jag hostningar, harklingar, skratt osv, då jag 
ansåg att detta inte skulle tillföra min analys något av relevans. Jag har 
även på en intervju,  utelämnat  text  där  informanten inte  höll  sig  till 
ämnet, utan gjorde privata utvikningar och som inte hade relevans för 
analysen.

Analys och tolkning av intervjuer
Efter  det  att  transkribering  skett,  så  inleddes  analysen  av  empirin. 
Intervjuerna  analyserades  först  var  för  sig  och  där  jag  färgkodade 
nyckelord utifrån grundfrågorna i intervjuguiden.  Bryman67 beskriver 
att en hög frekvens av vissa återkommande ord, tyder på en bestämd 
struktur  i  diskursen  samt  att  repetitioner  av  ord  används  för 
identifikation  av  olika  teman.  Efter  färgkodningen  av  samtliga 

63 En transkriberad intervju är en skriftlig konstruktion av en muntlig kommunikationsform. 
(Dimenäs, Jörgen. Lära till lärare. 2007).

64 Dimenäs, Jörgen. Lära till lärare. Att utveckla läraryrket – vetenskapligt förhållningssätt  
och vetenskaplig metodik. (2007).

65 Ibid.
66 Ibid. 
67 Bryman, Alan. Samhällsvetenskapliga metoder. (2011, 2:a uppl.).
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intervjuer, sammanställdes nyckelorden kopplat till varje delfråga under 
de  tre  teman  i  den  tillhörande  empirin.  Återkommande  ord  och 
resonemang skapade olika  kategorier,  där  man kunde se  om lärarna 
resonerade  likvärdigt  eller  om  de  skilde  sig  åt.  Enligt  Bryman68 så 
behöver man som forskare utgå från ett  tolkande perspektiv då man 
analyserar  en  empiri  av  tematiskt  slag.  Tolkning  av  empirin  gjordes 
utifrån de mönster och avvikelser som framkom vid analysen och dessa 
presenteras i resultatdelen i denna uppsats; slut. Slutligen så användes 
diskussionsdelen  i  uppsatsen  till  att  analysera  resultatet  gentemot 
tidigare forskning och teoretiska utgångspunkter.

Etiska överväganden
I  det  utskickade  missivet  informerades  rektor  om  vetenskapsrådets69 

krav  angående  etiska  ställningstaganden  vid  forskning.  Dessa  är: 
informationskravet,  samtyckeskravet,  konfidentialitetskravet  och 
nyttjandekravet. Lärarna i studien informerades även om dessa krav och 
de gav sitt samtycke till intervjuerna. De informerades om att de fick 
vara anonyma och när som helst avbryta intervjun.  De godkände att 
intervjun spelades in med diktafon. Vid databearbetningens avslut har 
det inspelade materialet raderats. 

Reliabilitet och validitet
Reliabilitet  handlar  om  mätningens  och  måttets  pålitlighet  och 
följdriktighet  medan validitet  handlar  om hur  måttet  för  ett  begrepp 
verkligen  mäter  det  som  man  vill  mäta70.  Ambitionen  i  kvalitativa 
studier  är  att  se  och  upptäcka  företeelser  och  att  tolka,  i  detta  fall, 
respondenternas  subjektiva  uppfattningar.  När  det  gäller  kvalitativa 
studier  kopplas  validiteten  till  hela  forskningsprocessen  och 
reliabiliteten  bör  ses  i  förhållande  till  den  unika  situation  som  en 
intervjusituation för med sig71.  När det gäller reliabiliteten i studien så 

68 Ibid.
69 Vetenskapsrådet. God forskningssed. (Internet 2012-03-15).
70 Ibid.
71 Patel, Runa & Davidsson, Bo. Forskningsmetodikens grunder. Att planera, genomföra och 

rapportera en undersökning. (2011, uppl. 4:1).
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har jag försökt att balansera lärarnas citat och kommentarer/tolkningar 
så att läsaren själv kan bilda sig en uppfattning om trovärdigheten. Med 
intervjuer  där  transkribering  sker,  finns  det  en  risk  att  man  som 
intervjuare omedvetet påverkar underlaget för analysen. Vad som sägs 
och vad som skrivs är inte samma sak och gester, minspel, ironier och 
kroppsspråk kan göra att utsagorna blir feltolkade72 och att reliabiliteten 
sjunker. Studien med de fem lärarna är för liten för att generaliseringar 
ska  kunna  påvisa  full  sanningsenlighet.  Däremot  visar  det  mesta  av 
resultatet  enlighet  med  tidigare  forskning  och  därmed  kan 
trovärdigheten i studien öka. 

Metoddiskussion
Min ursprungliga tanke med studien och vad som framgår av missivet 
(bilaga 1), var även att koppla ihop lärares resonemang kring de elever 
som inte klarar målen i ämnena svenska och matematik, dvs. att relatera 
svaren till de specifika ämnena. Men jag insåg ganska snart att det inte 
fanns  någon  forskning  som  beskrev  förhållandet  mellan 
specialundervisning  i  svenska  och  matematik  och  vilket  ämne  som 
prioriteras  i  stödundervisningen.  I  samspråk med min handledare så 
beslöt jag mig för att göra studien utan denna koppling och i stället se 
på  stödundervisning  utifrån  ett  generellt  perspektiv.  Däremot  finns 
kommentarer  i  resultatdelen  kring  detta,  men  där  jag  uttryckligen 
påpekar att resonemanget inte bygger på vetenskaplig forskning och att 
detta endast skall ses som studiens ”egna” empiriska resultat.

Möjligen  hade  fler  intervjuer  bidragit  till  en  högre  reliabilitet,  men 
eftersom det tog tid innan jag fick svar från rektorerna och att jag ansåg 
att jag fått tillräckligt med information från de lärare som jag intervjuat 
så känner jag mig relativt nöjd med resultatet. Spännvidden på lärarnas 
arbetslivserfarenhet gav en möjlighet att se skillnader i resonemangen. 
Intervjun med specialläraren gav specifika svar på hur elever i behov av 
stöd  behandlas  inom  skolan.  Eftersom  skolorna  i  kommunens  orter 
tillhör samma socioekonomiska kultur så tror jag inte att svaren skulle 
ha påverkats nämnvärt om jag intervjuat lärare från andra skolor. 

72 Ibid. 
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Tekniken att intervjua med diktafon var nytt för mig och fungerade bra. 
Ingen av lärarna kände sig störda av att den användes. Metoden är bra 
om man verkligen vill koncentrera sig på att lyssna på det som sägs, 
vilket kan vara en svårighet om man samtidigt ska anteckna.
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RESULTAT
I  denna  del  redovisas  och  analyseras  intervjuerna  med  de  fem 
lärarna  under  tre  teman:  normalitet  och  avvikelse,  kategorisering 
och ”en skola för alla”. Dessa tre teman användes i intervjuguiden 
och ligger som grund för frågeställningarna i syftet:

• Hur resonerar lärare kring normalitet och avvikelse?

• Hur  kategoriserar  och  kartlägger  lärare  elever  i  behov  av 
särskilt stöd?

• Hur resonerar lärare kring ”en skola för alla”?

Tema 1: Normalitet och avvikelse 

Hur resonerar lärare kring begreppen normalitet och avvikelse rent  
generellt inom skolkontexten?
Lärarna  hade  svårigheter  med  att  resonera  kring  dessa  begrepp.  En 
lärare beskrev det som att normalitet är ett ganska vidsträckt begrepp 
och avvikelse likaså. 

Ja, jag tänker ju för det första vad är normalitet? Och vad är avvikelse? 
Och när kan man säga att det är en avvikelse? Därför att alla är olika. Om 
man tänker på alla barn som man får i år ett till exempel, så har du ju en 
spridning från 4 år upp till 12 säger de ju. Då är det ju jättesvårt att säga:  
Vad är normalt? (B).

Normalitet  det  är  väl  när  man  som  lärare  har  vissa  krav  eller 
förväntningar som man vill att barn ska kunna i respektive årskurs. Och i  
normalitet så ligger det att de klarar av det. […] Och sen avvikelse, det är 
väl när dom kanske inte är fullt klara med det, att dom behöver extra stöd 
och sådana här saker då (D).

Dessa exempel kan tolkas som att lärarna fokuserar på barns olikheter, 
att det finns en spännvidd i mognad och utveckling och att det tidigt 
kan vara svårt att se vilka barn som kan vara avvikande i någon form. I 
det andra exemplet så pratar läraren om krav eller förväntningar som 
finns på barnen och att dessa hör samman med skolans uppsatta mål 
och  som  gäller  för  ”genomsnittseleven”.  Tillsammans  visar  dessa 
exempel på att det finns en spänning mellan att se barnet som en enskild 
individ och dennes förmåga i förhållande till skolans uppsatta mål och 
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förväntningar.

De lärare som hade arbetat inom skolan i över trettio år var överens om 
att arbetslivserfarenheten spelar stor roll i upptäckten av avvikelser. Har 
man  jobbat  länge  som lärare,  så  anser  de  är  det  lättare  och  det  går 
fortare att se elever som avviker från det normala. 

Ja egentligen, har man jobbat länge så har man ju erfarenhet, då ser man 
tycker jag, skillnader på barn. […] Man känner in det på en gång, att det 
här det blir nog inte så lätt för den eleven (E).

Hur resonerar lärarna kring möjliga orsaker till att elever generellt  
kan vara i behov av särskilt stöd?
Majoriteten  av  lärarna  nämnde  sociala,  medicinska  och 
kunskapsmässiga problem. Två nämnde fysiska funktionsnedsättningar 
dvs.  där  eleven  behöver  ha  hjälp  och  stöd  med  det  praktiska.  Den 
sociala  uppväxtmiljön  diskuterades  flitigt  av  lärarna  och  fick  mer 
utrymme i svaren än övriga problem.

Att de inte får, om de behöver stöd, att inte föräldrarna ställer upp och 
hjälper till. Eller kanske inte ens kan eller vet hur man gör (B).

Jag  uppfattar  det  ibland  som  att  den  sociala  biten,  att  man  har  fått 
föräldrarollen och uppfostranderollen i skolan. Att man får tala om vilka 
normer som gäller, att man inte säger vad som helst till varandra och ja, 
generellt hur man umgås över huvud taget (D).

Utifrån  dessa  exempel  ger  lärarna  uttryck  för  att  avsaknaden  av  en 
tydlig föräldraroll i barnens uppväxt kan vara ett påtagligt problem för 
hur barnen beter sig och presterar i skolan.

Jag tror att många barn har haft det socialt kämpigt med både skilsmässor 
och kanske fosterhemsplacering vilket påverkar dem otroligt mycket. […] 
Man  har  så  mycket  annat  som  man  måste  spela  ut.  Vi  har  ju  ett  bra 
exempel här i skolan, som när han fick lugn och ro helt plötsligt kunde 
lära sig att läsa. Jag tror att miljön är jätteviktig (E).

Miljön kan det också vara, påverkan av miljön , att de har haft en torftig 
uppväxt så att säga (A).

Dessa exempel ger en fingervisning om att uppväxtmiljön kan påverka 
barnen på ett känslomässigt plan. Självförtroende och självkänsla kan 
saknas hos dessa barn. Lärare E beskriver en elev i exemplet, som har 
haft det tufft och som har varit splittrad i sin uppväxt, men som nu har 
fått  hjälp  i  en  ny  miljö  där  han  kan  känna  sig  trygg.  Han  kan  nu 
fokusera på sitt kunskapsinhämtande istället för att vara utåtagerande.
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Hur resonerar lärare kring egenskaper eller beteenden hos eleverna  
som inte anses vara normerande inom skolkontexten.
Lärarna är tydliga i sina beskrivningar gällande elevers beteenden och 
egenskaper  som  inte  är  önskvärda  inom  skolans  väggar.  Alla  lärare 
använder  ordet  aggressivitet  i  sina  uttalanden.  Andra  adjektiv  är 
störande,  våldsam,  ”speedad”  och  orolig.  Lärarna  hade  lätt  för  att 
diskutera kring just dessa avvikelser.

[…]  aggressiv  kan de  ju  vara,  springer  på någon,  klappar  till,  slänger 
grejor. Det är ju mycket sådant man ser. Då är det ju oftast någonting som 
inte är som det ska (A).

[...] just den här oron och aggressiviteten som finns hos många barn och 
som inte har det där bra sociala kontaktnätet som man behöver ha (E). 

Enligt  lärare A är dessa beteenden ett  tecken på avvikelse.  I  lärarens 
normer  ingår  inte  dessa  beteenden och  i  och  med detta,  så  ger  hon 
uttryck för att eleven har ett problem som måste lösas. Vad kan då dessa 
avvikelser bottna i? Lärare E i exemplet poängterar hur viktigt det är för 
barnen att ha ett socialt kontaktnät, där de kan hämta hjälp och stöd och 
känna trygghet. Lärare E ger uttryck för att detta fenomen är ett stort 
problem och att elever som saknar trygghet och bekräftelse därför kan 
sakna kompetensen att fungera i sociala gemenskaper där hänsyn och 
ansvarstagande sker ömsesidigt.

Många som jag upptäcker söker bekräftelse. De ska synas och höras helt 
enkelt, så att de stör den övriga gruppen.  […] de tar stor plats och stort 
utrymme, och det  blir  ju även jobbigt  för  lärare och personal samt  att 
många klasskamrater tycker att det är jobbigt också (D). 

Läraren i exemplet formulerar sig som att utåtagerande elever som är 
ljudliga och störande påverkar andra elever och personal negativt. I och 
med att det är jobbigt, enligt lärare D, så tar detta kraft och energi från 
arbetet med övriga elever. Undervisningen blir lidande.

Dessa exempel som lärarna ger, är förknippade med social kompetens73. 
Lärarna ser detta utifrån ett  grupperspektiv;  hur eleverna interagerar 
med  varandra.  Dessa  beteenden  avviker  från  normen  och  läraren  D 
beskriver just hur lärare, personal och elever störs av de elever som har 
ett  aggressivt  och  störande  beteende;  dessa  elever  ger  en  bild  av 
avsaknad av social kompetens.

73 Social kompetens handlar om en individs förmåga att samspela med andra människor, kunna 
kommunicera och följa etiska och moraliska uppfattningar i samhället.
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Hur  resonerar  lärare  kring  extra  stödåtgärder.  Vilka  behov  eller  
problem måste uppfyllas för att eleverna ska bli  berättigade extra  
stöd?
Fyra lärare kommer direkt in på kunskapsmässiga behov eller problem. 
Stödåtgärder  tycks  prioriteras  för  elever  med  inlärningsproblem. 
Lärarnas bedömningar av elevernas prestationer ligger som grund för 
en eventuell utredning av problematiken.

Vi  försöker  faktiskt  så  fort  som  möjligt  att  se  de  här  som  ligger  på 
gränsen, så att säga. De kommer inte framåt så snabbt som man skulle 
vilja. […] och tyvärr är det ju så idag, att det ska behövas en diagnos för 
att de ska kunna få hjälp (B).

Det är ju så här, att nu har vi kunskapskraven och de måste de ju nå. Gör 
de inte det måste vi sätta in åtgärder (D). 

Ja tyvärr är det ju så att man måste göra en utredning, ett åtgärdsprogram 
eller utredning. Men här låter vi barn som vi ser och som behöver hjälp 
med läsinlärningen vi gör det utan... vi ser när de behöver det och då får 
dom gå till mig då (E).

De här exemplen ger tydliga signaler på att skolan lägger fokus på barn 
som  inte  klarar  de  uppsatta  kunskapsmålen.  I  svaren  nämns  aldrig 
bakomliggande  problem  som  kan  påverka  inlärningen,  så  som 
medicinska eller sociala problem.  Lärare A och E påpekar att en diagnos 
idag krävs, för att elever ska få det stöd som de behöver. Lärarna ger 
uttryck för att detta är negativt, att de anser att barn bör få hjälp ändå, 
om de har problem som är akuta men som med snabb insats ger ett 
bättre resultat inom en snar framtid. 

En lärare pratar om de ”tysta” barnen som inte stör, men som kanske 
behöver hjälp. Den läraren säger att de ofta glöms bort.

För  att  de  inte  märks,  de  stör  inte.  Sådana  som  springer  runt  i 
klassrummet och skriker rakt ut, det måste man liksom hantera, det går 
liksom inte att se det (C).

Läraren  i  detta  exempel  upplever  en  frustration  över  att  inte  ha 
möjlighet att hjälpa de tysta och lugna barnen när hon måste försöka 
lugna de elever som stör i klassrummet. För att hon ska ha möjlighet att 
se och hjälpa elever så krävs det att det är lugn och ro i klassen.
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Finns det  etablerade  kriterier  i  kommunen som avgör vilka  barn  
som har rätt till extra stöd?
Här svarar  samtliga lärare att  de inte  känner till  om kommunen har 
några uppsatta kriterier för extra stöd och vad som prioriteras. De har 
inte reflekterat över hur resurstilldelningen går till och hur det fungerar. 
Samtliga  lärare  säger  att  för  att  resurstilldelning  ska  ske,  så  måste 
ansökan  skickas  via  det  resursteam  som  kommunen  har  tillsatt. 
Resursteamet74 i sin tur, beslutar om en elev ska få extra stöd eller inte.

Ja uppriktigt sagt så vet jag inte vad de har för kriterier, men jag antar att i 
de här fallen där de har gjort utredningar och där vi har skickat in en 
anmälan så att säga, att vi vill ha en utredning gjord, att de går i första 
hand (B).

(I )– De som blir tilldelad diagnos?

Ja, så är det nog. […] Men det är väl svårare med den här sociala biten. 
Och där är vi lite dåliga att anmäla också tror jag många gånger (B).

Lärare B vet inte hur policyn kring resurser i kommunen fungerar, men 
hon beskriver det  som att  i  fall  där  utredning sker eller  har  skett  så 
prioriteras  dessa  fall  när  extra  resurser  ska  sättas  in.  Hon  har  en 
förställning om att en diagnos krävs. När hon resonerar kring barn med 
sociala problem, så säger hon att de är dåliga på att anmäla detta. Detta 
är  svårtolkat,  men läraren ger sken av att  elever  kanske i  grund och 
botten inte har problem med inlärningen, utan att det är beteendet i sig 
som är  problemet.  Om eleven inte  hade de  här  problemen så  skulle 
denne förmodligen klara kunskapsmålen.

Ja, det borde ju finnas någon form av det, men jag vet inte. […] Men sen 
om det  ska göras prioriteringar,  så måste det  ju finnas någon form av 
prioriteringslista, vad som gäller (D).

Det vet jag inte om det finns någon speciell prioritet, det har jag inte 
tänkt  på,  utan  vi  bara  ansöker  om  vi  behöver  hjälp  från  dom 
(resursteamet) (C).

Utifrån  dessa  exempel  ger  lärarna  uttryck  för  att  makten  ligger  hos 
resursteamet i kommunen. Lärarna ansöker om resurstilldelning och för 
att detta ska ske, så krävs utredningar av eleverna. Vid ett samtal med 
rektorn  vid  en  utav  skolorna  sägs  att  det  inte  finns  några  specifika 
kriterier  vad  gäller  resurser  i  kommunen.  Vad  som  däremot  kan 
påverka,  är  att  politikerna  i  första  hand  ser  till  måluppfyllelsen  i 
kommunen och att  fokus ligger på att uppnå målen och att  förbättra 
resultaten. 

74 Resursteamet i kommunen består av ett antal specialpedagoger.
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Rektorn  nämner  vidare  vid  telefonintervjun  att  det  är  viktigt  att 
tillgodose alla barns behov och att lärarna ska prata med rektorn om de 
anser att det finns ett problem. Rektorn i sin tur brukar ta kontakt med 
skolsköterskan för vidare utredning.

Vi följer skollagen75 och att vi strävar efter att tillgodose alla barns behov 
(Rektor).

Rektorn uppger att skolledarna följer skollagen och ser till  alla barns 
behov,  men samtidigt  så nämner denne att  politikerna främst  ser  till  
måluppfyllelsen i skolan. Detta tolkas som att det kan uppstå en konflikt 
mellan  politikernas  prioritering  gällande  måluppfyllelse  och 
skolledarnas önskemål om extra resurser till alla sorters behov, inte bara 
inlärningsbehov utan även kanske till sociala eller medicinska behov.

Tema 2: Kategorisering 

Känner lärare på sig, med hjälp av magkänslan, att en elev avviker  
på något sätt och hur går de vidare med sina farhågor?
Lärarna beskriver att magkänslan finns där och att de oftast har rätt i 
sina farhågor. De tre lärarna som har jobbat längst inom skolan, i drygt 
30 år, säger att de nästan på en gång, när en elev börjar i ettan, känner av 
att  det  kan  vara  något  problem.  Erfarenheten  av  att  ha  mött  många 
elever  kan enligt  lärarna  vara  positivt  när  det  gäller  att  kategorisera 
problemen.

De här enkla sakerna som man vet att de flesta barn kan. Många kan ju 
redan läsa i dagens läge, räkna och känna igen siffror och så vidare. […] 
Så visst känner man det, det ser man när man har jobbat i så många år 
(A).

Ja men det tror jag, man kan nog inte säga direkt så här när man kommer 
och är ny, det skulle jag nog inte kunnat göra då jag var ny heller. Men nu 
liksom känner jag direkt när något är fel (E).

75 Riksdagen. Svensk författningssamling 2010:2010:800. Skollag 2010:800. 3 kap. Barns och 
elevers utveckling mot målen. (Riksdagen.se, online, 2012). ”Om det inom ramen för 
undervisningen eller genom resultatet på ett nationellt prov, genom uppgifter från 
lärare, övrig skolpersonal, en elev eller en elevs vårdnadshavare eller på annat sätt 
framkommer att det kan befaras att en elev inte kommer att nå de kunskapskrav 
som minst ska uppnås, ska detta anmälas till rektorn. Rektorn ska se till att elevens 
behov av särskilt stöd skyndsamt utreds. Behovet av särskilt stöd ska även utredas 
om eleven uppvisar andra svårigheter i sin skolsituation”.
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Lärarna i exemplen ovan, har jobbat länge inom skolan och de känner 
sig trygga i sina bedömningar av barnen. De har erfarenhet av barns 
utveckling och har många exempel att jämföra med. Lärarna ger uttryck 
för att ju längre erfarenhet man har inom yrket, desto säkrare blir man 
på att kategorisera eleverna. Vissa återkommande problem kan jämföras 
med varandra.

Läraren som har jobbat inom skolan i 1,5 år har mindre erfarenhet och 
färre exempel att jämföra med. Detta märks tydligt i hennes svar.

Jo, ja det tror jag man tänker ibland, men även när det gäller barn som inte 
behöver extra stöd, men det tror jag att man tänker ganska ofta liksom. 
Vad är det, vad beror det här på? Hur kan det komma sig och hur? (C).

Läraren (C) är ny i sitt yrke och är lite osäker och för inre diskussioner 
kring  elevers  normalitet  eller  avvikelse.  Hon  har  inte  lärt  sig  att  se 
mönster  och  strukturer  för  att  kunna  kategorisera  eller  klassificera 
elevernas problem ännu. 

När det gäller hur lärarna går vidare med sina farhågor, så beskriver 
lärarna detta  på lite  olika sätt,  men alla nämner vikten av att  ha ett 
arbetslag att kunna diskutera problemet med. 

Ja då måste jag ju ta hjälp av någon. Först så diskuterar jag med de andra, 
det tycker jag är viktigt. Och så kommer vi överens om något, till exempel 
att vi skriver ett åtgärdsprogram för det här, för att den här eleven ska få 
hjälp. Räcker det med att han eller hon får hjälp av specialläraren? Eller så 
får vi sätta oss igen och göra en ansökan till resursteamet (E).

Läraren  E  säger,  att  om hon känner att  elevs  problematik  är  av den 
karaktären att hon inte klarar att lösa det på egen hand, så diskuterar 
hon det med sina kollegor. Läraren uttrycker sig som att det är viktigt 
att  kunna be andra om hjälp när man som lärare inte klarar av detta 
själv samt att det är lättare att fatta beslut om man hjälps åt i arbetslaget.

Ja först pratar jag nog med kollegorna och sen så kanske vi kan prata med 
föräldrarna om de har några funderingar.  […] då blir  det mer att  man 
testar av och gör enkla tester. […] om vi vill testa de liksom med ett riktigt 
test,  då  kan  ju  resursteamet  testa  och  då  måste  vi  ha  föräldrarnas 
godkännande. Men vill inte dom, ja då kan man inte gå vidare heller (A).

Lärare A beskriver hur hon själv försöker kolla upp problemet på egen 
hand innan hon tar kontakt med kollegor eller föräldrar. Hon använder 
små enkla tester för att få en första insikt i vad eleven klarar och inte 
klarar av. Detta kan tolkas som att hon vill ha en teori om problemet 
innan hon  presenterar  det  för  de  andra.  Om hon  anser  att  en  elevs 
problem är för komplicerat för henne själv att lösa eller stödja, så går 
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hon vidare till resursteamet där de kan göra ett mer omfattande test. Då 
kontaktas även föräldrarna, de måste ge sitt godkännande.

Vi diskuterar ju det i arbetslaget då, för ofta är det ju så över hela linjen,  
att  det  är  samma  sak.  Inte  bara  svenskan,  utan  svenska,  matte  och  i 
allting.  Då  försöker  vi  ju  så  fort  som möjligt  att  få  testning  gjord,  till 
exempel av specialpedagogen, för att se ungefär var dom ligger i ålder, 
utvecklingsmässigt. Utifrån vad testerna visar då så får vi försöka att göra 
det bästa av situationen (B).

Lärare B nämner att de kan använda sig av specialpedagogen för att få 
ett utlåtande om en elev. Specialpedagogen använder instrument som är 
av mer psykologisk karaktär,  där mognad och intelligens testas.  Efter 
specialpedagogens  utlåtande,  så  säger  läraren  att  då  får  de  göra  det 
bästa  av  situationen,  då  vet  läraren  vad  som  är  problemet  och  kan 
endera  begära  extra  stöd  utifrån  för  den  eleven  eller  själv  försöka 
anpassa undervisningen för eleven.

Lärarna  i  dessa  exempel  ovan,  talar  i  plural  vid  beskrivningen  av 
tillvägagångssättet; de betonar vi. Elever med problem tycks engagera 
hela verksamheten. Trots att de enskilda lärarna är klassansvariga och 
ansvariga  för  enskilda  elever,  så  försöker  lärarna  tillsammans  i 
arbetslaget  att  lösa  detta.  Detta  kan  tolkas  som  att  det  skapas  en 
trygghet i att hjälpa varandra i arbetslaget och att lärarnas samsyn vad 
gäller normer och avvikelser blir ett stöd i identifikationsprocesserna av 
elever som har problem.

Lärarna i  exemplen tar upp att  olika tester görs för att  se om det är 
enklare eller svårare problem som eleverna har. Dessa tester ligger till 
grund för att avgöra om problemet är av den grad så att resursteamet 
behöver kopplas in.

Används några hjälpmedel för att kartlägga elevers problematik i de  
tidigare åldrarna?
Båda skolorna använder sig av DLS76-tester för att kartlägga elevernas 
läs- och skrivförmåga i år 2 och 3. Att dessa tester ska utföras, är något 
som bestämts av kommunen och som gäller för alla skolor.  Däremot 
finns inget gemensamt matematiktest utlagt från kommunen. Ingen av 
lärarna använder sig av övriga färdiga kartläggningsmaterial som finns 
att tillgå.

76 DLS – diagnostiskt material för analys av läs- och skrivförmåga. (Hogrefe.se, online, 2011).
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Nej,  vi  kör  ju  till  exempel  sådana  här  DLS-test  i  svenskan  och  som 
kommunen har lagt ut att alla ska göra och det brukar ju stämma ganska 
så bra. […] sen är ju inte jag någon ”älskare” av de här proven – DLS:en, 
men det är ju en privat åsikt det. Jag tycker man borde modernisera de 
här lite grann efter dagens läge (B).

Ja det är ju de här testerna vi gör. Många av dem tycker jag egentligen inte 
är bra. De här DLS-testen för treorna och tvåorna... jag tycker inte alls att  
de är bra (E).

(I) – Varför är de inte bra?

De är  jätteduktiga barnen,  men det  är  alldeles  för  svårt  tycker  jag,  att 
fordra av barnen att de ska kunna läsa en hel bok på 30 minuter och ha 
massa frågor och själva också tänka ut vissa svar. […] för då blir ju barnen 
pressade på något vis (E).

Båda lärarna i de här exemplen upplever DLS-testerna som förlegade 
och för svåra för barnen. Lärare E, som också är speciallärare, beskriver 
att  barnen blir  pressade av dessa typer av test.  Men eftersom det  är 
kommunen som har beslutat om att dessa tester ska göras, så ingår detta 
i lärarens arbetsuppgift. De båda matematiklärarna (A och D) använder 
inget  kartläggningsmaterial  alls,  utan  kör  enkla  tester  och  prov  med 
eleverna för att se vad som behöver förbättras.

Man plockar väl det man har haft under åren och tittar då. Man har  väl 
små diagnoser om man säger så. […] om vi vill testa dem med ett riktigt 
test,  då  kan  ju  resursteamet  testa  och  då  måste  vi  ha  föräldrarnas 
godkännande (A).

Nej, inte jag personligen. Det är väl om de kommer från resursteamet. […] 
Först försöker jag då ”scanna” av vilka som har problem, ofta är det ju så 
att det inte bara är ett barn som har problem. Då får man sätta sig ner i en 
grupp  och  jobba  med  dem  med  räknestavar,  med  ental,  tiotal  och 
hundratal (D).

Det är tydligt att matematiklärarna inte har några klara riktlinjer att gå 
på när det gäller kartläggning av elever med inlärningsproblem. Båda 
lärarna nämner resursteamet som resurs när det gäller svårare problem.

Hur resonerar lärare kring att sätta in stödåtgärder i tidigare åldrar  
och beror det på vilket ämne det gäller?
Samtliga lärare är överens om att det är viktigt att sätta in stöd snabbt i  
de tidigare åldrarna. En lärare nämner att problemet är att det inte finns 
personal och utrymme för att ge eleverna det stöd som de behöver.

Ja rätt till stöd har man väl hela tiden, från det att man börjar i skolan. […] 
man ska inte behöva gå igen hela proceduren och få massa diagnoser. Har 
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man jobbigt med matten, så kan det vara skönt att få gå undan en stund i 
en mindre grupp, för det krävs kanske inte så många gånger. Man får lite  
extra tid (C).

Läraren C uttrycker en kritisk mot att det ska behövas diagnos för få 
extra stöd och menar att elever som har mindre problem inte ska behöva 
testas utan att det ska finnas resurser på skolan som kan ta emot de här 
barnen och jobba lite extra med dem. Läraren tror många gånger att det 
stödet räcker för att eleverna ska förbättra resultatet.

Ser man att de har problem, då brukar ju vi börja så fort som möjligt, att  
XX (specialläraren) kan ta dem en liten stund och köra lite extra (A).

Vid den här skolan där lärare A jobbar, så har de den resursen att de kan 
skicka eleverna till specialläraren. Läraren A ger uttryck för att det för 
många elever inte behövs så många extra timmar för att det ska ske en 
resultatförbättring.

Är det bara sånt där, där det behövs lite extra tid så... problemet är ju att  
det  inte  finns  utrymme,  med  personal  och  sådant.  Ibland  även  med 
lokaler, för det är ju bra om man ibland kan sitta i en lite lugnare miljö än  
om man sitter i en klass (D).

Lärare D upplever att resurser saknas för att låta eleverna arbeta i lugn 
och ro och i liten grupp. Det är brist både på lokaler och på personal 
som kan ta emot dessa barn som behöver lite extra hjälp. Läraren tycker 
att det är positivt med mindre grupper.

Ja det tycker jag, för det behöver ju inte vara några stora grejor. Det är ju  
så att ju snabbare man sätter in resurserna, ju fortare brukar man komma 
till  klarhet med om det är sådana här vanliga läs- och skrivsvårigheter 
eller om det ligger något annat bakom (B).

Läraren B inleder med egna enkla stödåtgärder som ett första steg, för 
att se om lite extra ”pushning” hjälper eller om hon behöver ta till extra 
åtgärder och hjälp utifrån. 

Dessa exempel tolkas som att lärarna försöker i den mån de kan, hjälpa 
eleverna på ett  eller  annat vis  i  den dagliga undervisningen utan att 
åtgärdsprogram behöver skrivas. I skolan där specialläraren finns så kan 
hon gå in och hjälpa till. Sitta en stund med barnen och träna lite extra. 

Ingen av lärarna A-D nämner om ett visst ämne prioriteras när extra 
stöd sätts in. De resonerar inte i de banorna, utan fokuserar på det ämne 
som de är ansvariga för och ger svaren utifrån detta perspektiv, hur de 
själva arbetar i klassen. Läraren E däremot är tydlig i sitt svar och säger 
att svenskan prioriteras i förhållande till matematiken.
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Ja, vi anser väl att det är viktigare med det svenska språket. Läsning över 
huvud taget för att förstå matten. Man måste kunna läsa för att kunna 
göra matte (E).

(I) – Men om man tänker att matte ingår ju i så många ämnen. I ettan 
börjar  man redan med SO och NO och i dessa ämnen ingår en massa 
matte som man kanske inte tänker att det är matte?

Ja, men jag erkänner att svenskan prioriteras, och det gör vi nog alla, det 
tror jag. Sen kommer matten senare. Jag ser ju elever som går i årskurs 3 
och som inte vet grannen i tiokompisarna, då skulle de ju ha haft det här i 
ettan! Det här tål att tänka på, det här skulle man diskutera. Vad ska vi 
prioritera? Jo, både svenska och matte, för det är ju... ja där gav du mig en 
tankeställare, för jag vet ju att de är så att svenska prioriteras. Förr i tiden 
efter den gamla timplanen, så var ju  kanske hälften av tiden svenska för 
eleverna i lågstadiet, men nu är det ju inte så (E).

Läraren E argumenterar för att svenskan prioriteras när extra stöd för 
eleverna sätts in. Hon beskriver det som att det alltid har varit så. Hon 
nämner också att det är lika över hela linjen; att samtliga lärare har den 
insikten. Vid följdfrågan, så börjar hon tänka efter och inser att kanske 
matematiken  också  borde  prioriteras.  Detta  kan  tolkas  som  att  det 
eventuellt är lättare att kategorisera eller klassificera eleverna i svenska 
än i  matematik eller att  elever med svag läs- och begreppsutveckling 
kan ha svårigheter med matematiken. Testerna som de gör på skolorna 
och  som  skolledningen  har  beslutat  om,  är  riktade  mot  svenskan. 
Nationella prov i svenska och matematik görs först i år 3. Timplanen77 i 
grundskolan  och  som  eleverna  ska  ha  genomfört  efter  avslutad 
utbildning (fördelas under 9 år) gällande svenska och matematik är för 
nuvarande  1490  timmar  för  svenska  och  900  timmar  för  matematik. 
Timplanen  visar  att  svenskan  har  590  timmar  mer  än  matematiken. 
Detta  tolkas  som  att  det  eventuellt  är  därför  som  lärare  prioriterar 
svenskan  framför  matematiken  när  det  gäller  insatser  av  extra 
stödundervisning. Vid följdfrågan till lärare E, nämns att matematiken 
ingår i så många andra ämnen som man kanske inte reflekterar över och 
läraren funderar över detta och ger uttryck för att hon egentligen tycker 
att elever som har matematiksvårigheter borde få stöd lite tidigare. 

Vilka extra resurser för stödåtgärder finns på skolan?
På den ena skolan finns en speciallärare anställd på 50%, detta saknas 
på den andra skolan. På den skola som saknar speciallärare, så har man 
”lilla gruppen” samt en elevassistent för en elev. 

77 Timplan för grundskolan. Skolverket.se. (2011).
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Vi har en speciallärartjänst på 50 % det är vad vi har att tillgå, inte mer (B).

(I) – Önskas mer?

Ja tack! Mottages med tacksamhet. Det  är  så pass mycket  barn, så det 
skulle behövas varje dag. Sen försöker vi ju hjälpas åt så gott vi kan och 
har vi någon... och kan vi byta, så vi är ganska flexibla. Men det är svårt 
för det är ganska stora grupper.  […] Stora grupper är ingen fördel när 
man har lite resurser! (B).

Lärare B säger att stora elevgrupper är ett problem när det finns barn 
som behöver extra stöd och hjälp. Arbetslaget försöker dock att hjälpa 
varandra i den mån det går. Läraren formulerar det som att hon skulle 
vilja  att  de  hade  en  speciallärare  på  heltid,  eftersom behovet  verkar 
finnas. 

Tekniska hjälpmedel har vi ju, skrivplattor eller en del har kanske behov 
av att skriva på dator eller så där, med vissa datorprogram. Men sen är 
det den här lilla gruppen då samt en elev som har en resursperson.  […] 
Man försöker ju först själv, men sen till slut då måste man ju koppla in 
resursteamet. Egentligen kanske man borde koppla in de tidigare, jag vet 
inte (C). 

Lärare  C  nämner  tekniska  hjälpmedel  som  en  resurs.  Läraren  ger 
uttryck  för  en  viss  frustration  över  att  det  saknas  resurser  och  då 
framförallt av mer personal. Hon beskriver att hon försöker själv så gott 
det går, men att hon inte alla gånger orkar bära hela ansvaret.

Tema 3: En skola för alla

Hur resonerar lärare kring ”en skola för alla”?
Frågan gav många känslomässiga svar. Lärarna satte sig in i elevernas 
situation  på  ett  helt  annat  sätt  än  i  de  andra  frågorna  kring 
kategorisering och avvikelse. Lärarna anser att det är viktigt att barnen 
känner att skolan är en trygg plats och de menar att alla barn har rätten 
att få den hjälp och stöd som de behöver. Lärarna belyser också vikten 
av att ha en anpassad miljö för barnen och för att klara detta så behövs 
rikligt  med resurser.  Några  lärare  är  tveksamma till  om inkludering 
fungerar  i  verkligheten  eller  om  det  bara  är  goda  intentioner  från 
beslutsfattare.
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Det är ju så, det ska vara en skola för alla. Och då tycker jag att för det  
första så måste vi ha resurser för en skola för alla. Vi måste ”tänka” att det 
är en skola för alla och inte bara utgå från att det bara är A-elever, utan att  
vi har en hel samling barn som är jätteolika (E).

(I) – Kan det vara så,  att  det är miljön som barnen vistas i  som måste 
förändras?

Ja, men där är det svårt! Fast jag är äldst på skolan, så kanske jag vill ha 
förändrat.  Det  försökte  jag  när  jag  kom  hit  och  det  har  jag  sagt  till  
rektorn... att man måste ju kunna förändra en arbetssituation. […] och det 
är väl lite så jag känner här, att man inte ska förändra, utan det ska vara 
som det alltid har varit och då blir jag tokig! Varför kan vi inte förändra? 
Vi måste ju följa världen och ungarna (E). 

Läraren E i  ovanstående exempel vill gärna se en skola för alla,  men 
känner  att  problemet  ligger  i  de  förändringar  som  måste  ske  på 
arbetsplatsen för att man ska kunna närma sig en skola för alla. Läraren 
ger uttryck för att det är svårt att förändra gamla invanda mönster. De 
flesta lärare nämner att för att det ska kunna bli en förändring, så krävs 
också en satsning på resurser för att kunna möta barnen med det stöd 
som de behöver. Vidare ser lärarna dagens skola som en typ av A-skola, 
där  det  inte  finns  resurser  för  barn  med  olika  svårigheter  och 
problematik.

Att alla ska kunna, så långt som det är möjligt, om det fungerar alltså, 
kunna gå i vanlig normal skola och att alla ska få den hjälp som man nu 
kan ge. Att få ha det så bra som möjligt, att vara trygga, lära sig och att  
tycka att det är kul att gå i skolan. Sen är jag lite tveksam till, när man har 
så väldigt lite resurser,  att till  exempel införliva särskoleelever. […] det 
finns ju ingenting för att klara av det tyvärr (B)

Ja, men det kan jag ju säga och det säger man inom Montessori också, att  
det är ju inte pedagogiken som är fel, utan personerna som kan vara fel. 
Min fru jobbar i XX-skolan, med barn som har grava ADHD och Asberger 
och de ska ju lägga ner den skolan nu inom en framtid. Men vad jag har 
förstått utav henne, så skulle de barnen inte ha en chans att klara sig i en  
vanlig klass. […] Så jag tror att det är svårt att få en skola för alla, även om 
det är bra ambitioner, så tror jag inte att man kan få det att funka. I teorin 
så fungerar det men inte i praktiken (D).

Lärarna i exemplen ovan är tveksamma till om en skola för alla fungerar 
i praktiken. Detta tolkas som att lärarna, utifrån sina egna erfarenheter 
av resurstilldelning, känner att inkludering av elever med olika behov 
är en utopi. Som lärare D nämner, så blir det komplikationer för elever 
som har svåra diagnoser  att  klara  sig i  ”vanliga” klasser  utan att  ha 
”experter” på området som stöd. 
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Hur utformar lärarna undervisningen i klassrummet för elever som  
behöver  extra  stöd? Hur  ser  planeringen ut  och  tar  de  hjälp  av  
andra?
Samtliga  lärare  individualiserar  arbetet  i  klassrummet.  Även  om 
eleverna arbetar  med samma material,  så  arbetar  eleverna i  sin  egen 
takt.  Lärare  A  säger  att  eleverna  arbetar  med  egen  planering  i 
matematiken. De flesta lärare säger att de ger eleverna extra material att 
arbeta  med,  på  sådant  de  behöver  träna  mer  på.  De lärare  som har 
jobbat länge inom skolan,  säger att  de har eget material  som de kan 
använda sig av och att de inte tar hjälp utifrån. Lärare C som har jobbat i 
1,5 år nämner att det är viktigt att ha ett bra arbetslag, där man kan få 
tips och idéer om material som går att använda. Hon nämner också att 
resursteamet kan hjälpa till med material om man så önskar. 

Ja så blir det ju automatiskt tycker jag, för man kräver ju kanske inte lika 
mycket av dem. Vissa gånger gör jag extra material åt dem. […] de har en 
egen matteplanering, då blir det ju olika för där jobbar man i sin egen takt. 
[…] Vi har ju mycket material också, men det är väl det att hinna med, 
komma ihåg, det är ju det som är svårt (A).

Försöker göra speciella uppgifter beroende på var de är någonstans. […] 
och långsammare takt, kanske repetera hela tiden, man går inte fram så 
fort. Gör man uppgifter, så gör man lite enklare uppgifter för dem. Man 
nivågraderar (B).

(I) – Kan det hända att du tar hjälp utifrån med de här barnen som har 
problem, med material?

Nej, jag går ofta in på lektion.se till exempel och letar material där (B).

Lärarna i ovanstående exempel har jobbat tillsammans på samma skola i 
drygt  30  år.  Jag  tolkar  det,  utifrån  deras  svar,  att  de  planerar 
individuellt.  De  letar  själva  fram  material  som  de  behöver  i  sin 
undervisning och de känner inget behov av att diskutera val av material 
med  andra.  De  låter  eleverna  arbeta  individuellt  och  de  anpassar 
materialet  efter  elevens prestationsförmåga.  Lärare A nämner att  hon 
kanske  inte  kräver  lika  mycket  av  de  elever  som  har  svårigheter  i 
matematik. Det verkar som att läraren har kategoriserat dessa elever i 
ett  fack,  där  hon  har  nivåanpassat  elevernas  prestationer  utifrån  en 
subjektiv syn på normer. 

Det  som  är  problemet  när  man  har  individuell  planering,  det  är  ju 
lärarens problem det, att ta reda på vilken nivå som barnen ligger på och 
sen ge dem uppgifter som ska ligga någorlunda anpassat (D).
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Lärare  D  ser  en  ökad  arbetsbelastning  i  och  med  att  eleverna  har 
individuell  planering.  Detta  kräver  mer  av  läraren,  att  se  till  varje 
individs behov och förse denne med material. Läraren talar ingenting 
om elevinflytande;  att  eleven  tillsammans  med  läraren   kan  planera 
undervisningen och där eleven kan vara mer delaktig. Detta tolkas som 
att  eleven  är  en  deltagare  i  den  individuella  planeringen  och  inte 
delaktig.

 De flesta, och nu pratar jag mest om ettorna för de är så få. Vi har samma 
material, men vi jobbar på lite olika nivå och sen kanske man lägger in 
andra saker, eller tar bort grejor. […] Ja, jag planerar nog för hela gruppen, 
men anpassar det liksom. Nu är det snarare så här att ibland är det svårt 
att veta, passar det här för den här eleven? Sen märker man på lektionen 
att det här blev inte alls bra, då gör man om liksom. Så ofta tänker jag på  
alternativ redan kanske när jag planerar, när jag tänker efter... att ha en 
plan B eller C. […] Man diskuterar nog med kollegor, vad finns det för 
material och så där eftersom jag är ganska ny (C).

Lärare C tar hjälp av sina kollegor för att finna lämpligt material. Hon 
upplever det som en svårighet att nivåanpassa materialet för enskilda 
elever.

Lärarna i exemplen är relativt nya på sin skola och nya i lärarrollen. De 
har ännu inte blivit säkra bedömare. De provar sig fram för att se om 
materialet fungerar. Lärare D nämner att svårigheten är att bedöma på 
vilken nivå som eleven befinner sig på. 

Har lärarna elever som inte kan delta i den dagliga undervisningen  
i klassrummet?
Tre av lärarna upplever att det kan vara positivt för vissa elever att få gå 
ifrån klassen ibland för att få lugn och ro. Det händer inte ofta, utan när 
behov finns. En lärare berättar hon har en så pass liten grupp, att hon 
försöker anpassa i klassrummet där det finns gott om utrymme. På en 
av  skolorna  finns  även  ”lilla  gruppen”  som  resurs  för  elever  som 
behöver extra stöd och lite lugnare miljö.

En tog ju inte till sig något, han satt ju som en skrämd fågelunge. Och den 
andra, han har ju börjat ta till sig så pass mycket, han går framåt. Den lilla 
gruppen har bara hållit på i en månad. De kan gå till den lilla gruppen tre 
dagar i  veckan, tisdag, torsdag och fredag, någon timme. Men den här 
killen  då,  han  har  bara  varit  där  en  gång,  han  vill  ju  vara  kvar  i  
klassrummet,  men han går  ju  ut  då och då,  som en  vandrande pinne 
ungefär, så han kommer ju tillbaka och han vill hemskt gärna skriva på 
datorn nu (D). 
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Killen i exemplet ovan, vill inte gå till den lilla gruppen. Han vill vara 
kvar i klassrummet, men ha friheten att gå därifrån ibland. Läraren ger 
uttryck för att  grupptillhörigheten kan vara viktig för eleverna. Detta 
tolkas som att det kan finnas en risk att dessa elever, som i det här fallet 
går till ”lilla gruppen”, kan känna ett viss utanförskap samt att de kan 
känna sig utpekade och avvikande.

Kortare stunder har det varit ibland. Men inte så många. Men sen har man 
ju haft sådana då som jobbat en kvart, tjugo minuter och haft ett timglas 
då, sen så måste man göra någonting annat en stund (B).

(I) – Men de kan sitta kvar i klassrummet då?

Ja, eller krypa in i läsvrån, eller gå ut och sätta sig i matsalen, eftersom vi 
inte har några grupprum (B).

(I) – Men ni har inte den här ”lilla gruppen”? Att barn plockas ut och är i 
en liten grupp?

Det kan ju hända när det är några som behöver lästräning, men vi har ju 
inte den här styrgruppen, som man säger. Det hade vi för några år sedan. 
Då var det ju sådana som inte klarade av att vara inne, utan var de då 4-5  
st med en vuxen då, så gick det ju hyfsat (B).

Dessa exempel ger en bild av att vissa elever ibland har behovet att få 
röra på sig; att de inte klarar av att sitta stilla i 40 minuter och jobba. 
Läraren B, beskriver att barnen själva väljer att sitta på platser där det är 
lugn  och  ro  och  detta  bygger  på  en  frivillighet.  Sedan  när  läraren 
nämner att vissa elever behöver lästräning, då innebär det i praktiken att 
en liten grupp tillsätts  utanför klassrummet.  Men hon poängterar att 
detta inte är någon grupp som finns permanent, utan som skapas när 
behov finns.  Detta tolkas som att  i  de fall  där eleven själv väljer om 
denne vill vara ifred och arbeta i lugn och ro, så är det positivt dvs. det 
sker på elevens egna initiativ.

Har elever med åtgärdsprogram möjlighet att själva vara med och  
påverka utformningen av dessa?
Skolorna i  kommunen har som policy att  eleverna ska vara med och 
vara  delaktiga  i  planeringen  av  åtgärdsprogrammet,  men  utifrån 
lärarnas svar, så görs tolkningen att detta inte genomförs. Tre av lärarna 
anger i sina svar att det är de som uppför åtgärdsprogrammet och att 
eleverna inte nämnvärt är med i planeringen. Två av lärarna har inte 
varit med och utformat något åtgärdsprogram och vet inte i praktiken 
hur  det  går  till,  de  gissar  att  barnen ska  vara med,  men det  är  inte 
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självklart.
Egentligen ska de ju vara med, förr hade vi alltid det. Men nu är det mer  
som att det skrivs och tas upp på utvecklingssamtalet med barnet. Förr 
var det ju så att  vi skrev åtgärdsprogrammen tillsammans med barnen 
och  gjorde  ett  avtal  med  barnet  där  vi  tillsammans  gjorde  upp  mål  i 
undervisningen,  och  där  man  diskuterade  med  barnet  om  vad  denne 
trodde att denne kunde prestera. Men nu...(E).

(I) – så nu blir det mer deltagande än delaktighet?

Ja det tycker jag (E).

Läraren  E  är  mycket  tydlig  i  sitt  svar.  Det  sker  ingen  delaktighet  i 
utformandet  av  åtgärdsprogram  för  eleven,  eleven  blir  endast 
deltagande  i  programmet  som  utformas  av  läraren;  eleven  ombedes 
göra de uppgifter som läraren har bestämt. Läraren säger att eleverna 
förr var med och planerade, men nu sker det inte alls. Varför kan man 
fråga sig? Här skulle jag som intervjuare ha behövt ställa en följdfråga, 
vilket inte gjordes.

Ofta har de barnen ingen aning om alls, de vet ju, det pratar vi ju om när 
vi gör IUP:n78 på utvecklingssamtalen och de är ganska medvetna om vad 
de inte  kan,  just  då.  Men sedan så  vet  de  inte så  mycket  mer.  Någon 
enstaka gång under alla år så har det varit någon som sagt att: - Så här 
tror  jag  att  jag  skulle  kunna  lära  mig.  Men,  det  har  inte  varit  många 
gånger (B).

[…] Ibland så vet ju jag att de här behöver de träna på, öva på och så  
vidare och jobba. Ibland så kommer de med egna förslag.  […]  IUP:n då 
till exempel, den gör vi ju tillsammans på utvecklingssamtalen och då tar 
vi ju upp att, det här kan ju inte du eller det här behöver du träna på och 
så vidare. Så jag tror att det är både och. Ibland bestämmer jag och ibland 
får de vara med och bestämma (A).

Utifrån exemplen ovan, görs tolkningen att lärarna bedömer att eleverna 
inte är kapabla att förstå vad de behöver träna på, vilka problem de har. 
Även om läraren A säger att de ibland får vara med och bestämma, så 
blir detta ”genomskinligt” när hon nämner  IUP:n (vilket inte är samma 
sak  som  åtgärdsprogram)  som  görs  tillsammans  med  eleven.  Hon 
använder uttrycket ”vi” men underförstått tolkas detta att det är hon 
som i  grund och botten,  berättar  för  eleven vad denne inte  kan  och 
behöver träna på.

78 IUP - Individuell utvecklings plan, som skrivs i samband med utvecklingssamtal.
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Ja vi har ju, ja var går gränsen mellan IUP och åtgärdsprogram? […] Men 
då säger jag att du ska skriva under här du också nu och då är det här ju  
bindande, och då har jag skrivit vad du ska göra, vad jag ska göra och sen 
vad de ska göra hemma, så det måste vi skriva under, mamman gör ju det 
också (D).

Läraren  i  exemplet  ovan  vet  inte  skillnaden  mellan  IUP  och 
åtgärdsprogram.  Men,  han  brukar  göra  IUP med  eleven  och  utifrån 
lärarens svar, så blir tolkningen att det är han som utformar det hela 
själv;  han har  skrivit  vad eleven ska göra.  Sedan ska eleven,  läraren 
föräldern skriva under ett  åtagande. Även här blir det ett  deltagande 
och ej delaktighet.

Har föräldrar/vårdnadshavare möjlighet att påverka utformningen  
av åtgärdsprogram?
Svaren som lärarna ger på denna fråga, påminner mycket om svaren i 
föregående fråga. Lärarna tycker att det är bra om det finns engagerade 
föräldrar  som  ställer  upp  för  sina  barn,  men  många  gånger  är 
föräldrarna osäkra på hur de ska göra. I svaren anger de flesta lärarna 
att de på utvecklingssamtalen, försöker skapa en dialog med föräldrarna 
och ger tips och idéer på saker som de kan träna hemma med barnen. 
Att  föräldrarna/vårdnadshavarna  deltar  i  utformningen,  är  däremot 
ovanligt. 

Ja, naturligtvis, det kan de ju, om de är aktiva och om det är någonting 
som går att genomföra. […] och då kan man ju ge förslag på hur detta kan 
tränas hemma. […] Föräldrar vet oftast inte hur... ska jag göra? Och de är 
kanske lite rädda för att man ska göra någonting fel. Men jag tror inte att  
det kan bli så mycket fel (B).

Ja det tror jag (C)

(I) – Så att de känner sig delaktiga?

Ja, sen kan det ju vara så att läraren har en plan och att – det här vill jag. 
Men visst kan föräldrar påverka, det tycker jag. Eller hoppas jag, kanske 
man kan säga (C).

Lärarna i dessa exempel önskar att föräldrarna är aktiva och att de gärna 
får vara med och påverka utformningen av åtgärdsprogrammen, men 
det  märks  tydligt  att  föräldrarna  dessvärre  inte  gör  det.  Läraren  B 
uttrycker det  som att  föräldrarna har svårigheter att  hjälpa sina barn 
med de uppgifter som eleven ska göra hemma och att föräldrarna då 
heller inte är förmögna att påverka planeringen av åtgärdsprogrammen.
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Ja de ska ju det, för de ska sitta bredvid de också. Det tas ju tydligen upp 
då de har utvecklingssamtal, men nej... jag tycker liksom att de kör över 
dem. Vad anser de? Vad tycker de? För de känner ju sitt barn ännu mer.  
Jag tycker att det ska vara en delaktighet från minst tre håll; skolan, eleven 
och föräldrarna (E).

Läraren E anser att det är jätteviktigt att föräldrarna engageras i elevens 
skolarbete.  Att  föräldrarna  ska  sitta  med  när  åtgärdsprogrammen 
utformas och läraren önskar, att en mer dialogisk form av samtal ska ske 
vid utformningen. Läraren tycker att det är bra om föräldrarna får en 
möjlighet att ge sin syn på det hela, eftersom läraren tror att föräldrarna 
sitter inne med djupa kunskaper om hur barnet fungerar som individ 
och person.

I följande avsnitt kommer resultatet att diskuteras, tolkas och relateras 
till bakgrundens teoretiska utgångspunkter samt tidigare forskning.
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DISKUSSION

I den här delen diskuteras och tolkas de intervjuade lärarnas tankar och 
resonemang. Hur resonerar lärare kring normalitet och avvikelse, hur 
tänker lärare kring kategorisering och kartläggning av elever och vad 
har lärare för syn på och tankar kring ”en skola för alla”? Dessa frågor 
relateras till tidigare forskning och teoretiska utgångspunkter.

Lärares resonemang kring normalitet och avvikelse 

Det har varit givande att ta del av lärarnas resonemang kring normalitet 
och avvikelse. Det har också varit intressant att få veta hur de arbetar i 
sin vardag och hur de tar hand om elever som är i behov av extra stöd. 

Normalitet  och  avvikelse  är  begrepp  som  existerar  i  alla  sociala 
kontexter,  så  även  i  skolan.  Elevernas  mognad  och  utveckling  i 
förhållande till  skolans uppsatta mål,  krav eller förväntningar är den 
syn  som  lärarna  ger  uttryck  för  och  som  följer  de  normer  som  är 
kopplade till yrkesrollen. Wallin79 menar att i skolans värld så kommer 
dessa normer till uttryck i förhållande till de kunskaper som eleverna 
förväntas ta till sig. Jag tolkar det som att elever jämförs med varandra 
utifrån  en  slags  ”prototyp”  som  står  för  ett  medelvärde.  Dels 
kunskapsmässigt,  där  eleverna genom prov och tester  förväntas  följa 
någon  form av  normalfördelningskurva  och  dels  socialt  där  lärarnas 
toleransnivå  används  som  måttstock.  Detta  argument  får  stöd  av 
Tideman  &  Rosenqvists80 teori  om  att  eleverna  bedöms  utifrån  ett 
medelvärde. Enligt Isaksson81 kan man se elevers avvikelse utifrån tre 
modeller. Den första relateras till kunskapsmålen utifrån en pedagogisk 
modell. Den andra till elevens sociala situation och den tredje, till den 
medicinska  modellen.  Genomgående  i  studien  har  jag  den 
uppfattningen att lärarna först och främst diskuterar den pedagogiska 
modellen när det gäller elever i behov av särskilt stöd.

Jag upplever det också som att det, för lärarna, kan uppstå en spänning 
kring att se elever som enskilda individer med olika behov samtidigt 
som jämförelse och sortering genomsyrar själva skolkontexten. Lärarens 

79 Wallin, Erik., et.al. Skolans krav – elevernas behov. (1996).
80 Tideman, Magnus & Rosenqvist, Jerry. Den stora utmaningen. Om att se olikhet som resurs  

i skolan. (2004-2005).
81 Isaksson, Joakim. Spänningen mellan normalitet och avvikelse – Om skolans insatser av  

elever i behov av särskilt stöd. (2009).
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roll enligt Dahlberg82 är att han/hon ska arbeta för att se eleverna som 
enskilda individer och tillgodose olika behov samtidigt som denne ska 
arbeta för att eleverna ska passa in i samhällets kollektiva förväntningar 
och krav. Detta anser jag är ett stort dilemma för skolans personal.

Enligt studien framgår det tydligt att skolan i första hand prioriterar och 
lägger resurser på de elever som inte når kunskapsmålen. Ofta krävs en 
diagnos  för  att  stöd  ska  ges.  Nilholm83 menar  att  det  ofta  krävs  en 
medicinsk eller psykologisk fastställd diagnos för att kunna legitimera 
särskiljning av elever; om en elev i i behov av specialundervisning eller 
inte. Att kunskapsmålen prioriteras, hänger i hop med att kommunen i 
första hand ger extra resurser för att öka måluppfyllelsen och förbättra 
skolresultat. Jag upplever det som att bakomliggande orsaker som kan 
påverka  inlärningen,  exempelvis  sociala  problem,  inte  har  samma 
prioritet. Lärarna ger uttryck för att de själva får lösa de problem som 
det inte ges stöd för. Elever som saknar social kompetens dvs. de klarar 
inte  av  att  fungera  i  sociala  gemenskaper  där  hänsyn  och 
ansvarstagande sker ömsesidigt, blir en komplikation när stora grupper 
ska fungera tillsammans. Många gånger så är dessa elever aggressiva 
och utåtagerande och jag tolkar det som att lärarna tycker att detta är 
påfrestande. Både personal och elever påverkas negativt av detta. Det 
tar kraft och energi från själva undervisningen. Jag kopplar aggressivitet 
till någon form av avvikelse och Börjesson & Palmblad84 relaterar också 
detta till  ett oönskat beteende, något som avviker från normen av ett 
normalt beteende. Problemet som jag ser det är, var man ska ”placera” 
dessa elever som har dessa beteenden, men som kanske inte i grund och 
botten har inlärningsproblem. Var ska dessa få stöd och hjälp? Lärarna i 
studien upplever detta som mycket problematiskt, då de känner att de 
inte räcker till för att tillgodose dessa elevers behov av uppmärksamhet 
och hjälp med att träna den sociala kompetensen.

Hur lärare kategoriserar och kartlägger elever
En avgörande faktor när det gäller hur lärare upplever normalitet och 
avvikelse verkar vara hur länge de har arbetat inom skolan. De som har 
lång  erfarenhet  känner  sig  relativt  säkra  i  sina  bedömningar  jämfört 
med  de  som  har  jobbat  kortare  tid.  Jag  tolkar  det  som  att  lärarnas 
erfarenheter  gör  att  de  kan se  mönster  och  strukturer  för  att  kunna 

82 Dahlberg, Gunilla. Är olikhet vår största likhet? Om välkomnandets och gästfrihetens  
pedagogik. (2003).

83 Nilholm, Claes. Special education, inclusion and democracy. (2006).
84 Börjesson, Mats & Palmblad, Eva. I problembarnens tid. (2003).
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kategorisera eller klassificera elevernas problem. Detta i enlighet med 
Lutz85, som menar att det är pedagogernas erfarenheter och teorietiska 
kunskaper som bestämmer den förställda normalutveckling som barnen 
jämförs med. 

Ett  fungerande  arbetslag  tycks  också  vara  viktigt,  då  personalen 
tillsammans  kan  hjälpas  åt  vid  bedömningar  och  diskussioner  kring 
åtgärder.  Jag  upplever  det  också  som  att  lärarna  som  arbetat  länge, 
känner sig trygga i att själva utforma och genomföra enkla test för att se 
vilken nivå barnen ligger på samt att de genom åren har samlat på sig 
material  till  eleverna  och  som de  kan  använda  i  olika  sammanhang 
beroende på barnens kunskaper.  Detta  överensstämmer med lärarnas 
svar i Isakssons86 studie, där lärarna nämner att de är relativt säkra i sina 
bedömningar av eleverna, att de känner tilltro till sig själva. I min studie 
så tycks lärarna vara negativa till DLS-testet i svenska för årskurs 2 och 3 
och som kommunen ålagt samtliga skolor att genomföra. Testet verkar 
enligt  lärarna  vara  för  svårt  och  förlegat.  Även  lärarna  i  Isakssons87 

studie  är  negativa  till  dessa  screening-test,  då  de  anser  att  själva 
momentet i sig, kan vara stressande för eleverna och därför inte påvisa 
rättvisa resultat. Jag gör den tolkningen att lärarna, trots motstånd, är så 
pass  hårt  styrda  uppifrån  att  de  helt  enkelt  känner  sig  tvungna  att 
genomföra  dessa  test  och  att  de  i  någon  form  blir  styrmentalitetens 
budbärare  i  sin  vardag  med  eleverna,  vilket  också  bekräftas  i 
Lundgrens88 studie. Samtliga lärare på skolorna som jag intervjuat, säger 
att  de  inte  använder  sig  av  något  kartläggningsmaterial,  varken  i 
svenska  eller  i  matematik.  Detta  anser  jag  är  en  stor  brist,  då 
kartläggningsmaterial  skulle  kunna  klargöra  vissa  problem  innan  de 
vänder sig till resursteamet för diagnostisering, vilket brukar ta lång tid.

Hur lärare resonerar kring ”en skola för alla”
Vi har under vår utbildning lärt  oss att  ”tänka” att  det  ska vara ”en 
skola för alla”,  en skola som tar emot elever,  enskilda individer med 
varierande  prestationsförmåga.  Klarar  man  det  som  klasslärare  eller 
krävs det utökade resurser?

85 Lutz, Kristian. Kategoriseringar av barn i förskoleåldern. Styrning & administrativa  
processer. (2009).

86 Isaksson, Joakim. Spänningen mellan normalitet och avvikelse – Om skolans insatser av  
elever i behov av särskilt stöd. (2009).

87 Ibid.
88 Lundgren, Marianne. Från barn till elev i riskzon. En analys av skolan som 

kategoriseringsarena. (2006).
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Studien visar att lärarna är positiva till ”en skola för alla”, men att de 
inte tror att det i praktiken går att genomföra. Resurser och kompetent 
personal  saknas  för  att  kunna  genomföra  detta  samt  att  skolmiljön 
behöver förändras. Att detta är ett problem för hela den svenska skolan 
bekräftas av bl.a. Nilholm89 och Giota90.

Lärarna i studien ger uttryck för att att de vill se en skola som alla elever 
kan känna sig trygga i samt att de ska ha rätt till det stöd och hjälp som 
de behöver. Grundproblemet tycks ändå vara den förändring som måste 
till  på den enskilda skolan,  där gamla vanor och inarbetade mönster 
måste kunna förändras. Tideman, et. al.91 har en teori om inkludering, 
där  det  måste  till  förändringar  av  skolmiljön,  personaltätheten  och 
kompetensen för att en ”skola för alla” ska kunna realiseras.

Samtliga lärare i studien individualiserar arbetet i klassrummet men gör 
kollektiva bedömningar eller kategoriseringar. På den ena skolan verkar 
det  som  att  eleverna  i  största  möjliga  mån  får  sin  extra 
hjälp/undervisning i den ordinarie klassen, men där de ibland kan få gå 
till en liten grupp för att träna läsning eller gå till specialpedagogen för 
att få lite extra hjälp. Detta anser jag är positivt för eleverna då det inte 
är kontinuerligt. På den andra skolan där den ”lilla gruppen” finns, så 
anser jag att det kanske kan uppstå lite utanförskap för de elever som 
går  till  den  gruppen.  Om det  sätts  i  system,  att  elever  går  dit  flera 
gånger  i  veckan under  en  längre  period,  går  eleverna  miste  om den 
sociokulturella kontexten i  den ordinarie klassen. Både Nilholm92 och 
Giota93 är kritiska till särlösningar av elever, att dessa kan resultera i att 
elever  kan  känna  sig  avvikande,  utpekade  eller  segregerade.  Vidare 
anser de att dessa särlösningar motiveras med att det är för elevernas 
bästa, men ofta är det i själva verket så att läraren helt enkelt inte kan 
hantera  eleverna  i  den  egna  klassen  och  att  eleverna  i  fråga  anses 
hämma övriga klasskamrater.  Studien visar på att det faktiskt många 
gånger är på detta vis och jag relaterar detta till skolan som använder 
sig av ”lilla gruppen”. I grund och botten handlar det om att lärarna inte 
klarar av eleverna i klassrummet och vill få bort orosmomentet.

89 Nilholm, Claes. Drömmen som aldrig uppfylldes. (2011).
90 Giota, Joanna. Förlorare på flera nivåer. (2011).
91 Tideman, Magnus, et.al. Den stora utmaningen – Om att se olikhet som resurs i skolan. 

(2004-2005).
92 Nilholm, Claes. Drömmen som aldrig uppfylldes. (2011).
93 Giota, Joanna. Förlorare på flera nivåer. (2011).
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Tråkigt  nog,  så  visar  det  sig  i  studien,  att  det  inte  finns  någon 
delaktighet för elever och föräldrar eller vårdnadshavare när det gäller 
utformningen  av  åtgärdsprogram  på  de  skolor  som  jag  undersökt. 
Enligt Isaksson94 och Lundgren95 så verkar det vara ett vanligt problem i 
skolorna  i  Sverige.  Det  sker  ingen  dialog  mellan  skolan,  eleven  och 
hemmet.  Åtgärdsprogrammen  tycks  i  princip  vara  färdigskrivna  vid 
utvecklingssamtalen  och  det  återstår  endast  för  elev  och  förälder  att 
skriva under dokumentet.

Om ”en skola för alla” ska kunna fungera i praktiken, så anser jag att 
inkludering  av  elever  måste  fungera  fullt  ut,  vilket  innefattas  av  att 
eleverna får och har rätt till  stöd i  klassen i den sociokulturella miljö 
som de känner sig hemma i. Det måste också skapas delaktighet i stället 
för deltagande, framförallt för eleverna, eftersom det är för deras skull 
som skolan finns till.

Kompletterande diskussion
Denna  diskussion  behandlar  ett  separat  ämne  som  framkom  under 
analysen  av  intervjuerna,  men  som  inte  specifikt  igår  i  syftets 
frågeställningar. Jag ämnar ändå att ta upp det, eftersom jag anser att 
det  är  en  viktig  frågeställning  som  rör  specialpedagogik  i  ämnena 
svenska och matematik.

Fyra  av  lärarna  i  intervjun  ger  inget  tydligt  svar  om  det  är  något 
skolämne  som  prioriteras  i  stödundervisningen,  men  när  stöd 
diskuteras  så  pratar  samtliga  om  stödet  i  svenska.  Specialläraren 
däremot,  är  tydlig  i  sitt  svar  och säger  att  det  är  stödundervisning i  
svenska  som  i  första  hand  genomförs  framför  matematik.  Det  bör 
nämnas  i  denna diskussion,  att  jag  inte  funnit  någon forskning  som 
berör relationen mellan stödundervisning i svenska och matematik. Inte 
heller  om svenska  elevers  omdiskuterade sämre resultat  i  matematik 
kan bero på att stödundervisning sätts in relativt sent i förhållande till 
svenskan, så resultatet utifrån min studie kan därför inte beläggas med 
några vetenskapliga argument.  Det kanske är så, att  det är lättare att 
kategorisera  eller  klassificera  elever  i  svenska  än  i  matematik.  Det 
kanske också är så, att elever med svag läs- och begreppsutveckling kan 

94 Isaksson, Joakim. Spänningen mellan normalitet och avvikelse – Om skolans insatser av  
elever i behov av särskilt stöd. (2009).

95 Lundgren, Marianne. Från barn till elev i riskzon. En analys av skolan som 
kategoriseringsarena. (2006).
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ha svårigheter med matematiken, att det är därför som lärare anser att 
eleverna  måste  klara  av  svenskan  först  innan  eleverna  ska  förstå 
matematiken. Men det behöver inte vara så, för vissa elever kan vara 
duktiga  läsare  och  vara  duktiga  på  ordförståelse,  men  kan  ändå  ha 
svårigheter med matematiken. Som jag ser det så ingår matematik i så 
många ämnen där man kanske inte reflekterar över att det är matematik 
inbyggt,  exempelvis  inom SO och NO och detta börjar eleverna med 
redan i årskurs 1. Specialläraren svarar i intervjun att det finns elever i 
årskurs 3 som inte kan tiokamraterna och som skulle ha lärt sig hantera 
detta i årskurs 1. Dessa elever har inte fått något extra stöd i matematik 
och  jag  förmodar  att  detta  kommer  att  få  konsekvenser  för  elevers 
kunskapsinhämtande i flera av de övriga skolämnena. Efter en djupare 
diskussion med specialläraren kring detta ämne, så ger specialläraren 
uttryck för att detta verkligen behöver diskuteras med skolledningen. 
Det  verkar  vara  en  djupt  rotad  föreställning  om  att  svenska  bör 
prioriteras vid extra stöd, vilket jag ifrågasätter i och med att regeringen 
nu  satsar  på  matematikutveckling.  Jag  hoppas  att  det  i  framtiden 
kommer att finnas forskning kring detta. Jag förtydligar ännu en gång, 
att inga vetenskapliga belägg finns för denna diskussion, men jag anser 
att  det är intressant att diskutera och resultatet i  studien visar,  enligt 
tidigare utsaga, en tendens till att det är svenska som prioriteras inom 
stödundervisningen.

Förslag på vidare forskning 
Jag  ser  med  spänning  fram  emot  vidare  forskning  som  handlar  om 
relationen  mellan  svenska  och  matematik  när  det  gäller 
stödundervisning.  I  dagsläget  verkar  det  som att  stödundervisning  i 
svenska  prioriteras  före  matematik.  En  problemställning  som belyser 
huruvida  detta  eventuellt  kan  påverka  det  nationella  resultatet  i 
matematik, kanske ger oss en ny insikt i problematiken. 

Det  vore  också  spännande  med  en  studie  som  går  på  djupet  och 
undersöker hur kommuner i praktiken resonerar kring elever i behov av 
stöd.  Är  det  endast  måluppfyllelsen  som  är  intressant  eller  ser 
kommunen till elevers olika individuella behov? Ett steg mot ”en skola 
för alla” är som jag ser det, kommunens syn på elever i behov av särskilt 
stöd. Det är trots allt de som beslutar om de ekonomiska resurserna.
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Bilaga 1: Missivbrev

Hej!

Jag  heter  Pernilla  Persson  och  är  lärarstudent  vid  Mittuniversitetet  i 
Härnösand. Jag är i skrivande stund mitt uppe i examensarbetet där jag 
skriver en C-uppsats inom ämnet specialpedagogik. 
    Syftet med mitt arbete är att genom intervjuer undersöka hur lärare i 
ämnena svenska och matematik i de lägre årskurserna resonerar kring 
normalitet  och  avvikelse och  hur  de  kategoriserar  elever  i  behov  av 
särskilt stöd; hur uppfattar lärare elever som är i riskzonen för att inte 
klara målen i svenska och matematik?
    Intervjuerna kommer att behandlas enligt de forskningsetiska regler 
som rekommenderas av Vetenskapsrådet. Detta betyder att all data som 
samlas in för analys,  kommer att  behandlas konfidentiellt  och enbart 
användas  vid  forskningsändamålet.  När  uppsatsen  är  godkänd, 
kommer  det  insamlade  materialet  att  förstöras.  De  lärare  som  jag 
intervjuar kommer att få vara anonyma och kommer istället att ges en 
bokstavsbeteckning,  exempelvis  lärare A.  Endast  kön,  examensår och 
antal år i verksamhet kommer att anges. Skolan kommer inte att nämnas 
vid namn. En mer generell beskrivning kommer att göras, med elevantal 
och skolans nationella läge, dvs. i en kommun i Mellansverige.
    Min tanke är att intervjuerna ska ske  v. 9 och v. 11. Jag kommer att 
använda mig av diktafon för att intervjuerna ska bli så exakt återgivna 
som möjligt. Tidsåtgång ca. 30-45 minuter.
    Min  förhoppning är  att  du som rektor  har  möjlighet  att  göra en 
förfrågan bland dina medarbetare, så att jag får tillfälle att (i första hand) 
intervjua en lärare i svenska och en lärare i matematik i år 1-3. Nu kan 
det ju vara så, att det är samma lärare som har båda ämnena i de lägre 
årskurserna och om så är fallet, så kan jag även intervjua lärare i år 4-6.

För tidsbokning av intervjuer eller övriga frågor kring studien går det 
bra att kontakta mig på:

Tel nr: XXX eller via mail: XXX

Med vänliga hälsningar
Pernilla Persson



Bilaga 2: Intervjuguide

Intervjuguide:

Innan jag påbörjar intervjun, upprepar jag syftet med mitt arbete och 
talar om för personen att denne när som helst kan avbryta intervjun.

Personuppgifter: 
• Ålder
• Kön
• Antal år i verksamheten (skolan)
• Antal år på denna arbetsplats
• Utbildning, ämnen som personen undervisar i just nu.

Undersökning:

Normalitet – avvikelse

(Resonemang kring  begreppen –  normalitet/avvikelse  (generellt  inom 
skolkontexten)

Vilka  möjliga  orsaker kan  vara  grunden  eller  ursprunget  till  att  vissa 
elever är i behov av stöd, rent generellt?

Kan du ge några exempel på  egenskaper/beteenden hos barn som inom 
skolkontexen inte anses vara normerande?

När det gäller elever som är i behov av särskilt stöd, vilka behov eller 
problem anser du måste uppfyllas för att eleven ska få extra stöd?

Finns  det  några  elever  i  din  klass/klasser  som  har  särskilda  behov, 
exempel på avvikelse?

Finns det etablerade kriterier på skolan/i kommunen som avgör vilka 
barn som har rätt till extra stöd?



Kategorisering

Inre resonemang kring ”magkänslan” - Hur du känner av, att ett barn 
har problem?

Om du upplever att en elev befinner sig i riskzonen för att inte klara 
målen  i  skolan,  hur  går  du  vidare  med  dina  farhågor? 
Tillvägagångssätt?

Används  några  hjälpmedel  för  att  i  ett  tidigt  skede  kartlägga 
problematiken, vad?

I början av ett barns skolgång, hur tidigt anser du att man kan göra en 
kartläggning av problemet?

Hur tidigt kan man sätta in stöd? Skiljer det sig åt beroende på ämne?

Hur kan stödåtgärder utformas på din arbetsplats?

”  En  skola  för  alla”  Integrering  –  inkludering  –  deltagande  – 
delaktighet.

Hur resonerar du kring ”en skola för alla”?

Hur arbetar du i det egna klassrummet med elever som kräver extra 
stöd?

Hur lägger du upp och planerar ditt arbete? Tar du hjälp utifrån?

Har du eller har haft elever som inte kunnat/kan deltaga i den dagliga 
undervisningen i klassrummet? 

Elever som har åtgärdsprogram, har de möjlighet att själva påverka hur 
stödet ska utformas?

Har föräldrarna möjlighet att påverka utformningen?


