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Sociala medier har på bara några år blivit ett centralt inslag medielandskapet1.  Med-
ieforskningen har blivit något överrumplad av den snabba hastighet med vilken nya 
sociala medier dyker upp och blir etablerade – därför släpar forskningen efter med 
arbetet att utarbeta metoder, begrepp och modeller för att förstå nya mediefenomen 
och dess konsekvenser. Ett forskningsområde som dock varit tämligen omfattande 
ända sedan introduktionen av WWW, är hur internet påverkar demokratin, och i 
synnerhet hur nya interaktiva kommunikationsmöjligheter kan skapa nya förutsätt-
ningar för att aktivt involvera medborgare i den demokratiska processen genom att 
göra dem delaktiga i debatten på nya sätt. De sociala medierna och det som allmänt 
kallas ”web 2.0”, ”collaborative culture” och ”participatory culture” har tilldragit sig 
mycket uppmärksamhet och gett upphov till många förhoppningar om en demo-
kratisering av ett offentligt samtal som i massmediernas tidsålder aldrig lyckades 
göra publiken delaktig. (Van Dijck & Nieborg, 2009; Bruns, 2008; Jenkins, 2006) 
Den forskning som gjorts på området har dock hittills präglats av ett trevande efter 
användbara metoder för att undersöka om det finns något fog för sådana förhopp-
ningar. (Witschge, 2008) 

Newsmill är ett forum på internet som specialiserar sig på debatt och nyhets-
artiklar skrivna av läsarna själva. Sajten sjösattes 2008 och har idag ett stort antal 
användare och har publicerat ett antal artiklar som även fått ett stort genomslag i 
de traditionella massmedierna.2  Som medborgarjournalistik (citizen journalism) i 
ett socialt medium är Newsmill intressant att studera, eftersom det är ett konkret 
exempel på ett socialt medium som skapar en offentlig mötesplats där såväl van-
liga medborgare som etablerade debattörer och politiker publicerar egna texter och 
kommenterar andras på ett sätt som i flera avseenden verkar kunna främja dialog 
och offentligt användande av förnuftet mellan medborgare om gemensamma ange-
lägenheter och därmed vara ett typexempel på hur web 2.0 skapar nya möjligheter 
för denna typ av kommunikation. 

Å andra sidan har Newsmill kritiserats från flera håll sedan starten, bland annat 
av bloggaren och kolumnisten Dan Josefsson i Aftonbladet: Newsmill lanserade sig 
som en del av den nya demokratirörelsen och deltagarkulturen, men var i själva ver-
ket en PR-byrå för företaget Bonniers som tänkte sig att använda Newsmill som ett 
sätt att ”tygla bloggosfären”, menade han. (Josefsson, 2008) Särskilt lyfte Josefsson 
fram redaktionens styrning av agendan genom ”dagens ämnen” och de sponsrade 
seminarierna som odemokratiska aspekter av Newsmill. Inför utdelningen av stora 

1 Denna rapport ingår i forskningsprojektet ”Digital Public Discourses” och har kommit till med 
stöd från Wahlgrenska stiftelsen.
2 Det förekommer olika uppgifter på hemsidan, men mellan 4000 och 5000 användare räknar re-
daktionen med. (”Redaktörernas Blogg”).



journalistpriset 2009 – dit Newsmill blivit nominerade – skrev Ali Esbati (också i 
Aftonbladet) en liknande kritisk artikel där flera punkter lyftes fram som problema-
tiska: Esbati menade att Newsmill hade blivit en ”tummelplats” för ”högljudda re-
aktionärer” istället för att skapa ett bättre offentligt samtal, vilket framför allt syntes 
i kommentarsfälten och millningsfunktionen.3  (Esbati, 2009) En ytterligare kritisk 
röst sedan Newsmill startade har varit Mats Bergstrand, tidigare debattredaktör på 
DN Debatt. Bergstrands kritik går främst ut på att den ”barfotajournalistik” (med-
borgarjournalistiken) som Newsmill är ett exempel på är ett hot mot den professio-
nella journalistiken och därmed också indirekt mot den representativa demokratin. 
(Bergstrand, 2008) Genom att få vanliga människor att arbeta gratis och leverera 
dålig journalistik hotas på sikt den professionella journalistiken, vilket riskerar att 
utarma det offentliga samtalet istället för att stärka det, eftersom vanliga människor 
i regel varken har den tid eller de resurser som krävs för att bedriva en god kritiskt 
granskande journalistik.

Gemensamt för dessa synpunkter är en omsorg om det offentliga samtalet. 
Newsmill beskrivs här som ett hot mot det offentliga samtalet på olika sätt, antingen 
genom att ta udden av bloggvärldens möjligheter att ge alternativa perspektiv, ge 
utrymme åt ”fel” åsikter eller genom att hota den traditionella journalistiken. För 
att kunna diskutera frågan om nya sociala medieformer som Newsmill gör det of-
fentliga samtalet bättre, eller som nämnda kritiker menar snarare utgör ett hot mot 
det, måste vi först definiera vad som menas med ett bra offentligt samtal. I denna 
studie utgår jag från den normativa uppfattningen om det offentliga samtalet som 
härstammar från teorier om deliberativ demokrati. Enligt denna syn skall gemen-
samma beslut i samhället fattas som ett resultat av ”deliberation about ends amongst 
free, equal, and rational agents”.  (Elster, 1998, s. 5) 

Från att ha inriktats i huvudsak på att undersöka hur internet kan förstås utifrån 
idén om en offentlig sfär som mötesplats för debatt syftande till konsensus – se t ex 
(Dahlberg, 2004) och (Graham & Witschge, 2003) – har ett mer kritiskt diskursana-
lytiskt perspektiv växt sig starkt de senaste 10 åren. Det senare betonar det offentliga 
samtalets funktion som arena för motstridiga intressen och maktutövning, snarare 
än som forum för ett kritiskt rationellt samtal. (Mouffe, 2000; Mouffe, 2005; Dahl-
berg, 2007; Witschge, 2008) De olika synsätten har olika metodologiska implikatio-
ner, där det första främst riktar fokus på den deliberativa processen och den senare 
betonar den omkringliggande kontextens betydelse för samtalet. I denna studie för-

3  Esbati skriver: ” Kikar man in i kommentarfälten är det som att ha hamnat på krogrundan efter ett 
Sverigedemokratiskt partimöte” och vidare;  ”Newsmills läsare blir enligt egen utsago glada av gud, polisen, 
monarkin, hemmafrun, Israel, Vellinge – samt givetvis Sverigedemokraterna. Till de saker som får Newsmill-
publiken att se rött hör islam, kollektivavtal, kvoterad föräldraförsäkring, sexköpslagen samt mänskliga rät-
tigheter.” (Esbati, Aftonbladet 26.22.2009).
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söker jag förena de två perspektiven genom att studera en debatt utifrån teorier om 
deliberativ demokrati, och samtidigt sätta den i relation till den omedelbara kontext 
som utgörs av specifika sociala medier som diskursiv praktik (produktion och kon-
sumtion av texten). Fallet som undersöks är Newsmill som forum för deltagande 
och debattartiklar, publicerade där under veckan före det svenska EU-valet 2009, 
och som handlar om Piratpartiet. Den underliggande frågeställningen som ligger till 
grund för undersökningen kan sammanfattas såhär:

Sett utifrån teorier som formulerats av den deliberativa demokratins föresprå-
kare, hur kan man undersöka om nya sociala medier skapar bättre möjligheter för 
det offentliga samtalet att fylla sin funktion i demokratiska samhällen? Eftersom 
detta är en alldeles för stor fråga för att besvaras i en så begränsad undersökning så 
är den mer specifika frågan inriktad på fallet Newsmill och debatten om Piratpartiet 
inför EU-valet 2009: Vilka möjligheter eller hinder för ett sådant samtal blir synliga i 
en analys av en specifik debatt, sedd utifrån den omedelbara kontext som det sociala 
mediet utgör? 

Denna studie är därför ett försök att analysera Newsmill utifrån teorier om hur 
det offentliga samtalet bör se ut och fungera för att fylla sin legitimitetsskapande 
funktion i den demokratiska processen, enligt ett deliberativt perspektiv. Men syftet 
är inte främst att visa på det – ganska uppenbara – faktum att debatten på Newsmill 
inte uppfyller alla kriterier för den ideala talstituationen så som de har beskrivits av t 
ex Jürgen Habermas, utan att visa på den ökade förståelse som en analys av debatter 
i sociala medier får genom att sätta dem i relation till kontexten.4  Det övergripande 
syftet med denna rapport är därför att konkretisera den teoretiska diskussionen om 
hur internet påverkar det offentliga samtalet, och hur man kan undersöka detta. 
Undersöknignen har karaktär av en inventering och är framför allt ämnad att ge 
fruktbara uppslag till vidare forskning. 

”!e only way we can improve democracy is by fully exploiting contemporary com-
munication tools.” (Lévy, 1996)

”Rather than creating communication, it exhausts itself in the act of staging com-
munication.”  (Baudrillard, 2009)

4 Eftersom det handlar om en ”ideal” talsituation är det inte särskilt sannolikt att någon sådan verk-
ligen föreligger i något speci!kt fall. Däremot är de aspekter som lyfts fram i teoretiska diskussioner om hur 
det o"entliga samtalet bör föras för att fylla sitt syfte på bästa sätt en fruktbar utgångspunkt för kritiska 
analyser av olika mediefenomen.
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Frågan om hur nya internetbaserade kommunikationsverktyg skulle komma att på-
verka det offentliga samtalet blev tidigt föremål för diskussion och forskningsin-
tresse. Den grundläggande problematiken är intimt sammankopplad med ett av de 
demokratiska samhällenas mest slitstarka dilemman; det paradoxala i att å ena sidan 
legitimera demokratiskt styre med förankring hos medborgarna samtidigt som det 
är uppenbart ogörligt att låta alla medborgare delta i den kommunikativa process 
som enligt teorier om deliberativ demokrati skall ligga till grund för de beslut som 
fattas – det offentliga samtalet. (Kylhammar & Battail, 2003) 

De båda citaten ovan illustrerar två skilda linjer i diskussionen om internet och 
dess potential att stimulera och möjliggöra ett större medborgerligt deltagande i det 
offentliga samtalet. En tidig optimist, den franske mediefilosofen Pierre Lévy, me-
nade att internet skulle innebära en nästan outtömlig resurs för att förbättra demo-
kratin när det blev tillgängligt för alla. (Lévy, 1996) Pessimisten Jean Baudrillard, 
kan sägas representera en annan grundinställning. (Merrin, 2005) Baudrillard, var 
skeptisk mot möjligheterna att lyckas med försöken att skapa situationer för delta-
gande i traditionella massmediala situationer som tv och radio genom exempelvis 
diskussionsprogram (där både experter och vanliga medborgare deltog) – eftersom 
de inte innebar något egentligt deltagande, utan var en chimär, ett spektakel, en si-
mulation av deltagande. (Baudrillard, 2009, s. 80) Merrin menar att Internet, enligt 
detta perspektiv, endast utgör ”an improvement in the electronic simulation of the 
symbolic” och därför i princip inte innehåller något revolutionerande nytt element, 
utan utgör endast en förlängning och utvidgning av den simulacrala ”hyperverklig-
heten”. (Merrin, 2005, s. 25) De nya möjligheterna till publicering och interaktion på 
internet innebär, enligt ett sådant synsätt, bara att det är lättare att få folk att tro att 
de får lov att delta. Ett liknande, fast mer konkret resonemang återfinns hos (Trenz, 
2009) som menar att de nya digitala mediernas emancipatoriska potential generellt 
har överskattats, och att dessa istället har inneburit ”a new representative order of 
political communication”, och alltså snarare kan liknas vid den ”refeodalisering” av 
offentligheten som Jürgen Habermas tolkade som ett tecken på förfall, än som ett 
genombrott för deltagardemokrati. (Trenz, 2009) (Habermas, Borgerlig offentlighet: 
kategorierna 'privat' och 'offentligt' i det moderna samhället, 1984) Vidare i samma 
anda finns farhågor om att kommersiella intressen tar över internet och motverkar 
den kritiska potentialen: ”The argument is that powerful corporations supported by 
neo-liberal politics are taking control of cyberspace and beginning to discriminate 
in favour of certain voices and practices.” (Dahlberg, 2004 ; Coleman & Blumler, 
2009)

Denna uppdelning mellan utopister och skeptiker är tydligt skönjbar i den forsk-
ning som hittills bedrivits kring temat digitala medier och deras eventuella betydelse 
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för demokratin och de flesta forskare tenderar att befinna sig någonstans mellan 
dessa poler. De flesta är ense om att internet och den uppsjö av nya möjligheter till 
publicering, interaktion, samarbete och delning av innehåll som kommit till sedan 
barndomsåren har skapat en ny situation där de traditionella massmediernas roll i 
samhället som bärare av det offentliga samtalet utmanas och måste omdefinieras. 
Bloggandets uppkomst är ett exempel på ett fenomen som fått mycket uppmärk-
samhet i detta sammanhang. (Coleman & Blumler, 2009; Dahlgren, 2009; Trenz, 
2009; Gripsrud, 2009; Jouët, 2009) Men frågan om de nya möjligheterna verkligen 
skapar ett bättre offentligt samtal är fortfarande omstridd. Diskussionen tenderar 
också att fördunklas av idealistisk och normativ entusiasm som omger en del nya 
fenomen. Begreppen ”web 2.0” och ”sociala medier” har blivit allmänt spridda och i 
många fall betecknande för en beskrivning av utvecklingen som ett emancipatoriskt 
kommunikativt paradigmskifte, vilket emellanåt gör det svårt att skilja på vad som 
verkligen händer och vad som påstås hända. (Van Dijck & Nieborg, 2009) Därför 
är det nödvändigt att sätta diskussionen i perspektiv och skilja mellan retorik och 
visioner å ena sidan, och den (lite tråkigare) men konkretare vardagen på de faktiska 
diskussionsforumen på internet å andra sidan. 

Pierre Levy’s vision om hur mänsklighetens framväxande nya sköna värld i 
cyberspace skulle förbättra demokratin innehöll flera element som blivit centrala i 
förståelsen av hur internet har förändrat samhället. (Lévy, 1996; Lévy, 2001; Jenkins, 
2006) Det viktigaste begreppet som förknippas med Lévy (bland andra) är ”kollektiv 
intelligens”, tanken om att fler tänker bättre än en, att en grupp individer tillsam-
mans utgör en resurspool där de enskilda individernas kompetens kan läggas till 
varandras och alltså klarar av att lösa tydligt definierade problem bättre än enskilda 
förmågor.5  (Lévy, 1996; Lévy, 2001) Styrkan i kollektivet avgörs av de enskilda in-
dividernas deltagande. Lévy såg i internet och den framväxande cyberkulturen en 
enorm potential för den kollektiva intelligensens tillämpning och utbredande. Det 
var inte bara nya möjligheter att lösa problem och utnyttja kunskapsresurser som 
Lévy menade var viktiga, utan även att den nya teknologin möjliggjorde virtuella 
mötesplatser och ytor där vanliga människor skulle kunna göras delaktiga i demo-
kratin på ett nytt sätt. Internet skulle kunna bli en ”virtual Agora”, där medborgare 
inte längre är förpassade till åskådarbänken, utan kan delta själva aktivt i diskussio-
ner och meningsutbyten:

A real-time mechanism for direct democracy in cyberspace would allow everyone to 
help develop and refine shared problems on a continuous basis, introduce new ques-

5 MIT’s Centre for Collective Intelligence arbetar utifrån en frågeställning som sammanfattar es-
sensen i Lévy’s huvudpoäng: ” How can people and computers be connected so that – collectively – they act 
more intelligently than any individuals, groups, or computers have ever done before?”  (http://cci.mit.edu/)
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tions, construct new arguments, and formulate independent positions on a wide 
range of topics. (Lévy, 1996, s. 65)

På så sätt skulle individens politiska identitet kontinuerligt formas mer av det egna 
deltagandet och engagemanget i specifika frågor än av exempelvis identifikationen 
med färdiga paketlösningar representerade av partier, politiker eller ideologier. I och 
med detta, menade Lévy, skulle medborgarna själva vara med och konstruera det 
politiska landskapet – som därmed också skulle präglas av ständig föränderlighet. 
(Lévy, 1996) Det offentliga samtalet skulle kunna bli ett allmänneligt offentligt kol-
lektivt samtal, som för första gången skulle kunna inkludera hela samhället. (Lévy, 
1996) Trots att Lévys idéer kunde avfärdas av samtida kritiker som en orealistisk och 
utopisk ”online version of a hippie-commune”, var han givetvis inte ensam om att 
formulera den här typen av förhoppningar. 1990-talet var ”kommunikationsevang-
eliernas” tid och det är inte svårt att hitta andra liknande exempel.  (Ilshammar, 
2007)  Howard Rheingold och World Wide Web’s upphovsman, Tim Berners-Lee, är 
andra exempel på optimistiska röster i denna diskussion. (Berners-Lee, 1996; Rhe-
ingold, 1993; Rheingold, 2002).

Problemet – men också styrkan – i denna typ av visioner var att de i viss mån 
präglades av idealism och önsketänkande. När väl internet tog fart och nådde ut till 
de allra flesta gick utvecklingen på flera sätt åt ett annat håll än vad många tänkte sig. 
Web 1.0 (en efterhandskonstruerad beteckning på den första, otillfredställande fasen 
i utvecklingen och tillämpningen av World Wide Web) lyckades inte riktigt leva upp 
till alla de förhoppningar som hade knutits till projektet. (Lévy, 2001) De interaktiva 
möjligheterna togs ofta inte till vara, vilket resulterade i att många webplatser inte 
blev mycket mer än en extra, enkelriktad publiceringskanal.6  Dessutom kom nätet 
i stor utsträckning att bli en arena för kommersiella projekt, snarare än idealistiska. 
När IT-bubblan sprack 2001 hade den inledande optimismen för många övergått i 
pessimism. 

Lanseringen av frasen Web 2.0 beskrivs ofta som en reaktion mot denna ten-
dens, en slags kraftsamling och nystart som återknöt till de ursprungliga idéerna och 
förhoppningarna. (O'Reilly, 2005) Kärnan i det som Tim O’Reilly m fl. ville beskriva 
med begreppet när det lanserades bestod av ett flertal komponenter, listade under 
rubriken ”core competencies”:

Services, not packaged software
Architecture of participation
Cost effective scalability

6 Se Berners-Lees  och O’Reillys re#ektioner kring detta under Web 2.0 Summit 09: < http://www.
youtube.com/watch?v=KY5skob"k0> (2010-03-01).
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Remixable data source and data transformations
Software above the level of a single device
Harnessing collective intelligence
 (O'Reilly, 2005)

O’Reillys förklaring av dessa begrepp är i mångt och mycket ett slags manifest för 
Web 2.0 och som sådant har den också fungerat extremt effektivt.7  Men det är 
viktigt att komma ihåg att argumentationen i första hand är byggd på en analys 
av vad som är kommersiellt gångbart och inte i särskilt stor utsträckning på ideal 
i stil med Lévy’s. O’Reilly’s förklaringar av de i detta sammanhang intressantaste 
egenskaperna; ”Architecture of participation” och ”Harnessing collective intelli-
gence”, bygger på beskrivningen av nätet som en plattform för samarbete och 
vikten av att konstruera system och programvara som är kapabel att ta tillvara de 
enskilda användarnas bidrag och göra dem delaktiga, att utnyttja den kollektiva 
intelligensen så effektivt som möjligt, både i utvecklingen av programvara (open 
source) och i skapandet och spridandet av innehåll (P2P).  Men poängen med 
detta är enligt O’Reilly främst marknadsstrategiskt: ”The Lesson: Network effects 
from user contributions are the key to market dominance in the Web 2.0 era.” 
(O'Reilly, 2005). 

Marshall McLuhans iakttagelse, ”The medium is the message” (McLuhan, 1964), 
gällde visserligen en tid som präglades av masskommunikationens enkelriktade flö-
de, men kan ändå tillämpas som en beskrivning av hur Web 2.0 och kanske framför 
allt de sociala mediernas (youtube, facebook, twitter, linkedin etc.) intåg har tolkats 
av många teknik-entusiaster. Det faktum att kommunikationstekniken utvecklas och 
skapar nya möjligheter för deltagande, interaktion och samarbete är för flera ton-
givande forskare i sig tillräckligt för att tala om ett reellt kommunikativt paradigm-
skifte som konkret håller på att göra samhället mer demokratiskt genom att utmana 
de gamla mediernas inflytande över vad som blir offentligt genom publicering. Se 
t ex (Bruns, 2008; Jenkins, 2006). I journalistikens fall beskrivs förändringen såhär 
av Bruns: ” Citizen journalism is discursive and deliberative, and better resembles 
a conversation than a lecture,” (Bruns, 2008). Genom att kommunicera med nya 
medier säger man också att man inte vill föreläsa, utan föra dialog – de sociala medi-
ernas budskap.

Precis som McLuhan har kritiserats för att lägga för stor vikt vid själva medi-
eteknikens betydelse – och för lite betydelse vid själva innehållet – kan man invända 
att även om möjligheterna i sig skapar en ny kommunikativ situation, så innebär det 
inte med nödvändighet vare sig att innehållet blir bättre eller att det offentliga sam-

7 En google-sökning på ”web 2.0” gav ett ungefärligt resultat på 385 000 000 trä"ar. (2010-03-01).
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talet blir mer demokratiskt. De förändringar som sker är även beroende av sociala, 
politiska, kulturella och ekonomiska faktorer. (Jouët, 2009).

Just den frågan – gör Internet demokratin starkare? – har varit föremål för en 
stor och spretig mängd vetenskapliga undersökningar, som med påfallande enhäl-
lighet konstaterar att det i princip är omöjligt att komma fram till något bra svar på 
frågan utan att det bedrivs ytterligare forskning eftersom 1)det inte går att över-
blicka utvecklingen och 2)på grund av svårigheten i att operationalisera teoretiska 
och normativa idéer om god demokratisk kommunikation i empiriska undersök-
ningar. (Dahlberg, 2004; Papacharissi, 2002; Graham & Witschge, 2003). Denna typ 
av undersökningar utgår ofta från teorier om deliberativ demokrati och tanken om 
mediernas roll i det demokratiska samhället som skådeplats för det offentliga me-
ningsutbytet mellan medborgare och makthavare. (Witschge, 2008).

De resultat som presenteras i olika rapporter pekar också i lite olika riktningar. 
Å ena sidan visade Kahn & Kellner redan 2004 att bloggosfären börjat spela en reell 
roll inom både det politiska och kulturella området i samhället. (Kahn & Kellner, 
2004) Samtidigt pekar flera andra på det begränsade inflytandet som bloggar har på 
den större mediepubliken, och att bloggvärlden tenderar att bli till en resonanslåda 
för de traditionella medierna, där samma stoff cirkulerar – fast under en längre tid. 
Se till exempel (Lawson-Borders & Kirk, 2005). Det verkar också som det fortfa-
rande är en ganska liten elit som framgångsrikt ägnar sig åt politiska diskussioner i 
sociala medier som bloggar. Hindman menar därför att även om den nya tekniken 
innebär stora möjligheter för deltagande, så har situationen inte förändrats radikalt 
jämfört med tidigare. (Hindman, 2009)  Wojcieszak & Mutz, som studerat hur dis-
kussionsforum på nätet fungerar som mötesplats för människor med olika politisk 
uppfattning, visar 1) att det är relativt få som använder diskussionsforum på nätet 
i detta syfte, och 2) att de som ändå gör det tenderar att föredra att diskutera med 
personer som redan har samma åsikt. (Wojcieszak & Mutz, 2009) Den demokratiska 
vinsten kan alltså diskuteras. 

Det offentliga samtalet i den massmediala tidsåldern beskrevs ofta som den 
typ av texter (i ordets vida bemärkelse) som regelbundet offentliggörs främst i våra 
massmedier, och som utgör repliker i ett ständigt pågående och oöverskådligt flöde 
av åsiktsyttringar, som alla ytterst gäller någon form av gemensamma angelägenhe-
ter för medborgarna i ett samhälle. Av Jürgen Habermas betraktades sådana texter 
antingen som yttranden inom ramen för den ”kvasi-offentliga meningen” eller som 
ammunition i ”det ständiga publicistiska bombardemanget eller den propagandistis-
ka bearbetning” som medborgare utsätts för, huvudsakligen på fritiden. (Habermas, 
1984) Det publicistiska bombardemanget är hos Habermas en del i det som skapar 
de ”kulturindustriella självklarheterna” (s. 211), dvs. material som offentliggjorts via 
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medier och som blir föremål för informella diskussioner mellan privatpersoner. 
Denna kategori av ”icke-offentliga” meningar blir aldrig del av en egentlig ”publiks” 
meningsutbyte eftersom kommunikationen är enkelriktad. Bombardemanget emot-
tas passivt av ”massan” och diskuteras flyktigt i privatsfären. Mot denna icke-offent-
liga kategori ställer Habermas ”den kvasi-offentliga meningen” (s. 212), med vilket 
”meningar som cirkulerar bortom befolkningens stora massa, i ett snävt kretslopp 
mellan den stora politiska pressen, den resonerande publicistiken över huvud, och 
de rådgivande, påverkande och beslutande organen med politiska eller politiskt re-
levanta kompetensområden” avses. Inom denna cirkulationssfär skulle man kunna 
tala om en resonerande "publik" men eftersom dessa institutionellt auktoriserade 
meningar – som ofta är adresserade till en bredare publik än den deltagande – är 
privilegierade och dess upphovsmän oförmögna att ”ömsesidigt korrespondera med 
’publikens’ icke-organiserade massa” (s. 213) så uppfyller inte heller den kvasi-of-
fentliga meningen kriterierna för offentligt resonemang. (Habermas, 1984).

Den här typen av texter aktualiserar en mängd frågor som har att göra med 
den viktiga medborgerliga och demokratiska funktion som de är ett uttryck för. Det 
offentliga samtalets existens och allmänna utbredning är en grundläggande förut-
sättning för en fungerande demokrati, och det enda rimliga sätt som detta kan föras 
på är genom massmedier som når ut till en allmänhet – åtminstone enligt en liberal 
pressideologi och mediernas självbild. Men ett medielandskap som kännetecknas 
av massmedial dominans har traditionellt uppfattats som otillfredsställande på ett 
flertal punkter: De som får tillfälle att komma in på den offentliga arenan och ut-
trycka sina tankar är en liten grupp i förhållande till samhället i stort. Exempelvis 
tenderar journalister att värdera högt uppsatta företrädare för organisationer och 
maktinstanser och experter inom olika områden som källor för nyhetsrapportering. 
Samtalsutrymmet är begränsat och uppmärksamheten är koncentrerad till ett fåtal 
synliga personer. 

Den strukturförvandling av offentligheten som Habermas beskrev handlade om 
ett förfall: Från att ha bestått av aktivt deltagande, kulturresonerande medborgare 
utvecklades publiken till en alltmer passiv skara av åskådare. Förändringen hänger 
samman med framväxten av massamhället och den ökade kommersialiseringen av 
massmedierna. (Habermas, 1984) Den utveckling som präglar dagens medieland-
skap – övergången från web 1.0 (som främst kom att fungera som ett extra publice-
ringsverktyg vid sidan av de traditionella massmedierna) – till web 2.0 (där de inter-
aktiva och sociala möjligheterna utnyttjas mer i t ex sociala medier som facebook.
com, twitter.com, youtube.com, etc. och där den kollektiva intelligensen kan utnytt-
jas bättre t ex som i wikipedia.org) – inbjuder till spekulationer om en ny struktur-
förvandling av offentligheten. På samma sätt som uppkomsten av kaffehuskulturen 
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innebar nya offentliga mötesplatser som stimulerade och möjliggjorde kulturellt och 
politiskt resonemang medborgare emellan och var central i uppkomsten av den bor-
gerliga offentligheten, beskrivs de sociala medierna som nya mötesplatser som kan 
fungera som ett slags digitala kaffehus. 

”Gammelmedias” ställning och arbetsmetoder utmanas nu av vanliga männis-
kor utan journalistisk skolning som har möjligheter att skapa eget innehåll, delta i 
gemensamt skapande (co-creation) och att sprida egenproducerat innehåll till po-
tentiellt sett stora publikskaror. Vad som blir en nyhet bestäms därför inte längre 
nödvändigtvis av medielogik och gatekeeping, vilket utmanar massmediernas dag-
ordningsmakt. Dessutom diskuteras nyheter i nya mediekontexter där publiken har 
helt andra möjligheter att interagera med varandra och med det innehåll som publi-
ceras än tidigare. Möjligheten att föra fram egna åsikter och att föra fram alternativa 
åsikter och perspektiv ses av många som en av de viktigaste aspekterna av det nya 
medielandskapet. Nya medier innebär dels att det skapas nya platser för politiskt 
deltagande och diskussion mellan medborgare och dels nya möjligheter för ”coun-
ter public-spheres”, det vill säga plattformar där grupper som ofta missgynnats och 
underrepresenterats i massmedierna kan forma egna, alternativa, offentligheter. 
(Boler, 2008; Downey & Fenton, 2003).

Begreppet offentligheten, eller den offentliga sfären, och dess tillämpning är 
problematisk på flera sätt. Historiskt sett är det svårt att hitta några konkreta uttryck 
för att den borgerliga offentligheten verklighen har existerat på det idealtypiska sätt 
som Habermas beskrev den på. Se t ex (Lundell, 2002; Gripsrud, 2002). Teoretiskt 
finns även problemet med att begreppet har använts på så många olika sätt att det är 
svårt att avgöra vad som egentligen menas med det. (Keane, 2000). Mycket av den 
optimism som visas på olika håll inför internets möjlighet att förbättra det offentliga 
samtalet går tillbaka på att den strukturförändring som Habermas beskrev som ett 
förfall – förändringen från en aktivt deltagande och (kultur- och politik) resone-
rande publik till en situation där flertalet passivt konsumerar medieprodukter – tack 
vare de nya möjligheterna skulle kunna hävas och återigen möjliggöra ett offentligt 
meningsutbyte som präglas av deltagande och engagemang från medborgarnas sida. 
(Habermas, 1984). Som ett led i detta poängterar flera forskare vikten av att inte 
begränsas av att tänka på offentligheten på internet som en särskild och avgränsad 
sfär, utan istället som ett fält där olika typer av offentliga sfärer existerar, och där 
en ny medborgerlig kultur har möjlighet att växa fram. (Dahlgren, 2009; Dahlberg, 
2004 ; Papacharissi, 2002; Jouët, 2009). För att förstå vad som händer på internet, 
kan det därför enligt Ilshammar vara begränsande att låsa fast sig vid en allt för snäv 
definition av offentligheten:
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I fortsättningen kommer det offentliga rummet inte att definieras strikt efter någon 
viss demokratimodell. Istället utgår resonemanget från en icke-ideologisk och mera 
pragmatisk »vardagsdefinition«. Det offentliga rummet är här helt enkelt den eller 
de arenor där offentlig debatt och diskussion äger rum och där medborgarnas prefe-
renser och åsikter formas, uttrycks, möts, organiseras och senare även kanaliseras till 
olika beslutsfattande institutioner. (Ilshammar, 2007).

Enligt en sådan definition utgör sociala debatt- och nyhetssajter på internet självklar 
plats i det offentliga samtalet. Men oavsett hur vi definierar och avgränsar offentlig-
heten kvarstår frågan om hur vi kan avgöra om de nya sociala medierna har gjort det 
offentliga samtalet bättre, framförallt med hänsyn till det som beskrivits som brister 
i medielandskap som utgörs av enbart enkelriktade massmedier. Enligt Friedland, 
Hove & Rojas, som utgår ifrån Habermas senare texter, kan det offentliga samtalet 
beskrivas som ett sätt för åsikter att filtreras. Poängen med ett offentligt samtal är 
inte i första hand att alla ska få chansen att föra fram sina åsikter, utan att utgöra 
en arena både för framförande och för kritiskt ifrågasättande av åsikter. (Habermas, 
1997). Den kommunikation som pågår inom ramen för det offentliga samtalet bör 
därför hjälpa beslutsfattare (alltså både de som sitter på politiska uppdrag och med-
borgare som står inför ett röstbeslut) att skilja mellan övervägda synpunkter och 
mindre genomtänkta, eller falska argument: ”As opposed to noise, lies, distraction, 
manipulation, and systematically distorted communication, considered opinions are 
the desired outcome of democratic deliberation.”  (Friedland, Hove, & Rojas, 2006). 
Det är frågan om hur de nya sociala medierna kan bidra till denna filtrering som är 
utgångspunkten i denna studie.

Ett problem med att undersöka onlineforum utifrån teorier om hur det offentliga 
samtalet bör se ut är att man utgår ifrån idealtypiska föreställningar som är svåra 
att operationalisera i empiriska undersökningar. (Graham & Witschge, 2003). Varje 
sådan analys måste ta ställning till samtalets demokratiska kvalitet – vilket i sin tur 
innebär att det är nödvändigt att tydligt definiera hur god kvalitet yttrar sig. Detta 
resulterar ofta i komplexa och abstrakta resonemang som inte självklart låter sig 
inpassas i den brokiga floran av debatt-forum på internet. Risken är alltså att teorin 
blir till en Prokrustes-säng, där empirin antingen måste sträckas ut eller yxas till för 
att passa in. 

Ett annat problem i samband med denna typ av studier är att många tenderar 
att studera innehållet, själva deliberationen, isolerad från den kontext i vilken den 
återfinns. Witschge påpekar: ”It is important to realise that discourse is not con-
structed in a vacuum: in addition to the text, there is the environment in which 
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the text is produced and consumed as well as the wider social practice to which it 
belongs.” (Witschge, 2008). Den metod hon förespråkar, och som tar i beaktande de 
sociala och diskursiva praktiker samt produktions- och konsumtionförhållanden 
som omedelbart omger meningsutbytet (texten) i ett diskussionsforum, är kritisk 
diskursanalys (CDA).  

Denna undersökning är inspirerad av Jørgensen & Philips modell (inspirerad av 
Fairclough) för textanalyser enligt denna metod – se (Winther Jørgensen & Phillips, 
2002) – men eftersom syftet med denna studie främst är att analysera Newsmill som 
en del av kontexten för online deliberation, och inte att göra en diskursanalys av 
debatten om Piratpartiet inför EU-valet, läggs mindre vikt vid att beskriva det större 
samhälleliga perspektivet och mer vikt på Newsmill som lokal kontext för diskus-
sionen (konsumtionen och produktionen av texten). (Winther Jørgensen & Phillips, 
2002). 

Ett tredje problem med analyser av webbdiskussioner utifrån det deliberativa 
demokratiska idealet är att målet för deliberationen (enligt Habermas och andra) 
är att uppnå konsensus. Poängen med det kritiskt rationella samtalet är (förenklat) 
att åskådliggöra olika perspektiv så att beslutsfattare slutligen kan nå fram till en 
överenskommelse om en gemensam tolkning och en gemensam syn på vad som är 
det allmännas bästa. För att diskussionen skall klassas som ”god” enligt ett sådant 
synsätt måste det framgå att deltagarna i diskussionen också strävar mot detta mål. 
(Habermas, 1991-; Witschge, 2008; Dahlberg, 2004). Men av allt att döma är det inte 
självklart, eller ens rimligt att anta att alla som deltar i nyhetsproduktion och debatt 
i sociala medier på internet har denna ambition. Den kritiska diskursanalysen er-
bjuder här ett alternativt synsätt, eftersom fokuset på kontexten också innebär att 
tolka diskursen som uttryck för just sammandrabbningar mellan motstridiga intres-
sen. Chantal Mouffe kritiserar exempelvis både Rawls och Habermas för att vara 
alltför rationalistiska: ”their vision is also a rationalist one which leaves aside the 
crucial role played by ‘passions’ and collective forms of identifications in the field of 
politics”. (Mouffe, 2000).  Hon menar att detta leder till att deliberativa demokrater 
tenderar att ignorera ”the conflictual nature of democratic politics”. (Ibid.). Det finns 
alltså olika sätt att se på själva syftet med det offentliga samtalet, och Mouffe menar 
att den deliberativa demokratins förespråkare är alltför färgade av liberalismen som 
ideologi, vilket gör att maktperspektivet tenderar att förbises. Inspirerad av Mouffe 
och andra post-marxistiska teoretiker har flera forskare, bland andra Lincoln Dahl-
berg, börjat ifrågasätta en del av det grundläggande perspektivet för mycket av den 
forskning som gjorts på onlinediskussioner med fokus på deliberativa kvaliteter, 
och förespråkar en ”re-radikalisering” av teoribildningen kring offentligheten, som 
riktar in sig på att analysera de maktstrukturer som inramar det offentliga samta-
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let på nätet, och som snarare än konsensus efterlyser ”discursive contestation” och 
ser nätet som en möjlighet för marginaliserade grupper att formera motdiskurser. 
(Dahlberg, 2007).

Mouffes och Dahlbergs argument pekar på ett metodologiskt problem – att ana-
lysen av onlinedebatter blir för snäv om den inskränks till att undersöka de delibe-
rativa kvaliteterna i isolerade diskussioner. Texten måste sättas i sitt sammanhang 
och hänsyn måste tas till att deltagarna i diskussionerna har andra agendor än de 
som stipuleras normativt av liberala demokratiteoretiker. (Witschge, 2008). Men det 
är ändå fortfarande nödvändigt att fortsätta den teoretiska diskussionen om hur det 
offentliga samtalet bör se ut för att uppfylla sin funktion i demokratiska samhällen, 
och att fortsätta att utvärdera nya mediefenomen utifrån dessa teorier (det gäller så-
väl för den Habermasianska traditionen, som för Mouffes egen teori som hon kallar 
”agonistic pluralism”).  Denna studie är ett försök att kombinera den metodologiska 
vinsten i CDA med ett fortsatt intresse för det offentliga samtalets funktion enligt 
det deliberativa idealet. En sådan analys ger oss en bättre förståelse av villkoren för 
debatten, och inkluderar faktorer som är nödvändiga för att kunna diskutera förut-
sättningarna för den deliberativa processen kritiskt. 

Dahlberg (2004) med flera menar att den föreställning om deliberation i offent-
ligheten som är mest lämplig att använda som bas för den här typen av utvärdering-
ar, är Habermas teori om kommunikativt handlande. (Habermas, 1991-). De grund-
läggande kriterierna för en väl fungerande offentlighet kan sammanfattas i de fyra 
punkterna: 1) Medborgarna måste vara aktiva deltagare i den politiska processen.  2) 
Offentligheten måste erbjuda diskursiva utrymmen, platser där debatt kan äga rum. 
3) Det måste finnas massmedier som tillfredställer medborgarnas orienteringsbehov 
och som granskar makten. 4) Den deliberativa processen måste präglas av öppenhet, 
ömsesidighet, rationalitet och kritik. (Habermas, 1991-; Graham & Witschge, 2003). 
Newsmill ser jag som en möjlig diskursiv plats enligt punkt 2 och det som skall 
undersökas är om egenskaperna i punkt 4 kan sägas prägla debatten som äger rum 
inom ramen för denna. Utifrån dessa punkter har Dahlberg konstruerat en lista på 
kriterier som kan fungera som operationalisering av denna teoretiska utgångspunkt. 
För att den deliberativa processen skall kunna anses präglas av öppenhet, ömsesi-
dighet, rationalitet och kritik bör följande kriterier uppfyllas:

1. Kritisk rationalitet. Argumentens giltighetsanspråk prövas reciprokt (av 
båda parter) genom förnuftet.
2. Reflexivitet. Deltagarna reflekterar kritiskt över sina egna värderingar, 
förutfattade meningar och intressen och sätter dessa i relation till en större 
samhällelig kontext.
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3. Ömsesidig förståelse. Deltagarna gör ärliga försök att förstå varandras 
perspektiv och att sätta sig in i varandras situationer.
4. Diskursiv öppenhet. Debatten bygger på ärlighet och diskursiv öppen-
het – vilket innebär att deltagarna gör relevant information känd och inte 
medvetet undanhåller fakta.
5. Tillträde. Debatten är öppen för alla som berörs av ämnet under över-
vägande, och alla deltagare har likvärdiga möjligheter att introducera och 
ifrågasätta argument och påståenden och att ge uttryck för attityder, önske-
mål och behov.
6. Omsorg om det allmännas bästa. Meningsutbytet drivs av medborga-
res omsorg om det allmänna bästa, snarare än ekonomiska eller administra-
tiva intressen. (Dahlberg, 2004; Habermas, 1991-).8 

Jag menar att det inte är särskilt fruktbart att analysera en konkret debatt från ett 
socialt medium genom att enbart undersöka själva meningsutbytet. I flera av dessa 
punkter blir den möjliga förståelsen begränsad eftersom denna kvalitet beror på de 
enskilda individer som råkar delta i den debatt som analyseras och därför inte säger 
oss särskilt mycket om möjligheterna för ett socialt medium att skapa ett bättre eller 
sämre offentligt samtal. För att kunna diskutera detta måste man även väga in själva 
webbplatsen som kontext för deliberationen. (Witschge, 2008). Punkt fem betonar 
exempelvis vikten av att det är möjligt för alla deltagare att delta på samma villkor. 
För att undersöka detta i en diskussion måste hänsyn tas till hur textproduktionen 
och publiceringen går till, exempelvis om skillnad görs mellan olika typer av skri-
benter. Punkt sex lyfter fram frånvaron av ekonomiska och politiska intressen som 
kan påverka debatten. Här är det särskilt viktigt att analysera hur sajten fungerar, om 
det exempelvis går att köpa utrymme på attraktiva platser och om det finns faktorer 
som kan påverka hur olika sorters ämnen prioriteras. Punkt ett till fyra rör själva 
kvaliteten på de texter som tillsammans utgör diskussionen, men måste också förstås 
utifrån det sammanhang som de förekommer i. 

Vissa kvaliteter ligger utanför ramarna för vad som går att undersöka genom en 
analys av det insamlade debattmaterialet och Newsmill som kontext för deltagande. 
Punkt 4 beskriver exempelvis en kvalitet som inte går att få en uppfattning om utan 
kännedom om deltagarna själva och deras motiv till att inkludera eller exkludera 
fakta. Graham & Witschge (2004) menar att poängen här är ett ärligt och öppet för-
hållningssätt – vilket innebär att deltagarna gör relevant information – ”including 
their motives, interests, intentions, desires, and needs” – känd och inte medvetet 

8 Dessa punkter har fritt översatts från Dahlberg 2003, men härstammar ursprungligen från Haber-
mas 1991-.
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undanhåller fakta. Som nämnts tidigare är det omöjligt att avgöra hur ärliga och 
öppna deltagarna är utan närmare kännedom om dem och deras motiv. (Graham & 
Witschge, 2003). Det är alltså viktigt att påpeka att dessa sex kriterier inte är tänkt 
att användas som en heltäckande checklista för empiriska undersökningar av den 
deliberativa processen – däremot ger de en god sammanfattning av de aspekter som 
är viktiga att bedöma och kan därför tjäna som utgångspunkt för en empiriskt för-
ankrad kritisk diskussion om möjligheterna för sociala medier att bättre härbärgera 
offentliga samtal än de traditionella massmedierna. I det följande är det punkterna 1, 
5 och 6 som står i fokus och bildar utgångspunkten för analysen. 

För att konkretisera den teoretiska diskussionen har en begränsad fallstudie ge-
nomförts i syfte att undersöka Newsmill som forum för offentlig debatt, utifrån de 
kriterier som diskuterats ovan. Genomförandet av undersökningen är uppdelad i 
tre steg:

 1) Den första aspekten som undersöks är Newsmill som kontext för deltagande. 
Först undersöks hur retoriken kring Newsmill ser ut och vad den innehåller. För att 
göra detta analyseras alla beskrivningar av webbsidan och dess funktioner som finns 
tillgängliga på Newsmill, samt redaktörernas egen blogg. Detta för att ta reda på hur 
skaparna av Newsmill har ramat in debatten, vilka villkor de har ställt upp, och vad 
de vill uppnå. 

Vidare undersöks hur Newsmill fungerar som arkitektur för deltagande, det vill 
säga hur själva webbsidans struktur är konstruerad, vilka olika möjligheter till del-
tagande som erbjuds användaren och vilken roll redaktionen spelar för vad som 
publiceras. Dessa båda aspekter är förknippade med förutsättningarna för delta-
gande och är nödvändiga för att kunna gå vidare och titta på de debatter som förs 
på Newsmill. 

2) Den andra aspekten är inriktad på själva samtalets kvalitet. För att kunna kon-
kretisera den teoretiska diskussionen används ett specifikt fall som utgångspunkt 
för insamlingen av materialet: debatten om Piratpartiet, så som den utspelade sig på 
Newsmill under tio dagar före EU-Valet den 7 juni 2009. Analysen är inriktad på ar-
tiklar, snarare än på kommentarer – eftersom betoningen på Newsmill främst är ar-
tiklar.9  Urvalet av artiklar skedde i två steg. Under undersökningsperioden (from 25 
maj 2009-7 juni 2009) sparades en bild av Newsmill’s förstasida tre gånger dagligen, 
– morgon, middag och kväll. Efter undersökningsperiodens slut gjordes en analys 
av materialet där alla artiklar som uttryckligen rörde Piratpartiet identifierades.10  To-
talt samlades 10 artiklar in som utgör materialet för analysen av själva debatten.

9 En undersökning av kommentarerna hade inte varit otänkbar i detta sammanhang men har valts 
bort för att begränsa studiens omfång.
10 Därmed begränsas undersökningen till att endast behandla texter som länkats från newsmill.se’s 
förstasida under #iken ”Senast”.
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Det första som måste avgöras är vilken typ av medium Newsmill är. Det finns ett an-
tal begrepp som betecknar olika nya journalistiska medieformer som uppstått i sam-
band med web 2.0 vågen, och som på olika sätt fångar upp den deltagande aspekten 
i produktionen av medieinnehåll i den digitaliserade tidsåldern. Den australiensiske 
medieforskaren Axel Bruns menar att det behövs en ny term för att beskriva hur 
innehåll skapas, och att ”produktion” inte längre är en helt rättvisande beteckning, 
eftersom användarna själva är så inblandade i tillkomsten av medieinnehåll i de nya 
medierna – därför har han istället myntat begreppet ”produsage” (en kombination 
av ”production” och ”usage”), som han menar är en bättre modell för att beskriva 
processen. (Bruns, 2008). När det gäller nyhets- och debattgenren finns det också ett 
antal varianter att välja mellan. Beteckningen ”medborgarjournalistik” (citizen jour-
nalism), är bred och kan sättas på en rad olika exempel på journalistiska sajter med 
användargenererat innehåll, som dock skiljer sig från varandra i flera avseenden.11  
Domingo et al. gör till exempel en distinktion mellan ”participatory journalism”, det 
vill säga innehållet är användargenererat men ändå infogat i en redaktionellt styrd 
ram och den närbesläktade formen ”collaborative journalism”, som innebär att de 
artiklar som publiceras kommer direkt från användarna, och de publiceras utan re-
daktionell inblandning i ett forum som sköts gemensamt av användarna. (Domingo, 
Quandt, Heinonen, Paulussen, Singer, & Vujnovic, 2009). Newsmill har en tydlig 
och synlig redaktion, bestående av tre journalister som på olika sätt styr hur News-
mill fungerar och kan därför kallas participatory journalism12 – ett slags mellanting 
mellan nättidningar och bloggar.13

Den retoriska inramningen av ett debattforum säger oss mycket om hur de som är 
ansvariga för den vill att den ska uppfattas av läsare och skribenter och utgör därför, 
enligt mig, en viktig del av de villkor som påverkar den diskursiva praktiken på de-
battforumet. Tanken med Newsmill att skapa en ”bredare och bättre” offentlighet ge-

11 Andra webbplatser som kan jämföras med newsmill.se är amerikanska newsvine.com (ägd av 
MSNBC interactive news), Sydkoreanska ohmynews.com, med mottot ”Every citizen is a journalist”, och 
svenska sourze.se (startad redan 2001, med mottot ”Alla har något att berätta”). (Woo-Young 2005).
12 Redaktionen består av tre tidigare journalister: Karin Eder Ekman (tidigare chefredaktör för tid-
skriften Bang), Leo Lagercrantz (före detta debattredaktör på Expressen) och PM Nilsson (tidigare politisk 
redaktör på Expressen).
13 Bolaget ägs av Bonnier AB, Proventus, PM Nilsson och Leo Lagercrantz. (”Om newsmill”).
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nom att vara en plats där alla är välkomna att publicera nyhetsartiklar och debattar-
tiklar. Det finns ett antal mindre texter som på olika ställen på sajten formulerar målet 
och riktlinjerna för hur Newsmill skall fungera. Dessa texter är särskilt intressanta 
eftersom de på ett så tydligt sätt skriver in Newsmill i den nya web 2.0 kontexten och 
som ett konkret uttryck för den framväxande deltagarkulturen på internet: Newsmill 
vill vara den första ”stora sajten som kombinerar redaktörsdrivet och användarge-
nererat innehåll" och som ”sätter agendan i debatten”. (Om Newsmill). Idén bakom 
projektet bygger på observationer av medielandskapet och beskrivs på hemsidan i en 
punktlista, under rubriken ”Så här har vi tänkt”. (Om Newsmill). Utgångspunkten för 
dessa punkter är en liknande blandning av marknadsstrategiska överväganden och 
antaganden om de nya mediernas demokratiska potential som hos (O'Reilly, 2005):

A) Mediemarknadens utveckling: 
-

dia till social media. ”
-

konsumtion i västvärlden snart att produceras av allmänheten.”
 
B) Idéer om de digitala mediernas demokratiska potential: 

inte.”

-
onsbildningen.” 

 
och en kombination av A och B som leder till 
 
C) Idéer om vad som är ”bra” innehåll:

trovärdighet än objektivitet. En åsikt som har autenticitet och grundas i 
egna erfarenheter är en bättre nyhet än nyheten själv. (”Om Newsmill”).

Det första som sägs under rubriken ”Regler på newsmill” är: ”Newsmill är platsen 
för en pluralistisk och modig debatt. Genom att skriva artiklar hos oss skapar du 
en bredare och bättre offentlighet.”14  Med bättre menas här ett ”pluralistiskt” och 
mångfacetterat samtal, där mångfalden perspektiv är eftersträvansvärd och uppnås 
genom att så många som möjligt fattar pennan och skriver artiklar och inlägg. News-

14 http://www.newsmill.se/node/630 (2010-03-02)
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mills Lévyesqua motto, som är synligt överallt på sajten, lyder ”Våra läsare vet mer 
än vi!” och sammanfattar tanken om läsaren, användaren, som resurs och inte som 
konsument. Genom att ”demokratisera och öppna upp redaktionen” och låta an-
vändarna själva bidra med kompetens och specialkunskap uppnår man en ”allsidig 
belysning av vår tid och vår värld”. På detta sätt signalerar man tydligt en tilltro till 
den kollektiva intelligensen och vikten av att låta de resurser som finns i nätverket av 
användare komma till användning. På ledarbloggen framhåller man gärna lyckade 
exempel på detta: ”Nästan alla har unika erfarenheter av något som förr eller senare 
kommer att stå i centrum för nyhetsrapportering och debatt.” Under stridigheterna i 
Gaza runt nyårskiftet 2008/2009 kunde Newsmill snabbt publicera ett 20-tal artik-
lar, skrivna av användare med både israeliskt och palestinskt ursprung, antingen bo-
satta i området eller invandrade till Sverige. Genom dessa användares unika inblick 
i situationen kunde Newsmill erbjuda något ”utöver och mer än den professionella 
nyhetsrapporteringen”.15   

En ytterligare poäng med att bjuda in läsarna är att debatten blir ”modig” och 
inte lika tillrättalagd som i traditionella medier. Att öppna upp för vem som helst att 
skriva innebär en möjlighet/risk att åsikterna och sätten att framföra dem på inte 
helt överensstämmer med etablerade uttrycksformer på en debattsida i till exempel 
en vanlig tidning. Detta framhålls dock som något positivt, eftersom det gör debat-
ten mer äkta: ”En åsikt som har autenticitet och grundas i egna erfarenheter är en 
bättre nyhet än nyheten själv.”16  Det offentliga samtalet blir inte bara bättre genom 
att bli bredare, utan även genom att återspegla vanliga människors sätt att diskutera, 
vilket både är ”roligare” och skapar en känsla av äkthet. Detta gör också att man 
ser artikelkommentarerna som en viktig del av publicistiken. Samtidigt poängteras 
att de som ”skriver här har ansvar för tonen i den allmänna debatten och för ett 
debattklimat som är upplysande, tolerant och vitalt.” Därför finns också ett antal 
förhållningsregler som reglerar vad som är tillåtet att skriva på Newsmill: kränk-
ningar, svordomar, könsord och hatiska texter tolereras inte och kan plockas bort 
från sajten.17  På ledarbloggen har redaktörerna ett flertal gånger beklagat sig över 
att kommentarerna håller en låg nivå och tråkig ton. (Karin, PM och Leos Blogg). 
Kommentarer och artiklar kan plockas bort i efterhand om de bryter mot Newsmills 
regler eller om de upprepar perspektiv som redan framgått. 

15 Nilsson, PM ”Sveriges bästa bevakning av Gaza?” (”Redaktörernas Blogg” 2009.01.05) <http://
www.newsmill.se/KPML_blogg?page=8> (2010-03-04)
16 http://www.newsmill.se/node/630 (2010-03-02)
17 Reglerna är: använd en civiliserad ton och undvik personangrepp, håll dig till ämnet, var gärna 
personlig men undvik personliga uppgifter om andra, Utöver svensk lag tolererar Newsmill inte:  kränkande 
kommentarer om enskilda, kränkande kommentarer om etniska grupper eller sexuell läggning, svordomar 
och könsord, hatiska texter och uttryck som inte bidrar till större förståelse för viktiga samhällsfrågor. (”Om 
Newsmill).
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Det går att delta direkt i dagsdebatten på Newsmill med egna texter eller alternativt 
via länkar till en egen blogg. Alla är i princip välkomna att skicka in bidrag, men 
redaktionen är särskilt intresserad av ”personer som har egna erfarenheter av de 
aktualiteter vi tar upp.” (Om Newsmill). Dessutom krävs det att man blir medlem i 
Newsmill för att kunna skriva artiklar som blir publicerade på sajten.  Medlemskapet 
innebär att man inte kan vara anonym, utan måste tala om vem man är. Medlemmar 
kan öppna ett eget konto, kallat ”Min Sida” som fungerar ungefär som en blogg, fast 
den ligger under Newsmill. På ”Min sida” samlas de texter som skrivs och publi-
ceras och användaren får också tillgång till statistik över hur många som har läst, 
kommenterat och ”millat” (se nedan). Alla publicerade artiklar åtföljs av ett kom-
mentarfält för ”kortare kommentarer” som är öppet även för icke-medlemmar. (Om 
Newsmill). Dessa förhandsmodererades inledningsvis men släpptes sedan fria. 

Förutom de artiklar som skickas in av läsarna själva, arbetar redaktionen aktivt 
med att leta upp personer som de bjuder in att skriva på Newsmill, och som de 
bedömer har något att tillföra den aktuella debatten genom en ”egen koppling till 
ämnet”.   

Texter kan publiceras på lite olika ställen på sajten. Det mest synliga alternativet 
är att skriva texter till ”Dagens ämnen”. Under denna rubrik förhandsannonserar 
redaktionen aktuella ämnen som man söker författare till.  (Se figur 1.).

Figur 1.18 

I Figur 1 visas  rubrikerna till ”dagens ämnen” för den 3 mars 2009: ”Mat männen”, ”Vår relation till Ryssland” och 
”RUT avdraget” och en kort beskrivning av ämnet.  

Dessa är ämnen som redaktionen av olika anledningar bedömer som aktuella och 
vill att läsare/medarbetare som har ”privata eller professionella” erfarenheter av 
skall skicka in texter kring. Direkt under finns en länk (”Skriv”) till ett formulär för 
att skicka in texter och i förekommande fall till redan inskickade texter (”Läs”). Detta 
är det alternativ som syns direkt på startsidan. En annan möjlighet att bidra med 
texter är att skicka dem till ”Fritt forum” (Se Figur 1.). Det fria forumet är användar-
nas möjlighet att starta egna debatter om ämnen som de själva vill ta upp. I Figur 

18 < http://www.newsmill.se/> (2010-03-03)
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2. syns även alternativet ”Starta ny debatt” – vilken är en länk till samma sida som 
”Fritt forum”. 

 De publicerade texterna presenteras nedanför ”dagens ämnen” under olika 
flikar på förstasidan: Alla, Politik, Kultur, Relationer, Media, Miljö, Ekonomi, Hälsa, 
Krim, Udda Grejor och Fritt Forum. (Se Figur 2.). Dessa flikar är vidare uppdealde i 
alternativen: Förstasidan, Senaste debatterna, Senaste artiklarna, Populärast 24 h, 7 
daga, 30 dagar och 365 dagar.

Figur 2.

 

En unik, men också kritiserad, funktion på Newsmill är så kallade ”sponsrade semi-
narier”. Detta innebär en möjlighet för externa aktörer att initiera debatter om spe-
cifika ämnen, på samma sätt som alla medlemmar kan göra i ”Öppet forum” – med 
den skillnaden att de sponsrade seminarierna placeras på en attraktiv plats, högt 
upp i flödet under ”senast” på förstasidan, under en överenskommen tidsperiod. (Se 
Figur 3.)

Figur 3.

I !gur 3 visas ett seminarium sponsrat av Volvo Aero.

Som namnet antyder kostar det pengar att sponsra ett seminarium, och på detta 
sätt går det alltså att köpa utrymme på Newsmill. Flera kritiska synpunkter på detta 
har framförts vid olika tillfällen och på redaktörsbloggen tillbakavisar man kritiken 
och motiverar det sponsrade seminariet genom att peka på att det är ett sätt att öka 
genomskinligheten i debatten. Eftersom det ofta kan vara oklart i debattforum på 
nätet vem som döljer sig bakom en användaridentitet kan det uppstå oklarhet om 
det är en vanlig medborgare som framför en åsikt, eller någon som företräder en 
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organisation med egna intressen i frågan. Därför är det, enligt Newsmill’s redaktörer 
bättre för debatten om det redan från början är tydligt vilka organisationer som för 
fram de olika åsikterna. (”redaktörernas blogg”).

En annan unik funktion på Newsmill kallas för ”millning” och innebär att man kan 
visa hur man reagerar känslomässigt på olika ämnen efter att ha läst en artikel, ge-
nom att rösta på ett av de fyra alternativen: ”arg”, ”uttråkad”, ”nyfiken” och ”glad”. 
(Se Figur 4.) Varje alternativ har en egen färg och ovanför dessa syns bubblor i olika 
storlekar som visualiserar antalet röster på de olika alternativen. Millningen är öp-
pen för alla (medlemskap är alltså inte nödvändigt för att få delta i denna typ av 
omröstning) och när en läsare klickar på något av alternativet räknas totalställningen 
om och bubblorna ändrar storlek. 

Figur 4.19

Figur 5. Visar totalställningen från alla artiklar som millar ämnet Pirat-
partiet. Totalt har 6113 personer deltagit i omröstningen i anslutning 
till 26 olika artiklar som handlar om Piratpartiet.

Millningen beskrivs som ett sätt att ”kommentera med färger” och är tänkt att re-
flektera känsloläget bland läsarna ”just nu”, eftersom det inte är en omröstning som 
är tidsbegränsad, utan ligger kvar och kan ändras efterhand som nya artiklar dyker 
upp. Utvecklingen över tid går att överblicka på ”Milltrend” (Se Figur 6.)

19 I det här fallet är ämnet för millningen ”Piraterna”, vilket – om man läser vad de andra artiklarna 
som också millar samma ämne handlar om – tydligen också innebär somaliska sjörövare och europeiska 
!skare.
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Figur 6. ”Milltrend” 

Figur 6. Visar hur känsloläget inför Piratpartiet förändrats de senaste 
330 dagarna. (”Milltrend”).

Newsmill erbjuder sina läsare/medarbetare att anmäla sig till ”medietrampolinen” 
– vilket innebär att personer som har särskild kunskap eller erfarenhet kan få till-
fälle att skriva, delta eller bli uppmärksammade även i andra medier än Newsmill. 
Redaktionen använder sig av sitt nätverk i medievärlden för att skribenterna ska få 
chansen att ”synas och höras i andra medier”: ”Vi har upparbetade kontakter med 
TV4 Nyhetsmorgon, God morgon Sverige, P1 Morgon och Studio Ett och hjälper 
gärna dem att nå dig.” (Om Newsmill). Ett incitament för att skriva på Newsmill – 
som gärna framhålls i marknadsföringen – är alltså chansen att bli uppmärksammad 
i övriga medier. Newsmill samarbetar exempelvis med både Expressen och Dagens 
Nyheter. I Expressen sammanfattas veckan som gått på Newsmill varje söndag av re-
daktörerna med både ”längre och kortare” citat och därmed finns ständigt en chans 
att det som användaren skriver även syns i traditionella medier. (Karin, PM och Leos 
Blogg). I både Expressen och DN publiceras också emellanåt hela debattartiklar från 
Newsmill. Detta är en viktig aspekt av Newsmill som kontext för deltagande och 
måste anses ha en avsevärd betydelse för textproduktionen inom ramen för News-
mill.

Debatten om Piratpartiet på Newsmill under undersökningsperioden inleds av Fa-
radj Koliev, student i statsvetenskap, med ett resonemang om vilka som kan tänkas 
rösta på Piratpartiet.20  Artikeln heter ”Unga män kommer att rösta på Piratpartiet 

20 Det bör påpekas att artiklarna inte nödvändigtvis publicerades samma dag som de länkas från 
hemsidan – i vissa fall har redaktionen på newsmill.se länkat till artiklar som publicerats någon dag tidigare. 
Detta gör att den ordning i vilken artiklarna presenteras och numreras här inte är helt kronologisk, utan 
följer ordningen i vilken de dök upp i #ödet under #iken ”Senast” på newsmill.se’s förstasida under under-
sökningsperioden. Artikel #5 är till exempel publicerad före artikel #4 men syns inte på förstasidan förrän 
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istället för Sverigedemokraterna” (#1) och hypotesen är att Piratpartiets potentiella 
väljare tillhör samma grupp som skulle kunna tänkas rösta på Sverigedemokraterna 
eller andra missnöjespartier. Artikeln är det första publicerade svaret på newsmill-
redaktionens efterlysning av artiklar under rubriken ”Därför Piratpartiet” (dagens 
ämne) och återfinns som första nyhet under fliken ”senast”. Nästa artikel under sam-
ma rubrik, skriven av musikern Jörgen Frinell, dyker upp följande dag: ”Piratpartiet 
har en plan för framtiden” (#2) och innehåller en personlig redogörelse för varför 
artikelförfattaren tänker rösta på Piratpartiet. Betoningen ligger på vikten av ett till-
gängligt digitaliserat kulturarv, personlig frihet och integritet. 

Följande artikel ”Jag är fildelare” (#3), är skriven av Sverigedemokraternas par-
tiledare Jimmie Åkesson. Den är ett direkt svar på de två föregående artiklarna (fast 
den placerats under en annan rubrik – ”fildelning”). Åkesson kommer här ut som 
fildelare och menar att det är fel av ”kultureliten” att anklaga fildelare för stöld, sam-
tidigt som det är nödvändigt att införa något system som gör det möjligt att betala för 
nerladdning – han menar att Piratpartiets inställning är oansvarig. Samma dag kon-
trar Piratpartiets partiledare Rick Falkvinge med repliken ”SD:s utspel om fildelning 
är ett skämt” (#4). Falkvinge framhåller att Sverigedemokraterna ställt sig positiva till 
FRA-lagen, och i övrigt inte har tänkt igenom sin informationspolitik.21  

Vid sidan av det som nu utvecklats till en partiledardebatt, dyker det upp fler ar-
tiklar under rubriken ”därför Piratpartiet”.22  Biologistudenten David Dilner för in en 
ideologisk dimension i diskussionen (”Piratpartierna är de sanna liberalerna” #5). Det 
viktigaste skälet att rösta på Piratpartierna, enligt Dilner, är att de värnar den liberala 
idén om den personliga integriteten bättre än de liberala partierna. Denna tråd plockas 
upp av Centerpartiets toppkandidat till Europaparlamentet, Lena Ek, som menar att Pi-
ratpartiet saknar ideologisk grund, att en röst på dem är en ”röst på det okända” och att 
det saknas konkreta förslag på hur man ska bära sig åt för att värna integriteten i Pirat-
partiets program. (”Dags för Piratpartiet att bekänna färg” #6). Nästa inlägg plockar upp 
diskussionen om Piratpartiet och Sverigedemokraterna konkurrerar om samma rös-
tare och gör en distinktion mellan de båda partierna som olika sorters missnöjespartier.  
Sverigedemokraterna uppvisar, enligt Magnus Orest, en bred repertoar av missnöjes-
frågor medan Piratpartiet är ett ”upprorsparti med en idé och en handlingsplan” och 
att det egentligen bara är rädslan för ”den Orwellska framtiden” och integritetsfrågorna 
som kan locka väljare. (”Gör ditt fildelande dig till Sverigedemokrat?” #7). 

efter #5.
21 Falkvinge skriver: ”Att påstå att ’!ldelning är bra men upphovsmännen måste alltid få betalt’ är 
lika informationspolitiskt konsekvent som att säga ’vi ska absolut ha ett blötläggningsmedel, men det måste 
vara i pulverform’.” (#4).
22 Åkesson skrev en replik på Falkvinges artikel (”Piratpartiet skall inte komma och tala om frihet 
och medborgarrätt ” 30.5.2009 newsmill.se) som dock inte syntes på förstasidan under perioden. Den låg 
däremot som nummer fem på listan över mest lästa artiklar 31 maj.
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Den 5 juni toppas förstasidan med ett inlägg under ”Därför Piratpartiet”, skrivet 
av Linda Skugge som uppmanar företagare och alliansväljare att rösta på Piratpar-
tiet. Huvudargumentet är att framtidens framgång och arbetstillfällen är beroende 
av ett bejakande av den tekniska utvecklingen, och att inget parti utom Piratpartiet 
för en politik som inte är konserverande och i slutändan hämmande för utveck-
lingen. (”Därför röstar jag på Piratpartiet” #8).  Samma dag skriver vänsterpartiets 
EU-kandidat Erik Josefsson en artikel som informerar om Vänsterpartiets inbjudan 
till förhandlingar om framtida samarbete mellan Piratpartiet och samarbetsgruppen 
GUE/NGL, bestående av diverse vänsterpartier i EU. Josefsson menar att ett sådant 
samarbete skulle vara fördelaktigt för båda parter: Piratpartiet skulle slippa de sura 
”prusseluskorna” i Folkpartiet och Josefsson och vänstern – som också ”vill leva 
rövare i Bryssel!” – får sällskap. (”Vem vill ha Kapten Blåskägg” #9).

Sista ordet på Newsmill’s förstasida om Piratpartiet, innan valurnorna stängdes 
den 7 juni, gick till partiets toppkandidat Christian Engström. (#10 ”Missnöjesrösta 
på Piratpartiet”).23  Engström menar att den borgerliga regeringen och allianspar-
tierna har svikit sina liberala ideal och ”misskött frihetsfrågorna” och att det därför 
är befogat och lovvärt att utnyttja sin demokratiska rättighet att ”missnöjesrösta” på 
Piratpartiet. 

Denna summariska genomgång av debatten innehåller tillräckligt med informa-
tion för en kritisk diskussion om dess innehåll utifrån det deliberativa demokrati-
idealets kriterier.

Efter att ha beskrivit både sajten Newsmill som kontext för deltagande och själva 
debatten om Piratpartiet vill jag nu föra en empiriskt förankrad kritisk diskussion 
om text och kontext gemensamt utifrån de kriterier som redogjorts för ovan.

En detalj på Newsmill som måste betraktas som problematisk utifrån detta kriterium 
är att Newsmill som kontext direkt inbjuder till att föra in en känslomässig dimen-
sion i debatten. Millningen är ett innovativt sätt att göra debatten mer dynamisk och 
mustig genom att sätta färg på den och har dessutom den fördelen att den kan få fler 
att delta aktivt – personer som kanske inte skulle deltagit utan denna möjlighet. Idén 

23 Piratpartiets andranamn, Amelia Andersdotter, skrev också en artikel som publicerades strax före 
valet: ”Vi är inget enfrågeparti – vi är en ideologi och en världsbild” 6.6.2009 newsmill.se. Den hamnade dock 
inte på förstasidan förrän den 8 juni, dagen efter valet – och då på förstaplats, försedd med rubriken: ”Amelia 
Andersdotter håller segertalet”.
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med millningen måste ses som central för idén bakom Newsmill och spelar roll som 
symbol för sajten (inte minst genom att vara en del av logotypen). Millningen ges 
stort utrymme och ger sken av att reflektera någon slags känslomässig opinion. Men 
detta har endast underhållningsvärde. Sett utifrån teorier om deliberativ demokrati 
måste den avgörande tyngdpunkten ligga vid den kritiskt rationella argumentatio-
nen, där deltagarna snarare förväntas att kunna framföra och försvara ett argument 
eller stoiskt sätta sig över sina känslor och böja sig för det bättre argumentet. Att ge 
uttryck för till exempel ilska i en diskussion måste ses som ett avsteg från ambitionen 
om ett upplyst rationellt samtal. Se t ex (Peters, 2005; Elster, 1998). 

En annan kontextrelaterad problematik gäller kontinuiteten i diskussionen. Det 
är svårt att hitta tecken på att något av de förekommande argumentens giltighets-
anspråk prövas reciprokt genom debatten som beskrivits. I teorin innebär detta att 
rationaliteten i ett påstående styrks av pålitligheten i den kunskap som presenteras 
som stöd för det. (Graham & Witschge, 2003). Den inledande artikeln (#1) förde t ex 
fram en teori om vilka som eventuellt skulle komma att rösta på Piratpartiet. Denna 
teori fick genklang och satte prägel på efterkommande inlägg, men ingen ifrågasät-
ter teorins utgångspunkter eller kommer med argument som stöder den. Istället blir 
det tydligt att de inlägg som skrivs av Falkvinge och Åkesson – som representerar 
de partier som enligt den inledande hypotesen tävlar om samma väljare – blir till 
revirmarkeringar inför just denna hypotetiska väljargrupp: Åkesson (#3) kommer 
ut som fildelare för att fildelande ungdomar ska kunna identifiera sig med honom 
och Falkvinges artikel (#4) syftar till att demontera Åkessons anspråk på denna 
position. 

En omständighet som gör det svårt att diskutera den kritiska rationaliteten i des-
sa artiklar – och som är förknippad med hur Newsmill är uppbyggt och fungerar – 
är att artiklarna förekommer i skilda sammanhang i nyhetsflödet på Newsmill. Trots 
att de på ett tydligt sätt utgör inlägg och repliker till varandra så har de placerats 
under olika rubriker (”Därför Piratpartiet”, ”Europa” och ”Fildelning”) och därmed 
är det inte helt klart vad samtalet handlar om: för att det ska gå att analysera denna 
dimension bör alla inlägg handla om en och samma, tydligt definierade frågeställ-
ning. I detta material syns en flora av konkreta frågor, som dock endast behandlas 
flyktigt och sedan lämnas. I (#5) görs exempelvis påståendet: ”Piratpartisterna är 
de sanna liberalerna” – ett påstående som bemöts och emotsägs direkt i (#6), men 
utan någon diskussion om vad liberalismen som ideologi är. Efterkommande inlägg 
introducerar istället nya perspektiv och frågeställningar. Det förefaller alltså som om 
det sätt på vilket ämnen kan angripas inom ramen för Newsmill (åtminstone så som 
det framkommer vid en löpande analys av förstasidan) har en negativ påverkan på 
samtalets fortskridande. 
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Detta leder vidare till en intressant fråga om redaktörernas roll för debatten. Å 
ena sidan är en av de demokratiska fördelarna med sociala medier som bygger på 
användargenererat innehåll att debatten i denna typ av forum kan inkludera vem 
som helst och ge dem utrymme att föra fram åsikter och frågor till offentlig diskus-
sion. Debatten kan på detta sätt bli mer öppen för dem som befinner sig utanför 
den etablerade eliten och skapa kontaktytor mellan medborgare och elit (en uttalad 
målsättning för Newsmill). Å andra sidan inbjuder denna öppenhet till inlägg som 
spretar åt olika håll, vilket inte främjar den kritiska rationaliteten i samtalet. Mot 
bakgrund av detta blir redaktörernas roll intressant. Genom att föreslå dagliga äm-
nen som man söker skribenter till riktar man fokus mot något specifikt, vilket skulle 
kunna motverka spretigheten. Samtidigt innebär detta att initiativet förflyttas från 
allmänheten, tillbaka till eliten i form av redaktörerna, som därmed också blir agen-
dasättare för debatten. 

I detta fall förefaller det sponsrade seminariet utgöra ett sätt att undvika spretig-
heten i debatten. Det sponsrade seminariet utgår från en tydligt definierad fråga och 
inbjuder på så sätt tydligare till en diskussion som strävar mot ett gemensamt mål 
och styrs av en uttalad inriktning. Men samma invändning kan göras här – problem-
formuleringsprivilegiet tillfaller den som kan betala. 

Detta innebär att debatten är öppen för alla som berörs av ämnet under övervägande, 
att deltagandet sker på villkor som är samma för alla deltagare. En konkret iaktta-
gelse som kan göras av debatten om Piratpartiet är att den utgjorde ett möte mellan 
deltagare som representerade olika samhällspositioner och olika berörda intressen – 
politiker, studenter, en egenföretagare och debattör samt en musiker. Alla deltagare 
hade likvärdiga möjligheter att introducera och ifrågasätta argument och påståenden 
och att ge uttryck för attityder, önskemål och behov. På detta sätt måste debatten 
ses som ett exempel på möjligheterna i sociala medier av denna typ att föra samman 
representanter för olika intressen som också ges likvärdiga chanser att göra sig hörda 
och som självmant engagerat sig i frågan. Om vi riktar blicken mot Newsmill som ar-
kitektur för deltagande, sticker en detalj ut som måste nämnas i detta sammanhang:

Det sponsrade seminariet innebär att det är möjligt att köpa utrymme på att-
raktiv plats på sajten för att diskutera frågor som är av relevans för initiativtagaren. 
Denna möjlighet har fått en hel del kritik från olika håll och strider uppenbart mot 
tanken om jämlika förutsättningar att introducera ämnen för debatt, eftersom pro-
blemformuleringsprivilegiet går att köpa. Dessutom innebär den centrala placering-
en och synligheten på sajten en ojämlikhet avseende möjligheten att få uppmärk-
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samhet kring debatten och därmed större chans till ett givande utbyte. Visserligen 
bör påpekas att möjligheten att sponsra ett seminarium är öppen för alla, och att 
denna form av diskussion verkar kunna samla diskussionen på ett bättre sätt än de 
spontana inläggen på spridda ställen på sajten. De sponsrade seminarierna är också 
öppna för alla att delta i. Men likväl kvarstår invändningen att det är uppenbart att 
alla inte har samma möjligheter att påverka debatten med hjälp av denna lösning, 
och att det i det här fallet är den som har råd att betala som får bestämma vad sam-
talet ska handla om. 

Debatten på Newsmill kan jämföras med TV-sända diskussionsprogram där med-
lemmar i publiken inbjuds att delta i diskussionen i programmet. Under 1990-talet 
fördes en livlig debatt bland forskare om den demokratiska potentialen i denna typ 
av program – som då var ett nytt fenomen. Vissa drag från känns igen i dagens 
diskussioner om internet, sociala medier och digital offentlighet. Mycket forskning 
gjordes kring kvaliteten i dessa debattprogram. Livingstone & Lunt (1994) pekade 
tillexempel på att vissa av dessa program, som förde samman vanliga människor 
med experter i diskussionsprogrammet, kunde ses som en ny kommunikativ situa-
tion. I denna nya situation sågs den vanliga människans åsikter som viktiga och togs 
på allvar precis som expertens (och favoriserades t o m ofta av programledaren). 
Publikens roll uppgraderades på så sätt från enbart åskådare till att också kunna 
vara aktiva deltagare på ett nytt sätt. (Livingstone & Lunt, 1994). Andra såg mer 
skeptiskt på denna typ av publikdeltagande och menade att deltagarna ofta valdes ut 
strategiskt för att skapa bra TV och debatterna var ofta regisserade och hårt styrda av 
producenter och programledare. Se t ex (Svensson, 2001). Det var fortfarande en tra-
ditionellt massmedial medielogik som satte agendan för debatterna. Representater 
från publiken bjöds visserligen in till diskussionen, men de ämnen som debatterades 
anknöt till nyheter som var aktuella i nyhetsfloden. 

 På Newsmill är samma mönster synbart. Publiken bjuds in att delta aktivt 
genom att skriva texter som också publiceras och i vissa fall görs synliga genom att 
placeras på förstasidan. Vanliga människors åsikter hamnar på detta sätt i rampljuset 
bredvid experter och kändisar, vare sig de bjudits in att skriva eller inte. Den som 
dessutom har särskild kännedom om något som är aktuellt kan till och med delta i 
egenskap av expert och bidra med perspektiv som kanske förbigåtts i en medieform 
som inte byggde på att utnyttja den kollektiva intelligensen. Här kan vi tydligt se 
en styrka i de sociala mediernas logik. Samtidigt är agendan styrd genom ”dagens 
ämnen” av en redaktion som uttalat anknyter till de traditionella massmediernas 
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nyhetsagenda. Det man eftersöker är egentligen precis samma sak som diskussions-
programmen i tv – ett representativt publikdeltagande. Man behöver inte gå så långt 
som Baudrillard gör och kalla det för ”spektakel”. Däremot bör inte heller bety-
delsen av allmänhetens deltagande överdrivas. Anledningen att bjuda in publiken 
motiveras främst med skäl som utgår ifrån kommersiella och journalistiska hänsyn, 
snarare än demokratiska: Precis som i debattprogrammen i tv, skapar vanliga män-
niskors deltagande en känsla av ”autenticitet”, av äkthet som ger en extra krydda och 
must åt debatten. (Detta är samma ingrediens som en gång gjorde reality-tv stort). 
Den resurs som den kollektiva intelligensen bland Newsmill’s medlemmar utgör, är 
främst en resurs som kan liknas vid en reservarmé. De som bidrar med texter leve-
rerar ett utbud av synpunkter och vinklar, som främst är värdefulla som potentiella 
komplement till den vanliga rapporteringen i de traditionella medierna. (Jfr mediet-
rampolinen). 

Eftersom sajten finansieras med annonsintäkter kommer man heller inte ifrån 
kommersialiseringsaspekten. För att bli lönsamt måste Newsmill innehålla stoff som 
genererar tillräckligt med trafik för att vara intressant för annonsörerna. Liksom andra 
sociala medier (t ex myspace,com och facebook.com) är det ”people clicking away on 
their sites”, som genererar intäkter. (Van Dijck & Nieborg, 2009). Detta påverkar såväl 
sajtens uppbyggnad, (exempelvis interaktiva och click-genererande element som mill-
ningen), val av dagens ämnen, samt villkoren för deltagandet. Newsmill’s förstasida 
domineras och inramas av ”dagens ämnen”, medan ”Fritt forum”, där medlemmarna 
kan starta egna debatter intar en undanskymd plats på sajten och sällan eller aldrig 
får något större gensvar i form av repliker eller uppmärksamhet på förstasidan.24  Det 
sponsrade seminariet är visserligen ett sätt att lyfta upp ämnen till debatt som går 
förbi redaktörernas uttalade önskemål och som dessutom inte hamnar i skymundan, 
men är samtidigt en möjlighet som bara står öppen för den som kan betala. Samman-
taget gör detta att skillnaden mellan traditionella medier och ett socialt medium som 
Newsmill inte är särskilt stor. Det är samma logik som styr innehållsproduktionen 
och därmed sätts publikens möjlighet att påverka dagordningen – det som hyllas som 
deltagarkulturens styrka – åtminstone delvis ur spel. 

En av de viktigaste idéerna bakom deliberativ demokrati är tanken om att sätta sig 
över sina egna känslor och preferenser och ärligt försöka bortse från personliga in-
tressen för att kunna delta i ett samtal vars ledstjärnor är rationalitet och det allmän-

24 Denna iakttagelse bygger på en hastig genomläsning av ”fritt forum” och behöver alltså undersö-
kas närmare och mer systematiskt för att kunna styrkas de!nitivt.
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nas bästa. Vidare ses själva meningsutbytet som ett sätt att frilägga vad som är det 
bästa för samhället genom att argument prövas mot varandra som gör styrkor och 
svagheter i argumenten synliga och leder till preciseringar. För att offentliga samtal 
ska fylla sin funktion i en demokrati så är det önskvärt att denna grundläggande 
inställning präglar meningsutbytet. De punkter som denna analys utgått ifrån är ett 
sätt att beskriva hur denna inställning kan ta sig uttryck. Frågeställningen om sociala 
medier erbjuder nya möjligheter att härbärgera sådana samtal, och hur man kan 
undersöka detta genom att studera debatt i relation till kontext, har här undersökts 
utifrån ett specifikt fall: debatten om Piratpartiet på Newsmill före Eu-valet 2009. 

Newsmill är onekligen ett intressant exempel på ett sätt att utnyttja de nya kom-
munikationsredskapen i web 2.0 som samtidigt förenar logiken hos ett kommersi-
ellt medieföretag, finansierat av annonsintäkter, med logiken bakom Lévy’s ”virtual 
Agora”. Som kontext för deltagande erbjuder Newsmill flera möjligheter som på 
olika sätt har potentialen att stimulera engagerade medborgare att fatta gåspennan 
och använda sitt förnuft offentligt genom att adressera en publik av resonerande 
läsare i syfte att bidra till diskussionen om vad som är det allmännas bästa. (Haber-
mas, 1984). Som ”diskursivt utrymme” och ”plats där debatt kan äga rum” påminner 
Newsmill i många avseenden om de legendariska kaffehusen i London, där texter 
gjordes tillgängliga (i tidskrifter som fanns på plats), där fria och jämlika medborgare 
(män) träffades och resonerade om politik och kultur. 

Lika lite som de engelska kaffehusen eller de franska salongerna kan sägas ha 
uppfyllt alla kriterierna för ideala talsituationer, kan vi påstå att Newsmill gör det. 
Analysen av Newsmill som kontext för deltagande utifrån kriterierna kritisk ratio-
nalitet, tillträde och omsorg om de allmännas bästa, visade att det finns aspekter av 
Newsmills uppgyggnad och sätt att fungera som kan verka hindrande för ett samtal 
av den typ som efterlyses av deliberativa demokrater:  

För det första konstaterades att den inriktning mot känslomässig argumentation 
som millningen utgör, måste ses som problematisk, eftersom den står i motsats till 
ambitionen om den kritiska rationaliteteten.

För det andra präglades debatten om Piratpartiet – så som den tedde sig på 
Newsmills förstasida – av bristen på gemensam inriktning på diskussionen. Det är 
oklart från början vad samtalet gäller, deltagarna strävar inte mot ett gemensamt mål, 
utan deras inlägg dyker upp som enskilda inlägg och adresserar alla olika aspekter 
av ett löst sammanhållet gemensamt tema. Det försvårar för argument att prövas 
mot varandra. Detta är främst problematiskt eftersom debatten framträder som den 
gör – och inte att det saknas möjligheter att koncentrera samtalet kring mer preci-
serade frågeställningar. Det fria forumet, där vem som helst kan starta en debatt om 
vad som helst, skulle kunna erbjuda bättre möjligheter. Problemet är att det inte är 
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där debatten förs – de allra flesta debatter som startas där innehåller inte mer än en 
artikel, skriven av den som startat den. 

För det tredje – vilket är huvudpoängen – visade analysen att redaktionens sätt 
att styra vilka ämnen som diskuteras innebär att initiativet i debatten inte ägs av 
användarna, utan av redaktörerna. Det framgår dessutom tydligt att dessa har en 
uttalad ambition att styra debatten mot ämnen som är aktuella i de traditionella 
massmedierna, och därmed kan Newsmill inte ses som en alternativ agendasättare, 
utan är snarare infogade i den traditionella medielogiken (Altheide & Snow, 1979).  
Det sponsrade seminariet innebär visserligen en möjlighet att både koncentrera en 
debatt kring ett tydligt definierat problem och dessutom se till att den hamnar på en 
synlig plats. Men den innebär att problemformuleringsprivilegiet är till salu. 

Slutligen kan konstateras att det är fruktbart att undersöka sociala medier som 
kontext för offentliga samtal, med utgångspunkt i teorier om deliberativ demokrati, 
men för att resultaten ska bli intressanta måste mer forskning göras som på ett mer 
systematiskt sätt analyserar de olika aspekterna. Dessutom bör fler liknande feno-
men analyseras för att kunna jämföras med varandra och för att en mer generell 
diskussion om de kommersiella sociala deltagarjournalistiska mediernas roll i det 
offentliga samtalet.

En fråga som väckts under arbetets gång är den om redaktörernas roll för denna 
typ av debatter på nätet. Detta är en fråga som jag kommer att undersöka närmare 
i en kommande studie där tre olika sajter, med olika grad av redaktionell styrning 
kommer att jämföras.25  En aspekt av detta är att undersöka skillnaden mellan hur 
ofta texter förekommer på Newsmills förstasida som kan kopplas till de av redak-
törerna efterlysta ”dagens ämnen” och hur ofta texter som skickats till ”fritt forum” 
förekommer. Detta skulle säga oss något väsentligt om hur stor betydelse redaktio-
nen har för agendan och vilka chanser användarna har att själva påverka agendan.  
I anslutning till detta skulle en systematisk analys av antalet artikelsvar som skrivs 
i det fria forumet vara intressant att jämföra med antalet artikelsvar som skrivs till 
artiklar som länkas från Newsmills förstasida. Detta skulle kunna ge en bättre bild av 
skillnaden i genomslaget för olika typer av artiklar, beroende på var de placerats.

 En annan fråga som gäller redaktörernas roll är den som agendasättare och 
därmed också en tydlig del av den filtreringsprocess som det offentliga samtalet 
utgör. I den överväldigande mångfalden av möjliga perspektiv behövs personer som 

25 Arbetsnamnet är ”Edited participation” och kommer att göras i samarbete med Michael Karlsson 
vid Karlstads universitet.≈
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sållar och styr för att samtalet ska få en inriktning och för att det ska finnas nå-
gon överskådlighet. Samtidigt innebär denna sållning och styrning, som vi sett, att 
initiativet förflyttas från publiken till redaktionen och därmed inordnas debatten i 
mönstret för den traditionella massmediala debatten. 

En ytterligare fråga som måste undersökas närmare är vilket genomslag i andra 
medier Newsmill (och andra liknande sajter) har fått. Detta skulle säga oss något mer 
om sajtens betydelse för debatten i de traditionella medierna och därmed också om 
hur det offentliga samtalet påverkas av nya sociala medier. 

I denna studie har kommentarfälten uteslutits ur analysen – dessa borde un-
dersökas närmare – inte minst eftersom de utgör en viktig del av kontexten för 
debatten. 
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