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Klas Borell är professor i sociologi. Han 
disputerade 1989 med avhandlingen Disciplinära 
strategier. Borells forskning har rört organisations- 
och historiesociologiska frågor och dessutom ofta 
områden som ligger i skärningspunkten mellan 
sociologi och socialt arbete, t.ex. social exklusion, 
familj och åldrande. Borell har varit verksam som 
gästprofessor vid universitet i USA och Libanon.
Han bedriver för närvarande en studie om svenska 
muslimska församlingar. Studien fokuserar bl.a. 
betydelsen av det sociala arbete församlingarna 
bedriver och den betydelse sådana insatser har för 
integrationssträvanden. 

Ur inledningen
”Along with many collegues”, skrev för några år sedan två 
nordamerikanska professorer i socialt arbete, ”we have wide-ranging 
concerns about the academic ability of social work students. These 
concerns include poor study habits, an inability to produce focused 
assignments, imprecise or unethical use of research data, and an 
unwillingness to take time to perfect assignments. However, the most 
serious deficiency has been in our students’ declining ability to write (Alter 
& Atkins, 2001. Min kursiv. Jämför också t.ex. Simon & Soven, 1990). 

Diagnosen hade lika gärna kunnat ha ställts av lärare vid svenska 
socionomutbildningar. Bristerna i socionomstudenters förmåga 
att skriva vetenskapligt är idag betydande, så betydande att dessa 
tillkortakommanden på litet sikt inte bara hotar att undergräva själva idén 
med högre utbildning utan också det sociala arbetets professionalism. En 
socialarbetare som inte kan uttrycka sig på korrekt och välformulerad 
svenska kan knappast ta tillvara sina klienters intressen. 

Den huvudsakliga avsikten med denna rapport är att redovisa 
några erfarenheter från ett försök att stärka studenternas akademiska 
skrivande och att, mycket preliminärt, skissera en skrivstrategi för 
socionomutbildningen.
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Förord 
Precis som Klas Borell skriver inledningsvis är vi många lärare i den akademiska 
världen som bekymrar oss för studenternas skrivande. Det handlar inte bara om 
själva språkbehandlingen (att kunna en god svenska) utan också om förmågan att 
förstå hur man strukturerar en text, lång eller kort. Hur byggs en inledning upp så 
den logiskt och naturligt kan leda läsaren in i ämnet som behandlas? Hur får man det 
ena stycket att hänga ihop med det andra? Hur skriver man innehållsrikt utan att bli 
för omfångsrik?

Vi är säkert många som i samband med kurser försökt bygga in någon form av 
pedagogik för att stödja studenternas skrivande, men när studentantalet är så stort 
som inom socionomutbildningen är detta ingen lätt sak. Därför är det viktigt att vara 
strategisk, och att ha tillgång till studenterna under ett helt program tillåter oss att 
vara det. Klas Borells bidrag tar fasta på just detta faktum – hans förslag handlar 
om att fokusera insatserna och dessutom poängterar han att allt tyder på att det är 
individuell feedback som ger bäst resultat. Ett sådant konstaterande ställer höga 
krav på lärarinsatserna resursmässigt men också kompetensmässigt. Det är ju ingen 
självklarhet att alla lärare automatiskt är goda skribenter och är duktiga på att 
kommentera texter på ett sätt som verkligen lyfter studenters skrivande.

Låt mig också lyfta fram en annan aspekt som jag skrev i en kursvärderings-
kommentar till en kurs jag hade där studenterna fick skriva mycket, men där 
återkopplingen var i form av genomgång i föreläsningssal varje vecka. Även denna 
mer generella feedback med tydliga exempel ur studenternas arbeten gav för övrigt 
gott resultat. Många studenter skrev betydligt bättre mot slutet av kursen. Men jag 
noterade också följande:

”En reflektion om detta med att ”skriva bra svenska”. Hur ska man se på att 
ha ett (strängt) sådant krav? 

Min grundtanke är att en socionom måste kunna skriva bra och tydligt i 
meningen att det ska vara lätt att förstå innebörden i det som skrivs. Socionomer 
skriver förstås olika mycket beroende på var de arbetar, men många måste 
skriva kontinuerligt och ofta är det viktiga saker, t.ex. utredningar eller annat 
som ligger till grund för beslut. Socionomexamen är en generell examen och 
endast om vi kunde veta (styra) var studenter skulle arbeta efter examen kunde 
man ha olika skrivkrav, men det är ju omöjligt. Alltså måste samma krav gälla 
alla studenter.

Ett tydligt (och strängt) krav på god svenska blir ibland (men förstås inte 
alltid) problematiskt för de som inte har svenska som första språk. Av det skälet 
– om man ska hålla fast vid samma krav för alla – bör väl socionomutbildningen 
innehålla ett rejält stöd för gott skrivande redan från första terminen. Så är det 
inte nu vågar jag påstå. 

Om man vill att socionomerna som yrkesgrupp ungefär ska motsvara hur 
befolkningen ser ut bör vi ta ansvar för detta med skrivandet för de som inte har 



4 | Integrerat skrivande i socionomutbildningen

svenska som första språk. Hur det ska gå till vet jag inte. Men jag känner mig 
som en diskriminerande bov när jag på termin 4 ”slår ner” på studenter som 
inte utvecklat en så rimligt god svenska att jag kan bedöma deras kunskaper 
utifrån det de skriver. Det kan inte vara rätt.  De borde för länge sedan ha fått 
stöd i sitt skrivande och förbättrat det till en bra nivå på termin 4. 

Vi riskerar genom att negligera denna fråga att försvåra studenternas 
studier och på ett försåtligt sätt via utbildningens struktur och innehåll rent av 
diskriminera en grupp av studenter. 

Även många studenter som har svenska som första språk behöver för övrigt 
utveckla sitt skrivande, så det vi gör behöver inte ensidigt rikta sig till den 
grupp jag nämnt (och den gruppen är förstås inte homogen – det finns de som 
klarar svenskan utmärkt utan att det är deras första språk).”

Även denna reflektion stämmer till eftertanke och Klas Borells bidrag är i detta 
sammahang klargörande och värdefullt. Man bör också notera att det ju inte handlar 
om att skriva bra svenska i största allmänhet, utan i ett särskilt sammanhang: det 
akademiska. Och kanske finns det till och med specifika krav också inom socialt 
arbete både som ämne och yrkesverksamhet.
God läsning!

Magnus Ottelid
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INLEDNING
”Along with many collegues”, skrev för några år sedan två nordamerikanska 
professorer i socialt arbete, ”we have wide-ranging concerns about the academic 
ability of social work students. These concerns include poor study habits, an inability 
to produce focused assignments, imprecise or unethical use of research data, and an 
unwillingness to take time to perfect assignments. However, the most serious deficiency 
has been in our students’ declining ability to write (Alter & Atkins, 2001. Min kursiv. 
Jämför också t.ex. Simon & Soven, 1990). 

Diagnosen hade lika gärna kunnat ha ställts av lärare vid svenska 
socionomutbildningar. Bristerna i socionomstudenters förmåga att skriva 
vetenskapligt är idag betydande, så betydande att dessa tillkortakommanden på litet 
sikt inte bara hotar att undergräva själva idén med högre utbildning utan också det sociala 
arbetets professionalism. En socialarbetare som inte kan uttrycka sig på korrekt och 
välformulerad svenska kan knappast ta tillvara sina klienters intressen. 

Den huvudsakliga avsikten med denna rapport är att redovisa några erfarenheter 
från ett försök att stärka studenternas akademiska skrivande och att, mycket 
preliminärt, skissera en skrivstrategi för socionomutbildningen. Jag har valt att 
beteckna denna strategi som programintegrerat vetenskapligt skrivande. Tanken med 
strategin är att koppla samman lärande och skrivande och att se skrivandet som en 
integrerad del av utbildningsverksamheterna vid socionomprogrammet. Akademiskt 
skrivande skall med andra ord inte uppfattas som en speciell teknisk färdighetsträning 
utan som ett led i en nödvändig ämnesutbildning. 

Den kortfattade rapporten läggs upp på följande sätt. Inledningsvis behandlas 
främst nordamerikansk forskning om akademiskt skrivande inom grundutbildningen 
och två generella ansatser, den teknokratiska respektive den integrerande ansatsen, 
friläggs och kontrasteras. Därefter redovisas erfarenheterna från en särskild 
satsning på akademiskt skrivande inom ramen för en kurs vid Mittuniversitets 
socionomutbildning. Mot denna sammantagna bakgrund ges några förslag på hur 
det akademiska skrivandet vid socionomutbildningar kan stärkas. 

AKADEMISKT SKRIVANDE SOM 
INTEGRERAT SKRIVANDE 
I USA, till skillnad från förhållandena i Västeuropa, har det sedan länge funnits 
en utbredd förståelse bland akademiska lärare för att studenter på grundläggande 
nivåer faktiskt måste ges möjligheter att lära sig att skriva (se t.ex. Lillies, 2001). Det 
betyder inte att det därmed funnits absolut konsensus om lämpliga lärandestrategier. 
Förenklat kan man säga att två skolor stått mot varandra: en teknokratisk ansats mot 
en integrerande ansats. 
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Den teknokratiska ansatsen 
Med den teknokratiska ansatsen – eller the bolt-on-approach – förmedlas grundstudenter 
skrivfärdigheter i separata så kallade stöd- eller resurscentra. För undervisningen 
i akademiskt skrivande ansvarar därmed specialister på språk (precis som 
undervisning i ”studieteknik” förmedlas av inlärningsspecialister). Kurser av det här 
slaget ligger sålunda utanför studentens egentliga läroplan och syftar till att ge de 
tekniska basfärdigheter som antas krävas för att fullfölja akademiska ämnesstudier 
(se t.ex. Lillies, 2001; Wingate, 2006). 

Kritiken mot den teknokratiska modellen har varit omfattande och redan vid 
mitten av 1970-talet introducerades olika former för disciplinintegrerade skriv-
strategier. Ansträngningar av det slaget tog ny fart med Boyerkommissionens 
kritiska genomlysning av nordamerikansk akademisk grundutbildning (se t.ex. 
Boyer, 1986). Kommissionen målade en ganska dyster bild av den amerikanska 
collegetillvaron. Många amerikanska professorer, hävdades det, hade förlorat sin 
traditionella entusiasm för undervisning, ett belöningssystem som ensidigt pre-
mierade forskningsinsatser hade tillåtits växa sig starkt och den amerikanska 
professorsrollen hotade att i praktiken klyvas i två separata professioner, forskarens 
och lärarens. I fokus för kommissionens uppmärksamhet stod dock situationen i 
klassrummen. Studenterna, hävdades det, hade passiviserats, kopplingen mellan 
forskning och utbildning var inte längre levande och studenterna skrev inte längre – 
de ”skrev av”. Boyerkommissionen föreslog en rad motåtgärder för att höja kvaliteten 
i utbildningen: nya belöningssystem som uppmuntrade såväl forsknings- som 
undervisningsinsatser, forskningsbaserade studier (”the adventure of discovery”) 
och, inte minst, reella möjligheter för studenter att utveckla sitt akademiska skrivande. 
Det var i detta reformsammanhang som intresset för disciplinintegrerat akademiskt 
skrivande tog ny fart och allt flera lärosäten anslöt sig till vad vi här talar om som den 
integrerande ansatsen för akademiskt skrivande. 

Den integrerande ansatsen 
Utgångspunkten för den integrerande ansatsen – eller, mer formellt, Writing Across the 
Curriculum (WAC) – är att förmågan att skriva akademiskt inte effektivt kan läras ut 
vid sidan av ett specifikt kunskapsområde. Akademiskt skrivande är kontextberoende 
och kan inte i största allmänhet läras ut, åtminstone inte om man syftar på ett mera 
kvalificerat skrivande. Ett trivialt exempel kan illustrera detta. Studenter kan förvisso 
i allmänhet lära sig citeringskonventioner som är gemensamma för flera akademiska 
discipliner, det vill säga till exempel lära sig hur man konstruerar referensparenteser 
och känna till när sidhänvisningar skall anges. En helt annan sak är att förstå frågor 
om när och varför referenser skall anföras och varför vissa referenser är relevanta 
medan andra referenser saknar relevans, det vill säga känna till varför, när och till 
vem man skall referera. Den senare uppgiften är disciplinspecifik och beroende av 
de kritiska traditioner som finns inom ett ämne. Akademiskt skrivande förutsätter, 
med detta sätt att se på saken, kritiskt tänkande och kritiskt tänkande kan aldrig läras 
ut ”i allmänhet”. För att kunna vara kritisk krävs något att vara kritisk över. I den 
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integrerande ansatsen betonas sålunda det nära sambandet mellan learning to write 
och writing to learn (Bean, 2001; Cotrell, 2001; Lillies, 2001; McLeod & Maimon, 2000). 

Det är framför allt från dessa utgångspunkter anhängarna av integrerat skrivande 
avvisar den teknokratiska ansatsen. Separeringen av skrivande och lärande, menar 
de, är ingen framgångsrik skrivstrategi och kan rent av försvåra för studenter att 
lära sig att skriva akademiskt. När studiefärdigheter, som att kunna skriva, särskiljs 
från skrivandets innehåll och från ett specifikt kunskapsområde, antyds att studenter 
kan bli framgångsrika utan ett djupt ämnesengagemang. En dold läroplan riskerar 
att växa fram där ett instrumentellt skrivande ersätter kommunikativt skrivande 
(Cotrell, 2001. För en mycket intressant svensk doktorsavhandling som anknyter till 
denna problematik, se Blåsjö, 2004). 

Utmaningar 
Den integrerade ansatsen har under en följd av år vunnit alltmera stöd bland 
amerikanska pedagogiska forskare och erövrat en allt starkare ställning vid 
nordamerikanska universitet och college, särskilt vid lärosäten där liberal arts-
utbildningar dominerar (Borell & Lindblom, 2003). Det betyder inte att bilden är 
enhetlig. 1 Vid vissa lärosäten ansvarar fortfarande särskilda stöd- och resurscentra 
för akademiskt skrivande, vid en del andra ligger detta ansvar på institutioner för 
engelska och vid åter andra kombineras integrerat skrivande men insatser från olika 
specialiserade enheter. Erfarenheterna av ett i verklig mening integrerat akademiskt 
skrivande är dock tillräckligt omfattande för att det skall kunna vara möjligt att mera 
konkret diskutera en del av dess utmaningar och möjligheter. 

Låt mig här bara ta fasta på två frågor, nämligen dels frågan om vilka insatser 
som efterfrågas av lärare och dels frågan om lärares principiella engagemang för 
uppgiften. 

Den integrerande ansatsen bygger på att alla lärare, vid samtliga fakulteter 
och institutioner, tar ett gemensamt ansvar för att hjälpa studenterna att bli goda 
skribenter. Ansvaret kan, som jag återkommer till längre fram, motsvaras på olika 
sätt. De nordamerikanska erfarenheterna säger oss dock att skrivövningar utan 
återkoppling till studenterna knappast ger några resultat. 

I flera utvärderingsstudier betonas lärares feedback som det helt fundamentala 
inslaget i integrerat skrivande. Seminariediskussioner och andra typer av kollektiva 
ventileringar är naturligtvis omistliga, men det är först och främst lärarnas individuella 
genomgång av studenters texter som ger resultat. Redan en mycket tidig studie av 
Writing Across the Curriculum, baserad på erfarenheterna från tio sociologiklasser, 
visade att återkommande skrivuppgifter i sig knappast leder till önskvärda följder: 

1	 Det är över huvud taget svårt att säga något generellt om högre nordamerikansk 
utbildning eftersom differentieringen mellan lärosätena är så mycket mer omfattande än i 
Europa. Som en skribent i Times Higher Education skrev nyligen har t.ex. USA många av väst-
världens bästa universitet men också många av västvärldens sämsta. 
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The findings suggest that numerous writing assignments are not sufficient in 
themselves to produce better writing, but that rigorous grading of the entire 
writing assignment is the variable which produces writing improvements. 
(Day, 1989: 458) 

Integrerat skrivande handlar alltså inte bara om att föreslå skrivuppgifter. Det handlar 
om att läsa, betygssätta och framför allt om att individuellt kommentera sådana 
uppgifter på ett genomgripande sätt, det vill säga kommentera PM med avseende 
på såväl kritiska kvaliteter som på språk, struktur och argumentation. Alla berörda 
amerikanska lärare har inte varit beredda att göra det och program för integrerande 
skrivande har kritiserats dels för att öka lärares arbetsbörda och dels för att hota 
kursers substantiella innehåll och därmed undervisningens ämneskvaliteter. 

Den första av dessa invändningar är givetvis befogad. Integrerat skrivande ger en 
ökad arbetsbörda, vilket på olika sätt måste hanteras. Däremot finns det inget som 
tyder på att integrerat skrivande på något sätt skulle hota substantiella lärandemål. 
Tvärtom, integrerat skrivande har bidragit till skärpta kvalitetskrav och dessutom till 
ökat lärarengagemang, vilket i sin tur har en avgörande betydelse för kvalitetssäkrad 
undervisning. Selting (2010:10) sammanfattar den omfattande forskningen om 
Writing Across the Curriculum i USA på följande sätt: 

WAC researchers have been able to demonstrate – through classroom 
observation, teacher interviews, surveys, and questionnaires – a critically 
important side effect of using writing-to-learn and that is faculty enthusiasm, 
renewal of the teaching spirit, and engagement. 

ETT FÖRSÖK 
Kursens Ledarskap och organisation i en internationell kontext (termin 2) samlade 37 
studenter från Mittuniversitetets internationella socionomprogram och pågick 
under perioden 28.3 till den 29.4, vårterminen 2011. Vid kursstart underströks 
kopplingarna mellan lärande och skrivande och att en tydlig ambition med kursen 
var att ge deltagarna möjligheter att utveckla förmågan att skriva vetenskapligt. 
Dessutom betonades att kursen gavs på helfart och därmed förutsatte ett omfattande 
engagemang och inte minst närvaro vid samtliga seminarier och föreläsningar. 

Kursen inkluderade sammantaget sex obligatoriska skrivuppgifter. I anslutning 
till vart och ett av kursens fyra artikelseminarier gavs deltagarna i uppgift att med 
hjälp av kortare PM sammanfatta seminariets underlag och föra en kritisk diskussion 
(1–1.5 sidor vardera. Deadline: 5.4., 7.4., 14.4. och 19.4.). Vidare ingick en så kallad 
hemtentamen som berörde övrig kurslitteratur (3–4 sidor. Deadline: 14.4.) och en 
större – och friare – essäuppgift (7–10 sidor. Deadline: 28.4.). Anvisningar för de 
olika skrivuppgifterna förmedlades med hjälp av flera Handouts och genom muntlig 
information i samband med föreläsningar och seminarier. 

Samtliga inlämningsuppgifter betygsattes (med skalan A – F) och stor vikt 
lades vid individualiserad feedback. Min granskning utgick från fyra i liknande 
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sammanhang ganska konventionella bedömningsdimensioner, nämligen kritisk 
förmåga, språk, struktur, och argumentation (för en översikt, se t.ex. Elander et 
al., 2006). Var och en av studenterna gavs utförlig skriftlig kritik på sitt första PM-
försök med avseende på tre senare dimensionerna (eftersom den kritiska reflektionen 
dominerade seminariediskussionerna). Utöver denna detaljerade granskning 
erbjöds studenterna möjligheter att vid ett schemalagt tillfälle diskutera individuella 
skrivproblem och under en föreläsning behandlades dessutom några genomgående 
problem i skrivandet. Vidare fick studenterna, om de så önskade, kortare muntliga 
synpunkter på essäuppgiften. 

Formen för den kritiska granskningen ägnades stor omsorg. Att skriva är förvisso 
en på många sätt social företeelse, men den upplevs som privat, rentav som intim. 
Att lämna in en text för granskning, särskilt en text som producerats snabbt, kan 
av många upplevas som oerhört utlämnande. Det gäller professionella forskare och 
naturligtvis ännu mera våra studenter. Kritiken skall vara tydlig men samtidigt alltid 
uppmärksamma starka (eller åtminstone utvecklingsbara) sidor av en text.

Studentröster 
Vid avslutningen av kursen ombads studenterna att, med egna ord, berätta om sina 
erfarenheter av en skrivintensiv kurs (33 av 37 studenter genomförde uppgiften) och 
inte minst redogöra för sina upplevelser av arbetsbelastningen under kursen. 

Studenterna menar att deras skrivande utvecklats under kursen. ”Jag har känt att 
jag verkligen utvecklats i mitt skrivande”, berättar till exempel IP11, och fortsätter: 
”Jag har lärt mig att vara kritisk, men också lärt mig att strukturera en text så att den 
blir lättillgänglig och intressant.” Inte så få studenter vittnar dock om att de gick in i 
kursen men ibland betydande skrivrädslor: 

Till en början fasade jag för skrivandet eftersom mina tidigare erfarenheter inte 
varit särskilt positiva. Som tur var fick jag bättre betyg på första PM:et än 
förväntat och blev då lugnare. Detta har dock inte helt tagit bort rädslan. (IP 
13) 

Betydelsen av att ha fått möjligheten att skriva mer eller mindre dagligen 
framhålls av nästan alla. ”Det har”, säger t.ex. IP10, ”varit bra och roligt att få skriva 
så pass mycket under en och samma kurs. Det gör att man kommer in i skrivandet 
och utvecklas snabbare. Jag tycker att det är jätteroligt att skriva, så denna kurs är 
en dröm!” Att skriva kontinuerligt, framhåller en annan student (IP 6) ”skapar mer 
engagemang och man kan upprätthålla fokus.” 

Regelbundenheten tycks också bidra till minskad skrivrädsla. ”Under kursens 
gång”, skriver en av studenterna (IP 4), ”har jag känt mig mer och mer bekväm i mitt 
skrivande. Det känns inte lika skrämmande och främmande.” 

Vikten av feedback understryks mycket starkt av studenterna. ”Att skriva 
genom hela kursen, istället för att ha en stor uppgift på slutet, har gjort det möjligt 
att få kritik och utvecklas”, hävdar IP 11. Särskilt viktigt, menar studenterna, är att 
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återkopplingen sker tidigt så att det ges utrymme att ta hänsyn till kritiken. ”Bra med 
kontinuerlig respons på arbetet och snabb rättning så att det finns möjligheter till 
förbättring”, säger till exempel en student (IP 2). De många skrivuppgifterna, menar 
en annan student (IP 12) innebar att ”man kunde använda sig av feedback direkt och 
gavs utrymme för utveckling.” 

Hur har då studenterna upplevt de förhållandevis höga kurskraven? 
Flera studenter uppger att kraven på denna kurs varit högre än tidigare under 
utbildningen, men att kravnivån ändå varit rimligt. ”Vi pluggar ju heltid, så det ska 
vara mycket att göra”, menar en student (IP 16). ”Arbetsbelastningen”, skriver en 
annan student (IP 8), ”har varit betydligt högre under den här kursen, men det är inte 
nödvändigtvis något dåligt.” Ytterligare en student uttrycker något liknande: 

Arbetsbelastningen har varit jämn, men mycket hög. Kanske inte för hög, men 
i jämförelse med tidigare kurser kan det komma som en chock. (IP 25) 

En del av studenterna framhåller att det rört sig om ett slags omskolningsprocess. 
”I början”, skriver till exempel en av studenterna, ”tyckte jag det var väldigt mycket, 
men under kursens gång lärde man sig hantera det.” En annan student säger att det 
höga tempot gör att ”man utvecklas mer och får träning i att planera sin tid bättre” (IP 
19) och en ytterligare student skriver: 

Ärligt talat var det skrämmande i början, men när man väl var inne i det gick 
det som på räls. (IP 20) 

Två studenter menar dock att arbetsbelastningen var alltför hög. Den ena av dem 
skriver att ”belastningen var aningen för hög. Jag arbetade hårt och länge varje vardag 
genom hela kursen” (IP 3). Den andra studenten skriver: 

Jag anser att det varit mycket givande att skriva mycket och – absolut – övning 
ger färdighet. Men arbetsbelastningen har varit för hög enligt mig. Det har 
varit påfrestande att alltid ha något som man måste göra. (IP 24) 

PROGRAMINTEGRERAT VETENSKAPLIGT 
SKRIVANDE – ETT FÖRSLAG 
Orsakerna till svenska studenters språkliga problem är som bekant föremål för en 
omfattande debatt. En del debattörer understryker betydelsen av den institutionella 
omvandlingen av universiteten, det vill säga övergången från elit- till massutbildning. 
Andra pekar på följderna av vad de uppfattar som en alltmera kravlös skola och åter 
andra på inflytande från engelskan och från chat- och sms-språk. För egen del har 
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jag inga alldeles bestämda uppfattningar om dessa orsaksfrågor, men jag är av den 
avgjorda meningen att akademiska lärare, på ett uttryckligt sätt, måste börja ta ansvar 
för studenters skrivande. Jag är på det klara med att den ståndpunkten inte delas av alla 
kollegor. ”Det där är skolans jobb, inte mitt och universitetets”, hör vi ibland. Men det 
är vår uppgift om vi vill värna kvaliteten i högre utbildning och professionalismens hos 
framtida socionomer. Det är dessutom en uppgift som innehåller många belöningar. 
Studenter är, som erfarenheterna från försöket på termin två visar, inte alls ovilliga att 
lägga ned ett omfattande arbete på sitt akademiska skrivande. En systematisk satsning 
på akademiskt skrivande har därutöver uppenbara konkurrensfördelar. Studenters 
bristande språkliga kompetens är som bekant inget unikt för Mittuniversitetets 
socionomutbildning, men vi kan göra vår socionomutbildning unik om vi lanserar en 
genomtänkt strategi för programintegrerat skrivande. 

Utgångspunkter 
Vilka är förutsättningarna att genomföra en långsiktig satsning på integrerat 
skrivande vid Mittuniversitetets socionomutbildning? Om vi jämför oss med de 
lärosäten i USA som hunnit längst i försöken att integrera skrivande och lärande, 
liberal arts-lärosätena, kan vi urskilja såväl goda som mindre goda förutsättningar. 
Liberal arts-program är mångdisciplinära, det vill säga utbildningen syftar till 
att kombinera studier i humaniora med studier i natur- och samhällsvetenskaper. 
Sådana interdisciplinära sammanhang innebär utmaningar för integrerat skrivande 
eftersom de interdisciplinära skillnaderna i skrivkonventioner är betydande. Att 
sådana spänningar trots allt kan hanteras handlar förmodligen om den småskaliga 
miljön. Liberal arts-lärosätet är en ”community of professors” där avståndet mellan 
lärare, oavsett ämnestillhörighet, är kort. Framgången för integrerat skrivande vid 
dessa lärosäten är dock framför allt knuten till lärarresurserna. Proportionerna mellan 
studenter och undervisande professorer är i medeltal 15:1, vilket skall jämföras med 
de stora statliga universitetens 100:1 (Breneman, 1994: 4). I sådana exklusiva miljöer 
finns därmed stora möjligheter att genomföra den individuella handledning som 
framgångsrikt skrivande kräver. 

Mot denna bakgrund kan vi säga att Mittuniversitetets socionomutbildning har 
såväl goda som mindre goda förutsättningar att genomföra integrerat akademiskt 
skrivande. Socionomutbildningens försteg ligger i att det i allt väsentligt handlar om 
en enda disciplinär miljö, det vill säga vi behöver inte hantera konflikten mellan olika 
disciplinära konventioner och kritiska traditioner (som jag snart återkommer till får 
dock de intradisciplinära spänningarna inte underskattas). 

Svagheten hos socionomutbildningen ligger i utbildningens volym. Men 
omfattningen på socionomutbildningen är ingen ursäkt för att avsäga sig arbetet 
med att höja nivån på studenternas vetenskapliga skrivande. Frågan är istället hur 
uppgiften kan anpassas till hög studentvolym, det vill säga anpassas till ett system 
som inte erbjuder de möjligheter till långt driven individualisering som kännetecknar 
de privata liberal arts-miljöerna. 
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Se upp med byråkratin! 
Det säkraste sättet att försvåra genomförandet av programintegrerat skrivande inom 
socionomutbildningen vore att byråkratisera ett sådant projekt, till exempel genom 
att tillsätta en särskild ”chef” eller att ge ut detaljerade instruktioner till undervisande 
lärare. Programintegrerat skrivande får inte tillåtas bli ett byråkratiskt projekt. För att 
bli framgångsrikt måste det istället vara ett konsensuprojekt, det vill säga det handlar 
framför allt om att kollegiet vid institutionen måste enas om vikten av att främja 
akademiskt skrivande och engagerar sig för uppgiften. 

Det är också viktigt att vi inte lockas in i fällan att på ett eller annat sätt utarbeta 
detaljerade skrivregler (utöver elementära APA- eller ASA-regler). Vi har visserligen 
fördelen av att vara verksamma i en unidisciplinär utbildningsmiljö, men vi får därmed 
inte underskatta de intradisciplinära spänningarna i ett akademiskt ämne som socialt 
arbete. Som lärare har vi alla samtalat med studenter som är förvirrade över vad 
de upplever som ”motsägande besked” i olika akademiska skrivsammanhang. Men 
endast genom att skriva mycket, och genom att skriva inom olika kritiska traditioner 
i socialt arbete, kan en sådan förvirring överkommas. Bara så kan studenter lära sig 
att förstå varför vetenskapliga texter i ett och samma ämne kan vara så olika. Att 
tillhandahålla alltför elaborerade skrivregler brister i realism och, viktigare, innebär 
att samspelet mellan lärande och skrivande undergrävs. 

Lärarnas entusiasm för akademiskt skrivande utgör förutsättningen för 
framgångsrikt programintegrerat skrivande. Därutöver krävs naturligtvis också en 
del beslut och generella riktlinjer. Låt mig avslutningsvis peka på några sådana. 

Strategiska kurser 
Programintegrerat akademiskt skrivande måste omfatta hela grundutbildningen. 
Detta skall uppfattas bokstavligt: varje delkurs skall innehålla ett eller flera in slag där 
deltagarna ges möjligheter att skriva. Betyder det då att studenterna skall ges tillgång 
till individuell feedback under varje delkurs? 

De nordamerikanska erfarenheterna pekar entydigt på att skrivövningar utan 
återkopplingar knappast ger några resultat. Men feedback kan ges på olika, mer eller 
mindre ”kostnadseffektiva” sätt. Ett ”ekonomiskt” sätt att ge feedback på handlar 
om att i samband med föreläsningar och seminarier ta upp skrivproblem som är 
gemensamma för många studenter och att i dessa sammanhang peka på möjligheter 
att hantera sådana problem. 

Samtidigt måste understrykas att det framför allt är lärares individuella 
genomgångar av studenters texter som ger mera uppenbara resultat. En kontinuerlig 
individuell feedback av det slaget kan inte genomföras med den studentvolym som 
finns vid Mittuniversitetets och andra lärosätens socionomutbildningar. Därför 
föreslår jag att vi pekar ut tre av utbildningens kurser som särskilt skrivintensiva 
(exklusive uppsatskursen). I dessa kurser – varav en måste ges redan under första 
terminen – ägnas skrivandet en särskild explicit uppmärksamhet och studenterna 
garanteras detaljerad individuell återkoppling på åtminstone en skrivuppgift. Detta 
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kräver förändringar i kursplanerna och beslut om att styra särskilda resurser till 
dessa strategiska, särskilt skrivintensiva kurser. 

Genomförandet av programintegrerat skrivande kräver också att vi gör upp med en 
del inslag i den nuvarande utbildningen. Vetenskapligt arbete är en på många sätt social 
aktivitet, men den förutsätter samtidigt individuellt skrivande. Det måste anses vara 
en svaghet i vår utbildning att vi tillåter, och till och med uppmuntrar, samförfattande 
av uppsatser. På sikt måste en uppsats, åtminstone i normalfallet, skrivas individuellt 
(vilket naturligtvis inte alls hindrar att studenterna arbetar i gemensamma projekt, se 
Borell, 2010). Redan nu måste vi dock ifrågasätta berättigandet av grupparbeten där 
gruppen kollektivt producerar texter. Grupparbeten som sådana är förvisso säkert 
befogade under vissa moment, men kollektiva skrivuppgifter fyller ingen som helst 
positiv funktion.

AVSLUTNING 
En omedelbar satsning på programintegrerat skrivande är nödvändig om vi vill slå 
vakt om socionomutbildningen som akademisk miljö. En sådan satsning är också 
oundgänglig ur ett professionsperspektiv: 

It is not overly dramatic to say that the lives of our clients can be significantly 
diminished by social workers’ inability to write well, or significantly enhanced 
by strong writing proficiency in social workers. (Alter & Adkins, 2001: 497. 
Se också t.ex. Rompf, 1995) 

En satsning av det här slaget får inte byråkratiseras. Vi behöver visserligen en del 
formella beslut och omprioriteringar, men framför allt behöver vi lärarkollektivets 
entusiasm för uppgiften. Det är dessutom min förhoppning att alla kollegor skall 
få möjligheter att uppleva de belöningar som är förknippade med verksamheten. 
Studenterna är inte alls ovilliga att lägga ned ett omfattande arbete på sitt akademiska 
skrivande och många gör snabba framsteg. Kan vi som akademiska lärare egentligen 
önska oss något mera? 
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