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Vem far vara med och vem
b e ?
estammer:
Tanken 4r att idrott ska vara till f6r alla, av alla. Idrotten fyller ocksd andra funktioner dn
enbart bollsparkande och skidikande, sirskilt utanfor staderna. Vi kommer i denna artikel
att presentera resultat fran tvé olika studier. I den f6rsta behandlas fragan om hur styrelserna i
nigra mindre idrottsforeningar hanterar dilemman mellan olika intressen. Ar det sa att alla far
vara med eller finns intressen och grupper som exkluderas? Den andra studien handlar om hur
dessa dilemman hanteras i beslutande organ om forutsdttningarna systematiskt varieras, i friga
om hur malet for verksamheten definieras och ifrdga om hur kénssammansattning ser ut. Stu-
dierna har finansierats med medel frin CIF och EU:s strukturfonder (Mal 1).
. . Idrottsforeningens Det finns dessutom motsittningar
dubbla mal mellan dessa bada typer av mal. Att
I Sverige bygger sa gott som alla snabbt och effektivt nd ett verksam-
ideclla féreningar som vi hinfor till hetsmal kraver att man viljer en tolk-
vira folkrorelser pa en och samma ning av detta mél, med risk att mdnga
demokratiska organisationsstruktur. kénner sig 6verkorda. A andra sidan,
Alla medlemmar ir lika mycket virda,  att aldrig géra ndgot utan att hela
och har samma rit till inflytande. De tiden friga efter medlemmarnas asikt
\ ledare som man véljer dr ansvariga ar kringligt och gér sakta, med risk att
INGRID ZAKRISSON infor medlemmarna, och medlemmarna  man aldrig ndr ndgot verksamhetsmal
lean vilja att bevilja dem ansvarsfrihet ~ 6ver huvud taget. Inga medlemmar
eller inte. P4 s sdtt dr alltsd i princip gillar det heller.
ledarskiktet medlemmarnas tjanare,
och inte dess herrar. Medlemmarna Oligarkins jarnlag
bestimmer och styrelsen verkstaller. Det dr darfor late ate vidlja den
Grunden fér en demokratisk orga- ”snabba” vigen, dir verksamhets-
nisation, och i forlingningen demo- maélen realiseras snabbt, men pa
leratiskt beslutsfattande, ir sdledes bekostnad av medlemmarnas infly-
jamlikhet. En konsekvens av detta dr tande. Detta dr sd vanligt att det har
att ingen har storre tolkningsforetride  betraktats som helt oundvikligt. Tesen
ET— dver mélen dn nigon annan. Detta om “oligarkins jarnlag” (Michels,
innebir att man forutom verksambets-  1911/1983) hidvdar att alla organisatio-
madl ocksd har ett demokratiskt mdl, ner, hur demokratiskt uppbyggda de dn
dvs att alla ska kinna sig delaktiga. ar, forr eller senare utvecklar ett fiman-
Detta leder till att organisationens mdl  navilde. Grunden f6r denna utveckling
hela tiden maste dtererdvras, eftersom ligger inte i manniskans motiv, utan
fér varje individ som intrdder i, och fér  orsakerna dr strukturella. All organise-
varje medlem som limnar organisatio-  ring innebdr att man gor en arbetsfor-
nen, sa férindras den totala milbilden.  delning. De som fir ansvarsuppgifter
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Motionsgympan! Idrott elfer inte? Ar det sé att motionsidrotten blir osynliggjord fér att den befolkas mestadels av kvinnor? Eller blir kvinnor osynliggjorda fér att de
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utvecklar en specialkompetens fér just
sin uppgift. Dessa personer kommer i
ett kunskapséverlige och blir d4rfor
oumbidrliga.

Ett kunskapsoverlige ger ocksa
dess innehavare uppfattningen att
battre veta hur organisationens mal ska
uttolkas och hur verksamheten bist
ska bedrivas. Ledarna kommer siledes
att ge sig sjilva tolkningsféretride,
For att bibehalla verksamheten, som
den dé definieras, borjar man vidja
till medlemmarnas lojalitet, och ocksa
utse sina egna eftertridare. Man vill
ha fornyelse, men pé sina egna villkor.
Till slut lever ledarskiktet sitt eget liv,
och medlemmarnas roll blir i huvud-
sak symbolisk. Problemet som uppstir
ar att det blir svért att mobilisera
medlemmarna i situationer dir detta
behdvs och verksamheten riskerar att
liggas ned.

T ett tidigare projeke bland byg-
deféreningar runt om i Jimtland
(Jonsson, 2006; Jonsson & Zakris-
son, 2005) fann vi exempel pd sidana
oligarkiska tendenser, men vi fann
ocksd exempel pd motsatsen — pi med-
vetenhet om risken for att utveckla ett
famannastyre. Det forefoll finnas punk-
ter, eller steg, under en organisations liv
dir man stills infor ett val om man vill

fortsitta pa den demokratiska vagen
eller vilja den oligarkiska i stillet. Vi
fann att varje steg motiverades av ett
val i relation till ett dilemma mellan
tvd malsittmingar — i termer av verk-
samhetsmal eller demokratimal. Hur
man sdledes definierar malsdttningen

i en forening, eller vilken tyngd man
ger olika mal, paverkar arbetssattet,
som i sin tur leder till exkludering eller
inkludering av intressen och, i férling-
ningen, medlemmar,

Exkludering - en fraga om makt

Den som har maket att sitta agendan
har siledes ocksd makt att exklu-
dera. Det ar viktigt att poingtera att
detta inte gors pa grund av att det
finns dolda motiv, utan helt enkelt

for att man anser att det dr det bista
for verksamheten. For att rittfirdiga
sddana ojimlika maktsystem utvecklas
”legitimerande myter” (Pratto, Sida-
nius, & Levin, 2006), dvs utsagor som
man hiller for sanna, ofta uttryckta
som konstateranden av fakta, och
saledes sillan ifrigasitts, men som har
funktionen att motivera varfor vissa
intressen dr viktigare dn andra. Vilka
grupper eller intressen som kommer
att dominera 4r mer eller mindre
godtyckligt. Endast i tva fall forefaller

det finnas en universellt given domi-
nansordning: kon och ilder. I de flesta
samhadllen har kvinnor mindre makt an
min, och barn och unga har mindre
makt dn vuxna. Detta kan man se inom
idrotten ocksa: kvinnor och barn ir
t.ex. 1 ldgre grad representerade i beslu-
tande organ.

Konsskillnader brukar ofta férkla-
ras antingen som en friga om kultur
eller som en frdga om makt (Billing
& Sundin, 2006). Kulturperspektivet
menar att kvinnor och min socialiseras
in i olika monster, efter vad som ir
“normalt” i en given kultur. Skillna-
derna kan da reduceras ”automatiskt”
allteftersom kvinnor i stérre utstrick-
ning tar sig in i manliga sfirer, Inom
idrotten skulle detta innebira att ju fler
flickor och kvinnor som deltar desto
mer inflyrande fir de successivt.

Problemet édr dock att det som &r
kénsnormalt samtidigt 4r en fraga om
makt, eftersom de kvinnliga och de
manliga sfirerna tilldelas olika makt
och status. Detta leder till att det finns
krafter som aktivt férséker bibehalla
sddana skillnader, genom anvindande
legitimerande myter. Med detta synsitt
blir konsekvensen att det inte ricker
med att fd en jimnare konsfordelning
numerdrt inom idrottens olika delar,
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eftersom det sannolike finns ”myter”
som dndd verkar exkluderande.
Fragan dr dock om detta har med kon
att gora, eller om dessa "maktmyter”
handlar om andra saker.

Vad snackar de om i styrelsen?

Den forsta studien var alltsd avsedd
att titta pd hur man 1 idrottsféren-
ingars styrelser diskuterar dilemman
mellan olika intressen. Finns det
tendenser till exkludering, och hur
motiverar man i s fall detta? Beror
dessa dilemman kon, eller handlar de
om andra saker?

Vi genomforde samtalsintervjuer
med styrelserna i atta idrottsforen-
ingar runt om i Jimtlands ldn, Vi bad
dem beritta om sin verksamhet — forr,
nu och i framtiden. Vi stillde ocksa
specifika fragor kring jamstdlldhet.
(Intervjuerna behandlade ocksd andra
fragor som redovisats pa annat sitt,
se Zakrisson, Skoglund, Jonsson, &
Léfstrand, 2008.) Intervjuerna tog ca
en timme, och antalet deltagare per
intervju varierade fran tva till atta
personer. I en grupp deltog enbart
levinnor och i en annan enbart man. [
ovrigt varierade andelen kvinnor, som
mest utgjorde de hilften av delta-
garna. De samtal som utspelade sig i
dessa intervjuer analyserades for att
penetrera maldilemman.

Ett sddant dilemma trodde vi
skulle finnas mellan flick- och poj-
kidrott. Det man berittade for oss
visade snarare pd motsatsen, Det var
lika manga flickor som pojkar engage-
rade i idrotten och de var engagerade i
samma sporter. Man menade dock att
det fanns tvd problemomriden: dels
var det svirare att rekrytera kvinnor
till ledar- och styrelseposter (dock var
det generellt sett svart att rekrytera,
oavsett kon), och dels att yngre kvin-
nor slutade idrotta. Detta motiverade
man med att unga kvinnor tidigare
4n unga min fick andra intressen dn
idrott. Man formulerade problemet
siledes som en friga om individuella
val.

Men &r det verkligen sa att
tondrsflickor tappar intresset for att
idrotta? Det finns studier som visar
pa att unga kvinnor dominerar bade
organiserad och oorganiserad idrott
utanfor idrottsrorelsen (se Larsson,
2009). Om man i stillet ser flickors
avhopp utifran ett exkluderingsper-
spektiv kan man friga sig: definierar
man idrotten inom féreningarna pi ett
sdatt som inte attraherar unga kvinnors
idrottsintresse? Utifran detta perspek-
tiv kan man frdga sig om utsagor om
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Figur 1. Antal valda mdn respektive valda kvinnor till stafettlag som en funktion av instruktion (vinna/
gemenskap) och kénssammanséittning (mén/kvinnor/blandat).

tonarsflickors d4ndrade intressen fyller
en funktion som legitimerar bibehal-
lander av status quo och att verksam-
heten ddrfor inte behéver féridndras.

Ett annat dilemma som vi for-
vintade oss var mellan bredd- och
elitidrott. Inte heller hir infriades vart
antagande pa direkten. Man var noga
med att podngtera att man var en
breddférening, dven om man givetvis
var stolta éver sina framgangsrika
idrottare, antingen i nutid eller i det
forflutna. I nagon foérening hade man
valt bort en mojlig elitsatsning. Men
de flesta av féreningarna hade mer
verksamhet dn barn- och ungdomsi-
drott: det kunde vara motionsgymnas-
tik, latinamerikansk dans, stavgang,
etc., dvs. verksamheter som skiljer sig
fran bade bredd- och elitidrott pé sd
satt att de inte innehdller tdvlingsmo-
ment. P4 en mindre ort, dir det inte
finns ndgra kommersiella gym, dr det
dessutom ganska manga minniskor
som deltar i motionsidrotten, s det dr
inte en obetydlig del i idrottsf6rening-
arnas verksamhert.

Men denna idrott nimndes oftast
bara i forbigiende, och ibland lite
forldget, som om man niistan skdmdes
for den. T en forening, dock, den enda
dir de intervjuade dessutom utgjordes
av lika minga min som kvinnor, blev
det nistan ett litet grial mellan en av
kvinnorna och ordféranden om hur
man sig pi motionsgympan, Denna
dispyt utmynnade i att kvinnan slog
ndven i bordet och utbrast: “men det
dr vdl for farao idrott det ocksd —
idrott i allra hégsta grad!” Hir hittade
vi saledes en milkonflike — mellan
tivlings- och motionsidrott. Motionsi-
drotten tenderade alltsd att bli osynlig-

gjord, pa si sitt att den nimndes bara
i férbigdende, som om man néstan inte
vill kiinnas vid den.
Motionsgymnastiken dr ocksd idrott
dir kvinnor i allmédnhet &r i majori-
tet. D4 dterstdr frigan om orsak och
verkan? Ar det sa att motionsidrotten
blir osynliggjord fér att den befolkas
mestadels av kvinnor? Eller blir kvinnor
osynliggjorda for att de mestadels ar
intresserade av motionsidrott? Detta ér
utgdngspunkten for var andra studie.

Vem bestdammer — och hur?

Vi tog dilemmat mellan motions- och
tidvlingsidrott in i labbet och konstrue-
rade ett scenario som slumpvis samman-
satta grupper (ca 4 personer per grupp)
av studenter fick 1 uppgift att fatta beslut
om. Uppgiften gick ut pa att sitta ihop
ett stafettlag som skulle delta i ett lang-
distanslopp i l6pning over tva dagar. De
hade att vilja mellan 20 fiktiva perso-
ner, alla tillhérande en kamratférening,
lika ménga min som kvinnor (vilket
framgick av bild och namn). I évrigt
fick man information om personernas
ilder, yrke och fritidsintresse (som var
jimt fordelade mellan konen). Man fick
vilja hur fa eller hur manga av dessa
personer man ville, och man fick ocksa
lata dem dela pé stafettstriickor. Hilften
av grupperna fick instruktionen att sétta
ihop stafettlaget med milsittningen att
maximera chansen att vinna stafetten,
medan den andra hilften fick instruk-
tionen att skapa sd stor gemenskap som
moijligt i foreningen. T évrigt var uppgif-
ten identisk.

Grupperna sattes ocksd ihop sa att
en tredjedel bestod av enbart kvinnor, en
tredjedel av enbart min och en tredje-
del av lika ménga kvinnor som mén.
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Tanken var att om kon ir viktigare

an malformulering sd kommer kons-
skillnader i hur grupperna fattar beslut
att vara storre dn skillnaderna mellan
malbetingelserna (vinna/gemenskap),
medan om méalformulering ir viktigare
4n kon kommer skillnaderna mellan
malbetingelserna att vara stérre dn
konsskillnaderna.

Det vi redovisar hir ir resultat
fran en av vira datainsamlingar, med
studenter som liser idrottsvetenskap,
totalt 12 grupper. Alla grupper hade 15
minuter pa sig att komma till beslut,
direfter fick man individuellt fylla i en
enkit. Beslutssessionerna filmades med
tre olika kameror. Vid varje tillfille
samlas en mangd data in, bide kvalita-
tivt och kvantitativt, pa individ- sivil
som pd gruppniva.

I figur 1 visas hur minga miin
respektive kvinnor som de olika grup-
perna valde ut till stafettlager. Nir
instruktionen var att skapa si stor
gemenskap 1 foreningen som méjligt,
sd valdes ungefir lika manga min
som kvinnor, oavsett hur gruppsam-
mansittningen sdg ut. Man utnyttjade

dessutom i princip de flesta personerna.

Men ndr instruktionen var att sitta
ihop laget sd att chansen att vinna
blev si stor som mojlige blev bilden
en annan: bade helt manliga och

helt kvinnliga grupper valde i storre
utstrickning manliga deltagare 4n
kvinnliga. Men nir kénssammansitt-
ningen var jimn valde man lika manga
min som kvinnor, och ocks3 fler av de
mdjliga personerna.

Nir man analyserar dialogen i grup-
perna med "vinna-instruktionen”
forefaller det som att de manliga grup-
perna valde en strategi som gick ut pd
att forst valja bort de personer man
inte ville ha med, for att sedan placera
in dem som man beholl pa lampliga
strickor. De kvinnliga grupperna med
samma instruktion gjorde pa ett annat
sitt: att vdlfa in dem man ville ha med
och sedan placera ut dem pa limpliga
strackor.

Vidare méirker man att genusre-
laterade kommentarer var betydligt
vanligare bland de kvinnliga grup-
perna in bland de manliga: ”tror ni
inte att vi ska ta en karl istillet?”,

Yuu ska alla férdomar fram, killar dr
snabbare dn tjiejer”, eller "vad tror ni
om en tiej- och en killdag?” Aven kil-
larna refererade till kommentarer om
“hon” och “han”, men kontrasterade
inte man och kvinnor pd samma sitt.
Men dven om de kvinnliga grupperna
forde upp kénsdimensionen pa bordet
sd var det ofta pa ett lite humoristiskt

och skojande sitt, som om man ville
ta udden av att man dnda, precis som
kkillarna, hellre valde manliga deltagare
till stafettlaget.

Resultaten visar alltsa att vid avsak-
nad av ett tivlingsmotiv valde man att
inkludera s& manga som méjligt, och
gjorde inte skillnad pd man och kvin-
nor. Likasa nér grupperna hade jamn
kénsfordelning forefoll konsdimensio-
nen vara tillracklige tydlig for att man
inte skulle diskriminera nigon grupp.
Men nir grupperna var enkonade och
milet var att vinna exkluderades kvin-
nor i storre utstriackning, De kvinnliga
grupperna kinde dock ett behov av att
legitimera detta, genom att skamta.

Det dr dock viktigt att poingtera
att detta bara utgor en 6gonblicks-
bild, som beskriver hur en grupp av
idrottsintresserade studenter lser en
forhallandevis bagatellartad uppgift.
Grupperna dr for fa for att det ska vara
virdefullt att gora signifikanstester,
det finns mer resultat att analysera,
och fler serier med experiment behéver
genomforas. Resultaten ger dock en
tankestillare dver hur bdde kdnssam-
mansittning och malformulering kan
paverka hur vi agerar, hur vi véljer att
inkludera eller exkludera manniskor.

Alla far vara med - men pa forutbe-
stamda villkor?
Resultaten fran dessa bida studier
visar att den milsdttning som valts for
en verksamhet kan paverka exklude-
ring av synsitt, intressen, och grupper.
Resultaten visar ocksd att det finns
olika sitt att legitimera detta — genom
att externalisera skilen till att vissa
grupper limnar den féreningsdrivna
idrotten, genom att osynliggora
motionsidrotten, genom att skdmta
bort konsdiskriminerande handlingar.
Det finns narurligtvis manga andra
sitt ocksd. Lardomen som kan dras av
detta dr att vara vaksam pa hur man
motiverar de val som man inom en
idrottsforening gor. Ndr man t ex sager
att man midste fatta ett visst beslut (pa
bekostnad av ndgot annat), s menar
man egentligen att beslutet sker under
forutsittningen att man definierat sitt
verksamhetsmal pa ett visst sate. Dvs.
det finns vissa villkor som dr bestdmda
pd forband. Alla far sdledes vara med —
sd lange man accepterar dessa villkor.
Lyckligtvis visar ocksd resultaten
att det finns verkeyg for ate tydliggora
dilemmat mellan olika malsittningar.
Bada studierna indikerar att en jimn
konsfordelning i beslutande organ syn-
liggoir kénsdimensionen, och gor det
legitimt att tala om idrotten pd andra

sdtt dn det gingse, och som biittre
appellerar till bade kvinnors och mins
intressen. En konsekvens av detta ir att
beslutande organ bor vara heterogent
sammansatta, for atr verkligen vara
inbjudande for alla. De flesta idrottsfor-
eningar har problem, dtminstone tidvis,
att rekrytera ledare och beslutsfattare.
Men oftast letar man i den nirmsta
kretsen, dvs bland dem som har
intresse i verksamheten som den redan
ar definierad. Men vill man verkligen
vara till for alla kanske man ska vidga
kretsen, kanske ocks4 till sidana som
aldrig, vare sig sjilv eller som forilder,
pa nagot sitt varit involverad i tiv-
lingsidrott?

Idrottsféreningen ir beroende av
sina frivilliga krafter, och det finns inga
bindande kontrakt. Detta leder litt till
en ryckighet i verksamheten, som man
helst vill undvika. Att stanna upp och
friga sig vad man héller pd med, upp-
levs ofta som att verksamheten tar ett
steg tillbaka. Men dessa studier indike-
rar att det ar precis detta man behover
gora, helst kontinuerligt, sd att man
inte tappar bort sina medlemmar. Det
kan leda till att man sedan snabbare tar
flera steg framadt, dven om det inte blir
precis som man tiankt sig frin borjan.
Om man har motiverade medlemmar
som far gehor for sina dsikter, blir ocksa
féreningen mer uthdllig pa sikt.
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