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Förord 
Forskargruppen KRIHS, Kris och risk i det heterogena samhället, har fått uppdraget att skriva 
en kunskapsöversikt inom ramen för MSB:s verksamhetsområden skydd mot olyckor, 
krishantering och civil beredskap. Uppdraget har gjorts i samarbete med Eva-Lena Demarin 
som stått för stora delar av sammanställningen av tidigare forskning samt delar av övriga 
avsnitt. Undertecknad ansvarar för översiktens vetenskapliga kvalitet. Kunskapsöversikten är 
dock ett resultat av forskargruppens gemensamma ansträngningar. Tillsammans med Eva-
Lena har gruppen träffats vid fem tillfällen varav vid ett seminarium där texten diskuterats 
och reviderats. De som varit med och diskuterat, samlat in material och/eller skrivit delar av 
översikten är förutom ovan nämnda, Erna Danielsson, Sara Ekholm, Linda Eliasson, Roine 
Johansson, Jörgen Sparf, Erika Wall och Susanna Öhman. 

Då både tiden och utrymmet har varit begränsat gör vi inga anspråk på att 
kunskapsöversikten är heltäckande. Den ska snarare ses som en ganska grovkorning bild av 
de senaste tio årens risk- och krisforskning rörande uppfattningar, kommunikation och 
organisation. Det huvudsakliga bidraget är att översikten identifierar vissa områden där 
kunskapsuppbyggnad behövs. På så sätt kan översikten ses som en karta där vissa 
kompassriktningar markerats utifrån vilka MSB kan välja vilka som passar myndighetens 
framtida verksamhet. 
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Anna Olofsson 
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1. Introduktion 
Skydd mot olyckor, krishantering och civilt försvar är tre disparata områden och om de 
översätts i termer av forskningsområden finner man att det finns en mängd separata fält som 
inte alltid har så mycket gemensamt. Lägger man sedan till att forskare, trots 
forskningsobjektets tvärvetenskapliga karaktär, tenderar att utveckla inomdisciplinära 
traditioner blir komplexiteten ännu större. Kunskapsöversikten har därför en rad 
avgränsningar:  
 

 Kunskapsöversikten avgränsas till samhällsvetenskapliga, främst sociologiska och 
socialpsykologiska, aspekter av uppfattningar, hantering och kommunikation av risker, 
kriser och olyckor under perioden 1999-2009 

 Översiktens fokus ligger främst på den individuella och organisatoriska nivån. Policy 
och liknande fenomen på en samhällelig nivå kommer inte att beröras men det kommer 
däremot samhälleliga fenomen som har effekt på individ och organisationsnivå, t.ex. 
social stratifiering.  

 Endast peer review-granskade eller motsvarande publikationer samt i viss mån också 
tidigare forskningsöversikter är inkluderade i kunskapsöversikten. Rapporter, antologier 
och andra böcker utan peer review-förfarande har endast i undantagsfall medtagits. 

 
Syftet med översikten är att sammanfatta tidigare forskning om hur risker och kriser 

uppfattas, hanteras och kommuniceras före, under och efter allt från vardagsolyckor till 
katastrofer. Civilt försvar och beredskap kommer till viss del också att omfattas men 
begränsas till vissa områden. Ytterligare ett syfte är att identifiera kunskapsluckor inom 
översiktens områden. Heterogenitet kommer att vara ett genomgående tema för 
kunskapsöversikten så till vida att den tidigare forskningens eventuella fokus på variation i 
uppfattning och kommunikation mellan olika grupper, liksom olika organisationers och 
aktörers olikheter, kommer att redogöras för. Målet är således att samla befintlig forskning i 
en kunskapsöversikt samt presentera forskningsbara områden som hittills inte beforskats i 
önskad utsträckning. 

Både inom huvudområdena skydd mot olyckor, krishantering och civilt försvar samt på 
delområdena riskuppfattning, organisatorisk hantering samt risk- och kriskommunikation har 
ambitionen varit att så kortfattat som möjligt i generella termer svara på frågorna: Om vad på 
dessa områden finns det mycket forskning, vad finns det mindre om, och vilka brister är 
uppenbara. Kunskapsöversiktens format gör det omöjligt att detaljredovisa enskilda studier 
utan istället ges en sammanfattande mer översiktlig bild av kunskapsläget. Att gå djupare in 
på studiernas förslag för framtida forskning och tillämpningar i fråga om krishantering, skydd 
mot olyckor och civilt försvar har inte heller varit möjligt. Men för att ge möjlighet till 
fördjupad läsning refereras i stället till ett brett underlag av ämnesrelevanta studier; därav den 
relativt omfattande referenslistan.  

Kunskapsöversikten baseras på litteratursökningar och den samlande kunskap och 
erfarenhet som forskargruppen KRIHS står för. Sökningarna har skett på två sätt, dels i olika 
databaser och direkt i relevanta tidskrifter. De databaser som använts är; Web of Science, 
Wiley interscience, CSA och PsycINFO. De ledande tidskrifterna inom fältet, Risk Analysis, 
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Journal of Risk Research, Health, Risk & Society, Disasters och Journal of Contingencies and 
Mass Emergencies har också sökts igenom bredare än via de sökord som används i 
databaserna. Sökord har till exempel varit risk, risk communication, crisis communication, 
risk perception, organisation, disaster, emergency, vulnerability, resilience, accident. 
Ytterligare sökningar har sedan gjorts där heterogenity kopplats till liksom begrepp som 
diversity, ethnic, race, gender, disabled, elderly, youth, och sexuality. Ungefär 500 träffar har 
de olika kombinationerna av sökord resulterat i. Av dessa återfinns drygt 250 i referenslistan i 
denna kunskapsöversikt.  

Kunskapsöversikten är disponerad så att först ges en introduktion till uppdraget följt av 
en utblick över relevanta samhällstrender och en kort presentation av olika teoretiska 
utgångspunkter. Därefter presenteras tidigare forskning inom tre huvudområden: 
Riskuppfattning, risk- och kriskommunikation och organisatorisk krishantering. Översikten 
avslutas med ett avsnitt om kompetensförnyelse genom kunskapsuppbyggnad där också 
rekommendationer och prioriteringar av kommande satsningar inom forskningsfältet föreslås . 
 

1.1 Förändrad risk, hotbild och sårbarhet 
Innan vi går in på trenderna inom den samhällsvetenskapliga forskningen under de senaste tio 
åren är det på sin plats att lyfta blicken och notera några övergripande trender. Det faktum att 
risk- och krishantering numera är en civil snarare än en militär angelägenhet är gamla nyheter. 
Det har dock fått vissa konsekvenser för risk- och krishanteringen i praktiken liksom inom 
forskningen. En stor del av den industri som tidigare var kopplad till försvaret, inte bara i 
Sverige utan i västvärlden generellt, är numera dominerande inom den civila sektorn på 
området. Huruvida detta är kopplat till en annan trend, nämligen en ökad teknifiering av 
hantering av risker och kriser, är inte belagt men faktum kvarstår att den teknik som tidigare 
utvecklades för militärt bruk i allt högre grad tillämpas på civilsamhället. Slutligen kan man 
fundera om den tredje tydliga trenden, en fokusering på kommersialisering, även den till viss 
del kan ha en anknytning till de strukturella förändringar som skett. Visserligen finns det en 
allmän trend att prioritera kommersialiserbar forskning, men nationell säkerhet liksom en rad 
andra aspekter av risk- och krishantering är inte självklart något som kan säljas i form av en 
produkt på en marknad.  

Grundproblemet som alla på ett eller annat sätt stångas med är hur man minskar risken 
att olyckor, kriser och katastrofer sker, och när de ändå sker hur man minimerar effekterna 
och kan återgå till det normala. Ser vi oss om i världen i dag finns det oerhört många goda 
exempel på detta; världen, och särskilt vår del av världen, har blivit en betydligt säkrare och 
tryggare plats att leva på inte minst på grund av många tekniska och medicinska framsteg. 
Samtidigt hävdar en rad forskare att vi alltför ofta agerar reaktivt snarare än proaktivt. När ett 
problem uppstår finner vi en lösning, men vi är dåliga på att förutse problemen och avhjälpa 
dem innan de uppstår. Generellt tycks vi ha svårt för att föreställa oss nya risker vilket är 
begripligt, frågan är dock varför vi även tycks ha svårt att arbeta proaktivt när det gäller risker 
som är återkommande.  

Det finns också en paradox i vårt säkra och trygga samhälle. Generationerna som växer 
upp i dag har ingen erfarenhet av elavbrott, dåliga bilar som fryser varje vinter, och att man 
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måste ha mat hemma ifall något händer – 7eleven har ju öppet nästan dygnet runt. Detta 
skapar en ny typ av sårbarhet som inte tidigare funnits. Individen är inte förberedd för en 
situation där inte el, värme och vatten fungerar. Vi har inte heller samma sociala nätverk som 
tidigare vilket innebär att det inte är självklart att man har någon att bege sig till när strömmen 
går eller när man råkar ut för en personlig kris. Förväntningarna bland allmänheten att kunna 
leva ett säkert och tryggt liv är höga medan medvetenheten om det personliga ansvaret är lågt. 
Samtidigt reser och bosätter sig människor på nya sätt vilket gör att samhället blir allt mer 
heterogent. Med det menar vi inte bara att vi får en ökad blandning av människor med olika 
bakgrund, erfarenheter och värderingar inom landet utan också att svenskar i högre grad lever 
utanför landets gränser. Detta ställer helt nya krav på samhället och dess 
krishanteringsförmåga. I Storbritannien har man redan utvecklat en hemsida där medborgare 
kan anmäla var de befinner sig, om de är utomlands, och ge information om närmsta anhöriga 
med mera, så att ansvariga organisationer snabbt ska få en överblick om det sker en kris eller 
katastrof någonstans i världen. Britterna beräknar att ca två miljoner brittiska medborgare 
ständigt befinner sig i något annat land. Om man utgår från att det är en lika stor andel av den 
svenska befolkningen som befinner sig utomlands innebär det att ca 300 000 svenskar alltid 
finns utanför landets gränser. 

Generella trender inom organisationsforskningen har också globala förtecken. Vi är 
beroende av andra länders ageranden. Kriser och katastrofer följer inga nationsgränser utan är 
transnationella. Att arbeta med krishantering är därmed inte längre en nationell fråga utan 
internationell med alla de konsekvenser som detta medför. Organisationer måste bli mer 
internationella, men samtidigt agera lokalt. De ska samverka med aktörer i form av stater och 
organisationer med annan kulturell förståelse, rutiner och lagstiftning, samtidigt som de 
samverkar och samarbetar med lokala organisationer och allmänheten. Migrationen på grund 
av katastrofer kan t.ex. drabba enskilda kommuner som bör ha beredskap för detta, men 
samtidigt hantera de vardagliga frågorna från medborgarna. Samverkan med andra 
organisationer kan behöva upprättas vid transporter från katastrofplatser. Så vardagliga 
olyckor som trafikolyckor kan skapa problem för den organisation som hantera den om offren 
inte är svenska medborgare. Skolor och sjukvård måste ha beredskap att ta emot inte bara den 
”vanliga” medborgaren, utan också grupper med andra problem, kultur och språk. De globala 
frågorna blir lokala och ställer krav på att hanteras på flera samhälleliga och organisatoriska 
nivåer. Och de lokala behoven ställs mot de globala vid resursbrist. 

  

1.2 Övergripande omvärldsanalys inom de aktuella forskningsfälten 
Kunskapsöversikten spänner trots avgränsningar över stora forskningsområden och här ger vi 
inledningsvis något av en översikt vad gäller riskuppfattningar, risk- och kriskommunikation 
och organisatorisk krishantering. Översikten fokuserar samhällsvetenskaplig forskning och i 
första hand sociologi och socialpsykologi, men i viss utsträckning även psykologi och medie- 
och kommunikationsvetenskap. I följande avsnitt sätter vi in dessa områden i sitt 
sammanhang och visar på var de dominerande forskningsgrupperna finns. Noteras bör dock 
att även forskningen i dag är globaliserad och många av de främsta forskarna är verksamma 
vid flera olika universitetet i olika delar av världen.  
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Sociologi har en rad specialområden som är relevanta för risk- och krisforskning som 
till exempel risksociologi (Sociology of Risk and Uncertainty), katastrofsociologi (Sociology 
of Disaster), och miljösociologi (Environmental Sociology). Det sistnämnda inbegriper 
förutom miljöattityder även governmentality, governance och policy, och har inte inkluderats 
i översikten. Enskilda studier av risker som är relaterade till miljöområdet har däremot 
inkluderats.  

 

1.2.1 Risksociologi 

Risksociologi är ett område på stark tillväxt. Det finns ett brett spektrum av både empiriskt 
orienterad forskning liksom teoretisk forskning. När det gäller teoretisk riskforskning är 
sociologi, tillsammans med antropologi och närliggande ämnen dominerande. Geografiskt 
ligger tyngdpunkten i Europa även om det finns många framstående forskare i USA, 
Australien och Asien. Till de mer kända forskarna hör Ulrich Beck, Mary Douglas, Niklas 
Luhmann och Anthony Giddens. Utifrån dessas arbeten har mer tillämpad forskning 
utvecklats, till exempel sociokulturell riskforskning. Andra inriktningar inom risksociologin 
är riskförståelse, biografisk och narrativ riskforskning. Inom detta område är det som sagt 
främst europeiska forskare som dominerar, men den sociokulturella forskningen har till stor 
del utvecklats i Australien. Storbritannien är en aktiv forskningsnation, där kan Kings College 
i London nämnas liksom projektet SCARR (Social Contexts and Responses to Risk) 
koordinerat från Kent University. SCARR är numera avslutat men många av forskarna som 
ingick i projektet är i dag ledande inom tillämpad sociologisk riskforskning. I Sverige är det 
inte så många sociologer som arbetar med riskforskning förutom forskargruppen KRIHS, vid 
Mittuniversitetet. Vissa undantag finns dock. Det gäller dels enskilda forskare som studerat 
Beck, Luhmann eller andra liknande teoretiker, dels miljösociologi och governmentality och 
policy.  

I den här översikten har vi valt att fokusera ett område inom risksociologi nämligen 
riskuppfattning. Det ligger närmast inom ramen för den socialpsykologiska forskningen. 
Socialpsykologi är sällan ett fristående ämne utan finns istället som en del i både sociologi 
och psykologi. Psykologisk socialpsykologi är framstående inom riskperception och utgör en 
betydande del av forskningen om riskuppfattningar. Generellt kan man säga att svensk 
forskning om riskperception utgår från det psykometriska angreppssättet, där USA dominerat 
sedan början av 1970-talet. Om man är intresserad av att i detalj följa utvecklingen i USA bör 
man inrikta sig mot Paul Slovic. Han har varit del av den ledande forskningen om 
riskperception från början av 70-talet och är fortfarande aktiv. Det finns inte lika mycket 
forskning i Europa vad gäller riskperception även om det finns enskilda forskare som är 
framstående i t.ex. Schweiz, Nederländerna och i Sverige. Inom sociologisk socialpsykologi 
studerar man riskuppfattningar mer utifrån omgivningsfaktorer och sociala relationer. 
Riskförståelse är ett exempel på hur man inom sociologisk socialpsykologi sammanför 
individens upplevelse med den sociala kontext hon befinner sig i. I Sverige är det dock fler 
forskare som studerar riskperception och mer psykologiska och socialpsykologiska aspekter 
av risk än riskförståelse och samhällsvetenskapliga och sociologiska aspekter. 
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Riskperceptionsforskningen inkluderar i vissa fall heterogenitet (stratifiering av 
samhället baserat på klass, kön, etnicitet, ålder, sexuell läggning, funktionshinder med mera). 
Dels som förklarande och/eller kontrollvariabler för att förklara individers och gruppers 
riskperception, dels inom ramen för studier av vad som på engelska kallas the White Male 
Effect (WME). Inom forskningen om riskförståelse har heterogenitet främst uppmärksammats 
inom den sociokulturella skolan. Främst är det inom forskning om finansiella risker och risker 
förknippade med arbetsmarknaden. Generellt sett används dock heterogenitetsfaktorer utan att 
vidare förankras i den teoretiska kunskap som finns inom t.ex. genus-, kritisk- och queerteori. 

Risksociologin inklusive riskperception är också kopplat till riskkommunikation. 
Riskperceptionsforskningen knyts inte sällan till hur budskap ska anpassas för att nå fram till 
olika grupper utifrån kognitiva och socioekonomiska faktorer. Modeller för hur olika 
individuella, sociala, politiska och kommunikativa processer samverkar har också utvecklats, 
exempelvis Social Amplification of Risk Framework (SARF). När det gäller mer sociologisk 
forskning har man bland annat studerat betydelsen av tillit och heterogenitet i samband med 
riskkommunikation. Man har också forskat om hur människor gör medieinnehåll och annan 
riskkommunikation meningsfull (sensemaking). Forskningen överlappar ibland andra 
discipliner som medie- och kommunikationsvetenskap, men utvecklas också parallellt. 

 

1.2.2. Katastrofsociologi 

Katastrofsociologi är också ett mångfacetterat område som inom sociologin framförallt 
domineras av USA och forskare kopplade till Disaster Research Center, University of 
Delaware. Området har i huvudsak fokuserat större olyckor och katastrofer men är mer 
outforskat vad gäller mer rutinartade vardagsolyckor. Studierna är ofta fallstudier. 

De två mest framstående forskarna som under 50 år studerat organisationer under 
katastrofer har varit Enrico Quarantelli och Russel Dynes. Den tidiga forskningen fokuserade 
främst organisationsstruktur och olika organisationers karaktäristik under räddningsinsatser 
vilket senare utvecklades till att även innefatta ageranden före och efter katastrofer. I den 
senare forskningen har fokus börjat riktas mot frivilliga och emergenta 
grupper/organisationers bidrag vid katastrofer (t.ex. Neal, 1984). Samverkan är ett annat 
område på stark frammarsch, särskilt i Europa. I USA har studier av kultur, meningsskapande, 
improvisation och flexibilitet börjat publiceras (Sellnow et.al., 2004, Tierney, 2006). 
Teoretiskt har kunskapen inom området utvecklats och fördjupats av bland annat Thomas 
Drabek, David McEntire, Russel Dynes och Robert Stallings, men Quarantellis slutsats är att 
området fortfarande är teoretiskt underutvecklat och att mer forskning behövs.  

Frivilligorganisationers medverkan vid katastrofer och olyckor har fått stor 
uppmärksamhet i forskningen och Australien ligger långt framme då deras långa avstånd och 
stora glesbygd bygger på frivilligorganisationers insatser vid olyckor och katastrofer (se bland 
annat Britton, 1986). Forskare i Nederländerna är ledande inom området i Europa, kanske 
beroende på deras utsatthet vad gäller översvämningar.  

Civil beredskap och civilt försvar återfinns i denna sammanställning under rubriken 
”Organisatorisk hantering och samverkan vid kriser och olyckor”. Civil beredskap har ett 
”före-perspektiv” och handlar om den beredskap som samhället har innan en olycka inträffar. 
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Det kan vara att planera för en större kris eller katastrof genom att förrådsställa materiel, 
iordningsställa skyddsrum, samt utbilda allmänheten. Det kan också vara att planera för 
samverkan mellan olika frivilligorganisationer inom totalförsvaret. Dessa resurser i form av 
materiel, organisationer och andra aktörer används sedan då det civila försvaret sätts in i 
insatser för att stödja samhället (eller det militära försvaret) vid större katastrofer. Det är inte 
möjligt att här skilja ut civilförsvarets organisationer från andra frivilligorganisationer i de 
studier som genomförts, därför återfinns ingen särskild rubrik för civilförsvaret. Civilförsvaret 
och organisering av samhällets frivilliga resurser, samt emergenta grupper, det vill säga de 
grupper som spontant uppstår vid en särskild händelse presenteras tillsammans under temat 
frivilligorganisationer.  
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2. Forskningsöversikt 
Detta avsnitt sammanfattar tidigare forskning publicerad under perioden 1999-2009. I första 
hand refereras forskning från vetenskapliga tidskrifter men andra betydelsefulla publikationer 
har i vissa fall inkluderats. Avsnittet är uppdelat efter de tre huvudområden som 
kunskapsöversikten berör: Riskuppfattning, risk- och kriskommunikation och organisatorisk 
krishantering.  

Det är inte enkelt att direkt koppla riskuppfattning, risk- och kriskommunikation och 
organisatorisk krishantering till MSB:s verksamhetsområden skydd mot olyckor, 
krishantering och civilt försvar. På en generell nivå kan man dock säga att det risk- och 
riskuppfattning har ett ”föreperspektiv” och därmed kan kopplas till skydd mot olyckor, 
organisatorisk krishantering inbegriper både olyckor och kriser i ”före-, under- och 
efterfasen” och kan kopplas till krishantering, medan risk- och kriskommunikation berör 
MSB:s samtliga tre områden utifrån ett ”före- och underperspektiv”.  

 

2.1 Riskuppfattning 
Som tidigare nämnts är den samhällsvetenskapliga riskforskningen diversifierad och spänner 
från metateoretisk forskning som till exempel Becks (2009) teori om risksamhället, via studier 
av relationen mellan risk och osäkerhet (Zinn, 2008), till socialpsykologisk 
riskperceptionsforskning (Slovic, 2000). Under det senaste decenniet kan man notera två 
parallella processer; Dels mot en ökad diversifiering med nya teoretiska perspektiv, 
överförande av teorier från andra fält till riskforskningen och belysning av nya typer av risker 
(Brown, 2009; Lupton och Tulloch, 2002; Zinn, 2005). Dels ett försök att överbrygga 
skillnaden mellan olika angreppssätt och discipliner (Taylor-Gooby och Zinn, 2006). Det 
senare finner man speciellt bland forskare som studerar hur människor uppfattar risker även 
om det även där förekommer teoretisk utveckling. Denna överbryggning sker som vi ser det 
både medvetet och omedvetet. Med det senare menar vi att det sker ett närmande mellan 
psykologisk, socialpsykologisk och sociologisk forskning om riskuppfattningar genom att 
begrepp och teorier överförs mellan fälten. Det tydligaste exemplet är värderingar eller 
världsåskådningar men det finns en rad andra exempel som tillit, emotion och identitet. Det är 
dock vanligt att begreppen och teorierna används på olika sätt beroende på disciplin. 

Man kan också notera att inom den teoretiska forskningen och re-analyser av tidigare 
studier förefaller det ske en viss förskjutning från de stora perspektivens studier med 
kvantifierande riskanalyser och diskussion av generella kategorier som allmänhet, experter, 
män/kvinnor, etniska grupper etcetera – till mer finkorniga undersökningsmetoder som 
speglar ämnets komplexitet och mångfald. Den relativt höga frekvensen av artiklar som 
diskuterar vetenskaplig metod på området och som föreslår kompletteringar av metoder, 
modeller, nya och andra angreppssätt etcetera pekar också mot detta (Breakwell och Barnett, 
2001; Rowe och Wright, 2001; Wilkinson, 2001; Siegrist et al., 2005; Mercer et al., 2008). 

Om vi nu övergår till att enbart studera riskuppfattningar kan vi konstatera att i 
kvantitativa termer dominerar riskperceptionsstudierna, men den mer sociologiska 
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forskningen är på stark frammarsch. I följande beskrivning görs ingen uppdelning mellan 
olika discipliner. För att strukturera genomgången skiljer vi mellan forskning om olika typer 
av risker, individuella och sociala förklaringsfaktorer, samt komparativa studier (jmf. 
Enander, 2005). Slutligen tas heterogenitetsfaktorer upp. Dessa kan ses både som individuella 
och sociala faktorer för att förstå och förklara riskuppfattningar. 

Först kan vi dock konstatera att en rad forskare fortfarande uppehåller sig vid 
jämförelser av riskuppfattning mellan allmänhet, experter, forskare och vissa andra grupper, 
som politiker eller läkare (Krystallis et al., 2007; Powell, et al., 2007). Detta är ett ämne som 
studerats ända sedan 60-talet. Samhällelig konsensus i fråga om risker och riskuppfattning 
vore dock knappast önskvärt, skillnaderna bör istället ses som en tillgång (Sjöberg, 2006). 

Om vi istället tittar på vilka typer av risker som studeras kan vi konstatera att av de 
studier som inkluderats i översikten fördelar sig forskningen relativt jämt över så kallade 
dreadrisker, och mer vardagsrelaterade (kontrollerbara och kända, jmf Slovic, 2000). Det 
innebär att under den senaste tioårsperioden har riskstudier omfattat olika gruppers 
uppfattningar om risker förknippade med bland annat ny teknik, riskfyllda verksamheter som 
kemisk industri, kärnkraftverk, förvaringsanläggningar, natur- och miljökatastrofer, 
klimatförändringar, liksom uppfattningar om genmodifiering/genteknik och livsmedelsrisker 
(t.ex. BSE), nanomedicin (Backer-Grøndahl et al., 2009; Hogarth  et al., 2007; Keller, et al., 
2009; Olofsson och Öhman, 2007a; Olofsson, Öhman och Rashid, 2006; Wall och Olofsson, 
2008). Undersökningar med utgångspunkt från samhällsövergripande riskperspektiv, 
exempelvis klimatförändringar och sådanas förväntade konsekvenser i form av 
miljökatastrofer, extrem väderpåverkan och liknande är emellertid relativt få (Baer och 
Risbev, 2009; O´Connor, et al., 1999; Etkin och Ho., 2007; Kellstedt, et al., 2008; Lowe, 
2006; Uggla, 2008; Whitmarsh, 2008). Inom miljösociologi finns dock betydligt fler studier 
men då dessa sällan är direkt knutna till riskuppfattning har de inte inkluderats i översikten. 
Det gånga decenniets terrorhändelser återspeglas dock i viss utsträckning (Lemyre  et al., 
2006; Shiloh et al., 2007). Resultat av undersökningar av hälso- och smittrisker samt 
riskuppfattning och -beteende relaterade till bland annat sexuellt beteende, rökning och 
pandemier (SARS, fågelinfluensan liksom den nya influensan A(H1N1) utgör en relativt liten 
del av träffarna. 

När det gäller individuella förklaringsfaktorer är den tydligaste utvecklingen inom 
riskperception studier av betydelsen av affektion (Slovic, 2006). Alltså att individens 
perception inte enbart består av kognitiva och rationella processer utan även affektiva och 
intuitiva processer (Midden & Huijts, 2009; Slovic et al., 2004; Siegrist, Keller & Cousin, 
2006). Andra individuella förklaringsfaktorer är till exempel kunskap, direkt egen erfarenhet 
av kriser (Olofsson och Öhman, 2007b; Takao et al., 2004). Andra faktorer som kön och ålder 
är per definition individuella men påverkas av sociala faktorer som värderingar och makt. 
Dessa tas därför upp separat i relation till heterogenitet.  

När det gäller sociala förklaringsfaktorer är dessa i regel faktorer som både påverkas av 
omgivningen och individen och beroende på vilket perspektiv som forskaren utgår ifrån 
betonas antingen omgivning eller individ. De faktorer som återkommer är värderingar av 
olika slag liksom tillit (Olofsson och Öhman, 2006, Siegrist,  Cvetkovich, och Gutscher, 
2001; Sjöberg och af Wåhlberg, 2002; Slimak och Dietz, 2006).  Värderingar är vanligare 
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inom ramen för miljöattitydstudier men förekommer också inom riskperception. När det 
gäller tillit så menar vissa att det inte är en så stark förklaringsfaktor som tidigare forskning på 
området framhållit (Viklund, 2003). Samtidigt har tillit under den senaste tiden börjat 
användas som ett sätt att bättre förstå människors meningsskapande av risker, alltså från ett 
mer hermeneutiskt perspektiv (Brown, 2009). En rad ytterligare förklaringsfaktorer som 
upplevd oro, socioekonomiska faktorer, existentiella uppfattningar, roller och 
grupptillhörighet bidrar till kunskapsmassan (Hermand, et al., 2003; Knight, 2007; Langford, 
2002; Peters et al., 2004; Willis och DeKay, 2007). I den sociologiska forskningen återfinns 
fler studier där sociala faktorer står i centrum. Det gäller inte minst de som knyter an till 
Weicks (2005) arbete om meningsskapande. Det innebär att man ser individens upplevelse av 
risk som resultatet av hennes interaktion med sitt sociala sammanhang, både i realtid och 
historiskt. Individens erfarenheter är därmed i centrum tillsammans med den fysiska plats som 
hon befinner sig på (Burningham och Thrush, 2004; Lupton och Tulloch 2002; Wall, 2009; 
Wall och Olofsson 2008). Dessa studier tar i regel upp risker som är relaterade till en specifik 
grupp i samhället, inte sällan grupper som är särskilt utsatta som till exempel ungdomar, 
knarkare och boende i miljöförstörda områden (Connell et al., 1999; Duff, 2003; Hunt et al., 
2007; Pilkington, 2007). 

Komparativa analyser av riskuppfattningar görs i en handfull artiklar. I en av det tiotal 
artiklar i denna studie jämförs riskuppfattningar inom Europa men det finns även jämförande 
studier från resten av världen samt nationella studier. Resultaten visar bland annat att japaner 
är mer oroade än britter över tillsatser i, liksom bestrålad och genmodifierad mat (Ohtsubo 
och Yamada, 2007). En studie visar att kineser bekymrar sig mest för risker som de uppfattar 
kan hota nationell stabilitet och ekonomisk utveckling (Xie et al., 2003). Tillit är en av 
beståndsdelarna i modeller som förklarar skillnader i riskuppfattning mellan olika länder, men 
sambandet mellan tillit och uppfattad risk är inte alltid starkt utan varierar vilka typer av 
risker som undersöks (Olofsson, Öhman och Rashid, 2006). Jämfört med 
miljöattitydforskning finns det förhållande få studier där många länder jämförs utifrån 
befolkningens uppfattning om risker. 

Slutligen kommer vi till heterogenitetsfaktorer som ålder, kön, etnicitet, klass, 
funktionshinder, sexuell läggning och språk (Crawshaw och Bunton, 2009; Herber-Wester 
och Warg, 2002; Mitchell et al., 2001; Murray 2009; Olofsson 2007a; Olofsson och Öhman 
2007a). Inom riskperceptionsstudier används flera av dessa variabler som kontrollvariabler, 
speciellt kön och ålder. För övrigt har heterogenitet studerats inom ramen för the White Male 
Effect (WME). WME innebär att vita män tenderar att värdera risker lägre än kvinnor och 
människor av annat etniskt ursprung (Finucane et al., 2000; Flynn, Slovic och Mertz, 1994). 
Förklaringen till detta ligger inte i kön och etnicitet utan snarare bakomliggande faktorer som 
inkomst, status, värderingar och diskriminering. WME som förklaringsmodell riskerar därför 
att förenkla resonemanget och dra uppmärksamhet från den heterogenitet som finns också i 
samhället (Rivers, et al., 2009). Andra pekar på att en förändring av kön som kulturell 
konstruktion kan innebära utjämnade skillnader och komma att inverka på risk- och 
riskhanteringsdiskurser (Charles och Walters, 2008; Olofsson och Rashid, 2007). Trots att 
uppmärksamheten i forskarsamhället på heterogenitet i fråga om både riskuppfattning och -
respons bland individer och grupper växer, finns ännu stora områden där sådana skillnader 
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förblir dolda (Honkasalo, 2008). Utöver WME är det relativt få studier som explicit redovisar 
heterogenitet antingen i frågeställningar eller i resultat (Enders och Brandt, 2007, Uscher-
Pines, et al. 2009). Något fler studier tar upp ungdomars riskuppfattning, skillnader mellan 
kvinnor respektive män (Ikeda, 2009), yngre och äldre (Finucane, 2008) sårbara grupper 
(Poortinga, 2005) och i viss mån språkliga minoriteter, till exempel spansktalande 
latinamerikaner i USA och hur dessa nås av och uppfattar samhällsinformation om 
krisberedskap, hälsorisker och skydd mot olyckor (Burger et al., 2003; 2008). Bakomliggande 
faktorer som klass kontra individ, etnisk identitet, ”acculturation”, etniska och 
socioekonomiska skillnader återfinns i dessa studier (Cebulla, 2007; Johnson, 2004; Burger et 
al., 1999). Synnerligen få studier om heterogenitet har gjorts inom ramen för den sociologiska 
riskforskningen, speciellt om man tar fasta på kön, etnicitet, funktionshinder och sexuell 
läggning (Abbott, Quilgars och Jones, 2007; Olofsson, 2007a; Olofsson och Öhman, 2009; 
Quilgars, Jones, och Abbott, 2008). 

 

2.2 Kommunikation och risk 
Översikten definierar riskkommunikation som ett samlingsnamn för all slags information och 
kommunikation som handlar om potentiella risker och som sker före, under och efter en kris 
eller katastrof. Kriskommunikation ingår därmed i begreppet och brukar i första hand 
förknippas med organisationers information och kommunikation vid kriser (Olofsson, 2009). 
Mediernas rapportering och roller vid kriser undersökts ofta utifrån andra perspektiv än risk- 
och krishantering och hamnar därför till största delen utanför denna översikt med dess 
avgränsningar. Viss sådan forskning kommer dock att beskrivas tillsammans med 
organisatorisk risk- och krisforskning. 

Följande frågeställningar dominerar i de artiklar som berör kris- och 
riskkommunikation: Hur ska man utforma information om och kommunicera hot och risker så 
att människors kunskaper och uppfattningar om dessa påverkas och det i sin tur leder till 
handling, främst förebyggande och skadereducerande åtgärder och hur ser alternativen ut för 
sådan kommunikation (Frewer et al., 2003; Gordon, 2003; Johnson, 2003; Zaksek och Arvai 
2004). Vidare undersöks hur människor söker och hanterar information om olika risker 
(Johnson, 2005; Kornelis, 2007; Nauta, et al., 2008), vilka källor man finner trovärdiga och på 
vilka grunder (Meijnders et al., 2009)? 

Bland studierna om mediernas roller vid risk- och kriskommunikation finns det en viss 
övervikt av fallstudier, till exempel hur olika risker beskrivs i olika medier (Hansen, 2009; 
McCarthy et al., 2008; Neuwirth et al., 2000). Mediers roll för social förstärkning av 
riskuppfattningar diskuteras också ofta utifrån fallstudier (Bakir, 2005; Frewer, Miles och 
Marsh, 2002; Jackson, 2006). Anledningen till att fallstudier är vanliga är också att många 
studier fokuserar de katastrofer som skett under perioden som till exempel jordbävningar, 
11:e september 2001 och tsunamin 2004, i viss mån även orkaner på den amerikanska 
östkusten (Kao, 2006; Lemyre, et al., 2006; Noda, 2000; Perez-Lugo, 2004). Det gäller i ännu 
större utsträckning om artiklarna kompletteras med svenska undersökningar under samma 
period. Den svenska medierapporteringen efter både terrorattackerna den 11 september 2001 
och tsunamin har varit relativt omfattande (Andersson-Odén et al., 2005; Nord och 
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Strömbäck, 2002; 2005; Letukas, Olofsson och Barnshaw, 2009). Andra svenska studier berör 
förtroendekriser, beslutsfattande, globala kriser, etik, ny teknik och webbjournalistik liksom 
lärdomar från tidigare forskning (Englund, 2008; Falkheimer och Palm, 2005; Hellman och 
Riegert 2005; Jarlbro, 2004; Karlsson, 2008, Larsson, 2008; Olsson, 2008). 

Vidare visar riskkommunikationsforskningen att etermedierna, radio och TV, behåller 
sin särställning som snabba informationsförmedlare omedelbart inför och under en kris, till 
exempel en naturkatastrof (Cretikos et al., 2008).  

Ny teknik och nya (sociala) mediers inverkan på dels myndigheters, företags och 
organisationers, dels enskilda människors kommunikation före, under och efter kriser är ett 
nytt område som uppmärksammas i ett fåtal studier. Nämnas kan britten Stuart Allan, som i 
sin omfattande forskning bland annat undersökt nya mediers inverkan på rapporteringen från 
inte minst extraordinära händelser (Allan, 2006). Bloggar, både personliga och 
organisationers, kan påverka människors uppfattning om krisnivåer/krisens omfattning, och 
relationer etablerade via bloggar har effekt på människors uppfattning om krisen som helhet 
(Sweetser och Metzgar, 2007). Bloggar och andra sociala medier är redan och kan bli en än 
mer utvecklad plattform för bland annat ”accurate stories” (Miller och Perrucci, 2004) – ett 
fält som ännu inte studerats vetenskapligt i motsvarande grad som utvecklingen på området 
kunde antyda. Nya, fritt tillgängliga mjukvaruapplikationer (open source software) lyfts fram 
som en möjlighet att stärka informationshanteringen före, under och efter humanitära kriser 
och katastrofer, särskilt för myndigheter och organisationer med begränsade resurser 
personellt och ekonomiskt (Currion, 2007). Det finns även ett antal artiklar om ny 
kommunikationsteknik som stöd för krishantering (Abusch-Magder et al., 2007; 
Bouchlaghem och Anumba 2009; Currion et al., 2007; Fiedrich och Burghardt, 2007; Voigt, 
et al., 2007). Det finns också exempel på nya samverkansformer mellan myndigheter och 
medier för snabb och trovärdig kriskommunikation (Granatt, 2004). 

Ett par artiklar diskuterar en förändring i tidigare uppfattningar om mediers roller som 
informationsförmedlare vid kriser och extraordinära händelser. Medier ses inom risk- och 
katastrofsociologi vanligen främst som ett verktyg för att påverka människors uppfattningar 
och beteenden i fråga om förberedelser och åtgärder inför, under och efter en katastrof. Det 
har fått till följd att forskningen också främst inriktats på att studera dessa roller och faser. Ett 
undantag är dock en studie som visar en annan sida av mediers roller och uppgifter i akutfasen 
av en katastrof (Perez-Lugo, 2004). Medierna förmedlar även en känsla av kontakt med 
yttervärlden för människor isolerade av naturkatastrofen. Mediernas kommunikation blir en 
del av ett krisstödjande sammanhang, vilket visat sig reducera negativa psykologiska effekter 
av påfrestande händelser.  

Möjligheten att nås av och ta till sig kriskommunikation har betydelse för 
organisationers krishantering, vilket också har uppmärksammats i tidigare forskning (t.ex. 
Becker 2004, Bier 1999, Burger och Waishwell 2000). I Sverige har det gjorts en rad studier 
om kommunernas kriskommunikation i allmänhet samt av förebyggande kriskommunikation 
och effekterna av sådan kommunikation (t.ex. Hedman & Trost 2001; Olofsson, 2007a; 
2007b; Wester-Herber 2004). Den internationella forskningen om kriskommunikation präglas 
annars av studier om organisationers förmåga att hantera kriser, ofta med fokus på överlevnad 
efter en skandal, en felsatsning eller något annat som hotar organisationens överlevnad. Få 
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studier handlar däremot om hur ansvariga personer i organisationer ser på dem som de 
kommunicerar med. Likaså finns det relativt få studier som fokuserar på mottagarnas syn på 
och behov av kriskommunikation. Istället är det vanliga att forskningen presenterar olika, mer 
eller mindre handboksliknande, strategier och modeller för hur organisationen på bästa sätt 
ska kommunicera med sin omgivning för att minska de negativa effekterna av krisen.  

En annan typ av studier handlar om användningen av information och skillnader mellan 
olika grupper av allmänheten. En amerikansk undersökning av internettrafik, ”risk response 
dynamics”, inför orkanen Katrina i USA 2005 och invånarnas besök på väderrelaterade 
webbsidor, visar att invånare i mer utsatta områden som dessutom nyligen drabbats av en 
tidigare storm var mer aktiva i att söka information på nätet än i andra kustnära regioner. Män 
var också mer aktiva än kvinnor med att söka information om det annalkande ovädret på 
vädersajter (Lee, Meyer och Bradlow, 2009). En annan kommunikationsskillnad som 
undersökts är olikheter i mediernas riskkommunikation mellan länder i olika världsdelar. 
Resultaten av en sådan studie med världsvida jämförelser stärker hypotesen att medierna i 
Sverige, Finland och Norge formar allmänhetens uppfattning om samhällsrisker på andra sätt 
än medier i andra länder (Mullet, et al., 2005). 

Det finns olikheter mellan hur äldre och yngre vuxna uppfattar budskap och information 
om risker, konstaterar Finucane (2008) och noterar att särskilda hänsyn bör tas till utformning 
av kommunikation med skilda målgrupper, där det än så länge finns få riktlinjer för effektiva 
riskbudskap riktade till världens åldrande befolkning. Även en fallstudie av 
informationsflödet mellan myndigheter och berörda i respons- och återuppbyggnadsfasen 
efter Hanshin-Awaji-jordbävningen i Japan, visar på skillnader mellan yngres och äldres 
medieanvändning, där de äldsta använde sig minst av nyhetsmedier. De flesta berörda 
önskade direktkommunikation med lokala myndigheter under återuppbyggnadsskedet och den 
tid de var evakuerade (Noda, 2000). 

Minoritetsgrupper i medieskugga vid katastrofrapportering diskuteras i en studie efter 
orkanen Katrina 2005 (Kao, 2006), och det finns ett flertal artiklar som tar upp etniska 
skillnader i samband med Katrinas och andra naturkatastrofers efterverkningar. Skillnader i 
språkliga och etniska minoriteters riskuppfattning, kunskaper och åtgärder med hänvisning till 
bristfälligt utformad eller kanaliserad riskkommunikation nämns som delresultat av flera 
studier, bland andra de fallstudier av naturkatastrofer som redovisats ovan, och artiklar om 
exempelvis risker med mat och om hälsoinformation (Burger et al., 2008; Eisenman et al., 
2009; Giernes, 2008; Kornelis et al., 2007). 

En artikel som speglar förskjutningen mot ett mer nyanserat och individrelaterat synsätt 
också i fråga om risk- och kriskommunikation, får avsluta denna sammanställning: 
Alaszewski (2005) betonar att människor varken är passiva mottagare av, eller agerar helt 
”rationellt” på riskinformation. Individer är aktivt engagerade i att söka, och använda sig av 
sådan information, men kan ibland också fatta medvetna beslut om att undvika viss 
information. Reaktioner på (risk-)information formas av social kontext, personens egna behov 
av säkerhet, och av den trovärdighet han eller hon tillmäter informationskällan (Alaszewski, 
2005). 
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2.3 Organisatorisk risk- och krishantering 
Inom ramen för detta avsnitt inbegrips organisatoriska aspekter av främst området samhällelig 
krishantering, men i viss mån även civilförsvar. Först ges en beskrivning av organisatorisk 
samverkan, sen beskrivs studier som berör frivilligorganisationers roll vid större olyckor 
därefter globaliseringen och dess konsekvenser. Avsnittet avslutas med referenser till mer 
specifika områden som till exempel meningsskapande (sensemaking) och improvisation.  

Vid kriser och katastrofer deltar förutom offentliga formella räddningsorganisationer 
också frivilligorganisationer, NGO:s (non governmental organizations) och militära 
organisationer liksom tillfälliga grupper som uppstår just under den specifika olyckan, s.k. 
emergenta grupper/organisationer. Därtill tillkommer de enskilda spontana frivilliga som 
under räddningsinsatserna samverkar och interagerar med de olika räddningsorganisationerna. 
Det här betyder att området är omfattande och att den forskning som presenteras omfattar allt 
från formella utsedda räddningsorganisationer till spontana emergenta grupper och enskilda 
frivilliga. Vi gör här ingen uppdelning av organisationer som ingår i civilförsvaret eller de 
organisationer som benämns NGO. Däremot presenteras forskningen kring emergenta grupper 
särskilt nedan. Dessa grupper är lite speciella då de i huvudsak uppstår vid större olyckor och 
vid insatser av längre karaktär. Exempel på denna typ av händelse i närtid i Sverige är 
stormarna Gudrun och Per.  

Området organisatorisk hantering och samverkan sammanfaller i viss mån med 
riskhanteringsområdet då studier av olika faser av krishantering även omfattar dels ett 
förebyggande, införperspektiv, dels ett lärandeperspektiv (bl. a. McConnell och Drennan, 
2006; Slattery, et al. 2009). Större delen av de senaste tio årens forskning om organisatorisk 
hantering av kriser utgår från extraordinära händelser som skett under denna tidsperiod: 
Jordbävningar i Kina, Japan, Pakistan, Taiwan, Iran och Turkiet, liksom översvämningar i 
Indien, Afrika och Storbritannien, skogsbränder i Kanada och Australien, samt orkaner, 
terrorattentat och hot, främst i USA men även i Kanada, Turkiet och Israel (Lee et al., 2009; 
Lemyre et al., 2006; Li et al., 2009; Nasrabadi et al., 2007; Shiloh et al., 2007; St John och 
Fuchs, 2002; Yang, 2010). 

Ett antal artiklar tar upp kognitiva, strategiska, sociala interaktiva, kunskaps- och andra 
faktorer som inverkar på ledarskap och beslutsfattande inför och under olyckor, kriser och 
komplexa händelser (Denning et al., 2006; Heath et al., 2007; Horlick-Jones, 2003; Huang, 
och Su, 2009; Mendonça och Al Wallace, 2007; Miller och Horsley, 2009; Raymond och 
Zimmerman, 2007; Rizzuto och Maloney, 2008; Smith, 2000; Waugh och Streib, 2006; Wei-
Tsong och Belardo, 2009). Ovanliga men intressanta i sammanhanget är två studier av 
organisationsfaktorer och företagskulturer och dessas inverkan på arbetsplatsers förberedelser 
för en jordbävning (Drabek, 2000; Mileti et al., 2002) samt en studie av Kapucu (2008) som 
visar hur ökad effektivitet i koordinationen av krishanteringen påverkar samhällets beredskap.   

Samverkan vid större olyckor är ett relativt nytt forskningsområde. Däremot har det i 
svensk offentlig förvaltning och forskning om svensk offentlig sektor varit ett centralt område 
i flera decennier. Det är bara inom krishanteringssektorn som detta är relativt nytt. Inom 
området finner vi exempelvis de svenska forskarna Berlin och Carlström (2008, 2010) och 
undersökningar med frågeställningar om koordinering, samverkan och samordning av insatser 
och resurser (Chen et al., 2008; Harrald, 2006; Kapucu, 2008; Smith och Dowell, 2000; 
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Stephenson och Schnitzer, 2006; Waugh, 2003). En undersökning av förhållanden i 
Nederländerna knyter dessa frågeställningar till krishanteringscykelns faser liksom till 
aspekter av centralt respektive indirekt styrd samverkan, och konstaterar att största utsikterna 
till framgång nås genom styrd samverkan redan i förberedelsefasen (Scholtens, 2008). 
Samverkan mellan frivilligorganisationer som exempelvis NGO:s och statliga organisationer 
har behandlas ur olika perspektiv (Bankoff och Hilhorst, 2009; Patrick, 2001; Jalali, 2002; 
Luna, 2002; Matin och Taher, 2002). Hur pass välfungerande samverkan är mellan frivilliga 
och offentliga organisationer varierar beroende på hur väletablerad den frivilliga hjälpen är 
(Luna, 2002). Att samverkan inte fungerar beskrivs bland annat bero på otydlig 
rollfördelning, olika prioriteringar (Matin och Taher, 2002) och olika uppfattningar av de 
drabbades behov (Bankoff och Hilhorst, 2009). 

Påfallande många undersökningar berör integrering av frivilliga resurser, både enskilda 
och organiserade, i sök- och räddningsarbete eller andra insatser efter naturkatastrofer eller 
terrorattentat (Barsky et al., 2007; Michel, 2007; Simo och Bies, 2007; Steinberg, 2002; 
Taylor, 2002; Voorhees, 2008). Ett par artiklar undersöker särskilt möjligheter att genom 
frivilliga och andra insatser öka resurserna för katastrofstöd, sök- och räddningsinsatser för 
landsbygdsbefolkning efter naturkatastrofer, den senare tar samtidigt upp heterogenitet i form 
av ekonomiska skillnader (Beach, 2007; Flint och Brennan, 2007). 

Det finns även enskilda frivilliga krafter som söker sig till olycksplatsen för att erbjuda 
sin hjälp. Samverkan mellan dessa enskilda och de offentliga räddningsorganisationerna 
beskrivs som komplex, då dessa frivilliga både kan hjälpa och orsaka problem för de 
professionella (Barsky et.al., 2007). Följaktligen brukar samverkan mellan enskilda frivilliga 
och offentliga räddningsorganisationer beskrivas med termer som hantering och organisering 
av frivilliga (Barsky et. al., 2007).  Samverkan sker inte bara mellan offentliga organisationer 
och frivilliga, det har även gjorts försök att skapa nätverk mellan olika NGO:s, till exempel i 
samband med tsunamin 2004. En samverkan som underlättas av nätverkande, lokal kännedom 
och sociala kontakter innan katastrofen inträffade (Kilby, 2007). 

En stor del av den forskning som rör civilt försvar handlar om frivilliga organisationer, 
bland annat NGO:s, och deras roll vid kriser och naturkatastrofer (Benson, Twigg och Myers, 
2002; Kilby, 2007; Luna, 2002; Matin och Taher, 2002; Mitchell och Liljerud, 2002). Mycket 
av forskningen kring NGO:s har gjorts i en asiatisk kontext (Kilby, 2007; Luna, 2002; Matin 
och Taher, 2002), vilket kan förklaras med att länder som Indien, Bangladesh och 
Filippinerna är särskilt utsatta för naturkatastrofer samtidigt som den socioekonomiska 
kontexten, med hög fattigdom och brister i den statliga krishanteringen, skapar ett särskilt 
stort behov av NGO:s (Luna, 2002).  

De frivilliga organisationernas arbetsuppgifter kretsar framför allt kring välgörenhet och 
återhämtning, i form av stöd till drabbade (Kilby, 2007; Luna, 2002). Studier visar att i länder 
och områden där NGO:s varit särskilt väletablerade har deras arbetsuppgifter även gått över 
till mer förberedande karaktär, de har blivit en erkänd partner till den statliga krishanteringen 
(Bankoff & Hilhorst, 2009; Benson, Twigg och Myers, 2002; Matin och Taher, 2002). 
Styrkorna med NGO:s har beskrivits som att de har en god lokal kännedom, goda sociala 
nätverk i det katastrofdrabbade området, samt en god medmänsklig kontakt (Jalali, 2002). En 



 
 

 17

artikel tar upp problem med lokala NGO, att ojämlikheten ökat och att resurser kanaliseras till 
eliten medan kyrkan i stället värnar den fattiga befolkningen (Pfeiffer, 2004). 

Vid katastrofer uppstår också nya s.k. emergenta grupper/organisationer, med specifika 
uppgifter för just den situationen. Dessa grupper bygger på frivilliga insatser, men ses inte 
som frivilligorganisationer eftersom de enbart uppstår vid en olycka som har ett längre 
förlopp och upphör när insatsen är slut. Emergens har utgjort ett centralt studieobjekt inom 
katastrofforskning i drygt ett par decennier (Drabek och McEntire, 2002), och fenomenet 
anknyter till tre viktiga teman inom organisationsforskningen: (1) frivillighet, (2) samverkan, 
och (3) förhållandet mellan en byråkratisk respektive improvisationsartad 
krishanteringsorganisation. Emergens har studerats på såväl individ- som grupp- och 
mellanorganisatorisk nivå (Petrescu-Prahova och Butts, 2008;  Scanlon, 2008), och emergenta 
grupper har undersökts under såväl den akuta som återhämtningsfasen av en kris (David, 
2008). Studierna gäller främst omfattande katastrofer som terrorattacken den 11 september 
2001 och orkanen Katrina 2005 (Rodríguez et al., 2006; Voorhees, 2001). Det är framför allt i 
länder som utsätts för katastrofer med en längre varaktighet som dessa grupper uppstår, då de 
behöver tid på sig att utvecklas. Det innebär att emergens är ett understuderat område inom 
svensk forskning.  

Ett område som belyses i flera av artiklarna om krishantering är olika aktörers och 
medborgargruppers roller och funktioner för katastrofinsatser (Alston och Kent, 2004; 
Drabczyk, 2007; Green et al, 2007), bland annat så kallade Jishubos (”autonomous 
organization for disaster reduction … a neighborhood association for disaster preparedness 
and rescue activity”), i Japan (Bajek, Matsuda och Okada, 2008; Iwasaki, 2000) och 
motsvarande program i Taiwan (Chen, et al., 2006), medborgarutbildning inför katastrofer i 
Turkiet (Karanci, et al., 2005) och socialt stöd efter en jordbävning (Kasapoglu et al., 2004) 
och humanitära katastrofer i exempelvis Indien och Afrika. Ett antal artiklar lyfter fram 
behovet av frivilliga organisationer vid räddningsinsatsernas alla faser (Suzuki et.al. 2000; 
Suzuki et al. 2004) som i exempel civil-militär samverkan efter jordbävningen i Pakistan 
(Thompson, 2010). Integrering av NGO:s i myndigheters och det internationella samhällets 
krishantering har också studerats (Bose, 2003; Hamilton, 2005; Kemp, 2007; Lamb, 2006; 
Luna, 2001). 

Ett tema inom organisationsteorin som utvecklats under de senaste tio åren är 
meningsskapande vid olyckor och katastrofer. Hur kriser hanteras beror i stor utsträckning på 
hur de uppfattas.  Därmed hamnar aktörers tolkning och meningsskapande i fokus. Teorin om 
sensemaking i organisationer (Weick och Sutcliffe, 2005) har i detta sammanhang blivit 
tongivande inom forskning om organisatoriska aspekter av krishantering. Teorins genomslag 
visas bland annat av att Organization Studies har ägnat den ett temanummer (Organization 
studies, 2006). Teorin handlar om aktörers växelspel mellan tolkning och handling, där 
framförallt meningsskapande i oväntade, förvånande och extraordinära situationer står i fokus, 
och det är improvisation och kreativitet snarare än planering och struktur som betonas. Idén 
om sensemaking har gett upphov till rätt omfattande teoretiska diskussioner (t.ex. i det 
ovannämnda temanumret av Organization Studies) såväl som en mängd fallstudier av 
krishantering (Helms Mills, 2006; Mullen et al., 2006; Weick, 1993). 
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Inom detta område studeras också organisationers behov av flexibilitet och 
improvisation vid krishantering, till skillnad mot den tidigare synen på struktur och 
byråkratiska organisationer (Harrald, 2006; Kendera och Wachendorf, 2003; Tierney, 2006). I 
USA har studiet av improvisation och kreativitet vid katastrofer utvecklats för att bättre förstå 
dynamiken vid en större olycka/katastrof (Tierny, 2006). Detta har särskilt kommit i fokus vid 
studier av 11 september-attackerna 2001 och orkanen Katrina 2005.  

I den samhälleliga risk- och krishanteringen är det viktigt att organisationer beaktar 
olika befolkningsgruppers skiftande förutsättningar och behov. I detta avseende har man inom 
samhällsvetenskaplig risk- och krisforskning särskilt studerat social sårbarhet och då på en 
samhällelig nivå (Perrow, 2008; Sarewitz och Keykhah, 2003; Turner et al. 2003). Med det 
avses att grupper till följd av framför allt ekonomisk och kulturell stratifiering drabbas olika 
hårt när en större kris inträffar (Luka och Biong, 2008; Paton och Johnston, 2001). Några 
grupper som återkommande nämns i internationell forskning är etniska minoriteter, 
låginkomsttagare/fattiga, flyktingar, funktionshindrade, gamla och svaga, kvinnor, och barn. 
Sårbarhet har framför allt studerats inom disasterforskningen (Boyce, 2000; Buckle et al., 
2000; McEntire, 2005; Morrow, 1999; Texier, 2008; Vatsa, 2004; Weichselgartner, 2001) och 
särskilt avseende klimatförändring och naturkatastrofer (Adger, 2006; Bankoff, 2001; 
Bankoff, 2003; Luers, 2005; Smith och Wandel, 2006). 

Ytterligare ett område som är relativt nytt är Transboundary crises. Det är ett 
forskningsområde som vuxit starkt under 2000-talet. Räckvidden av inträffade katastrofer har 
inneburit en globalisering av det organisatoriska området, genom att katastrofer sprider sig 
över både lands- och systemgränser. Pandemier utvecklar sig snabbt över hela världen och 
genom det ökade resandet får katastrofer som tsunamin och svininfluensan globala 
konsekvenser. Ett antal artiklar studerar organisationers (exempelvis NGO:s) arbete över 
nationsgränser och betydelsen av geografisk plats vid katastrofer (Boin, 2009a; b; Pandya, 
2006; Quarantelli et al., 2006; Ruwanpura, 2008; Wachtendorf, 2009). Wachtendorfs artikel 
skiljer mellan nationella och transnationella system och undersöker deras sårbarhet.  

En rad undersökningar noterar att det behövs tydligare fokus på, och mer kunskap om, 
samhällets och kanske framför allt medborgarnas beredskap för kriser och hur lärande, 
förebyggande liksom respons kan organiseras (Beach, 2007; Cristopolos, Mitchell och 
Liljelund, 2001; Iwasaki, 2000). Lärande i akademiska sammanhang, räddningstjänst- och 
frivilligorganisationer samt i lokalsamhällen har studerats i en rad artiklar (Catts och 
Chamings, 2006; Corbacioglu och Kapucu, 2006; Kennedy et al., 2009; Neal, 2001; Perry, 
2004; Tanaka, 2005). 

Ett antal artiklar visar på behovet av sociologisk forskning inom risk, kris och 
katastrofområdet och fördjupad teorigenerering (Gephart, 2009; Menoni, 2001; Tierney, 
2007). Gephart menar att inom organisationsområdet är risk understuderat. Ett särskilt 
temanummer i tidskriften Organisation Studies tillägnades särskilt forskning om risk och 
organisation. Tierney lyfter fram behovet av sociologiska frågeställningar i studiet av kriser 
och katastrofer, exempelvis ojämlikhet, mångfald och social förändring. Socialpsykologisk 
teori i samband med krishantering utvecklas främst ifråga om meningsskapande 
(sensemaking) vid katastrofer och olyckor (Allard-Poesi, 2005; Weber och Glynn, 2006). 
Menoni studerar den tekniska utveckling och ser där stora behov av att vid sidan av system 
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och teknik anlägga organisatoriska och sociala aspekter för att förstå dimensionerna av 
disaster, vilket även framkommer i Sagun (2009).  

I ett fåtal fallstudier på området civil beredskap finns heterogenitetsaspekter explicit 
inkluderade i frågeställningar och urval, exempelvis lokalsamhällens katastrofberedskap och -
respons i relation till deras befolkningsmönster, åldersgrupper, socialt kapital, 
utvecklingsnivå, särskilda etniska grupper och etnisk blandning (Arma, 2006; Buckland och 
Rahman, 1999; Elliot och Pais, 2006; Oba, 2001). Däremot finns det en mängd studier gjorda 
inom området social sårbarhet (social vulnerability) där kön, etnicitet och klass studerats 
(Morrow, 1999; Wisner et al., 2004). 

Önskvärt vore en fördjupad systematisk genomgång av dessa forskningsresultat, liksom 
fortsatta studier av nationella och internationella insatser med syfte att konkretisera modeller 
för koordinerings- och samverkansformer mellan myndigheter och ”civila”, samt analysera 
framgångsrika exempel. 
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3. Kompetensförnyelse genom kunskapsuppbyggnad 
De tre områden som kunskapsöversikten fokuserat: Uppfattningar, kommunikation och 
organisation vid risk, kris och katastrof, har alla sina styrkor och svagheter. I det följande 
avsnittet kommer vi att identifiera ett antal områden där ytterligare forskning är väsentlig. 
Utgångspunkten är forskningsläget generellt, men särskild hänsyn tas även till situationen i 
Sverige eftersom när det gäller risker, kriser och katastrofer är dessa kontextbundna och även 
om man kan lära sig mycket från händelser i andra kontext är det alltid nödvändigt att testa 
kunskapen i den aktuella sociala, kulturella och fysiska omgivningen. Avsnittet följer samma 
struktur som tidigare och börjar med uppfattningar, följt av kommunikation och sedan 
organisation.  
 

3.1 Riskuppfattningar 
När det gäller riskuppfattningar är det tydligt att medan riskperceptionsforskningen är väl 
etablerad och betydande är forskningen om människors meningsskapande av risker, narrativ 
och biografisk forskning liksom sociokulturell forskning om riskuppfattningar mindre vanlig, 
speciellt i Sverige. Den senare forskningen begränsas i regel till fördjupade studier av ett fåtal 
individer eller grupper. Fördelen med denna forskning förutom att den tillför nya perspektiv 
till riskuppfattning är att den inkluderar förståelsen för den konkreta kris- och 
katastrofsituationen. Riskperceptionsforskningen å andra sidan börjar också uppmärksamma 
vardagsrisker men använder sig inte av etablerad sociologisk teori för att bättre förstå och 
förklara skillnader mellan olika grupper, allt från heterogenitet och skillnader mellan experter 
och allmänhet. Det finns därför ett behov av ett närmande mellan den psykologiska 
riskperceptionsforskningen och den sociologiska riskforskningen (se även Taylor-Gooby och 
Zinn, 2006). Kunskap från riskperceptionsforskningen är dock avgörande då den sociologiska 
riskforskningen hittills inte generaliserats till större populationer. I detta sammanhang är det 
också på sin plats att peka på en annan kunskapslucka: Till skillnad från många andra 
områden som studerar attitydobjekt finns det få internationella jämförelser där flera länder 
ingår.  

Genom att studera individers meningsskapande av till exempel olyckor ökar 
möjligheten att avtäcka sambanden mellan hur individen uppfattar risker och hur hon beter 
sig, alltså relationen mellan riskförståelse och individens beteenden i termer av såväl 
riskbeteenden som skyddsbeteenden. Sambandet mellan riskperception och beteende har visat 
sig vara svagt och komplext vilket föranleder nya typer av studier där vi menar att 
riskförståelse är en möjlig väg framåt. Fördjupad forskning inom detta område kan bli till stor 
nytta såväl när det gäller den enskildes ansvar och möjlighet att ta ansvar, som i fråga om 
praktisk tillämpbarhet med syfte att öka befolkningens beredskap och säkerhet vid olyckor, 
risk- och krissituationer. 

Inom ramen för den här typen av kunskapsförnyelse finns det även behov av att studera 
individers uppfattningar när det gäller behov av stöd och resurser. Det handlar alltså om 
studier av relationen mellan riskuppfattning, vilka sociala och ekonomiska resurser individen 
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uppfattar sig ha och behov av stöd. Det saknas nämligen kunskap om hur olika grupper och 
individer i ett modernt och tekniskt framstående land som Sverige uppfattar sina behov och 
resurser i en krissituation. Här bör man även studera vilka konsekvenser svenskarnas ökade 
resande och boende i andra länder har när det gäller förväntningar på stöd vid kriser och 
katastrofer.  

Kunskapsöversikten har särskilt uppmärksammat heterogenitet och i vilken utsträckning 
detta behandlas i forskningen. När det gäller riskuppfattningar finns det forskning kring den 
så kallade White Male Effect, liksom olika etniska gruppers uppfattning om ekonomiska 
risker. Förutom detta har det också gjorts en rad studier på grupper som är särskilt utsatta för 
risker. Det finns dock behov av ytterligare forskning på detta område. Först och främst behövs 
kunskapsutveckling när det gäller begreppsutveckling. Det finns en tendens att koppla 
samman den här typen av studier med sårbarhet då det saknas en utarbetad teoretisk ram kring 
heterogenitet och därmed variationen i uppfattningar och sårbarhet. Vi återkommer till detta 
senare i avsnittet. Vidare bör det göras en tydligare koppling mellan teoretisk forskning inom 
genus, etnicitet och kritisk teori, och den empiriska risk- och krisforskningen. Idag nyttjas inte 
den kunskap som finns för att bättre förstå heterogeniteten i riskuppfattningar bland 
allmänheten. Slutligen finns det fortfarande vissa befolkningsgrupper som är kraftigt 
understuderade när det gäller riskuppfattningar. En grupp som nästan helt saknas i den 
internationella forskningen kring riskuppfattningar är barn. Forskning om barns uppfattning 
av risker skulle generera internationell uppmärksamhet inom forskarvärlden och behovet av 
kunskap på området är väsentlig för att bättre anpassa det praktiska arbetet med att reducera 
risker i barns vardag. En grupp som inte studerats i Sverige men där det finns indikationer 
från internationella och nationella studier från andra områden (t.ex. hälsa) att det finns 
intressant variation är de fem svenska minoritetsgrupperna samer, romer, tornedalingar, 
finlandssvenskar och judar.  

 

3.2 Risk- och kriskommunikation 
Om vi nu övergår till risk- och kriskommunikation kan vi konstatera att det finns en hel del 
forskning kring massmediers liksom myndigheters och olika organisationers kommunikation 
inför, under och efter en kris eller katastrof. När det gäller allmänhetens och enskilda 
individers uppfattning av risk- och kriskommunikation är forskningen mer begränsad och 
hänger nära samman med riskperceptionsforskningen. Det skulle dock vara intressant med 
studier där samtliga perspektiv inkluderas, speciellt då man kan tänka sig att under och efter 
framtida extraordinära händelser kommer bilden av krisen eller katastrofen att nå både 
berörda, allmänhet och ansvariga organisationer via långt fler källor än nyhetsmediernas 
journalister, tillgängliggjorda genom den kommunikationsteknik och de plattformar som inte 
längre kan kallas nya. 

När det gäller de ”nya” mediekanalerna och så kallade sociala medier som till exempel 
bloggar, twitter och facebook är dessa och deras roll i riskkommunikation understuderade. 
Mot bakgrund av den växande uppmärksamheten på frivilliga, emergenta organisationer och 
andra grupper och enskilda vid katastrofer finns skäl att anta att kommunikationen före, under 
och efter inte som tidigare kommer att domineras av officiella källor, utan att dessa på olika 
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digitala mediearenor kommer att utgöra en röst bland många andra. I dagsläget har man i 
första hand studerat konsekvenserna för nyhetsreaktionerna och journalistiska aspekter. Från 
ett sociologiskt och socialpsykologiskt perspektiv finns det en rad andra intressanta områden 
som behöver utforskas. Omedelbarheten i denna informationsförmedling skapar i sig nya 
villkor för risk- och kriskommunikation, liksom sårbarheten. Från allmänhetens perspektiv 
handlar det om tillit och förmåga att bedöma information från olika källor, medan det från 
ansvariga organisationers perspektiv handlar om minskad kontroll över informationsflöden 
och konsekvenser av detta för hantering både av framåtsyftande riskkommunikation och akut 
kriskommunikation.  

Ett socialpsykologiskt perspektiv på risk- och kriskommunikation kan ge bättre 
förståelse för kommunikationens, via medier och andra kanaler, betydelse för ett samhälles 
och enskildas återhämtning, krisbearbetning, sorg- och utvecklingsprocesser efter kriser. 
Samhällsinformationens, mediernas och mer individuella kommunikationsplattformars 
funktion för krisstöd och socialt stöd efter extraordinära händelser är ett till stora delar ännu 
outforskat område. De sociala medierna aktualiserar ytterligare behovet av forskning på detta 
område.  

De stora katastroferna är grundligt undersökta, även i fråga om kommunikationen 
omkring dem, medan de mindre händelserna inte får lika stor uppmärksamhet av vare sig 
medier eller forskare. Men kommunikation om vardagens risker och kriser är också det ett 
område som förtjänar fortsatta studier, inte minst med utgångspunkt från lärande, beredskap 
och samverkan. I ett svenskt perspektiv blir detta än mer relevant med tanke på att det är 
dessa typer av kriser som dominerar.  

Avslutningsvis vill vi återknyta till diskussionen om heterogenitet. När det gäller detta 
område finns det stora behov av ytterligare forskning som problematiserar risk- och 
kriskommunikationsbegreppen utifrån befintlig teori. Ytterligare forskning kring ansvariga 
organisationers planering och hantering av information och kommunikation med en heterogen 
befolkning är av yttersta vikt. De många exemplen på brister i kommunikationen mellan olika 
så kallade blåljusmyndigheter och till exempel invandrade personer visar också på det stora 
behovet av tillämpad forskning på området. En intressant forskningsfråga i detta sammanhang 
är hur organisationer ska arbeta för att inhämta information och kommunicera med relevanta 
individer och grupper i sin omgivning. I relation till heterogenitet finns det också behov av 
studier av de alternativa digitala informationskanalernas roll för informationsflödet i 
samhället. Det behövs kunskap om vilka som sprider denna information, vilka som har 
tillgång till den och vilka konsekvenser skillnader i informationsnivå och typ av information 
som olika individer och grupper därmed får. Detta gäller inte minst när även ansvariga 
myndigheter anammar denna typ av informationskanaler.   

 

3.3 Organisatorisk krishantering 
Forskningsområdet katastrofsociologi har som namnet antyder fokus på större olyckor och 
katastrofer. Forskningen innefattar samtliga skeden i en katastrof, före, under och efter. Inom 
området har praktisk organisatorisk hantering av större olyckor och katastrofer studerats, men 
området är fortfarande teoretiskt underutvecklat. De studier som genomförs inom området är 
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ofta fallstudier, och varje katastrof har studerats som ett unikt fall. Området skulle därför 
vinna på att kunskapsutvecklingen inriktades mot ett mer helhetsorienterat synsätt. Med ett 
sådant synsätt kan teori utvecklas för att stödja samhället vid planering inför, och för att 
minimera konsekvenserna, av stora olyckor och katastrofer.  

Frivilligorganisationers agerande under och efter katastrofer är väl studerat. Denna 
forskning är främst från Asien, Afrika och USA. Däremot saknas forskning om svenska 
förhållanden, det vill säga organisatorisk hantering av större olyckor i Sverige, kanske främst 
beroende på att det i Sverige inte inträffar så många stora olyckor. Men hur Sverige kan nyttja 
den stora potentialen av organiserade och oorganiserade frivilliga vid extraordinära händelser, 
det vill säga civilsamhället, borde vara av stort intresse.  Allmänhetens roll på olycksplatsen, 
så väl vid extraordinära händelser som vid ”vardagsolyckor”, har framförallt belysts ur ett 
myndighetsperspektiv med fokus på hur denna allmänhet ska hanteras och organiseras. Det 
saknas därför en djupare förståelse för hur enskilda frivilliga hanterar och begripliggör olika 
krissituationer. En sådan förståelse är inte bara nödvändig för att underlätta mötet mellan 
myndigheter och allmänheten utan kan dessutom bidra till ett bättre tillvaratagande av de 
resurser som dessa enskilda frivilliga besitter. 

Inom sociologisk forskning studeras, som nämns i inledningen, vardagshändelser, det 
vill säga händelser som vi kanske inte tänker på eller lägger märke till eftersom de är så 
självklara för oss. Men vardagshändelser sker inte bara av en tillfällighet, utan de har en 
historia som är invävd i organisationen (och det omkringliggande samhället). Det naturliga 
valet för en sociolog vore därför att studera vardagsolyckor. Med vardagsolyckor menar vi de 
olyckor som av räddningsorganisationer uppfattas som rutinuppdrag. Hanteringen av dessa 
olyckor har också en historia som skulle kunna lära oss något om organisatorisk hantering av 
kriser. Inom detta område finns en stor utvecklingspotential. Vi menar därför att ett nytt 
forskningsområde bör utvecklas nämligen krissociologi (Sociology of crisis). Krissociologi 
saknas idag helt som begrepp och ämnesområde.  

Ett exempel på forskning om vardagsolyckor är krishantering i kommuner. Den 
förändrade ansvarsfördelningen för samhällelig risk- och krishantering som skett under 2000-
talet har ställt Sveriges kommuner inför organisatoriska utmaningar. Utöver tillsättande av 
lagstiftade funktioner och enheter (såsom säkerhetssamordnare och krisledningsnämnd) har 
varje kommun att själv organisera den lokala risk- och krishanteringen. Det ställer krav på en 
lång rad områden som måste analyseras, behovsprövas och organiseras, till exempel avseende 
omfattning, prioriterade områden, samverkan, utbildning och ledarskap. Ett särskilt problem 
är att kommuner, till skillnad från många andra organisationer, utgörs av ett ramverk och däri 
ett konglomerat av mer eller mindre fristående organisationer. Därutöver är kommuner stora 
organisationer med många disparata verksamheter, samt lyder dessutom under 
offentlighetsprincipen, vilken bland annat ställer krav på insyn. Detta, i kombination med att 
kommunala verksamheter ofta är utlagda på privata aktörer, kan antas ställa särskilt svåra 
krav på organiseringen av risk- och krishanteringen, något som torde gynnas av mer kunskap 
inom området.  

Offentliga organisationers analys och hantering av olika befolkningsgruppers sårbarhet 
är också ett underbeforskat område. Vad som saknas är kunskap dels om hur sårbarhet 
manifesteras för och hanteras av olika grupperingar av befolkningen som uppstår vid kriser, 
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till skillnad mot grupper som på förhand definierats som särskilt sårbara såsom barn, kvinnor 
eller funktionshindrade (bara för att man delar karaktäristika med ett antal andra individer 
betyder inte det att man har samma sårbarhet). Dels hur sårbarhet manifesteras i vardagen 
(majoriteten av sårbarhetsforskningen har hittills handlat om stora katastrofer). Denna 
kunskapslucka vore särskilt intressant för offentliga risk- och krishanteringsaktörer att täcka 
eftersom det möjliggör utveckling av flexiblare och mer anpassade metoder för att möta 
skilda behov hos befolkningen. 

I globaliseringens spår uppstår nya behov av interaktion och samverkan. Kriser och 
katastrofer stannar inte vid landsgränser utan påverkar samhällen som inte direkt är berörda 
av en händelse. Den enorma jordbävningskatastrofen i Haiti som inträffade under tiden för 
skrivandet av denna kunskapsöversikt visar inte minst hur svår samordningen av 
räddningsinsatser vid internationella katastrofer är. Situationer som denna skapar behov av 
interaktion och samverkan mellan organisationer globalt, men där organisationerna agerar 
lokalt, vilket bland annat har studerats vid översvämningar och vattenförsörjning genom 
naturliga vattenflöden. Svensk forskning inom detta område är däremot mer sparsam. Detta 
område skulle vinna på att forskningen inriktades mot studier av organisationers interaktion 
och samverkan vid globala kriser.  

Betydelsen av heterogenitet vid räddningsinsatser både vid katastrofer och i vardagen är 
ett outforskat område. Antalet artiklar med ett samhällsvetenskaplig fokus är få, och ännu 
färre är de som kan räknas in inom organisationsforskningen. Betydelsen av heterogenitet 
beskrivs oftast i ett före- (exempelvis planering) eller efterperspektiv (exempelvis sårbara 
grupper, återuppbyggnad), men behandlas inte alls i studier av ageranden under själva 
räddningsinsatsen. Hur heterogenitet spelar in i myndigheters, räddnings- och 
frivilligorganisationers agerande under insatser, eller betydelsen av heterogenitet vid 
organiseringen av insatser diskuteras eller problematiseras inte alls. Ett undantag är forskning 
om militära organisationer som börjat uppmärksamma betydelsen av heterogenitet vid 
organisering av internationella insatser.   

Avslutningsvis vill vi upprepa att områdets tvärvetenskapliga karaktär bättre bör 
återspeglas även i forskningen. Fler interdisciplinära studier bör med andra ord göras. 
Samtidigt ska man komma ihåg att interdisciplinär forskning kräver större resurser då det 
krävs tid för att sätta sig in i och förstå andra discipliner. Lyckas man finns det dock stora 
möjligheter att skapa nydanande forskning. I det här sammanhanget är det också viktigt att 
påminna om att den tydliga utvecklingen av tekniska lösningar bör kombineras med 
samhällsvetenskaplig forskning för att på så sätt undvika rent reaktiva lösningar på problem 
som borde lösas proaktivt.  
 

3.4 Rekommendationer, prioriteringar 
MSBs verksamhet spänner över vida forskningsfält av vilka vi beskrivit och diskuterat hur 
risker och kriser uppfattas, hanteras och kommuniceras före, under och efter kriser och 
katastrofer. Trots denna avgränsning har ett antal kunskapsluckor identifierats. De specifika 
områdena har redan redovisats ovan och sammanfattas sedan i avsnitt 4. De 
rekommendationer som vi här ger är därför på en något mer allmän nivå. 
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Sociologisk risk- och krisforskning är underutvecklad i Sverige och har mycket att 
tillföra det praktiska arbetet inom MSB:s verksamhetsområde. Krissociologi som en 
subdisciplin är en tänkbar väg framåt där man bland annat kan studera vardagsolyckor och 
återkommande kriser, liksom utveckla tillämpade teorier utifrån större datamaterial än enstaka 
fallstudier. Hanteringen av vardagsolyckor är generellt sett ett understuderat område. Här 
behövs mer forskning om såväl kommunal krisberedskap och -hantering som samverkan 
mellan olika organisationer i krishanteringsarbetet. Även frivillighetens betydelse vid 
krishantering behöver belysas ytterligare. Generellt kan man också säga att det råder en viss 
teorilöshet när det gäller studier av kriser och katastrofer på grund av den typ av 
närstudier/fallstudier som görs av enskilda katastrofer. För att skapa generell, tillämpbar och 
proaktiv kunskap behövs en satsning på begrepps- och teoriutveckling.  

Samtidigt som enskilda discipliner behöver förstärkas bör man även satsa på 
interdisciplinär forskning där fenomen som sårbarhet, heterogenitet, samverkan eller säkerhet 
studeras från olika perspektiv och där synteser på så sätt kan åstadkommas. Det kan förefalla 
motsägelsefullt att rekommendera prioriteringar av både inom- och mellandisciplinär 
forskning, men båda behövs för att framgångsrikt utveckla ny kunskap. I framtiden kan det 
tänkas att nya discipliner utvecklas inom ramen för samhällsskydd och beredskap men innan 
dess är den inomvetenskapliga forskningen nödvändig.  

Ytterligare ett område som bör prioriteras är relationen mellan uppfattningar och 
beteenden. Genom att relationen mellan riskperception och beteende visat sig komplex och 
svag har mycket lite forskning gjorts på området under senare år. Ny utveckling inom fältet 
riskförståelse och en mer kontextbunden förståelse av individens meningsskapande av risker 
har inte undersökts i relation till beteende. Lika så relationen mellan affektion, emotion och 
beteende bör studeras. Genom ökad kunskap om relationen mellan uppfattningar och beteende 
kan metoder för förebyggande arbete utvecklas och förfinas.  

Något som också bör prioriteras är studier som prövar resultat från till exempel USA på 
svenska förhållanden då dessa skiljer sig väsentligt från de i USA. Detta gäller framför allt 
tillämpade studier inom risk- och kriskommunikation och organisatorisk krishantering. 
Utifrån dylika test kan generella modeller för svenska förhållanden utvecklas. 

Man bör även prioritera kunskapsutveckling som inbegriper transnationella och/eller 
globala perspektiv. Komparativa riskperceptionsstudier har nämnts, men det är minst lika 
viktigt att studera så kallade transterritoriella kriser och den organiserade hanteringen av 
dessa. Inom ramen för säkerhet inom EU:s sjunde ramprogram betonas samverkan över 
nationsgränser. Fokusen på säkerhet har dock lett till teknikutveckling, men samverkan 
mellan emergenta grupper, NGO:s, myndigheter, företag och spontanfrivilliga går inte enbart 
att hantera med tekniska lösningar utan vidare forskning inom organisation och ledning är 
nödvändig. Vidare vill vi också betona behovet av forskning kring den ”mobila 
befolkningen”. Allt fler svenskar reser på semester, bosätter sig och har sina rötter i andra 
länder. Forskningen om dessa individers behov och resurser är mycket begränsad. 

Slutligen förordar vi forskning som belyser heterogenitetsaspekter. Vikten av att studera 
samhället utifrån ett heterogenitetsperspektiv ligger i att man studerar variationen i 
uppfattningar, kommunikationssätt, agerande, organisation, behov och resurser. Därmed 
inbegriper man alla i samhället utan att ignorera vissa framför andra eller peka ut vissa 
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grupper som sårbara. Genom att etablera ett heterogenitetsperspektiv underlättar man 
utvecklingen av nya mer effektiva sätt att informera, kommunicera och organisera inför, 
under och efter kriser och katastrofer.  
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4. Sammanfattning 
Syftet med översikten var att sammanfatta tidigare forskning om hur risker och kriser 
uppfattas, hanteras och kommuniceras före, under och efter kriser och katastrofer. Ytterligare 
ett syfte var att identifiera kunskapsluckor inom översiktens områden. Heterogenitet har varit 
ett genomgående tema. Målet var således att samla befintlig forskning i en kunskapsöversikt 
samt presentera forskningsbara områden som hittills inte beforskats i önskad utsträckning. 
Kunskapsöversikten avgränsades till samhällsvetenskaplig forskning, främst sociologisk och 
socialpsykologisk. Översikten baserades på litteratursökningar i databaser som Web of 
Science och enskilda tidskrifter som Risk Analysis och Disasters samt den samlande kunskap 
och erfarenhet som forskargruppen KRIHS står för.  

Det går inte att direkt koppla riskuppfattning, risk- och kriskommunikation och 
organisatorisk krishantering till MSB:s verksamhetsområden skydd mot olyckor, 
krishantering och civilt försvar. På en generell nivå kan man dock säga att det risk- och 
riskuppfattning har ett ”föreperspektiv” och därmed kan kopplas till skydd mot olyckor, 
organisatorisk krishantering inbegriper både olyckor och kriser i ”före, under och efter 
faserna” och kan kopplas till krishantering, medan risk- och kriskommunikation berör MSB:s 
samtliga tre områden utifrån ett ”före- och underperspektiv”.  

Sammanställningen av tidigare forskning visar bland annat att det finns en stor mängd 
studier av människors perception av en rad olika typer av risker, allt från kända, 
kontrollerbara risker till okända och katastrofala. Relativt många studier uppmärksammar 
också skillnaden mellan olika grupper och då främst så kallade experter och allmänheten. 
Denna forskning domineras av forskare från USA men det finns även framstående forskare i 
Sverige. En mindre men ändå betydande andel studier har också gjorts inom ramen för 
sociologisk riskforskning. Området har dominerats av makroteoretisk forskning, till exempel 
om risksamhället, men under de senaste 10 åren har det publicerats en rad studier baserade i 
sociokulturell, narrativ, biografik och meningsskapande teori. Inom detta område är Europa 
och Australien ledande. I översikten pekas ett antal områden ut för vidare forskning och 
kunskapsuppbyggnad. Bland annat framhålls behovet av ett närmande mellan den 
psykologiska riskperceptionsforskningen och den sociologiska riskforskningen, 
internationella komparativa studier av riskperception och människors upplevda behov av stöd 
vid risker och kriser. Vidare bör relationen mellan individuell riskförståelse och riskbeteenden 
närmare undersökas liksom begreppen heterogenitet kontra sårbarhet, inte minst kopplat till 
understuderade grupper såsom barn och minoriteter. 

När det gäller risk- och kriskommunikation har den svenska medierapporteringen 
dominerats av extraordinära händelser som terrorattackerna den 11 september 2001 och 
tsunamin 2004. Vidare visar riskkommunikationsforskningen att etermedierna, radio och TV, 
behåller sin särställning som snabba informationsförmedlare omedelbart inför och under en 
kris, till exempel en naturkatastrof. Överraskande få studier fokuserar ny teknik och sociala 
mediers inverkan på risk- och kriskommunikationen. Även när det gäller riskkommunikation 
är USA ledande speciellt när det gäller den forskning som är knuten till riskperception. Här är 
det dock vikigt att komma ihåg att studier av journalistik och andra rena medievetenskapliga 
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studier inte inkluderats i översikten. Inom ramen för risk- och kriskommunikation behövs 
vidare forskning med ett helhetsperspektiv vid kriser, och av nya och sociala medier, gärna 
kopplat till socialpsykologisk teori och tidigare forskning. Ytterligare studier av 
kommunikationsprocesser i samband med vardagskriser efterfrågas också liksom vidare 
studier av kommunikationen mellan ansvariga myndigheter och olika grupper i det heterogena 
samhället. 

Slutligen visar genomgången av organisatorisk krishantering att större delen av de 
senaste tio årens forskning utgår från extraordinära händelser som skett under denna 
tidsperiod. Påfallande många undersökningar berör integrering av frivilliga resurser, både 
enskilda och organiserade, i sök- och räddningsarbete eller andra insatser efter 
naturkatastrofer eller terrorattentat. Emergens och meningsskapande är områden som utgjort 
centrala studieobjekt inom katastrofforskning i drygt ett par decennier. Inom det senare 
området, meningsskapande, studeras också organisationers behov av flexibilitet och 
improvisation vid krishantering, till skillnad mot den tidigare synen på struktur och 
byråkratiska organisationer. En rad förslag gavs på områden där kunskapsutveckling är 
nödvändig inom organisatorisk krishantering. Vidare forskning behövs när det gäller hur man 
i Sverige kan nyttja organiserade och oorganiserade frivilliga vid extraordinära händelser. Ett 
nytt forskningsområde inom den samhällsvetenskapliga forskningen behöver också utvecklas, 
nämligen krissociologi med fokus på vardagsolyckor och -kriser. Offentliga organisationers 
analys och hantering av olika befolkningsgruppers sårbarhet är också ett underbeforskat 
område. Sårbarhetsbegreppet behöver ytterligare analyseras och utvecklas för att förbättra den 
operativa krishanteringen. Dessutom behövs kunskapsuppbyggnad kring interorganisationell 
samverkan vid internationella katastrofer. Översikten visar också att betydelsen av 
heterogenitet i samband med katastrofer är ett mer eller mindre obeforskat område.  
 
Ett antal mer generella områden pekas också ut som extra viktiga: 

- Krissociologi för att studera vardagsolyckor och kriser, liksom utveckla 
tillämpade teorier. 

- Interdisciplinär forskning där relevanta fenomen studeras från olika perspektiv 
och där synteser på så sätt kan åstadkommas.  

- Studier av sambandet mellan riskperception, riskförståelse och beteende. 
- Prövande av resultat från andra länder, inom organisatorisk krishantering, på 

svenska förhållanden.  
- Kunskapsutveckling som inbegriper transnationella och/eller globala 

perspektiv. Komparativa studier, transterritoriella kriser och den organiserade 
hanteringen av dessa, liksom forskning om den ”mobilia befolkningen”. 

- Utvecklingen av ett heterogenitetsperspektiv på uppfattningar, kommunikation, 
agerande, organisation, behov och resurser i relation till risk och kris. 
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