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Inledning 

 

He called himself an outlaw journalist because he didn´t follow the same 

rules as everyone else. His journalism was usually about journalism: no 

matter what he started off writing about, he ended up writing about Hunter 

Thompson trying to cover a story.1 

 

I början av 1960-talet var Hunter S. Thompson en del av den skara amerikanska journalister 

vilka bildade den nya skola som skulle komma att kallas new journalism. New journalism 

är en form av journalistik där den skrivande använder tekniker och metoder hämtade från 

skönlitteraturen. Det blir så att säga en reportageform där författaren berättar historien som 

om den vore en skönlitterär text. Thompson skulle komma att vidareutveckla denna typ av 

skrivande till något som så småningom kom att kallas gonzojournalistik. Enkelt uttryckt är 

gonzojournalistiken, likt new journalism, skriven i skönlitterär form, med den skillnaden att 

gonzojournalistik insisterar på att alltid involvera författarens subjektiva jag i reportaget. 

För Thompson kom det skönlitterära reportaget att smälta ihop med det självbiografiskt och 

subjektivt upplevda, hans texter handlar om honom själv och det han upplever i stunden då 

han försöker rapportera om och beskriva ett händelseförlopp. För att uttrycka detta 

använder Thompson sig av olika narrativa verktyg och tekniker, vilka rättfärdigar och 

förverkligar den gonzojournalistiska stilen.  

Jag kommer att gå in på två tydliga tekniker som Thompson använder sig av. För 

det första kommer jag att titta närmre på det subjektiva berättandet och hur han använder 

sig av en så kallad sidekick i romaner och artiklar, för att genom denne kunna presentera 

och beskriva sig själv samt ge ytterligare ett perspektiv. För det andra kommer jag att visa 

hur Thompson använder ironi i syfte att ge en fördjupad beskrivning av verklighetens 

komplexitet, med Thompson som säkerställd författare och herre över sina texter. Den form 

av ironi Thompson använder kommer att kopplas till den romantiska ironin och teorin kring 

denna. Vidare är jag intresserad av ironiska aspekter i texterna utöver de rent 

berättartekniska, och då främst viljan att hålla fast vid föreställningen om den amerikanska 

drömmen i romanen Fear and Loathing in Las Vegas (1971). En mycket viktig 

utgångspunkt för min studie utgör romantikens teorier, då dessa ger bakgrunden till den typ 

av kritiskt reflekterande som Thompson står för. Jag kommer att visa hur Thompson i sin 

                                                           
1 William McKeen, Outlaw journalist: The life and times of Hunter S. Thompson (New York 2008) s. xv 
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litterära form fullföljer och utvecklar romantikens projekt, både vad det gäller dess 

kunskapsteoretiska komplikationer angående perspektiv på verkligheten och dess strävan 

efter helhet och sammanhang. Jag avser inte att påvisa några direkta kopplingar mellan 

romantisk teori och Thompsons texter. Snarare handlar det om ett intertextuellt 

sammanhang där romantisk teori tydliggör hur Thompsons texter fungerar.   

De textexempel jag använder mig av är i första hand hämtade ur Fear and Loathing 

in Las Vegas och journalistiska artiklar publicerade åren kring utgivandet av denna roman. 

Det var främst under denna tidsperiod som Thompson utvecklade och använde sig av de 

verktyg och tekniker som är typiska för gonzojournalistiken, och min begränsning till dessa 

texter beror på att det är just den som intresserar mig. Jag har valt att behandla de 

journalistiska artiklarna som skönlitterära texter, då de i stor utsträckning innehåller de 

litterära kvalitéer jag är intresserad av och frågan angående huruvida texten är journalistisk 

eller skönlitterär blir därmed oviktig. 

Det finns vissa problem förknippade med att forska i Thompsons biografi och 

författarskap, varav det största är hur man ska förhålla sig till Thompson som 

förstahandskälla. Detta bli aktuellt i och med att den tidigare forskning som existerar är 

ganska begränsad, vilket inneburit att jag istället har jag använt mig av visst biografiskt 

material samt samlingar av brev och intervjuer. Vid läsning av materialet förnimms en 

ambivalens i det som uttrycks, vilket gör det problematiskt att förhålla sig till materialet 

som källa, då det i många fall säger emot sig självt. Förutom de problem detta innebär är 

det samtidigt fruktbart för mitt resonemang angående ironi och de komplikationer den 

medför. Den ambivalenta framställningen och ironiseringen av den egna personen blir en 

del av konstverkets syfte att ge en mångfald perspektiv på händelser, förhållanden och 

personer. Produkten blir inte en biografisk bild av Thompson, utan av Thompson som en 

del av sitt verk, med sina egna subjektiva perspektiv. 

Innan jag går in på uppsatsens analysdel kommer jag att göra en presentation av 

begreppet gonzojournalistik och dess teoretiska utgångspunkter. Begreppet förklaras främst 

utifrån Thompsons egna definitioner och utifrån frågan vad gonzojournalistikens teknik vill 

uppnå. Jag gör också en presentation av gonzojournalistikens närhet till romantikens 

världsbild och kunskapssyn. Detta känns nödvändig inför den kommande analysen, då jag 

anser att en djupdykning i subjektiviteten hos Thompson bör ställas mot den teoretiska 

bakgrunden till Thompsons tankevärld.       
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Gonzojournalistikens teoretiska utgångspunkter  

Som nämnts i inledningen har Thompsons teknik sitt ursprung i den amerikanska genren 

new journalism som utvecklades i USA under det tidiga 1960-talet. New journalism kan 

definieras som en form av reportageskrivande där journalisten använder sig av skönlitterära 

grepp istället för konventionellt journalistiska. Typiska drag är att texten beskriver 

händelsen likt en scen i en roman, snarare än att använda sig av en traditionell 

framställning. Dialogen presenteras i sin helhet och är invävd i texten, snarare än i form av 

citat. Vanligtvis presenteras också texten genom någon karaktärs ögon, oftast rör det sig om 

journalistens eget förstapersonsperspektiv. Som förespråkare för new journalism kan Tom 

Wolfe och Guy Talese nämnas, vilka tillsammans med en rad andra journalister i hög grad 

utvecklade det skönlitterära reportaget.2 Thompson använder sig i stor utsträckning av 

denna stil i sina reportage för National Observer under sextiotalet samt i Hells Angels, 

vilken är en reportageroman skriven helt i skönlitterär stil.  

Vad gonzojournalistiken gör är att i mycket hög grad blanda in författarens 

subjektiva jag i reportaget. Istället för att objektivt berätta historien, berättas den med en 

extrem subjektivism. Detta medför i det långa loppet att Thompsons artiklar skrivna i 

gonzojournalistisk stil i handlar om Thompson själv och hur han försöker rapportera om 

vad artikeln egentligen ska handla om. Gonzojournalistik är journalism berättad med 

skönlitterär teknik där reporterns person utgör centrum, och i vilken texten framförallt 

handlar om denne och dennes fram - respektive motgångar i företaget att försöka rapportera 

om en händelse. Att få tag i storyn blir det mest centrala och här handlar det om den, enligt 

Thompson verkliga storyn och inte den som andra journalister kommer att rapportera om. 

Thompson är ute efter den story som finns bakom och som bara kan upptäckas om man 

studerar fenomenet med sina egna, subjektiva, kritiska och orädda ögon. Man kan, som jag 

kommer visa, förstå Thompson så att man genom ett kritiskt reflekterande  kan närma sig 

en fråga och betrakta den från en mängd vinklar på samma gång, på så vis blir dess kärna 

synlig på ett tredimensionellt vis vilket ger en sannare bild av hur den verkligen ser ut, 

jämfört med det tvådimensionella perspektiv som uppstår om den enbart betraktas från en 

vinkel. Detta kommer till uttryck inom gonzojournalistiken genom den mängd perspektiv 

den insisterar på utifrån kravet på reflexion över upplevelsen av händelserna.  

Syftet med gonzojournalistik är att avtäcka verkligheten, så som den verkligen ser 

                                                           
2 McKeen, s. 77-79 
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ut, även om beskrivningen av den kan skilja sig från hur andra uppfattat den. Hos 

romantikerna var det subjektivt upplevda närmre sanningen än det objektivt beskrivna, 

vilket innebär en form av perspektivism i den bemärkelsen att sanningen uppstår i 

samklang mellan tingen och betraktarens intellekt, att vars och ens intellekt står för ett 

perspektiv på tingen vilket beskriver det på ett säreget sätt.  

 

It’s a style of ‘reporting’ based on William Faulkner’s idea that the best 

fiction is far more true than any kind of journalism. […] True gonzo 

reporting needs the talents of a master journalist, the eye of an 

artist/photographer and the heavy balls of an actor. Because the writer 

must be participant in the scene as he’s writing it.3      

 

Avtäckningen sker som synes i och med att författaren i så hög grad som möjligt deltar i 

händelseförloppet och testar situationen genom att blanda sig i och påverka. Thompson 

utvecklar några speciella verktyg, vilka kan härledas direkt från den romantiska reflexiva 

traditionen, och använder dessa för att kunna berätta historien på detta medverkande sätt. 

Thompson berättar historien ur gonzojournalistikens subjektiva perspektiv, med en 

uppenbart otydlig gräns mellan fiktion och verklighet, eller snarare ett perspektivistiskt 

synsätt på vad som är sant eller inte, och han får det att fungera. Gonzojournalistiken går 

alltså att betrakta som en säregen förlängning av det romantiskt kritiska tänkandets sätt att 

föra in en reflexiv nivå i texten i och med att den reflekterar över det egna jaget och jagets 

perspektiv på tillvaron. 

Det är här Thompsons närhet till romantiken blir som tydligast. Teorin om kritiskt 

reflekterande som vägen till att uppnå sanning är i samklang med romantikernas tankar och 

idéer. Romantikens filosofi och teori kan sägas stå mot bakgrund av, eller i kontrast till, de 

föreliggande upplysningsfilosofernas förnuftiga och materialistiska världssyn. Hos dessa 

var, främst genom den nya naturvetenskapen, tron på att kunskap är empirisk och uppfattas 

sanningsenligt av våra sinnen dominerande. Romantikerna motsatte sig denna modell för 

tänkande för att, främst via Fredrich von Schelling och bröderna Fredrich och August 

Wilhelm von Schlegel, utarbeta en mer metafysisk och naturromantisk filosofi. Immanuel 

Kant fungerade som en brygga mellan upplysningens och romantikens tankevärldar, främst 

                                                           
3 Hunter S. Thompson, “ Jacket Copy for Fear and Loathing in Las Vegas: a Savage Journey to the Heart of 
the American Dream”, The Great Shark Hunt: Strange Tales From a Strange Time (London 1980), s. 114-115 
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med sina kritiska teorier och sin kunskapssyn, vilka ifrågasatte sinnenas trovärdighet, och 

vilka i en modern idéhistoria presenteras så här: 

 

Om hur föremålen i yttervärlden i själva verket är gestaltade och hur de 

förhåller sig, kan vi ingenting veta […] ”Tinget i sig” är oåtkomligt för 

kunskap, Säger han [Kant] liksom Hume. Alla intryck som strömmar till 

oss från yttervärlden omvandlas och bearbetas av våra själsliga 

funktioner.4 

  

Denna skarpa kritik av den naiva empirism som tidigare genomsyrat synen på vetenskap 

och kunskap anammades av romantikerna, men de kritiserade användandet av Kants 

begrepp ”Tinget i sig” i och med Johann Gottelieb Fichtes radikalisering av Kants teori vars 

huvudtanke beskrivs så här av idéhistorikern Gunnar Eriksson. 

 

Om vi inte kan ha någon föreställning om tinget i sig, varför har vi då 

anledning att tro att det överhuvudtaget finns? Vad som finns är världen, 

uppfattad i de mänskliga kategorierna. Det som ligger utanför har vi ingen 

anledning att tro på, ett ting i sig är ett oting.5 

 

Hos romantikerna var alltså verkligheten något som uppfattas ytterst subjektivt av den 

enskilda själen, vilken determinerar vår världsbild i sin omtolkning av de signaler den 

mottar. Vid den här tiden började olika vetenskapliga upptäckter och tankar, hos 

exempelvis Galvani, Haller och Newton, avtäcka förhållanden i naturen och hur de hänger 

samman. Ur detta uppstod det genom Schelling en enhetstanke där hela världen är 

sammanbunden av krafter som i grund och botten är en och samma kraft. Schelling menar 

att det i varje liten partikel går att skåda helheten och att helheten syns i varje liten partikel. 

Denna helhet är meningsfull och i och med det är allt i universum fyllt av mening. 

Enhetstanken är genomgående för hela romantiken och är det som skulle komma att kallas 

för det absoluta.  

 I världsordningen var det människan som befann sig vid den plats där naturen blev 

självmedveten och således blev en av romantikens uppgifter att genom konst och litteratur 

försöka framhäva en underliggande, djupare innebörd, att avtäcka den verkliga 

                                                           
4 Gunnar Eriksson och Tore Frängsmyr, Idéhistoriens huvudlinjer (Stockholm 2004), s.158 
5 Gunnar Eriksson, Västerlandets idéhistoria 1800-1950 (Stockholm 1983), s. 25 
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verkligheten.6 För att ta sig an denna uppgift utvecklade romantikerna en rad teoretiska 

verktyg, varav ett var reflexionen. Reflexionen och inte minst reflexionen över det egna 

reflekterandet, självreflexionen, blev ett distanseringsverktyg vilket användes för att kunna 

bryta sig loss från jagets begränsningar och i och med det bli ett led i romantikens kritik 

mot den naiva empirismen. Reflexionen låter subjektet betrakta världen utifrån ett vidare 

och mer mångfaldigt perspektiv genom att det leder till en oändlig serie av ifrågasättanden 

av det betraktade och av upplevelsen av det.7 Det var en av grundpelarna i den romantiska 

teorin att det subjektiva reflekterandet i sig utgjorde en bas för tanken då den, paradoxalt 

nog, befriar från jagets begränsningar. 

 

Reflexionen – spelet mellan subjekt - och objektpol – måste betraktas som 

primär i relation till polerna: subjekt och objekt uppstår som effekter av 

reflekterandet. Reflexionen svävar mellan extremerna, men inte som något 

sekundärt. [...] Reflexionsmediet föregås inte av någon absolut grund, utan 

måste tänkas som sin egen grund – eller som absolut frånvaro av grund. 

[...] Den jaglösa reflexionen fattad som på en gång primär och i avsaknad 

av grund upphäver tron på en fast utgångspunkt för tänkandet - reflexionen 

projicerar sitt ursprung utanför sig själv och blir därigenom något 

sekundärt.8 

 

Alltså är inte reflexionen fullkomlig i det att den kan visa den klara sanningen, snarare leder 

den till insikten om dess avsaknad av grund, mot en kaotisk förståelse av verkligheten.  

Detta utgör romantikernas tanke om verklighetens fragmentiska karaktär, där varje subjekt 

står i centrum för sitt eget universum, vilket gör alla dess andra invånare till objekt. 

Reflexionen blir knappast överflödig, den är nödvändig då den leder till insikten av att det 

fullkomliga, eller absoluta, aldrig kan uppnås. Denna insikt leder till idén om den 

romantiska ironin och det romantiska fragmentet, där efterliknandet av och reflekterandet 

kring, verklighetens kaotiska sammansättning, syftar till att sträva mot det absoluta, vilket 

består av just ett sammansatt kaos. 

 

Ur det absolutas temporalisering föds kaos. [...] Fragmentet övervinner 

inte kaos, men tillägnar sig tidens essentiella söndring, gör den till sin 

                                                           
6 Eriksson, s. 33-36 
7 Daniel Birnbaum, "Det romantiska fragmentet", efterskrift i Novalis, Fragment (Lund 1990), s. 149-150   
8 Birnbaum, s. 150 
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egen. Liksom tiden i varje ögonblick "vederlägger" sig själv genom att 

negera det föregående, inbegriper det ironiska fragmentet sin egen 

negation. Viktigare än fragmentets transitoriska närvaro är dess 

försvinnande, själva övergången. I cesuren mellan två fragment visar sig 

det absoluta som det icke framställbara: tiden som sublim övergång.  

     Den romantiska ironins reflekterande kaos är ingen återupprättad 

evighet, ingen återvunnen totalitet. Det romantiska fragmentet negerar sin 

egen ändlighet och syftar så hän mot det oändliga.9  

    

Det ofullbordade får ett syfte i sig: att i tomheten mellan det som finns och inte finns, i 

sprickorna som uppstår mellan de ofärdiga insikterna gömmer sig de stora, fullständiga 

insikterna. Varje människa måste själv sträva efter dessa insikter genom ett ständigt 

reflekterande över sitt skapande och tänkande i relation till verklighetens kaos. Hos 

Thompson och gonzojournalistiken uppstår kopplingen till den romantiska fragmentstanken 

just i dess subjektiva, oavslutade och kaotiska karaktär. Vad det gonzojournalistiska 

reportaget gör är just att reflektera över jagets betydelse i en verklighet som genom 

reflekterandets insikter beskrivs som ytterst kaotisk och fragmentisk, vilket i sin tur föder 

ytterligare reflexion. Resultatet blir en text som är uppbruten, osammanhängande och, i 

vissa avseenden, oavslutad, av den anledningen att självreflexionen leder till en sådan, 

uppbruten bild av verkligheten. Den subjektivism som genomsyrar gonzojournalistiken och 

Thompsons verk kan allstå förklaras med den romantiska teorins krav på subjektivt 

reflekterande över vad som egentligen inträffat och den egna personens relation till det 

inträffade och, i förlängningen, vilken relation jaget har till världen i övrigt.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
9 Birnbaum, s. 154-155 
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Berättaren och perspektiven 

Inom konventionell journalistik skriver journalisten/berättaren objektivt om en händelse, till 

exempel ett politiskt val, ett krig eller en intervju med en skådespelare. Det innebär att 

reportaget berättas utan att man kan skymta journalistens egen person eller de värderingar 

han kan bära med sig. I en sådan artikel faller det sig naturligt att det är 

valet/kriget/skådespelaren som utgör artikelns objekt, det som artikeln handlar om och 

beskriver. En stående fråga hos Thompson, vilken beror på den kunskapssyn som 

presenterats ovan, rör just berättarens roll och problemet med huruvida det är berättaren 

eller det rapporterade som är objektet i en artikel eller ett reportage. I och med insisterandet 

på att synliggöra författarens subjektiva jag har Thompsons artiklar, i gonzojournalistisk 

anda, ofta karaktären av att behandla honom själv och hur han kämpar med att berätta om 

det som artikeln egentligen ska handla om. I många fall är det tydligt att Thompson skriver 

om sig själv och hur han upplever den händelse han beskriver, vilket gör att gränsen mellan 

reportern och artikelns objekt blir otydlig, eller snarare att Thompson upplevelse blivit en 

del av objektet. Det som beskrivs i artikeln blir Thompsons äventyr tillsammans med det 

som egentligen skulle vara objektet i artikeln.  

 För att kunna berätta om en händelse i reportageform, men ändå lyckas inkludera 

sig själv som en del av händelsen på ett effektfullt sätt, krävs vissa tekniker. En lösning hos 

Thompson är att använda sig av ytterligare en persons perspektiv, vilket Thompson löser 

genom införandet av en så kallad sidekick. Med denne kan han föra den dialog och infoga 

de kommentarer som gör det möjligt att presentera sig själv och göra sin egen röst hörd. 

Användandet av sidekick-verktyget har, förutom att presentera Thompson i texten, 

funktionen av att införa de reflexiva perspektiv på textens personer och händelser som 

nämnts tidigare. Det tidigaste exemplet på hur Thompson använder denna teknik är i 

artikeln ”The Temptations of Jean-Claude Killy”, vilken för övrigt räknas som Thompsons 

första fulla exempel på gonzojournalistik.10 Här använder Thompson sig av 

journalistkollegan Bill Cardoso för att berätta delar av artikeln ur dennes perspektiv. Här 

bör klargöras att själva berättandet aldrig lämnar förstapersonsberättandet ur Thompsons 

synvinkel. Istället är det frågan om att Thompson berättar vad Cardoso gör, säger eller 

tycker, främst genom införandet av dialogen dem emellan, vilket förvandlar Cardoso till ett 

                                                           
10 Hunter S. Thompson, “Editor´s note by Douglas Brinkley”, Fear and Loathing in America: The brutal 
odyssey of an outlaw journalist   (London 2000) s. xiv 
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annat perspektiv på artikeln och i förlängningen också ett perspektiv på Thompson själv. 

Märk väl att det är fråga om Thompsons perspektiv hela tiden, sidekicken är enbart ett 

verktyg som tillåter att Thompson existerar i artikeln sedd ur andra ögon än sina egna. På 

detta sätt har han skapat en distans mellan sig själv och artikeln, vilken tillåter att han 

presenterar sig själv som ett objekt i handlingen, samtidigt som han är artikelns subjekt i 

den meningen att det är han som berättar historien. Distansen ger honom ironiskt nog 

möjligheten att befinna sig i centrum. Så här ser det ut i inledningen av artikeln: 

 

Bill Cardoso lurked near the gate, grinning through elegant rimless 

glasses, commenting on our way to the bar that I look like a candidate for 

a serious dope bust. Sheepskin vests are not big in Boston these days. 

   ‘But look at all these fine wing-tips,’ I said, pointing down at my shoes. 

   He chuckled. ‘All I can see is that goddamn necklace. Being seen with 

you could jeopardize my Career. Do you have anything illegal in that 

bag?’ 

   ‘Never,’ I said. ‘A man can´t travel around on airplanes wearing a 

Condor Legion neckpiece unless he´s totally clean. I´m not even armed … 

This whole situation makes me feel nervous and weird and thirsty.’ I lifted 

my sunglasses to look for the bar, but the light was too harsh.11  

 

Exemplet visar hur Thompson genom Cardosos ögon omedelbart ger läsaren en uppfattning 

om Thompson själv. Genom att fälla in kommentarer likt de Cardoso ger angående 

Thompsons utseende, har Thompson upptäckt en stilren teknik för att föra in sig själv i 

händelsens mitt utan att frångå förstapersonsperspektivet eller tvingas föra en monolog om 

sin egen uppfattning av sig själv. Här införs självreflexionen som en aktiv del i texten, 

vilket ger Thompson möjligheten att beskriva hur andra och han själv uppfattar honom och 

de handlingar han utför, för att på så vis sätta i perspektiv sitt eget jag som en aktiv bricka i 

den scen som beskrivs. Utöver möjligheten till självreflexion innebär detta att Thompson 

otvetydigt förvandlas till textens huvudperson. Thompson skapar en dualistisk syn på 

huvudpersonen, då vi med hjälp av sidekick-verktyget samtidigt får betrakta dennes 

upplevelser ur förstapersonsperspektivet och det perspektiv som sidekicken tillför.  

Tekniken för tankarna till Cervantes roman Don Quijote (1605) och hur han i den 

använder sig av liknande teknik för att ge ett flerfaldigt perspektiv på beskrivningen av Don 

                                                           
11 Thompson, “The Temptations of Jean-Claude Killy”, The Great Shark Hunt,  s. 84 
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Quijotes karaktär samt de händelser som beskrivs i romanen. Detta sker med hjälp av 

sidekicken Sancho Panza. Sancho Panza är som bekant Don Quijotes granne, vilken Don 

Quijote övertalar att bli hans väpnare. Sancho Panza dras in i Don Quijotes äventyr och 

galenskaper och är hans trogne följeslagare genom hela romanen. I funktion av sidekick 

förmedlar Sancho Panza samma tredje perspektiv i förhållande till romanens huvudperson 

som hos Thompson. Sancho Panza framställs som något av en motpart till sin husbonde 

Don Quijote och är den som, till skillnad från vad som är vanligt hos Thompsons 

vapendragare, står för en nykter och jordnära syn på romanens verklighet.  

Hos Thompson är sidekicken ofta, men inte i alla fall, snarare medbrottsling än 

jordnära och frågande som Sancho Panza, skillnaden är dock ganska berättartekniskt 

oviktig, då de i båda fallen fyller samma berättartekniska funktion. Trots att Sancho Panza 

inte delar sin husbondes verklighetsuppfattning, deltar han i äventyren och är lojal mot sin 

husbonde i ur och skur och får i detta möjligheten att fylla funktionen av bollplank samt 

aktiv betraktare med ett tredje perspektiv. Liksom hos Thompson beskrivs Don Quijote ur 

en annan deltagares ögon med hjälp av Sancho Panza, vilket förmedlar samma dualistiska 

perspektiv, med hjälp av vilket vi kan mäta vidden och djupet hos huvudpersonens 

karaktäristiska egenskaper. Sidekick-verktyget öppnar för en förståelse av huvudpersonens 

handlingar vilken inte hade varit möjlig genom dennes egna eller läsarens ögon, vi får en 

inblick i huvudpersonens tankevärld genom någon annan som är där och som känner 

huvudpersonen. Sidekicken har möjligheten att påverka och utöva inflytande över 

huvudpersonen, och på detta sätt ges berättandet ett perspektiv av deltagande sidoblick. 

Funktionens essens ligger alltså i en andra person som är nära huvudpersonen och som 

existerar genom berättelsen och ges möjligheten att beskriva huvudpersonen och 

händelseförloppet med sina egna ögon. 

 

Under tiden stod Sancho Panza på kullen, full av förtvivlan. Han såg på 

sin herres galenskaper och ryckte sig i skägget. Han förbannade den dag 

och timme då han blivit bekant med den galne, vandrande riddaren. När 

han såg att herdarna drog vidare och Don Quijote stannade ensam kvar på 

slagfältet, red han ner till sin stackars husbonde. Han fann honom 

visserligen illa tilltyglad, men någorlunda återkommen till medvetande. 

   - Nå, började han, sa jag inte att ni tog en fårskock för en krigshär? Hade 

jag inte rätt när jag varnade er? 

   - Du är en åsna, Sancho! svarade Don Quijote. Märkte du då inte, att en 
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nedrig trollkarl förvandlade riddarna till får?12    

 

Det är genom Sancho Panzas ögons vittnesmål om handlingarna och inte genom Don 

Quijotes handlingar i sig som galenskapen i Don Quijotes personlighet synliggörs och 

framstår på ett tydligt sätt. En kontrast uppstår som har att göra med perspektiv och 

verklighetssyn, vilket aktualiserar kopplingen till romantikens uppfattning om den 

enskildes subjektiva rätt till upplevelsen av vad som är sant eller inte, eftersom 

romantikerna i Kants tradition ifrågasatte objektiviteten hos sinnenas uppfattning av 

världen. Det är samma ifrågasättande av människans uppfattning av omvärlden som finns i 

Don Quijote, åtminstone om vi får tro romanikernas tolkning av den berättelsen.13 

Stycket utgör ett tydligt exempel på hur greppet bidrar till att ge två vitt skilda 

perspektiv på en händelse, texten har en karaktär av bisarr, galenskap som gränsar mot det 

psykedeliska, vilken man också finner hos Thompson och man frågar sig: Vems 

beskrivning av verkligheten är mer riktig? Vem kan göra anspråk på att det ena eller andra 

perspektivet är en mer sann utsaga? I verkligheten är det så att de två perspektiven 

kontrasterar varandra. Don Quijotes galenskap framträder genom Sancho Panzas ögon, men 

också Sancho Panzas sundhet kan bara existera i förhållande till Don Quijote. Leo Spitzer 

pekar, i en studie som uppenbart tar sitt avstamp i de romantiska teorierna om Don Quijote, 

på hur ett perspektivistiskt förhållande existerar inom romanen, då han uppmärksammar hur 

Sancho Panzas obildade men jordnära uppfattning av händelserna ställs i kontrast till Don 

Quijotes välbildade men orealistiska uppfattning av dem och det blir därmed tydligt hur två 

människors syn på världen skiljer sig beroende på deras olika bakgrund. Uppbrytandet av 

berättarperspektivet till två utgångspunkter, säger Spitzer, innebär att det inte kan finnas 

någon beskrivning av händelserna som vi med säkerhet kan säga är riktig vilket utgör själva 

essensen i perspektivistiska resonemang.14 Med andra ord menar alltså Spitzer att Cervantes 

genom sitt val att bryta upp berättandet i två perspektiv visar på att verkligheten ligger i 

betraktarens ögon och att den plats denne väljer att utgå ifrån i betraktandet skapar en stor 

skillnad i hur den ser. Detta ställer oss framför frågor som berör individens rätt till sin 

sanning och hur kulturella skillnader innebär skarpa kontraster mellan dessa sanningar. För 

                                                           
12 Miguel de Cervantes Saavedra, Don Quijote (Stockholm 1971), sid. 61 
13 Daniel Eisenberg, appendix "The Influence of Don Quixote on the Romantic Movement", A Study of Don 
Quixote (Newark 1987), sid 206-207  
14 Leo Spitzer, "Linguistic perspectivism in the Don Quijote", Cervantes´ Don Quixote: A Casebook  
(Oxford 2005), s. 180 
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att verkligen kunna förstå världen och kunna skapa sammanhang krävs att man tar hänsyn 

till alla perspektiv från alla grupper och alla individer för att på så vis inringa och skapa en 

helhet i bilden av verkligheten. Med den vinklingen förs tankarna till de 

motsatsförhållanden vilka genomsyrar vår kultur och med detta blir problematiseringen 

högst aktuell, man skulle kunna dra paralleller till frågor på makronivå om kulturers och 

religioners olika syn på verkligheten eller kvinnors rätt i förhållanden till män och en 

mångfald andra spörsmål där synen på vem som har rätt eller fel helt beror på vilket 

perspektiv och med vilka ögon man betraktar frågan. Vidden av verklighetens komplexitet 

tydliggörs och det var detta romantikerna ville beskriva i sin strävan efter det absoluta. Att 

det, oberoende av hur många perspektiv och aspekter som tillförs, aldrig går att helt 

efterlikna det absolutas avancerade, fulländade sammansättning. Verkligheten består i ett 

oändligt antal perspektiv, vid ett oändligt antal tidpunkter, och det är omöjligt att samtidigt 

ta hänsyn till dem alla. 

 

Tidens söndring omöjliggör totalitet och system - tiden stelnar i ett 

punktlikt ögonblick, men varje nu upphävs av ett kommande. Det finns 

ingen fast punkt utanför tiden - det absoluta kan därför inte formuleras 

som en statisk tankebyggnad. Tiden blir för Novalis synonym med det 

oändliga perspektivets omöjlighet: den är evighetens självnegation, 

öändlighetens fragmentering. I ett temporalt universum är varje system 

falskt - fullständigheten finns bara i det ofullständiga. [...] Genom att 

acceptera klyftan mellan sig själv och det absoluta, är den "sköna själen" 

dömd att för evigt tråna efter en ouppnåelig oändlighet.15 

 

Däremot så tillför det litterära verktyget med sidekick fler perspektiv och öppnar dörrar mot 

en beskrivning av verkligheten så som den framträder för olika grupper och individer, där 

varje blick representerar en egen tolkning av världen, vilket är i linje med den romantiska 

teorins krav på att ständigt sträva efter en fullständig beskrivning av verkligheten.  

Genom att i flera av sina verk låta en tredje part spela rollen av Sancho Panza blir 

det tydligt att Thompson arbetar med en teknik som har sina rötter i romantikens 

problematisering av litteraturens funktioner, vilket nämnts ovan. Detta i och med den 

kritiska aspekt som införs i texten via de höga och låga perspektiven, vilka stimulerar 

                                                                                                                                                                                 
  
15 Birnbaum, s. 154-155 
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bilden av den subjektivt upplevda sanningen. Det blir också uppenbart att det är Thompson 

som skriver och styr textens förlopp och inte någon annan, samt att den handlar om 

Thompson minst lika mycket som de verkliga objekten för texten. Detta är också något som 

Spitzer påpekar angående Cervantes och berättarrollen i Don Quijote.  

 

For let us not be mistaken: the real protagonist of this novel is not Don Quijote, 

with his continual misrepresentation of reality, or Sancho with his skeptical half-

endorsement of quixotism - and surely not any of the central figures of the 

illusionistic by-stories: the hero is Cervantes, the artist himself, who combines a 

critical and illusionistic art according to his free will. From the moment we open 

the book to the moment we put it down, we are given to understand that an 

almighty overlord is directing us, who leads us where he pleases.16 

 

Detta går till stor del att applicera på Thompsons verk, vilka i sitt perspektivistiska 

berättande låter oss ana den verkliga berättaren, som sitter ovanför och styr berättandet 

genom att låta den förtrogna sidekicken beskriva Thompsons egen person mitt i 

händelseförloppet. Även om Thompsons sidekick inte alltid utgör en kontrast mot 

Thompsons huvudperson på samma vis som Sancho Panza gör mot Don Quijote, används 

dess kommentarer och beskrivningar för att kontrastera huvudpersonen mot verkligheten 

runtomkring och för att levandegöra frågorna angående vilken syn på verkligheten som är 

den sanna eller riktiga. Åter skiner romantikens kritiska förhållande till rådande 

verklighets- och kunskapssyn igenom, då komplexiteten synliggörs i och med 

reflekterandet över tingens uppenbarelse i individens blick inom texten, samt faktumet att 

det hela är en illusion skapad av den allsmäktige författaren. Det uppstår en friktion mellan 

författaren Thompson, huvudpersonen Thompson och verkens övriga objekt. Denna 

friktion finns i en stor del av hans alster och utgör ett av fundamenten för den subjektivitet 

och den otydliga gräns mellan fiktion och verklighet som finns där i. Precis som i Don 

Quijote gäller det äganderätten över sanningshalten och verklighetsuppfattningen i det 

upplevda och det beskrivna. Följande scen är hämtad ur Fear and Loathing in Las Vegas 

och beskriver hur bokens huvudperson Raul Duke sitter i hotellbaren, medan sidekicken Dr. 

Gonzo är och checkar in för att återkomma mot scenens slut.  

 

 

                                                           
16 Spitzer, s. 193 
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Terrible things were happening all around us. Right next to me a huge 

reptile was gnawing on a woman´s neck, the carpet was a blood-soaked 

sponge - impossible to walk on it, no footing at all. “Order some golf 

shoes,” I whispered. “Otherwise, we´ll never get out of this place alive. 

You notice these lizards don´t have any trouble moving around in this 

muck - that´s because they have claws on their feet.” […] “We´re right in 

the middle of a fucking reptile zoo! And somebody´s giving booze to these 

goddamn things!” […] “Holy shit, look at that bunch over there! They´ve 

spotted us!” 

“That´s the press table,” he said. “That´s where you have to sign in for 

credentials.”17 

 

När don Quijote ser en krigshär istället för en fårskock, och Raul Duke ser reptiler istället 

för människor i en bar, har vi att göra med huvudpersonernas verklighetsuppfattning och 

hur den skiljer sig från den “sunda” uppfattningen hos omgivningen. Här förlorar sig 

huvudpersonen i en altererad syn på omgivningen där det förmodligen är så att 

huvudpersonen applicerar undermedvetna associationer på vad han ser, vilket medför att 

han beskriver situationen och agerar på ett sätt som för honom är fullt klart, men för 

omgivningen är helt oförståligt. Det intressanta är att det i båda exemplen är sidekickens 

roll att försöka förmedla den konventionella versionen av situationen. Vad Raul Duke ser 

som en samling reptiler redo att slita honom i stycken, är i själva verket pressbordet, den 

plats där han själv borde höra hemma. Man kan misstänka att Raul Duke är högst medveten 

om vad det är han ser och framförallt vad andra människor skulle kalla det för, men väljer 

att betrakta och beskriva det på ett annat sätt som ligger närmre hur hans subjektiva jag 

upplever sinnesstämningen i situationen. Som ett sidospår kan här påpekas att scenen 

speglar Thompsons syn på presskåren och hans ställning till dess konventioner. Kanske kan 

vi här förnimma en antydan till det utanförskap och förakt som ligger till grund för den 

subjektiva beskrivande journalistiken, en vilja att avtäcka verklighetens förhållanden 

genom att visa på att det här händer mig när jag beblandar mig med journalister, politiker 

och andra typer och verkligen visar mitt sanna jag och inte följer de uråldriga regler som 

styr tillställningar av den här arten. 

Tekniken med användandet av sidekick för att ge perspektiv på verklighetens 

                                                           
17 Hunter S. Thompson, Fear and Loathing in Las Vegas: A Savage Journey to the Heart of the American 
Dream (London 1998) s. 24-25 
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komplexitet, händelserna, huvudpersonerna och inte minst Thompson själv återkommer 

flera gånger i Thompsons författarskap kring de här åren. Nedan tänker jag ge ytterligare 

några exempel på hur funktionen fungerar i några artiklar och i Fear and Loathing in Las 

Vegas, som tekniken genomsyrar så starkt att den förtjänar att lyftas fram ytterligare.  

”The Kentucky Derby is Decadent and Depraved” (1970) skrevs av Thompson för 

tidningen Scanlan´s monthly. Artikeln syftar till att täcka ”The Kentucky Derby”, en av de 

största händelserna inom hästsporten i USA. Thompson ansåg att tillställningen måste 

illustreras istället för att fotograferas, då Derbyt och särskilt människorna som är där, enligt 

Thompson har speciellt fula egenskaper som bara kan fångas av en skicklig tecknare, 

varvid tidningen anlitade den engelske tecknaren Ralph Steadman.18 Steadman skulle för 

övrigt komma att illustrera en stor del av Thompsons andra verk, däribland Fear and 

Loathing in Las Vegas.  

I artikeln är det Steadman som står för sidekick-perspektivet och Thompson 

levererar centraliseringen av berättaren och problematiseringen av verklighetssynen på ett 

effektivt sätt. Steadman framstår som något av en motsats i karaktär till Thompson i och 

med att han framställs som en lugnare och försiktigare person, vilket förstärker effekten av 

de olika perspektiven på händelseförloppet. Ytterligare förstärkning av avståndet mellan 

perspektiven uppstår i och med att händelserna i artikeln utspelas i Thompsons gamla 

hemstad Louisville, medan Steadman däremot besöker USA för första gången. Att på sitt 

första besök i ett land som skiljer sig abrupt från sitt eget hemland kastas in i en obscen 

miljö på en hästtävling tillsammans med Hunter S. Thompson, vilken befinner sig i sin 

hemstad och därmed känner sig som fisken i vattnet, skapar tveklöst en skräckfylld 

upplevelse för Steadman, vilken skiljer sig vitt från Thompsons som tar det hela med mer 

bibehållet lugn. Thompson är medveten om kulturchocken det kan innebära och 

kommenterar detta tidigt i artikeln. 

 

Ralph Steadman, the English illustrator who was coming from London to 

do some Derby drawings. All I knew about him was that this was his first 

visit to the United States. And the more I pondered that fact, the more it 

gave me the fear. How would he bear up under the heinous culture shock 

of being lifted out of London and plunged into a drunken mob scene at the 

                                                           
18 McKeen, s. 144 
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Kentucky Derby? There was no way of knowing.19  

 

Thompson installerar den stämning som växer fram mellan de två ögonvittnena. Den 

kulturella skillnaden är stor, samtidigt som de uppenbarligen har en del gemensam 

galenskap att ge utlopp för, vilket krävs för att de ska kunna samarbeta.  

Skillnaden mellan Thompsons och Steadmans perspektiv skapar en friktion i 

berättelsen och ger den en mycket laddad stämning, som i sin tur förstärks av friktionen 

mellan Thompson, Steadman och den övriga folkmassan på Derbyt. Energin som blir 

resultatet av friktionen mellan de olika perspektiven fungerar som en tydlig drivkraft i 

texten och bildar en spänning som hotar att när som helst ladda ur i en åskknall.  

Thompson illustrerar spänningen genom att måla upp skillnaden mellan reportern 

och den stereotyp som befinner sig på scenen för artikeln. Ett sätt att göra detta är att 

beskriva händelser ur sitt eget subjektiva perspektiv, vilka betraktat av andra människor 

knappast skulle se ut exakt så som Thompson beskriver dem. Ett exempel på detta ges i 

artikelns inledning, när Thompson lurar i en affärsman från sydstaterna att Black Panthers 

planerat att starta ett upplopp vid derbyt och att han själv är där för att rapportera om det. 

Stycket citeras i sin helhet för att ge en bild av stilen på dialogen mellan de båda, detta med 

anledning av att detta är ett av tillfällena där verkligheten som Thompson presenterar den 

med största sannolikhet avviker från den allmänna uppfattningen.  

 

”No!” He shouted; his hands flew up and hovered momentarily between 

us, as if to ward of the words he was hearing. Then he whacked his fist on 

the bar. ”Those sons of Bitches! God almighty! The Kentucky Derby!” He 

kept shaking his head, ”No! Jesus! That´s almost too bad to believe!” Now 

he seemed to be sagging on the stool, and when he looked up his eyes 

were misty. ”Why? Why here? Don´t they respect anything?” 

     I shrugged again. ”It´s not just the Panthers. The FBI says busloads of 

white crazies are coming from all over the country - to mix with the crowd 

and attack all at once, from every direction. They´ll be dressed like 

everybody else. You know – coats and ties and all that. But when the 

trouble starts… well, that´s why the cops are so worried.” 

     He sat for a moment, looking hurt and confused and not quite able to 

digest all this terrible news. Then he cried out:”Oh… Jesus! What in the 

name of god is happening to this country? Where can you get away from 

                                                           
19 Thompson, “The Kentucky Derby is Decadent and Depraved”, The Great Shark Hunt, s. 31-32 
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it?” 

     ”Not here,” I said, picking up my bag. ”Thanks for the drink… and 

good luck.”20    

 

Dialogen är mycket effektfull och visar en stark kontrast mellan karaktären affärsmannen, 

vilken representerar derbyts normalbesökare, och karaktären Thompson, vilken 

representerar sig själv och gonzojournalistikens idéer. I dessa idéer tog Thompson, som 

nämnts ovan, avstamp i Faulkners modernistisk/romantiska idé om att skönlitteratur kan 

vara betydligt sannare är journalism i den meningen att en skönlitterär text kan påvisa 

sanningar genom att exemplifiera dem i skönlitterär form. Att det som händer i texten inte 

hänt i verkligheten saknar betydelse, det är vad texten visar som är av betydelse och det är 

det som gör att texten är sann. Exemplet med affärsmannen och Black Panther-upproret, i 

alla fall som det framställs i dialogen i citatet, är av skönlitterär karaktär i den bemärkelsen 

att det är för bra och snyggt för att vara sant. Istället misstänker jag att Thompson här tagit 

sig gonzojournalistikens frihet att skriva in en påhittad skönlitterär dialog i en journalistisk 

artikel i syfte att ge en effekt av sanning så som den definierats ovan. På så vis ger han oss 

den sanna bilden av den typiske derbybesökaren, genom att ställa honom mot väggen inför 

ett förkrossande hot, vilket lockar fram hans nakna, rädda ansikte. Vad vi ser är inte de 

whiskymonster Thompson och Steadman möter senare under själva derbyt, utan snarare hur 

tunt det skal av råhet och hårdhet som omger de vanliga besökarna verkligen är och att det 

där under finns en svag individ som bara vill komma bort därifrån när det urartar.  

Om just den här händelsen är sann eller inte spelar ingen roll, Thompson känner 

sorten, det är dessa människor han har växt upp bland. Vad scenen egentligen gör är att den 

lägger grunden för den friktion som tidigare nämnts i och med att Thompson visar hur han 

ser besökarna på derbyt och den kontrast mellan dessa och hans eget inre, vilket är ständigt 

exponerat för läsaren, då Thompson knappast hycklar med sin skräck och sin inre 

upplevelse av händelserna. Thompsons texter handlar om Thompson och hans jakt på och 

sökande efter, den journalistiska storyn, och Thompson ger sig själv rätten att beskriva det 

beskrivna så som han själv behagar och så som han själv anser sig uppfatta det. Effekten av 

att ständigt påpeka närvaron av en kommande katastrof lägger grunden för känslan att 

Thompsons närvaro på scenen ständigt riskerar att hela föreställningen urartar i kaos. 

 



 
 
 

18 
 

unlike most of the others in the press box, we didn´t give a hoot in hell 

what was happening on the track. We had come there to watch the real 

beasts perform. […] ‘That whole thing,’ I said, ‘will be jammed with 

people; fifty thousand or so, and most of them staggering drunk. It´s s 

fantastic scene - thousands of people fainting, crying, copulating, 

trampling each other and fighting with broken whisky bottles. We´ll have 

to spend some time out there, but it´s hard to move around, too many 

bodies.’ 

   ‘Is it safe out there? Will we ever come back?’ 

   ‘Sure,’ I said. ‘We´ll just have to be careful not to step on anybody´s 

stomach and start a fight.’21    

  

Känslan av katastrof är tydligt närvarande, Thompsons och Steadmans olika ställningar 

inför det kommande framstår klart, på så vis utövas växelverkan mellan kumpanernas 

tankar kring situationen som ligger till grund för laddningen i texten. Denna laddning hade 

aldrig varit möjlig om Thompson ensam hade berättat historien, utan den möjliggörs i och 

med det perspektiv vi får på Thompson just genom denna växelverkan mellan Steadmans 

och Thompsons perspektiv. Inte heller hade de kulturella skillnaderna i betraktandet av 

liknande fenomen kunnat synliggöras så tydligt utan de olika blickar som införs, här är inte 

minst den skrämda affärsmannens blick av betydelse, då den representerar den syn på 

händelserna som i den här situationen bör betraktas som konventionell. Dessutom ser man 

tydligt hur Thompson genom dialogen med Steadman åter presenterar sina egna 

karaktärsdrag, något som hade varit omöjligt i andra fall. Dialogen mellan Thompson och 

Steadman tydliggör också Thompsons svårigheter att närma sig storyn, vilken ju i hans fall 

är att beskriva människorna och känslan på Derbyt, eller närmare bestämt sin och 

Steadmans upplevelse av interaktionen med dessa, snarare än utgången av själva 

tävlingarna. Återigen är gränserna mellan subjekt och objekt mycket suddiga, då sökandet 

efter storyn blir själva storyn. Artikeln berättas som en fiktiv historia om två kumpaners 

odyssé i sökandet efter något som förväntas finnas dolt inneboende på The Kentucky Derby 

och som Thompson tror sig kunna finna om de bara får tillgång till klubbhusets innersta, 

mest exklusiva helgedom. Artikelns speciella perspektiv, som kommer med hjälp av 

sidekick-verktyget, öppnar dörrarna för ett journalistiskt berättande som tillåts vara 

                                                                                                                                                                                 
20 Thompson, “The Kentucky Derby is Decadent and Depraved”, The Great Shark Hunt, s. 30 
21 Thompson, “The Kentucky Derby is Decadent and Depraved", The Great Shark Hunt, s. 35 
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subjektivt långt över de vanliga gränserna och Thompson kan ostört berätta om det 

omöjliga sökande som utgör artikels nakna kärna.  

   Det mest kända exemplet på Thompsons användande av sidekick-verktyget utgörs 

som sagt, av romanen Fear and Loathing in Las Vegas. De händelser som ligger till grund 

för romanen utspelade sig när Thompson tagit med advokaten och vännen Oscar Zeta 

Acosta på en resa till Las Vegas i syfte att få tillfälle att intervjua honom angående en 

artikel om ett mordfall som Acosta jobbade på (”Strange Rumblings in Aztlan”).22 

Romanens huvudpersoner heter Raul Duke (Thompson), som också utgör berättaren, och 

Dr. Gonzo (Acosta) som står för sidekick-verktyget. I det här fallet väger galenskapen hos 

de båda ungefär lika tungt, om vi med galenskap förstår hur karaktärerna skiljer sig från 

den stora massan.  

I Dukes förstapersonsperspektiv framkommer ofta en, liksom hos Don Quijote, 

förvrängd syn på omgivningen och verkligheten. Dr. Gonzos uppgift blir således att ibland 

kliva in och tillrättavisa och räta ut, liksom för att förklara för läsaren vad det egentligen är 

som pågår. Tekniken med en sidekick tar här proportion av att utgöra det fundamentala i 

textens berättarteknik, utan hjälp av en andra person i det narrativa skulle händelserna i Las 

Vegas aldrig kunnat bli betraktade på det sätt de nu ses. Berättelsen får ett nytt perspektiv 

genom Dukes och Dr. Gonzos kommentarer till varandra under händelsernas gång. 

Fear and Loathing in Las Vegas är en roman skriven i syfte att ge en bild av det 

amerikanska folkets och den amerikanska kulturens egenskaper, så som de verkligen ser ut. 

Med det syftet är tekniker med grund i romantikens perspektivistiska teorier om subjektivt 

upplevd verklighet fruktbara verktyg. Genom romanen möter vi högt och lågt i form av 

auktoriteter, arbetare och allt där emellan. Dessa människors perspektiv, beskrivna med 

hjälp av förstapersons - och sidekickperspektiv ger oss den komplexa beskrivning av 

verkligheten vilken diskuterats tidigare och gör romanen till en kritisk romantisk studie av 

den amerikanska kulturens många sidor.     

En intressant teknik Thompson använder sig av för att skapa distans mellan sig själv 

och texten är användandet av sitt alterego Raul Duke. Duke fungerar ibland som något av 

ett författarsurrogat, vilken ger förklaringar till diverse händelser som Thompson kanske 

inte kan förklara själv. Duke är en fiktiv karaktär som kan dyka upp i förbifarten i artiklar, 

eller ibland, som i Fear and Loathing in Las Vegas vara huvudperson och berättare. I ett 
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brev 1969 skriver Thompson: 

 

You have focused on my root problem in the new book - combining 

controller (and formal) journalism with the Jangled reality of my day to 

day thing. That was my original reason for bringing in Raul Duke - to let 

me sit back and be reasonable, while he freaks out. Or maybe it should be 

reversed…?23   

 

Thompsons använder sig av Duke som ett distanseringsverktyg genom att låta Duke ge sitt 

perspektiv i förhållande till sitt eget. Exempelvis sker Thompsons rapportering om 

Watergate-skandalen i artikeln "Memo From the Sports Desk & Rude Notes From a 

Decompression Chamber in Miami" genom ett bisarrt växlande mellan olika perspektiv 

vilka förmedlas genom artikeln. Duke skriver till tidningens (Rolling Stone) redaktion för 

att berätta att Thompson lider av tillfällig galenskap och att han, efter att nästan ha drunknat 

i en dykningsolycka, måste tillbringa all tid i en tryckkammare med en tv-apparat på vilken 

han följer Watergate förhören, varpå artikeln tar form i en underlig växelverkan. 

Slutresultatet av rapporteringen blir Thompsons egna, påbörjade artikel, falska editor´s 

notes, Dukes brev, samt transkriberingen av de lappar med kommentarer vilka Thompson 

tryckt upp mot tryckkammarens fönster.24 Allt detta är naturligtvis påhittat och skrivet av 

Thompson själv. Effekten blir att Thompson tillåts, precis som vid sin övriga användning 

av sidekick-verktyget, berätta om och beskriva sig själv, på så vis står Thompson i centrum 

av sin artikel och kan förmedla sina åsikter och karaktärsdrag genom en annans, trots att de 

är påhittade, ögon. I en intervju med The Paris Review 2000 säger Thompson: 

 

I learned at The Kentucky Derby that it was extremely useful to have a 

straight man with me, someone to bounce reactions off of. I was fascinated 

by Ralph Steadman because he was so horrified by most of what he saw in 

this county. […] I used that in the Derby piece and then I began to see it 

was an extremely valuable device. Sometimes I´d bring Duke in because I 

wanted to use myself for the other character.25  

 

                                                                                                                                                                                 
22 McKeen, s.158 
23 Thompson, Fear and Loathing in America, s.164  
24 Thompson, “Memo From the Sports Desk & Rude Notes From a Decompression Chamber in Miami”, The 
Great Shark Hunt, , s. 253-263 
25 Anita Thompson, Interviews with Hunter S. Thompson: Ancient Gonzo Wisdom (Oxford 2009), s. 272 



 
 
 

21 
 

Citatet säger, precis som jag ovan påvisat, att funktionen med en sidekick, oavsett om 

denne utgörs av en verklig person som Steadman, eller en fiktiv person som Duke, och 

oavsett om det är i en journalistisk artikel eller i en skönlitterär text, är ämnad att kunna 

presentera Thompson som en karaktär i texten, varvid Thompson förvandlas till det 

verkliga objektet i den. Detta är en av grundpelarna i gonzojournalistikens teori om 

sanningens verkliga natur och den möjliggör just den kritiska aspekt av texten som 

avtäckare av verkligheten som kopplar den till romantiken. 

Sammanfattningsvis kan man säga att sidekickverktygets funktion är att det tillåter 

flera perspektiv på textens händelseförlopp att existera inom samma text. Detta har sin 

utgångspunk i gonzojournalistikens teorier där avtäckandet av tillvarons verkliga 

förhållanden är målet. Avtäckandet ska uppnås med hjälp av författarens extrema, 

subjektiva inblandning i händelseförloppet. Här blir sidekickens funktion tvåfaldig. För det 

första presenterar sidekicken författarens egenskaper genom dialog med denne samt 

kommentarer kring författarens handlingar, utseende och så vidare. Genom att sidekicken 

beskriver och presenterar författaren hamnar denne i centrum för händelserna och därmed 

är den subjektiva inblandningen uppnådd. För det andra fungerar sidekickens perspektiv i 

förhållande till författarens perspektiv som ett verktyg att beskriva den komplexitet som 

verkligheten består av. Resultatet av detta blir det kritiska reflekterande över verkligheten 

och inte minst över journalistens egen roll som gonzojournalistiken vill uppnå. Det kritiska 

reflekterandet grundas i romantikens teorier om kunskap, litteratur och verklighet, sådana 

de intertextuellt förmedlats genom exempelvis Faulkner. Dessa säger att ett subjektivt, 

kritiskt reflekterande över världen och det egna jaget är vägen till en sannare förståelse det 

fragmentiska kaos verkligheten består i. Sidekick-verktyget synliggör en mångfald av höga 

och låga perspektiv på världen och hur den förstås ur olika vinklar för olika individer. 

Dessa perspektiv medför det kritiska reflekterande över verklighetens sammansättning som 

den romantiska teorin behandlar, och det faktum att verkligheten har sina säregna drag och 

yttringar för var och en som betraktar den.  
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Romantisk ironi och sökandet efter den amerikanska drömmen 

I föregående kapitel diskuterade jag hur Thompson använder sig av en berättarteknisk 

funktion med sidekick i syfte att kunna beskriva sig själv och omvärlden ur flertalet skilda 

perspektiv, och hur Thompson på så vis inför en kritiskt reflekterande instans i texten. En 

annan teknik att närma sig den effekten, vilken är nära teoretiskt besläktad med vad som 

diskuteras ovan, är användandet av ironi. Detta då ironin innehåller samma strävan efter att 

ge perspektiv på och efterlikna den kaotiska och söndrade harmoni som genomsyrar 

verklighetens sammansättning. I detta kapitel går jag närmre in på de ironiska aspekterna i 

Thompsons texter och hur han använder ironin för att ge sitt egna kritiska perspektiv på 

världen.   

En egenskap hos Thompson är att han ofta väljer att plötsligt bryta ned det narrativa 

förloppet på olika sätt. I de flesta fall rör det sig om att han totalt och abrupt ändrar på 

berättarperspektivet, vilket om man ser närmre på det framstår som ett effektivt verktyg att 

skapa distans mellan sig själv och texten. Distansen uppstår i och med att Thompsons roll 

som berättare blir ifrågasatt av honom själv, något som är kopplat till den tidigare 

diskussionen om det självreflexivas värde. Den är en nödvändighet för den subjektiva 

närvaron av Thompsons egen person i texten och är en produkt av vad det innebär att 

plötsligt ta ifrån berättaren vad det innebär att vara ensam betraktare av händelseförloppet. 

Thompson inför insikten att berättaren i texten inte är ensam om att representera 

Thompson, utan att Thompson talar genom alla de språkrör som existerar i texten. Den 

långsiktiga effekten blir, vilket kommer att exemplifieras längre ner, att Thompson 

framträder som den absoluta skaparen av sin text. Avbrottet så att säga väcker läsaren och 

gör denne medveten av vad som just inträffat, det skingrar illusionen av att texten är något 

som existerar i ett linjärt sammanhållet sammanhang och läsaren förnimmer både 

författarens makt över sin egen text och en ny närvaro av verklighet i texten. Det som här 

menas med närvaro av verklighet är att brytningarna i det narrativa förloppet sätter i 

perspektiv, i stor likhet med perspektivismen som analyserats tidigare, den komplicerade 

sammansättning av fragment verkligheten består av. Avbrotten inför ett kritiskt 

reflekterande i texten, vilket problematiserar vår uppfattning av världen. Detta är knappast 

något nytt, utan en teknik som utvecklades under romantiken och som också är känd under 

begreppet romantisk ironi.  
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Romantiken var den period då det diktande geniet stod i centrum, dessa genier 

använde ironin för att skapa en brytning i texten med syfte att tydliggöra den fragila 

relation som råder mellan en diktare och dennes verk. I förlängningen representerade 

ironierna även det fragila i synen på verkligheten och hur det plötsliga införandet av ett 

totalt annorlunda perspektiv kan utöka vår kunskap om den. Teorin om den romantiska 

ironin utvecklades framförallt av Friedrich Schlegel i slutet av 1700-talet.26 I korthet går 

den ut på att ironiseringen av den egna texten säkerställer författarens position som skapare 

samtidigt som det inför den kritiska blick romantikerna använde sig av för att sträva mot 

det absoluta, vilket sker genom en ständig pendling mellan självskapande och 

självutplåning.27 Självskapandet och självutplånandet innebär att ständigt bygga upp och 

bryta ned sig själv i sitt verk, skapandet sker genom det traditionella berättandet och 

utplånandet införs i och med ironin.  

 

Ironi är klart medvetande om den eviga rörligheten, det oändligt fulla 

kaoset.  

[…] 

Enbart den förvirring är ett kaos ur vilken det kan framspringa en värld. 

[…] 

Sammanför ytterligheterna, så får ni den sanna mitten.28 

 

Författarna under romantiken eftersträvade helhet, även kallat det absoluta, ironin kommer 

in i bilden i och med insikten av att det absoluta inte är någon harmoniserande helhet, utan 

snarare en motsägelsefull, konstant växling mellan högt och lågt. Det absoluta hos 

romantikerna visar sig i universum, i naturen och i människans själ, men i och med att det 

är absolut är det också omöjligt att uppnå, dock kan det och måste det strävas efter genom 

skapandet. Verkligheten kan inte förstås i sig från dess beståndsdelar, utan för att förstå 

verkligheten och närma sig det absoluta måste man ta hänsyn till och omfatta alla dess 

aspekter. Citaten säger oss att Schlegels teori om ironin innebär att den just därigenom ger 

oss kunskap genom att pendla mellan universums beståndsdelar och att kaoset där i 

tillskrivs mening i och med att det försöker beskriva fullkomligheten. Om man sammanför 

de fragmentiska beståndsdelarna upptäcker man sanningen. Ett sätt för romantikerna att 

                                                           
26 Ernst Behler, German Romantic Literary Theory (Cambridge 1993), s. 141  
27 Ibid., s. 2 
28 Friedrich Schlegel, Romantiska fragment i urval av Mattias Forshage (Stockholm 1999), s. 81 



 
 
 

24 
 

efterlikna verkligheten var att skriva fragment, som i sin form var oavslutade och 

motsägelsefulla. Ironin skulle kunna sägas vara en teknik för att införa en fragmentisk 

aspekt i en annars sammanhängande text. Här är självskapandet och självutplåningen av 

stor vikt, genom pendling mellan dröm och verklighet, högt och lågt, har man speglat 

verklighetens komplexitet och mångfald och på så vis närmat sig det absoluta.29 Rent 

tekniskt finns det många exempel på hur man kan bedriva romantisk ironi i en text, en 

vanlig metod är som sagt att göra plötsliga brytningar i den illusion man byggt upp genom 

att till exempel tilltala läsaren, ändra berättarperspektivet, komma med kommentarer kring 

författaren och dylikt. Ett annat alternativ är att göra plötsliga, förödande förändringar i 

handlingen, vilka raserar hela den illusion som berättelsen är. Effekten som efterstävas är, 

hur ironin än kommer till uttryck, att som ur en dröm väcka läsaren och förändra dennes 

perspektiv på texten, och i förlängningen på verkligheten.    

Ett exempel på hur Thompson gör detta, är hur han infogar falska “editor´s notes” i 

sina texter. På så vis uppstår en brytning i berättandet, vilken omedelbart upphäver 

illusionen av att handlingen är en rak kronologi. Följande exempel står att läsa i Fear and 

Loathing in Las Vegas. Stycket föregås av att hela romanen hittills berättats i kronologisk 

ordning från ett förstapersonsperspektiv med undantag för ett par nödvändiga 

tillbakablickar. 

 

EDITOR´S NOTE: 

At this point in the chronology, Dr. Duke appears to have broken down 

completely; the original manuscript is so splintered that we were forced to 

seek out the original tape recording and transcribe it to verbatim. We made 

no attempt to edit this section, and Dr. Duke refused even to read it. There 

was no way to Reach him.30  

 

På detta följer en åtta sidor lång transkribering av de repliker som uttalats i denna del av 

handlingen och som spelats in av den bandspelare som Duke bär med sig. Efter denna 

passage återupptas samma förstapersonsberättande som använts tidigare i romanen och 

fortsätter till dess slut. Här är pendlingen mellan självskapande och självutplånande mycket 

tydlig. Det föregående och efterkommande förstapersonsberättandet där Thompson, med 

                                                           
29 Romantiska fragment i urval av Mattias Forshaga “Efterord av Mattias Forshage”, s. 98-101 
30 Thompson, Fear and Loathing in Las Vegas, s. 161 
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hjälp av tekniker diskuterade tidigare, placerar sig själv mitt i texten är i hög grad 

självskapande. Den plötsliga nedbrytningen av berättandet är emellertid totalt 

självutplånande då frågetecken angående berättarens närvaro sätter tvivel i läsarens huvud. 

Trots detta vet läsaren att hela texten tveklöst är skriven av Thompson och det är genom att 

söndra illusionen som byggts upp i romanen som Thompson säkerställs som skapare av 

textens värld. Pendlingen är helt i linje med romantikens ironi och Thompson närmar sig ett 

fragmentariskt skrivande i och med införandet av lösryckta textstycken vilka ändå bidrar till 

den slutgiltiga bilden han skapar. Kanske kan man här förnimma en vilja hos Thompson att 

sträva efter det absoluta, i och med att han väcker läsaren ur den dvala ett linjärt berättande 

innebär gör han läsaren medveten om att denne befunnit sig i en dvala och läsaren blir 

medveten om att man kan förnimma något bortom dvalan. Det är detta något som skulle 

vara det absoluta, en naturlig verklighet som är så komplex att den knappast kan rymmas 

inom en roman berättad i ett linjärt flöde. Det vill inte säga att Thompsons roman genom 

detta beskriver det absoluta, vilket ju är ouppnåeligt och omöjligt att beskriva, men att 

ironin i sin fragmentiska form i sig närmar sig en beskrivning av hur den absoluta 

verkligheten är sammansatt. Den förvirring som uppstår genom ironiseringen av denna 

värld gör den mer verklig eller mer lik verkligheten genom den komplexa beskrivning 

Thompson applicerar. Det vill säga att införandet av de höga och låga perspektiven och de 

osammanhängande fragmentiska partierna ger en problematiserad bild av verklighetens 

sammansättning som, om man tar hänsyn till den romantiska teorin, är det sätt på vilket 

man närmar sig en sann beskrivning av världen. Genom att påvisa dess kaotiska och 

fragmentiska egenskaper och i ett verk sammanföra dessa till en helhet har man gjort ett 

försök att efterlikna det absoluta och på så vis närmat sig den verkliga verkligheten.  

I ”The Kentucky Derby is Decadent and Depraved” uppstår ett kaos från och med 

artikelns mitt, efter det att Thompson och Steadman fått tag i passerkort till det innersta 

klubbhuset. Också här använder Thompson ett nedbrytande av berättandet för att ge det en 

stärkt känsla av helhet och verklighet, ett nytt perspektiv på texten uppstår, vilket skänker 

en olustig närhet och är ett utmärkt exempel på romantisk ironi. 

 

From that point on […] we lost control of the events […] But now, 

looking at the big red notebook I carried all through that scene, I see more 

or less what happened. The book itself is somewhat mangled and bent […] 

but taken as a whole, with sporadic memory flashes, the notes seem to tell 
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the story.31  

 

De följande fyra sidorna av artikeln berättas i lösryckta fragment, vilka i sin helhet 

beskriver den förvirrade och kaotiska natt Thompson och Steadman upplevt. Efter detta 

återuppstår, liksom i Fear and Loathing in Las Vegas, den ursprungliga berättaren, vilken 

avslutar historien. Det faktum att Thompson använder sig av fragment stämmer väl överens 

med de romantiska ironikernas teori, och skänker, vilket Thompson också påpekar, en 

effekt av att händelserna känns beskrivna i sin verkliga helhet. Förmodligen är det så att det 

fragmentiska berättandet ger en långt mer realistisk bild av hur Thompson upplever en så 

främmande miljö som Kentucky Derbyt med en alldeles för hög halt alkohol i blodet. Som 

påpekats ovan, är det fragmentiska en teknik väl använd av romantiska ironiker, för att i sin 

lösa sammansättning och pendling mellan högt och lågt, ge en skarpare bild av 

verklighetens kaotiskt komplexa sammansättning och synliggöra verklighetens sanna 

ansikte i och med sammanförandet av höga och låga fragment till helheter för att närma sig 

det absoluta.  

Det mest tydligt fragmentariska exemplet i Thompsons författarskap utgörs av 

artikeln ”Memo from the Sports Desk & Rude Notes from a Decompression Chamber” om 

Watergate-affären, viken beskrevs i föregående kapitel angående Thompsons alterego. Här 

är det knappast frågan om nedbrytandet av ett berättande genom införandet av fragment, 

utan istället ett totalt fragmentiskt berättande bestående av anteckningar, brev och 

kommentarer vilka sammanförts till en helhet. På så vis belyser Thompson affären ur 

flertalet perspektiv, med subjektiva personliga resonemang, objektiva fakta och 

utomstående, om än fiktiva, personers uttalanden. Med hjälp av ett ironiskt, fragmentiskt 

berättande har Thompson som enskild författare gett en mångfacetterad beskrivning av 

händelsen. Vad som är det absoluta för Thompson, som en politisk journalist dedikerad att 

beskriva den verkliga sanningen, kan uppfattas som vagt och otydligt. Det absoluta hos 

Thompson är inte den sköna naturlighet romantikerna eftersträvade, utan något som är 

betydligt mer färgat av bitterhet och förakt, vilket dock inte gör kopplingen till romantiken 

irrelevant. Det som ständigt förnimms hos Thompson är en vilja att närma sig en dold bild 

av världen, en idé om att det finns ett sant ansikte i verkligheten och hos mänskligheten. 

Det finns ingen beskrivning av detta ansikte, som vi skulle kunna kalla Thompsons absoluta 

                                                           
31 Thompson, “The Kentucky Derby is Decadent and Depraved”,  The Great Shark Hunt s. 38 
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bild av mänskligheten, förutom en aning om att det finns där någonstans, bland allt vackert 

och fult, allt högt och lågt. Med hjälp av ironin försöker Thompson närma sig denna bild 

genom att med ständig pendling mellan högt och lågt och med ständigt självskapande och 

självutplånande, likt med en strålkastare belysa de olika aspekter av människans natur vilka 

fungerar som oskiljaktiga beståndsdelar av vilka vi verkligen är, samtidigt som han ständigt 

sätter sig själv som diktande geni i centrum. 

En annan ironisk aspekt hos Thompson vilken kan hjälpa oss att närma oss hans bild 

av det absoluta framkommer i Fear and Loathing in Las Vegas. Thompson hade länge haft 

en idé om att skriva om den amerikanska drömmens död, denna idé förvekligas på sätt och 

vis i romanen, i vilken ett av huvudtemana är sökandet efter den amerikanska drömmen. 

Den har alltså gått förlorad och romanens huvudpersoner är på uppdrag att finna den igen.32 

Genom hela romanen tror sig huvudpersonerna Raul Duke och Dr. Gonzo kunna finna den 

någonstans bland Las Vegas gator och kasinon. Detta blir en jakt på något som inte verkar 

gå att finna, något abstrakt och ogripbart, men samtidigt något som existerar som ett högst 

verkligt begrepp i den amerikanska mentaliteten. Temat går ut på att undersöka var den 

amerikanska drömmen finns i den tid då romanen utspelar sig. Här någonstans närmar vi 

oss kopplingen till det absoluta. Om man väljer att betrakta den amerikanska drömmen som 

det den egentligen ursprungligen innebar, så kan man förstå den som förhoppningen om en 

möjlighet för alla människor, oavsett social eller religiös bakgrund att starta ett nytt värdigt 

liv. Att sedan USA byggdes med hjälp av utrotande och exploaterande av andra måste man 

här bortse ifrån, det är själva idén som är relevant. Att se den amerikanska drömmen 

förverkligad är en utopi som skulle innebära jämlikhet mellan alla människor och är i 

högsta grad något som med sin sublimitet kan liknas vid romantikens absoluta, speciellt om 

man tar hänsyn till att det är något som man är medveten om att det är ouppnåeligt. Året är i 

romanen 1971 och det har gått fyra eller fem år sedan höjdpunkten av den revolutionära 

andan och gnistan som rådde i San Francisco, där Thompson levde i mitten av 1960-talet. 

Under den perioden genomsyrades den yngre generationen av en känsla att USA blivit ett 

korrumperat och ogästvänligt land för oliktänkande och annorlunda människor att leva i, att 

landet som grundats med idealet att vara en fristad för människor som inte har någon annan 

stans att ta vägen förlorats i girighet och fientlighet mot det som är annorlunda än den vita 

styrande medel- och överklassen. Ungdomsrörelsen i San Francisco under sextiotalet hade 

                                                           
32 McKeen, s. 114, 138, 164 
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en idé att de kunde ta tillbaka den amerikanska drömmen och göra USA till ett gemytligt 

land för alla att leva i. Detta skulle ske med fredliga medel med hjälp av demonstrationer 

och manifestationer vilka genomsyrades av konstnärlighet och musik. Tron på konsten och 

musiken som förenande krafter och framförallt de språk med hjälp av vilka man ska få fram 

sitt budskap och sin vilja är i det närmsta identisk med romantikens tro på konsten och det 

poetiska språket som förmedlare av sanningen. Kanske var sextiotalets ungdomskultur den 

sista fläkten från romantiken med sin tro på gemenskap, kärlek och fred, där människor, 

istället för att jaga framgång och rikedom på andras och planetens bekostnad, ska leva i 

harmoni med varandra och naturen och ägna sig åt att skapa istället för att förstöra. 1971 

har denna anda enligt Thompson åter gått förlorad, idéerna om fred och kärlek har köpts 

upp av pengahungriga jätteföretag och hela Flower Power- rörelsen har förvandlats till en 

gigantisk mjölkko. Exploaterandet av sextiotalets ideal är så ironiskt och motsägelsefullt att 

det ända sättet att greppa det är att svara med ironi och motsägelsefullhet. Den 

revolutionära eld som tänts, falnade bort till en svag låga. Thompson minns och 

kontemplerar, med Raul Dukes röst, i en monolog i Fear and Loathing in Las Vegas:  

 

Strange memories on this nervous night in Las Vegas. Five years later? 

Six? It seems like a lifetime, or at least a Main era – the kind of peak that 

never comes again. San Francisco in the middle of the sixties was a very 

special time and place to be part of. Maybe it meant something. […] There 

was madness in any direction, at any hour. […] You could strike sparks 

anywhere. There was a fantastic universal feeling that whatever we were 

doing was right, that we were winning… […] So now, less than five years 

later, you can go up on a steep hill in Las Vegas and look West, and with 

the right kind of eyes you can almost see the high-water mark – that place 

where the wave finally broke and rolled back.33  

 

I den desillusion och besvikelse som uppstått i och med att sextiotalets glöd slocknat, har 

romanens huvudpersoner begett sig till Las Vegas för att undersöka var den amerikanska 

drömmen finns i dess efterdyningar. Duke och Dr. Gonzo är romantiska hjältar på jakt efter 

ett ideal och en idé som de på sin höjd har en vag aning av hur de ska känna igen och som 

de egentligen vet bara existerar i deras inre. Jakten och sökandet är färgat av romantisk 

ironi just i den bemärkelsen att det är ett sökande som är dömt att misslyckas eller sluta i 
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skrämmande besvikelse, men som de trots detta är villiga att bedriva. Idén och sökandet, 

eller själva akten av sökandet och upprätthållandet av illusionen är vad som utgör essensen 

av det nobla uppdrag de är ute på. När de tror sig befinna sig i den nuvarande amerikanska 

drömmens innersta rum; den roterande restaurangen i ett av Las Vegas kasinon, är bilderna 

så skrämmande att de har svårt att hantera dem:  

 

“I hate to say this” […] “but this place is getting to me. I think I´m getting 

the Fear.” 

     “Nonsense,” I said. “We came out here to find the American Dream, 

and now that we´re right in the vortex you want to quit.” […] “You must 

realize,” I said, “that we´ve found the main nerve.”34  

 

 

Kopplat till romantisk ironi handlar det här om ett försök att upprätthålla illusionen, eller 

snarare utopin, även fast man i sitt inre är osvikligen övertygad om att den är just en 

illusion. Oavsett hur frånkopplad från verkligheten den kan te sig vara väljer man att 

behandla den som något reellt och existerande och även när den förvrider verkligheten på 

det mest skrämmande sätt, håller man fast vid den in i det sista. Att finna resterna av den 

amerikanska drömmen i ett kasino i Las Vegas, med hänsyn till dess ursprungliga mening 

och kontext, skulle kunna ses som den ultimata ironin, där den förvridits till en perverterad 

mani efter tillfredställelse, underhållning och lättvunnen rikedom. För romantikerna var 

poesins rike vägen till det verkliga, vardagen sågs som en grå hinna vilken skulle avlägsnas 

för att avtäcka den naturligt sköna verkligheten, detta med hjälp av konsten. I Fear and 

Loathing in Las Vegas försöker Thompson undersöka vart illusionen har tagit vägen efter 

att den avtäckts. Desillusionerade och besvikna söker Duke och Dr. Gonzo sig vidare 

genom stadens galenskaper och hamnar slutligen på en motorvägsrestaurang i stadens 

utkanter, där de halvt på allvar halvt på lek försöker få en vägbeskrivning till den 

amerikanska drömmen: 

 

Att´y: […] We´re here looking for the American Dream, and we were told 

it was 

somewhere in this area… […] That's why they gave us this white 

Cadillac, they figure we could catch up with it in that… 
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Waitress: Hey Lou, you know where the American Dream is? 

Att´y (to Duke): She´s asking the cook if she knows where the American 

Dream is. 

Waitress: Five tacos, one taco burger. Do you know where the American 

Dream is? 

Lou: What´s that? What is it? 

Att´y: Well, we don´t know, we were sent out here from San Francisco to 

look for the American Dream, by a magazine, to cover it. […] It´s  sort of 

a wild goose chase, more or less, but we are dead serious.35 

 

Dialogen visar exempel på stark ironi, samtidigt som den bekräftar kopplingar till vad jag 

försökt beskriva ovan: den amerikanska drömmen är i stort att betrakta som ett fysiskt 

fenomen, något som tappats bort och kan återfinnas likt en förlorad nyckelknippa, om man 

bara letar på rätt sätt och på rätt plats kan man finna den. Det faktum att de skulle behöva 

en tillräckligt snabb bil för att hinna ikapp den, i det här fallet en vit Cadillac, tyder på hur 

pass flyktig, skör och vilse Thompson anser den amerikanska drömmen vara. Dialogen 

bekräftar också att även om Duke och Dr. Gonzo är gravallvarliga i sin strävan, är de också 

väl medvetna om det dåraktiga i sitt företag.  

Genom romanen växer en insikt om att de kanske redan funnit den amerikanska 

drömmen fram. Duke och Dr. Gonzo inser att den amerikanska drömmen kanske inte gått 

förlorad utan att den har transformerats och visar sig i ansiktet på de människor de möter på 

sin odyssé genom Las Vegas. Det är en insikt bestående i att all framgång sker på någon 

annans bekostnad och att resultatet av den amerikanska drömmen består i en oändlig fulhet. 

Samma fulhet som Thompson beskrivit i "The Kentucky Derby is Decadent and Depraved". 

Insikten förändrar inte sökandet efter idealet, men den innebär att den amerikanska 

drömmen de söker inte är samma amerikanska dröm som den de funnit i Las Vegas. Duke 

inser också mot romanens slut det ironiska i att vad han själv gör i sitt liv är att rida på vad 

den amerikanska drömmen blivit likt hur en surfare rider på en våg. Att när han orörd och 

fri lämnar flygplatsens apotek efter att med falsk läkarlicens fått narkotikaklassade preparat 

utskrivna är han den amerikanska drömmen i dess nuvarande form.  

 

By this time I was laughing crazily. But it made no difference. I was just 

another fucked-up cleric with a bad heart. Shit, they´ll love me down at the 
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Brown Palace. I took another big hit off the amyl, and by the time I got to 

the bar my heart was full of joy. I felt like a monster reincarnation of 

Horatio Alger . . . a Man on the Move, and just sick enough to be totally 

confident.36  

 

Romantisk ironi innebär inom litteraturen att plötsligt bryta illusionen som byggts 

upp genom texten. Detta uppnås genom en plötslig nedbrytning av det narrativa förloppet 

vilket resulterar i att läsaren väcks upp ur berättelsens dvala. Syftet med att väcka läsaren 

och att ändra perspektiven är dels att fastställa författarens konstnärliga makt över sitt verk 

och dels att införa en kritiskt reflekterande instans i texten. Det är detta som förenar 

perspektivismen och ironin hos Thompson: det centrala hos de båda teknikerna är 

reflekterandet, vilket ämnar beskriva den komplexa väv av perspektiv och fragment som 

synliggörs vid upprepad reflexion och ifrågasättande av det upplevda. Den kritiska 

reflexion som är gemensam för perspektivismen och ironin mynnar ut i insikten av at ingen 

riktig insikt är uppnåelig. Verkligheten är enligt den romantiska teorin fragmentarisk i den 

bemärkelsen att den sanna verkligheten kan skådas genom sammanförandet av alla dess 

beståndsdelar, höga som låga, och insikten av veklighetens kaotiska sammansättning för 

oss närmare en riktig bild av den. Genom att skriva i fragment efterliknar romantikern 

verkligheten i en strävan att uppnå det absoluta fullkomliga, väl medveten om att det 

absoluta i och med sin fullkomlighet aldrig kan uppnås. Thompson inför en romantiskt 

ironisk fragmentarisk instans i sina texter just genom nedbrytande av det narrativa 

förloppet, ofta genom plötsliga förändringar av berättare eller fragmentiska beskrivning av 

hela scener. Effekten blir att läsaren av Thompsons texter ställs inför en bild av 

verkligheten som genom självskapande och självutplåning, i kombination med pendlingen 

mellan högt och lågt, ger en problematiserad bild av verklighetens komplexitet och öppnar 

för ett kritiskt reflekterande över världens sammansättning. Den romantiska ironin visar sig 

också i och med romantikernas strävan efter det absoluta och det ironiska i att sträva efter 

ett ouppnåelig fullkomligt sammanhang. Denna ironiska aspekt syns hos Thompson i det 

omöjliga sökandet efter den amerikanska drömmen i Fear and Loathing in Las Vegas. I 

romanen framstår huvudpersonerna som desillusionerade romantiska hjältar på jakt efter ett 

sedan länge förlorat ideal. Det sublima i den amerikanska drömmen har stora likheter med 

romantikens absoluta i och med den strävan efter storslagenhet som finns där i. Den 
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amerikanska drömmens förverkligande fanns enligt Thompson i sextiotalets 

ungdomskultur, vilken kan ses som romantikens sista fläkt, men har nu gått förlorad i 

kapitalistiskt exploaterande. Huvudpersonerna är likt romantikerna väl medvetna om 

omöjligheten i sin strävan, men vägrar trots detta att ge upp sitt sökande, övertygade om att 

strävan efter de ideal de förlorat är själva målet för strävandet. Det är själva akten av 

sökandet och inte finnandet i sig som utgör essensen i deras uppdrag och det är akten av 

sökande som är deras bränsle när de stormar fram genom öknen, desillusionerade, uppgivna 

och fyllda av övertygelse.     
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