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Abstract

Strzelecka, E., 2003: Svenska partikelverb med in, ut, upp och ner. En semantisk studie ur kognitivt
perspektiv. (Swedish phrasal verbs with in, ut, upp and ner. A semantic study from a cognitive
perspective.) Skrifter utgivna av Institutionen for nordiska sprak vid Uppsala universitet 62. 298 pp.
Uppsala. ISBN 91-506-1706-0.

In this dissertation, the meaning of the Swedish particles in ‘in’, ut ‘out’, upp “up’ and ner ‘down’,
are analysed when these function as verbal particles and thereby, together with the verb, build
phrasal verbs. The analysis, primarily based on cognitive semantics, includes semantically regular
as well as lexicalized phrasal verbs, and seeks to explain the polysemy of the particles. The material
consists of 884 different phrasal verbs, represented by 5 197 instances.

The verbal particles are analysed in different contexts, including the domain of physical space
as well as other domains. The starting point for the analysis is, in each case, the prototypical
(spatial) meaning of the particle. The investigation shows that the varied, often disparate meanings
of the verbal particles are motivated by image schemas and their transformations, as well as by
metonymy and metaphorical usage. The meanings of the particles are linked to each other through
family resemblance and make up a network. The verbal particles upp and in is generally designate
the direction towards the center and often have positive connotations whereas the verbal particles u?
and ner denote the movement towards the periphery and have rather negative connotations.

Vertical orientation appears to dominate the structuring of the domain of the physical space in
Swedish. For example; a movement in relation to a vertical orientated container (container without a
roof) is described with the vertical particles upp/ner and not with the container particles in/ut. In a

few special contexts, the examined particles can signal the speaker’s perspective.

Key words: Swedish, verbal particle, phrasal verbs, spatial expressions, polysemy, image schemas,

vertical axis, container, metaphor, metonymy, cognitive semantics
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Forkortningar och notation

Symboler

%

/A

anger att exemplet som foljer 4r ogrammatiskt (oacceptabelt), t.ex. *sjunka
upp

anger att exemplet som foljer 4r grammatiskt (acceptabelt) men inte i den
aktuella (diskuterade) betydelsen, t.ex. #dra in huvudet i betydelsen ’dra ner
huvudet’ (jfr dra in huvudet i forarhytten)

anger att exemplet som foljer endast med tvekan ér acceptabelt, t.ex. ?spy ut
maten

alternativ ndrvaro, klammerparenteser anviands da ett av de alternativa
uttrycken bestar av mer &r ett led, t.ex. i/pd/under men {ner/djupt ner}.
Forsta exemplet dr alltid autentiskt om inget annat anges.

(ord) fakultativ (optionell) ndrvaro

’ord’ betydelse

[..]

uteldmnat avsnitt i autentiska exempel

[ord] korrelat till ett pronomen t.ex. den [publiken] eller implicit landmaérke resp.

9

)

trajektor
omformulering av en exempelmening
ett uteldmnat avsnitt i en omformulerad mening

plats for ett led som uteldmnats genom ellips eller som saknas

kursiv 1 exempeltext: den foreteelse inuti ett exempel som kommenteras i det

foreliggande textavsnittet (i kapitel 6) eller partikelverbet med partikelns
trajektor samt dess landmairken (i kapitel 7-10)



fetstil: explicit trajektor for respektive partikel, t.ex. Katten hoppade upp pa
fonsterbradan.

understrykning med heldragen linje: explicit primért landmérke for partikeln, t.ex.
Katten hoppade upp pa fonsterbriddan.

understrykning och fetstil: trajektor i en reflexiv konstruktion, t.ex. Han drog ner
fonstret.

KAPITALER: graford (UPP, IN osv. ) vid materialbeskrivningen av (i avsnitt 1.4) eller
forestédllningsscheman (t.ex. VAG eller BEHALLARE), metonymer (A FOR B) och
metaforer (X ARY)

VERSALER: djupkasus (semantiska roller)

Forkortningar

P (index vid ett uttryck) preposition, t.ex. invid, innebdr att invid endast
fungerar som preposition

a (index vid ett uttryck) adverb, t.ex. runtom, innebér att runtom endast
fungerar som adverb, dvs. inte som verbpartikel

AK annan kélla

SB  Sprikbanken

SUC Stockholm Umeé Corpus

ad adverb

Im landmairke

Imp primért landmérke

Im s, sekundart landmarke for vig

Imy,s sekundért landmaérke for mal

Img,re sekundirt landmaérke for start (utgdngspunkt)
tr  trajektor

vb  verbpartikel



Forord

Denna avhandling har tagit atskilliga ar att skriva. Jag har utfort arbetet pa deltid
och pa distans, och utan helhjartat stod frdn méinniskor i min omgivning hade jag
aldrig lyckats slutfora det. Jag vill rikta ett varmt tack till alla i min nérhet som
stottat mig under dessa arbetsamma men mycket stimulerande ar.

Forst och framst vill jag ndmna mina bdda handledare. Professor Mats
Thelander har aldrig tvivlat pé att avhandlingen en gang skulle bli fardig, och hans
uppmuntran och talamod har betytt lika mycket som hans imponerande
noggrannhet och osvikliga kdnsla for védsentligheter. Docent Lena Ekberg har med
stor sakkunskap och engagemang kommenterat mina manusversioner. Hennes
konstruktiva kritik har pa ett avgorande sitt fortydligat sdvil upplaggningen som
analyserna.

Min stora tacksamhet vill jag ocksa framfora till de ménga kolleger och
vanner som har varit behjélpliga vid materialanalysen och alltid villigt svarat pa
mina inte sdllan knepiga fragor. Renate Walder har med sitt skarpa sinne for logik
agerat skuggopponent vid slutventileringen och déirigenom avhjélpt atskilliga
brister. Lennart Larssons har med sdker sprakkénsla nérlast avhandlingen i sdvil
manus som korrektur och hans men kloka kommentarer har bidragit till att texten
blivit mindre pratig och fatt en klarare struktur. Carin Ostman och Anna Vogel har
last delar av manuskriptet och ldmnat vérdefulla kommentarer. Marie Sorlin och
Gun Rooswall har hjilpt till med korrekturlisning. Hans Ahl, som bevittnat mitt
avhandlingsarbete under dess mest hektiska tid, har manga ginger gett mig ett
annat perspektiv pd partikelverb i1 allménhet och tillvaron i synnerhet och till och
med fatt mig att skratta gott at problemen.

Ur Olof Gjerdmans fond har jag mottagit ekonomiskt stod som gjort det
mojligt att efter doktorandtjénstens slut fortsitta arbetet med avhandlingen.

Ett sdrskilt tack vill jag rikta till Beata och Lennart som hjilpt mig bade pa
det vetenskapliga och personliga planet och dirutdver bistétt i en méngd praktiska
frdgor. Deras hem har varit mitt under hela doktorandtiden och utan deras hjilp
skulle jag inte ha kunnat fullf6lja, eller rittare sagt inte ens kunnat pabdrja, mina
studier.

Slutligen riktar jag mig till mina ndrmaste, som troget statt vid min sida. Min
sviarmor Margit har otaliga génger stéllt upp som barnvakt, liksom mina foréldrar



under vara vistelser i Polen. Min man Bo har med sdker hand styrt hemmet under
min franvaro och det har betytt mycket for min arbetsro. Véra doéttrar, Emilia och
Maja, tappade under s& smaningom intresset for vad mamma egentligen sysslade
med, men frdgan "Hur manga bokstdver har du kvar att skriva” dterkom med jimna
mellanrum. Den har tills nu varit omojlig att besvara.

Harnosand 1 oktober 2003.

Elzbieta Strzelecka



Linneeus gar inte in i tradgarden men ut i den.
(Magnus Florin, Tradgarden)

1. Inledning

Denna avhandling behandlar fyra ord, in, ut, upp och ner, samt en ojamforligt
mycket storre grupp verbfraser (partikelverb) bildade med dessa partiklar. Partik-
larna in/ut och upp/ner, aven kallade perspektiva darfor att de anger aktionens rikt-
ning i forhallande till en viss orienteringspunkt, analyseras pa tva plan, det syn-
taktiska och det semantiska. Undersokningen, som &r deskriptiv och korpusbaserad,
galler framst konstruktioner dar fristdende partiklar star i forbindelse med tryck-
svaga verb och fungerar som s.k. verbpartiklar. Materialet som den semantiska
undersokningen bygger pa omfattar nastan 900 partikelverb med drygt 5 000
beldgg. Mina huvudsakliga syften med denna avhandling ar dels att analysera
verbpartiklarnas betydelse, och darigenom aven partikelverbens semantik, dels att
undersoka om man kan hitta regelbundenheter i, eller plausibla forklaringar till, den
polysemi som verbpartiklarna uppvisar.

Partiklarna in, ut, upp och ner &r fria morfem och kan forekomma bade som
huvudord i en adverbfras (langst ut, Upp med dig!) eller som bestamningar i verb-
respektive nominalfras (g& ut, vagen ut). De kan ocksd sidoordnas med
prepositionsfras eller adverb i dubbeladverbial (upp i luften, dit upp). Partikelfrasen
(se 1.1) fungerar i forsta hand som adverbial (kéra nagon ut till landet, langst upp
pa sidan) och sekundart som attribut (steget upp i eliten, planket ut mot gatan).
Den mest naturliga eller den utan tvekan mest frekventa funktionen for dessa
partiklar ar dock rollen att vara verbpartikel, dvs. utgora verbets mest bundna
bestamning. For att halla undersokningen inom ett rimligt omfang har jag darfor
valt att begransa mig till analysen av partiklarna in, ut, upp och ner i denna
funktion.

Verbpartiklarna forekommer alltid tillsammans med verb, vilket innebéar att den
semantiska undersokningen snarare géller fraser (partikelverb) &n de enskilda
partiklarna. De olika verbfrastyper som ingar i min semantiska analys ser i mycket
grova drag ut enligt foljande:

a) rorelseverb i forbindelse med partikel dér verbet betecknar rorelse och

partikeln anger riktning, t.ex. ga ut genom porten, ga ner till de andra (s.k.
primédra sammansattningar i Wellanders terminologi, se 2.2.2)
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b) icke-rorelseverb i forbindelse med partikel dér partikeln betecknar bade
riktning och rérelse och verbet signalerar nagot annat, men hela
konstruktionen far en rumslig betydelse, t.ex. duka ut, braka in i fonstret
(sekundéra sammansattningar i Wellanders terminologi)

c) verb (saval rorelseverb som icke-rorelseverb) i forbindelse med partikel i en
annan doman an den rent fysiska dar hela konstruktionen saknar rumslig
betydelse eller far en 6verford sadan, ex. ata upp maten, lasa ut boken, driva
upp I6nenivan, lagga ut texten

d) ~avledda” partikelverb dar verbet endast existerar tack vare partikeln, t.ex.
piffa upp falukorven, dryga ut pensionen (jfr *piffa, *dryga)

e) verb i forbindelse med partikel dar konstruktionen betecknar en oavgrénsad
(statisk) aktion, och inte en avgransad (dynamisk) som de ovan uppraknade
typerna, t.ex. grena ut sig, se vetgirig ut.

Min analys omfattar verbfraser som kan placeras pa olika stallen langs en
lexikaliseringsskala utstrackt fran produktiva syntaktiska nykonstruktioner till
idiom. Verbfraser av typ a och b kan ses som syntaktiska konstruktioner medan de
ovriga snarare &r halvfasta fraser eller fasta, lexikaliserade forbindelser (se Clausen
1991a, 1991b, 1995 eller Lyly 1994 for terminologi). Relationen mellan verb-
frastyp och lexikaliseringsgrad &r dock inte sa enkel, och man kan inte ta for givet
att det gar att utifran delarnas betydelse forutsaga ens betydelsen hos en fras be-
staende av ett rorelseverb och en perspektiv partikel. Utifran helhetens betydelse
kan man daremot se hur delarnas betydelse bidrar till helhetens, eller med andra
ord se hur helhetens betydelse ar motiverad. Den semantiska analysen av partikel-
verb med in, ut, upp och ner gar i stort sett ut pa att undersoka denna betydelse-
motivering, dvs. att faststélla vad det ar som i en given kontext ligger bakom an-
vandningen av en given partikel.

Verb som foljs av en tryckstark partikel utgér en mycket betydande grupp av
svenskans verbfraser, desto viktigare som manga monster dr produktiva. Norén
(1996) har undersokt fem verbpartiklar homonyma med prepositioner (av, i, ifran,
pa, till), men de adverbiella verbpartiklarnas semantik har hittills ej varit foremal
for ndgon mera omfattande undersdkning. Med denna avhandling hoppas jag bidra
till att fylla igen denna lucka och fordjupa forstaelsen av de mekanismer som styr
bildningen av partikelverb. Fenomenet partikelverb ar dock sa komplext och
natverket av verbpartiklarnas betydelser sa intrikat att inte heller detta arbete kan ge
en fullstandig bild av partikelverbens semantik eller leverera ett slutgiltigt svar pa
de manga fragor, stundom grundlaggande sadana, som installer sig sa fort man
borjar djupdyka i partikelverbsproblematiken.
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1.1 Nyckelbegrepp

En verbfras med tryckstark partikel (adverb eller preposition) har i tidigare
forskning kallats for bl.a. sérskild forbindelse (SAOB), oékta sammansattning
(Beckman 1968:208), l6st sammansatt verb (Thorell 1973:173), 16s
sammansattning (Norén 1996:2) eller partikelférbindelse (SAG 3:407). | denna
avhandling anvander jag for denna konstruktion genomgaende termen partikelverb.

Termen partikel ar traditionsenligt sammelnamn for obdjliga ord, dvs. adverb,
prepositioner, konjunktioner, subjunktioner osv. (Thorell 1973:159, Sjogren
1978:54, Norén 1996:1), men jag anvander den i det foljande i mycket sndvare
mening. Med partikel avser jag i denna avhandling endast adverb och preposition
oberoende av deras syntaktiska funktion. Partikelfras ar en fras med partikel som
huvudord (Upp med dig!, i rummet) eller som del av ett dubbeladverbial (ner mot
vattnet, in i rummet), varvid har med fras menas en konstruktion bestaende av
minst tva led (jfr 6.2.1). Eftersom jag undersoker adverbiella verbpartiklar syftar
termen partikelfras i praktiken nastan uteslutande pa adverb- och inte pa
prepositionsfraser. Konstruktion med partikel som huvudord eller som bestdmning,
dvs. partikelfras (hégst upp, fem meter in i berget), partikelverb (spela in) eller fast
verbfras (stupa rakt ner) kallar jag for partikelkonstruktion. Denna term &r mycket
anvandbar framfér allt i sammanhang dar man inte behdver (eller inte kan) skilja
mellan partikelverb och andra verbfraser.

Partiklar i tryckstark stallning efter verb, saval prepositioner som adverb (hoppa
i respektive hoppa in), kallar jag genomgaende for verbpartiklar och aldrig for
adverb, aven om det senare dr gangse och har varit allenaradande i ordbdckerna
under hela 1900-talet (jfr dock Natur och Kulturs Svenska Ordbok utgiven 2001
som har beteckningen verbpartikel). Med verbpartikel menar jag har en partikel
som i en af-sats' i regel foljer direkt efter verbet, uppbér verbfrasens huvudbetoning
och bildar en semantisk enhet med verbet (jfr SAG 3:413). Da partikeln inte
uppfyller nagot av dessa villkor klassificeras den genomgaende som adverb. Naken
partikel i fundamentet som har sin ordinarie plats efter verbet i en af-sats ser jag

dock ocksa som verbpartikel (jfr SAG 3:427).

Verb med verbpartikel kallas i det féljande partikelverb. Min terminologi av-
viker pa den punkten fran SAG (3:417) dar partikelférbindelse respektive partikel-
adverbial star for det jag kallar partikelverb respektive verbpartikel. Termen
partikelverb &r tankt att vara neutral med avseende pa forbindelsens lexikaliserings-

! En af-sats ar en sats dar subjekt och mittfaltsadverbial placeras framfér det finita verbet; det &r
bisatsens typiska form (SAG 4:7). Genom att utga fran bisatsens ordféljd som den grundlaggande
undviker man problem férbundna med huvudsatsens friare ordféljd, exempelvis satsadverbialets
eller — vid omvand ordféljd — subjektets placering mellan verbet och partikeln.
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grad; den omfattar darmed saval lexikaliserade som semantiskt regelbundna (ny-
bildade) fraser, dvs. bade kasta upp maten ("krékas’) och kasta upp bollen. Jag be-
haller den genomskinliga termen partikelverb pa grund av dess efterled som klart
signalerar att det ar fraga om en verbfras och ingenting annat. SAG:s term partikel-
forbindelse aterger enligt min uppfattning béttre (an termen partikelverb) en viktig
egenskap hos denna konstruktion, namligen det att denna kan vara saval nyskapad
som lexikaliserad. Jag anser dock att termen &r en aning for vid. I min presentation
av partiklarnas syntaktiska miljo i kapitel 6 skulle den alltfor latt kunna forvaxlas
med partikelkonstruktion eller partikelfras. Verb sammansatta med partiklar kallar
jag efter SAG (3:431) for sammansattningar och inte for partikelverb, som
exempelvis Norén (1996) gor. De grundldggande termer som anvands i av-
handlingen samt deras relation till varandra har sammanstallts i nedanstaende figur.

partikelkonstruktion

_— T

partikelverb partikelfras ovrig verbfras

/\

partikel som huvudord (pre-  partikel som del i dubbelad-

positionsfras, adverbfras) verbial
std upp for ndgon  pa ryggen (ta bilen) ner till byn Sta upp!
springa ut pa langre upp (hoppa) en meter upp i springa trappan upp
bron In med drickat! luften

Figur 1:1. Olika typer av partikelkonstruktioner.

Den relativt enkla definitionen av partikelverb som getts ovan récker oftast inte for
att avgransa partikelverb fran andra verbfraser, och de kriterier man anvander sig
av, saval formella som semantiska, ar séllan vattentata. Dessa diskuteras ingaende i
kapitel 5 och tillampas i kapitel 6 dar grdnsen mellan partikelverb och andra
konstruktioner dras systematiskt igenom hela materialet.

I min betydelsebeskrivning utgar jag alltid fran en autentisk kontext, dvs. fran
sprak i bruk, och jag analyserar snarare vad partiklar refererar till &n vad de deno-
terar. Denotation ser jag som kontextoberoende och referens som kontextberoende
(Lyons 1995:79). Konceptualisering av en viss situation i en given kontext ar i stort
sett synonymt med vad jag avser med betydelse eller delbetydelse hos en partikel
(se 1.3).

Vid analysen av tvadelade konstruktioner uppstar ofta fragan huruvida helhetens
betydelse &r kompositionell (additiv), dvs. hérledbar av delarnas betydelse, eller
inte. Jag utgar ifran att helhetens betydelse sa gott som aldrig &r lika med summan
av delbetydelserna och att man inte ens kan forutsaga betydelsen hos en nybildad
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fras (jfr Svanlund 2002). Daremot kan man analysera de redan existerande fraserna
och sa att sdga i efterhand se hur de & motiverade, dvs. vilka av delarnas betydelser
som aktualiseras i den komplexa konstruktionen. Jag talar hellre om motiverad
(harledbar) &n om forutsagbar betydelse. Motivering, ett slags partiell harledbarhet,
"kan ses som en ¢vergangszon mellan de tva polerna forutsagbar och godtycklig”
(Svanlund 2002:34). Om man kan hitta en beskrivbar relation mellan en partikels
olika betydelser, dvs. mellan dess olika anvandningar, kan delbetydelsen ses som
motiverad (ibid.). Om den forsta delbetydelsen motiverar den andra och den tredje
motiverar den fjarde behover det inte innebara att det finns nagot direkt samband
mellan partikelns forsta och fjarde betydelse. Anda rader det mellan dessa delbety-
delser en viss likhet, s.k. familjelikhet (ett barn kan likna sin mormors syster eller
sin kusin, men behdver inte ha nagra likheter alls med sin mamma eller pappa).
Medlemmar i en kategori, i det har fallet partikelns (del)betydelser, delar inte alla
utan bara vissa egenskaper. Vissa medlemmar i en kategori ar dock mer represen-
tativa &n andra och dessa kallas for prototyper. Prototypisk betydelse (kdrnbetydel-
se, primér betydelse) hos en partikel &r sallan kontroversiell; det ar den betydelse
man forst tanker pa da man ser partikeln och det brukar vara den mest frekventa
delbetydelsen.

De analysverktyg jag anvander mig av vid den semantiska analysen kommer
huvudsakligen fran den kognitiva lingvistiken och vissa begrepp ar sa pass centrala
att jag introducerar dem redan nu. Till dessa hor férutom motivering, familjelikhet
och prototyper bl.a. paret trajektor och landmarke, region for interaktivt fokus,
forestallningsschema, samt metafor och metonymi. Trajektor ar nagot forenklat den
entitet som lokaliseras eller fokuseras och landmérke den entitet som utgor trajek-
torns bakgrund. | frasen boken pa bordet star boken i fokus och bordet utgor dess
bakgrund. Trajektor och landmarke ska inte forstas som ord eller referenter till
dessa ord utan snarare som begrepp eller konceptualiseringar. Region for interaktivt
fokus &r ett konstruerat, abstrakt omrade dar allting ar tillgangligt for perceptionen,
kognitionen eller den sociala interaktionen. Forestallningsscheman &r mentala
prekonceptuella monster, schematiseringar av aterkommande erfarenheter, som
strukturerar var uppfattning av verkligheten. Metafor och metonymi &r mekanismer
som bl.a. “hjalper till” att strukturera en mangd perceptuellt otillgangliga
(abstrakta) begrepp och de forstas har som konceptuella och inte bara sprakliga
fenomen. Samtliga ovanndmnda begrepp presenteras utforligt i avsnitt 2.1.2 och
kapitel 3.

1.2 Syfte och problemstélining

Det 6vergripande syftet med min avhandling ar att kartldgga de fyra partiklarnas
semantiska egenskaper som aktualiseras da dessa riktningsadverb fungerar som



18

verbpartiklar. Mer specifikt koncentreras intresset till verbpartiklarnas polysemi,
kontextens roll for deras tolkning samt de mekanismer som ligger bakom de olika
polysemimonstren. Mina Gvriga syften ar att sa explicit som mojligt formulera
regler for en gransdragning mellan partiklarnas tva huvudfunktioner (verb-
partikelns och adverbets) samt att placera in de undersokta partiklarna i det
semantiska faltet rumsrelationer’. Jag analyserar in/ut, och upp/ner i samspel med
verb for att beskriva partikelverbens semantik och utifran denna beskrivning lyfta
fram de osynliga samband som jag antar rader mellan partikelverbens konkreta
betydelser och deras dverforda eller till och med lexikaliserade (idiomatiserade)
betydelser.

Spraket aterspeglar en komplex perspektivvaxlingsformaga hos manniskan, och
i min avhandling vill jag ocksa narmare undersdka om talaren med hjélp av de fyra
perspektiva partiklarna fritt kan vaxla sitt perspektiv eller om det finns vissa
begransningar och i sa fall vad dessa bestar i.

| avhandlingen staller jag inte fragan varfér man vill markera aktionens grans
eller vad som haller pa att handa med oppositionen mellan en avgransad och
oavgransad aktion, dvs. om den méjligen ar pa vag att grammatikaliseras.? Daremot
vill jag fa svar pa fragan varfér man i en given kontext valjer en viss partikel att
markera denna skillnad med.

Partiklarna in, ut, upp och ner klassificeras i SAG som relationella adverb och
inom denna grupp som perspektiva adverb.

De anger riktning och befintlighet uppfattade med det perspektiv som talarens placering innebér
eller frdn en annan utsiktspunkt som &r given i textsammanhanget [...] Oavsett om adverbet
anger riktning eller befintlighet, sker detta inom en viss rumslig dimension: upp-ner, ut-in etc.
(SAG 2:673)
De perspektiva adverben kan ha olika syntaktiska funktioner varav tva tycks vara
viktigast: funktionen som partikeladverbial eller som bundet (respektive fritt) ad-
verbial (SAG 3:413). | det forra fallet kallar jag dem for verbpartiklar och i det
senare for riktningsadverb (jfr 1.1). Riktningsadverben har framfor allt konkret
eller nagot forsvagad rumsbetydelse medan verbpartiklarna, som férbinds med ett

2 Grammatikalisering innebar att en lexikal enhet, dvs. ett sjalvstandigt innehéllsord, évergar till att
bli en grammatisk enhet, partikel eller affix (Wijk-Andersson 1997:19). Fragan som installer sig i
detta sammanhang &r forstas hur granserna mellan respektive kategorier dras. Vissa ord betraktas av
traditionen som grammatiska, andra som lexikala. Till den forra gruppen rdknar man exempelvis
prepositioner eller konjunktioner, till den senare substantiv och verb. Riktningsadverb i sin "fulla”
betydelse raknas i sa fall till lexikon medan med dessa homonyma verbpartiklar ingar i
grammatiken. Om de verkligen har en grammatisk betydelse, vill sdga. Den gemensamma ndmnaren
for samtliga verbpartiklar forefaller vara att tillfora aktionen en bestdmd aktionsart (avgrénsad eller
oavgransad), men denna opposition kan inte sdgas vara grammatikaliserad i svenskan. Vissa
verbpartiklar, som man kan tillskriva en relativt allmén betydelse ’avgrénsad’ respektive
’oavgransad aktion’ (upp i ata upp respektive pa i jobba pd), kan ses som grammatiska om man
utgér ifran att skillnaden mellan avgransad’ respektive ’oavgransad aktion’ &r av den arten, nagot
som dock Iangt ifrén &r okontroversiellt.
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stort antal olika verb, uppvisar en hel rad olika betydelser. De pastas ofta ha mist
mycket (eller allt) av sin patagliga spatiala betydelse och sjunkit ned (eller
upphojts?) till en morfologisk aspektmarkor (brinna upp, lasa ut). Ibland tycks de
ha fatt en specifik, oforklarlig betydelse (skara upp ’skara i skivor’, dra in
‘minska’).

Sedan Noreen (1904) har man tillskrivit verbpartiklarna en perfektiv betydelse
(fullbordan av en handling, aspektbetydelse) och transitiverande funktion. Ett
imperfektivt och intransitivt verb blir genom tillagg av en partikel perfektivt och
ofta dessutom transitivt (arbeta — arbeta upp l6dder, lysa — lysa upp urtavlan, ga —
ga ut skolan). Det finns dock perfektiva transitiva verb som &nda forbinds med,
eller kanske till och med kraver, en extra forstarkning i form av en verbpartikel
(skramma upp, plocka upp) liksom det finns ett fatal partiklar som imperfektiverar
och intransitiverar de verb de forbinds med (se pa, vinna pd). Vissa partiklar tillfor
verbfrasen en helt annan betydelse &n enbart den "rent” perfektiva (lirka upp laset
"Oppna genom att lirka’, lasa upp ’lasa hogt’) och det finns dven konstruktioner
som helt saknar nagot motsvarande simplexverb (piffa upp, frascha upp).

Medan de flesta verben i svenskan ar neutrala i fraga om aktionsart (avgransad
eller oavgransad), ar partikelverb det sa gott som aldrig (Norén 1996). Om man
reducerar aktionsarten till den inre verbfrasens egenskap — en ganska grov
generalisering eftersom aktionsarten egentligen ar en textuell fraga (SAG 4:326) —
kan man pasta att partikelverb jamfort med simplexverb har en klart avgransad,
eller klart oavgransad, aktionsart. Perfektiverande inverkan pa simplexverbets
aktionsart tycks vara vanligast och den har ocksa oftare uppmarksammats. Fragan
varfor vissa verb perfektiveras med hjalp av upp medan andra med exempelvis av,
bort, fram, in, ner, till eller ut (brinna upp, bryta av, slumpa bort, trolla fram, vanta
in, sparka till, torka ut, lugna ner) har dock aldrig varit foremal for ndgon mer
omfattande undersokning. Partikelverb bildade med en enskild partikel har i
tidigare forskning indelats i mer eller mindre sammanhallna grupper och man har
inte sallan utgatt ifran att ”[s]laktskapen mellan de skilda grupperna &r i manga fall
pataglig, i andra fall avlagsen och oklar, i manga fall helt obefintlig” (Wellander
1964:230). De enskilda betydelser som partiklarna uppvisar har salunda ibland
analyserats som orelaterade, dvs. som homonyma (Norén 1996). Aven om man sett
de begreppsliga sambanden mellan de olika betydelserna har dessa samband inte
varit foremal for ndgon systematisk granskning.

Min hypotes &r att man kan pavisa, om inte nara slaktskap, sa atminstone en stor
likhet (familjelikhet) mellan de manga, ibland till synes motsatta betydelserna och
se dem som ett mer eller mindre koherent system och inte som en slumpartad
samling disparata element. Fa partikelverb kan enligt min uppfattning betraktas
som omotiverade eller tillfalliga; for de flesta kan man hitta forbindande,
beskrivbara lankar. Forklaringen till partiklarnas anvandning soker jag dock inte
bara i den linjara kontexten eller i de paradigmatiska relationerna (semantiska félt),
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dvs. inom sjédlva spraket, utan huvudsakligen utanfor denna, dvs. i manniskans
perception och kognition. Manniskans konceptualiseringsformaga, det satt hon ser
och uppfattar omvarlden pa, ar grunden for mitt resonerande. Darmed anknyter jag
till den forstrukturalistiska traditionen som i ménniskans satt att tdnka sokte
forklaringar till partiklarnas forsvagade eller obefintliga rumsbetydelse. Skillnaden
mot de traditionella undersokningarna, exempelvis Wellanders (1964), ar att jag
forsoker satta partiklarnas betydelser (anvandningar) i ett storre (utomsprakligt)
kognitivt sasmmanhang och dessutom se dem utifran ett synkroniskt, och inte, som
ofta hittills, uttalat diakroniskt perspektiv (jfr Wellanders verk). Jag skriver inte
som Wellander om betydelseutveckling som dokumenteras med belégg fran olika
perioder, utan forsoker visa att ett ords skilda betydelser &r resultatet av att
utvecklingen slagit in pa skilda vagar. Pa satt och vis underséker jag salunda
betydelseutveckling utifran ett synkroniskt perspektiv. Jag ryggar dock inte for
etymologiska forklaringar eller fakta som inte skulle fa plats i en strangt ortodox
synkronisk analys. Men jag tar inte mer an sporadiskt stallning i fragan om vissa
partikelverb ar inlanade eller inte, respektive om de ar gamla eller nya lan.
Partikelverb ligger i skarningspunkten mellan grammatik och lexikon, mellan
ordbildning och syntax. De ordkombinationer dar saval verbet som partikeln har
sin prototypiska betydelse ses som syntaktiskt nyproducerade fraser och kan sdgas
hora till syntaxen (springa in, ga ut) medan de fraser som uppfattas som fasta har
sin givna plats inom ordbildning eller lexikon (lasa upp, skjuta upp). Forbindelser
som uppfattas som halvfasta, dvs. sddana som kanske ar pa vag att stelna, befinner
sig i en grazon som man helst inte vill befatta sig med (stiga upp kl. 5, ga ut i
vattnet). En syntaktisk analys av partikelverb vars delar har vuxit samman dr inte
mojlig, en semantisk analys dar man forsoker tillskriva verbet och partikeln varsin
betydelse och rakna ut helhetens betydelse visar sig ibland ocksa omojlig eller rent
av felaktig. Diskontinuerliga konstruktioner som dessutom ofta &r tvetydiga staller
till stora problem vid diverse klassificeringar (syntaktisk fras eller en lexikal enhet,
verbpartikel eller adverb/preposition, produktiv ordbildningstyp eller nyproducerad
fras), och det &r antagligen darfor som de undersokts i sa liten utstrackning. Andra
orsaker kan man leta efter i den traditionella arbetsfordelningen mellan grammatik
och lexikon. Wellander, som skrivit om prepositionernas och adverbens utveckling
mot perfektiveringsmorfem, tar till féljande ord da han ondgor sig 6ver den skarpa
gransdragningen mellan grammatik (morfologi) och lexikon (semantik):

Den strdnga grans som exempelvis Adolf Noreen drar mellan morfologiens och semologiens
domdner har varit till ogagn for betydelseforskningen. Denna har stangts in i ett omrade dar
studiet foretradesvis inriktas pd substantiv och i ndgon man adjektiv och verb, medan 6vriga
ordklasser mer eller mindre férsummas eller rent av uteslutits sésom icke hérande till &mnet.
[...] Det blir da en angelagen uppgift att fylla ut den vanliga bilden av betydelseutvecklingen
med exempel frdn de missgynnade ordklassernas omrade. Det galler framst verb, men aven
rakneord, pronomen, prepositioner och konjunktioner. Det géller vidare ordférbindelser med
mindre eller mer enhetlig betydelse. (Wellander 1969:104 f.)
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Verbpartiklarna in, ut, upp och ner tillhér, om &n inte nd&mnda i citatet, en av “de
missgynnade ordklasserna”, och genom min avhandling far de kanske den
upprattelse Wellander efterlyser.

1.3 Metod och teori

Jag har anvdnt mig av olika teorier i olika delar av avhandlingen. Vid
inventeringen av rumsuttryck har jag tillampat ett narmast strukturalistiskt tillvaga-
gangssatt, vid analysen av partiklarnas syntaktiska funktioner den traditionella
syntaxen och vid den semantiska analysen av enskilda partiklar och dess polysemi
den kognitiva semantiken. Vid hanteringen av mina excerperade exempel har jag
foljt korpuslingvistikens grundldggande princip, namligen principen om ”total
accountability”, som sager att man ska redovisa alla data, oberoende av hur lag-
frekventa eller avvikande de ar och hur mycket de an strider mot ens egen intuition
(Johansson 1985). Min beskrivning ska salunda tacka samtliga fall i korpusen.

For den semantiska analysen har jag konstruerat en modell som ar eklektisk till
sin natur och som kan anvéandas for att beskriva rumsuttryck saval i deras primara
doman (det fysiska rummet) som i andra domaner (den mentala eller sociala).

Partiklarna in, ut, upp och ner betecknar riktning och for att kunna definiera
deras betydelse gentemot andra rumsuttryck péa ett sa adekvat satt som mojligt
undersoker jag allra forst deras plats i det semantiska féltet “rumsrelationer’. Jag
sammanstaller alla de rumspartiklar som fortecknas i Nationalencyklopedins ord-
bok (NEO) i olika grupper och utifran hela féltet betraktar jag de fyra partiklarna an
som riktningsadverb, &n som perspektiva partiklar, an som verbpartiklar. I min
ganska skissartade inventering av rumsuttryck laborerar jag med relativt vél-
avgransade kategorier och jag behandlar alla partikar dar som om de var mono-
semantiska; deras karnbetydelse ligger till grund for taxonomin. Upp har salunda
endast vertikal betydelse dér och Gver ses enbart som en befintlighetspartikel; fram-
stallningen ar pa sa satt nagot ytlig. Tack vare denna férenkling far man dock
ganska snabbt en bra dverblick 6ver de resurser som svenskan férfogar 6ver inom
faltet “rumsrelationer’. Forst da man har en nagorlunda uppfattning om helheten
kan man narma sig verbpartiklarna.

Ndagon given tradition att luta sig mot da man tar sig an en partikelverbs-
beskrivning finns inte. | dldre grammatikbocker agnar man vanligen inte nagot
storre intresse at partikelverb. Dessa far snarare plats inom ordbildningslaran dar
partiklar har sin givna plats som led i verbala sammansattningar, saval fasta som
I6sa (utgd, ga ut). Partikelverb tycks inte ha undersokts i den omfattning som deras
frekvens skulle berattiga till; partikelverb av germansk typ finns inte i latin och det
ar nog dar som den yttersta orsaken till partikelverbens franvaro i aldre grammatisk



22

litteratur ligger. Dessutom kan man tanka sig att partikelverben ansags hora till
lexikonet och inte till grammatiken. | semantiska studier har dock andra ordklasser
lange dominerat forskningen (jfr ovan). Noréns (1996) undersokning av partikel-
verb som ar bildade med verbpartiklar homonyma med prepositioner &r den forsta i
sitt slag. Den ar pa manga satt banbrytande, men analysmetoden som Norén an-
vander sig av, sakerligen anvandbar inom lexikologin, passar inte mina syften
(se 2.2.2)).

Den kognitiva semantiken, enligt vilken vart tankande &ar nara kopplat till den
fysiska verkligheten och helt beroende av manniskans biologiska liv, &r den
teoretiska basen for min analys. Sprakliga kategorier skiljer sig enligt den kognitiva
lingvistiken inte fran andra kognitiva kategorier, de aterspeglar méanniskans for-
maga att varsebli verkligheten och pa ett kreativt och fantasifullt sétt strukturera
den. Vara begrepp formas utifran vara biologiska forutsattningar och utifran var
kunskap om konkreta fysiska objekt. | den kognitiva lingvistiken drar man inte
skarpa granser mellan exempelvis semantik och pragmatik eller mellan lexikon och
encyklopedi; man anser att all kunskap ar encyklopedisk till sin natur. Polysemi ar
snarare regel an undantag och den ar sa gott som alltid motiverad. Eftersom partik-
lar till sin natur &r starkt polysema tycks de analysmetoder som den kognitiva
semantiken tillhandahaller lampa sig val for deras beskrivning.

Betydelsen som man tillskriver ord och uttryck &r inte statisk och det &r inte
ovanligt att ord anvénds i en betydelse som betecknas som dverford eller bildlig.
Betydelseutvidgning ar en process som pagar hela tiden och manniskan har in-
tellektuell formaga att forsta ord som inte anvands i sin “egentliga” betydelse. Det
ar inte bara betydelsen hos enskilda ord som forandras, ocksa begreppskategorier
har en inneboende formaga att forandras (Taylor 1995:122 ff.). Polysemi och bety-
delseutvidgning beskrivs i min analys huvudsakligen i termer av metonymi eller
metafor (2.1.2.3). Jag soker inte nagon gemensam namnare (invariant) for de
betydelser varje partikel uttrycker utan kartldgger partiklarnas anvandning och
synliggor i ett natverk av betydelser (anvandningar) de lankar som forbinder dem. |
min analys visar jag ocksa hur tolkningen av deras betydelse inte bara &r beroende
av den néarliggande kontexten utan ocksa av var omvarldskunskap. Jag anvéander
mig inte som exempelvis Norén av parafras for att upptécka de olika betydelserna
utan resonerar snarare kring den mycket mer svargripbara perceptionen eller kon-
ceptualiseringsvagarna, samtidigt som jag noggrant undersoker kontexten for de
enskilda partikelverben. Min kontextanalys paminner i viss man om den arbets-
metod som Svanlund (2001) tillampar vid sin beskrivning av svenskans vikt- och
tyngdmetaforer, om man bortser fran att hans studie i mycket bygger pa rent statis-
tiska data.

Inte séllan har enskilda partikelverb en sérskild, lexikaliserad betydelse — tala ut
betyder ’tala uppriktigt’, skamma ut ’dra vanédra 6ver’ och dd ut ’upphora att
existera som art’. Eftersom jag koncentrerar mig pa det semantiska monstret hos
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partikelverben &r det ogorligt att kommentera varje enskilt partikelverbs semantiska
eller syntaktiska egenheter.

Da man undersoker nagot sa svargripbart som betydelse tycks det vara mycket
svart att undvika metametaforiska inslag. Denna avhandling kommer knappast att
vara nagot undantag, och dven om jag har forsokt att strama upp mitt sprak for att
undvika metaforer har sékerligen en och annan formulering undsluppit min
uppmarksamhet. Hur utbyggd och valfungerande analysapparat man an har
anvander man sig vid betydelsebeskrivningen gérna av metaforer (for oversikt av
metaforer for beskrivning av betydelse se Svanlund 2001:41, 60). Exempelvis talar
jag om central och perifer betydelse (DET SOM AR VIKTIGT AR CENTRUM, DET SOM
INTE AR VIKTIGT AR PERIFERI) eller om gransomraden mellan olika kategorier
(KATEGORI AR ETT RUMSAVSNITT) osv. Det ar ocksa latt hant att metonymer som
“partikelverb i det fysiska rummet” (i stéllet for ”partikelverb som hanfor sig till
det fysiska rummet”) eller "vertikal kontext™ (i stallet for "kontext som aktualiserar
den vertikala axeln”) slinker in i texten (4ven det en metafor!). Risken att
missforsta sadana ordvandningar ar nog inte sa stor och de fyller vél sin
kommunikativa funktion.

1.4 Material

Medan min inventering av rumsuttryck i svenskan, en oversikt vars syfte ar att
tillhandahalla bakgrundsfakta, baserar sig pa sekundara kallor, bygger sjélva
partikelanalysen i sin helhet pa primart material hamtat fran Stockholm Umea
Corpus, Sprakbanken och andra autentiska kallor (tidningsartiklar, radioprogram,
samtal) som jag dock inte redovisar. Mycket sallan har jag anvant mig av
konstruerade meningar och om sa sker anges det alltid.

Primarmaterialet fran Stockholm Umed Corpus (SUC) bestar av drygt 6 300
partikelbeldgg, varav nastan 5200 ar klassade som verbpartikelsbeldgg. Dessa ar
fordelade pa knappt 900 olika partikelverb (lemman).

For min undersokning har jag valt partiklarna infut och upp/ner, framfor allt pa
grund av deras hoga frekvens. Om man tittar i Nusvensk frekvensordbok (NFO 2:3
ff.) pa de mest frekventa rumsadverben finner man att ut (1 418 férekomster), upp
(1 336) och in (1 120) endast dvertraffas av dar och har (2 306 respektive 1 587
forekomster), och da kan man misstanka att de senare snarare fungerar som delar i
demonstrativa pronomen &n som sjalvstandiga pronominella adverb. Ner, med sin
variant ned, ar inte lika vanligt (286 + 157 = 443) och aterfinns inte bland de 100,
men val bland de 250 mest frekventa lexikaliska orden i svenskan (ibid.).
Partiklarna ut, upp och in i namnda ordning tillhér utan tvekan de mest frekventa
verbpartiklarna och ner/ned ligger enligt uppgifterna i SUC pa en éttondeplats,
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efter ut, upp, in, till, fram, med och pa och fore av, om, dver och bort (se 4.3 och
exkurs i 6.3).> Den ordning som réder mellan orden ut, upp, in, ner och ned pé
Sprakbankens olika frekvenslistor tycks vara mer eller mindre konstant (se nedan).

I min beskrivning av betydelsen hos de fyra partiklarna (in/ut och upp/ner) har
jag begransat materialet till fristiende morfem, alltsa inte tagit ndgon hansyn till
fast sammansatta verb (uppgd, utge) eller participformer, vilka helt klart &r bildade
till partikelverb och ej till sammansatta verb (uppiffad, upptejpad — piffa/tejpa upp,
ej ?uppiffa, *upptejpa). Jag har inte heller d4gnat nagot intresse at nominala partikel-
bildningar (avledda sammanséttningar som utlakning, uppryckning, uppkaftig
respektive retrograderingar som uppbrott) eller particip (uppriven, bankad in)
respektive participiella adjektiv (uppskarrad, upptagen). De flesta &r olika slags
avledningar av verbfraser, alltsd sekundara i forhallande till verbkonstruktioner.
I en till verbfraser begransad analys av partiklar gar man salunda forbi inte bara en
méangd fast sammansatta verb utan ocksa en annan stor och mycket intressant grupp
av mer eller mindre lexikaliserade bildningar.* Det forefaller dock oméjligt att i en
avhandling med rimligt omfang analysera dessa fyra partiklars alla kontexter.

Vid beskrivningen av partiklar har de flesta forskare anlitat sin egen sprakkansla
eller anvént sig av den samlade intuitionen som diverse ordbocker eller andra
sekundara kallor sags representera. Medan Wellander (1964) underbygger sitt
resonemang om aktionsart och aspekt med en ganska omfattande exempelsamling
baserar Norén (1996) sin undersokning pa sekundara kallor (Svensk ordbok, Nu-
svensk frekvensordbok, Noreen 1904) samt ett fatal egna exempel. Sjostrom
(1990), som kartlagger svenskans spatiala uttryck, litar fullstandigt pa sin intuition.
Min undersokning av partiklarna in/ut och upp/ner (kapitel 6-9) bygger pa primart
material; i inventeringen av rumsuttryck i svenskan (kapitel 4) utgar jag dock ute-
slutande fran sekundara kallor.

Primarmaterialet kan enligt Norén (1996:88) vara “en distraherande faktor for
urskiljandet av prototypiska betydelser som ju utgor en abstraktion av olika an-
vandningar”. Sekundara kallor som redan fran borjan ger en friserad och idealise-
rad bild av den sprakliga verkligheten missar dock enligt min uppfattning den stora
och ofta mycket intressanta periferin, “bryggorna”, vilka visar 6vergangen fran en
betydelse till en annan. Jag har valt bort ordbéckerna som huvudkélla fér min
undersokning av partikelverb eftersom kontexten dar ar for knapp och exempel-
valet alltfor medvetet. Svensk handordbok (SH), som rymmer en hel del partikel-
verb, anses vara foraldrad och Svenska spraknamndens konstruktionsordbok &r i
skrivande stund inte fardig (jfr Clausén 1991b). Ordbdckerna, framst NEO, har
dock med sina traffsakra definitioner och sorgfalligt valda exempel varit en utmarkt

¥ Att utlésa verbpartikelfrekvensen ur NFO &r omdjligt. Om man exempelvis utgér ifrén att alla som
adverb klassade prepositioner i NFO &r verbpartiklar skulle det betyda att till, om och fér toppade
frekvenslistan. Sa ar naturligtvis inte fallet.

* Antalet verb sammansatta med upp uppgar i SUC till drygt 1 600 belagg férdelade pé& ungefér 60
lexem; av nominala bildningar finns det sékert &nnu fler.
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referenskalla.” Med tanke pa att partikelverb &r en fullt produktiv ordbildningstyp
ser jag valet av primart material som bas fér min undersékning som mest naturligt.
| inventeringen av rumsuttryck har jag dock utgatt fran NEO och i viss man dven
fran litteraturen kring amnet (Noreen 1904, Thorell 1973, Ralph 1984, Sjdstrom
1985, 1990, Andersson 1997, Zlatev 1997, Maciejewski 2000 och sist men inte
minst SAG).

Valet av ordbok for inventeringen av svenska rumspartiklar var givet — NEO &r
for narvarande det storsta fullstdndiga standardverket. SAOB kan knappast anvan-
das som referenskalla, dels pa grund av dess alderdomliga pragel, dels pd grund av
dess ofullstandighet, och SAOL ger endast undantagsvis betydelsebeskrivningar.

Lite mer problematiskt var att hitta en passande textkorpus for excerpering av
partiklarna. Att fa fram autentiskt material till den har typen av undersokning ar
numera inte svart. Det stora antalet traffar vid partikelsokningar kan dock snarare
bli till hinder &n till hjalp. | stora korpusar uppgar antalet beldagg pa de mest
frekventa orden till atskilliga tusen. Ut forekommer exempelvis drygt femtontusen
ganger i Press 98 (SB) och tjugotusen ganger i Press 97 (SB). Ett viktigt skal till att
jag valt SUC for min undersékning ar att den ar relativt liten, 1 miljon I6pord, men
ocksa att den ar sammanstalld efter andra principer an exempelvis Bonniers- eller
Presskorpusarna. | SUC finns olika genrer representerade — fran vetenskapliga
artiklar till kiosklitteratur — och den &r manuellt taggad med avseende pa ordklass,
lemma och bdjningsmorfologi (Ejerhed et al. 1992). Fordelen med att anvanda
SUC framfor andra korpusar ar salunda att den & ena sidan &r relativt liten och a
andra sidan inte sa ensidigt komponerad som de Ovriga. SUC &r dock som
merparten av andra korpusar baserad pa skrivna texter och aterspeglar antagligen
enbart marginellt tendenserna i talspraket (talspraksbanken &r i skrivande stund
under uppbyggnad). Att korpusen ar taggad har inte spelat nagon storre roll vid min
syntaktiska analys av partikelkonstruktioner (se exkurs i 6.3). En kvantitativ analys
av SUC-materialet med avseende pa partikelns funktion (ordklass) presenteras i 6.3
och en detaljerad redovisning av partikelverben féljer i bilagan.

Jag har undersokt om den inbdrdes rangordning som rader mellan partiklarna
i SUC stdmmer 6verens med rangordningen i de andra korpusarna genom att
jamfora grafordsfrekvenser hamtade fran ett antal olika korpusar: Press 65
(1 miljon I6pord), Bonniersromaner 1976/77 (5,6 miljoner |6pord), Bonniers-
romaner 1980/81 (3,7 miljoner 16pord) och Press 95 (6,8 miljoner I6pord). Efter-

* | NEO finner man inte mindre &n 177 artiklar dar partikelverb med de fyra aktuella partiklarna &r
uppslagsord och man kan ta for givet att dessa ar lexikaliserade (backa upp, baka ut och basunera ut
for att ndmna de tre forsta). Det finns &ven en hel del intressanta exempel med partikelverb inne i
definitionerna (t.ex. hittar man under uppslagsorder murvel frasen en tidningsmurvel som védrat
upp en ny grej och denna forbindelse &r inte fortecknad under vadra). For upp finns det omkring
230 olika partikelverb representerade med ca 600 beldgg; av dessa star en tredjedel (drygt 70) som
uppslagsord.
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som partiklarna upp och ner har varsin stilistiska variant — opp respektive ned — har
jag aven sokt frekvenser for dessa.

Rangnummer for de enskilda graforden, dvs. IN, NED, NER, OPP, UPP och UT, varierar
ganska rejalt fran korpus till korpus (IN har rangnummer 79 i Press 65 respektive 51 i
Bonniersromaner 1976/77), men den inbdrdes ordningen mellan dem dr densamma — UT,
UPP, IN, NER, NED, OPP. Denna ordning rader dven da man slar ihop frekvenserna for upp
med OPP och NED med NER och tilldelar summan ett justerat rangnummer.

Frekvensen for opp ar i alla korpusarna mycket lag och i tidningstexterna eller i SUC ar
ordet sa gott som obefintligt (tva forekomster i Press 65, tio i Press 95 respektive elva i
SUC). I romantexterna patraffas opp lite oftare, men som mest star det endast for 3,6 % av
samtliga orp/uPP-belédgg (i Bonniersromaner 1976). | det foljande forbigar jag opp helt och
hallet, vilket innebar att opp med sina fa forekomster aldrig inbegrips i nagra berakningar
som géller upp. Daremot slas paret ner och ned ihop och kommer i fortsattningen att
representeras av ner, som jag — utifran frekvensen (624 respektive 223 beldgg) — anser vara
den omarkerade formen i paret ned/ner. Ned fungerar annars av hédvd som uppslagsform i
de flesta ordbdckerna, bl.a. i SAOB, SAOL, Illustrerad svensk ordbok och NEO. | Natur
och Kulturs Svenska Ordbok star daremot ner och inte ned som uppslagsord.

Frekvensen for de normaliserade graforden, dvs. en viss sokt bokstavsstrdng, sager
dock egentligen ingenting om sjélva partikelfrekvensen. Grafordet IN foérekommer
exempelvis som frimmande ord i engelska, latinska eller tyska citat (in love, in vivo, in
Wechselwirkung) och man maste lemmatisera alla graforden for att fa fram
partikelfrekvenser. Uppgifter om ordens ordklasstillhérighet eller funktion kan man an sa
lange fa enbart i NFO, som bygger pa Press 65, i SUC och i Sprakbankens PAROLE-
korpus, som jag dock inte anvént har som referensmaterial. Jag har undersokt hur grafords-
frekvensen for IN, NED, NER, UPP och uUT forhaller sig till partikelfrekvensen for respektive
ord i bdde NFO och SUC och kommit fram till att partikelfrekvenserna avviker fran
grafordsfrekvenserna endast for in (i bada korpusarna) och ut (endast i SUC).® I NFO finns
1 120 partiklar in bland de 1170 graforden IN; motsvarande siffror for SUC &r 1 608
partiklar och 1 663 graford. | SUC finns det bara tre graford uT som inte &r partiklar.
Grafordsfrekvensen behdver salunda inte vara identisk med partikelfrekvensen, men av
SUC och NFO att déma ar skillnaderna mellan de bada frekvenserna forsumbara och man
kan ta for givet att de grafordsfrekvenser man far fram i Sprakbanken bara minimalt skiljer
sig fran partikelfrekvenserna.

® | NFO ryms de undersokta partiklarna under beteckningen adverb och i SUC, dar man skiljer
mellan partiklarnas tva huvudfunktioner, &r de taggade som adverb eller verbpartiklar. Jag har slagit
ihop SUC:s frekvenser for verbpartiklar och adverb for att f4 en partikelfrekvens motsvarande
adverbfrekvensen i NFO.
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Jamfor man absoluta frekvenser for de undersokta partiklarna i P65 (NFO) och
SUC méter man genomgaende mycket hogre frekvenser for SUC, vilket kan bero
pa korpusens annorlunda sammanséttning eller helt enkelt pa att den tillkom 30 ar
senare och kanhanda aterspeglar en utveckling i svenskan. Jamfort med tidnings-
texterna har Bonniersromanerna och SUC genomgaende lagre rangnummer for
partiklarna (dvs. hogre frekvenser), vilket tycks bekrafta den gangse uppfattningen
om partikelverbens vardagssprakliga och mera lediga karaktir (Johannisson
1964:24, SAG 3:431).” Av datasammanstallningar som jag har gjort kan man i alla
fall dra slutsatsen att urvalet i SUC far anses vara representativt, atminstone for
skriftspraket. Det ar med andra ord en bra utgangspunkt for en partikelverbs- och
partikelanalys.

Partikelmaterialet hamtat fran SUC bestar av 6 319 belagg, och forst efter grans-
dragningen mellan partiklarnas tva huvudfunktioner kan man fa fram verbpartikel-
frekvenser. Partikelverbsmaterialet uppgar till 5197 partikelverbsbelagg fordelade
pa 897 olika partikelverb (lemman). Jag har inte lemmatiserat adverb-
konstruktionerna eftersom det skulle krédva en detaljerad klassificering, dvs. en
adekvat beskrivning av dessa fraser, nagot som jag anser ligger utanfér ramen for
denna avhandling.

Partikelmaterialet hamtat frdn SUC beskrivs narmare i kapitel 6 dar dven en
enkel kvantitativ jamforelse mellan partiklarnas olika funktioner genomférs (6.3). |
sin helhet redovisas partikelverbsmaterialet i bilagan. Det & min egen taggning av
materialet som ligger till grund for alla déar presenterade data (se exkurs i 6.3).

| bilagan presenteras frekvenser for partikelverbslemman, dvs. for alla de
forbindelser som jag klassificerat som partikelverb. Sammanférandet av olika
anvandningar av partikelverb till ett partikelverbslemma (eller lexem) &r helt i linje
med kognitivistiskt tdnkande dar man vill se betydelsen hos ett givet uttryck som
ett kontinuum fran bokstavlig till Overford betydelse som knappast ar
kontroversiellt s lange betydelserna &r relaterade till varandra, dvs. sa lange det ar
fraga om polysemi. Finns det homonymer &r detta forfaringssatt mindre lyckat. |
mitt SUC-material upptrader ett fatal simplexverb eller partikelverb som kan
betraktas som homonyma. Som sadana kan raknas simplexverben spratta (*fara
ivag” respektive ’skara’) och stoppa (‘fylla med mjukt innehall” respektive
"stanna’) liksom partikelverben backa upp ('ge stod at nagon’ respektive ’backa i
riktning uppat’) och se ut (titta ut’ respektive ’te sig’). | den dversikt av materialet
som ges i bilagan har jag dock inte markerat homonymer. (De verb som rakar ha
nagra likalydande former men tillhér olika konjugationer, t.ex. ringa—ringade
respektive ringde eller sluta—slutade respektive slét, betraktar jag inte som homo-
nymer utan som tva olika lexem.) Jag har inte heller tagit hansyn till huruvida

" For det handlar framfor allt om verbpartiklar — i SUC utgér de rent adverbiella anvandningarna
knappt 20 % av alla forekomster (se tabell 6:1), och man kan férmoda att liknande proportioner
rader i de andra korpusarna.
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simplexverbet &r intransitivt eller transitivt, vilket resulterar i att fraser som dra in
kniven och dra in har i 6demarkerna respektive rulla ut mattan och rulla ut fran
bergen presenteras tillsammans med motsvarande simplexverb. Ett givet partikel-
verb kan alltsd ha manga olika betydelser/anvandningar, dvs. representera flera
olika lexem i Noréns (1996) terminologi, och detta syns inte i sammanstall-
ningarna.® Antalet betydelser for de hogfrekventa partikelverben kan man
sékerligen skatta till ett eller ett par dussin. I motsats till Norén (1996), som spaltar
upp varje polysemt partikelverb i olika lexem och for varje enskild partikel (som
hos henne representerar fyra partiklar, se 2.2.2.2) berdknar andelen rorelsepartiklar,
positionspartiklar, gransrelaterade och icke-gransrelaterade partiklar, har jag dock
inte brytt mig om att explicit dra grdnsen mellan de olika anvandningarna. Detta
anser jag knappast ar meningsfullt att gora pa ett primart material dar alla delbety-
delserna inte behdver vara representerade och dar gransdragningsproblemen &r av
helt andra dimensioner.

Mer dn en tredjedel av alla konstruktioner (pa lemmaniva) representeras av
kombinationer med endast en partikel (t.ex. bura in, korta ner, binda upp, breda
ut), dessutom ofta med ett enda belédgg (boka in, banta ner, pigga upp, klura ut).
Det kunde forefalla frestande att stryka bort en-partikel-konstruktioner eller ett-be-
lagg-partikelverb for att reducera materialet, men vid nédrmare granskning inser
man att manga av dessa konstruktioner tydligt synliggér den semantiska informa-
tionen om partikeln i fradga. Vissa verb har & andra sidan en potential att kom-
bineras med fler partiklar &n vad som faktiskt &r fallet i SUC (rorelseverb kan i
princip kombineras med alla riktningspartiklar), och att utesluta dessa ur analysen
vore svart att motivera.

1.5 Upplaggning och grafiska konventioner

| foreliggande avhandling kan man urskilja tre storre delar, en forberedande som
omfattar en forskningsoversikt samt en inventering av svenskans rumsuttryck, en
avgransande dar partikelverbsbegreppet diskuteras och dér en skiljelinje mellan
verbpartiklar och adverb dras tvdrs genom hela materialet, samt en utredande del
dar partikelverb med de enskilda verbpartiklarna analyseras.

Den semantiska analysen av partiklarna &r i stort sett upplagd pa det viset att jag
gar véxelvis fran helhet till detalj och fran detalj till helhet, fran konceptualisering
eller betydelse till uttryckssidan och sedan fran uttryckssidan till betydelse. Jag
skissar forst hela det semantiska féltet “rumsrelationer i svenskan’ (kapitel 4) och

® partikelverb (= lemma hos Norén 1996) omfattar hos mig olika anvéndningar som ett partikelverb
uppvisar; partikelverbet ga ut representerar salunda ett antal olika anvandningar (Iexem hos Norén):
gd ut ur rummet, g& ut skolan, gd ut pd att omfordela och starka makten, gd ut Gver
biblioteksverksamheten osv. Noréns lemma bestar av ett antal olika lexem, t.ex. representerar ta i
fem olika lexem (s. 120, 231).
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véljer sedan de fyra mest frekventa adverben som jag skarskadar under lupp
(kapitel 7-9) for att ta reda pa om de bara har den betydelse man upptacker da man
undersoker det fysiska rummets doman eller om de mojligen har utvecklats at
nagot annat hall. D& jag har analyserat den enskilda partikelns anvandningar
bygger jag upp ett betydelsenatverk som innefattar alla delbetydelser.

Avhandlingen ar disponerad pa foéljande sétt. | kapitel 2 foljer en litteratur- och
forskningsgenomgang. Forst ges en dversikt 6ver analysmetoder for beskrivning av
rumsuttryck i ett internationellt perspektiv och dérefter presenteras den svenska
forskningen pa omradet. Jamforelsevis stort utrymme agnas at den kognitiva
lingvistiken, som utg6r avhandlingens teoretiska bas. Den svenska litteraturen
kring saval rumsuttryck som partikelverb far en kritisk belysning och de undersok-
ningar som ar mest relevanta for min analys granskas noga.

| kapitel 3, d&r analysmodellen laggs fram, definieras och diskuteras de grund-
ldggande analysverktyg som anvénds vid beskrivningen av partiklarna. Modellen
bygger huvudsakligen pa den kognitiva semantiken, men den innehaller dven inslag
av andra teorier och ar saledes i viss man eklektisk.

Kapitel 4 ger en oversikt 6ver svenskans rumspartiklar och placerar partiklarna
in, ut, upp och ner inom det semantiska faltet “rumsrelationer’. Dar definierar jag
vad som menas med ‘rumslig betydelse’ och utifran denna definition klassificerar
jag partiklarna. Pa grund av faltets komplexitet tillampar jag vid uppstallningen av
samtliga rumspartiklar enkla morfologiska kriterier och skiljer darfér mellan basala
och komplexa partiklar. Utifran dessa tva grupper sammanstaller jag en lista dver
de partiklar som kan ha verbpartikelfunktion samt diskuterar vilka partiklar som &r
perspektiva.

| kapitel 5 tar jag upp kriterier for avgransning av partikelverb fran andra verb-
fraser och diskuterar deras anvandbarhet. Kriterierna tillampas sedan systematiskt
vid genomgangen av hela partikelmaterialet i kapitel 6. Partiklarnas syntaktiska
funktion, alltsa deras plats i den hierarkiska frasstrukturen, beskrivs utifran den lin-
jara ordfoljd som rader mellan partikeln och andra ordklasser eller satsled. Det fors
en kontinuerlig diskussion om vilka kriterier som avgor klassificeringen av en
given partikelanvandning. Varje konstruktionstyp granskas och partikeln i kon-
struktionen klassificeras antingen som verbpartikel eller som adverb. Materialet
spaltas salunda upp i tva separata delar: partikelverb och Gvriga konstruktioner.
Den skarpa grans jag trots alla oklara och tvetydiga fall drar tvars genom materialet
ligger till grund for en enklare kvantitativ analys. Jag undersoker bl.a. fordelningen
av partiklarnas tva funktioner och far ett grovt matt pa vilken av dem som ar den
mest frekventa. | kapitel 6 lyfter jag ocksa fram de problem man stélls infor da man
entydigt vill ordklassmérka ett autentiskt sprakmaterial.
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I kapitlen 7 och 8, vilka utgor avhandlingens viktigaste delar, underkastas
verbpartiklarna en systematisk semantisk analys. De granskas parvis — partikelverb
med in tillsammans med ut och partikelverb med upp tillsammans med ner. | regel,
dvs. nédr jag i en viss anvandning uppfattar dem som varandras motsatser,
behandlas in och ut (respektive upp och ner) under en och samma rubrik. Analysen
inleds med en skissartad presentation av den grundldggande konceptuella
strukturen (forestallningsschemat) som ligger bakom den prototypiska betydelsen
hos partiklarna och darefter foljer en detaljerad beskrivning. Den prototypiska
betydelsen analyseras alltid forst och den minst motiverade (eller mest
forbleknade) sist. Undersokningen borjar salunda alltid i det fysiska rummets
domén och forflyttas successivt mot andra, mer abstrakta domaner.

I kapitel 9 behandlas partikelverb som kan beteckna en oavgransad aktion. Dar
diskuterar jag olika typer av kontexter som gynnar en sadan ovanlig tolkning av
partikelverbets aktionsart.

Kapitlen 2-9 ar forsedda med sammanfattningar som ar tankta att lasas av den
som inte har tid eller hag att fordjupa sig i de detaljerade resonemangen i sjélva
avhandlingstexten. Likasa avslutas underkapitlen i de tva storsta kapitlen (7 och 8)
sa gott som alltid med kortare sammandrag. Det ska vara mgjligt att fa en
nagorlunda heltdckande uppfattning om avhandlingen utan att lasa varje kapitel i
detalj.

Det avslutande kapitlet, 10, & en summering och kommentar. Dar knyter jag
ihop avhandlingens olika delanalyser, reflekterar dver mina resultat samt ger
allmanna synpunkter pa verbpartikelanvandningen i svenskan.

I bilagan redovisar jag mitt partikelverbsmaterial fran Stockholm Umea Corpus.
Frekvenser for samtliga partikelverb presenteras i tva alfabetiska listor — en for
partikelverb utan reflexivt objekt fore partikeln och en for partikelverb med
reflexivt objekt fore partikeln.

Varje kapitels exempel numreras for sig. Exempelmeningar och exempelfraser
harstammar — om inget annat anges — frdn SUC, annars star SB for Sprakbanken®
och AK ("annan kalla”) for autentiska beldgg hamtade fran andra kallor.
Konstruerade meningar och fraser anges alltid. Inte alla exempel citeras i sitt fulla
sammanhang, dvs. i en hel mening, vilket innebdr att en viss schematisering av
kontexter forekommer. Bisatser, langa attribut, pronomen eller inskjutna fraser ar
oftast borttagna eller omskrivna (t.ex. frageformularet delades ut i stallet for det
frageformular som aterfinns pa bilaga 4 delades ut eller anga upp brevet i stallet
for anga upp hennes brev). | vissa sammanstallningar ar partikelverben losryckta

° De av Sprakbankens korpusar som jag ndgot osystematiskt anvant mig av &r féljande: Press 65,
Press 76, DN 1987, Press 95, Press 96, Press 97, Press 98 samt Bonniersromaner 1976/77 respektive
1980/81. Det &r dessa korpusar jag asyftar da jag exempelvis péstar att det inte finns ndgra belagg
pé en viss konstruktion.
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fran sin autentiska kontext (irrelevant for resonemanget), satta i infinitiv och
ordnade alfabetiskt. Trajektorn och de explicita landmarkena foljer dock vanligen
med i forkortad och ibland nagot forenklad form. F6r mindre vanliga intransitiva
konstruktioner anges trajektorn inom parentes. Trajektorn (for partikeln) markeras i
exempelmeningar med fetstil och landmarket med olika slags understrykningar:
explicit primart landmérke med heldragen linje, explicit sekundart landmérke med
punktad. Da trajektorn sammanfaller med landmarket (reflexiv trajektor) &r den
bade fetstilt och understruken (se forteckning 6ver symboler och férkortningar).
For att undvika onddig grafisk exercis markerar jag trajektorn och landmarket pa
det viset endast i bdrjan av varje avsnitt i kapitel 7 och 8 samt i lite mer
komplicerade eller oklara fall. Annars Kkursiverar jag endast partikelverbet,
trajektorn och det primara eller det sekundara landmérket. Vid den syntaktiska
analysen markerar jag med kursiv den foreteelse inuti ett exempel som behandlas i
det foreliggande textavsnittet.

Rumsbetydelserna illustreras med hjalp av illustrationer, s.k. scheman, dar
forhallandet mellan trajektorn och landmarket synliggors. Svart ring symboliserar
dér en prototypisk trajektor och en skuggad fyrkant en reflexiv trajektor.
Landmarkets utseende varierar beroende pa vilken relation som illustreras — det kan
vara en skuggad fyrkant (for in/ut) eller en vertikal linje med tva poler (for
upp/ner).

Forestallningsscheman, metonymer och metaforer aterges som brukligt med
kapitaler, som aven star for graford i materialbeskrivningen i 1.4. Semantiska roller
eller semantiska drag betecknas med versaler. | dvrigt haller jag mig till SAG:s
grafiska konventioner (SAG 1:10). Forkortningar och notation presenteras i detalj
efter forteckningen over tabeller och figurer.
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2. Forskningsoversikt

| detta kapitel ges en kort dversikt dver saval den internationella som den svenska
forskningen kring rumsuttryck samt en nagot mer detaljerad redovisning av
litteraturen kring den svenska partikelverbskonstruktionen. De traditionella och
strukturalistiska metoderna presenteras endast skissartat medan den teori som
ligger till grund for min analysmodell, ndmligen den kognitiva semantiken, skildras
utforligare. Strukturalismens metoder anser jag vara sa pass etablerade att de inte
behdver nagon narmare presentation. Tillampningen av de traditionella och
strukturalistiska metoderna diskuteras dessutom i detalj vid genomgangen av
studier kring svenska rumsuttryck i 2.2. Den kognitiva lingvistiken ar daremot —
bortsett fran Ekbergs (1993a, 1993b, 1994, 1995, 1999, 2001), Gardenfors (1995,
1996, 1999) och Jakobssons (1996, 1999, 2002) arbeten — ett relativt oként falt for
manga nordister, och vissa grundlaggande begrepp kan darfér behdva introduceras.

2.1 Rumsuttryck

Vi lever i en tredimensionell verklighet och det mesta vi gor har en inneboende
rumslig dimension, vilket naturligtvis ocksa aterspeglas i vart sprak. Olika sprak
har olika medel for att strukturera de rumsliga relationerna och det finns ett otal
olika modeller som skapats for att beskriva rumsuttryck i olika sprak (se t.ex. Vater
1996 eller Maciejewski 1996 for en oversikt). Litteraturen kring detta amne ar sa
omfattande att den skulle kunna fylla inte bara en bokhylla utan ett helt bibliotek.
Jag tar i denna redovisning endast Oversiktigt och kortfattat upp en del av denna
litteratur som &r relevant for min analys.

2.1.1 Traditionella och strukturalistiska beskrivningar

Bland vérldens sprak finns det enligt Maciejewski (1996:64, 2000:143) tva olika
strategier for att identifiera ett objekt: en lokativ och en kvalitativ. Den forra, vilken
helt klart tycks dominera typologiskt, gar ut pa att placera ett objekt i forhallande
till nagot annat (Var skall jag leta?). | den senare, som kannetecknar mayasprak, en
del bantusprak och australiska sprak, levererar man en beskrivning av det objekt
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man syftar pa (Vad skall jag leta efter?). | det forra fallet sdger man nagot i stil
med bilen star néara stationen, medan man i den andra anger egenskaper for det
man asyftar: en rod Saab med sprucken bakruta och gron dekal pa bagageluckan.
Fragan var? motsvaras i de kvalitativa spraken av fragan hurdan?.

I svenskan, liksom i dvriga indoeuropeiska sprak, anvander man sig av den loka-
tiva strategin.'® | varje rumsrelation kan man d& — i en mycket férenklad modell
som de flesta teorier delar — urskilja tre grundlaggande element: det som man pla-
cerar i rummet, det man placerar det mot, dvs. bakgrunden, samt denna relations
mer eller mindre overta exponent, t.ex. en preposition eller en kasusandelse. |
frasen korten pa bordet ar korten det som lokaliseras och bordet det som utgor bak-
grunden; pa tillfér informationen om relationens karaktar, dvs. &r relationens expo-
nent (det relationella predikatet). De tva forstnamna elementen har beskrivits med
en rad olika termer: locans och locatum, relans och relatum (Svorou 1993:9),
hufvudglosa och biglosa (Noreen 1904:179), referent A och referent B (SAG
2:686), referent och lokalisator (Maciejewski 2000:142), figur och grund (Talmy
1983:232), trajektor och landméarke (Langacker 1987:217) osv. (se dven tabla 2:4).
Rumsrelationerna uttrycks i manga fall med hjalp av adpositioner, affix, kasusan-
delser eller adverb, men det ar inte ovanligt att spatiala exponenter utgor en in-
herent del i ett nomen (rumssubstantiv i polskan) eller verb. | ett stérre typologiskt
perspektiv ser man ocksa att den betydelse som vissa sprak systematiskt kodar in i
partiklar eller affix &terfinns hos andra p& samma regelbundna satt i verbrotter.'!
De spatiala exponenterna kan signalera en dynamisk eller en statisk relation, av-
stand, typ av kontakt mellan de tva referenterna, narvaro av en iakttagare m.m.

I manga verk dgnade at rumsrelationer utgar man fran euklidisk fysik (den
"naturliga” och naiva) och Newtons lagar (gravitation) da man definierar rums-
exponenternas betydelse. | traditionella studier levererar man oftast en katalogartad
beskrivning dar enskilda rumsuttryck far en lexikonliknande behandling som &ven
inbegriper information av mera encyklopedisk natur. I strukturalistiskt inriktade
undersokningar, som ibland kan vara kraftigt formaliserade, laborerar man med
olika typer av oppositioner (binéra, privativa, symmetriska, assymmetriska), mar-
kerade och omarkerade led, paradigmatiska relationer mellan ord inom samma
semantiska falt (hyponymi, hyperonymi, synonymi, antonymi), betydelsekompo-

19 Sprdk med den kvalitativa orienteringsstrategin har utvecklat grammatiskt genus, klassmérke eller
klassificerare men saknar prepositioner (Maciejewski 2000:143). Lite tillspetsat skulle man kunna
sdga att dessa sprak ar trajektorbaserade medan de évriga ar landméarkesbaserade.

1 Man skiljer numera mellan satellite-framed languages, dvs. sddana som huvudsakligen uttrycker
rumsrelationer med hjélp av diverse partiklar eller prefix (= satelliter), och verb-framed languages
dar framfér allt verbet och inte dess modifikatorer uppbér rumslig betydelse (Talmy 1985). Jamfor
exempelvis svenskans ga in, engelskans walk into eller tyskans hineingehen med franskans enterer
en marchant eller spanskans entrar (camicado); betydelsen ’in i ndgot” aterfinns i det forra fallet i
partikeln och i det senare i verbstammen (Ungerer & Schmid 1996:236). Svenskan tillhor
tvivelsutan de satellitbaserade spréken, och dven om man kan hitta ett antal verb som ensamma
uttrycker ’nédrmande’ eller *vdg’ (komma, ndrma sig eller korsa) utgor de i det stora hela snarare
undantag an regel.
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nenter eller distinktiva +/— -drag. Spraket ses da som ett abstrakt system och skiljs
fran det konkreta yttrandet, lexikonet skiljs fran encyklopedin, orden analyseras
synkroniskt och har inte langre ndgon egen historia. Ett par modeller dar de
strukturalistiska metoderna tillampas for beskrivning av svenska rumsuttryck pre-
senteras ndrmare i 2.2.

Forskningen kring rumsrelationer har sin upprinnelse i kasusstudier och i en
stravan att systematisera deras betydelser. Ett jamforande perspektiv &ar i sadana
sammanhang snarare regel &n undantag och det ar ocksa mycket vanligt att rums-
betydelsen framstar som den primara definitionsgrunden for alla kasus. | den s.k.
lokalistiska kasusteorin lyfter man fram samband mellan grammatiska kasus (t.ex.
nominativus — subjektets kasus) och konkreta eller lokala kasus (dativus,
instrumentalis, ablativus osv.).*? Den lokalistiska kasusteorin, vars rétter &r att soka
i det antika Grekland (Appolonius Dyskolos under det andra arhundradet efter
Kristus), har genom seklerna haft en rad mer eller mindre prominenta foretradare:
Maximus Planudes, Niccols Beanzée, John Locke, Franz Willer, Wilhelm Wundt,
Louis Hjelmslev, John Anderson och Osten Dahl (Cienki 1995, Maciejewski
1996:27 ff.). Hjelmslev, den mest framstaende representanten for Képenhamns-
skolan, skapar — efter att ha undersokt ett stort antal kaukasiska sprak — en egen
kasusteori och tycker sig bygga ett universellt maximalt system som olika sprak
“fyller” i olika grad (efter Maciejewski 1996:27 f.). Anderson (1971) baserar sin
universella lokalistiska teori pa djupstrukturen och semantiskt kasus (djupkasus).
Aven den kognitiva lingvistiken, som raknar med andra basala doméaner an enbart
den rumsliga (t.ex. ar farg ocksa en basdoman) tycks ha inspirerats av den lokalis-
tiska traditionen (Cienki 1995). Den lokalistiska teorin, som salunda forekommer i
ett antal varianter, har paverkat forskningen pa det viset att man aven i sprak som
saknar grammatiskt kasus ofta har begrénsat sig till analysen av prepositioner som
exponenter for rumslig betydelse (grammatik) och inte beaktat, eller rent av non-
chalerat, andra mindre slutna ordklasser, t.ex. verb eller adverb (lexikon).

Traditionen att endast analysera grammatiska morfem, stodd av fokuseringen pa
grammatik (och inte lexikon), har paverkat forskningen &nda till vara dagar. I de
flesta studier kring rumsuttryck och rumsrelationer har man nastan slaviskt hallit
sig till de grammatiska medlen (frdmst kasus och adpositioner, kallade spatial
grams i Svorou 1993), och helt forbisett det faktum att alla ord i en mening oftast
bidrar till att bilda en forestallning om rumsforhallanden. Detta har kritiserats forst
under de senaste decennierna. Aven i Brugmans, och senare Lakoffs, studie om
over (1983 respektive 1987) — den utan tvekan mest beskrivna prepositionen
nagonsin — tillskriver man outtalat endast prepositionen spatial betydelse (se
Sinha & Kuteva 1995:168). Enligt Sinha & Kuteva (1995) fordelar alla sprak den

12 Jag anvénder termen lokalistisk for det som i engelskan betecknas med localist och localistic.
Anderson (1971)_betecknar sin teori som localistic medan de tidigare kasusteorierna gar under
namnet localist respektive localism (efter Cienki 1995:145). Denna atskillnad tycks vara obefintlig i
den svenska traditionen varfor detta inte aterspeglas i min terminologi.
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spatiala betydelsen éver hela yttrandet och man kan inte enbart koncentrera sig pa
smapartiklar eller de ordklasser som mest dppet (overt) uttrycker rumbetydelse. Det
ar inte bara den omedelbara kontexten, dvs. de lexikala egenskaperna hos de om-
givande orden, som avgor prepositionernas tolkning utan ocksa koncep-
tualiseringen av den referentiella situationen liksom vara encyklopediska kun-
skaper. |1 en mening som Ta (bort) det fran kylen kan “det” sta bade for ett mjolk-
paket som star inne i kylen och ett meddelande som &r fast pa kylskapsdorren.
Sjalva prepositionen fran, som i stort sett bara star for “avlagsnande’, séger ingen-
ting om landmarkets beskaffenhet. Kunskapen om kylskapets konstruktion samt
arten av det asyftade objektet bidrar till den ena eller till den andra tolkningen.

Som reaktion mot fixeringen vid den begrénsade spatiala semantiken, the local
semantics, postulerar Sinha & Kuteva (1995) distributed spatial semantics och
foresprakar ett holistisk forhallningsatt (se aven holistic spatial semantics i
Zlatev 1997:114). D& minimerar man risken att inte se skogen for bara trad, nagot
som verkar vara svart att undvika dd man begransar sin analys till overta
grammatiska kategorier (se dven 2.2.1.). Naturligtvis maste man alltid utga fran de
uttryck som oppet och pa ett systematiskt satt signalerar en spatial betydelse, men
en semantisk analys, i synnerhet en analys som ror bara ett sprak, far dock inte
stanna dar. Man maste med andra ord kunna frigora sig fran ”preoccupation with
prepositions” och se helheten (Zlatev 1997:130). Sinha & Thorseng (1995) for-
kastar en analys som baseras pa de slutna ordklasserna och foreslar ett utbyggt kod-
ningssystem for beskrivning av rumsrelationer som omfattar inte mindre an arton
sérdrag grupperade i nio dimensioner varvid varje drag kan anta mellan fyra och
fjorton olika varden. Systemet ar dessutom tankt att klara av grammatiskt icke-val-
formade meningar.

Under 1900-talet har geometriska definitioner av rumsbetydelse lange varit ton-
givande. Hjelmslevs kasusmodell, som omfattade tre dimensioner (grovt forenklat:
riktning och narvaro/franvaro av kontakt respektive narvaro/franvaro av iakttagare)
och urskiljde sex underkategorier (varmed antalet mojliga kasus uppgick till 63,
dvs. 216), byggde pa denna princip (Cienki 1995:141, Maciejewski 1996:27).
Enligt Hjelmslev var kasusexponenter (pa uttryckssidan) monosemantiska, vilket
numera anses vara en alltfor grov forenkling. Forst under 1980-talet insdg man att
det kartesianska koordinatsystemet, anpassat till det absoluta rummet och helt
oberoende av perceptuella faktorer, inte racker till for att beskriva de nyanserade
forhallanden som olika sprak uttrycker (se t.ex. Herskovits 1986). I en enkel kub-
eller ratblocksmodell, som inte sallan férekommer i beskrivningar av rumsuttryck,
har man oftast analyserat uttryck med explicit landmarke (dvs. nominal- eller
adpositionsfraser) och endast snuddat vid de deiktiska eller lexikala uttrycken (jfr
Maciejewski 1993:109 ff., Nystrand 1998:37). Detta hanger ocksa ihop med
stravan att skilja dels mellan grammatik och lexikon, dels mellan semantik och
pragmatik. Det dr onekligen lattare att relatera prepositionsfraser med under och
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nara till en kub &n att beskriva de mycket mer implicita adverben nere eller
framme. Modeller som &r val avpassade till beskrivningen av kasus eller
prepositioner med explicit landmérke klarar dock inte, sin utbyggda apparat till
trots, att beskriva ett sd grundldggande verb som komma (uttryckligen i Nystrand
1998:90 som baserar sin analys pa Bierwischs zwei-Ebene-Modell). Deixis hor
enligt den moduléra synen pa spraket till pragmatiken och inte semantiken. Spraket
ar dock enligt manga forskare deiktiskt till sin natur, och manga rumsuttryck har
ursprungligen varit deiktiska, dvs. haft samband med manniskans narmaste
omgivning (Svorou 1993:4). | en beskrivning av rumsuttryck kan man darfor inte
bortse fran denna faktor, lika lite som man kan bortse fran manniskans perceptuella
begransningar samt hennes kognitiva perspektivvaxlingsférmaga eller kreativitet.
Som jag forsokt visa ovan har dock de sistndmnda omstandigheterna ofta inte
beaktats i 1900-talets traditionella eller strukturalistiska studier av rumsuttryck.

2.1.2 Betydelseanalys inom den kognitiva semantiken

Beskrivningen av rumsuttryck i kognitivt orienterade undersokningar skiljer sig i
saval sin fragestallning som sitt metodval markant fran de ovan presenterade tra-
ditionella eller strukturalistiska studierna. Utgangspunkterna karakteriseras nedan.

Var kunskap om omvérlden véxer fram i samspel med omgivningen, den bygger
pa var formaga att forflytta sig i rummet, var perception och kognition. Den &r en
konsekvens av vart biologiska liv. Vart tankande, och foljaktligen ocksa vart sprak,
ar nadra kopplat till den fysiska verkligheten och beroende av manniskans
biologiska liv, dvs. av hennes perceptions- och kognitionsférmaga. Detta dr den
kognitiva semantikens (lingvistikens) grundsatser.

Den kognitiva lingvistiken ar drygt tva decennier gammal och den har sina rotter
i tva skolor som kompletterar varandra: Johnsons (1987) och Lakoffs (1987)
erfarenhetsbaserade kunskapsteori & ena sidan och Langackers kognitiva
grammatik (1987), tidigare kand under namnet space grammar, a den andra.

Under de senaste aren har man kunnat bevittna nara nog en explosion av olika
kognitivt inriktade sprakbeskrivningar. Kognitivisterna utgar ifran att begrepp ar
mentala forestallningar och att sprakférmagan inte pa nagot principiellt satt skiljer
sig fran tankande och kognition (hos Chomsky en sarskild kunskap). Spraket ar ett
subsystem i den ménskliga kognitionen och genom att studera sprak kan man ocksa
studera det ménskliga konceptuella systemet. Modeller som anknyter till biologi
lampar sig béattre for detta studium an modeller med rétter i matematik eller logik.

I en kognitiv betydelseanalys utgar man salunda ifran manniskans perceptions-
och kognitionsformaga och soker dar finna forklaringar till savél de regelbundna
och produktiva som de stundom “udda” eller lexikaliserade konstruktionerna. Man
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satter inga ramarken mellan lexikon och grammatik, mellan lexikal och
encyklopedisk kunskap eller mellan semantik och pragmatik. Sprakliga kategorier
skiljer sig inte fran andra kognitiva kategorier — de &r "luddiga”, dvs. saknar skarpa
granser, och kan ej definieras med hjalp av tillrackliga eller nédvéndiga villkor.
Medlemmarna i en kategori har olika status och vissa medlemmar, prototyperna, ar
mer representativa dn andra. Polysemi ar enligt den kognitiva semantiken séllan
arbitrar eller omotiverad och homonymi ar sallsynt. Vart begreppssystem ar
metaforiskt till sin natur; vi 6verfor var kunskap om omvarlden fran konkreta
begrepp till andra doméaner och pa det séttet formar vi ett konceptuellt system som
aven innefattar abstrakta begrepp. Ménniskans kreativitet och fantasi spelar en stor
roll for hur vi kategoriserar och uppfattar var omvarld. Tankandet har
gestaltegenskaper — begreppen byggs upp som helheter dar delarna endast fungerar
i relation till varandra (Lakoff & Johnson 1980, Johnson 1987, Lakoff 1987).

Den kognitiva lingvistiken har utarbetat en egen analysapparat och det finns en
rad grundlaggande begrepp som darfér maste presenteras lite narmare. Till dessa
hor bl.a. basnivabegrepp, prototyp, forestallningsschema, familjelikhet, trajektor,
landmarke, metafor och metonymi. En utforlig beskrivning av mina analysverktyg
aterfinns i kapitel 3. Nedan presenterar jag premisserna for en betydelseanalys i den
kognitiva teorins tecken. I denna framstallning utgar jag framfor allt fran Lakoffs
(1987, 1990, 1993) och Johnsons (1987) idéer, men dessa kompletteras med
uppslag fran en rad andra forskare, bl. a. Janda (1986), Cuyckens (1993, 1994,
1995, 1997), Langacker (1987, 1993), (Croft 1993), Ekberg (1993b, 1995), Boers
(1996), Gardenfors (1995, 1996, 1999) och Taylor (1995, 1999).

2.1.2.1 Basnivabegrepp och familjelikhet

Var upplevelse av kroppen med alla dess funktioner har avgorande betydelse for
begreppsbildningen — thought is embodied (“tanken ar forkroppsligad”, Lakoff
1987:xiv). En mycket stor del av den kunskap vi har &r sprungen ur en direkt
upplevelse. Denna omedelbara forstaelse av omvarlden utgor en s.k. forbegreppslig
(prekonceptuell) struktur och i denna kan man — nagot forenklat — urskilja tva
delar: basnivastruktur och forestallningsscheman.

Basniva (basic level) ar den kategoriniva som bade kognitivt och sprakligt &r
lattast att ldra sig, minnas och anvanda. Man lar sig begrepp (och ord) som fagel,
stol, ga fore bade de over- och underordnade kategorierna, dvs. fore bade djur,
mabel, forflytta sig och hackspett, gungstol eller hasa. Basnivakategorierna ar latta
att identifiera (dvs. de har tydliga referenter) och de utgors ofta av korta, enkla ord
som l&rs in allra forst (Rosch et al. 1976 efter Taylor 1995:48, Lakoff 1987:46 ff.).
I en hierarkisk kategoriseringsskala, dar den mest generella kategorin placeras
hogst upp och den mest specifika langst ner, befinner sig basnivabegreppen (basic
level concepts) i mitten (se figur 2:1). Basnivabegreppen har gestaltegenskaper,
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dvs. de lagras som perceptuella och funktionella helheter i den férkonceptuella
strukturen.

ARTEFAKT
e
VERKTYG MOBEL BOSTAD
e
Basniva BORD sTOL SANG
e
PINNSTOL KOKSSTOL TANDLAKARSTOL

Figur 2:1. Tva axlar av kategorisering: vertikal (hierarkisk) och horisontell struktur
(efter Taylor 1995:47).

Bland rumsuttryck kan man se icke-sammansatta riktningsadverb eller preposi-
tioner som basnivabegrepp (in, upp, pa, fran). Under dessa befinner sig komplexa
partiklar (inat, uppifran, utanpa, soderifran, fran hoger). Ovanfor basnivan ligger
formodligen begrepp som ’lage’, "riktning till” eller riktning fran’ och hogst upp
‘rumsrelationer’.

Alla begrepp som tilln6r en viss niva i en kategoriseringshierarki praglas av en
inbordes likhet, s.k. familjelikhet (begreppet myntat av Wittgenstein [1953]
1978:59). Denna innebdr att medlemmar i en kategori delar en uppséttning olika
drag, dvs. de delar inte alla, utan bara vissa egenskaper. Bland medlemmarna i en
kategori finns det dock vissa som anses vara mer typiska och mer representativa for
kategorin &n andra. Den mest typiska medlemmen av eller det bésta exemplet i en
kategori kallas prototyp. Idén om basniva harror i huvudsak fran 70-talets studier
av prototyper och prototypeffekter av Rosch och Labov (efter Ungerer & Schmid
1996:10 ff.). Dar har man bl.a. forsokt faststalla vad som &r den mest typiska
mobeln, frukten, fageln osv. For en svensk ar sparven (krakan, skatan) antagligen
en prototypisk fagel, sakerligen battre som representant for kategorin *fagel’ &n
exempelvis strutsen eller kycklingen, i och med att den innehar fler egenskaper
som man forknippar med en “typisk fagel’.

Familjelikhetsstrukturen representeras bast som ett natverk — en upprakning av
(encyklopediska) drag som dem till hdger i figur 2:2 &r otillracklig eftersom den
varken visar den inbordes relationen mellan de olika medlemmarna eller dragkon-
figurationerna, dvs. de oftast samfoérekommande dragen (Ungerer & Schmid
1996:27).

Om en entitet uppvisar nagon likhet med prototypen i en kategori, dvs. da man
kan hitta en plausibel relation mellan denna entitet och prototypen, anses den till-
hora kategorin (Langacker 1987:17). En kategori med en prototyp i centrum och ett
antal perifera varianter kallar Lakoff (1987:91) for radial. Som exempel anfor han
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kategorin "mor’. En mamma som har fott sitt barn, ar gift med pappan till barnet, ar
dess lagliga vardnadshavare och ocksa fungerar som sadan i verkligheten ar med-
lem i en central subkategori *mor’. | periferin befinner sig daremot t.ex. styvmor,
latsasmamma, adoptivmamma, surrogatmamma, biologisk eller genetisk mamma
(Lakoff 1987:83).

Egenskaperna:

kan flyga

har breda och platta fjadrar
har en s-formad kropp

har vingar

arvild

lagger &gg

har nédbb

struts

Nogak~rwbdpE

kyckling kiwifagel
Figur 2:2. Familjelikhetsstruktur for begreppet *fagel’ (efter Cuyckens 1997:66).

Né&tverksrepresentationen med en prototyp i centrum passar inte bara intuitivt
monosema begrepp som ’fagel” eller mor’ utan kan ocksa tillampas pa polysema
ord. Olika natverkrepresentationer for diverse rumspartiklar eller verbprefix
aterfinns t.ex. i Lindner 1983, Brugman 1983, Janda 1986, Lakoff 1987, Cuyckens
1993, 1995, 1997 och Ekberg 1995.

2.1.2.2 Forestéliningsscheman. Asymmetri i den rumsliga relationen

Vara direkta fysiska upplevelser formar inte bara basnivabegreppen utan ocksa fore-
stéllningsscheman (image schemas; se Johnson 1987, Lakoff 1987:269-286 eller
Clausner & Croft 1999 fér en o6versikt)."® Forestallningsscheman, eller férestallnings-
monster, ar enkla strukturer eller relationer som standigt aterkommer i var interaktion med
omvérlden. De vanligaste schemana &r t.ex. BEHALLARE, BLOCKERING, VAG, HELHET-DEL,
UPPREPNING, YTA, BALANS, SKALA, AVSTAND, CENTRUM-PERIFERI, KRAFT (Johnson
1987:126). Var upplevelse av kroppen som behallare ligger till grund for BEHALLAR-
schemat liksom var fornimmelse av gravitationen for BALANS-schemat eller VERTIKAL
AXEL-schemat. Vara tidiga erfarenheter av att stéta pa foremal, backa och soka andra vagar
ger upphov till BLOCKERINGS-schemat osv.

3 Termen bildschema ligger néra till hands d& man éversétter image schema till svenska och den
har ocksa anvénts av Ekberg (1993a:112), Gardenfors (1996:98) och Svanlund (2001:49). Jag anser
dock att forestéllningsschema dr en mer adekvat beteckning. Den har anvénts av Jakobsson
(1996:10, 1999:75), Ekberg (1999:68) och Strzelecka (2001:2).
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Forestallningsscheman ar inte rika pa detaljer pa samma satt som konkreta forestall-
ningar eller mentala bilder. De &r strukturer som organiserar vara mentala representationer
pa en mera generell och abstrakt niva an den konkreta. De &r inte bundna till ndgot enstaka
sinne utan &r sensoriska i vid mening och kinestetiska till sin natur (Johnson 1987:25,
Lakoff 1987:445). Det ar omdjligt att Oversdtta de prekonceptuella schemana till
propositioner eller bilder. Forestallningsscheman opererar pa den niva av den konceptuella
strukturen som ligger mellan abstrakta propositioner och konkreta mentala bilder. Det &r
darfor som det ar mojligt att gang pa gang anvanda dem som monster for att strukturera ett
otal olika erfarenheter, perceptioner eller aktioner (Johnson 1987:29). Schemat for VAG &r
exempelvis ett grundlaggande monster for skenbart sa olika handelser som en promenad,
kastandet av en boll, éverlamnandet av en gava eller isens forvandling till vatten
(Johnson 1987:28).

Forestallningsscheman, liksom basnivabegrepp, ar visserligen basala begrepp men de
har alltid en viss struktur. Basnivabegreppen formas med hjélp av forestéllningsscheman —
basnivabegreppet *man’ ar strukturerat med forestallningsschemana BEHALLARE, HELHET—
DEL osv., men det & omojligt att beskriva begreppet ’man’ med hjélp av dessa scheman.
En gestalt & mer &n summan av delarna &ven om dessa kan identifieras och beskrivas.
Forestéallningsscheman bestar vanligen ocksa av ett par element (manniskor, handlingar,
tillstand) och relationer mellan dessa (kausala, temporala, instrumentala 0.d.). VAG-
schemat hos Johnson (1987:28), eller samma schema med en annan beteckning hos Lakoff
(1987:273): UTGANGSPUNKT—VAG-SLUTPUNKT-schemat, omfattar foljande element: en
utgangspunkt (A), en slutpunkt (B), en vag mellan punkterna och en riktning (som kan
beskrivas som kraft). CENTRUM—PERIFERI-schemat bestar av tva element. Pa bild brukar
VAG-schemat framstéallas som en pil mellan tva punkter och CENTRUM-PERIFERI-schemat
som en figur med en punkt i mitten (Johnson 1987:28, 124), se figur 2:3. Observera att
pilen &r en arbitrar representation for VAG-schemat, som &r neutralt vad géller spatial
orientering.

a) b)

v

A B

Figur 2:3. Scheman for VAG (a) och CENTRUM—PERIFERI (b).
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Forestallningsscheman ar dynamiska och flexibla till sin natur — pa samma sétt som
man kan vrida och vanda pa fysiska foremal kan man mentalt utféra vissa
operationer pa forestallningsschemana (Johnson 1987:25). Man kan exempelvis
rotera ett schema, flytta fokus fran en punkt till en annan osv. Med hjalp av sadana
transformationer kan man forklara en hel del icke-prototypiska anvandningar av
rumspartiklar och se deras betydelse som en sammanhallen natverkstruktur och inte
som en konstellation av disparata element (Lakoff 1987:442). Transformationen
vdg <> vagens slutpunkt, s.k. slutpunktsfokusering (Ekberg 1994), forklarar
exempelvis anvandningen av prepositioner for véag (forbi, 1angs) i kontexter dar de
betecknar ldge (Hanna bor forbi affaren), och transformationen vertikal axel <>
horisontell axel (Ekberg 1997) ligger bakom anvéandningen av vertikala uttryck for
beskrivningen av horisontella férhallanden (Svante bor ovanfér kyrkan). Vissa
transformationer &r hogst relevanta vid beskrivning av rumspartiklar och de réknas
upp i avsnitt 3.5. Sjalva termen “transformation” anvands alltmer sallan i nyare
studier, i stallet ser man metonymi som en grundldggande kognitiv princip. Inne-
borden i de bada termerna anser jag vara i stort sett densamma. Aven om trans-
formationer brukar anvéndas for beskrivning av den forkonceptuella strukturen
medan metonymin kan ses som en lank fran denna struktur ut mot de abstrakta
begreppen &r det i praktiken omajligt att halla de tva mekanismerna atskilda.

Olika forskare har foreslagit olika uppséttningar scheman — Lakoff (1987) har
inte s& manga (ungefar tio), medan Johnson (1987) har nagot fler (tjugosju).
Langackers scheman skiljer sig en hel del fran de ovan presenterade. Han anser att
scheman &r medfodda, dvs. inte forvarvade genom erfarenhet, vilket &r ett axiom
for Lakoff och Johnson. Han talar hellre om forestallningsschematisk formaga
(image-schematic abilities) an om forestéliningsschema (Langacker 1993:3).
Langackers scheman har en annan karaktéar och bildas pa olika abstraktionsnivaer.
Han anvander sig mycket ofta av illustrationer och ritar scheman saval for enskilda
lexem som for meningar eller hela grammatiska kategorier. Ett schema kan fore-
stdlla bade ett bord och en lampa, ett annat substantiv eller particip som kategori.
Teckningar som illustrerar sadana forestallningsscheman som i realiteten gar att
presentera grafiskt, kallas i litteraturen for forestallningsscheman; jag foljer denna
konvention.

Schemana hos Langacker bygger pa dikotomin profil/bas och tra-
jektor/landmérke och de kan (som illustrationer) vara ganska sa detaljerade och
stundom svara att tyda. Profil respektive trajektor markeras vanligen med tjockare
svartad linje (som i figur 2:4 eller 2:5).

Dikotomierna profil/bas och trajektor/landmérke motsvarar i stort sett begreppen
figur och grund i gestaltpsykologin (Langacker 1987:217 ff.). Den kognitiva
entiteten “cirkel” kan beskrivas i relation till en tvadimensionell rumslig doman:
cirkeln ar profil och domanen ’det fysiska rummet’ fungerar som bas (figur 2:4).
For att beskriva "hage’ maste man relatera det till begreppet ’cirkel” — det racker
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inte att enbart aktualisera *det fysiska rummet’ (da skulle det endast vara en kurvig
linje). Det fysiska rummet &r primar doman for begreppet “cirkel’, och “cirkel” &r
primar doman for begreppet "bage’ eller "korda’.

O O &

rum cirkel cirkel

cirkel bage korda
Figur 2:4. Profil/bas i kognitiv grammatik (efter Clausner & Croft 1999:5).

Paret trajektor/landmérke ar ocksa mycket viktigt for Langackers teori. Trajektor &r
det element i en relation som far talarens storsta uppmarksamhet, dvs. star i fokus
(fetstilt), och landmarke utgdér bakgrunden for trajektorn (understruket). Trajektorn
kan vara t.ex. satsens subjekt gentemot hela satsen (Bo skrattar hégt) eller nomen
gentemot prepositionsfrasens rektion (flickan pa balkongen). Ett par enkla exempel
pa forestdllningsscheman visas i figur 2:5 och 2:6. Det fokuserade elementet,
trajektorn, markeras med tjockare linje.

A A
o trajektor O landmaérke

T3IXV IVAHILYIA
T3IXV IVAHILYIA

landmérke : trajektor
orienterat rum orienterat rum
Det hanger en spegel ovanfor tavlan. Det hénger en tavla under spegeln.
Kontakten ar ovanfor eluttaget. Eluttaget ar under kontakten.

Figur 2:5. Trajektor/landmarke i kognitiv grammatik (efter Langacker 1987:219).
Exemplen &r konstruerade.

Ett och samma schema kan anvandas for att illustrera den relation som ovanfér
(6ver) och under uttrycker. Skillnaden ligger dari att den entitet som fokuseras i
schemat for ovanfor (6ver) star i bakgrunden i schemat for under. Trajektorn och
landmérket har bytt plats, men sjélva relationen mellan dem har inte férandrats.
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De objekt eller platser man valjer som referenspunkter (landmarken) uppvisar
overlag en rad egenskaper som gor just dem l&mpliga att bli landmarken — de &r i
regel ororliga, idgonenfallande och oftast storre an trajektorn. Det rader aldrig
nagon riktig symmetri mellan trajektorn och landmarket. Sjélva det faktum att bara
ett av elementen i den rumsliga relationen &r valt for att fungera i férgrunden
medan de andra utgor bakgrund borde vara bevis nog. | vissa beskrivningar av
rumsrelationer har man dock forbisett eller nonchalerat detta faktum (se referatet av
Sjostrom 1990 i 2.2.1). Vissa rumsrelationer anses vara symmetriska (A vid B = B
vid A), men i verkligheten maste en rad villkor vara uppfyllda for att detta
pastaende ska stamma. Jamfor ett par exempel med ombytta roller (fritt efter Talmy
1983:230)

1. a) Cykeln star vid statyn. b) ?Statyn star vid cykeln.
2. a) Cykeln star vid busshallplatsen.  b) ?Busshallplatsen ligger vid cykeln.

Meningarna i den hogra spalten tycks inte vara helt idiomatiska. Da ett objekt som
habituellt har fast lage (staty, busshallplats) satts i fokus som trajektor och relateras
till ett flyttbart landmarke far man udda meningar (b-meningarna). Antagligen
soker man da efter en logisk forklaring och konstruerar en scen som skulle
foranleda ett sadant yttrande; mojligen omtolkar man trajektorn som en mobil
entitet och landmarket som nagot stadigare. Statyn forestaller man sig kanske som
icke fastskruvad, busshallplatsen som nagot slags flyttbar anordning markerad med
busshallplatsskylt. Cykeln far i detta ssmmanhang gérna vara fastgjuten i betong.

Vill man géra om den entitet som utgor landmarke i ex. 1a och 2a till trajektor
véljer man hellre en annan typ av landmérke &n den l&tt flyttbara cykeln, helst
nagot storre, mer permanent placerat objekt eller en plats (Statyn star vid kyrkan,
Busshallplatsen ligger vid gatukorsningen). Endast dd bade trajektorn och
landmarket ar jamforbara, dvs. tillhor samma kategori, kan man tala om nagot slags
symmetri, jamfor Saaben star bredvid Volvon med Volvon star bredvid Saaben
eller Boken ligger bredvid mobilen med Mobilen ligger bredvid boken.

Aven da det inte rader ndgon asymmetri mellan trajektor och landmérke &r vi
bendgna att tolka in asymmetri, antingen genom att se landmarket som inherent
orienterat eller genom att referera till en betraktares position (Svorou 1993:9). Man
stiger av pa vanster sida i tagets riktning (taget ses som inherent orienterat) eller
pekar ut tredje huset till vanster pa en radhusgata med synnerligen likformade hus
(talaren syftar till sin egen eller den tilltalades position).

Trajektorn kan ocksd rora sig i forhallande till landméarket. Schemat som
askadliggor en sadan rorelse visar rorelsens olika stadier. Ett schema utan tidsaxel
illustrerar enligt Langacker en komplex atemporal relation, t.ex. den engelska
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partikeln into (in). Samma schema, dock utbyggt med tidsaxeln som markerar
process som i figur 2:6, illustrerar verbet enter (g4 in)."

wnJ

v

tid

enter (ga in)
Figur 2:6. Forestallningsschema for process (efter Langacker 1987:245).

Med hjélp av illustrationer smyckar Langacker sina djuplodande analyser av vitt
skilda sprakliga fenomen. Schemana i hans tappning utgor egentligen ett slags
formalisering, vasensskilda dock fran de matematisk-logiska modellerna som
generativa semantiker foresprakar.

Aven om det inte rader ndgon konsensus angaende hur manga férestéllnings-
scheman det finns, vilka de ar eller, om man nu vill hardra det, vad dessa egent-
ligen &r, har de studerats ur olika synvinklar. Man har forsokt gruppera schemana i
farre typer (Cienki 1997) eller, tvartom, velat skikta dem i olika nivaer (Kreitzer
1997). Genom experiment har man sokt pavisa deras psykologiska existens
(Gibbs & Colston 1995). De har dven undersokts utifran ett axiologiskt perspektiv.
Krzeszowski (1990, 1993) har visat att dikotomin (eller skalan) med polerna
god/dalig &r lika viktig eller t.o.m. viktigare an dikotomin (eller skalan) med
polerna sant/falskt, och darmed har han lagt grunden till en kognitiv vardefilosofi.
Han har kommit fram till att det inte bara dr paret UPP/NER som associeras med
"bra’ respektive ’daligt’ (Lakoff & Johnsons klassiska exempel, 1980:14) utan att
man forknippar &ven andra scheman med positiva eller negativa véarden. Schemana

14 Langacker (1987:248) betraktar prepositioner, adverb och adjektiv som atemporala, endast verb
uttrycker enligt honom temporala relationer. Det engelska into representerar salunda en komplex
atemporal relation (summarisk skanning) men enter daremot en process (sekventiell skanning).
Varje forandring forutsatter dock ett tidsforlopp och att kalla en forandring av tillstand for en
atemporal relation kénns foga tilltalande. Langacker (1995:47) har visserligen sjalv medgett att
termen “inte ar sarskilt adekvat”, men det dndrar inte hans position i sjdlva sakfragan. Att skilja
mellan atemporala och temporala relationer kan vara till stor hjélp vid beskrivningen av particip
eller nomina actionis gentemot finita verb (som i Langacker 1987:144), men det tycks inte spela
nagon storre roll i min analys av partikelverb dar verbet (process) och adverbet (atemporal relation)
alltid star ihop (jfr figur 3:6).
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HELHET, CENTRUM, LANK, IN, FRAM, BALANS dr positiva, medan DEL, PERIFERI, EJ
LANK, UT, BAK, OBALANS &r negativa (Krzeszowski 1993:325, Ekberg 1999:73).15

Om man haller sig till den klassiskt Lakoffska teorin utgor basnivabegreppen
och forestéllningsschemana den prekonceptuella strukturen och grunden for
utvecklingen av andra begrepp. Utifran denna véxer alla 6vriga begrepp fram. Allt
detta sker oftast omedvetet och mer eller mindre automatiskt. De 6verforings-
mekanismer som styr denna process ar enligt kognitiva sprakvetare framfor allt
metonymi och metafor. Bada begreppen harstammar fran antiken dar de haft sin
givna plats inom retoriken. Efter Lakoff & Johnsons bok Metaphors we live by
(1980) dar helt vardagliga metaforer stallts i centrum har intresset for metafor och
numera ocksa for metonymi Okat explosionsartat. Litteraturen om metafor och
metonymi fran bara det senaste decenniet ar svar att dverblicka pa grund av sin
omfattning och metaforteorier finns i Gverflod. Den teori jag haller mig till i
presentationen nedan har sina rotter i 80-talet, och skulle kunna kallas for den
klassiska eller snarare den nyklassiska (jfr de bortglomda féregangarna till den
kognitiva metaforteorin, bl.a. Kant, Blumenberg och Weinrich som Jékel 1997
skriver om, eller, pa svensk mark, Nyman 1926 som undersoker rumsanalogierna
inom logiken). Jag forbigar harmed 90-talets livliga diskussion om konceptuell
integration (blendteorin) eller invarianshypotesen (se Svanlund 2001:13-19, 44-56
for en kritisk genomgang).

2.1.2.3 Metonymi och metafor

De kognitiva mekanismer som enligt den kognitiva skolan formar vart konceptuella
system ar metonymi och metafor. Sammanfattningsvis innebar metonymin (A FOR
B) en konceptuell sammanlankning inom ett begreppsomrade medan metaforen (x
AR Y eller MALDOMAN AR KALLDOMAN) ses som en konceptuell sammanlankning
(s.k. domanmappning) av tva skilda begreppsomraden (domanmatris). Forenklat
kan man séga att metonymin uttrycker en narhetsrelation och framst utnyttjas for
att referera till och inte som metaforen for att tolka ett begrepp med hjélp av ett
annat (se aven Croft 1993:347).

Metonymin innebar att ett ord eller uttryck byts mot ett annat varvid bada har
nagot naturligt samband, en forknippning i tid eller rum. Referenten som avses vid
yttrandet sammanhanger pa nagot satt med uttryckets vanliga referent; sjélva
termen betyder ’namnbyte’. Om en sjukskoterska séger att Blindtarmen ska hem
idag (konstruerat exempel) syftar hon pa patienten med blindtarmsbesvaren; med
blindtarmen avses i detta sammanhang inte patientens kroppsdel utan personen som

> Om inte annat syns detta tydligt i diverse analyser av rumsuttryck ddr man utan att tveka
tillskriver vissa foreteelser positiva respektive negativa varden (jfr Clark 1973:33, Lyons 1977:691
samt resonemanget kring upp/ner i 8.5-8.6).
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kénnetecknas av att ha problem med blindtarmen. Patientens vanliga namn har er-
satts med det som i en sjukhusmilj6 &r det mest relevanta — den sjuka kroppsdelen.

I den Klassiska retoriken tillskrev man metonymi framfor allt denna referens-
funktion. I den moderna forskningen, dar man knappast ifragasatter metonymins
refererande funktion, ser man metonymi mycket bredare — som en av de mest
grundldggande mekanismer som bidrar till betydelseutvidgning (Lakoff 1987:77-
90, Kdvecses & Radden 1998). Vissa forskare anser t.o.m. att metonymi ar mer
basal &n metafor (Taylor 1995:124). | den vida tolkningen av metonymi behdver
tva entiteter inte samforekomma i rum och tid — det racker med att de ingar i en och
samma mentala struktur, domén, eller “"doméanmatris” med Crofts (1993) term. Man
kan exempelvis anvanda vissa uttryck for vag for att beskriva rorelsens mal eller
trajektorns ldge (Han bor 6ver backen). Transformationer av de forestéllnings-
scheman som namnts i 2.1.2.2 och narmare kommer att presenteras i 3.5 kan be-
skrivas som metonymi; transformationen vag <> vagens slutpunkt kan ses som
metonymen VAG FOR VAGENS SLUTPUNKT (Taylor 1995:128).

Vart konceptuella system formas inte bara av metonymi utan ocksa av metafor.
Samma manster som strukturerar var fysiska verklighet éverfér vi till mer abstrakta
forhallanden. Lakoff havdar att allt tinkande i grunden ar metaforiskt — vi tanker pa
nagot i termer av ndgot annat eftersom vi inte har andra alternativ. Metaforen ses
salunda som ett konceptuellt och inte sprakligt fenomen. | den konceptuella meta-
forteorin ser man metaforen som en korrespondens inte bara mellan tva foreteelser
utan mellan hela doméner — MALDOMAN AR KALLDOMAN (domanmappning). Enligt
Lakoff bevaras i en metaforisk Overforing den topologiska strukturen, dvs. de
forestallningsschematiska komponenterna fran kalldomanen (Lakoffs invarians-
hypotes, 1990:54, 1993:215). | metaforen KARLEK AR RESANDE anvands kall-
doméanen RESANDE for att illustrera maldoméanen KARLEK, de é&lskande
korresponderar med de resande, svarigheter i relationen uppfattas som hindret for
resande med de dlskandes gemensamma mal som destination osv. Metaforen
genererar sadana uttryck som vi kommer ingenvart langre, vi star och stampar pa
samma flack, vi har kort fast etc. (Lakoff & Johnson 1980:44, jfr aven Svanlund
2001:15).

Lakoff & Johnson (1980:14 ff.) delar in metaforerna i tre kategorier: struk-
turella, orienterande och ontologiska. Med hjalp av strukturella metaforer formar vi
vara abstrakta begrepp. Med hjalp av de orienterande metaforerna, vilka ocksa har
sitt ursprung i den rumsliga orienteringen, ordnar vi dessa begrepp i forhallande till
varandra. Tack vare ontologiska metaforer gor vi abstrakta entiteter, genom
exempelvis personifiering, till gripbara och patagliga. Strukturella metaforer ar
t.ex. BRAK AR KRIG eller TEORIER AR BYGGNADER (ga till anfall, forslaget vilar pa
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solid grund), orienterande &r t.ex. BRA AR UPP, DALIGT AR NER'® (1&g kvalitet, hog
driftsdkerhet) och ontologiska t.ex. MENTALT TILLSTAND AR BEHALLARE eller
INFLATION AR LEVANDE VASEN (vara i extas, inflationen ater upp vardet av
I6nedkningarna). Vissa metaforer, t.ex. MER AR UPP, &r baserade pa vara direkta
fysiska erfarenheter (dvs. ar dven metonymiska), andra, exempelvis SIUKDOM AR
NER, HALSA AR UPP eller MAKT AR UPP, samvarierar med méanniskans beteende-
monster. Den sjuke och ledsne ligger helst ned (&r nere) medan den glade och
friske star upp och stracker pa sig (ar uppe). Den som har makt vill garna synas och
placerar sig hogre &n omgivningen (ar upphojd). Skillnaden mellan metaforen och
metonymin ar har som synes diffus.

Metonymi ligger ofta till grund for metaforen, men inte alla metaforer har en er-
farenhetsmassig grund, manga ar sprakspecifika eller kulturbundna och de avslGjar
olika kulturers forestéliningar om varlden. | det antika Grekland uppfattades exem-
pelvis tid som en rinnande flod (TID AR FLOD) — man stod i floden med ryggen mot
framtiden och sag allting flyta forbi men man kunde inte se vad som skulle komma
att hénda eftersom framtiden var bakom ens rygg. Samma ord anvédndes for
’bakom’ och ’framtid’ (Gardenfors 1996:106). | kinesiskan gar tiden inte horisont-
ellt som i svenskan (jfr vi har detta bakom/framfor oss) utan vertikalt (TID AR
VERTIKAL AXEL) — det som &r fore talégonblicket &r upp och det som kommer efter
ar NER (Maciejewski 1996:119). Man kan &ven i svenskan hitta fraser déar tid kon-
ceptualiseras vertikalt, jfr kliva ratt ner i medeltiden, nd upp i var egen tid, arva
ner kansla och kontinuitet (se d&ven Ekberg 1997:83 och 8.6.2). Begreppet ’tid” ar
for ovrigt tacksamt att ta upp i detta sammanhang eftersom det traditionellt raknas
till de begrepp som helt och hallet far sin struktur genom metaforer (Haspelmath
1997, jfr dock Engberg-Pedersen 1999:143 som havdar att tid och rum inte kan
analyseras i skilda doméner). De vanligaste tidsmetaforerna i svenskan &r samman-
stallda i tabla 2:1 (efter Josefsson opubl. och Lakoff 1990:55 f., 1993:216 ff.).
Observera att flera metaforer delvis dverlappar varandra.

Konceptuella metaforer representerar ofta den folkliga, vardagliga kunskapen
och inte den kunskap som experterna besitter (Lakoff 1987:68). Experterna styrs
dock ocksa av metaforer i sitt tinkande. Valetablerade metaforer kan fa eget liv och
paverka inte bara vart satt att tdnka utan ocksa vart satt att agera. Lingvistiska
teorier, inklusive den kognitiva, utgdr har inget undantag. PROCESS-metaforen
ligger till grund for teorier som skiljer mellan djup- och ytstruktur och laborerar
med begrepp som ’spar’ eller PRO (Fife 1994:11). BYGGSTENS-metaforen
(BUILDING BLOCK METAPHOR) ligger bakom uppfattningen att syntax eller semantik

'° Sjalva metaforformuleringen x AR UPP &r en direkt 6versattning frén engelskans X 1S UP.
I svenskan, som forfogar over lokativa motsvarigheter till malpartiklar, vore en formel X AR UPPE, ¥
AR NERE mera adekvat, atminstone for metaforer som har substantiv eller adjektiv i positiv form
(HALSA/BRA AR UPPE, SJUKDOM/DALIGT AR NERE). | metaforen MER AR UPP, MINDRE AR NER tycks
inslag av rorelsebetydelse vara helt pa sin plats. Formuleringen X AR UPP dr numera val etablerad,
varfor jag avstar fran att andra den.
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ar autonoma och KANAL-metaforen (CONDUIT METAPHOR, jfr Reddy 1979) ger upp-
hov till idén om att sprakliga uttryck ses som behallare for betydelsen. Klassiska
kategorier (med nodvandiga eller tillrackliga villkor) baseras pa BEHALLAR-
schemat (antingen &r man i behallaren eller inte), medan de kognitiva snarare utgar
fran CENTRUM—PERIFERI-schemat (radiala kategorier — avstandet till prototypen kan
vara olika for olika entiteter).

Tabla 2:1. Oversikt éver metaforer for *tid’ i svenskan.

Metafor Uttryck som bygger pa metaforen

fore frukost, en lang stund, efter jul, forkorta

TID AR EN LINJE X T
arbetsdagen med en timme, tidslinje

TID AR ETT VARDEFULLT OBJEKT (PENGAR) slosa sin tid, kosta mycket tid, leva pa lanad tid,
ha ont om tid, f fem minuter, lagga ned mycket
tid pa nagot

TID AR ETT RORLIGT OBJEKT tiden rinner ivag/gar fort/flyter
TID AR EN BEHALLARE anda in i vara dagar, ga framét i tiden, i nasta
dgonblick

TID AR STATIONAR OCH VI VANDRAR GENOM DEN stor tidsrymd mellan métena, ga in i 2000-talet,
genom aren

TID AR ETT LEVANDE VASEN sla ihjal tiden med luffarschack, fordriva tiden,
kampen mot klockan, dagarna masar sig fram

Aven om man pastar att metonymin innebar en konceptuell sammanléankning inom
ett och samma begreppsomrade medan metaforen ses som en konceptuell samman-
lankning av tva skilda begreppsomraden &r det inte sa latt att halla dem isar'’ — det
gar inte att pa rak arm sdga om man har att gora med metaforen ABSTRAKT AR
KONKRET eller metonymen KONKRET FOR ABSTRAKT respektive metaforen ATT VETA
AR ATT SE (KNOWING IS SEEING) eller metonymen ATT SE FOR ATT VETA (SEEING FOR
KNOWING). Det forra kan lampligen illustreras med uttryck som har med gester att
gora — uttryck som lyfta pa 6gonbrynen, sla sig for brostet eller buga hanfor sig
konkreta handlingar, men kan ocksa anvandas i sammanhang dar ingen fysisk
handling ar aktuell. Verbet buga star i foljande meningar for ’uppskattning’:
Ludmila &r storst i Sverige och vi kan bara buga oss och appladera, Men under
andra set maste man anda buga sig for deras kompetens, Jag vill darfor an en
gang sa har pa prant bokstavligen buga mig i 6dmjuk tacksamhet (samtliga
exempel fr&n SB).** Om man genom att buga, dvs. genom att bdja éverkroppen,
visar sin uppskattning ar lanken mellan bugning och uppskattning klart meto-

7 Goossens (1990), som anser att évergéngen frén metonymi till metafor &r gradvis, foreslér en
term som tacker metonymi, metafor samt interaktionen mellan dessa, ndmligen metaftonymi
(metaphtonymy).

18 Jag forbigér verbets andra dimensioner, exempelvis att det dven kan st& for underordning eller
underdanighet.
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nymisk (metonymen BUGNING FOR UPPSKATTNING), om man bara ”séger det” har
man snarare att géra med metaforisk utvidgning av betydelsen (UPPSKATTNING AR
BUGNING). | konstruktioner dar seende jamstalls med forstaelse, som i Jag ser att
du ar trott (autentiskt ex.) ’jag vet/forstar att du ar trott’, Freud tyckte sig se en
koppling mellan homosexualitet och kreativitet (SB) "tyckte sig veta att det finns en
koppling ...", De sag klart vilken sida Sverige skulle hamna pa i handelse av krig
(SB), kan man diskutera om SEENDE och VETANDE tillhér samma domén (doman-
matris) eller olika domaéner. | det forra fallet skulle relationen mellan dem ses som
metonymi, i det senare som metafor. Den springande punkten ar har forstas hur
gransen mellan doménerna dras — om man utgar ifran att exempelvis levande vasen
och och icke-levande objekt tillhor olika doméner inom det fysiska rummet ser
man stolens ben eller bergets fot som metaforer, om man anser att det fysiska
rummets doman omfattar alla slags fysiska objekt & man benégen att se liknande
konstruktioner som metonymer..

Metonymin knyter starkare an till verkligheten eller rattare sagt den upplevda
verkligheten, t.ex. ger kroppens reaktion pa vissa emotioner upphov till vissa
"fysiologiska” metonymer for emotioner. Skillnaden mellan metonymi och metafor
kan dock i manga fall vara ratt luddig, desto mer som de ofta samverkar och pa-
verkar varandra. Man maste ha en helhetshild 6ver ett falt for att kunna se denna
interaktion. Kdvecses, som har undersokt engelskans uttryck for olika emotioner,
visar hur metonymer och metaforer sammanflatas och samverkar med varandra (se
referatet av Kovecses’ undersokning hos Lakoff 1987:380-415). Metonymerna
FARG FOR FORHOJD KROPPSTEMPERATUR OCh FORHOJD KROPPSTEMPERATUR FOR
ILSKA (rod av ilska) ger upphov till den dvergripande metaforen ILSKA AR HETTA
med alla dess varianter, t.ex. ILSKA AR ELD (Vreden flammade ur hans égon), ILSKA
AR (VARMEN AV) VATSKAN | EN BEHALLARE (KROPPEN) (koka av ilska, svélla
inombords, ilskan sjuder).

Metonymin har hittills inte ront nagot stérre intresse bland svenska forskare.
Den ende som mig veterligen forsokt systematisera metonymiska uttryck i
svenskan &r Malmgren (1988), som vid beskrivningen av polysemi i svenska raknar
upp ett sextiotal metonymer tillhérande olika ordklasser. Metonymin som fenomen
har dock alltid varit narvarande vid studier inom namnforskningen, i ordbildnings-
laran samt i ordbocker. I SAOB anvander man termerna subjekts- och objekts-
vaxling och metonymisk anvand beteckning. Da Wellander (1969:115) skriver om
betydelseutveckling dgnar han inte mindre an ett tjugotal sidor &t bl.a. subjekts- och
objektsvaxling, vaxling vid adjektiv samt vid ord som betecknar nagot slags lock.
Uttryck som glaset rinner dver *6let rinner éver’, ndsan rinner ’snuvan rinner’ och
termometern stiger ’temperaturen stiger’ representerar subjektsvaxling medan
packa upp kofferten ’packa upp det som varit inpackat’, tomma mjolken i sopp-
skalen 'témma glaset’ och téanda granen ’tanda ljusen’ ar exempel pa objekts-
vaxling. Med vaxling vid adjektiv har man att gora i exempelvis kort talare ’talare
som talar kort’, praktisk filosof *filosof som sysslar med praktisk filosofi’ eller
vuxna forestallningar *forestallningar for vuxna’. Wellander utgar som alltid fran
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mangder av konkreta exempel, och dven om han inte har for avsikt att systema-
tisera de olika véxlingarna (termen metonymi anvander han inte) bildar hans
gruppering av exempel tydliga metonymimoénster. Malmgrens (1988) analys av
metonymerna i svenskan, forst efter ordklass (substantiv, adjektiv och verb) och
sedan efter betydelse (bl.a. aktivitet, material, spatial narhet), & daremot mycket
overskadlig och klargérande. Den har inte sina grunder i den kognitiva traditionen
sa formuleringen av metonymerna ser annorlunda ut i det foljande &n i hans artikel,
andemeningen ar dock densamma.

Nedan har jag sammanstéallt en lista Gver metonymer som jag anser vara vanliga
i svenskan (tabla 2:2). Sammanstallningen baserar sig till stor del pa Malmgren
1988 — men ar till en viss del inspirerad av Lakoff & Johnson (1980:35 ff.) och
Lakoff (1987:382 f.). Jag har inte for avsikt att presentera nagon utarbetad taxo-

nomi éver metonymerna varfor manga av dem Gverlappar varandra.

Tabla 2:2. Oversikt dver de vanligaste metonymerna i svenskan.

Metonym

Uttryck som bygger pa metonymen

HELHETEN FOR DELEN (synekdoke, totem pro parte)

DELEN FOR HELHETEN (synekdoke, pars pro toto)

BEHALLAREN FOR INNEHALLET (I BEHALLAREN)

INNEHALLET FOR BEHALLAREN

KROPPSDELEN FOR PERSONEN/EGENSKAPEN

PRODUCENTEN FOR PRODUKTEN

MATERIALET FOR OBJEKTET

PLATSEN FOR INSTITUTIONEN

PLATSEN FOR PERSONER SOM TILLHOR PLATSEN

PLATSEN FOR HANDELSEN

vara under vatten (vattenytan), dra ur telefonen
(telefonsladden), lasa upp bilen (bildorren)

chefens hogra hand (chefens ndrmaste medarbetare), ha
tak éver huvudet (hus att bo i), en tvataktare (en bil
med tvéataktsmotor)

ta ett glas whisky, ligga i badkaret (i vattnet), laga en
kinesisk gryta (matratt)

stalla soppan pé bordet (soppskalen), nytt blod i
organisationen (nya medarbetare), korka upp vinet
(flaskan)

vara foretagets hjarna (foretagets skickligaste
medarbetare), nya ansikten (personer), ha bade hjarna
och hjarta (vara bade klok och god)

kdra Volvo (en bil producerad av Volvo), ge ut Hrabal
(bocker av Hrabal), spela Beethoven (verk av
Beethoven)

porslin och silver pa bordet (bordservis och bestick),
kladd i bomull (bomullsklader)

Persson aker till Warszawa (till Polens regering),
Moskva vantar (regeringen i Ryssland)

vacka hela huset (alla personer i huset), Storbritannien
sorjer Diana (folket i Storbritannien), Sverige har
vunnit guldmedaljen (svenskt idrottslag)

ett nytt Vietnam (krig som i Vietnam), Watergate (Wa-
tergateaffaren), World Trade Center (attentatet mot
World Trade Center)
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Metonymi ar ett mycket vanligt forekommande fenomen och saval listan som an-
talet exempel skulle kunna mangdubblas (DATUMET FOR HANDELSEN som i den elfte
september, PERSONEN FOR NAMNET som i Jag star i telefonkatalogen osv.). Gransen
mot metaforen &r dock ibland inte sa sjalvklar.

| motsats till metonymi har metaforer vackt intresse ocksa bland svenska
forskare och litteraturen kring amnet, inspirerad av Lakoff & Johnsons verk, &r
ganska omfattande. Om metaforen (metaforerna) i svenskan har bl.a. Linell (1982),
Allwood (1983), Brostrom (1994), Svanlund (1996, 2001), Ekberg (1993a, 1999),
Stalhammar (1997), Sjostrom (1999), Strzelecka (1999), Karlholm (2000) och
Jakobsson (2002) skrivit. Svanlund (2001) for en mycket intressant teoretisk
diskussion om forhallandet mellan metafor och konvention i sin pd manga satt
banbrytande avhandling.

2.1.3 Olika sétt att ndrma sig (rums)betydelse

De fenomen som beskrivs av kognitiva sprakvetare har séllan uttryckts explicit i
den klassiska eller strukturalistiska semantiken. Eftersom den kognitiva
lingvistiken har uppkommit som en reaktion mot den i USA (da som nu) radande
strukturella eller generativa sprakteorin har man ofta definierat sig i opposition till
denna. Den strukturalistiska sprakvetenskapen, som for manga ar synonym med
Chomsky och hans eftertradare, beskylls for att vara alltfor modulér, objektivistisk,
formell osv. (Lakoff 1987, Johnson 1987, Kalisz 1994, Gé&rdenfors 1999, Taylor
1999). Den kognitiva lingvistiken kan i sin tur anklagas for extrem biologism och
nonchalerande av spraket som socialt fenomen (Zlatev 1997).

De viktigaste olikheterna mellan strukturalismen (generativismen) och kogniti-
vismen har jag skissat i tabla 2:3. Dar har jag tillatit mig ganska grova generalise-
ringar och forbigatt exempelvis vissa strukturalistiska teorier dar ordbetydelsen har
en mentalistisk status, t.ex. de Saussure eller Trier (jfr Malmberg 1966:53, 175).

Det som staller till stora problem for saval den traditionella som den struktu-
ralistiska semantikforskningen &r polysemi (mangtydighet), som dessvarre &r
mycket vanlig bland rumsuttryck. En preposition som betecknar l4ge kan ofta an-
vandas for att beskriva riktning, och en partikel som signalerar vag kan dven ange
lage. Det finns olika l6sningar pa detta problem. | en modell, lat oss kalla den
"homonymisk”, ses de enskilda specifika betydelserna hos partiklarna som klart at-
skilda och inte pa nagot sétt forknippade med varandra; de har egentligen samma
status. Man analyserar enskilda betydelser som ett ord eller uttryck representerar
som homonyma. En preposition kan salunda representera ett antal (helt) skilda
varianter eller lexem. Da blir den semantiska analysen koherent saval i sin helhet
som i sina delar. | en annan modell, Iat oss kalla den for “strukturell-polysemisk”,
ar man ute efter att hitta en invariant betydelse som kan 6verordnas alla andra. En
specifik betydelse som ett utryck far i en kontext anses da aktualisera den 6verord-
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nade, mest generella (invarianta) betydelsen. | en tredje modell, en kognitiv, bildar
enskilda betydelser som &r mer eller mindre 6msesidigt beroende av varandra ett

natverk (Ekberg 1993b). I figur 2:7 illustrerar jag grafiskt dessa tre modeller.

Tabla 2:3. Jamforelse mellan strukturalistisk och kognitiv lingvistik.

Strukturalism

Kognitivism

sprakformagan en sarskild och autonom férmaga

objektivism
formalism
universalism
matematik, logik

modular

vélavgransade kategorier, t.ex. grammatik/lexikon, syn-
tax/morfologi, semantik/pragmatik, competence/perfor-

mance, djupstruktur/ytstruktur, synkroni/diakroni,
bokstavlig/metaforisk betydelse

betydelse — en relation mellan symboler och
den objektiva verkligheten, euklidisk geometri,
Newtons fysik

betydelse antingen encyklopedisk eller lexikal
(forutsatter semantikens autonomi)

propositioner — "ren betydelse’ (utan modus eller
perspektiv)

lexikala enheter vél avgransade entiteter som kan
definieras med hjalp av tillrdckliga och nédvandiga
villkor, +/- -drag (eventuellt omarkerat)

alla medlemmar i en kategori har samma status

homonymi vanlig, polysemi svar att beskriva

sprakformagan en inherent del av
manniskans allmanna kognitiva formaga

konceptualism, mentalism
funktionalism

relativism

biologi

holistisk (gestalt)

gradskillnader och ej artskillnader mellan
kategorierna, luddiga kategorier,
familjelikhet

betydelse beroende av och motiverad
genom var kroppserfarenhet och fore-
stallningsformaga

all betydelse encyklopedisk, betydelse
bestams inte av ett ords stallning i sjalva
spraksystemet utan avspeglar hur
manniskan percipierar och
konceptualiserar véarlden samt interagerar
med den

forestalliningsscheman — mentala monster
som aterspeglar manniskans erfarenhet av
vérlden, ofta kinestetiska till sin natur

inga skarpa granser mellan
betydelsevarianter av samma ord,
familjelikhet

vissa medlemmar i familjen
(prototyperna) ar mer representativa an
andra

homonymi ytterst séllsynt, polysemi
forvantad

I en natverksmodell har vanligen en av betydelserna en central status och de andra
kan ses som avledda genom specificering, diverse transformationer, metonymi,
metafor osv. | vissa fall kan de lankar som haller ihop strukturen forsvinna och en
(relativt) ny betydelse etableras. VVad som &r viktigt har &r att hela strukturen &r dy-
namisk till sin natur och kan utvecklas till nya betydelser. Utifran de mekanismer
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vi numera kanner till kan detta till en viss del forutses. Malet for en kognitiv
beskrivning av betydelse &r salunda inte att rdkna upp alla mojliga delbetydelser for
en partikel eller att hitta en invariant betydelse; det ar i stéllet att upptéckta
partikelns holistiska betydelse som representeras i form av en idealiserad kognitiv
modell. Betydelser som olika kontexter aktualiserar “familjeliknar” varandra. Da
vissa betydelser lyfts bort ur sitt natverk och jamférs med varandra kan de darfor
framsta som disparata.

a) "Homonymisk” modell b) "Strukturell-polysemisk” ¢) Natverksmodell
modell

O O
o © o ©

Figur 2:7. Modeller for beskrivning av polysemi: traditionell,
strukturalistisk och kognitiv (inspirerad av Janda 1986:34).

I beskrivningar av svenska rumsuttryck ar Ekbergs (1995) undersokning av runt en
renodlad natverksanalys. Wellanders (1964) presentation av partiklar pa vag mot
aspektmarkorer kan ses som en tillampning av en homonymisk och kognitiv modell
(utvecklingsperspektiv) medan Norens (1996) analys utgor en kombination av den
homonymiska och den strukturell-polysemiska modellen, med svaga inslag fran
natverksmodellen (prototypisk betydelse). Ordbdckernas beskrivningar ar utpréglat
homonymiska.

2.2 Beskrivning av svenska rumsuttryck och partikel-
verb

Med utgangspunkt i den internationella forskning som presenterats i 2.1 diskuterar
jag nedan teoretiska och metodiska fragor som ar relevanta vid beskrivningen av
svenska rumsuttryck. Den Oversikt Over litteraturen i &mnet som jag ger omfattar
bidrag av olika vetenskaplig tyngd (fran doktorsavhandlingar till larobocker eller
tidningsartiklar) och den &r tankt att vara sa heltackande som majligt. Det ar dock
bara verk av betydelse for min egen analys som Kkarakteriseras narmare.
Framstallningen sonderfaller i tva delar: en for rumsuttryck i svenskan och en for
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partikelverb. Eftersom partikelverb och rumsuttryck har en gemensam delmangd &r
en viss Overlappning av underkapitlen oundviklig.

2.2.1 Det semantiska faltet ’rumsrelationer’

Aven om den internationella litteraturen kring rumsuttryck som antytts i 2.1. ar
mycket omfattande har svenska rumsuttryck aldrig statt i centrum for forskarnas
intresse. Ett helhetsgrepp om det semantiska faltet “rumsrelationer i svenskan”,
eller beskrivningar som tar sig an en storre del av systemet, hittar man salunda bara
i ett fatal arbeten. Gar man ner pa enskilda prepositioner eller konstruktionstyper &r
det lite battre stallt och da kan man rakna med ett tiotal bidrag av varierande om-
fang och kvalitét.

Rumsuttryck i svenskan har som helhet — mig veterligen — varit féremal for en
enda doktorsavhandling (Sjostrom 1990). Stora delar av systemet finns detaljerat
beskrivna av Noreen (1904), vars monumentala verk relativt val tcker just denna
del av svenskan, liksom i SAG som ju har ambitionen att vara heltdckande. En
nagorlunda systematisk analys av rumsuttryck i svenskan finner man ocksa i sprak-
typologiska respektive kontrastiva studier (Zlatev 1997, Maciejewski 1996 res-
pektive Strzelecka 1988, 1993, Maciejewski 1983, 2000, Nystrand 1998). I under-
sokningar av den har typen behandlar man oftast bara ett fatal spatiala exponenter
(t.ex. endast prepositioner i Maciejewski 2000), vilket gor att de kan ibland verka
alltfor schematiska och nagot ytliga.

Analys av rumsrelationer pa en mycket grundldggande niva utgér en inherent
del i1 beskrivningen av svenskans morfologiska och syntaktiska kategorier. En
finare indelning av faltet “rumsrelationer’ kan salunda dyka upp saval i storre
grammatikor som i studier agnade at enskilda ordklasser eller satsdelar. En ansats
till semantisk beskrivning av rumsrelationer finner man exempelvis vid presenta-
tionen av adverb och adverbial hos Thorell (1973:163), Collinder (1971:118, 122)
respektive Andersson (1993:83). Rumsbetydelse ar ett oumbarligt element vid in-
venteringen av prepositioner hos Ralph (1984), vid kartlaggningen av partiklar i
Overkalixmalet hos Pihl (1970), vid analysen av rumsadverbial och rumsattribut
och deras temporala tolkning hos Rahkonen (1981) liksom vid undersokningen av
djupkasusrelationer hos Brodda (1973). Inslag av systematisk semantisk beskriv-
ning av svenska rumsutryck ser man naturligtvis aven i laromedel avsedda for icke-
svenskar (exempelvis i Holm & Nylund 1970:130, 149, Viberg 1988:146 ff. eller
Montan & Rosenqvist 1982).

I ett antal kortare eller langre studier diskuteras enskilda partiklars semantiska
egenskaper, deras faktiska anvandning eller historiska utveckling. Ett sadant detalj-
perspektiv kan man se hos Lindén (1918) respektive Ekberg (1991) vilka studerar
skillnaden mellan i och pa, hos Reinhammar (1992), som analyserar till och at i
svenska och norska dativdialekter, och hos Andersson (1997), som beskriver egen-
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heter hos forflyttningsverb som kraver ett befintlighetsadverbial och inte malad-
verbial. Ekberg diskuterar i ett antal arbeten (1993a, 1995, 1997, 2001) polysemin
hos saval prepositioner (bl.a. genom, éver, via) som adverb (runt, upp, ner). Dartill
tillkommer studier av verbpartiklar som presenteras langre fram i detta kapitel
(2.2.2). Nedan kommenterar jag endast tre av de verk dar hela faltet, eller rattare
sagt néstan hela féltet, kan ségas vara representerat: Noreen 1904, Sjostrom 1990
och SAG.

Noreen, som &r langt fore sin tid atminstone i den semantiska delen av Vart
sprak (1904), infor i sitt verk termen status som motsvarighet till kasus pa inne-
héllssidan. Status kan jamféras med semantiska roller eller djupkasus i Fillmores
tappning. | en mycket detaljerad klassifikation beskriver och bendmner Noreen
(1904:190 ff.) drygt hundra olika betydelserelationer som kan rada mellan tva
glosor, en huvudglosa och en biglosa som utgér en bestdmning till huvudglosan (i
fageln i skogen &r fageln huvudglosan och skogen biglosan). Noreen grupperar
statusen i fyra inre och fem yttre status varvid den forra avser “forhallanden som
existera for och uppfattas af (ej sinnena utan) tanken” medan det senare “afvser
forhallanden som afvse rum och tid” (s. 190). De yttre statusen omfattar essiv
(lage), lativ (riktning), spatii (matt, utstrackning), koexistentiatee (samvaro) och
partitionis (delning). De tva forstnamnda ror huvudsakligen rumsrelationer, men de
uppfattas inte bara lokalt utan dven temporalt. Den essiva statusen omfattar inte
mindre &n arton och den lativa sju substatus. FOr varje substatus anger Noreen hur
det uttrycks — inessivus (’i det inre av nagot’) kan exempelvis signaleras med
genitivkonstruktion (skogens faglar), sammansattning (skogsfaglarna) eller
preposition (faglarna i skogen), dvs. genom inkongruens, komponens och pre-
positionalis i Noreens terminologi (s. 191). De lativa statusen definieras med hjélp
av riktning och de essiva statusen — elativus (*fran det inre av nagot’) innebar “en
ofvergang fran inessiv till abessiv” (s. 200), och allativus (till nagot’) en dvergang
till adessivus (’ndra nagot’). Noreen beskriver dock inte rumsrelationer i sig utan
enbart semantiskt kasus, alltsd den kategori som enligt honom ar knuten till
nominalfrasen, vilket gor att han i praktiken endast behandlar prepositionsuttryck.

| sin analys skiljer Noreen noga mellan innehallssidan och uttryckssidan; det
semantiska bygge han presenterar ar — vad jag kan beddma — mycket val forankrat i
materialet och tack vare detta har hans analys statt sig under hela det gangna seklet
och i manga avseenden haller den an idag. Hans systematisering av rumsuttrycken
kan numera uppfattas som lite stel da den bildar tva parallella subsystem for uttryck
med eller utan rorelse (essiva status versus lativa status, se tabla 2:4), men detta
kan ocksa ses som enbart en mindre viktig terminologisk olagenhet. | de flesta
nyare arbeten, dar man sa gott som alltid tillampar nagot slags komponentanalys,
har man gatt ifran Noreens termer och ersatt dem med dels mer generella och dels
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mer specifika beteckningar.'® Hans beskrivning — som &r att betrakta som forsteget
till det strukturalistiska tankesatt som kom att erdvra varlden ett par decennier
senare — myllrar av data och kan idag upplevas som alltfér mangordig och nagot
ostrukturerad. Det arliga och 6dmjuka forhallande till sitt material som han upp-
visar gor dock att hans analys, trots sina tidstypiska brister, har ett bestaende véarde.

Ett annorlunda forhallningssitt till sprakmaterialet ser man hos Sjostrom (1990),
vars modell for beskrivning av rumsrelationer har utpréglat strukturalistiska ut-
gangspunkter. I sin avhandling, an sa lange den enda som tar sig an rumsuttryck i
svenskan, begrénsar sig forfattaren inte till de uttalat grammatiska exponenterna,
dvs. prepositioner, utan han tar ocksa upp adverb och verb med spatial betydelse.
Sjostroms avhandling tcker nastan hela det semantiska faltet “rumsrelationer” och
pa det viset kan hans arbete ségas vara nydanande. Han forbiser dock att dven sub-
stantiv eller adjektiv kan ha en spatial betydelse.

Spatiala uttryck beskriver Sjostrém (1990:iii) med hjalp av tre dimensioner:
topologiska egenskaper (nérhet, kontakt och inklusion), episodiska egenskaper
(lokalisering, avlokalisering, rorelse eller riktning i lokalisering samt rorelse eller
riktning till lokalisering), samt uttryckens relationsorientering (uttryckets seman-
tiska roll och dess syntaktiska funktion). Efter en inventering av svenska rums-
uttryck undersoker Sjostrom pa vilket satt tillagg av prepositionsfras eller verb-
partikel paverkar verbfrasens semantiska roller och dess syntaktiska egenskaper.
Han analyserar vad som avgor eller vad som behdvs for att satser med vissa roll-
kombinationer ska vara grammatiska och diskuterar &ven hur rumsrelationer och
aktionsart hanger ihop.

I sin beskrivning av enskilda partiklar eller verb anvénder sig Sjostrom ofta av
symmetri, assymetri respektive konversitet. Han havdar exempelvis att narhet eller
kontakt &r symmetriska (1990:14 ff.) och anfor verbet beréra som exempel pa en
symmetrisk relation (s. 37).° Han tillampar en relativt enkel additiv kompositionell
betydelsemodell dar rumsliga uttryck ses som monosemantiska. Inledningsvis

19 Noreen (1904:202) definierar exempelvis illativus som férhallandet ”da biglosan anger det mal,
dit hufvudglosans féremal tenderar (eller andpunkten for dess verksamhet), men detta med antydan
om att efter rorelsens afslutande ett inessivt forhallande uppstar, sd att biglosan uttrycker det
omréade, inom hvilket hufvudglosans foremél dd kommer att befinna sig”. Sjéstrém (1990) har i
stallet tvd komponenter: adlative (episodisk egenskap ’niarmande’) och inclusion (topologisk
egenskap ’inklusion’). Komponentanalysen, som i viss man tillampas i SAG och i foreliggande
arbete (kapitel 5), ger en mer ekonomisk och battre strukturerad beskrivning. Se tabla 2:4.

0 Ett citat som belyser hur Sjéstroms analys ser ut kan har vara pa plats: "Beréra ‘touch’ is a
symmetric transitive verb whereas kénna *feel’ and klamma ’touch, squeeze’ are regarded here as
asymmetric expressions (Pelle kande stenens yta ’Pelle felt the surface of the stone’ — ?stenens yta
kande Pelle ‘the surface of the stone felt Pelle’).” (Sjostrom 1990:37). Av allt att ddma menar
Sjostrom alltsa att satserna Han berdrde stenen respektive Stenen berérde honom ar symmetriska. |
sa fall ar det symmetri pa en sa abstrakt niva att den har mer att géra med logiska relationer i den
abstrakta propositionella strukturen &n med sprakliga uttryck. Observera att Sjostrom inte noterar att
svenskan tillater objekttopikalisering och att den frageteckenfdrsedda meningen ar fullt acceptabel.
Det som han asyftar borde i svenska snarare illustreras med hjalp av en utbrytning (*Det var
stenens yta som kande Pelle).
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klargor Sjostrom (s. 30 ff.) skillnaden mellan the meaning (type) och the use
(token), men polysemin som sadan diskuterar han inte. Detta kan ge bisarra resultat
— prepositionen Over klassas som vagorienterad (translocative), vilket indirekt leder
till att &ven under ses som primart véagorienterad och darigenom jamstélls med
langs, forbi eller genom (s. 53). Deixis ar mycket ytligt behandlat (s. 25 ff.) och
Sjostrom har en tendens att blanda ihop de rumsliga partiklarnas deixis med
personliga pronomens (s. 34).

Sjostroms analysmodell for systematisering av rumsrelationer kan ses som en av
manga som uppkommit under 1900-talet, och d&ven om den pa en viss abstraktions-
niva ar fullt acceptabel ar hans hantering av det sprakliga materialet mycket
bristfallig. A ena sidan anfor han s&dana specifika uttryck som p& undersidan av,
nedanifran, forifran och styrbordifran men a den andra forbigar han sadana
vanliga partiklar som intill, uppifran, inifran (trots att utifran anfors), nerifran eller
uppe (namns i forbigdende pa s. 58 vid beskrivningen av upp). Ibland fyller han
modellens tomma platser med ad hoc-bildade fraser som fran kontakt med, i
kontakt med respektive fran sidan av, vilka presenteras som “complex preposition”
(till vilka han aven rdknar dar- och harifran), och darigenom framstar som
likvardiga med prepositionerna pa, av eller ur. Detta genomfors dock inte
konsekvent — dar finns tex. fran framsidan av, pa undersidan av och langs
undersidan av (s. 49, 56), medan pa framsidan av, pa ovansidan av, langs in-/fram-
/baksidan av osv. saknas (jfr hur SAG 2:695 loser detta problem). Urvalet av de
trettiotal verb som far sin plats i beskrivningen ar ocksa mycket nyckfullt. Vid
sidan av enkla verb som flankera, klamma och fasta méter de sammansatta inkasta,
intrada, utkasta eller utrymma. Om man har stryka, svepa, passera som exempel pa
“translocative” (vagorienterad rorelse) borde man &ven har korsa eller gena; anser
man att sluka eller svalja representerar “adlocative” borde man ta steget fullt ut och
aven anfora spotta eller krakas. Inkonsekvenser av detta slag ar manga och de
avslojar forfattarens ovilja, eller kanske ovana, att anvédnda sig av svenska kéllor —
endast tre ordbocker figurerar i litteraturlistan, varav tva (Brings thesaurus och
Strombergs synonymordbok) nog kan ses som mindre relevanta i sammanhanget.

Hos manga av Sjostroms uppenbarligen konstruerade exempel kan den
grammatiska acceptabiliteten ifragasattas. Jamfor t.ex. (versaler markerar har
verbpartiklar): Den vita katten ar innanfOr den svarta katten (s. 31), Locket ar AV
kastrullen (s. 49) och Pelle sprang BORT bollen (s. 124, 170). Observera att det har
inte ar fraga om parafraser i stil med katten ar ur korgen - “katten ar inte (langre)
i korgen’ respektive ’korgen dr inte langre om katten’ (s. 50) dar uttrycken
mdjligen skulle kunna accepteras. Dessa meningar ar tankta att illustrera det mest
representativa och grundldggande och ingenting anger att de & mycket specifika
eller perifera.
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Tablad 2:4. Oversikt 6ver grundlaggande termer som anvants i semantiska be-
skrivningar av svenska rumsuttryck.

Noreen 1904 Sjostrém 1990 Norén 1990 | SAG 1999 Strzelecka 2003
hufvudglosa Object A, located, | Objekt A-referent trajektor
moving object
biglosa Object B, locus, | Objekt 1, | B-referent landmérke
source, path, goal Objekt 2
yttre status, (18 essiva + | episodic  classifica- | referentiell befintlighet, rumsligt
7 lativa): tion: betydelse riktning beteende:
inessivus, interessivus, | location POSITION | befintlighet lokativt
adessivus, extraessivus, (befintlighet)
cirkumessivus, intraes-
sivus, supraessivus,
subessivus, preessivus,
poneessivus, anteessi-
Vus, postessivus, obessi-
vus, cisessivus, trans-
essivus, abessivus, sta-
tus lateris, status re-
gionis,
allativus, illativus adlocation MAL mal, riktmarke | allativt ~ (mal-
(Slutpunkt) orienterat)
ablativus, elativus, delocation KALLA utgangspunkt ablativt  (start-
(Startpunkt) punkts-
orienterat)
oblativus, translativus, | translocation vag perlativt  (vag-
prolativus orienterat)
topological relations: | ospecificerat | inre/yttre gebit,
proximity, contact, befintlighet, grannskapsfor-
inclusion orientering, héallanden (ospe-
Inom alla delkate- néarhet, omslut- | cifierade),
gorierna: general, ning, multipel | forestallnings-
superior, inferior, relaterad befint- | scheman:  BE-
anterior, lateral och lighet, m.m. HALLARE, CENT-
inom inclusion dess- RUM—PERIFERI,
utom containing, DEN VERTIKALA
contained, exterior AXELN, NARA-
BORTA

Den hittills mest heltdckande beskrivningen av svenskans rumsrelationer finner
man i SAG, dar prepositioner, adverb och pronomen konsekvent analyseras efter en
och samma modell. Grammatikens disposition, som tillampar ordklassindelningen,
gor dock att exponenter for rumsrelationer aterfinns pa olika stallen i boken, vilket
medfor att det inte ar sa latt att fa grepp om det semantiska faltet “rumsrelationer’.
Rumsuttrycken behandlas i SAG under foljande rubriker: perspektiva pronomen
(2:458-463), definita adverb (2:641-655), perspektiva adverb (2:675-677), de-
skriptiva adverb (2:679-680), prepositioner (2:686-709, 716-718), rumsadverbial:
bundna (3:467-477), fria (3:504-506). SAG rymmer mycket av det som
traditionellt endast skulle finnas i ordbocker (t.ex. prepositionsanvandning) och
betrader ofta marker forbehallna pragmatiken (t.ex. deixis eller perspektiv). Min
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inventering i kapitel 4 foljer till viss del de linjer som SAG har utstakat och den
kan pa satt och vis ses som en sammanfattning av SAG:s semantiska beskrivning
utspridd over de olika stéllena. Modellerna &r inte identiska, men de Gverlappar
varandra. | SAG skiljer man framfor allt mellan befintlighet och riktning. Inom
befintlighet urskiljer man bl. a. inre respektive yttre befintlighet, orientering,
nérhet, omslutning, multipel relaterad befintlighet. Riktning beskrivs med hjélp av
mal, riktmarke, utgdngspunkt och vag. Aven deixis eller anafor samt éverforda
rumsbetydelser ingar i beskrivningen, vilket ger en mycket nyanserad bild av de
beskrivna fenomenen, dven om detaljerna sakerligen kan diskuteras.

Terminologin som har anvants vid de olika beskrivningarna av rumsuttryck kan
variera en hel del och darfor har jag sammanstéllt de viktigaste termerna som an-
vants i beskrivningen av svenska forhallanden i tabla 2:4. Oversikten ar naturligtvis
mycket grov och gor inte alla forfattare full rattvisa. Sammanstéllningen har fram-
for allt till syfte att underlatta jamforelse mellan de olika satten att ta sig an
problemet. Den omfattar d&ven Noréns modell som enbart &r avsedd for analysen av
verbpartiklar homonyma med prepositioner.

2.2.2 Konstruktionen verb + tryckstark partikel

Bland de manga rumsuttryck som svenskan forfogar Over utgor de tryckstarka
partiklarna en liten brakdel och de har undersokts framfor allt med hansyn till sin
temporala, och inte spatiala betydelse (Leinonen 1979 och Norén 1996 kan hér ses
som undantag). | foljande Oversikt Gver litteraturen kring partikelverb avstar jag
dock fran att presentera de olika modellerna for beskrivning av den temporala
aktionsarten. Jag anser mig inte behdva ta upp den sedan det sena 1800-talet forda
diskussionen om aktionsart och aspekt utan hanvisar generellt till Christensens
(1995) gedigna karakteristik av ett tiotal aktionsartsmodeller samt till Noréns
(1996) kritiska genomgang av litteraturen kring aktionsart och aspekt utifran par-
tikelverbsperspektivet (se aven 3.8). I min egen modell tillampar jag SAG:s
aktionsartsmodell.

Partikelverb eller verbpartiklar har mycket sparsamt behandlats i dldre gram-
matikor; de far snarare plats i ordbildningslaran an i morfologin eller satslaran, men
helst placerar man dem i lexikon. Foreteelsen *verbpartikel’ eller *partikelverb’ fin-
ner man i 1900-talets mest anvénda grammatikor under rubriker som ”Verb i odkta
sammansattning” (underrubrik till ”Avarter av sammansattning”) hos Beckman
(1968:208), "Sammansatta verb: fast och 16s forbindelse” hos Wessen (1968:108),
"Verb + tryckstark partikel” (underrubrik till ”Ovriga verbfraser”) hos Thorell
(1973:157) eller “Partikeladverbial” hos Andersson (1993:86). Lindberg
(1976:142) namner verbpartikeln endast en gang och Dahl (1982) inte alls. | nyare
universitetsgrammatikor far partikelverb en mera synlig plats och i ett par av dem
utgor verbpartiklar t.0.m. en separat ordklass (Jorgensen & Svensson 1986, Stroh-
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Wollin 1998, Josefsson 2001). Detta har dock inte vunnit gehdr i SAG dar partikel-
adverbial (= verbpartikel) ses som en funktion som prepositioner eller adverb kan
ha (se vidare kapitel 5.) I ordbildningshandbdcker behandlas verbpartiklar som
regel tillsammans med sammansatta verb (Teleman 1970, Liljestrand 1976, Thorell
1981, finns ej hos SOderbergh 1971).

Det mest omskrivna pa detta omrade ar forhallandet mellan fast sasmmansattning
och 16s partikelférbindelse (Lindroth 1914, Johannisson 1964, Akermalm 1961,
Teleman 1970, Bodegard 1988, Stalnacke 2000), partikelns position i forhallande
till det finita verbet och andra led (Leander 1933, Kvist Darnell & Wide 2001, och
manga beskrivningar inom den generativa grenen, se nedan) samt partiklarnas in-
verkan pa det enkla verbets aktionsart eller valens (Wellander 1964, Ejerhed 1979,
Platzack 1978, 1979, Norén 1996, Lindvall 2000, 2001). De svarigheter som par-
tikelverb vallar icke-svenskar har uppmarksammats i ett par studier (Enstrém 1988,
1996, Rignell 1998) samt gett upphov till tva larobdcker som uteslutande handlar
om partikelverb (Bodegard 1985, Holmgren Ording 1998). Kontrastiv beskrivning
av partikelverb aterfinns i Strzelecka 1988 och i Laureys 1991. Partikelverb i dldre
sprakskeden har understkts av Johannisson (1939) och Ljunggren (1932, 1937).
Av enskilda verbpartiklar har endast prepositionella partiklar behandlats mer inga-
ende: i, pa, av, ifran, till har beskrivits av Norén (1996), till har dven undersokts av
Kjellman (1929).

Inom ramen for den generativa lingvistiken i en mycket vid bemarkelse har
Lerner (1975), Ejerhed (1979), Platzack (1979), Keer (1994) och Toivonen (2001)
sokt den bdasta syntaktiska och semantiska representationen for olika sorters
partikelverb. Aven datalingvister har lagt fram modeller som kan hantera partikel-
verb for diverse konkreta syften, t.ex. maskinell Gversattning fran svenska till
engelska (Sigurd 1995), skapande av verktyg for datorstédd inlarning av
grammatik och sprakteori (Megyesi 1996) eller detektering av partikelverb i en
skriven text (Mattisson 2000). De tva sistnamna ar examensarbeten skrivna fran
programmet i sprakteknologi och rojer ett tydligt behov av grundforskning kring
partikelverb.

I och med att verbpartiklar, framst upp, tillhdr de mest expansiva och latt igen-
kdnnbara elementen i dagens sprakbruk marks dven ett visst intresse hos allman-
heten. Partikelverb utgor saledes ett aterkommande inslag i kaserier om ord, tid-
ningarnas sprakspalter och radions respektive andra mediers sprakprogram (t.ex.
Larsson 1977, Aneman 1977, Sigurd 1981, 1992, Ledin 1988, Hellberg 1984:40,
Reuter 1988, Lindvall 1999; jfr dven Wellander 1965:749).

I vetenskapligt tyngre verk beskrivs partikelverb eller verbpartiklar oftast i sam-
band med diskussioner om aspekt och aktionsart. En tiotal sidor lang katalogartad
upprakning av de partiklar som tillfor verb en perfektiv betydelse méter hos
Noreen (1904:659-668) och en mycket mer utforlig analys av vissa partiklars
semantik hittar man hos Wellander (1964). Norén (1996) behandlar uttdmmande
partikelverb som &r bildade till fem partiklar homonyma med prepositioner och hon
ger aven en kritisk Oversikt Over litteraturen kring partikelverb och darmed for-
bundna fenomen (sdsom exempelvis aktionsart och aspekt). Hon diskuterar bl.a.
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aktionsartsmodeller hos Lindroth (1906), S.-G. Andersson (1972), E. Andersson
(1977) och Platzack (1979). Hennes Oversikt dr sa grundlig att jag inte ser nagot
skal att ytterligare kommentera de verk hon tar upp utan hénvisar till hennes arbete.
Jag ska dock skissa huvudlinjerna i Wellanders arbeten, lite mer utforligt presen-
tera Noréns avhandling samt kortfattat ta upp SAG:s grundsatser. Vissa nedan be-
rérda fragor aterkommer jag till i kapitel 5 och de féljande.

Wellanders (1964) beskrivning av utvecklingen av prepositioner eller adverb till
verbpartiklar eller rattare sagt utvecklingen av lokalbetydelse till aspektbetydelse —
nagot som han redan behandlade i sin licentiatavhandling om tyska ab ar 1911 —
har varit skolbildande. Hans artikel om aktionsart och aspekt fran 1964 kan be-
traktas som en klassiker i partikelverbslitteraturen, och saval Noréns avhandling
som den féreliggande foljer i hans spar. Atskilliga partikelverb kommenterar
Wellander ocksa i sin artikel fran 1969 om betydelseutvecklingens mekanik. Den
senare uppsatsen citeras dock — i motsats till den foregdende — mycket séllan. Bety-
delseutveckling har som forskningsamne inte statt sa hogt i kurs under de senaste
30 aren, men med den kognitiva lingvistikens frammarsch far hans artikel kanske
réna det intresse som den verkligen fortjanar, inte minst pa grund av dess starka
materialférankring. Wellanders instéllning — ”[b]attre an langa utredningar &r konk-
reta exempel” (1969:105) — kanns mdojligen en aning otidsenlig, men tack vare
denna forlorar hans arbeten inte sin aktualitet pa det satt som vissa alltfor teori-
bundna studier gor.

Spatial betydelse utgor for Wellander alltid utgangspunkten for vad han kallar
aspektbetydelse (gransbetydelse i Noréns terminologi och rent perfektiv betydelse i
min). Finner han nagot som inte kan ha utvecklats pa det viset forklarar han det
med bl.a. 1an fran andra sprak (t.ex. det tyska ab som Gversattning av latinets de-).
Norén (1996:47) ifragasatter dock betydelselan som helt saknar motsvarighet i det
lantagande sprakets semantiska struktur.

Wellander skiljer mellan “en ursprunglig typ av partikelkomposita, dar verbum
simplex uttrycker rorelse vars riktning anges av prefixet och en senare typ av
partikelkomposita, dar forst sammansattningen med prefixet uttrycker en rorelse”
(1964:201 f.). For den senare konstruktionen anvander han genomgaende beteck-
ningen sekundar sammansattning (s. 202).?' Sekunddra sammansattningar
genomgar sedan ibland en utveckling som innebéar att partiklarna endast kan ses
som morfologiska aspektmarkorer som exempelvis upp i ata upp eller ut i lasa ut
boken.

Primara sammansattningar bestar salunda av rorelseverb i forbindelse med
partikel (riktningsadverb) dar verbet star for rorelse och partikel anger riktning,
exempelvis i Han gick ut ur rummet. Sekundédra sammanséttningar omfattar kon-

2l Wellander avstér uttryckligen frén diskussion av terminologi (1964:199) och han kallar
verbpartiklar for prefix och verbfrasen for sammanséttning. Han bryr sig for dvrigt inte heller om
objektets position gentemot verbet och partikeln. | hans artikel finns det ett och annat exempel pa
partikelkonstruktion som man i SAG-aldern hellre an som verb + partikeladverbial (partikelverb)
skulle se som verb + bundet adverbial (dubbeladverbial) respektive verb + objekt + bundet
adverbial, t.ex. Vi letade oss ned till stranden igen (s. 212), Vi &r harinne, hjélp oss ut! (s. 214) eller
Formen ér fixerad for alltid, den haller behan ut (s. 220).
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struktioner dar ett icke-rorelseverb star i forbindelse med ett riktningsadverb och
dar adverbet svarar for bade riktning och rorelse och verbet signalerar nagot annat
— metod, sétt eller andra omstandigheter for en rorelses utférande. Hela konstruk-
tionen far da en rumslig betydelse, jfr Hon borjade duka ut eller Bilen brakade in i
fonstret. Sekunddra sammanséttningar undergar sedan en utveckling som leder till
att deras spatiala betydelse bleknar. Vissa morfem far en rent perfektiv funktion
och borjar uppfattas som morfologiska aspektmarkérer. Studerar man svenska
partikelverb utifran sadana utgangspunkter kan man, som Wellander, dela in dem
efter hur langt deras utveckling fran den lokala betydelsen mot den rent perfektiva
har gatt. Wellander anvander sig av belagg tillhérande det levande spraket och ser
betydelsen som dynamisk. Denna dynamik har ofta fér honom en etymologisk
dimension, men han anvander sig garna ocksa av belagg fran samma tidpunkt for
att visa att helt skilda betydelser ar resultatet av att utvecklingen slagit in pa skilda
vagar (Wellander 1969:79).

Betydelseutveckling (eller betydelsedvergang) ar enligt Wellander en liten del
av det som kan betecknas som betydelseférandring.?? Den omfattar salunda endast
utvecklingar som aterstar da man for at sidan “de nyheter i sprakbruket som bero
pa ingripanden i form av stilistiska konstgrepp [metafor, eufemism och andra
troper eller figurer], fraimmande spraks inbrytningar, myndigheters pabud, plétsliga
eller langsamt fortskridande omvandlingar av det betecknade osv.” (Wellander
1969:83 f.). Wellander skriver dock insiktsfullt bade om “6verflyttning av den
ursprungliga betydelsen till ett omrade dar den icke hor hemma,” dvs. om metafor,
och om subjekt- och objektvéxling eller “skenbara betydelseférandringar” (s. 92),
dvs. om det som numera gar under beteckningen metonymi.

Wellanders tankegangar aterfinns i Noréns avhandling om partikelverbens
semantik. Hon skriver dock hellre om lokal och grénsrelaterad betydelse (aspekt
hos Wellander) och inte sa mycket om sambandet mellan de tva; det for Wellander
karakteristiska utvecklingsperspektivet kommer i Noréns avhandling i skymundan.
Sin teoretiska bas har Norén i Andersons lokalistiska djupkasusteori, men hennes
modell avviker pa manga punkter fran Andersons (Norén 1996:41, se ocksa 2.1.1
om lokalism). Aven om hon ser begreppsliga samband mellan lokalbetydelse och
gransbetydelse uppfattar hon och analyserar dessa som separata fenomen, dvs. hon
tillampar inte den lokalistiska analysen fullt ut (s. 48). Hon bérjar dock varje analys
med den prototypiska betydelsen hos de prepositioner som far verbpartikelns funk-
tion och skriver om forstarkning, forsvagning (avsemantisering) eller metafor-
isering av olika delar av betydelsen. Som lexikograf ar hon visserligen medveten
om fenomenet polysemi och det dynamiska lexikonet, men hennes modell, dar hon
koncentrerar sig pa enskilda lexem for varje verbpartikel (fyra stycken, se nedan),

22 Wellande forsokte lansera termerna betydelseskridning om en semantisk férandring med
successivt forlopp och betydelseskred om en plétsligt forandring (Wellander 1969:83). Termerna
tycks inte ha slagit igenom, men har onekligen sin charm.
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ar mycket statisk. Verbpartiklarna hon underséker ser hon som homonymer till pre-
positioner, och partiklar som forekommer med statiska respektive dynamiska verb
betraktar hon ocksa som homonyma. Det &r enligt henne mojligt att beskriva bety-
delsen hos partikelverb utan att alltfor mycket blanda in den yttre verkligheten
eftersom begreppen utgér den mentala forbindelselanken mellan uttryck och verk-
lighet. I grunden representerar hon alltsa ett mentalistiskt forhallningssatt (s. 20).

Norén undersoker partikelverb bildade med verbpartiklar homonyma med
prepositioner”, i, pa, av, ifran, till, och hennes studie géller bade fast (avgd),
varierande (avga — ga av) och lost sammansatta (sitta i) partikelverb, dvs. samman-
satta verb och partikelforbindelser i SAG:s terminologi. Norén tillampar en mjuk
form av komponentanalys dar komponenterna &r naturliga, men inte nédvandigtvis
odelbara, och hon driver uppdelningen av betydelsen till den niva som hon anser ar
relevant for analysen.

Norén laborerar med komponenter pa olika nivaer, men forst och framst skiljer
hon mellan referentiell och relationell betydelse (kasusbetydelse). Den forra ar
verbets eller partikelns egenbetydelse (RORELSE, POSITION, +GRANS, -
GRANS) och den senare, som hon endast tillskriver verbet, omfattar bade seman-
tiska roller (typ av roll i verbhandlingen, t.ex. Lokation, Startpunkt eller Objekt 1,
Slutpunkt eller Objekt 2) och selektionsrestriktioner, dvs. urvalsregler (t.ex.
avgransat/oavgransat objekt).

Verbpartiklarna analyserar Norén (1996:92) som om de var och en kunde upp-
delas i fyra sjalvstandiga lexem med féljande grundbetydelser: rorelsebetydelse
(RORELSE, +GRANS), gréansrelaterad betydelse (+GRANS), positionsbetydelse
(POSITION, —GRANS) och icke-gransrelaterad betydelse (-GRANS). | verbana-
lysen tillkommer, forutom de fyra referentiella komponenter som partiklar beskrivs
med (dvs. RORELSE, POSITION, +GRANS, -GRANS), den neutrala betydelsen
+/-GRANS (partiklarna har i analysen ingen neutral grinsbetydelse),
TERMINATIV och PUNKTUELL samt de preciserande komponenterna MAL-
ORIENTERAD, KALLORIENTERAD (for terminativa rorelseverb), EGRESSIV
och INGRESSIV. Semantiska kasus som knyts till verben dr Objekt, Lokation,
Startpunkt, Slutpunkt, Objekt 1 (kombination av Lokation och Objekt) och Objekt
2 (kombination av Startpunkt respektive Slutpunkt och Objekt). Det &r viktigt att
har papeka att Noréns betydelseindelning av partiklarna i fyra lexem av henne ses
som en analysmetod och inte en strikt lexemindelning. Hon aterkommer ocksa ofta
till det begreppsliga sambandet mellan POSITION och RORELSE samt mellan
dessa och ICKE-GRANSRELATION respektive GRANSRELATION (1996:93,
104, 106).

Sin modell konstruerar Norén efter en grundlig genomgang av litteraturen i
amnet, och hon presenterar mycket utforligt och moénstergillt sina kriterier for ana-
lysmodellens semantiska komponenter. Den grundldggande arbetsmetoden for att
definiera betydelse, dvs. upptdcka betydelsekomponenter, ar for henne parafras.
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Hon klassificerar verb och partiklar enligt val genomténkta kriterier (strukturella,
uttrycksmaéssiga och semantiska) och ar noga med att skilja mellan simplexverbets
och partikelns betydelse for att sa smaningom undersdka om man kan “rakna ut”
sammansattningens betydelse ur delarnas. Denna additiva betydelsemodell
tillampar hon dock pa ett mycket nyanserat och insiktsfullt satt (se hennes kritik av
Kjellmans uppdelningsmetod pa s. 48). Hon beskiver polysemi inte bara hos verb-
partiklarna eller simplexverben utan dven hos partikelverben — sta pa eller ta i har
exempelvis fem lexem var och hon kommenterar samtliga. Hon skiljer mellan
regelbundna och lexikaliserade partikelverb och mellan tva grader av lexikali-
sering, hog respektive lag, inom den senare gruppen. Sjalva lexikaliseringen ser
hon som ett gradfenomen och dar utstakar hon inte nagra klara granser och anger
inte heller nagra kriterier (s. 31), ndgot hon annars gor da hon bestammer seman-
tiska komponenter for sin analys. Hon talar &ven om metaforisk betydelse, men en-
dast ifall uttrycket kan analyseras med precis samma uppséttning grundldggande
betydelsekomponenter som motsvarande grundord (s. 25). Varje kombination av
verb + partikel (dvs. rorelsepartikel, positionspartikel, gransrelaterad respektive
icke-gransrelaterad partikel) bedoms ocksa med hansyn till produktivitet. Noréns
kategorier ar valdefinierade och genomtankta, stundom dock nagot fyrkantiga.
Ibland kan detta leda till att hon missar viktiga poénger, exempelvis det faktum att
egenskaper for ett objekts referent kan spela en avgdrande roll for tolkningen av
vissa partikelverb (se not 62 och 631 7.2.1).

Noréns undersokning baserar sig i sin helhet pa sekundara kallor och hennes
material omfattar 550 partikelverbslemman (740 lexem) med drygt 1 000 partikel-
verbsbeldgg. Hon studerar uttryckligen endast lexikal betydelse, alltsa den be-
tydelse som é&r ett slags abstraktion av ordets betydelse i olika anvandningskon-
texter. Hennes val av material stimmer mycket bra 6verens med hennes modell och
syfte, men jag tycker mig se vissa risker med att endast anvanda sig av sekundart
material. De mest regelbundna partikelverben saknar egna definitioner i ord-
bockerna, som ju normalt innehaller lexikaliserade ordkombinationer, och vissa
kombinationer kan ocksa délja sig inne i definitionerna.?®

Sammanfattningsvis kan man nog saga att Noréns avhandling uppvisar manga
av de drag som enligt kognitivister kdnnetecknar strukturalistiska analysmetoder.
Hennes undersékning vilar pa solid grund och resultaten har stort véarde oberoende
av vilken grundsyn pa semantiken man har. Hon har i sin analys inforlivat saval
den internationella som den svenska forskningen pa ett mycket kreativt satt.
Hennes avhandling 6verlappar delvis Sjostroms — bada har exempelvis djupkasus
som utgangspunkt och bada undersoker hur partiklar paverkar simplexverbets

2 partikelverbet sy i, som faktiskt finns i Svensk ordbok i artikeln om sy, saknas hos Norén béde i
appendixet och i analysen; antagligen har hon endast excerperat partikelverb som stickord, och inte
alla verb med verbpartikeln i (vilket med tanke p& homonymin med prepositioner inte 4r s& enkelt
att genomfora, ens dd man kan databehandla ordbokstexten). Det &r givetvis en bagatell, men visar
pé ett problem med att anvénda sig av lexikon som kélla.
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aktionsart — men hennes analysmodell &r béattre underbyggd och mer konsekvent
genomford. Hennes viktigaste bidrag ar att hon har visat att vissa verbpartiklar pa
ett regelbundet satt kan tillfora verbet inte bara en grénsrelaterad (perfektiv,
resultativ) utan ocksa en icke-gransrelaterad (imperfektiv, oavgransad) betydelse.

I SAG beskrivs partikelforbindelsen, konstruktionen verb + tryckstark partikel,
under rubriken ”Verbfraser: adverbial” och omfattar knappt 20 sidor av det drygt
140 sidor langa kapitlet (SAG 3:417-435). Kapitlet inleds med en allmén presen-
tation av adverbial d&r det &ven anges kriterier for gransdragningen mellan partikel-
adverbial och bundna adverbial (s. 413). | egenskap av det adverbial som &r mest
beroende av verbet tas partikeladverbialet (verbpartiklar) upp allra forst och be-
handlas ur olika synvinklar — prosodiskt, syntaktiskt och semantiskt. | ett par
kortare paragrafer presenteras dven forhallandet mellan partikelforbindelse och
sammansatt verb samt alternativ konstruktion av verbfrasen (s. 431 ff.).
Adverbiella och prepositionella partikeladverbial halls isar saval vid den
strukturella som den semantiska beskrivningen varvid de forra framstar som mer
genomskinliga och regelbundna an de senare, nagot som kanske inte riktigt
stammer Overens med Noréns resultat (jfr Norén 2000). Den semantiska
beskrivningen av partikelforbindelser (= partikelverb) &r dock relativt sparsam. De
flesta partikeladverbial tillskrivs den avgransade aktionsarten och det poangteras
aven att manga forbindelser har en lexikaliserad helhetsbetydelse. Den oavgransade
aktionsarten hos partikelforbindelsen bestdende av verb och preposition
exemplifieras huvudsakligen med lexikaliserade fraser (halla av, halla efter, hanga
med) och ses salunda snarast som ett undantag (SAG 3:431; 4:430), nagot som inte
heller ar forenligt med Noréns analys. (Se &ven hennes kritik av SAG:s
framstallning i Norén 2000:388.)

SAG:s kriterier for avgransande av partikeladverbial fran ovriga adverbial
diskuteras ndrmare i kapitel 5 och 6, mest koncentrerat i avsnitt 6.1.

2.3 Sammanfattning

Den euklidiska geometrin och Newtons fysik har fram till den kognitiva
lingvistikens dagar dominerat beskrivningar av rumsuttryck. Under aren har man
byggt olika mer eller mindre sofistikerade modeller dar kategorier definierade med
hjéalp av ndédvéndiga och tillrackliga villkor ofta legat till grund for analyserna och
dar semantikens autonomi varit ett axiom. Man har intresserat sig for de spatiala
uttryck som tillhér grammatiken och darmed forbisett vikten av lexikala, dvs.
mindre regelbundna, medel. Den kognitiva lingvistiken har omdefinierat
semantikens forskningsobjekt. Spraket och tankandet har aterigen, efter decennier
av strukturalistisk dominans, kopplats till manniskans perceptions- och
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kognitionsformaga och darigenom till den fysiska verkligheten. Vara
forestallningar om verkligheten aterspeglas i spraket, och det éar enligt
kognitivisterna beféngt att tro att man kan hitta ett koordinatsystem som goér det
mojligt att beskriva rummet i spraket utan att ta hansyn till manniskan som
biologisk och social varelse. Verkligheten ar inte som den ar utan som vi ser den;
vi kan aldrig frigora oss fran det relativa rummet dar talaren star i centrum. Talaren
ar da inte bara ett deiktiskt centrum i sndv bemarkelse utan framfor allt en aktiv
konceptualisator som utifran sina biologiska och kulturella forutsattningar
strukturerar sin verklighet i enlighet med det begreppssystem som hans eller hennes
sprak tillhandahaller.

Den kognitiva semantikens redskap tycks vara synnerligen val lampade for
beskrivning av rumsuttryck, saval i den spatiala doméanen som i de icke-spatiala.

Litteraturen kring svenska rumsuttryck eller kring svenska partikelverb &r inte sa
omfattande och den &r inte svar att dverblicka. En bra helhetsbeskrivning av det
semantiska féltet ‘rumsrelationer’ saknas fortfarande, men det finns en hel del
smarre arbeten som genom sin djupa forankring i materialet bidrar till forstaelsen
av hur hela faltet ser ut.

Partikelverbens speciella saval formella som semantiska kannetecken &r numera
valkanda. Hittills har dock endast ett fatal verbpartiklar, liksom ett fatal partiklar
overhuvudtaget, fatt en detaljerad semantisk analys. Norén (1996) har ingaende
undersokt fem partiklar homonyma med prepositioner, men de adverbiella
verbpartiklarna har an sé lange inte varit foremal for nagon djupare analys.
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3. Analysmodell

Det finns nastan lika manga modeller fér beskrivning av rumsuttryck som det finns
forskare som har sysslat med detta &mne. Min modell fér analys av rumspartiklar ar
till sin karaktér relativt eklektisk. Den har sina rotter i den kognitiva lingvistiken
men mycket pdminner ocksa om strukturalisternas tankegangar. De grundlaggande
kategorier jag anvénder mig av i avhandlingen — trajektor, landmarke, rumsligt
beteende, forestallningsschema m.m. — harstammar salunda fran skilda teorier och
kan skilja sig en aning fran sina mer renodlade motsvarigheter i ursprungs-
modellerna. Hur min terminologi forhaller sig till terminologin i de andra for av-
handlingen relevanta kallorna framgar av sammanstéllningen presenterad i
tabla 2:4.

Modellen jag lagger fram i detta kapitel &r i forsta hand avsedd for att beskriva
rumsrelationer i det fysiska rummet, men den ar mer generell &n sa. Analysen av
partiklarna slutar inte vid grénsen for rumsbetydelse utan fortsétter in i andra
doméner. Rumsliga partiklar har en tendens att smélta samman med verb till fasta
verbfraser, sammanséttningar eller avledningar, och det &r inte ovanligt att de pa
vagen forlorar en del av sin ursprungliga betydelse och blir till rent grammatiska
morfem eller far en ny, mer eller mindre ogenomskinlig innebérd. Modellen nedan
tillhandahaller verktyg som gor det mojligt att ocksa komma &t dessa icke-rumsliga
betydelser.

Vid presentationen av modellen koncentrerar jag mig pa de perspektiva
partiklarna och beaktar bara flyktigt de andra konstruktionstyperna. Vissa
grundlaggande begrepp illustreras dock med hjalp av aven andra basala partiklar.

3.1 Trajektor

Den entitet som lokaliseras eller vars handlande fokuseras kallas i den kognitiva
lingistiken for trajektor (tr) och den entitet som utgor referenspunkten eller bak-
grunden for trajektorn landméarke (Im). I meningen Katten sitter pa mattan &r katten
trajektorn och mattan landmarket. Prepositionen pa, liksom verbet sitter, kallas det
relationella predikatet (jfr 2.1.1 och 2.1.2.2).

Med hjélp av begreppen trajektor och landmarke beskriver man i den kognitiva
lingvistiken inte bara rumsrelationer i det fysiska rummets doméan utan ocksa
relationer i andra domaner, eller grammatiska foreteelser sasom syntaktiska
relationer. Vad som ar trajektor och vad som &r landmérket avgors av analysnivan.
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Om analysen ligger pa satsnivan ser man vanligen subjektet som trajektor och
objektet respektive resten av satsen som landmarke (se analysen av verbet ta hos
Ekberg 1993a:112). Jamfor (trajektorn fetstilt, landmérket understruket):

1. a) Hon gick upp pa bryggan,
b) fortojde baten,

¢) och hjalpte bade barnen och maken upp.

Pa sats- och verbfrasnivan ar det grammatiska subjektet (hon) i alla satserna ovan
trajektorn och respektive adverbial (i satserna 1a och 1c) eller objekt (i 1b och 1c)
landmarket. Pa partikelnivan maste man dock framfor allt analysera trajektorn och
landmarket for sjalva partikeln, dvs. subtrajektorn och sublandmérket i verbfrasen
(Lindner 1983:64). Om man gar langre ner i analysen och urskiljer trajektor och
landmarke for partikeln upp ser det darfor lite annorlunda ut. 1 det foljande
anvander jag genomgaende termerna trajektor och landmarke enbart for den
relation som partiklarna uttrycker. Jamfor (explicit trajektor for partikeln fetstilt,
explicit landmarke understruket):

2. a) Hon gick upp pa bryggan,
b) fortojde baten,
¢) och hjalpte bade barnen och maken upp.

| exemplet 2a rakar trajektorn for verbfrasen sammanfalla med trajektorn for
partikeln (hon), men sa &r inte fallet i 2c dar barnen och maken ar trajektor(er) for
upp, men bara en del av landmarket for verbfrasen hjalpa bade barnen och maken
upp. Landmarket for partikeln upp &r i bada fallen den vertikala axeln, eller rattare
sagt dess positiva pol, som i denna mening uttrycks explicit med substantivet
bryggan. Som trajektor for riktningspartiklar fungerar satsens subjekt vid
intransitiva partikelverb respektive det syntaktiska objektet vid transitiva
konstruktioner. Detta ser jag som en generell regel vid analysen av partiklarna i det
fysiska rummets doman, aven i sadan fall dar ett alternativt betraktelsesétt vore
mojligt (se resonemanget kring olja in i 7.3.2). | andra doméner, dar manga uttryck
ar lexikaliserade och man inte kan frigora partikelns betydelse fran verbfrasens,
forhaller det sig lite annorlunda (se exempelvis analysen av in i fraser som rida in
hasten i 7.7.1.1).

I uttryck som beskriver forflyttning, alltsa sadana som utgor kéarnan i min
analys, ar trajektorn sa gott som alltid den entitet som ror sig och den &r oftast
explicit (som i ex. 2). Det finns dock konstruktioner dér trajektorn &r implicit och
signaleras lexikalt i kontexten. Om man séger att man borjar duka ut efter teet
framkallar verbet duka forestéliningen om tallrikar, bestick o. d. Meningen Han
har redan stallt ut i Frankfurt manar fram bilden av nagot slags konstverk.

Da det relationella predikatet &r en preposition ar bade trajektorn och landmérket
nastan alltid explicit uttryckta (vasen star pa bordet), men det kan forhalla sig
mycket olika vid adverb eller verbpartiklar. Ibland maste man mobilisera en hel del
av sina encyklopediska kunskaper for att korrekt tolka budskapet, som i ex. 4 eller
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5 nedan. Kontexten brukar dock vara entydig och lamnar séllan ndgot utrymme for
oklarheter (se vidare 3.2.1).

3. Du fimpar cigarren, trycker ner den i askfatet.
4. Katty tryckte ner hissen och undrade om det var det sista hon gjorde.

5. Motorn & samma urstarka pjas som i Audi Quattro och formar trycka upp bilen i
valdsam fart, samtidigt som foraren inte behéver vaxla mer an absolut nédvandigt
nar farden gar langsammare.

I ex. 3 och i 4 &r trajektorn ett fysiskt objekt och vi har har att géra med en rorelse
ldngs den vertikala axeln i det fysiska rummet. Kunskapen om hissens uppbyggnad
och funktion &r dock nédvandig for att ratt tolka vad som menas med att trycka ner
hissen. Annu storre kunskaper kravs for att forstd ex. 5 dar bilen egentligen star for
dess hastighet. Trajektorn kan har forstas som ett slags varde som ror sig langs en
fiktiv vertikal axel i den mentala doméanen. Det ar naturligtvis mycket svarare att
tala om trajektorer i icke-fysiska doméner och detta kommer att diskuteras i detalj i
sjalva analysen (se vidare 3.2.1, 7.7-7.9 och 8.5-8.7).

Viktigt i sammanhanget &r att papeka att trajektorn inte behover vara identisk
med det som kan iakttas pa uttryckssidan — det kan vara dess metonymiska
representant, eller dess aktiva zon med Langackers (1987:271) term, som
egentligen asyftas (jfr Herskovits 1986:74). Man sager att nagon ar under vattnet
forst da hans eller hennes huvud, som bara utgor en del av kroppen, inte langre
sticker upp ovanfor vattenytan. Man brukar ha en cigarett i munnen, trots att det
endast ar en liten del av den som sitter mellan lapparna, och da man drar upp
rullgardinen &r det endast dess nedre kant som ror sig langs den vertikala axeln och
inte hela gardinen. Det ar salunda inte ovanligt att det som pa ytan framstar som
trajektor, t.ex. det syntaktiska objektet, bara &r dess metonymiska representant. Da
man dukar in kaffet star kaffet i frasen for alla tilloehor: porslinet, sockerskalen,
graddsnipan m.m., formodligen ocksa kaffebrodet, och sa sjalva drycken i en
kanna. Utifran kunskapen om hur den svenska ceremonin "kaffet” ser ut kan man
rékna ut vilka slags ting som kommer att stéllas fram.

I vissa fall anser jag att det racker att betrakta rullgardinen eller kaffet med dess
manga bottnar som explicit trajektor, i andra maste man kanske ga djupare i
analysen och tanka efter om frasen i fraga verkligen har nagon trajektor och i sa fall
hur den forhaller sig till det som uttrycks explicit (jfr ex. 4 och 5). Frasen packa
upp vaskan kan exempelvis ses som en pendang till packa ner kladerna i vaskan.
Bada fraserna har samma trajektor (kladerna) — i det forra fallet signalerad genom
metonymen BEHALLAREN FOR INNEHALLET och i det senare uttryckt explicit (se
2.1.2.3).

Trajektorns fysiska egenskaper sasom storlek, form eller konsistens ar i de flesta
kontexter konstant, men sa behover inte vara fallet. Det &r inte ovanligt att man
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beskriver ett objekts aktuella form i forhallande till hur objektet i fraga sag ut
tidigare, fore den aktion som verbet uttrycker. Trajektorn &r da identisk med
landmarket, vilket grafiskt markeras med fetstil (som for trajektorn) och
understrykning (som fér landmarket). Jfr:

6. Han kramade sig, spande ut brostet, lyfte hakan och holl huvudet rakt med stel
blick framat.

7. Han drog ner fonstret och sag bebyggelse och markte att taget saktade farten.

Trajektorn i en sadan konstruktion — liksom sjalva konstruktionstypen — kallar jag
enligt gangse bruk for reflexiv (Lindner 1983:92, Lakoff 1987:430, Ekberg
1995:29). Reflexiv trajektor kan vara enhetlig (som i ex. 6 och 7) eller mangfaldig
(som exempelvis i satta ut rattfallor eller dela ut stipendier).

Trajektorn brukar konceptualiseras som en punkt, en linje eller ett tva- respek-
tive tredimensionellt objekt, och dess riktiga” form eller orientering ar for det
mesta helt irrelevant for valet av landmarke; daremot kan den ibland paverka valet
av verb som "forbinder” trajektorn med landmarket. | sa fall &r det verbet som
sager nagot om trajektorns orientering eller beskaffenhet — en blomma kan saval
laggas som stéllas pa bordet. De bilder dessa tva verb frammanar skiljer sig dock
fran varandra och sager indirekt en hel del om objektets referent, trajektorn
blomman. Svenskan anvander hellre specifika befintlighets- och placeringsverb &n
neutrala — hellre sta, ligga respektive stalla, lagga dn de mera "neutrala” finnas,
vara respektive placera (Viberg 1990, Jakobsson 1999).

Bade trajektor och landmarke kan ocksa vara icke-fysiska entiteter, dvs. sakna
massa. | Ferger tittade upp for forsta gangen ar det den immateriella blicken som
ror sig i det fysiska rummet och i Agassi skruvade upp ett hogt tempo det likasa
immateriella tempot i det mentala rummet. Huruvida man Over huvud taget
behdver begreppet trajektor i beskrivningen av partikelverb i de icke-fysiska
doménerna kommer att diskuteras narmare vid analysen av enskilda verbpartiklar.

3.2 Landmarke

Landmaérket (Im) &r den entitet som utgor referenspunkten eller bakgrunden for
trajektorn (se 2.1.2.2). D& man som talare vill beskriva trajektorns lage eller rorelse
maste man anvanda sig av sadana landmarken (referensplatser eller referensobjekt)
som é&r k&nda, igenké&nnbara eller percipierbara for mottagaren. Trajektorn kan
lokaliseras i rummet pa olika satt — talaren kan hanvisa till sin egen position (har)
eller till andra synliga objekt (pa bryggan). Man kan ocksa anvéanda sig av mer
eller mindre konventionaliserade koordinater (sdderut).
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Hur noga man beskriver landmarket beror pa till vilken niva man finner det
lampligt att l1agga sin analys, och det &r inte ovanligt att man &ven inom den kogni-
tiva lingvistiken tillampar ndgon typ av komponentanalys (t.ex. Cuyckens 1993,
1995, 1997, Sinha & Thorseng 1995). Exempelvis kan skillnaden mellan enhetligt
och mangfaldigt, mellan mjukt och hart och mellan ihaligt och fast landmarke vara
av stor betydelse vid en semantisk analys som gar pa djupet. Det kan ocksa vara
viktigt att faststélla vilka typer av objekt som brukar fungera som landmarken och
vad man har for preferenser vid valet av landmarke (se 2.1.2.2). | min undersok-
ning ar det relevant att skilja mellan explicit och implicit landméarke & ena sidan
och mellan primért och sekundart landmérke & den andra. Ett explicit landmérke ut-
trycks — liksom en explicit trajektor — genom en nominalfras, ett implicit vanligen
genom andra konstituenter. Vid explicit landmarke har man alltid att géra med ett
bendmnt rumsutsnitt som ofta kan “objektivt” identifieras oberoende av talarens
perspektiv (i/ur rummet, till/fran byn). Ett implicit landméarke ar daremot i mycket
hog grad beroende av talsituationen eller kontexten (har, in, dit, darifran). Det
landmarke som en partikel i en viss konstruktion aktualiserar, oberoende av om det
uttrycks explicit eller implicit, kallar jag for partikelns priméra landmérke (Img).
For partiklarna in och ut &r det prototypiskt en behallare och fér upp eller ner ar det
respektive pol pd den vertikala axeln. Ovriga landmirken som férekommer i
samma verbfras eller mening, exempelvis hallen i ga ut i hallen eller fonstret i ga
in genom fonstret, betraktar jag som sekundara.

3.2.1 Explicit och implicit landmérke

Landmérket signaleras i prototypiska fall genom en nominalfras, dvs. explicit, men
ofta, nar rumsbetydelser uttrycks genom adverb, verbpartiklar eller prefix, har man
att géra med implicita landmérken, dvs. sddana som endast gar att sluta sig till
utifran talsituationen eller kontexten. Har &r lika med ’den plats dar talaren be-
finner sig” och man maste veta vem som ar talaren, uppe kan betyda saval fem eller
femtio som femhundra meter upp fran marken.

Lat oss titta pa exempel 2 igen. Det explicita landmarket for upp ar understruket.

8. a) Hon gick upp pa bryggan,
b) fortojde baten,
¢) och hjalpte bade barnen och maken upp.
Trajektorn i 8a ror sig har i riktning mot en plats som ligger hogre an utgangs-

punkten for rorelsen och uppnar denna plats. Landmarket for partikeln upp, som
jag definierar som den positiva polen pa den vertikala axeln, preciseras explicit i 8a
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genom substantivet. Utifran kontexten sluter man sig till att trajektorn i ex. 8c
(barnen och maken), uppnar samma mal, landmarket bryggan.

Vid beskrivningen av landmérket eller trajektorn preciserar jag huruvida de ut-
trycks explicit eller ej. For mina syften antar jag en helt godtycklig grans for
explicitet, och betraktar landmarket (liksom trajektorn) for en viss relation som
explicit da det férekommer pa uttrycksplanet i en och samma mening som rums-
uttrycket. Att begrénsa explicit landmaérke till det landmérke som uttrycks genom
prepositionsfrasen direkt efter partikeln eller tvartom, utstrécka det till ett visst an-
tal féregaende meningar, anser jag inte sarskilt motiverat.

I exemplen nedan beskriver jag det primédra landmarket for partikeln ut. |
samtliga exempel ar trajektorn explicit (fetstilt).

9. Hon har aldrig gillat hans tunna lappar och det dar sattet att dra ihop munnen som
om ingenting fick ga vare sig in eller ut ur den. (Imq explicit)

10. Bestammelsen om export i ML kan sprakligt uppfattas sa att den t.ex. omfattar
endast varor som har funnits i Sverige men forts ut harifran. (Img explicit, harifran
syftar pa Sverige)

11. Ga ut du, det ar bara en hare, sager hon till mig. (Imgimplicit deiktiskt)
12. Barnens foraldrar lag och sov i huset bredvid, men fadern vaknade av ett konstigt

ljud och forstod vad som hade hént. Han rusade ut och lyckades radda barnen. (Im
implicit anaforiskt — huset)

13. Han var ganska sondersliten och rakade glomma kvar foten i véansterskon, svarade
han oberért och héll upp bajonetten med vilken han skurit itu sitt brodstycke. Jag
var tvungen att gréva ut foten innan. (Imo implicit anaforiskt — vénsterskon)

14. Van Veeteren tog ut sin tandpetare och begrundade den en stund. (Im, implicit —
munnen; en storre kontext ger inga ledtradar varifran tandpetaren ar tagen, sin torde
antyda att tandpetaren i fraga ar anvand)

15. Den 14 november 1990 genomférdes aborten av en Overlakare pa ett sjukhus i
Soérmland. Han tog ocksa ut den gamla spiralen och satte in en ny. (Img implicit —
livmoder)

Det explicita landmarket &r i de allra flesta fall uttryckt genom rektionen i preposi-
tionsfrasen som foljer direkt efter den perspektiva partikeln, men sa behover det
inte vara (ex. 10). Som explicit landmarke raknar jag givetvis dven pronomen som
anaforiskt syftar pa det tidigare namnda korrelatet. Impliciteten ligger da pa pro-
nomenniva och inte i rumspartikeln (jfr ex. 9).

Det implicita landmarket kan ofta latt identifieras utifran talsituationen (deiktiskt
Im) eller kontexten (anaforiskt Im). Det kan ocksa deduceras fram tack vare vara
kunskaper om omvarlden. Har skiljer jag inte mellan lexikal och encyklopedisk
kunskap. Man skulle kunna havda att sammanséattningen tandpetare i ex. 14 ar sa
pass genomskinlig att den genom sin forled indirekt signalerar landmarket
’'munnen’ eller att spiral i 15 har forestallningen om landmarket inbakad i sin bety-
delse ’preventivmedel som satts in i livmodern’. Det ar dock mycket oklart hur
man ska dra gransen mellan lexikon och encyklopedi (se resonemanget om kogniti-
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visternas uppfattning om detta i 2.1.2). | den man jag anvander termen lexikal har
den en mycket vid betydelse, dvs. inbegriper ocksa omvarldskunskap (jfr termen
sublexical hos Lindner 1983:60, 63 f.).

Huruvida man satter ut ett explicit landmarke eller inte beror till storsta delen pa
utsagans tematiska struktur — ett explicit landmérke &r antagligen snarare rematiskt
an tematiskt.

3.2.2 Primart och sekundart landmarke

I min analys skiljer jag mellan primart landmérke for en partikel (eller ett
partikelpar) och dess sekundadra landmérken. Genom detta hoppas jag kunna be-
skriva fenomenet perspektiv.

Partiklarna in, upp och ner och betraktar jag som malpartiklar (allativa), varfor
deras primara landmarke (ImQ) ar just malet. Ut ar i min analys startpunkts-
orienterat (ablativt), och dess priméara landmarke ar darmed rorelsens utgangspunkt
(ses 4.1). Som primart landmarke ser jag for in/ut en behallare (i vid mening), for
upp/ner den positiva respektive den negativa polen pa den vertikala axeln. Man kan
illustrera detta med nagra exempel (punktad linje markerar sekundart landmarke):

| ex. 16 aktualiseras tva referensramar: den geocentriska (genom upp och ner) och
den allocentriska (genom prepositionsfraserna fran/i tradet). Utgangspunkten for
rorelsen ner, uttryckt explicit genom substantivet tradet, fungerar som det sekun-
déra landmarket for ned (Imgrt). Slutpunkten for samma rorelse, markytan, &r parti-
kelns priméra landmérke (Img), och den uttrycks implicit, dels genom sjalva
partikeln ned, dels genom verbet komma (markytan &r platsen dar man brukar
vara). Trajektorns rorelse gar alltsa fran tradet (Imsgr) ldngs den vertikala axeln
mot dess negativa pol till marken (Img). For rérelsen upp ar riktningen den mot-
satta: den borjar antagligen vid marken (implicit Imgrt) och slutar i tradet (explicit
Imo). Sjalva vagen (Imysg) ar i denna mening ospecificerad, men pa vilket satt man
fick ner katten pa marken meddelas i en foregaende mening: Katten spolades ned —
ur tradet. Vagen uppat maste dock har varit nagot mer konventionell, nagot som
verbet jaga antyder.

| ex. 17 &ar det primara landmarket for ut implicit och det sekundara, Immal,
explicit (toaletten). Vagen ségs det ingenting om (implicit Imvég).

Sammanfattningsvis kan man presentera landmarkena for dessa partiklar i ex. 16
och 17 pa féljande satt:

ned: Img — den negativa polen pa den vertikala axeln, implicit [marken]

Imgar  — explicit, trad

IMysg — implicit [?tradstammen, ?luften]
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upp:  Img — den positiva polen pa den vertikala axeln, trad, explicit
IMge  — implicit [marken]
Imysg  — implicit [tradstammen]
ut: Img — behallare, implicit [rummet]
Imma —explicit, toaletten
Imys;g - implicit [golvet, ?marken]

Ett och samma objekt kan vara primart landmaérke for en partikel och sekundért for
en annan. Har kan man dock évervaga om sekundara landmarken éver huvud taget
ska analyseras som landmarken for enskilda partiklar; man kan se dem som en del i
forestallningsschemat VAG (pa satsnivd) och avbryta analysen med det. Vissa
uttryck hénger dock intimt samman (ut i koket, ut i havet, ut i kylan), och dven om
analysen framfor allt ror verbpartiklar och inte adverbfraser kan man inte bara
forbiga detta faktum.

3.2.3 Tre referensramar. Perspektiv

Trajektorn kan lokaliseras i forhallande till ett eller flera landmérken. Om man vill
beratta for nagon var ens bil star kan man sdga: dar borta tjugo meter harifran till
vanster, mellan tradet och lastbilen eller mojligen norr om stationen. Dessa tre
exempel illustrerar olika strategier man tillampar da man ska referera till nagot i
rummet. Situationen avgor oftast vilken av dem som &r den mest effektiva (se dven
den kvalitativa strategin i 2.1.1).

Det finns tre huvudtyper av landmérken som svarar mot tre olika
referensramar:*

e deiktisk ram (dei): som landmarke fungerar deltagare i talakten (talaren,
lyssnaren), eller hela talsituationen. Landmarket &r ofta implicit.

Kasta hit bollen! Bollen ligger har. Ta med dig bollen dit! Svang till hdger!
Exempel pa uttryck inom denna ram: har, dar, dit, harifran, harat.

e geocentrisk ram (geo): som landmarken fungerar naturliga makroobjekt
(jorden med sin gravitationskraft, vattenflédets riktning i floderna osv.)
eller konventionaliserade koordinatsystem (jordens gradné&t, véderstreck).
Aven atmosfariska fenomen som exempelvis vindens riktning kan raknas
hit. Landmarket ar ofta implicit.

Kasta ner bollen! Hon kommer siderifran. Baten akte nerstréms i rasande fart.
Exempel pa uttryck inom denna ram: uppe, nerifran, nerfor, uppstroms, ovanfor,
lovart.

? Denna tredelning och terminologi harstammar fran Zlatev 1997:75. | de flesta teorier urskiljer
man tva referensramar: deictic och inherent (fér en Gverblick se Svorou 1993:21). Andra
beteckningar for geocentrisk och allocentrisk ram &r extrinsic respektive intrinsic (Sinha &
Thorseng 1995:282).
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e allocentrisk ram (allo): som landmaérken fungerar objekt eller platser som
inte har direkt anknytning till sjalva talakten och som &r omarkerade
betraffande gravitationen eller det geografiska laget. Landmérket &r oftast
explicit.?®
Kasta bollen till Lina! Bollen ligger pa banken. Ta bort bollen fran banken.
Exempel pa uttryck inom denna ram: till skolan, pa mattan, i skalen, inne, ut.

Antalet mojliga "allocentriska” landmarken ar i motsats till landméarkena i de tva
andra ramarna i stort sett odndligt. | princip kan vilket objekt som helst fungera
som landmarke, i praktiken finns det dock vissa klara tendenser till vilka objekt
som brukar tjanstgéra som sadana (se 2.1.2.2).

Grénsen mellan referensramarna &r flytande. Alla objekt med fast position —
berg och dalar, stader och broar — skulle kunna réknas till den geocentriska ramen,
men jag ser dem hellre som tillnérande den allocentriska. Pa en viss analysniva kan
man naturligtvis diskutera vilken ram (den allocentriska eller den geocentriska)
landmarken som Stockholm och Kebnekaise eller, i ett ndgot snavare perspektiv,
backen och skogen tillhor. Jag gar dock inte sa djupt i min analys utan nojer mig
med att utgd ifran att alla toponymer jamstdlls med “vanliga” substantiv
(appellativer) och salunda representerar den allocentriska ramen. Har forbigar jag
ocksa helt det faktum att anvandningen av egennamn (t.ex. personnamn) och
bestdmda nominalfraser egentligen ar deiktisk. Den deiktiska ramen betraktar jag i
enlighet med de riktlinjer som skissats i SAG (2:640 ff., 672 ff.).

Inom en och samma referensram kan olika uttryck aktualisera olika typer av
landmarken. T.ex. hanfor sig partiklarna upp/ner med alla sina sammansattningar
vanligen till den vertikala axeln, medan véderstrecksbeteckningarna inom samma
geocentriska ram héanfor sig enbart till den horisontella. (Upp/ner forblir
geocentriska da de anger vaderstreck men inte i andra horisontella sammanhang, se
8.3)

Vissa rumspartiklar kan, beroende pa typ av landmérke, aktualisera an den
allocentriska, &n den allocentriska och den deiktiska ramen:

18. Bilen star framfor huset. (allocentrisk referensram)

19. Bilen star framfor tradet. (deiktisk + allocentrisk referensram)

Hus har i svenskan en inneboende framsida — i ex. 18 star bilen antagligen framfor
husets huvudingang och talarens position ar irrelevant for forstaelse av satsen. | ex.
19 daremot star bilen mellan talaren och tradet och kunskapen om talarens utsikts-
unkt ar nédvandig for en riktig tolkning av meningen. | férbindelse med objekt som
har inherent fram- och baksida, som t.ex. méanniskor, djur och bilar, inbjuder prepo-

% Detta har bl.a. bidragit till att de typiska rumsuttryck som anvénds inom denna ram, dvs.
prepositioner, ar lattast att beskriva, vilket gor att de tillhér de mest omskrivna och oftast
diskuterade.
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sitionen framfor till en allocentrisk tolkning. Samma preposition aktualiserar i for-
bindelse med andra icke-orienterade foremal ocksa den deiktiska ramen (SAG
2:695). Eftersom objekt med fram-bakorientering &ven har en vénster- och hoger-
sida kan uttryck som anger orientering i sidled tolkas &n utifran objektets orien-
tering (allocentriskt) och &n fran talarens utsiktspunkt (deiktiskt). Frasen till vanster
om teven ar salunda langt ifran entydig.?

I de flesta verkliga yttranden aktualiseras ofta fler referensramar &n bara en och
de gar oftast in i varandra (jfr ex. 16). En och samma plats kan som vi har sett i ex.
8 preciseras pa olika satt. Malet for en rorelse kan beskrivas med hjalp av uttryck
tillhérande olika ramar. Jamfor:

20. Och varfor tog du sécken med dig hit ner?
(dei + geo)

21. Vi traffas dar och sen tar vi oss hit till Monaco igen for en manadsfylla.
(dei + allo)

22. Motte ni ndgon nar ni var pa vag upp till arbetsrummet?
(geo + allo)

Utmarkande for dubbeladverbialen i meningarna 20-22 ar att det mest specifika
uttrycket brukar hamna langst till hoger (*till Monaco hit, *till arbetsrummet upp).
De korta deiktiska och geocentriska partiklarna tycks rétt fritt kunna byta plats (ner
hit eller hit ner, jfr ex. 49 och 501 6.2.1.2).

Da man i en mening anger bade utgangspunkten, vagen och malet for rérelsen
kan uttryck fran de olika ramarna kombineras mycket fritt.

(dei + allo)
23. Naturligtvis tar ni den tid pa er som behdvs, men harifran Helsingborg bér ni cykla
kustvégen dver Landskrona till Malmé och se er ordentligt omkring.

(allo) (allo) (allo)
24. Fran Malmé cyklar ni mot Ystad, sedan tar ni kustvagen upp mot Kristianstad.
(allo) (allo) (allo) (geo + allo)

Den referensram som jag tillskriver alla partiklar i kapitel 4 galler den prototypiska
anvandningen av en viss partikel. Kontexten aktualiserar dock, som ex. 18 och 19
visar, olika betydelsenyanser. Vissa relationella uttryck, exempelvis perspektiva
adverb, medfor dessutom ofta att aktionen ses ur ett visst perspektiv. Om man
fragar: Var ligger Angermanland? kan man f& till svar norr om Dalélven eller
norrut. Bada svaren ar lika sannolika att fa hora i Stockholm, men endast det forra
later korrekt i Overkalix, sdvida man inte medvetet byter till Stockholms-
perspektivet. Oftast utgdr man nog fran sin egen position och anlagger da sitt eget
perspektiv, varvid utsagan kan betraktas som deiktisk (norrut — norr om mig,

% Vilka objekt som har fram- och baksida ar knappast universellt. Hos folket Maa i dstra Afrika har
trad en inherent framsida. Det ar den sida at vilken tradstammen lutar eller, om denna &r rak, den
sida som har de storsta eller de flesta grenarna (Svorou 1993:20).
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talaren). Man kan aven utga ifran den tilltalades position. Sambandet med tal-
situationen &r dock av en annan art &n vid typiskt deiktiska uttryck som héar eller
dar. Utifran meningen Angermanland ligger i sdder kan man sluta sig till att
talaren befinner sig norr om Angermanland. Generellt kan man nog pasté att da
man inte satter ut ett explicit landmérke tolkar man det perspektiv som talaren an-
ldgger som hans/hennes eget, eftersom det séllan finns anledning att ta ett annat
perspektiv dn just sitt eget.?” Det skulle leda for langt att narmare ga in pa alla intri-
kata fragor kring deixis; som jag tidigare namnt haller jag mig i det foljande strikt
till den mycket snéva tolkningen av deixis och skiljer mellan deixis och perspektiv.

Med “perspektiv”’ avser jag har en sddan sprakanvandning dar ndgot beskrivs
fran en viss rumslig position. Perspektiv ar ett mycket vitt begrepp och kan ocksa
innefatta andra typer av synvinklar &n de konkret rumsliga eller tidsliga. Det kan
réra sig om talarens eller till och med en fiktiv persons standpunkter i fragor ror-
ande politik, moral, religion e.d. (jfr berattarperspektiv inom litteraturvetenskapen
eller empati i Hellberg 1985). Jag koncentrerar mig sjalvfallet pa det rumsliga
perspektivet.

En och samma referent, och en och samma aktion, kan salunda ses ur olika syn-
vinklar. En bil kan sta ute pa garden (dvs. inte i garaget) eller inne pa garden (ej pa
gatan), en kafeteria tre trappor upp ligger nere pa tredje vaningen for nagon som
bor fem trappor upp och uppe pa tredje vaningen fér nagon pa bottenplanet osv.
(SAG 2:673 ff.). Dessa utsagor har samma trajektor, samma explicita landmérke
och skiljer sig endast i fraga om perspektiv. | sddana fall anser jag att man har att
gora med perspektivbyte. En forutséttning for perspektivbyte i min mening ar alltsa
att man i sitt yttrande anvander sig av ett och samma (explicita) landmérke. Talaren
har dock alltid mojlighet att valja ett annat explicit landméarke och séga dar borta
vid fonténen i stallet for dar borta vid dammen. Da personen A pastar att Maja star
vid bilen medan personen B om samma situation sager att Maja star vid garage-
dorren och personen C att Maja star dar borta, talar jag inte om perspektivbyte,
aven om det skulle kunna kallas pa det séttet. Min definition av perspektivbyte &r
salunda mycket snav (se 4.4 dar svenskans perspektiva partiklar diskuteras
ingaende).

3.3 Gebit

I en prototypisk relation dar alla parter (landmaérket, trajektorn, det relationella pre-
dikatet) ar explicit uttryckta brukar det relationella predikatet, t.ex. en preposition,
lyfta fram vissa egenskaper hos landmarket och dolja andra. Om nagot ligger pa

27| detta sammanhang far man inte glémma att talaren ju kan referera direkt till sig sjalv med hjlp
av pronomen sa att ramen for hela utsagan blir deiktisk (Stall l&dan bredvid mig); deixis ligger dd i
pronomenet (och pa satsniva) och inte i rumsuttrycket.
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ladan aktualiseras dess yta, om det daremot ligger i ladan riktas uppmarksamheten
mot dess inre.

Det rumsutsnitt i vilket trajektorn ror sig eller befinner sig (dvs. uppvisar
rumsligt beteende) kallar jag efter Weinsberg (1973:23) for gebit och forhallandet
mellan landmarke och gebit for grannskap.? Detta rumsavsnitt kan forstas som en
lank mellan trajektorn och landmarket. Gebitet &r aldrig identiskt med landmarket,
men det kan vara en del av detta. Det kan ocksa vara ett omrade som star i en viss
relation till landmarket. Med hjalp av gebitbegreppet kan man pa ett smidigt satt
definiera rumsligt beteende (se nasta avsnitt).

Vi kan aterigen titta pa ex. 2 och 16.

(2.) Hon gick upp pa bryggan, fortojde baten, och hjalpte bade barnen och maken
upp.

en hund jagat upp henne i.

| det forsta exemplet ar gebitet det rumsavsnitt som ligger i direkt anslutning till det
explicita landmarkets yta. Gebitet aktualiseras har av prepositionen pa, som kan
parafraseras med ’i kontakt eller omedelbar beréring med landmarkets yta’. | ex. 16
ligger gebitet inom tradkronans omfang, dvs. i det inre av landmarket, vilket
signaleras explicit genom prepositionen i. (Prepositionen fran vacker inte en lika
klar forestallning om ett avgrénsat rumsavsnitt som i, forst i kombination med
substantivet kan man rakna ut vad for slags gebit det ar frdga om.) Det primara
landmarket for upp — den positiva polen pa den vertikala axeln — specificeras alltsa
i ex. 2 och 16 genom substantivet i prepositionsfrasen medan gebitet specificeras
genom prepositionen. Det finns daremot inget overt uttryck som antyder vilket
slags gebit som &r aktuellt for det implicita landmarket vid partikeln ned, men det
rader knappast nagon tvekan om att det rér sig om markytan.

Uttryck med samma landmarke och samma rumsliga beteende (’befintlighet’),
men med olika gebit &ar t.ex.: i/pd/under/framfér/bakom/bredvid skapet. Varje
preposition aktualiserar hér olika egenskaper hos landmaérket: dess inre eller dess
yta, dess upp-ner- eller fram-bak-orientering osv. | dynamiska kontexter ror
trajektorn sig i forhallande till landmarket, men det rumsavsnitt som den passerar
star alltid i ett visst forhallande till sjalva landmérket (harifran, uppifran, nerifran,
bakifran, hemifran osv.).

%8 Gebit motsvarar i stort sett search domain hos Langacker (1987:286), sékomradet, sékningsom-
radet hos Maciejewski (2000:142), region och sub-region hos Svorou (1993:16, 20) eller region hos
Zlatev (1997:75, 98). Som semantisk beskrivningskategori férekommer gebit inte sa ofta i
rumsuttrycksanalyser; i stéllet talar man da hellre om landmérkets topologiska egenskaper (se t.ex.
Sjostrom 1990). Det tycks dock vara en oumbérlig kategori, framfor allt vid jamforelse av
rumsuttryck i olika spréak.
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Vissa gebit skulle man kunna kalla for kanoniska for vissa typer av landmaérken.
For ett skap eller en kopp &r det "naturliga” gebitet dess inre, for ett skrivbord eller
en vagg snarare dess yta. Man kan dock ténka sig att gebit bakom respektive under
ett skap ar “normala”, kanoniska t.ex. for spindelvav eller dammrattor. Vilka gebit
som aktualiseras i ett visst sammanhang beror inte bara pa landmarkets egenskaper
utan ar ocksa betingat av trajektorns beskaffenhet och funktion samt aktionens
(rorelsens) art (encyklopedisk kunskap). En helikopter landar pa vattnet men stortar
ned i vattnet, man aker skidor pa snén men man pulsar i snén, man gar éver isen
eller igenom isen osv.

Med hjélp av prepositioner kan man aktualisera ett otal olika gebit och pa sa satt
indirekt lyfta fram vissa egenskaper hos landmarket. Det gar inte att pa rak arm
rakna upp alla mojliga forhallanden som rader mellan landmaérke och gebit i och
med att detta uttrycks sprakspecifikt, huvudsakligen genom adpositioner (Zlatev
1997:76). Det &r vanligt att gebitet ligger ’i kontakt med landmarket’, ’i det inre av
landmarket’, 'néra landmérkets yta’ ’framfor/bakom landmérket’ osv. Eftersom
manga prepositioner ar basala ar det svart att hitta bra omskrivningar och man kan
latt hamna i cirkelresonemang.

Gebit &r ett mycket vardefullt redskap framfor allt vid beskrivningen av preposi-
tioner, men det har ocksa sin givna plats vid analysen av andra partiklar. For be-
skrivningen av adverb dr gebitbegreppet av mindre relevans eftersom landmaérket
ofta ar implicit, och gebitet gors synligt forst vid ett explicit landmarke, dvs. vid
efterféljande prepositionsfras. For ut och in och deras sammansattningar ligger
dock gebitet i det inre av landmarket dven i de fall da detta endast signaleras
implicit — ut har betydelsen ’fran det inre av nagot’ oberoende av vad vi vet om
sjalva landmarket (vilka objekt som konceptualiseras som BEHALLARE &r en helt
annan sak). Det andra partikelparet (upp/ner) preciserar inte gebitet pa samma satt
— man kan se gebitet for deras landmarken antingen som ett rumsavsnitt i nérheten
av landmérket (t.ex. nara den positiva polen pa den vertikala axeln for upp) eller
betrakta det som ospecificerat, dvs. implicit. Jag véljer det andra alternativet, men
som jag namnt ovan, agnar jag i partikelanalysen inte nagot ingaende intresse at de
perspektiva partiklarnas gebit.

3.4 Rumsligt beteende: riktning och befintlighet

Trajektorn kan befinna sig i gebitet hela tiden (Men da stod han pa bryggan) eller
passera dess granser (Hon gick upp pa bryggan). Det sétt pa vilket trajektorn for-
héller sig till gebitet kallar jag efter Weinsberg (1973:22) for rumsligt beteende.
Fordelen med denna term &r att den &r genomskinlig, entydig och lagom vid: den
omfattar bade riktning och rorelse & ena sidan och statisk placering & den andra (se
tabla 2:4).
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Med hansyn till hur trajektorn beter sig i gebitet kan man skilja mellan
lokativitet (befintlighet), allativitet (riktning till), ablativitet (riktning fran) och
perlativitet (vag).” Dessa kategorier definierar jag efter Weinsberg (1973:77) med
hjalp av tvd asymmetriska oppositioner: lativitet och narvaro. Med lativitet menas
har inte bara en rorelse utan en forflyttning inom gebitets grénser, ibland t.o.m.
passerandet av dessa granser. Jfr Noreens definition av lativ status (1904:199):

Med en lativ status menar jag de fall, d& biglosan bestimmer hufvudglosan i afseende pa det

genom densamma betecknande foremalets riktning vid en verklig eller blott tankt rorelse

(forflyttning) i rum och tid, saledes anger dess rorelsers riktpunkter.
Satserna Mormor dansade in i rummet eller Vi krop upp ur diket ar lativa medan
Mormor dansade i koket eller Vi krop pa marken inte ar det; de ar lokativa.*
Lativitetens positiva pol finns i ablativa, allativa och perlativa rumsuttryck medan
den omarkerade polen representeras av lokativa sadana. Med ’nérvaro’ menas helt
enkelt att trajektorn befinner sig i gebitet (inom dess granser). | oppositionen
‘nérvaro’ realiseras den positiva polen i lokativa och perlativa rumsuttryck och den
omarkerade i ablativa och allativa. Detta illustreras i figur 3:1.

nérvaro

lativitet
narvaro + narvaro 0 narvaro +
lativitet O lativitet + lativitet +
lokativitet (befintlighet) (ablativitet/allativitet) (perlativitet)
lage (riktning fran/riktning till eller mot) vag
pa véggen fran vaggen/till vaggen, mot vaggen genom vaggen

Figur 3:1. Rumsligt beteende definierat med hjalp av oppositionerna
lativitet och narvaro.

For att klargdra skillnaden mellan oppositionen allativitet/ablativitet ger Weinsberg
(1973:79) tre mojliga definitioner:

2% Beteckningen vag (path) kan vara forvillande eftersom den definieras olika hos olika forfattare.
Hos Talmy (1985:61) och Zlatev (1997:77) star Path narmast for rumsligt beteende. Hos Johnson
(1987:28) och Ekberg (2001) heter forestallningsschemat for en rorelse frén en punkt till en annan,
PATH-schema (VAG-férestallningschema), hos Lakoff (1987:275, 419) och Svanlund (2001:49 ff.)
utgér PATH bara en del i samma schema, SOURCE-PATH-GOAL-sChemat (UTGANGSPUNKT-VAG—
MAL-schemat, se 2.1.2.2). | SAG (1:238, 2:704) anvénds termen vag pa samma, traditionellt snava
satt som hos Lakoff for att beteckna rorelsens bana. Jag skriver om vag (med gemener) da jag avser
perlativitet (efter SAG) och om VAG (med kapitéler) da jag diskuterar forestallningsschemat (efter
Johnson). Lakoffs tredelade beteckning kanns nagot klumpig.

%0 Aktionen som placeras i det statiska rummet behdver ingalunda vara statisk. Det finns till och
med rorelseverb, s.k. ovillkorligt oriktade rérelseverb, som hellre férbinds med dér &n dit, exempel-
vis cirkulera, kretsa eller flanera. Andra rorelseverbstyper, villkorligt oriktade (ga, springa) eller
ovillkorligt riktade (komma, sjunka), &r dremot starkt lativa till sin natur (Collinder 1971:145).
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e avstandsdefinition — dar allativitet &r lika med narmande till gebitet och
ablativitet lika med avldgsnande

e gransdefinition — dar allativitet ar lika med att rérelsen slutar i gebitet och
dar ablativitet &r lika med att den borjar dar

e kronologisk definition — dar allativitet betecknar trajektorns franvaro i den
tid som foregar sjélva rorelsen och dess narvaro i den tid som foljer efter.
Vid ablativitet ar forhallandet det motsatta.

Definitionerna kompletterar snarare an utesluter varandra och alla ligger till grund
for min klassificering av svenskans rumsuttryck. For t.ex. partikeln ut anser jag att
trajektorns narvaro i gebitet fore aktionen, och dess franvaro i samma gebit efter
aktionen, ar langt viktigare an dess franvaro i gebitet fore aktionen och narvaro
efter denna. Adverbet ut betraktar jag salunda som ’fran inne’ och inte ’till ute’ (se
vidare 4.1). Termerna avlagsnande” och "ndrmande” anvéander jag fortsattningsvis
synonymt med ablativ respektive allativ betydelse.

Vissa rumspartiklar uttrycker en viss typ av rumsligt beteende: prepositionerna i
eller pa forutsatter vanligen lage medan exempelvis till aktualiserar mal for rorelse.
Riktning beskrivs i SAG (1:219, 3:469) som rorelse med hansyn till malet,
riktmarket, vagen eller utgangspunkten (se tabla 2:4). | denna modell sammanfor
jag malet (dit, till hamnen) och riktmarket (ditat, mot hamnen) till allativt beteende.
Trajektorns lativa beteende, dvs. riktning, sammanfattas i figur 3:2. Fyrkanten
representerar dar respektive landmarke och den prickade ytan det aktuella gebitet —
I det har fallet "det inre av landmarket’. Trajektorn dr inte utsatt. De uttryck som
aktualiserar ett visst beteende ar kursiverade. Observera att figuren kan ses som en
representation for VAG-schemat.

riktning (lativt beteende)
med hansyn till

/\

startpunkt Vag mal/riktméarke
ablativ betydelse perlativ betydelse allativ betydelse
Fageln flég ut ur buren genom koket in i rummet.
Varifran? Vilken vag? Vart?/At vilket héll?
franfur + NP dver/genom + NP till/mot + NP

Figur 3:2. Tre typer av lativt beteende: ablativitet, perlativitet och allativitet.
Exemplet &r konstruerat.
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Alla tre riktningarna kan signaleras i en och samma mening och saval utgangs-
punkten som végen eller malet kan vara explicit uttryckta (se satsen i figur 3:2 samt
ex. 23 och 24). Det & dock mycket vanligare att man anger en av rorelsens
riktningar — kontexten tillnandahaller ofta sd mycket bakgrundsinformation att man
inte behover uttrycka allting explicit. Man kan sa gott som alltid gissa sig till var
trajektorns rorelse borjar, var den ungefar slutar och vilken typ av vag den passerar,
aven da bara ett av elementen i vAG-schemat fokuseras (jfr ex. 16 och 17).

3.5 Scheman

Forestallningsscheman (forestallningsmonster) ar forbegreppsliga (prekonceptulla)
och aterspeglar manniskans erfarenhet av kroppen och dess majligheter att forflytta
sig i det tredimensionella rummet (se 2.1.2.2). De ér till sin natur sensoriska i vid
mening — dvs. inte bara visuella — och kinestetiska, vilket innebér att de inte alltid
kan askadliggoras i bild. Vid analysen av konkreta sprakliga uttryck anvander man
sig dock ofta av teckningar vilka fungerar som illustrativa exemplifieringar av de
mentala schemana. Illustrationerna &r en grov forenkling av “de mentala bilderna”.
Den bildrepresentation som forestallningsschemana far i min analys kallar jag for
ikoniska scheman eller bara kort och gott scheman.

| en riktigt djuplodande undersékning utgar man helst fran detaljrika ikoniska
scheman. Deras antal och konkretionsgrad beror helt pa hur finmaskigt analysnat
man vill konstruera och &r salunda hogst godtyckliga. De ikoniska scheman som
presenteras i olika undersokningar ar alltid helt underordnade analysens syfte.
Boers (1996:137 f.) har exempelvis vid analysen av engelskans up/down separata
scheman for rak och sned rorelse, medan jag inte alls tar hansyn till detta i min ana-
lys (jfr aven not 80 i 8.1). Jag forbigar helt sattet pa vilket rorelsen tilldrar sig, dvs.
huruvida den &r rak, sned eller krokig, eftersom information om detta tillfors verb-
frasen uteslutande genom verbet (jfr skjuta upp en raket, bara upp en sack, virvlia
upp mot taket osv.). Vissa scheman som &r aktuella fér min undersokning, t.ex.
SKALA, AVSTAND (NARA-LANGT BORTA), dr svara att presentera grafiskt och jag av-
star fran att illustrera dem med bilder (jfr dock SkALA hos Johnson 1987:122,
Jakobsson 1999:81 och AVSTAND hos Ekberg 1999:71).

Nedan redogér jag kortfattat for den grafiska konvention som jag tillampar och
som i stort stimmer Gverens med det man kan patraffa i andra kognitivistiskt
orienterade studier. Forst presenterar jag bilder pa tva trajektorstyper och de
forestallningsscheman som &r mest centrala fér min studie for att sedan visa de
olika sétt som man kan illustrera en trajektors vag gentemot landmarket pa.
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En prototypisk trajektor, dvs. en trajektor som ar skild fran landmarket, avbildas
med hjalp av en ring och en trajektor som byter form (eller orientering), dvs. en
trajektor som &r identisk med landmaérket, framstélls som en fyrkant, kvadrat eller

rektangel av lite varierande matt.
a) b)

O

Figur 3:3. Trajektor i en icke-reflexiv (a) och i en reflexiv (b) konstruktion.

Landmaérken kan vara av vitt skilda slag och i princip kan vilka entiteter (scheman)
som helst fungera som referenspunkt for en trajektors rorelse. Vissa
forestallningsscheman tycks vara sa rudimentara att de forefaller vara vanligare an
andra. For min analys av partiklarna in/ut och upp/ner ar schemana fér BEHALLARE,
DEN VERTIKALA AXELN, CENTRUM—PERIFERI samt VAG av storsta relevans. De tva
sistndmnda har presenterats i 2.1.2.2. Nedan kommenterar jag kort den grafiska
form jag har valt for schemana for BEHALLARE och DEN VERTIKALA AXELN (figur
3:4 respektive 3:5).

Figur 3:4. Schema for BEHALLARE.

Schemat for DEN VERTIKALA AXELN presenteras grafiskt som en vertikal linje med
tva poler: ett plus (+) for den positiva respektive ett minus (=) for den negativa
polen. Detta schema forekommer markligt nog inte explicit bland
forestallningsschemana hos vare sig Johnson (1987) eller Lakoff (1987).

+

Figur 3:5. Schema for DEN VERTIKALA AXELN.

Det som ar viktigast och kanske mest intressant for en semantisk analys av de
undersokta relationerna ar hur det relationella predikatet, dvs. partikeln, illustreras.
Man kan presentera partikeln in (i ett givet exempel) medelst scheman med olika
konkretionsgrad, se figur 3:6.
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Sma eremitkréftor kryper ibland in och gdmmer sig i skalen.

Figur 3:6. Olika varianter av schemat for partikeln in.

Riktningspartikeln in, liksom 6vriga lativa partiklar, opererar pa vAG-schemat och
det finns olika mojligheter att aterge detta i bild (jfr &ven schemat for enter i figur
2:6). Varje rorelse ar utstrackt i tiden vilket ocksa markeras genom en tidsaxel som
I6per fran vanster till hoger. Eftersom tidsforloppet enligt min uppfattning ar in-
byggt i VAG-schemat kan tidspilen &ven symbolisera VAG-schemat (se fotnot 14 i
2.1.2.2).

Rorelsen som partiklarna uttrycker genomgar alltid vissa faser och man kan
synliggdra dem genom att ange ett par stadier i rorelsen (som i fig. 3:6a) eller
genom att enbart visa trajektorns lage vid de tva ytterpunkterna, fore och efter
aktionen (som i fig. 3:6b och mindre tydligt i 3:6¢). Da trajektorns form ar helt ir-
relevant, nadgot som inte sallan ar fallet, skulle man kunna néja sig med en pil (for
VAG) och respektive figur (for landmarket) som i fig. 3:6d. Genom att “halla
undan” trajektorn skulle dess vag goras an synligare.

| mina analyser anvander jag mig av b-alternativet eftersom det passar bast for
saval de reflexiva som icke-reflexiva konstruktionerna.

For varje partikel forsoker jag — sa langt det gar — att uppratta ett slags huvud-
schema (centralschema) som aterspeglar den aktuella partikelns prototypiska bety-
delse. Varianter av huvudschemat, vilka lyfter fram endast vissa delar av schemat
men i Gvrigt inte avviker fran centralschemats struktur, kallar jag for subscheman.
Typiska subscheman ar t.ex. scheman for konstruktioner dér trajektorn &r identisk
med landmarket (dvs. reflexiv trajektor). | analyserna av partiklarna borjar jag all-
tid med konstruktioner dar trajektorn &r skild fran landmarket och fortsatter med
reflexiva konstruktioner. For att gora analyserna sa éverskadliga som mojligt pre-
senterar jag schemana for de partiklar som ar varandras motsatser bredvid varandra.

I min semantiska beskrivning anvénder jag mig av transformationer av forestall-
ningsscheman. Med hjélp av transformationerna kan man forklara anvandningen av
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rorelseverb eller lativa partiklar i lokativa sammanhang (se 2.1.2.2). De vanligaste
transformationerna illustreras nedan med svenska exempel varav en hel del harror
fran Ekberg (1994, 1995, 1997, 2001) medan andra ar konstruerade av mig. Det ar
de olika anvéndningarna av respektive partikel (partikelfras) som forklaras med
hjélp av dessa transformationer.

e vdg < végens slutpunkt (slutpunktsfokusering)
Vi gick dver backen. Kyrkan ligger 6ver backen.
Jan gar forbi affaren. Jan bor forbi affaren.
e vertikal axel <> horisontell axel
Jan gick upp och ner i trappan. Jan gick upp och ner i korridoren.
Molnen hanger ovanfor kyrkan. Jan bor ovanfor kyrkan.
e nolldimensionell trajektor <> endimensionell trajektor™

Fingrarna maste na ner till knana. Taxiforares kjolar maste na atminstone ner till
knéna.
Jan ledde oss fram till en trapphall. Korridoren ledde oss fram till en trapphall.

e mangfaldig trajektor <> endimensionell trajektor

Det star lyktstolpar langs hela vagen. Viltstangslet 16per langs hela vagen.
Barnen sprang runt huset. Gardsgarden runt akern var av sten.

e mangfaldig trajektor <> enhetlig trajektor

Barnen satt runt fréken och sjong. Vattnet runt én var grumligt.
Runt hela omradet stod det cyklar. Runt hela omradet lag det tjockt med sno.

o icke-reflexiv trajektor (trajektor skild fran landmarket ) <> reflexiv trajektor

Jan sprang runt huset. Jan snurrade runt.
Jan drog in vattnet i lungorna. Jan drog in magen.

Andra transformationer, exempelvis den av Ekberg (2001) foéreslagna vig <>
vagens utgangspunkt, samspelar med transformationen nolldimensionell trajektor
< endimensionell trajektor, som exempelvis i Repet hangde fran fonstret eller
Skaftet stack ut (jfr dven beskrivningen av positionspartiklarna av eller ifran hos
Norén 1996:159). Vissa transformationer skulle ocksa kunna formaliseras som
metonymer, t.ex. RIKTNING FOR LAGE, VAG FOR VAGENS SLUTPUNKT eller VERTIKAL
FOR HORISONTELL.

1] Lakoffs (1987:442) terminologi &r en entitet som forflyttar sig langs en vag en nolldimensionell
trajektor medan sjdlva végen ses som en utvidgad (extended) endimensionell trajektor. I meningen
Jan gar genom skogen har vi att géra med en nolldimensionell trajektor, medan trajektorn i Stigen
gar genom skogen ar endimensionell. Transformationen nolldimensionell trajektor <> endimen-
sionell trajektor ligger enligt Lakoff bakom en sadan anvéndning av rérelseverb i lokativa samman-
hang. Samma fenomen beskrivs hos Langacker (1987:251) som mental scanning (se kapitel 9).
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3.6 Det fysiska rummets domén och andra domaner

Aven om de fem huvudkategorierna i modellen — trajektor, landmarke, gebit, rums-
ligt beteende och scheman — ar fullt tillrdckliga nér det galler beskrivningen av
prototypiska betydelser hos vissa uttryck, ar verkligheten mer komplicerad &n sa.
Saval prepositioner som adverb anvands i kontexter som ibland foga, om alls, pa-
minner om de prototypiska. Man behdver inte ens lamna det fysiska rummets do-
man for att hitta exempel pa anvandningar som inte tycks ha ndgot som helst med
den prototypiska betydelsen att gora. Partikeln upp hanfér sig vanligtvis till den
vertikala axeln, men det &r svart att se denna betydelse i exempelvis dra upp en
dorr eller dra upp brickan (pa bordet). Rumspartiklarna férekommer dessutom ym-
nigt i andra domaner, och man kan rakna med att endast varannan rumspartikel i en
I6pande text har sin “egentliga” spatiala betydelse (Strzelecka 1999:399). For att
fanga in denna icke-rumsliga betydelse maste man ha lite annorlunda verktyg an de
hittills presenterade.

I min partikelanalys utgar jag fran distinktionen mellan det fysiska och det icke-
fysiska rummet. Den icke-spatiala doménen kallar jag for det mentala rummets
domén och i denna urskiljer jag tre subdoméner: den psykiska, den sociala och den
logiska (indelningen bygger pa verbala betydelsefalt i SAG 2:514). Doman kan ses
som en motsvarighet till semantiskt falt, men det técker ett storre semantiskt eller
erfarenhetsmassigt omrade och har darigenom en mycket mer dvergripande inne-
bord. Oppositionen fysisk/mental (eller rumslig/icke-rumslig), som i mycket
bygger pa dikotomin konkret/icke-konkret, tillampas har framfor allt for att under-
latta sjalva analysforfarandet. Det gar ingen skarp skiljelinje mellan domanerna,
och den grans jag drar mellan det fysiska rummets domén och de dvriga ar till viss
del arbitrar. Jag forséker dock konsekvent halla mig till vissa riktmarken vid denna
gransdragning.

Skillnaden mellan "konkret’ och ’abstrakt’ kan ses som en skillnad mellan en-
titeter som enligt vardagstdnkandet har respektive saknar massa (SAG 2:27). Med
denna grova mattstock kan man klara sig ganska langt i analysen av partikeluttryck,
men i manga fall ar den dock otillracklig. En skugga eller en melodi saknar massa,
men de har sin referens i det fysiska rummet och i en rumslig relation kan de
mycket val tjanstgora som latt igenkénnbara landmarken (eller trajektorer, for den
delen). Lyons’ indelning i forsta, andra och tredje ordningens entiteter nyanserar
skillnaden mellan "konkret” och “abstrakt’. Objekt som har sin referens i det fysiska
rummet, dvs. har perceptuellt relativt konstanta egenskaper, och kan lokaliseras i
tiden och — i varje fall psykologiskt — i det tredimensionella rummet ar forsta
ordningens entiteter. Andra ordningens entiteter kan lokaliseras i tiden men &ger
snarare rum &n existerar medan entiteter av tredje ordningen helt saknar forankring
i rum och tid (Lyons 1977:442 ff.). Forsta ordningens entitet ar t.ex. en bil eller en
skugga, andra ordningens ett mote eller ett attentat och den tredje karlek eller otur.
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Trajektorn eller landméarket kan representera saval forsta som andra eller tredje
ordningens entiteter, jfr en bil i skuggan, ett attentat pa métet eller otur i kérlek.

Spatial, konkret betydelse tillskrivs i det foljande den verbpartikel vars
landmérke eller trajektor representerar forsta ordningens entitet. Ar landmarket
respektive trajektorn andra eller tredje ordningens entitet tillhor uttrycket med all
sannolikhet en icke-spatial doméan.* Det spelar inte heller nagon stérre roll
huruvida rorelsen eller laget som partikeln preciserar ar “verklig” eller blott
“tankt”. 1 Johan kom upp ur kallaren med Schwarzwaldtarta ar det den tvabente
”verklige” Johan som forflyttar sig i det fysiska rummet, i Vemdal tittade inte upp
ar det den immateriella, dock iakttagbara, blicken, som ror sig i samma fysiska
rum. Da fragan kommer upp pa partiets forsta kongress, eller da denna kongress
tar upp miljon samt sociala fragor, forsiggar dessa handlingar i det mentala
rummet.

Ett och samma partikelverb kan givetvis — beroende pa kontexten — aktualiseras
i olika doméaner. Partikelverbet dra upp kan, som de flesta konstruktioner i mitt
material, férekomma med bade konkreta och abstrakta substantiv och det &r inte
alltid I&tt att dra gransen mellan doménerna. Jfr:

-~ konkret (det fysiska rummet)

dra upp nagot ur fickan

dra upp rullgardinen

dra upp kjolen éver kndna

dra upp flaskan

dra upp dérren som gar utat

dra upp volymen pé radion

dra upp tempot

dra upp handelserna i stadsarkivet i en intervju

dra upp linjerna for Tjeckoslovakiens politik i framtiden

- abstrakt (det mentala rummet)

Figur 3:7. Partikelverbet dra upp i olika domaner.

Skiljelinjen mellan domanerna drar jag i det har fallet mellan dra upp dorren och
dra upp volymen, dven om volym — eller ljud 6ver huvud taget — ar perceptuellt
patagliga. Landmarket for verbpartikeln upp (dvs. inte for verbfrasen dra upp) —
SKALA — ar hér i varje fall inte forsta ordningens entitet.

Grazonen mellan konkret och abstrakt ar synnerligen stor och bilden fordunklas
ytterligare genom den rétt frekventa anvandningen av metonymi. Det som vid
forsta 6gonkastet tycks vara trajektorn for verbpartikeln (eller verbfrasen) kan vara
— vad jag kallar — dess metonymiska representant. En verbpartikel kan foljas av ett

%2 Man kan invanda har att landmarkena till upp respektive ner i min framstélining ar s pass
abstrakta att de inte kan betraktas som forsta ordningens entiteter, men det ar viktigt att komma ihag
att de i en verklig talsituation har en mycket klar referens — ett rumsavsnitt eller ett explicit uttryckt
konkret objekt.
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syntaktiskt objekt som ar konkret respektive abstrakt, men det behdver inte betyda
att trajektorn for sjélva verbpartikeln tillhér samma kategori. | mitt material hittar
man ett och annat exempel pa metonymerna KONKRET FOR ABSTRAKT (taxera upp
husen ’taxera upp vardet pa husen’, se dven ex. 5 i 3.1) respektive ABSTRAKT FOR
KONKRET (flytta upp spelet *flytta sin position’, kasta upp sitt forflutna under
sjogangen ’kasta upp det man har atit’). | sadana metonymiska fall tar jag framst
hansyn till trajektorns eller landmarkets referens och inte deras grundldggande
betydelse. Trajektorn i exempelvis dunka in kvitteringen (dvs. dunka in bollen) har
en Klar referens i det fysiska rummet och ar forsta ordningens entitet, &ven om den
uttrycks med hjalp av ett abstrakt substantiv.*

Betydelsen som man tillskriver ord och uttryck ar inte statisk och ord kan som
bekant anvandas i en betydelse som betecknas som &éverford eller bildlig. Manga
nya anvandningar, nagot som kan ses som betydelseutvidgning, motiveras av
metonymi eller metafor. Bada forstas har som konceptuella och inte bara sprakliga
fenomen och de ses som lankar vilka forbinder de till synes disparata
partikelbetydelserna. Metonymi och metafor kan sdgas ligga nagot hogre pa den
kognitiva skalan &n de forbegreppsliga forestéllningsschemana och de tycks inte
heller vara sa beroende av eller bundna till perceptionen eller manniskans
forflyttningsformaga. Om metonymi brukar ses som en utvidgning av betydelse
inom en och samma domén (domé&nmatris) inneb&r metafor passerande av
domanens (domanmatrisens) granser. Metonymi och metafor har utforligt
presenterats i 2.1.2.3 dar de inte bara diskuteras som fenomen utan ocksa benamns
och exemplifieras. Som papekats ovan (i 3.5) kan aven schematransformationer ses
som metonymer. Ibland kan det dock vara svart att avgora vilken mekanism som
ett visst semantiskt monster representerar.

Vid den explicita formuleringen av metonymer eller metaforer i det foljande
forsoker jag undvika ad hoc-formulerade metaforer eller metonymer. Jag bemddar
mig om att se dem i ett storre perspektiv och att visa en bredare spraklig evidens
som grund for deras lydelse. Metonymerna har formen A FOR B och metaforerna A
AR B. Da vissa metaforer tycks vara symmetriska, som exempelvis MER AR UPP,
MINDRE AR NER, anvander jag i det foljande singularformen, t.ex. metaforen MER AR
UPP, MINDRE AR NER som generell beteckning for bada delarna.

% Har har man dessutom metonymen VERKAN FOR ORSAK: det att man dunkar in bollen &r orsaken,
att detta ger poang ar verkan (jfr sla in en malvaktsretur). Sjdlva verbet dunka (eller dundra i
dundra in passerslagen) i betydelsen ’sld” kan ocksa ses som samma metonym; det att man slar ar
orsak och det att ett ljud uppkommer vid slaget ar verkan. Denna metonym &r dock irrelevant for
min analys.
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3.7 Region for interaktivt fokus

I den mentala doménen kan man urskilja en region dér allt &r perceptuellt, kognitivt
och socialt tillgangligt, dvs. en region som sa att saga ar "6ppen” for sinnena, med-
vetandet och de sociala kontakterna. Denna konstruerade, abstrakta region kallas
for region for interaktivt fokus, och den kan fungera som ett primart eller sekundért
landmarke for manga partikelkonstruktioner. Begreppet ’region for interaktivt
fokus’, som myntats av Lindner (1983:132) i hennes avhandling om de engelska
partiklarna up och out, &r ett vardefullt redskap vid beskrivningen av vissa rums-
uttryck (se dven Ekberg 1997 som anvént det i sin analys av upp och ner). |
regionen for interaktivt fokus finns det som &r offentligt, synligt, medvetet,
existerande, dvs. det vi har tilltrade till genom vara sinnen, vart forstand eller var
interaktion med omgivningen. Trajektorn kan trada in i denna region, dvs. ’bli till-
ganglig’, eller Iamna den, dvs. ’bli otillgéanglig’. D& man exempelvis lyser upp ur-
tavlan eller laser upp en dikt gér man trajektorn tillganglig for synen respektive
horseln; da man tar upp en fraga eller stéller upp i valet aktualiserar man
trajektorn (en fraga respektive en politiker) i ett socialt sammanhang. Da man a
andra sidan branner upp kaken, roker upp cigaretten eller super upp arvet for-
svinner trajektorn ut ur denna region, till det otillgangliga.

Doméner: synligt
perception _ _
kognition tillgangligt

synvinkel

social interaktion funktionsdugligt

Figur 3:8. Region for interaktivt fokus, en region i den mentala domanen.

Region for interaktivt fokus presenteras i figur 3:8 som en heldragen cirkel. Det
som finns inom denna cirkel &r pa olika satt ’tillgangligt’ for en iakttagare. Man
skulle kunna kalla region for interaktivt fokus for ett subschema av CENTRUM-—
PERIFERI-schemat i den mentala doménen.

Det ar inte alltid latt att halla isér de tre subdomaner (perception, kognition och
social interaktion) som bygger upp regionen for interaktivt fokus, och darfor utgor
regionen ett mycket behandigt instrument i semantiska analyser av rumsliga
partiklar som anvands utanfor det fysiska rummets doman.
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3.8 Aktionsartsbetydelse

Partiklar som ingar i den inre verbfrasen paverkar mycket ofta dess aktionsart och i
detta avsnitt redogor jag kort for de kategorier jag anvénder mig av vid den
semantiska analysen av verbfrasens aktionsart.

Sjalva fenomenet "aktionsart” &r ett av de mest svarfangade inom grammatikens
hela omrade, och trots att diskussionen som ror frdgor om saval begreppsbe-
stammandet (aspekt/aktionsart) som terminologin har pagatt mer eller mindre
intensivt sedan 1800-talets slut &r det fortfarande ett kontroversiellt &mne (se
Noreen 1904, Wellander 1969, Holmberg 1977, Platzack 1978, 1979, Christensen
1995, Norén 1996).

Nérmast till hands ligger numera den modell som presenteras i SAG (4:323—
358). Aktionsarten kopplas i SAG (4:325) inte bara till verbets lexikala betydelse
utan till olika nivaer i en sats. Jag koncentrerar mig framfor allt pa den inre frasen
(partikelverbet), men i vissa fall beskriver jag &ven aktionsarten hos hela satser.
Verbets aktionsart paverkas i mycket hog grad av betydelsen hos dess
bestamningar (hos objektet eller adverbialet, inte nddvandigtvis enbart
partikeladverbialet) eller hos satsens subjekt. Jamfor aktionsarten hos féljande par:
Vi drack kaffe/kaffet, Kaninen at pa moroten/at moroten, Olja/All oljan rann ut i
havet (SAG 4:328, 330, 337). Manga verb &r neutrala med avseende pa
distinktionen avgransning och inte séllan kan de tolkas olika — sasom avgransade
eller oavgransade (se &ven Norén 1996:98). Lokativa partiklar (inne, ute, hér,
under) forutsatter snarare en oavgransad &n en avgransad aktion medan lativa (in,
ut, hit, till) snarare signalerar motsatsen. Perceptionsverb tillhér de som ar svarast
att placera. Pastaendet att verbpartiklar dndrar simplexverbets aktionsbetydelse far
betraktas som en grov, ofta dock sanningsenlig, generalisering.

Nedan foljer ett sammandrag av de viktigaste begrepp jag tillampar da jag
karakteriserar partikelverbens aktionsart samt de lite mer speciella termer jag
anvander da jag beskriver verbpartiklarnas aktionsartshetydelse. Jag utgar fran
modellen presenterad i SAG (4:323-358).

Aktioner kan vara dynamiska, dvs. sddana som inbegriper en forandring av
nagot slag, eller statiska, dvs. sadana som inte inbegriper nagon forandring. En
aktion som har en naturlig slutpunkt kallas avgransad och en aktion som saknar en
sadan slutpunkt, dvs. ar tidsligt obegransad eller ocksa kan upphdra nar som helst
eller fortsétta &nnu langre, kallas oavgransad (SAG 4:326 f.). Avgransade aktioners
tidslangd kan beskrivas med hjalp av adverbial for tidsatgang bildade med
prepositionen pa medan oavgransade aktioners langd kan beskrivas med adverbial
for varaktighet bildade med prepositionen i (s. 331, se d&ven Norén 1996:96-102 for
kriterier for olika temporala aktionsartsbetydelser). En annan term som jag
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anvander for avgransad aktionsart respektive oavgransad aktionsart &r perfektiv
respektive imperfektiv.*

En processuell aktion har en intern tidsstruktur som ar inhomogen medan en
icke-processuell aktion uppfattas antingen som varaktigt homogen eller som
bestdende av ett enda punktuellt moment (s. 340 ff.). Resultativa aktioner
astadkommer ett nytt tillstdnd medan icke-resultativa aktioner inte gor det (sticka
upp huvudet, huvudet sticker upp). De avgransade processerna ar alltid resultativa
medan de oavgransade processerna, liksom punkthandelserna, kan vara bade
resultativa (falla ner pa stengolvet) eller icke-resultativa (spritta upp). Da jag talar
om resultativ eller punktuell (momentan) betydelse innebar det salunda att aktionen
alltid &r avgransad (perfektiv).

Om rent perfektiv betydelse hos en verbpartikel talar jag férst da ingen annan
betydelseskillnad mellan partikelverbet och simplexverbet foreligger, dvs. da
simplexverbet forekommer sjalvstandigt och betecknar en oavgrénsad aktion. En
sadan betydelse tillskriver jag partiklarna upp eller ut i brinna upp respektive laka
ut, men inte partiklarna in eller upp i exempelvis stanna in/upp respektive 6ppna
upp. Simplexverben stanna och éppna har resultativ (dvs. perfektiv) betydelse och
partikeltillagget &ndrar snarare deras stilistiska véarde &n aktionsarten. Det &r dock
viktigt att komma ihag att partikelverb, eller verbfraser dver huvud taget, inte ar
mindre resultativa da de har en klar spatial betydelse eller pa annat sétt kan ses som
genomskinliga eller motiverade (jfr ga in, bygga ut, kamma ut).

3.9 Sammanfattning

Avhandlingens analysmodell bygger huvudsakligen pa den kognitiva semantikens
landvinningar, men den rymmer aven inslag fran andra teorier. Jag utgdr ifran ett
antal grundlaggande distinktioner: trajektor/landmarke, riktning/befintlighet och
det fysiska/det icke-fysiska rummet. Dessa kategorier kompletteras med mer
specifika kategorier som gebit, region for interaktivt fokus, forestallningsscheman,
metonymi, metafor samt aktionsart.

Trajektorn ar det som lokaliseras och landmaérket ar bakgrunden for trajektorn.
Landmaérket kan vara explicit eller implicit, det kan tillhéra olika referensramar —
den deiktiska, den geocentriska och den allocentriska — och det kan till och med
vara identiskt med trajektorn (reflexiv trajektor). Da forhallandet mellan trajektorn

% Skillnaden i betydelsen mellan fraserna goéra négot i fem timmar respektive géra nagot pa fem
timmar representerar for den som har ett slaviskt sprak som sitt modersmal ingenting annat &n
distinktionen perfektiv/imperfektiv, dvs. aspekt. Tiden som tidsadverbialet signalerar ar egentligen i
béda fallen avgransad. Jag avstér dock fran att fora diskussionen huruvida man kan tala om aspekt i
svenskan och haller mig till SAG:s terminologi.



92

och landmarket kan ses ur olika synvinklar beskrivs detta med hjalp av begreppet
perspektiv.

En lank mellan trajektorn och landmarket utgors av gebitet, dvs. det rumsutsnitt
i vilket trajektorn uppvisar ett visst rumsligt beteende (ror sig eller bara befinner
sig). Med hansyn till hur trajektorn beter sig i gebitet skiljer jag mellan befintlighet
(lokativitet) och riktning (lativitet). Riktning indelas i allativitet (riktning till),
ablativitet (riktning fran) och perlativitet (vag).

For att komma at de partikelbetydelser som inte hanfor sig till det fysiska
rummet skiljer jag mellan det fysiska rummets doman och det mentala rummets
domén. | den mentala doméanen urskiljer jag dessutom en s.k. region for interaktivt
fokus, dvs. ett omrade tillgangligt for perceptionen, kognitionen och den sociala
interaktionen. De olika betydelserna som partiklarna ofta uppvisar lankas ihop med
hjalp av forestallningsscheman (och deras transformationer) samt genom metaforer
och metonymier, varvid de bada sistnamnda forstas som konceptuella och inte bara
sprakliga fenomen. Aktionsartsbetydelsen beskrivs i enlighet med SAG:s modell.
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4. Rumspartiklar 1 svenskan

| detta kapitel placerar jag de tva partikelpar som &ar foremal for min analys i ett
storre sammanhang. Syftet med inventeringen av de spatiala partiklarna i svenskan
ar att ge en 6verblick dver hela det spatiala faltet for att utifran detta kunna betrakta
de valda partiklarna. En sadan detaljerad genomgang av alla rumsliga partiklar kan
kannas en aning overflodig i en avhandling som egentligen handlar om tva partikel-
par. Jag anser dock att man behdver ha en klar uppfattning om helheten innan man
ger sig i kast med en ingaende semantisk analys av faltets enstaka enheter.

Ett uttryck (eller ett morfem) har rumslig betydelse da detta uttryck (morfem)
eller dess parafraser kan befragas med Var?, Vart?, Varifran? och Vilken vag? eller
da det kan beskrivas med hjalp av kategorin “rumsligt beteende” (lativitet och
lokalitet) presenterad i avsnitt 3.4. Andra delen av definitionen &r mycket viktig
framfor allt vid beskrivningen av bundna morfem samt morfem som férekommer i
fasta forbindelser och knappast kan frigoras fran sitt huvudord, som exempelvis
ifatt, loss eller undan (jfr Jagaren foljer hjortsparet, gar ifatt djuret och far skottill-
falle, Vanster armstdd brukar ramla loss, Hall dig undan fr&n Abo). De flesta
prepositioner och adverb, alltsi de ordklasser som bildar grundstommen i
svenskans spatiala struktur, fungerar dock ofta som vanliga rumsadverbial och kan
latt testas med det enkla fragekriteriet.

Aven dad man har en mycket vid definition av rumslig betydelse maste man ut-
staka dess yttersta granser, och att gora det ar naturligtvis inte helt latt. Det behdver
knappast papekas att det finns en uppsjo av uttryck som ligger i gransomradet
mellan rums- och séttsadverb. Till de senare rédknar jag dimensionsadjektiv i ad-
verbiell anvandning (sitta langt in eller hogt upp) och diverse adverb, t.ex. bak-
langes, framlanges, bakfram, jams, jamsmed, jamsides, medurs, medhars, mothars,
motsols, sidledes, sidlanges osv. De svarar snarare pa fragan Hur? eller P& vilket
satt? an Var? eller Vart?. (Jfr: Barnen sprang medsols — Hur/?Vart sprang
barnen?; Barnen sprang till skogen — Vart/?Hur sprang barnen?.) Aven om vissa
av dessa adverb parafraseras, eller t.0.m. definieras, med hjalp av uttrycken ’i rikt-
ning’ respektive ’lage’, som exempelvis medurs (’i solens [skenbara] riktning’)
eller jams (i position [nastan] utan avvikelser fran den angivna’) uppfyller de inte
villkoren for vare sig lativ eller lokativ betydelse i min modell (se 3.4, jfr dock
SAG 2:675 for en annorlunda gransdragning). Det gor daremot t.ex. baktill (Var?)
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bakat (Vart?), bakifran (Varifran?) och bakdver (Vilken vag?), for att ta bara nagra
exempel.

Vid inventeringen av rumspartiklar tillampar jag strikt NEO:s ordklassbestam-
ningar och redogdr endast for de ord som dar klassificerats som adverb eller prepo-
sitioner. Jag har uteslutit bundna morfem (ex-, trans-) samt uttryck som bestar av
tva eller fler led (fraser), t.ex. prepositioner bestaende av prepositionsfraser med
efterféljande preposition (till hdger/vanster om) eller uttryck som kan betraktas
som syntaktiska konstruktioner och sarskrivs (norr om, fran véster, ndgon annan-
stans ifran, i land).* Gransen mellan vad som ar adverb och vad som ar substantiv
ar flytande varfor en gransdragning som baseras pa ordklasstillnorighet kan kannas
en aning konstlad (jamfor adverbet bak, som ursprungligen &r substantiv, med akter
eller for, vilka &ar substantiveringar av adverb). Den radande ortografiska konven-
tionen ar naturligtvis ocksa i manga fall diskutabel, men begransningen till fria
partiklar upptagna i lexikon tycks inte férsdmra chanserna till en adekvat be-skriv-
ning och den kan latt bortses ifran om det skulle behdvas. Att framstélla det spa-
tiala faltet pa det viset strider egentligen mot Sinha & Kutevas (1995) postulat om
distributed spatial semantics, som gar ut pa dels att man inte kan betrakta de olika
rumsliga exponenterna separat utan endast i kontext, dels att man inte far begransa
analysen av spatiala uttryck till enbart vissa ordklasser (se 2.1.1).% Oversikten kan
salunda inte gora ansprak pa att vara heltdckande, men férhoppningsvis fangar den
sjdlva kérnan i det svenska systemet och ger en god inblick i det som bildar
grundstommen i svenskans spatiala struktur.

Min ambition har varit att gora inventeringen av partiklar & ena sidan sa
komplett som mojligt och a andra sidan 6verskadlig och enkel. Uppgiften har dock
inte varit den lattaste; manga partiklar ar starkt polysema och det ar oundvikligt att
det rader ett visst godtycke vid generaliseringarna. Manga problem finns bara
namnda och manga fragor lamnas obesvarade. Till yttermera visso &ar avsnitten
overlappande, eftersom indelningsgrunderna skiftar: uttrycken ses émsom utifran
sin morfologiska struktur (4.1-4.2), 6msom utifran sin syntaktiska funktion eller
betydelse (4.3 respektive 4.4).

Det ar svart, for att inte sdga omajligt, att pad férhand saga i vilken funktion en
viss partikel kommer att patraffas i en text, d&ven om det naturligtvis finns starka
tendenser och statistiskt bevisbara relationer mellan de olika funktionerna.

% De 4, och i stort sett improduktiva, verbprefix som skulle kunna betecknas som spatiala (som de
latinsk-romanska in-, ex-, trans- i exempelvis immigrera, expandera, transplantera) tycks endast ha
en marginell plats i hela det spatiala systemet (jfr Thorell 1981:64). De bér dock inte — liksom inte
heller substantiv (Gversida, undersida, hdger), adjektiv (djup, hog, 1ang) eller verb (anlanda, korsa,
passera) — forbigas vid en beskrivning av det spatiala féltet.

% Jag tar inte stallning i frdgan huruvida de rumsmorfem jag analyserar tillhér grammatik eller
lexikon. Jag &r dvertygad om att en vélgrundad deskriptiv analys som genomférs utan denna
distinktion kan var en bra utgangspunkt for en mer allman diskussion om gransen mellan lexikon
och grammatik. Hur vag och flytande denna gréns egentligen &r torde vara tdmligen sjalvklart vid
betraktande av tablaerna nedan (se dven kapitel 2 for en mera principiell diskussion).
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Sammansatta kvantitativa eller komparativa adverb (ndgonstans respektive annan-
stans), fungerar aldrig som verbpartiklar, medan sammansatta perspektiva partiklar
med storsta sannolikhet kan fungera bade som prepositioner och som adverb. De
flesta enkla partiklar, saval prepositioner som adverb, kan vid sidan om sin primara
funktion bli verbpartiklar.

For att gora oversikten sa klar som mojligt skiljer jag i det foljande ut prepo-
sitioner som inte kan bli verbpartiklar (med indexet ,) och adverb som varken kan
fungera som verbpartiklar eller som prepositioner (med indexet ;). De adverb som
kan inleda en prepositionsfras eller sta sjalvstandigt, dvs. prepositionella adverb i
Thorells (1973:164) terminologi och absoluta prepositioner (prepositioner i absolut
funktion) i SAG:s (2:726) termer, &r — liksom adverb eller prepositioner som kan
bli verbpartiklar — ej markta pa nagot satt. Mangfunktionalitet ses salunda pa satt
och vis som norm. Prepositioner och adverb som férekommer i tryckstark stéllning
efter verb kallar jag genomgaende for verbpartiklar och aldrig for adverb (se 1.1). |
ovrigt anvander jag SAG:s terminologi och instimmer helt med dess vida tolkning
av begreppet ”pronominella adverb” (SAG 2:628, 661). Som sadana kan betraktas
sa gott som alla nedan analyserade adverb och ett antal prepositioner (jfr Thorell
1973:163 déar pronominella adverb endast omfattar demonstrativa, interrogativa och
indefinita adverb).

De spatiala partiklarna ar for 6verskadlighetens skull presenterade i tre tablaer. |
den forsta (tabla 4:1) sammanstalls endast enkla och avledda partiklar, dvs. basala
sadana, i den andra (tabla 4:2) visas deras vedertagna sammansattningar och i den
tredje (tabla 4:3) ges en Oversikt 6ver spatiala verbpartiklar. Partiklarna inordnas i
tablaerna efter rumsligt beteende och referensram enligt den i kapitel 3 foreslagna
modellen. Jag avstar dock fran att narmare precisera grannskapsforhallandet mellan
landmarket och gebitet, da det ofta ar dels specifikt for en eller ett par partiklar,
dels svart att kort och koncist sammanfatta i ett par ord. Langre och utforligare
beskrivningar riskerar att gora tabellerna svarlasta och det skulle givetvis motverka
syftet med dem. Manga partiklar tillhér dessutom basnivabegreppen, vilket bidrar
till att det ar svart att definiera deras betydelse utan en mycket omfattande
analysapparat.

De lokativa partiklarna placeras vertikalt i en ordning som &r tankt att aterspegla
partiklarnas minskade perspektivitet (beroende av en viss orienteringspunkt), fran
deiktiska, starkt talarberoende, “egocentriska” partiklar langst upp till de partiklar
som inte pa nagot satt kan anses vara perspektiva langst ner. De partiklar som
brukar aktualisera samma sorts gebit, saval lokativa som lativa, star — i den man det
gar — nara varandra.

Konstruktioner med verb som tillhdr det fysiska rummets domén ligger till
grund for indelningarna, for att man pa det viset ska kunna fanga partiklarnas pro-
totypiska betydelse. Gransen mellan lokativa och lativa partiklar kan dock i vissa
fall vara ratt flytande; primart lokativa partiklar kan i vissa sammanhang betraktas
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som allativa liksom lativa partiklar kan ses som lokativa (transformation lage <>
mal); jamfor std pa bordet med stélla pa bordet eller fara vasterut med bo vésterut
dar respektive partikel i det andra exemplet inte anvénds i sin primara betydelse.
Att beteckningar for ’lage’ tenderar att ocksa sta for ’riktning’ eller att primart
lativa rumsuttryck kan sta for ’lage” ar langt ifran ovanligt; om det ses som homo-
nymi (Norén 1990:39 och Maciejewski 1996:47, 2000), metonymi, transformation
av forestallningsschema eller schemaextension &r hdr av mindre betydelse (se
avsnitt 3.5 och kapitel 9 samt Taylor 1989:127, Cuyckens 1993:64, Ekberg 1994,
1995, 2001, Zlatev 1997:105, Andersson 1997:35, SAG 2:672 f., 3:471).

Partikeln ner representerar i det foljande dven sin — enligt min uppfattning
markerade — variant ned (se 1.4), och det &r endast den forra formen som anges i
sammanséattningar (nerifran, nerfor eller nertill). Former som nedifran, nedfor eller
nedtill saknas darfor helt, &ven om det &r dessa som éaterfinns i NEO. Opp, den
lagfrekventa motsvarigheten till upp (se 1.4), fortecknas inte heller.

4.1 Basala partiklar

Med basala partiklar menar jag icke-sammansatta, dvs. enkla eller avledda,
partiklar som uppvisar rumsbetydelse. Jag har har tillampat strikt morfologiska
kriterier och sallat bort alla partiklar med tva synkroniskt igenkannbara morfem,
och da inte bara de genomskinliga sammansattningarna, som nerat eller utmed,
utan aven de numera knappast upplosbara babord, styrbord eller forbi. Graden av
genomskinlighet varierar starkt bland saval de enkla som de sammansatta partik-
larna. Partiklarna bak eller for (batdel) eller deras sammansattningar (baki, bakpa
respektive forifran, forom) ar ratt genomskinliga medan exempelvis astad, sta eller
genom kan anses vara helt lexikaliserade. Gransen mellan vad som &r
genomskinligt och vad som inte &r det & dock mycket oskarp. Jag har anvant
Nationalencyklopedins ordbok med dess definitioner, ordklassbestamning och
knapphéndiga etymologiska uppgifter som mattstock vid urvalet (darfor raknar jag
t.ex. genom, dativ plur. av gen, som avledning men exempelvis bakom som
sammansattning).

Ingen hansyn har tagits till ordens frekvens, ursprung eller graden av "rumslig-
het”. (Partiklarna innan respektive utan forekommer i ett klart begransat antal mer
eller mindre lexikaliserade fraser som rengdéra bilen utan och innan och adverben
mitt respektive tvars fungerar endast som bestamningar till andra rumsuttryck: mitt
i salen, tvars igenom vaggar.) Att ta upp aven de "mindre spatiala” kanns &nda
befogat med tanke pa att manga av dessa lite udda uttryck ofta aterfinns som led i
diverse, inte nodvandigtvis adverbiella, sammansattningar (innandéme, utanpa,
mittracke).

Det ar viktigt att i detta sammanhang papeka att det inte ar en enkel semantisk
modell av rumsrelationer i svenskan som presenteras har (en sadan finns i 3.1-3.5)
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utan en sammanstéllning av svenskans spatiala morfem. De monofunktionella
partiklarna, dvs. de som endast fungerar som adverb eller som prepositioner, marks
som sagt med index: , respektive .

Tabla 4:1. Basala rumspartiklar i svenskan

Referensram |Rumsligt beteende
Lokativt Allativt Ablativt Perlativt
(lage) (mal) (startpunkt) (vag)

Deiktisk har hit han/hadan
dar dit dan/dadan

Geocentrisk | ovan
Over
nedan

under

uppe upp
nere ner
norr,/nordan,

sdder,/sunnan,

vast,/vastan,

0Ost, /ost,/0stan,

Allocentrisk |framme fram undan

borta sta bort langs
bak

hemma, hem

fore

efter

i
inne in ur (tvars,)
ute ut genom
innan

utan

fjarran,

for

akter,

pa at av

mellan, via,
bland, kring
(mitty) om
hos, runt
vid till frén

jamte,

nara

visavi, mot

var vart vadan

Listan Over lokativa partiklar skulle kunna kompletteras med superlativformerna
till vissa adverb: akterst, bakerst, borterst, framst, underst, éverst, hiterst, mitterst,
nederst (komparativformerna fungerar bara som adjektiv). Adverben vastan, dstan
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eller akter har enligt NEO bade betydelsen ’fran’ och ’at’ (vilket ej anges vid
sunnan eller nordan); enklast ar dock att betrakta dem som lokativa.

Min indelning av partiklarna skiljer sig pa manga punkter fran den i Sjostrom
(1990) varfor vissa partiklar ar varda en narmare kommentar. Adverben bort och ut
betraktar jag som ablativa, &ven om man snarare befragar dem med vart? an med
varifran?. De betecknar bade narmande till ett vagt preciserat mal (till borta’ res-
pektive ’till ute’) samtidigt som de signalerar avlagsnande fran ett implicit land-
marke. Det sistndmnda anser jag &r ett starkt argument for att klassificera dem som
ablativa, &ven om man kan argumentera for alternativa ldsningar.*” Jag véljer den
ablativa interpretationen for bade ut och bort for att sa att saga halla antalet land-
marken (gebit) nere. Da har in och ut, respektive fram och bort, vilka snarast upp-
fattas som varandras motsatser, samma landmarke och gebit och skiljer sig at bara
ifriga om rumsligt beteende (’narmande’ respektive ’avlagsnande’). Jfr vad
SAG (3:471) skriver om detta:

De flesta rorelseverb torde vécka en storre forvantan pa en mélangivelse an pa att riktmarke eller
utgangspunkt uppges. Ibland ar denna forvantan sa stark att ett adverbial for utgangspunkt kan
tendera att uppfattas som ett adverbial for mal, sarskilt d& det kombineras med ett perspektivt
riktningsadverb med ratt vag referens t.ex. ut ur sacken.
Partiklarna kring, om eller runt ser jag snarare som perlativa (translativa) an lo-
kativa, snarare som uttryck for cirkuldar bana (VAG-schemat) &n inklusion
(BEHALLAR-schemat). Min tolkning skiljer sig har fran den som foreslagits av Sjo-
strom (1990:41 ff.) dér ”containing” (t.ex. kring, om) rdknas som en underkategori
till "inclusion”.® Fragan ar kanske vard att granskas narmare, men forbigas av ut-
rymmesskal i det foljande (jfr 7.3.2).

Upp och ner presupponerar endast den vertikala riktningen och kan darfor be-
traktas som omérkta i fraiga om rumsligt beteende i gebitet; man skulle till och med
kunna havda att de pa satt och vis upphéaver skillnaden mellan “narmande”, "av-
ldgsnande” och ”vag”, dvs. mellan ablativitet respektive allativitet och perlativitet.
Att se rorelsen vid partiklarna upp/ner som allativ har dock sina fortjanster — man
haller nere antalet riktningar (dvs. bara 'narmande’ och ’avlagsnande’ och inte
dessa tva plus ’riktning upp’ och ’riktning ner’) pa bekostnad av antalet land-
marken (tva landmarken for paret upp/ner men samma riktning), och da far aven de
geocentriska komplexa partiklarna sin plats i inventariet. Den mest uppenbara
vinsten ar alltsa av beskrivningsteknisk natur och principiellt utesluter jag inte en
annan losning. Ett annat argument for att betrakta upp och ner som allativa &r det
faktum att det i sjalva verket finns lexikala motsvarigheter for lage, utgangspunkt

37 Sjostrom (1990) klassificerar ut som allativt med betydelsebeskrivningen ’to exclusion’ (s. 61)
och bort som ablativt (s. 46, 124). | vissa sammanhang beskrivs dock bort som allativt, ’to away’ (s.
88, 96, 127).

% Prepositionerna om/kring och i kan i vissa sammanhang betraktas som konverser, jfr gladpack
om/kring smorgdsen — smorgasen i gladpack. ”[T]he CONTAINER IMAGE schema, normally ex-
perienced as static, could also be construed from the continued motion of some object in cyclical
path (picture a sheepdog running around a herd of sheep, containing them.” (Cienki 1997:6.)
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eller vag till respektive partikel (uppe, uppifran, uppfor respektive nere, nerifran
0SV.).

Resonemanget ovan visar att det inte &r sjalvklart hur ens dessa till synes enkla
partiklar ska klassificeras. Inte bara distinktionen lokativ/allativ (lage/mal) ar flyt-
ande, detsamma verkar gélla dven de klart motsatta relationerna ablativ/allativ
(start/mal eller "avlagsnande’/’narmande’). Om sa ar fallet kan man ju stalla sig
fragan om modellen inte ar alltfor grov eller tvartom — alltfor finmaskig. Varje
modell medfor dock en forenkling och generalisering av verkligheten och min ut-
gor hér inget undantag, vissa avgoranden &r i sjalva verket ratt arbitréra.

4.2 Komplexa partiklar

De spatiala morfemen i tabla 4:1 ovan utgor byggstenar i diverse adverbiella eller
prepositionella sammansattningar. | tabla 4:2 illustreras svenskans formaga att
kombinera partiklar till mycket komplexa strukturer. | tablan tas enbart fasta pa den
radande ortografiska konventionen och den skulle latt kunna kompletteras med ett
antal andra uttryck som av havd skrivs isdar (norr om, till héger om, i land,
nagonstans ifran).

Rent formellt &r de presenterade orden snarare sammansmalta eller ihopvéxta
fraser an sammanséttningar i sndv mening. | de flesta fall skulle man helst beteckna
dem som stelnade adverbfraser med adverb foljt av en preposition (framat, uppfor,
bortigenom osv.). Det férekommer dock &ven andra kombinationer: preposi-
tion/adverb/pronomen + nomen (tillbaks, uppstroms, mittsunds, ingenstans), prepo-
sition + preposition (omkring, underifran, ocksa s.k. kluven preposition at ... till),
adverb + adverb/preposition (dithdn, norrut, mittibland), eller —om an séllan -
nomen + preposition (bredvid). Forledet forekommer i dessa ”sammansattningar” i
sin lativa form (malpartikel hos Andersson 1997:36), men vid uppldsningen skulle
huvuddelen av dessa konstruktioner parafraseras med sin lokativa motsvarighet,
tex. inifran = ’fran inne’, inigenom = ’genom inne’ (Andersson 1997:37).
Semantiskt sett preciserar forledet grannskapet medan efterledet informerar om
rumsligt beteende. Efterledet far alltsa i de flesta fall sin betydelse modifierad
(uppa = "uppe pa’, utifran = *fran ute’). Detta galler dock inte vissa lexikaliserade
konstruktioner, t.ex. sammansattningar med till, vilka &r lokativa adverb och inte
allativa prepositioner, jamfor upptill, framtill med upp till och fram: till.

Det ar viktigt att i detta sammanhang papeka att jag har inte kartlagger
svenskans prepositionssystem utan bara dess spatiala, dessutom morfologiskt val-
avgransade, del (inga particip eller prepositionsfraser). | Ralphs (1984) forteckning
over svenskans grundldggande prepositioner, dar 175 prepositioner listas, ar upp-
skattningsvis var nionde preposition i listan icke-spatial. Med tanke pa att de klart
spatiala forekommer ocksa i helt andra betydelser maste andelen spatiala pre-
positioner vara relativt liten i I6pande text. (Ungefér vart tredje i och vartannat ur
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Tabla 4:2. Komplexa rumspartiklar i svenskan.

Refer-
rens
-ram

Efterled

Forled

Rumsligt beteende
Lokativt
i pa

vid

under

om mellan

for -stades/-stans

vart

Deiktisk

har
dar
hit
dit

hari
dari,

hitom,

harstades,
darstades,

Geocentrisk

ovan
upp
ner
nedan
Oster

vaster
norr
soder

ovanpa
uppay

0Ostpa,
vastpa,

norrpa,
ej i NEO

ovanom,
uppom,
nerom

ovanfor
uppfor
nerfor
nedanfor

Ostervart,
ostvart,
vastervart,
norrvart,
sydvart,

Allocentrisk

bak
fram
bort
hem
in

innan
ut

utan
mitt

runt
tvars

var
vart
annat
pro-
nomen

annat
led

baki bakpa

frampa

ini, inpa,

uti,

utanpa

ikring,  dsido,
ifatt

ihop

isar

itu

ivag

ibland,

bakvid,

invid,

bredvid

inunder,

bakom
framom,
bortom

inom,

utom,

mitt-
emellan,
runtom

omkring emellan

framfor
bortanfér

innanfor
utfor

utanfoér
mittfor

varstans,

ingenstans,
flerstades,
mangen-
stades,
allestades,
annanstans,
annorstades,
annanstades,

nagonvart,
nanvart,
ingenvart,
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Allativt Ablativt Perlativ
till mot at fran genom over efter annat
harat,  harifran, harigenom,
darat,  darifran,
hitat,
ditat, dithan,
ovantill, ovanifran
upptill, uppat  uppifran uppefter, uppstroms
nertill, neremot, nerdt  nerifran nerstroms
nedantill, nedanefter
ostanifran, ostover, Osterut,e
ej i NEO vastover, vasterut,
norrifrén, norrover, norrut,
soderifran, soderover, soderut,
baktill, bak&t,  bakifran bakover bakefter
framtill, framemot, framat framifran,
bortemot  bortat bortifran bortigenom bortéver bortefter ditbort,
hemat, hemifran
intill indt inifrén inigenom, inver, inuti
innantill,
utat utifran utefter, utsocknes ,
utavy
utur,
mittemot  mittat, mittibland,
mittsunds,
runtomkring
runtikring
vardt,  varifran,
vartat, varthan,
vartsomhelst,
varthelst,
undertill,  hénemot, underifran, igenom Overallt, forbi
at .. till, ifrén astad
tillbaka

tillbaks




102

och genom har rent spatial betydelse, dvs. anvands i det fysiska rummets doman,
Strzelecka 1999:398.) Sammanstallningen nedan representerar alltsa en visserligen
stor, men dock kraftigt begréansad del av alla prepositioner.

De rumsliga byggstenarna uppraknade i tabla 4:1 bildar dven ett antal icke-spa-
tiala sammanséttningar. Vid sidan om talrika sammansattningar med har och dar,
vilka forbinds med sa gott som alla prepositioner och kan fungera som relativa eller
konjunktionella adverb (vari, dari respektive darfor, daremot), finns det temporala
partiklar (efterat, framgent, framoéver), modifierande adverb med betydelsen
‘nastan uppgaende till” (bortat, bortemot, inemot, omkring, uppemot) samt en hel
del andra lexikaliserade bildningar (alltifran, alltintill, gentemot, infor, utantill,
utover).

| den vénstra delen av tabla 4:2 ar flertalet partiklar lokativa och i den hogra ar
de flesta lativa, men ett och annat undantag férekommer. | en sammanstéllning som
till viss del bygger pa morfologin verkar det vara omojligt att helt konsekvent halla
isar de lokativa och lativa partiklarna. Aven de utpraglat pronominella (indefinita,
kvantitativa och komparativa) adverb som morfologiskt avviker fran de Gvriga
partiklarna (pronominalstam som forled eller substantiv som efterled) far plats i
tabla 4:2.

Andra komplexa adverb med lokativ betydelse som skulle kunna réknas upp
under “annat” &r ett antal sammanséttningar med substantiviskt efterled samt en hel
del mycket nyanserade vaderstrecksbeteckningar (nordost, nordést, nordvast, vast-
nordvast, vastsydvast). Substantiviska efterled ar till exempel: -bord(s) (inombords,
ovanbords, babord, styrbord, ombord, éverbord), -hus (inomhus, utomhus), -lands
(inomlands, utomlands), -rikes (inrikes, utrikes), -sides (hinsides, jAmsides), -skars
(inomskars, utomskars), -stroms (medstroms, motstroms), -sunds (mittsunds).

Vid lasningen av tablan ska man dock komma ihdg att denna forteckning i sin
helhet &r baserad pa ordboksuppgifter som fangar det allra vanligaste och
aterspeglar en viss ortografisk konvention.*® Darfor saknas dar klart genomskinliga
sammansattningar eller fraser som hogerifran, vansterifran, babordifran respektive
vilken vag som helst, fran ingenstans, ingenstans ifran eller ndgon annanstans
ifran.® En flyktig genomgang av Sprakbankens konkordanser ger vid handen att
listan inte bara skulle kunna revideras vad géller partiklarnas ordklasstillhérighet

% Jamfort med SAOL 11 har NEO rétt kraftigt sllat bort manga rumsliga sammanskrivna fraser
som t.ex. utigenom, nedanom, neruti, nerunder, nerevid, nervid, utomkring, ovanefter, tvartigenom,
uppmed. Samma tendens marker man for dvrigt i den tolfte, senaste, upplagan av SAOL. Ur
ordlistan har under de senaste 20 aren forsvunnit — férutom nagra av de ovannamnda — bl.a. bakuti,
bakvid, utemot, framuti, gentéver och nerpa.

%0 Egendomligt nog finns det i Sprékbanken inga belagg p& exempelvis hégerifran eller
vansterifran, vare sig ihop- eller sarskrivna. Sprakbankens material representerar huvudsakligen det
skrivna spraket och franvaro av en konstruktion kan vara ett indicium pa att denna &r starkt
talspraklig eller existerar enbart som potentiell bildning som egentligen aldrig brukas. Detta kan
illustrera diskrepansen mellan ens sprakliga intuition och den sprakliga verkligheten (om det &r
denna som Sprakbankens korpusar aterspeglar); den kan ocksd vara en utgangspunkt for en
principiell diskussion av t.ex. materialurval.
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(prepositionell anvandning av vissa ord klassade som adverb, t.ex. harifran landet)
utan ocksa utékas med ett antal andra sammanséattningar. 1 Sprakbanken hittar man
enstaka beldgg pa t.ex. akterom, akterover, borti, ditbort, darbortifran, darfram-
fran, darnerifran, darinifran, daruppifran, darutifran, harutifran, inemellan, har-
ifrdn, harnerifran, haruppifran, mittéver, nerikring, nerdver, ostnordost, upp-
igenom, utrikesifran, och SAG anfor bl.a. formerna forom, mittunder (2:694) eller
innerom, innanom, nordanom och utanom (2:695).

Partiklar som primart anger befintlighet och tillhér den allocentriska referens-
ramen utgor den numerart storsta gruppen, saval bland de basala som de komplexa
partiklarna. De lativa partiklarna, dvs. de som anger mal, startpunkt eller vag, ar
tillsammans knappt lika manga som de lokativa partiklarna. Partiklarna inom den
allocentriska referensramen &r fler och mer specifika &n partiklarna fran den
deiktiska eller geocentriska ramen. Antalet komplexa partiklar inom respektive ram
kan ge ett grovt matt pa forhallandena — drygt 100 partiklar inom den allocentriska
ramen mot 14 respektive 42 inom den deiktiska respektive den geocentriska ramen.
Man far dock inte glomma att en inventering av det slag som presenterats ovan
grovt forenklar bilden av partiklarnas semantik; partiklar som prototypiskt
betecknar lage kan anvéandas sekundart for att beteckna riktning och tvartom (ga pa
banken, vara till affaren).

4.3 Verbpartiklar

Som spatiala verbpartiklar fungerar tryckstarka prepositioner och adverb (ga over,
ga dit) samt stelnade prepositionsfraser (ga ivag, ga ifatt). | sammanstallningen
nedan utgar jag fran prepositionernas och adverbens prototypiska betydelse, men
det ar inte uteslutet att de i sin funktion som verbpartiklar inte ar spatiala, nagot
som jag dock inte har undersokt narmare (jfr t.ex. verbpartikeln till som huvud-
sakligen har punktuell och inte rumslig betydelse, se Norén 1996:156).

Manga av de partiklar som jag har klassat som lokativa refererar ofta till dyna-
miska aktioner. D4 lativitet inte markeras morfologiskt (som fallet &r vid paren
ut/ute, in/inne osv.) ser man ingen klar grans mellan lokativa och allativa partiklar.
De flesta lokativa partiklar (t.ex. i, pa, ombord, under) skulle kunna kallas lokativ-
allativa (jfr transformationer av forestillningsscheman i 3.5). Aven de partiklar
som hér klassificerats som lativa kan inga i fraser med icke-rorelseverb och foljakt-
ligen fa en lokativ betydelse (halla upp, sticka ut, vara loss, jfr 4.1 och kapitel 9),
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Tabla 4:3. Rumsliga verbpartiklar i svenskan.

Referensram Rumsligt beteende
Lokativt Allativt Ablativt Perlativt
Deiktisk hit
dit
Geocentrisk nere ner
uppe upp
Allocentrisk framme fram undan
borta back bort
bak héan
dan
vack
ivag
sta
stad
ihop ifatt
samman ikapp
emellan till ifran
ombord tillbaka isar
inne itu runt
i in om
ute ut ut omkring
hemma hem ur igenom
efter
fore
under
for
av
pa
vid emot forbi
under Over

detta dr dock mera sallsynt. Att uppstalla en av betydelserna som primér for en
given verbpartikel ar naturligtvis ett arbitrart val. Ordbdckerna kan dock i sin
hierarkisering av betydelserna ge viss vdagledning. Denna indelning av verb-
partiklarna skiljer sig markant fran den presenterad i Strzelecka 1988:61. Dar ut-
gick jag ifran en mycket valavgransad verbgrupp, namligen intransitiva, ovillkor-
ligt riktade rorelseverb, vilket ledde till att t.ex. pa klassades som allativt och
upp/ner, fore/efter sammanfordes i gruppen “6vriga”. Da man har 6verblick 6ver
hela det spatiala faltet och man dessutom anvander referensramarna som verktyg
vid indelningen inser man l&tt brister i beskrivningen av ett av dess utsnitt. Detta
kan ses som ett starkt argument for att en helhetsbeskrivning av ett falt bor forega
detaljstudier.

Vart att papeka &r att partikeln éver ar perlativ och ej som prepositionen lokativ,
nagot som skulle kunna anvandas som argument for att se verbpartiklar som en
separat ordklass (jfr Sjostrom 1990:53 for en annorlunda uppfattning om
prepositionen over).
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Ungeféar en femtedel av samtliga spatiala partiklar kan fungera som verb-
partiklar. Bland dessa finner vi alla inhemska basala partiklar (t.ex. pa), ett antal
lexikaliserade prepositionsfraser (ivag) samt enstaka sammansattningar (omkring).
De lokativa verbpartiklarna ar flest, men de lativa ar utan tvekan de mest frekventa.
De tio mest frekventa verbpartiklarna &ar enligt uppgifterna i SUC féljande (frek-
vens inom parentes): ut (1 567), upp (1 406), in (1 144), fram (658), till (675), med
(658), pa (527), ner (510, sammanslagen frekvens av ner och ned), av (410) och
om (379). Bland dessa &r det enbart partikeln med som jag inte har rdknat som
rumslig. Alla adverbiella verbpartiklar ar lativa. Hur stor andel av dessa verb-
partiklar som har en spatial anvandning ar dock omgjligt att séga.

4.4 Perspektiva partiklar

Efter denna genomgang av det semantiska faltet *rumsrelationer’ har man en nagor-
lunda god helhetshild 6ver forhallandena dels mellan de olika semantiska under-
grupperna, dels mellan de olika ordklasserna. Man har ocksa en uppfattning om hur
ordforradet inom faltet fordelas dver de tre referensramarna. En dimension som
inte ar synlig i sammanstéllningarna i 4.1-4.3 &r dock de enskilda partiklarnas for-
maga att signalera talarens val av perspektiv. Detta diskuteras nedan.

Perspektiva adverb, som enligt SAG (2:672) anger "riktning och befintlighet
uppfattade med det perspektiv som talarens placering innebér eller fran en annan
utsiktspunkt som ar given i textsammanhanget”, star i opposition till deskriptiva
adverb som beskriver rumsliga forhallanden oberoende av perspektiv (som t.ex.
inomskars, inomhus). Inherent perspektiva ar partiklarna in, ut, ner, bort, hem,
fram, bak, tillbaka, vaster, dster, s6der, norr, och substantiven (eller pronomenen)
vanster/hdger (jfr SAG 2:499) samt deras sammansattningar eller avledningar
(inigenom respektive inne osv.). Gransen mot deskriptiva partiklar dr dock langt
ifrdn skarp.” De perspektiva partiklarna kan dven séagas ligga i en grazon intill den
deiktiska referensramen eftersom talaren ofta spontant véljer att formedla sitt eget
perspektiv, dvs. det perspektiv som &r forbundet men hans/hennes position. Talaren
kan dock mycket vél frigora sig fran sin egen position och se en och samma aktion
i ett annat perspektiv (t.ex. i stéllet for att séga Hon kom in i kdket for att prata med
mig sdga Hon kom ut i koket for att prata med mig). | kontexter som beskriver
tillstand (statisk aktion) ar det mycket lattare att skifta perspektivet, men dven en
dynamisk aktion kan skildras olika — en person kan sdga att Eva gick fram till

1 Jfr SAG (2:675): "Om ocksé& rumsadverb med fast utsiktspunkt, t.ex. ombord réknas hit [som
perspektiva adverb] blir manga adverb perspektiva (och knappast nagra deskriptiva). Exempel:
inombords, halvvags, nordanfjélls sunnanfjalls, inomohus, utomhus, inoskérs, utomskars, iland

L.]"
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ddrren, medan en annan som iakttar samma handling kanske séger att Eva gick
bort till dorren. Jfr:

1. Jag gick in i skogen och tog en promenad i forsommargronskan.

2. Jag kan inte ga ut i skogen utan att hora tio faglar.

5. Sadar kan det ga, menade han och gjorde oss sallskap tillbaka in i tradgarden.

6. De satt vid lunchborden innanfér dppna verandafonster, det luktade parfym och
Vid nérvaro av ett primart explicit landmarke i ex. 1, 3 eller 5 rader det ingen
”spanning” eller dissonans mellan landmarket signalerat genom adverbet och i pre-
positionsfrasen; det priméra landmarket for partikeln sammanfaller med det
explicita landmarket. | ex. 2, 4 och 6 ar det priméra landmarket implicit och det
sekundara explicit; vi har sa att saga tva informationsbitar i stallet for en. Om man
tillampade en enkel semantisk additionsmodell skulle man kunna sdga att in i
skogen eller fram till telefonen ar semantiskt fattigare &n ut i skogen eller bort till
telefonen. I ex. 1 och 2 respektive 3 och 4 kan man tanka sig att byta ut mot in res-
pektive fram mot bort och vice versa. | ex. 5 eller 6 skulle ett sadant byte antag-
ligen innebéra att den skildrade situationen skulle uppfattas annorlunda — genom att
valja en motsatspartikel (tillbaka ut i tradgarden, anda in i tradgarden) skulle man
snarare forandra aktionens riktning och inte perspektivet. Efter ett sadant byte
skulle sallskapet i ex. 5 antagligen forflytta sig ut ur huset in i tradgarden och par-
fymen i ex. 6 skulle troligen komma fran ett omradet utanfor tradgarden och inte
fran huset. | vissa fall tycks det salunda vara omojligt att i den allocentriska
referensramen skifta perspektivet: man gar ut i tradgarden fran ett hus och man gar
in i tradgarden fran en plats utanfor tradgarden; det ar svart att tanka sig nagot
annat (jfr ovan). Man kan be ndgon som befinner sig inomhus komma ut i trad-
garden eller mojligen in i tradgarden, men a andra sidan kan man knappast sdga
till ndgon som star utanfér grinden att komma ut i tradgarden. Efter aktionen be-
finner man sig dock ute i tradgarden eller inne i tradgarden, dvs. perspektivet kan
skiftas fritt.

Da landmarket utgor sjalva jorden, dvs. da aktionen ager rum i en geocentrisk
ram, tycks det vara oméjligt att byta perspektiv d& man beskriver en rorelse. Aker
man norrut finns det knappast nagon mojlighet att aterge det ur ett annat perspektiv
(mojligen soderifran), gar man ner till kafeterian &r rorelsen mot gravitations-
centrum sa “absolut” att det inte finns nagon position fran vilken denna rorelse
skulle kunna rapporteras pa ett annat satt. Man gar upp pa bryggan fran baten och
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ner i vattnet oberoende av vilket perspektiv man anlagger (se dock icke-prototypisk
anvandning av upp/ner i horisontella kontexter i 8.4). Da aktionen som skildras ar
statisk avslojar valet av adverb talarens perspektiv (nere/uppe pa plan fem, inne/ute
pa garden).

Man kan beroende pa betraktarens perspektiv be nagon att komma ut i garaget
eller in i garaget, ut i hallen eller in i hallen, men trajektorns position bestammer
helt perspektivet da man ropar att man ska upp eller ner pa verandan respektive
upp eller ner i sovrummet osv.

| vissa uttryck har ett visst perspektiv konventionaliserats — man ger sig ut pa
havet eller ut pa landet och inte *in p& havet/landet, en nordlig strom flyter mot
norr medan en nordlig vind blaser fran norr osv.

Begreppet “perspektiv” tycks kunna tillampas framfor allt vid beskrivningen av
lokativa partiklar eller fraser med morfemen bak, bort, fram, hem, in osv. Varje
yttrande med en sadan lokativ partikel (framme, borta, uppe, till vanster osv.)
innebar att man mer eller mindre aktivt véljer ett perspektiv framfor ett annat.
Lativa geocentriska partiklar, upp, ner, soderut, motstréms osv., anger i sin
prototypiska anvéndning en absolut riktning, dvs. det perspektiv de signalerar &r
det enda mojliga. Pa det satter skiljer sig dessa uttryck inte sd mycket fran de
ovriga icke-perspektiva (deskriptiva) uttrycken inom den allocentriska
referensramen.

4.5 Sammanfattning

I Nationalencyklopedins ordbok finns det ungefar 250 lexem som kan betraktas
som rumspartiklar. Knappt tvd hundra av dessa ar komplexa (sammansatta) och de
byggs upp av drygt 60 basala partiklar och ett fatal rumsliga substantiv (sida,
strém).

De rumsliga partiklarna ar inte jamnt fordelade pa vare sig referensram eller
rumsligt beteende. Antalet partiklar som tillnor den allocentriska ramen &r fler-
dubbelt hogre an antalet deiktiska eller geocentriska partiklar. Partiklar som
betecknar lage ar nagot farre &n summan av dem som betecknar riktning. Vissa
basala partiklar (fram, in, upp) ingar i manga sammansattningar medan andra bara
bildar ett fatal komplexa partiklar (mitt i mittemellan, vid i bredvid). Det finns
manga "luckor” i systemet, men manga kan fyllas med perifrastiska konstruktioner.
Man kan ocksa formoda att det finns vissa méjligheter till nybildning, nagot som
inte syns i Nationalencyklopedins ordbok.
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En femtedel av samtliga spatiala partiklar kan fungera som spatiala verb-
partiklar. De utgors av inhemska basala partiklar (av, upp), nagra fa lexikaliserade
prepositionsfraser (ivag, astad) samt enstaka sammanséattningar (omkring).

Partiklar eller fraser bildade med morfemen fram, bort, hem, bak, ut, in, upp, ner
ar perspektiva, dvs. de anger aktionens befintlighet eller riktning i forhallande till
en viss orienteringspunkt. De tillhor den allocentriska eller den geocentriska
referensramen och kan sdgas ligga pa gransen till den deiktiska referensramen
eftersom de kan (men inte behOver) ange talarens position. Med hjélp av
perspektiva partiklar kan talaren ibland markera sitt perspektiv. Mdéjligheten att
gora detta tycks dock vara mycket storre vid en statisk aktion &n vid en dynamisk
(jamfor ligga uppe pa tredje planet/nere pa tredje planet, dar utsiktspunkten
markeras med ga upp till tredje planet/ner till tredje planet, dar utsiktspunkten ar
helt irrelevant). De lativa geocentriska partiklarna (upp/ner, soderut/Gsterut osv.)
uttrycker en absolut riktning, och tycks inte tillita nagot perspektivbyte alls.
Riktning upp eller norr kan inte relativiseras och detta aterspeglas ocksa i spraket.
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5. Kriterier for avgransning av partikelverb

Svenskans basala rumspartiklar, saval prepositioner som adverb, fungerar ofta som
verbpartiklar. I 1.1 har jag definierat verbpartiklar som de partiklar vilka i en af-
sats i regel foljer direkt efter verbet, uppbér verbfrasens huvudbetoning och bildar
en semantisk enhet med verbet. Verb med verbpartikel kallar jag for partikelverb.
Denna definition kan visserligen tillampas i manga sammanhang, men den &r en
aning for sndv for att tdcka hela fenomenet partikelverb. Vissa lexikonenheter
kallas av héavd for partikelverb (partikelforbindelser, sarskilda forbindelser) men
uppfyller kanske bara ett av villkoren stéllda i definitionen. | detta kapitel
diskuterar jag darfor narmare kriterierna for avgransningen av partikelverb fran
andra verbfraser. Utgangspunkten for diskussionen ar mitt partikelmaterial, varfor
resonemanget i det foljande huvudsakligen kretsar runt verbpartiklar homonyma
med adverb.

De nedan sammanstéllda kriterierna har ingaende diskuterats av Norén (1985,
1995, 1996:10 ff.) och aven om en del uppslag ocksa har hamtats fran SAG (3:257,
417-433) bygger min framstallning nedan framfor allt pa hennes arbeten.
Kriterierna delas i det féljande in i fyra huvudtyper: prosodiska, syntaktiska,
positionella och semantisk-lexikala, och trots att de delvis Gverlappar varandra
presenteras de i var sitt avsnitt. Vikten av de olika kriterierna samt verbpartiklarnas
morfologiska status tas upp i det avslutande avsnittet (5.5). Vid beskrivningen av
verbfrasens betoning haller jag mig till SAG:s (1:11) grafiska konvention.

De nedan presenterade kriterierna tilldmpas sedan i detalj vid beskrivningen av
enskilda partikelkonstruktioner i kapitel 6.

5.1 Det prosodiska kriteriet

De speciella tryckforhallanden som rader mellan verb och verbpartikel i riksspraket
— verbet obetonat och partikeln betonad — anses vara ett sa gott som
hundraprocentigt avgorande Kkriterium for att urskilja partikelverb (Norén 1996:12,
SAG 3:413). Partikelverb forvantas salunda uppvisa sammanfattningsaccent (dven
kallad gruppordsaccent, idiomatiseringsaccent eller konnektiv prosodi). Jfr:

1. Det var han som hade foreslagit vattenpafyllningen och pekat 'ut det lampliga
vattenhalet.

jfr Sergeanten 'pekade ut Gver slatten mot norr.



110

2. Nar patienten tystnade tittade lakaren 'upp fran det han holl pa med.

jfr Anna log fortfarande, nér de efter sin forsta misslyckade och bokiga samvaro i
sangen, lag och 'tittade upp mot taket.

3. Marginalskatter ater ‘upp inkomstokningar.

jfr En &lg 'ater upp till 10 kg om dagen av naringsfattig féda och producerar darfor

mycket spillning.
Aven om detta Kriterium utan tvekan véger tyngst i min Klassificering av partik-
larna, lacker det nagot — verbpartikelns betoning kan forsvagas pa grund av satsens
informationsstruktur eller partikelverbets inneboende lexikala egenskaper (lexikalt
obligatoriska led mellan verbet och partikeln). Da ett partikelverb f6ljs av ett starkt
rematiskt led — ett objekt eller ett bundet adverbial — har detta led ofta starkare be-
toning an verbpartikeln (SAG 3:413). Aven ett rematiskt subjekt som star mellan
verbet och partikeln tycks bidra till verbpartikelns deaccentuering.

4. Evelyn, vill du dela 'ut/qut 'listorna?
5. Jag gick 'ut/out i 'kdket och stdngde dorren.
6. Om morgonen kommer lagrets 'aldste ner.

Da verbet i verbfrasen fokuseras far det ofta extra stark betoning, vilket innebér att
partikeln blir svagare betonad. Detsamma galler for dvrigt ocksa kontrastbetoning.

7. Han formligen "spottade ut ordet, med en foraktfull fnysning. (SB)
8. Jag "sprang [ej gick] ut i kdket och stangde dorren.

Vissa obligatoriska led som star mellan verbet och verbpartikeln (grad- eller satts-
adverbial respektive subjektspredikativ) har samma eller till och med starkare be-
toning an verbpartikeln; verbet ar normalt obetonat (SAG 3:359, 425, se ocksa
avsnitt 6.2.3.2-6.2.3.3).

9. Forsoket har slagit 'val | ut , varfor arbetsmetoderna har permanentats.
10. Jag tycker du ser lite 'blek ut.

Att partikeln ut i de ovanstaende konstruktionerna — i SAG och i denna avhandling
— analyseras som verbpartikel bygger alltsa pa andra kriterier &n enbart det pro-
sodiska.

Det gar inte att utlasa betoningen ur ett skriftligt material och det &r inte alltid
sjalvklart eller 1att att avgora vilket av leden i en verbfras som &r starkast betonat;
deras tryckstyrka paverkas dessutom markant inte bara av satsens informations-
struktur (jfr exemplen ovan) utan ocksa av verbets morfologiska eller semantiska
egenskaper. Enstaviga verb med ganska generell betydelse som dra eller ga star
ofta obetonade medan flerstaviga, betydelserika verb som dissekera, promenera
och atervanda tenderar att dra at sig huvuddelen av verbfrasens betoning. Fras-
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gransen kan dessutom vara otydlig och i vissa fall kan det vara mycket svart att en-
bart utifran prosodiska kriterier pavisa skillnaden mellan partikelverb och bundet
adverbial. Det gor inte saken lattare att det ibland finns tva alternativa lasningar dar
ingen &r mer stilistiskt markerad an den andra (jfr 6.1.2.2). Avstandet mellan verbet
och partikeln kan dessutom vara ganska stort — i en fa-sats kan bade subjekt och ett
eller flera mittfaltsadverbial sta mellan verbet och partikeln, och man kan férmoda
att sammanfattningsaccenten da kanske forsvagas eller tenderar att forsvinna. Jag
har dock inte undersokt detta ndrmare.

Jag utgdr helt och hallet ifran den konkreta anvandningen i en given text och i
forteckningen over partikelverb i bilagan har jag inte placerat nagra fraser som
potentiellt fungerar som partikelverb utan enbart de som jag faktiskt har funnit i
materialet och klassificerat som sadana.

I min taggning av partiklar har jag turligt nog ganska sallan behdvt anvanda mig
av det prosodiska kriteriet ensamt. Avgorande har det dock varit vid klassificer-
ingen av konstruktioner med statiskt verb och naken partikel (6.1.1), vid vissa
intransitiva rérelseverb (6.1.2.2) och vid reflexivt objekt foljt av partikel (6.1.3.1).%
| dessa fall har jag oftare &n annars varit tvungen att be personer i min omgivning
om hjélp med upplasning av exempel, nagot som bl.a. ytterligare har starkt min
uppfattning att verbfrasens prosodi ar mycket komplicerad, kontextkénslig och
dessutom dialektbunden (jfr Kuronen & Leinonen 2001:16). Verbfrasens betoning
har sa vitt jag vet inte varit foremal for nagra mer ingadende empiriska studier och
en kartldggning av verbfrasens prosodiska egenskaper skulle verkligen behdvas. En
intressant fraga ar t.ex. om inte verbens rent fonologiska egenskaper (langd) spelar
in hér.

I denna avhandling ndjer jag mig med en ganska grov distinktion: obetonat
(eller svagt betonat) verb + betonad eller starkt bibetonad partikel betraktar jag
generellt som partikelverb och betonat verb + obetonad eller svagt betonad partikel
som verb + bundet respektive fritt adverbial.

5.2 Positionella kriterier

Det andra tungt vagande kriteriet for avgransning av partikelverb &r partikelns posi-
tion i forhallande till verbet, och delvis aven avstandet mellan dem. Ordfoljdskri-
teriet ar i manga fall avgorande for klassificeringen av partiklarna — min definition
av partikelverb bygger ju pa att partikeln féljer direkt efter verbet i en af-sats, vilket
innebdr att varken objekt, egentligt subjekt eller andra led (som exempelvis be-

2 D& man vl har faststallt betoningsférhallanden i frasen aterstér att bestimma var man ska dra
gransen mellan verbpartikel och bundet adverbial, men det r forstas en annan fraga.
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stamningar till partikeln) kan finnas emellan dem. Genom att satta ett lampligt
séattsadverb framfor partikeln kan man prova partikelns syntaktiska status. Jfr:

(=1) Nar han pekat {ut/*rakt ut} det lampliga vattenhalet ... (ut vp)
Nar sergeanten pekade {ut/rakt ut} 6ver slatten mot norr ... (ut ad)

(=2) Nar lakaren tittade {upp/*rakt upp} fran det han héll pa med ... (upp vp)
Nér de Iag och tittade {upp/rakt upp} mot taket ... (upp ad)

(=3) Nar marginalskatter ater {upp/*anda upp} inkomstokningar ... (upp vp)
En &lg ater {upp/anda upp} till 10 kg om dagen av néringsfattig foda ...

(upp ad)

Ett kompletterande positionskriterium som kan anvédndas vid intransitiva
konstruktioner &r presenteringskonstruktionen (Norén 1996:13, detta kriterium
namns inte i SAG). Vid partikelverb star det egentliga subjektet alltid direkt efter
partikeln. Jfr:

11. Det kom bara {ut ndgra sma klumpar med gras i/*nagra sma klumpar med
gras i ut}.

12. Det sprang {in nagra civilkladda poliser/*nagra civilkladda poliser in}.
(konstruerat ex.)

| vissa sammanhang &r dock den positionella skillnaden mellan partikelverb och
verbfras med partikelfras (bundet adverbial) upphévd. Det géller exempelvis satser
med objekt respektive partikel i fundamentet eller i passiv. Ordféljdskriteriet kan
man da tillampa forst efter att man har formulerat om satsen till af-ordféljd eller till
en presenteringskonstruktion. Ibland far man dock ingen végledning da heller, for
det hander att en mening kan skrivas om pa tva olika satt. | vissa fall ar de
stilistiska eller semantiska skillnaderna mellan meningarna inte sa stora (ex. 14, 15,
17), men i en given kontext brukar dock en av varianterna vara mer acceptabel eller
mer omarkerad an de andra (ex. 13, 16). Jfr:

13.Tomma skal av tornsnéckan spolas ofta upp pa stranderna.
- Eftersom strommarna ofta spolar{upp tomma skal/?tomma skal upp} pa stranderna.

14.Hon kom tillbaka med en stor svart pudel som hon ledde in i sovrummet medan hon
ivrigt vinkade at fotografen att félja efter.
- Hon ledde {in pudeln/pudeln in} i sovrummet medan hon ivrigt vinkade at
fotografen att folja efter.

15.En &lg sprang upp pa vagen och rakt in i en bil.
- Det sprang{upp en alg pa vagen/en alg upp pa vagen} och rakt in i en bil.

16.Ut kliver en ung nybakad lararinna, pa vag till sin forsta tjanst.
- Det kliver {ut en ung nybakad lararinna/?en ung nybakad lararinna ut}pa vag till
sin forsta tjanst.

17. Ut genom den vidéppna dérren mot verandan flodade ett gult ljus.
-> Det flédade {ett gult ljus ut genom den vidéppna dérren mot verandan/ut ett gult
ljus genom den vidéppna dérren mot verandan}.

En topikaliserad partikel eller partikelfras som i ex. 16 eller 17 strider dock sa pass
mycket mot det positionella kriteriet (och &ven det prosodiska) att man kunde
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havda att det inte finns nagra rationella skal till att betrakta partikeln i denna
position som verbpartikel. Har partikeln lamnat sin plats efter verbet har den ocksa
forlorat sina unika egenskaper — verbfrasen sprangs och prosodin &r rubbad,
partikeln far pa grund av sin ovanliga placering emfas och verbet stark betoning.
Naken partikel i fundamentet ser jag dock alltid som verbpartikel och darmed foljer
jag i stort sett SAG (3:413). Partikelfras i fundamentet betraktar jag i regel som
bundet adverbial (se 6.1.6).

Ordfoljdskriteriet ar i det stora hela mycket anvéndbart och i kombination med
ett par syntaktiska transformationer tycks det kunna vara sarskiljande for atskilliga
verbfraser. Det ar dock inte heltdckande — vissa partikelverb uppvisar ett avvikande
syntaktiskt ménster med ett obligatoriskt led mellan verbet och partikeln (se ex.10).

5.3 Syntaktiska kriterier

Det tredje kriteriet som brukar anvandas for att skilja partikelverb fran andra
verbfraser ar partikelverbets bristande formaga att undergd vissa syntaktiska
transformationer: fundamentering eller utbrytning av partikeln. Samma led som
kan brytas ut kan ocksa sattas i fundamentet — utbrytning och spetsstallning ar
alltsa pa satt och vis tva sidor av samma mynt. Bundet adverbial kan bade sattas i
fundamentet eller brytas ut. Jfr:

(=1) {*Ut/*Ut det lampliga vattenhalet} hade han pekat {det lampliga vattenhalet/@}.
{*Det var ut/*Det var ut det lampliga vattenhalet} han hade pekat {det lampliga
vattenhalet/@}

Ut 6ver slatten mot norr pekade sergeanten.
Det var ut 6ver slatten mot norr sergeanten pekade.

(>2) {*Upp fran det han holl pa med/?Upp} tittade lakaren {@/fran det han héll pa
med} nér patienten tystnade.
{Upp mot taket/*Mot taket} tittade de {@/*upp}da de lag ...

(=3) {*Det &r upp/*Det ar upp inkomstokningar} som marginalskatter ater {inkomst
okningar/d}.
Det &r {upp till/*till}10 kg om dagen av naringsfattig foéda som en &lg &ter
{@/*upp}...
Sadana transformationer ger bast utslag vid transitiva verb, men ar inte till mycket
hjélp vid intransitiva, semantiskt regelbundna konstruktioner dar verbet féljs av en
partikel och en prepositionsfras. Da &r det namligen i de flesta fall mojligt att bryta
ut saval prepositionsfrasen som hela partikelfrasen. Jfr:

18.Jag har flyttat in till Visby i host.
-> Det &r {till Visby jag har flyttat in/in till Visby jag har flyttat}.
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19.1da for upp till Stockholm med Judith [...]
-> Det var {till Stockholm som Ida for upp/upp till Stockholm som Ida for} med
Judith ...

| talspraket verkar toleransen mot utbrytning av prepositionsfrasen vara rétt stor
(forsta alternativet), medan utbrytning av hela partikelfrasen (andra alternativet)
forefaller vara mer vardad och skriftspraklig. Jamfor dven ex. 15 dar en liknande
stilistisk skillnad mellan partikelverb och konstruktionen med bundet adverbial kan
noteras.

Fundamenteringskriteriet sdger egentligen mer om en konstruktions lexi-
kaliseringsgrad &n om partikelns funktion i verbfrasen; partikelspetsstalining ar
mojlig da partikelverbet har spatial (regelbunden) betydelse men ar omajlig for
lexikaliserade konstruktioner (se dven Norén 1995).

Det syntaktiska kriteriet samspelar starkt med ordféljdskriteriet, men det finns
kontexter dar de inte &r tillampbara.

5.4 Semantisk-lexikala kriterier

Bland de semantisk-lexikala kriterier som anvands for att skilja ut partikelverb fran
andra verbfraser brukar man anféra féljande:

a) samhorighet med verbet — partikelverbet fungerar semantiskt-lexikalt som en
enhet

peka ut *visa’, ata upp ’ata till slut’, sticka upp ’vara uppstudsig’

b) forekomst av motsvarande sammansatta verb
peka ut — utpeka, komma ut — utkomma, ga in — inga

c) bildandet av perfektparticip, nomen actionis och nomen agentis genom
sammanséttning dar partikeln motsvaras av forsta sammansattningsledet

peka ut — utpekad, ett utpekande, &ta upp — uppaten, komma ut — utkommen, utkomst

d) andring av simplexverbets semantiska och syntaktiska valens (ofta benamnda
objektvaxling respektive transitivering)

leva — leva ut aggressionerna, titta pa nagot/nagon - titta ut ndgon (transitivering
och objektvaxling)
peka pa nagot — peka ut nagot, lysa — lysa upp nagot (transitivering)

e) andring av partikelns betydelse
ringa upp (upp saknar betydelsen uppat), lasa ut (ut saknar betydelsen "ur det inre
av nagot’)

f) dndring av simplexverbets aktionsart: ”perfektivering” (resultativering) eller
(mera séllan) “imperfektivering” av simplexverbets aktionsart

titta upp fran det man haller pa med {klockan fem/?i fem minuter} — titta upp i taket
{i fem minuter/?klockan fem}

kéra ner varorna dit {pa/*i} fem timmar — kora varorna {i/?pa} fem timmar

se nagon (kl 5/*i/*pa fem timmar) — se pa {i/?pa} fem timmar
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Saval de utpraglat lexikala som semantiska kriterierna (a—c respektive d—e) &r
viktiga for min klassificering av partiklarna, men det semantiska kriteriet f, andring
av simplexverbets aktionsart, vager inte sa tungt. Har ser jag namligen en uppenbar
risk att hamna i en cirkeldefinition: definierar man partikelverb med de adverbiella
partiklarna som verbfraser med resultativ betydelse (avgransad aktionsart) kan
utgangen inte bli nagon annan an att man endast far partikelverb med en sadan
betydelse. Vi kan emellertid inte ta for givet att det inte finns partikelverb ocksa
med en annan aktionsart. Noréns (1996) undersdkning visar exempelvis att den
oavgransade betydelsen hos prepositionella verbpartiklar ar ganska regelbunden (se
2.2.2). Aktionsart ar i svenskan sa intimt forknippad med kvantitativa respektive
kvalitativa egenskaper hos objektets och subjektets referenter, samt med arten av
saval bundna som fria adverbial, att det ibland kan bli mycket vanskligt att uttala
sig om aktionsarten hos den inre verbfrasen (se SAG 4:323-337 och avsnitt 3.8
samt kapitel 9).

Det lexikala kriteriet ar mycket viktigt for urskiljandet av de fraser som inte bara
betoningsmassigt utan ocksa syntaktiskt eller ordféljdsmassigt avviker fran de
prototypiska partikelverben. De verbfraser som har ett obligatoriskt led mellan
verbet och partikeln som exempelvis bryta sig in eller raka illa ut klassificeras som
partikelverb utifran sina lexikala och semantiska egenskaper.

5.5 Kommentar

Alla kriterier presenterade i 5.1-5.4 sammanfaller i stort sett med Anward &
Linells (1976:109) kriterier for urskiljande av lexikaliserade fraser och passar inte
sa bra for semantiskt regelbundna partikelverb. Dessa senare kan namligen underga
vissa transformationer, sdsom partikelns utbrytning eller fundamentering.
Dessutom &r vissa kriterier, exempelvis positionen fore det egentliga subjektet i en
presenteringskonstruktion, relevanta endast for vissa konstruktionstyper.
Kriterierna ar ocksa av olika vikt — betoningskriteriet ar exempelvis det mest
diskriminerande for strdngen “verb + naken partikel” eller “verb + partikel +
prepositionsfras” medan de semantisk-lexikala kriterierna &r viktigast vid
kombinationen “verb + adverbial/predikativ + partikel”.

En prototypisk verbpartikel, som t.ex. upp i ata upp nagot, uppfyller de flesta,
eller rattare sagt alla, de kriterier som &r relevanta for denna konstruktion, men det
finns atskilliga konstruktioner dar partikeln ligger langt bort fran prototypen och
detta till trots anses fungera som verbpartikel och inte som adverb (se blek ut, ta sig
in, falla nagon in). Partiklarna i de mindre prototypiska konstruktionerna uppfyller
endast vissa kriterier, ndgot som visar att kategorin “verbpartikel” eller
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"partikelverb”, precis som andra sprakliga kategorier har en struktur som bygger
mer pa familjelikhet an pa entydigt definierade +/—-drag (jfr Norén 1985). Man kan
ocksa formulera det pa det viset att det finns undantag till s gott som varje
kriterium.”®* Mot det prosodiska (och det positionella) kriteriet strider t.ex.
konstruktionen se blek ut med ett betonat led mellan verbet och partikeln, mot det
syntaktiska (och det positionella) kriteriet strider mojligheten att satta partikeln i
fundamentet vid intransitivt rorelseverb, t.ex. kliva ut (Ut kliver en lararinna), mot
det positionella kriteriet strider partikelverben falla ndgon in och bryta sig in, och
mot det semantiskt-lexikala franvaron av formerna *upptitta eller *upptittad. |
kapitel 6 diskuterar jag i detalj gransdragningen mellan verbpartikel och adverb i
konkreta konstruktionstyper. Min genomgang av samtliga kontexter dar partiklarna
infut respektive upp/ner patraffas kan — formodar jag — latt formaliseras och
darmed i forlangningen vara en utgangspunkt for detektering av partikelverb i
skrivna texter.

5.6 Sammanfattning

Det finns inget heltackande kriterium for avgransningen av partikelverb fran verb-
fraser med bundet adverbial, och de test man anvander sig av, saval formella som
semantiska, ar sallan vattentata. Det prosodiska kriteriet vager tyngst da det galler
regelbundna partikelverb medan det semantisk-lexikala ofta &r avgérande for
lexikaliserade fraser. Ordf6ljdskriteriet och det darmed forbundna syntaktiska
kriteriet ar latta att applicera pa skrivna texter, men med deras hjélp far man fram
endast de mest prototypiska partikelverben. Vid Kklassificeringen av partiklar
samspelar alla kriterier med varandra och man far ha Gverseende med att vissa
villkor i verbpartikeldefinitionen inte &r uppfyllda.

* Man kunde har invanda att problemet endast ligger i den alltfér vaga definitionen, dvs. i sjalva
analysapparaten. Kategorier som "verbpartikel” eller "bundet adverbial” &r teoretiska produkter och
bristen pa klara granser dem emellan ar da helt enkelt teorins svaghet. Man kunde t.ex. stipulera att
alla adverb som &r betonade och som foljer ett obetonat verb ar verbpartiklar. Det kan man ocksa
gora, och maste till och med, i vissa fall. En alltfor langtgaende operationalisering leder dock, anser
jag, séllan till en adekvat beskrivning av de undersokta foreteelserna, vilka de nu &n mande vara.
Vetskapen om de oskarpa granserna mellan kategorierna innebdr naturligtvis inte att man kan géra
avkall pa vetenskaplig stringens och helt avsta fran definitioner. Man far dock inte glémma den ofta
ganska stora periferin utanfor den prototypiska karnan. Jfr resonemanget kring se ut i avsnitt 6.1.3.2.
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6. Partiklarna in/ut och upp/ner ur ett
syntaktiskt perspektiv

Utifran kriterierna i kapitel 5 ska jag i detta kapitel analysera partiklarnas syn-
taktiska status. Syftet med denna analys &r att sa explicit som majligt formulera de
regler jag tillampat vid taggningen av partiklarna, visa pa de problem som detta for
med sig samt fortsétta diskussionen kring sjalva begreppet partikelverb. Analysens
upplaggning har i viss man styrts av en stravan att lattare kunna formalisera
resultaten. Det kan ocksa vara belysande att se hur manga olika typer av fraser de
fyra partiklarna ingar i och vilka problem man méter vid en analys som i sin helhet
utgar ifran en textkorpus. | ett langre perspektiv har kunskapen om distinktionen
verbpartikel/adverb relevans for automatisk detektering av partikelverb vid
elektronisk textbearbetning, och det kan sjalfallet fa betydelse for framtida maskin-
dverséttning, talsyntes etc. (jfr Mattisson 2000).

Som utgangsmaterial for den syntaktiska analysen har jag haft samtliga partikel-
belagg fran SUC (6 319 stycken) och risken att detta materialet inte tacker alla
mojliga fall bedomer jag som mycket liten. Jag utgar fran ordsekvenser med de tva
partikelparen och analyserar forutsattningslost deras syntaktiska status. Forutom
smarre avvikelser i terminologin (verbpartikel, se 1.1) baserar jag min satsldsning
pa SAG. Sa gott som alla exempel i detta kapitel ar hamtade fran SUC.

I min beskrivning av partikelkonstruktionen utgar jag genomgaende fran aktiva
af-satser, dvs. fran satser med rak ordfoljd och satsadverbial framfor det finita
verbet. Bisatsordféljden ar alltsa grundlaggande for min syntaktiska analys och det
aterspeglas i bl.a. rubriceringen av konstruktionstyper. Ordfoljden i de citerade
exemplen kan till foljd darav stundom avvika fran rubriken. Ett viktigt undantag
fran regeln om rak ordféljd gor jag dock for konstruktioner med spetsstalld
partikel, som pa grund av sin sarart analyseras i ett separat avsnitt (6.1.6).

| analysen utgar jag ibland fran omformulerade meningar, vilket inte ar helt
invandningsfritt. Jag anser dock att detta tillvagagangssatt gor oversikten enklare
och tydligare. | en huvudsats (fa-sats) kan subjekt, satsadverbial eller andra mitt-
faltsadverbial, ibland langa sadana, sta mellan verbet och verbpartikeln. Vid
lexikaliserade fraser, eller da ledet mellan partikeln och verbet ar ett typiskt sats-
adverbial, har man inga storre problem att bestdmma vad partikeln har for funktion.
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| vissa fall ar det dock inte lika sjalvklart. Ett par enkla transformationer, fran
omvand till rak ordféljd, fran fa-sats till af-sats eller fran enkelt till sammansatt
tempus, kan da anvandas som hjalpmedel for att avgora partikelns syntaktiska
status. Vid omformuleringen av meningen forsoker jag behalla satsens
informationsstruktur, men sjalvfallet rubbas den vid d&ndrad ordféljd. De
komplikationer som uppstar vid sadana transformationer ar dock relativt sma. Jag
markerar ocksa tydligt varje gang jag 6verger den raka ordféljden. Utgangspunkten
for min analys ar riksspraket och jag forbigar helt dialektala variationer.

I bilagan ges en lista ¢ver de konstruktioner som jag har klassat som
partikelverb.

6.1 Partikel som del av verbfras

Adverbialen i verbfrasen kan enligt SAG (3:409) indelas i tre syntaktiska
huvudgrupper efter sin bundenhet till verbet: partikeladverbial (mest beroende av
verbet), bundet adverbial och fritt adverbial (minst beroende av verbet). Dessa
adverbial kan illustreras med foljande exempel:

e partikeladverbial (verbpartikel)
1. Senisen gatt upp hors forsen tydligare.
2. Han hade fort ut en hel del av sin formogenhet till utlandet.

e bundet adverbial
De maste ga langre upp, i myrkanten.

4. Sedan krokade hon sin arm kring hans och férde honom snabbt in i rummet.

o fritt adverbial
5. Vi gar pa din linje fullt ut.
6. Darrhalen gapade in mot de renskalade lagenheterna.

Bundenheten till verbet yttrar sig framfor allt genom partikelns position i for-
hallande till verbet. Man kan tanka sig en skala av minskad bundenhet till verbet —
fran partikeladverbial som normalt inte kan lamna platsen narmast verbet vid den
ena polen (ex.1-2) till ett fritt adverbial langt bort fran verbet vid den andra (ex. 5-
6). Mellan polerna finns det plats for bundna adverbial, dvs. saddana bestamningar
som omfattas av verbets semantiska valens (ex. 3—-4).

Gréanserna mellan grupperna ar dock oskarpa. SAG ger en hel rad olika kriterier
for att skilja partikeladverbial fran bundet adverbial & ena sidan och bundet ad-
verbial fran fritt & den andra (SAG 3:413-416). Det anfors tre relativt enkla
kriterier for urskiljandet av partikeladverbial (de uppbér frasens huvudbetoning,
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star nastan aldrig som fundament och star fére eventuella objekt), och inte mindre
an tio, ibland ganska sa sofistikerade, kriterier for en gransdragning mellan bundna
och fria adverbial. Jag har ingen anledning att dra gransen mellan bundna och fria
adverbial, desto noggrannare provar jag daremot de i kapitel 5 redovisade
kriterierna for avgransning av partikeladverbial fran de 6vriga.

Bundenheten till verbet kan bast askadliggoras i ett ordfoljdsschema. Nedan
illustreras ordfoljden i verbfrasen med hjélp av ett schema som &r en modifiering
av SAG:s verbfrasschema for slutféltet (SAG 3:269, 425, 4:14). | ordfdljdsschemat
i tabla 6:1 &r platsen +1, dvs. positionen narmast verbet, reserverad inte bara for
partikeladverbialet (som i SAG) utan ocksa for ett annat obligatoriskt led som
foregar partikeladverbialet: sétts- och gradadverbial, bundet obligatoriskt pre-
dikativ eller reflexivt objekt.

Tabla 6:1. Ordfoljdsschema. Verbfrasens ordfoljd.

0 +1 +2 +3
Huvudord Partikel- Parti-  Indir.obj./Obj. Dir. obj. Bundna adverbial Fria adverbial
verb XE:?;: \Ijslr?)(ijal Euubr}glii 5- Burgjc_ilit c_)bjekts— Fria predikativ

toriska predikativ predikativ Postponerade
led Egentligt subj. Nexusinfinitiv led

peka ut vagen

peka ut dver slatten mot norr

kora ner halvgamla bilar till Centralafrika

kora dem ner till byn

sta upp [sta’]

sta upp for sina medfangar

titta upp fran TV:n

stirra upp i taket

sétta sig (sjalv) upp i sdngen

sétta sig upp mot dverheten

taga sig in i kdllaren

se blek ut

falla nagon in

rida rakt in i ok&nda skogen

komma ridande ut ur sin historia

Det &r ett problem hur man positionsgrammatiskt ska hantera partikelverb med led
mellan verbet och partikeln. SAG (4:15) valjer att inte alls ta med konstruktions-
typen i satsschemat. Mitt forslag ar att man utvidgar position +1 sa att partikel-
verbets obligatoriska led mellan verb och partikel (t.ex. sig, blek, val) far plats dar
(jfr 6.1.3.1, respektive 6.1.3.2 och 6.1.3.3).* I undantagsfall kan &ven ett optionellt
led férekomma i denna position, t.ex. i stamma bra in p& nagot (se 6.1.3.3).

* En annan l6sning kunde vara att omdefiniera partikelns funktion och betrakta partikeln med de
obligatoriska leden som bundet adverbial. Det kanns & andra sidan inte sarskilt naturligt.
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Platsen +1 &r alltsa avsedd for ett, tva eller i nagot enstaka fall tre led varav at-
minstone ett alltid &r starkt betonat. Positionerna under +1 &r fyllda endast vid vissa
verbkonstruktioner (ta sig ut, ta sig lustig ut); i vanliga fall star dar bara ett
partikeladverbial (ta ut sig).

Ordféljden i af- och fa-sats skiljer sig endast i fraga om mittfaltet; schemat i
tabla 6:1 illustrerar sdlunda bade verbfrasens ordfoljd efter det finita eller infinita
verbet i af-sats och efter det infinita verbet i fa-sats.

6.1.1 Verb + naken partikel

Med naken partikel avser jag har en partikel som star direkt efter verbet i en af-sats,
bildar en semantisk enhet med verbet men som inte féljs av nagot bundet led (ad-
verbial eller objekt). I praktiken inneb&r det att naken partikel forekommer i
kombination med ett inherent eller ett optionellt intransitivt verb (ga, sitta
respektive hanga eller sticka) och ofta star finalt i satsen. Har forbigar jag
konstruktioner dar objektet efter transitivt verb ar utelamnat, t.ex. dd det ar
koreferentiellt med en nominalfras i en samordnad verbfras (Rolf Ekéus medgav i
gar att irakierna haft god tid pa sig att smuggla ut @ eller férstora viktigt bevis-
materiel) eller underforstatt (Vi ska moblera om och byta gardiner, mala fint och
pyssla med krukvéxterna, se om barnens miljo och kanske rent av bygga ut @).

| positionen direkt efter verbet har en partikel goda forutsattningar att fungera
som verbpartikel eftersom det viktiga ordféljdskriteriet &r uppfyllt. Undersdker man
betoningsmonstret narmare upptédcker man dock ganska snart att det vid sidan av
verbkonstruktioner dar partikeln ar klart betonad finns en rad verbfraser dar verbet
verkar vara lika starkt eller t.o.m. starkare betonat &n partikeln.

7. Matti kom in.
8. Han reste sig ur fat6ljen, bugade omarkligt och forsvann ut.
9. Ute 6ser det ner.

10. Denne var en mycket fet ung man som somnade i alla tdnkbara lagen, till och med
nér han stod upp.

I ex. 7 uppbér partikeln betoningen och kan utan tvekan klassas som verbpartikel, i
ex. 8 verkar verbet vara lika starkt (eller svagt) betonat som partikeln, i ex. 9 ar det
snarare partikeln an verbet som ar obetonad och i ex. 10 tycks verbet mer betonat
an partikeln. Om man kunde gradera betoningsstyrkan skulle nog ex. 7-10 kunna
ordnas langs en skala fran betonad partikel till betonat verb.

Intransitiva dynamiska verb brukar i forbindelse med naken partikel sta obeto-
nade (jfr ga in, aka upp) men vissa verb far lika starkt tryck som partikeln (jfr Stora
flingor dalade ner, tatt, tatt, jfr d&ven ex. 8). Eftersom lasningen dar partikeln &r be-
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tonad och verbet obetonat i sadana fall forefaller alltfor markerad raknas partikeln i
sadana konstruktioner som adverb (se dven 6.1.2.2).

Den nakna partikeln verkar vara obetonad i1 framfor allt vissa forbindelser med
inherent statiska verb (ligga, sitta, std) eller kontextuellt intransitiva verb (vréaka,
6sa).”® Partikeln efter ett prototypiskt statiskt verb (ligga, sitta, std) brukar vara
obetonad i sammanhang dar verbet behaller sin konkreta rumsbetydelse som i ex.
10.46

Det tycks som om de statiska verb som har rollen PLATS i sin semantiska
valens garna vill ha denna fylld da verbet rakar sta absolut. Ner eller upp vid sitta
kan bara information om riktning (Sitt ner/upp! — ’séatt dig ner/upp’ eller ’fortsatt att
sitta’, jfr Sitt ner for all del!), men upp i sta upp och ner i ligga ner &r ganska bety-
delsefattiga. Mojligen forstarker de verbens durativa aktionsart en aning. Bland de
tiotal beldgg pa statiskt verb + partikel som jag hittat i SUC finns det tva exempel
med ner dér det ingar i det hjalpverbsliknande ledet i en pseudosamordning (Du
har utrymme nog att ligga ned och vanda dig om dar du bor, De kan &ntligen fa tid
att sitta ner och tanka efter). Da partikeln upp efter sta ar betonad, dvs. da den
fungerar som verbpartikel, uppfattas frasen som lexikaliserad — sta 'upp for direkt
tankarna till Bibeln och ateruppstandelsen (Jag vill sta upp och till min Fader g3,
Psalmboken 1937, psalm 268). Aven sitta ner tycks i vissa fall ha en samman-
fattningsaccent: Till dGmsesidig gladje skulle vi sitta ner vid hennes koksbord, och
hon skulle bjuda mig pa en kopp kaffe och ett par smorgasar. Man kan tanka sig att
frasen sitta ner vid bordet har en momentan, alternativt svagt lexikaliserad bety-
delse (’vi skulle satta oss ner’ respektive ’ta det lugnt’). Ner i detta exempel tolkar
jag i alla fall som verbpartikel.

Partikeln ner forefaller inte fa ndgon betoning efter dsa i intransitiv anvandning
(ex. 9). Betoningen av partikeln efter vréaka i samma konstruktionstyp (Blotsnén
vrakte ner) tycks daremot kunna variera. Genom verbbetoning framh&ver man
mera sattet pa vilket aktionen tilldrar sig an sjéalva riktningen eller resultatet (jfr
6.1.2.2). | en transitiv konstruktion ar respektive verb klart obetonat (6sa ner
papper, vraka ner trad).

Tillampar man positionella eller semantiska kriterier beter sig saval sta upp som
osa ner i alla sammanhang som lexfraser; det ar en val sammanhallen verbfras som
semantiskt erinrar om ett ensamt verb och partikeln kan varken flyttas eller ta nagra
bestamningar. Det finns dock knappast ndgra sammansattningar med partikeln som
korresponderar med de uttryck dar partikeln ar obetonad. Orden uppstd och

* Det finns ocksa verb som kan betraktas som kontextuellt statiska, t.ex. féra, hanga, leda och l6pa.
De flesta tycks da hellre std i forbindelse med partikelfras &n med naken partikel (Nycklar hangde
ner pa landen, bergsidor stupar rakt ner i vattnet). Se 6.1.2.2 om fora och leda i icke dynamiska
kontexter samt kapitel 9.

6 SAOB uppger endast partikelverbets betoningsménster (partikeln tryckstark) vid saval ligga ner,
sitta ner/fupp som std upp. Enligt min uppfattning stimmer detta endast vid transitiva eller
lexikaliserade konstruktioner (ligga ned séngen, sitta ner dynorna, std upp fran de déda) men inte
riktigt vid sitta upp med fétterna eller st& upp for att se battre.
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uppstandelse ar bildade till st 'upp och inte 'std upp, de i SAOL (1986) belagda
neddsning eller nerost &r antagligen bildningar till det transitiva verbet Osa.
Prosodiskt ar skillnaden mot det prototypiska partikelverbet sa stor att jag inte
raknar fraser av typen 'std upp och 'Gsa ner som partikelverb utan hellre ser dem
som fasta verbfraser.

I andra fall &n de ovan ndmnda kan man ta for givet att en naken partikel efter
verbet dar verbpartikel och inte adverb. | bilagan redovisas inte huruvida
verbpartikeln &r naken eller ej.

6.1.2 Verb + partikel + annat led

De bundna led som brukar félja efter verbet och partikeln &r objekt och adverbial.
Predikativ forekommer ytterst séllan i denna stéllning och darfor behandlas det till-
sammans med konstruktionen verb + predikativ + annat led i 6.1.3.2.

6.1.2.1 Verb + partikel + objekt

Konstruktionen med partikel mellan verb och objekt & mycket vanlig. Partikeln
som star fore objektet ar en prototypisk verbpartikel.

11. Och publiken hyllar honom, den kastar{ner blommor, hattar, tréjor/*blommor,
hattar, tréjor ner}.

12. Ann-Kristin visar in nagra pa jakt efter en fodelsedagspresent.
- Ann-Kristin visar nagra pa jakt efter en fodelsedagspresent {in i rummet/*in}

| vissa fall da objektet kan flyttas fram, dvs. sta direkt efter verbet, foljs det oftast
av partikelfras och ytterst séllan av en naken partikel (se 6.1.3.1). Det finns inga
belagg pa konstruktion med en perspektiv verbpartikel och dubbelt objekt (jfr dock
konstruktionen med en prepositionell verbpartikel: kasta till honom en koéttbit).

Objektet efter partikelverbet ar ofta reflexivt och dess referens tydlig (stalla in
sig i ledet, stéalla in sig pa foraldraskapet). Partikelverbets betydelse forefaller oftare
vara lexikaliserad (mindre "rumslig”) an betydelsen hos motsvarande konstruktion
med reflexivet fore partikeln (arbeta sig ut — arbeta ut sig). Skillnaden mellan de
tva konstruktionstyperna ser Leander (1933:31 ff.) som en skillnad mellan for-
andring av tillstand (sig efter partikeln) och forandring av lage (sig fore partikeln).
Han anfor en rad exempel dar skillnaden i ordfoljd aterspeglar denna
betydelsenyans (ta ut sig/ta sig ut, arbeta upp sig/arbeta sig upp), men tillstar ocksa
att vissa konstruktioner (gifta in sig/gifta sig in, borra in sig/borra sig in) inte foljer
denna regel (s. 34)."

" Leander (1933) &r, mig veterligen, den ende som intresserat sig for “ordstéllningen vid reflexiva
verb med betonat adverb i nusvenskan” utifran ett rent semantiskt perspektiv. Fokus i de arbeten
som tar upp ordféljden mellan reflexivet och partikeln ligger oftast p& den dialektala variationen
(Hulthén 1948:164, Kvist Darnell & Wide 2001).
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I SUC finns det endast ett minimalt par med partikeln placerad fore respektive
efter objektet: grédva ner sig (sex beldgg) och gréva sig ner (tre beldgg).
Betydelseskillnaden mellan de tva konstruktionerna kan dock knappast relateras till
oppositionen forandring av tillstand, dvs. icke-rumslig, versus forandring av lage,
dvs. rumslig. De flesta belaggen pa partikelverbet grava ner sig har en klar
rumsbetydelse (fem beldgg mot ett). Skillnaden mot konstruktionen med reflexivet
fore partikeln ligger snarare i forestdllningen om till vilken grad den i verbet
angivna aktionen ar genomford (jamfor musslan graver ner sig, man maste grava
ner sig om det blir riktig snéstorm, hon graver ner sig i Perén med féltharen graver
sig ned for att komma at markvegetationen eller renen graver sig ner till
marklavarna, an har gravt sig ned i sedimenten). En alternativ konstruktion till det
metaforiska grdva ner sig (*grava sig ner i Peron/sorgen) ar omgjlig. Vill man tolka
Leanders "forandring av tillstand” som perfektiv betydelse stimmer det nog ganska
bra med dessa exempel.

Annars finns det exempel som vittnar om motsatsen (se 6.1.3.1). Materialet jag
forfogar over ar dock sa litet att jag nog maste avsta fran spekulationer om varfor
man flortar in sig hos nagon (?flértar sig in hos nagon) medan man stéller sig in
eller nastlar sig in hos nagon, varfor man kan bade grava sig ner och gréva ner sig,
men endast gréva sig ut och inte *grdva ut sig. Problemet verkar for komplext for
att tilldta nagra enkla generaliseringar och en ingaende semantisk analys skulle
behovas for att beskriva dessa fenomen. En sadan har i viss man redan pabdrjats av
Kvist Darnell & Wide (2001) som bl.a. anvander sig av semantisk analys for att
undersoka dialektala skillnader i reflexivets position i forhallande till partikeln.

Det &r inte sa manga partikelverb som tar ett reflexivt objekt; bland dem é&r de
flesta optionellt reflexiva (bygga upp sig eller rikta in sig), och ndgra fa ar inherent
reflexiva (supa ned sig). Man maste dock ha i atanke att partikeln i en reflexiv
verbfras kan ha en annan betydelse &n i en motsvarande icke-reflexiv konstruktion
(jamfor dta upp “ata fardigt” — ata upp sig “ata sa att man blir fetare”). | tabell 1 i bi-
lagan dar alla konstruktioner med reflexivt objekt fortecknas &r denna distinktion
osynlig.

6.1.2.2 Verb + partikel + adverbial. Partikelverb eller partikelfras?

Verbfrasen bestdende av verb och partikel f6ljs mycket ofta av adverbial i form av
prepositionsfras eller adverb. | praktiken ror det sig huvudsakligen om fraser med
intransitiva verb och mera sallan om verb med objektliknande adverbial (preposi-
tionsobjekt) eller transitiva verb med utelamnat eller underforstatt objekt (jfr
Sjostjarnan kranger helt enkelt ut hela sin mage och stjalper ut @ dver musslan).
Stréangen verb + partikel + prepositionsfras ar troligen den mest frekventa i mitt
material. Syntaktiskt kan den representera partikelverb och adverbial eller verb och
bundet adverbial.
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Det finns gott om partikelverb som kréaver ett bundet adverbial som komplement
(ga in for oavgjort, ga ut pa att svetsa gruppen samman) eller som tar ett optionellt
adverbial (ga in till Sigge och Janne). Det finns likval en méangd konstruktioner dar
partikeln ar en del av partikelfrasen och inte av partikelverbet (skjuta in mot folk-
massorna, vetta ut mot det viskande vattnet). Da partikeln féljs av ett rums-
adverbial kan det ofta vara vanskligt att avgéra om partikeln hér ihop med verbet
eller med den efterféljande prepositionsfrasen. Gransen mellan dessa tva kon-
struktionstyper ar dessutom langt ifran skarp, och svarast att pavisa i semantiskt
regelbundna fraser. En och samma konstruktion i en och samma kontext kan ibland
tolkas antingen som partikelverb + prepositionsfras eller som verb + partikelfras.
Meningar med intransitiva rorelseverb eller med vissa perceptionsverb kan med
andra ord lasas olika: vid betonat verb (och obetonad partikel) understryks sjalva
séttet for forflyttningen, vid betonad partikel (och deaccentuerat verb) ar sjélva rikt-
ningen och eventuellt resultatet viktigare. Jfr:

13. Jag sag Malle dansa ner fran katedern.
14. En del av ménniskorna flydde in i portvalv och tvargator, hon forsokte hinna med.

15. Néagra av deras ryska grannar stod sorgsna och tittade pad packningen, andra
skyndade in i de Gvergivna husen.

16. Tanne sag ner i marken; just den sista biten var svar och lurig.

Aven om man férfogar 6ver en langre kontext kan det ibland vara svart, for att inte
sdga omojligt, att avgora vilken av tolkningarna som &r rimligast och SUC:s
vacklande taggning ger inget stod i dessa avgoranden (jfr exkurs i 6.3). Eftersom
dikotomin verbpartikel/adverb inte tillater nagra mellanformer tillskriver jag alltid
partikeln ettdera vardet; partikeln i ex. 13-16 analyserar jag som verbpartikel.

Partikeln efter rorelseverb med generell betydelse sasom ga, aka eller springa ar
oftast starkt betonad eftersom sjalva séattet att forflytta sig inte tycks vara sa rele-
vant (dessa verb far endast kontrastiv betoning). Mer specifika rorelseverb sasom
dansa, fly, hasa, promenera, pulsa, slantra, skynda e. d. tenderar att fa ett starkare
tryck, aven om de langtifran alltid star betonade. Samma manster tycks galla for
seendeverb (jamfor titta upp fran teven med spana ut éver vidderna eller stirra upp
i taket). Ju mer specifikt rorelse- eller seendeverbet ar till sin betydelse desto storre
bendgenhet verkar det ha att sta betonat.

Tva tolkningar av en och samma fras ar dock forhallandevis sallsynta och galler
framfor allt rorelseverb och i mycket mindre utstrackning seendeverb. | ndrkon-
texten, saval hos sjalva verbet som i de narstdende adverbialen, finns det oftast se-
mantiska element som gynnar den ena tolkningen framfoér den andra. Lexikalise-
rade fraser &r latta att kdnna igen och séllan problematiska vid klassificeringen. Se-
mantiskt regelbundna verbfraser har daremot vallat mig mycket huvudbry. Nedan
ger jag en kort dversikt over de olika faktorer, framst lexikala och semantiska, som
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paverkar partikelns funktion. Forst tar jag upp verbfrasen och kontexten fore verbet
(i), sedan gar jag narmare in pa egenskaper hos det efterféljande adverbialet (ii).

(i) Perspektiv partikel ar snarare adverb an verbpartikel da det foljer vissa inherent
eller kontextuellt intransitiva verb som kan ha rollen PLATS i sin semantiska
valens.

Vissa intransitiva verb, oberoende av om de har den semantiska rollen PLATS i
sin valens eller inte, kan ibland foljas av rumsadverbial som rakar borja med en
perspektiv partikel. Denna inforlivas dock inte med verbet — sammanfattnings-
accenten uteblir. Det kan gélla sddana verb som fortsatta (ut pa bryggan, se 6.1.4),
forsvinna (in under rockar och ned i ytterfickor), gassa (ner éver den polska
slatten), peka (ut Over slatten, se ex. 1 i 5.1-5.3), sitta (upp i séangen), stupa (ner
mot den turkosgrona sjon), vetta (ut mot det viskande vattnet), atervanda (in i
rummet) och sakerligen manga fler. | vissa fall da det ar mojligt att stryka den
efterféljande prepositionsfrasen, kan den da nakna partikeln fa en starkare beto-
ning. Ut i exempelvis Hon langtar ut! &r i hogre grad verbpartikel och i lagre grad
adverb an ut i exempelvis Jag langtar ut till civilisationen och kulturen igen!

Da perceptionsverb som betecknar seende beskriver en handling som ar for-
knippad med synliga 6gonrorelser (blickar) och dér aktionens riktning (inte sattet
att se) lyfts fram ar sannolikheten stor att den partikel som f6ljer verbet &r betonad,
dvs. snarare fungerar som verbpartikel &n som adverb (jamfor David sag antligen
upp fran sitt presenningshorn, Vi tittar ned och ser en alkis som ligger pa asfalten
med Efter nagra minuter skéllde han eller satt pa verandan och glodde in genom
fonstret, Lagger mig pa sangen och stirrar upp i taket, se dven ex. 16 samt ex. 2 i
5.1-5.3). Vid en annan aktionstyp, da man mera fokuserar pa sjalva sattet (verbet
blir da ofta mera specifikt) ar partikeln inte lika starkt betonad och &r snarare att be-
trakta som adverb. Varaktighetsadverbial (lange) eller de statiska verben ligga,
sitta och sta i en pseudosamordning med seendeverb stoder ofta en sadan tolkning
(jfr Han 1&g pa rygg och sag upp mot himlen, N&r jag kom hem pa kvallen satt jag
lange efter middagen och sag in i den falnande gloden efter brasan i kakelugnen,
[...] en scen dar den kvinnliga huvudpersonen star vid fonstret och ser in i lagen-
heterna i huset mittemot, se dven kapitel 9).

Da transitiva verb anvéands absolut kan det handa att det efterféljande rumsad-
verbialet bestar av en perspektiv partikel. Verben fora eller leda forekommer ofta i
sammanhang déar en icke-ménsklig entitet (vag, stig, flod) syntaktiskt upphdjs till
subjekt (mental scanning, se 3.5 samt kapitel 9). Jfr:

17. [...] avfarten som med en skarp svang at hoger forde upp till skogsvagen.

18. Sa visst var det lite annorlunda an Kolbécksan och Stromsholms kanal det dér, &ven
om man inte ska forringa vattenleden som leder ner till Sveriges storsta insjéhamn.
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Partikelkonstruktioner med fora och leda intar en sérstallning i och med att par-
tikeln i dessa verkar ha en starkare betoning an i de 6vriga hér presenterade kon-
struktionerna. Prosodiskt kan nog forbindelserna uppfattas som partikelverb. Syn-
taktiskt ar de dock snarare del i en partikelfras: prepositionsfrasen kan varken
brytas ut eller strykas (*Till skogen forde stigen upp, ?avfarten forde upp).
Dessutom — och detta &r kanske det tyngsta argumentet — hamnar ett eventuellt for-
tydligande objekt snarare direkt efter verbet an efter partikeln: avfarten {forde
henne upp/?forde upp henne} till skogsvéagen, vattenleden {leder oss ner/?leder ner
0ss} till Sveriges storsta insjohamn). Se dven 6.1.3.1 och kapitel 9.

Som kontextuellt intransitiva kan tolkas verben expandera och skjuta, jfr
expandera (sin verksamhet) in i det fjallnara omradet, skjuta (flera skott) in i
folkmassorna.

(ii) Da rorelseverbet foljs av en perspektiv partikel och prepositionsfras med rikt-
market mot &r det mer sannolikt att partikeln &r en del i en partikelfras &n i ett
partikelverb (jamfor Blod rann ner mot mungipan med Jag gick ner till stranden
for att kyla av mig). Da en perspektiv partikel med tydlig allativ préagel (in, upp,
ner) i verbfrasen foljs av ett adverbial med ablativ, perlativ eller lokativ betydelse
(fran respektive genom eller har) &r sannolikheten storre att frasen representerar
partikelverb + adverbial &n att det ar verb + partikelfras. Ett dylikt samband kan
man daremot inte se mellan den ablativa partikeln ut och allativa prepositions-
fraser; ut tycks lika ofta bilda partikelfras med allativa som med ablativa adverbial
— ut ur huset, ut till landet (se 4.1 om Klassificeringen av ut och 7.2 om fraser efter
ut). *® Det gr allts3 inte att hitta en enkel algoritm som beskriver hur funktionen
fordelas mellan verbartikel och adverb. Om man talar om tendenser skulle man
sammanfattningsvis kunna formulera det pa féljande sétt:

e rorelseverb + partikel + mot + nominalfras ar sannolikt verb + partikelfras
(utrytning av prepositionsfrasen med den perspektiva partikeln &r mest
naturlig)

o rorelseverb + partikel + {{till/i/pa + nominalfras}/{hit/dit} ar antingen verb
+ partikelfras eller partikelverb + adverbial (dvs. utbrytning av prepositions-
rasen med eller utan den perspektiva partikeln ar mojlig)

8 Informationen som en allativ partikel och en ablativ prepositionsfras formedlar &r s& olika att
gransen mellan dem (&ven prosodiskt) vanligen ar mycket tydlig. Partikelfraser av typen upp fran
eller ner fran &r inte sa vanliga, for de har for gott smalt samman till prepositionella adverb av typen
uppifran, nerifran osv. (se 4.2 och 6.2.1.1). Observera dock den stora skillnaden i betydelsen: i kéra
uppifran Skane anges bara startpunkten fran uppe som &r lika med Skéne’ medan i kéra upp fran
Skane anges bade ’riktning till” och startpunkten. Skillnaden mellan rida ner for trappan och rida
nerfor trappan (allativ + perlativ) tycks daremot vara ndrmast ortografisk.
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o rorelseverb + partikel + {{fran/ur/under/mellan/genom/6ver/langs osv. +
nominalfras}/{har/dar} ar snarare partikelverb + prepositionsfras an verb +
partikelras (dvs. utbrytning av prepositionsfrasen utan den perspektiva
partikeln &r mest naturlig)

Denna generalisering galler i viss man ocksa for perceptionsverb (jfr ovan). |
meningsparen 19-22 forefaller de partiklar som star i forsta meningen vara mindre
verbpartikelaktiga an de partiklar som star i andra meningen.

19. Han ville ner till vattnet.
Han ville ner fran hasten.

20. Jag har flyttat in till Visby i host.
Han kunde bilda familj och flytta in i en egen stuga.

21. Han kladde ut sig till ambulerande malare och reste ner till sodra Frankrike.
[...] en staty som lockade manniskor att resa in fran fororterna.

22. Langstadius gick ju upp dit fem minuter i elva.
Och sen gick de in dar.

Avstandet till prototypen &r mer eller mindre langt men jag betraktar med viss
tvekan partiklarna i ex. 19-22 som verbpartiklar. Det d&r omdjligt, och for mina
syften kanske t.0.m. onddigt, att forsoka dra denna gréns just i gruppen intransitiva
semantiskt regelbundna rérelseverb. I min analys ar jag alltsa tamligen generds vid
taggningen av partikeln efter intransitiva rorelseverb och ser i de allra flesta fall de
partiklar som star direkt efter verbet som verbpartiklar.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att betoningen jamte samspelet mellan
de enskilda verbens lexikala egenskaper och kontexten ar avgérande for tolkningen
av partikelns funktion.

6.1.3 Verb + annat led + partikel

Mellan verbet och den perspektiva partikeln kan det sta objekt, adverbial eller pre-
dikativ. Mellanledet kan ocksa utgoras av en bestamning till partikeln och i sa fall
behandlas konstruktionen i avsnitt 6.2.

6.1.3.1 Verb + objekt + partikel. Reflexivt partikelverb eller reflexiv
partikelkonstruktion?

I kombination med en perspektiv partikel bildar transitiva verb i regel partikelverb.
Det ar dock inte ovanligt att en perspektiv partikel, ofta som led i en partikelfras,
star efter objektet. | denna position borde partikeln alltid betraktas som adverb — i
verbpartikelns definition utgdr man ju ifran att verbpartikeln star fore eventuella
objekt (se kapitel 5). Det finns dock ett antal fraser dar de andra kriterierna vager
tyngre &n det positionella. Det galler i mycket storre utstradckning konstruktioner
med reflexivt objekt &n de Gvriga, men jag redogdr nedan for bada typerna.
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Om en perspektiv partikel star efter icke-reflexivt objekt ar det i normalfallet en
del av partikelfrasen. Konstruktionen verb + icke-reflexivt objekt foljs ytterst sallan
av en ensam perspektiv partikel.*®

23. Hon bar {flickan in i skogen/bar in flickan/?flickan in @} igen utom synhall for
huset.

24. Han drar {cykelkarran ut fran garden/ut cykelkarran fran garden/*cykelkarran ut
a}.

Efter vissa rorelseverb (bara, dra, fora, leda m.fl.) kan partikelfrasen som star efter
objektet och fungerar som dubbeladverbial delas upp och flankera objektet.
Partikeln placeras da fére objektet och fungerar som verbpartikel (se ex. 23-24, jfr
aven hjalpa nagon upp/ut — hjélpa upp/ut nagon). Partikelns position direkt efter
verbet ar dock omajlig da objektet inte har den prototypiska semantiska objekt-
rollen FOREMAL utan snarare ar agens, dvs. innehar en roll symmetrisk med sub-
jektets som i folja {familjen ned/*ned familjen} till sjostranden, eller da verbet
foljs av objekt som inte ingar i verbets valens som i se {Joel in/*in Joel} i Ggonen.
Antagligen ar en sadan partikelframflyttning (partikelhopp i Andersson 1977:510)
forknippad med annu fler restriktioner &n de ovannamnda.

Konstruktionen med ensam partikel efter ett icke-reflexivt objekt ar ytterst
ovanlig; bland de drygt 6 000 undersokta partikelkonstruktionerna férekommer den
nio ganger, varav det lexikaliserade partikelverbet falla nagon in star for hela sex
belagg och frasen hjalpa nagon upp/ut for resterande tre.

Om ett icke-reflexivt objekt vanligen foljs av en partikelfras (dubbeladverbial)
tycks ett reflexivt objekt lika ofta foljas av partikel plus prepositionsfras som av en
ensam partikel (radda sig in pa en klippavsats, resa sig upp). Partikelns syntaktiska
status i position efter reflexivt objekt ar inte alltid sa sjalvklar som man skulle tro
om man endast utgick ifran ordféljdskriteriet. FOr att kunna diskutera gransdrag-
ningen mellan partiklarnas olika funktioner maste man dock forst titta narmare pa
vilka typer av reflexiva objekt som forekommer i nérheten av de perspektiva
partiklarna.

Da ett verb foljs av ett reflexivt objekt och en partikelfras har den senare oftast
klart rumslig betydelse (se 6.2.1). I manga fall, framst vid prototypiskt transitiva
verb, har det reflexiva objektet (reflexivt pronomen eller ackusativ av personligt
pronomen i 1 eller 2 person) en tydlig referens, dvs. det & mdgjligt att utvidga
objektet med den fokuserande bestdmningen sjalv (SAG 3:303), jfr fira sig (sjalv)
ner till marken. | manga andra fall, bl.a. vid vissa rorelseverb, ar objektets referens
inte lika tydlig och den kan till och med saknas helt (forirra sig). Vid otydlig eller
bristande referens signalerar det reflexiva objektet en viss betydelsenyans hos
verbet (jfr smyga ner — smyga sig ner, skynda ut — skynda sig ut) eller utgor bara

* Den objektliknande nominalfrasen i konstruktionerna springa trappan upp respektive bo en
trappa upp beskrivs hér efter SAG som rumsadverbial for vag (3:474) respektive adverbial for
stracka (3:506). Se 6.1.3.3 och 6.2.1.2.
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verbfrasens mer eller mindre inherenta del (bege sig ner pd andra sidan &sen,
tdnka sig in i hennes situation). Ofta &r det rent av omgjligt att sdga vad sig
egentligen har for funktion (SAG 2:327).

Reflexivt objekt som har en tydlig referens forekommer sjalvfallet framfor allt
efter transitiva verb i fraser som t.ex. bdja sig in/ner, flaka sig ut Over stenarna,
hava sig upp pa armarna, kasta sig in i spelet, luta sig ner/ut, lagga sig ner, resa
sig upp, slapa sig in/upp, sléanga sig in i arbetet, stalla sig upp mot planket, séanka
sig ner, tvinga sig upp pa knana, ta sig in/ut/upp/ner eller véltra sig ner. Rorelse-
verben dominerar som synes helt denna grupp och betoningsmonstret tycks variera
starkt. Verb som bl.a. betecknar méanniskokroppens rérelse (bdja sig, luta sig,
lagga sig, resa sig, satta sig) verkar i forbindelse med de perspektiva partiklarna ha
forhallandevis stark betoning, och man kan téanka sig att de utgor en pendang till de
statiska fasta verbfraserna (ligga ned, sitta ned och sta upp) vilka har behandlats i
6.1.1. Aven hir ar partikeln upp starkare betonad i det ogenomskinliga satta sig
upp (mot 6verheten) &n i de semantiskt regelbundna fraserna satta sig upp i sadeln
eller satta sig upp till hélften i den halmfyllda tralada som var hans badd.

Mindre tydlig ar objektets referens vid vissa intransitiva rorelseverb; nagra av
dem &r klart lexikaliserade (ge sig, bege sig), andra forekommer parallellt med sina
icke-reflexiva motsvarigheter (dra sig, kravla sig, smyga sig, skynda sig). De optio-
nellt reflexiva verben skiljer sig visserligen bade syntaktiskt och stilistiskt fran de
icke-reflexiva, men i manga sammanhang skulle de utan tvekan klassas som syno-
nymer (skynda sej upp till Kreditbanken — skynda ut for att ta hand om honom, dra
sig in mot stan — drar upp mot kalfjallet). Forbindelser som leta sig, soka sig eller
kanske t.0.m. ta sig kan numera — i analogi med bege sig — betraktas som inherent
reflexiva rorelseverb (leta sig in i alla sma grunda bukter pa en strand dar det ar
mycket grunt, sdka sig upp dit genom en smal ingéng, ta sig in i en kallare).>

Obligatoriskt reflexivt objekt som saknar tydlig referent ingar inte bara i vissa
reflexiva lexikaliserade forbindelser som forirra sig eller ta sig utan forekommer
ocksa i en sarskild, relativt frekvent och produktiv konstruktionstyp dar bade det
reflexiva objektet och partikeln utgdr verbfrasens obligatoriska delar (tanka sig in i
nagons situation). Konstruktionen bestar da vanligen av ett icke-statiskt verb, ett
reflexivt objekt och en partikel. Verbet &r ofta intransitivt och partikeln foljs garna,
men inte nodvandigtvis, av en prepositionsfras (Hannen gnager sig in under
barken, skalbaggen gnager sig ut forst pa varen). Denna konstruktion kallar jag i
analogi med Wellanders indelning (1964:201, se 2.2.2) for sekundar reflexiv
partikelkonstruktion. Skillnaden mot de hittills behandlade forbindelserna, som da
representerar primara reflexiva konstruktioner, bestar framst i att verbet i frasen
inte ar ett rorelseverb (i vid mening) utan vilket verb som helst. Det &r inte verbet

%0 \erben dra sig och ta sig utgér egna stickord i NEO och deras forsta betydelse &r *forflytta sig’
men de skulle ocksd kunna betraktas som primart transitiva verb som foljs av ett reflexivt objekt
med ganska tydlig referens, jfr ta honom/sig/sig sjalv ner till stranden.
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som uttrycker rorelse utan forst konstruktionen med reflexivt objekt och partikel;
verbet anger enbart sattet pa vilket sjalva rorelsen forsiggar. 1 en primar reflexiv
konstruktion &r arbetsfordelningen mellan verbet och partikeln annorlunda: verbet
star for rorelse (fira sig, boja sig) och partikeln for riktning (ner). Gransen mellan
primédra och sekundéra konstruktioner &r givetvis inte skarp och &ven reflexiva
partikelverb skulle betydelsemassigt passa in hér, t.ex. florta in sig, grava ned sig,
supa ner sig och ata upp sig (jfr 6.1.2.1).

Den rorelse som en sekundér reflexiv partikelkonstruktion uttrycker kan for
ovrigt vara saval konkret som imaginar — larver borrar sig in i tallbark och renar
graver sig ner till marklavarna i det fysiska rummet, medan man kastar sig in i den
kommunala byrakratin eller kommer sig upp i det mentala rummet. Vissa kon-
struktioner, som t.ex. satta sig upp (mot dverheten) eller sla sig ned (i Skanor) ar
starkt idiomatiska, de flesta har dock en ganska genomskinlig, forutsagbar bety-
delse (drémma sig in i sitt kommande liv, klamma sig ut, skruva sig in i hans vark-
ande huvud). | SUC finner man knappt tjugo olika forbindelser med drygt trettio
forekomster vilka kan tolkas som sekundar reflexiv partikelkonstruktion, t.ex. buffa
sig in genom rutorna, navigera sig ut ur hamnen, radda sig in i hamnen, svinga sig
upp till den absoluta makten, tranga sig in i rummet, vaga sig ner dit for att stjala.
Partikeln in bildar flest konstruktioner medan ner knappast bildar nagra alls.

Partikeln i en sekundar reflexiv konstruktion verkar ofta vara starkt betonad,
men verbet tycks inte vara helt obetonat.>* Alternativa lasningar med verbet eller
partikeln i fokus ar antagligen mdéjliga i vissa kontexter. | detta sammanhang kan
det kdnnas poanglost att fora en diskussion om partikelns syntaktiska status. Det
verkar rimligare att beskriva sekundar reflexiv partikelkonstruktion som en helhet,
en delvis produktiv, delvis lexikaliserad fras som inte garna later sig sonderdelas i
enskilda konstituenter. | ett tvaklassigt system dar man ska tillskriva partikeln an-
tingen verbpartikelns eller adverbets vérde ar jag bendgen att tillampa ordfoljds-
kriteriet ("verbpartikel star fore eventuella objekt™) och se partikeln som adverb.

Partikeln efter reflexivt objekt betraktar jag salunda generellt som bundet ad-
verbial. Undantag gor jag for vissa reflexiva, lexikaliserade forbindelser och dar-
med foljer jag i stort riktlinjerna utstakade i SAG (3:24, 4:15). Har som i manga
andra fall kan skiljelinjen relativt 1att dras mellan lexikaliserade och icke-lexikali-
serade fraser, men det &r ju inte det jag egentligen &r ute efter. Etablerade lexfraser
av typen sla sig ner eller bryta sig in har den for partikelverb prototypiska
sammanfattningsaccenten: verbet ar obetonat och partikeln ar betonad. Det &r be-
tydligt svarare att saga nagot generellt om betoningsmonstret for partikeln efter ro-
relseverb eller i en sekundér reflexiv partikelkonstruktion. Jag har inte gjort nagra
empiriska undersékningar géllande betoningen, men en rundfragning bland mina

*! LLeander (1933), som skrivit om reflexiva verb med betonat adverb, betraktar b&de adverbet fére
och efter reflexivet som betonat (b6ja ned sig [infor] — bdja sig ned). Han analyserar enbart separata
lexikala enheter utlyfta ur sin naturliga kontext och reflekterar knappast éver huruvida verbet &r
obetonat eller betonat, ndgot jag anser 4r av yttersta vikt i detta sammanhang. Se aven 6.1.2.1.
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kolleger visar att vissa fraser genomgaende har en viss betoningstyp medan det kan
variera ratt mycket hos andra. Partikeln kan — beroende pa kontexten — vara bade
betonad och obetonad, verbet kan vara obetonat, svagt betonat, lika starkt eller
t.0.m. starkare betonat &n partikeln. Partikeln kan da beroende av kontexten fungera
antingen som verbpartikel eller som adverb. Da kriterierna som i detta fall kommer
i konflikt kan man naturligtvis fraga sig om det ar meningsfullt att alls forséka
bestdimma partikelns funktion.

Verbfras med reflexivt objekt dar verbet normalt ar obetonat och partikeln starkt
betonad betraktas som partikelverb. Granserna har &r dock som sagt mycket vaga.
Om man utgar fran betoningen som ett avgorande kriterium for klassificeringen i
verbpartikel och adverb tycks skiljelinjen mellan de tva funktionerna varken félja
det reflexiva objektets referentiella egenskaper (tydlig/otydlig referens), konstruk-
tionstypen (primar/sekundar) eller lexikaliseringsgraden (lexikaliserad/icke-lexika-
liserad). Dock tycker jag mig se en tendens till att partikel efter reflexivt objekt
med tydlig referens (t.ex. b6ja sig) snarare ar bundet adverbial an verbpartikel, vil-
ket faller sig ganska naturligt med tanke pa att partikeln helt enkelt intar platsen for
det “ordinarie” objektet. Aven simplexverbets séval semantiska som fonologiska
egenskaper tycks spela in hér: partikeln efter korta rorelseverb med relativt generell
betydelse (ta sig in, sla sig ner) ar oftare betonad &n efter langa och semantiskt
eller morfologiskt mer komplexa verb, sdsom avlagsna sig eller forirra sig.>

Vid den grova indelningen i verbpartikel och adverb i tabell 6:1 (i avsnitt 6.3)
redovisar jag partiklarna efter reflexivt objekt i vanlig ordning, antingen som ad-
verb eller som verbpartiklar. | presentationen av partikelverbsfrekvenser (tabell
6:2) skiljer jag dock ut denna konstruktionstyp. I bilagan bifogar jag en forteckning
over de reflexiva partikelverbskonstruktioner som jag klassat som partikelverb. De
utgér ungefar 65 % (167 av 257) av alla verbfrasforekomster med strukturen verb
+ reflexiv + partikel(fras).

6.1.3.2 Verb + predikativ + partikel

Predikativ som kan inta positionen mellan verbet och partikeln kan vara obli-
gatoriska eller optionella. Obligatoriska predikativ efter partikel &r ratt sallsynta
och forekommer i stort sett bara efter partikelverbet se ut foljt av en komparativ
subjunktionsfras (Det ser ut som ett 6desdrama, jfr se blek ut, ex. 10 i 5).
Positionen for optionella predikativ kan variera. Jfr:

%2 Som adverb har partiklarna taggats bl.a. i féljande kombinationer: bege sig in i staderna, béja sig
in/ner, dra sig in mot stan, fira sig ner, flaka sig ut 6ver stenarna, forirra sig in pa tiggarkungens
omrade, hava sig upp, lagga sig ner, pressa sig upp mellan tarna, resa sig upp, rikta sig ut mot
vérlden, ringla sig in i skogen, radda sig in i hamnen, skynda sig upp till banken, slicka sig upp i
skotet, snika sig ner, stélla sig upp mot planket, sénka sig ner, satta sig upp till halften, tvinga sig
upp pa kna, valtra sig ner.
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25. Utslappen gar {orenade ut/ut orenade} i vatten och luft.

26. Monica Alter hade kommit ridande ut ur sin historia, rakt in i min, men denna
forsta dag nuddade vi bara vid varandras existens.

Subjektspredikativet i form av adjektiv- eller participfras placeras obligatoriskt
framor partikeln vid partikelverbet se ut (SAG 3:425). | denna konstruktion upp-
fyller ut varken betonings- eller positionskriteriet for verbpartikel (5.1-5.2). Det
vore dock orimligt att betrakta ut i konstruktionen se blek ut som bundet adverbial
och ut i se ut som ett ddesdrama som verbpartikel.> Partikelverbet se ut, for 6vrigt
det mest frekventa partikelverbet i mitt material, tillhor vid sidan av det i SUC icke
beagda ta sig (lustig) ut de ytterst fa partikelverb som har predikativ som obli-
gatoriskt bundet led (jfr dock Det skulle se ut!). I ordféljdsschemat (tabla 6:1) fore-
lar jag en gemensam plats (+1) for det obligatoriska predikativet och verbpartikeln.

Som optionellt led kan predikativet inta olika positioner i satsen, inte nddvan-
digtvis den direkt efter verbet. Star det mellan verbet och den perspektiva partikeln
foéljs dock partikeln i regel av en preciserande prepositionsfras (ex. 25-26). Den
mest naturliga tolkningen av partikeln blir da att den utgor en del av bundet eller
fritt adverbial. Det faktum att en alternativ placering av partikeln pa verbpartikelns
ordinarie plats i vissa fall ocksa ar mojlig ser jag som ett tillrackligt skal for att be-
trakta partikeln efter predikativet i 25 som adverb. Partikeln i en sddan position
betraktar jag salunda generellt som adverb och pa samma satt analyserar jag kon-
struktionen komma + presens particip till rorelseverb + partikel(fras), som i ex. 26
(jfr aven komma sprangande in till henne i rok och damm). Participet i en sadan
stallning foljs sa gott som aldrig av naken partikel utan alltid av partikelfras (jfr
SAG 2:618 och se 6.2.2).

6.1.3.3 Verb + adverbial + partikel

Mellan verbet och den perspektiva partikeln kan det std ett grad- eller satts-
adverbial, ett adverbial for vag eller stracka, en verbpartikel eller ett obligatoriskt
adverbial.

Grad- och sattsadverbial (krypa djupare in i sangkladerna, ga direkt in i stats-
kassan) respektive adverbial for strdcka (bo en trappa upp) fungerar oftast som
bestamningar till partikeln eller partikelfrasen, och eftersom de enbart indirekt
ingar i verbfrasen analyseras de som delar i partikelfrasen i 6.2.1.2. Adverbial for
vag (ga Katarinavagen upp, springa trappan upp till pappas morkrum) utgor dar-
emot en del av verbfrasen (jfr SAG 3:474). Partikeln efter vagadverbialet, liksom

>3 Man skulle har kunna invanda att jag pa det viset analyserar vissa konstruktioner med rérelseverb
— in i braka in ses som verbpartikel men i braka rakt in (i vdggen) som en del av bundet adverbial.
Parallellen &r dock falsk eftersom adverbialet rakt fore partikeln utgér bestdmning till partikeln och
inte till hela verbfrasen.
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partiklar efter partikelverb (f6lja med in, slira ivag ut i solen) eller prepositionsfras
(med en artig gest med handerna bad [han] Erna stiga fore honom in), ser jag som
adverb i ett bundet eller fritt adverbial.

Det finns dock ett par lexikaliserade fraser med ett adverbial mellan verbet och
partikeln vilka betraktas som partikelverb (SAG 3:425). Dessa kréver oftast ett ad-
verbial mellan verbet och partikeln; ibland &r en alternativ placering efter verbet
ocksa mojlig. | enstaka fall kan adverbialet mellan verbet och partikeln vara ett
optionelit led (ex. 29).

27. Manga andra rakade {mycket varre ut/ut mycket varre} an jag.

28. Jag hoppas du inte {tar illa upp/*tar upp illa} om jag stéller en personlig fraga?

29. Det starka ar det skona vart, sdger en gammal tes och den stdmmer {bra in/in bra}

pa kronhjorten.
| satsschemat finns det ingen sarskild plats for de obligatoriska predikativen eller
adverbialen, de delar positionen +1 med partikeladverbialet. Det enda kriteriet som
partikelverb av den hér typen uppfyller &r det semantiskt-lexikala.

6.1.4 Hjélpverb + partikel

Partiklarna in/ut och upp/ner férekommer i férbindelse med féljande modala hjalp-
verb: de intentionella skola och vilja, de deontiska maste, fa och bora samt det
potentiella hinna. Aven det fasala hjalpverbet verbet fortsatta kan foljas av en
partikel eller, vilket tycks vara vanligare, av en partikelfras (fortsatta in bakom
disken, fortsatta ut pa bryggan).

Konstruktionen med fa foljt av partikel dar verbet uppfattas som hjalpverb och
inte som huvudverb (som exempelvis i fa ut rimliga priser) tycks vara mycket sall-
synt; det enda beldgget fran SUC citeras nedan. Forbindelsen bora + partikel &r inte
belagt i SUC, men man kan hitta enstaka beldgg i SB.

Konstruktionen hjélpverb + partikel (oavsett vad den senare har for funktion)
kan ofta ses som hjalpverb + underforstatt eller utelamnat rorelseverb + partikel (jfr
SAG 4:906). Jfr:

30. Ja, da far man [komma] in och tvétta sig, lamna det 6nskade, men da passar en
annan vagfarande pa: “Jag sag posten var oppen, far jag lamna litet pengar”.

31. Erik Hansson som befann sig nagra steg bakom henne hade &nnu inte hunnit
[komma] in i huset. (Jfr hinna upp nagon, se 8.3.1.)

32. Jag vill [komma/cykla/kora] &nda upp.

Partikeln efter hjalpverbet har oftast en klar rumsbetydelse, men det behover inte
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vara den mest konkreta betydelsen hos det underliggande partikelverbet som
aktualiseras:

33. Sen ska jag upp igen halv fyra — sa det blir for lite sova. (*stiga upp ur sangen’)
34. Det var nagot han inte ville ut med. ("’komma/ga ut med nagot’, dvs. ’saga’)

35. Men hon skulle in till jobbet. (snarare aka/kéra in till stan’ &n ga in i en bygg-
nad’, se 7.6.1)

Vissa forbindelser &r delvis lexikaliserade och ibland kan det till och med vara lite
svart att supplera ett passande rorelseverb, nagot som kanske tyder pa att man kan
tala om direkta modala partikelverb, dvs. utan nagon mellan- eller underliggande
struktur, jfr Vem vill (?ge sig/?komma) ut och resa?, Den dar hunden ska
(?kastas/?forsvinna) ut ur vart hus, Alla ska forst (?gd) upp pa 5-dagarsvecka i tre
manader for att fylla upp A-kassan.

Da partikeln efter modalt verb uppfyller de villkor jag staller for verbpartiklar i
kapitel 5 betraktar jag den som verbpartikel och konstruktionen foljaktligen som
partikelverb. Att partiklarna i sadana forbindelser snarare ar verbpartiklar till de
icke utsatta huvudverben (ga, kora osv.) tycks inte forta deras dvriga egenskaper
som exempelvis starktryckighet eller den fasta positionen efter verbet. Verbet
fortsatta verkar inte attrahera de perspektiva partiklarna pd samma satt som de
modala verben gor, varfor fraser med fortsatta foljaktligen aldrig rdknas som
partikelverb (se 6.1.2.2).

6.1.5 Ellips av verbet

Ellips av verbet &r inte bara mojligt i konstruktion med hjélpverb (jfr ovan) utan
ocksa i andra semantiskt regelbundna fraser. Da tva partikelkonstruktioner star
bredvid varandra ar det inte ovanligt att man uteldmnar det gemensamma verbet.

36. Hon kom inte heller ut pa terrassen eller @ in i kladkammaren.

37. Och smet in pa klostergarden och @ upp pa mitt rum.

Den forsta partikeln fungerar ofta som verbpartikel och om man fyllde positionen
framfor den andra partikeln med samma verb skulle &ven denna verbfras uppfylla
villkoren for ett partikelverb (ex. 36-37). I min klassificering har jag dock valt att
betrakta de led som inte star i omedelbar narhet till verbet som adverb, antingen det
foreligger en ellips av verbet eller inte.

Konstruktionerna med uteldmnat verb skiljer sig markant fran forbindelser dar
partikelfrasen star direkt efter partikelverbet och fungerar som fritt adverbial (slira
ivag ut i solen, folja med upp), men de ar svagt avgransade mot fraser déar bada
partiklarna bildar en mer eller mindre lexikaliserad adverbfras (hoppa upp och ner,
kliva ut och in i bilar, vanda upp och ner pa biologin).
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6.1.6 Partikel i fundamentet

Partikel eller partikelfras kan ibland inleda en sats, dvs. std i fundamentet. Den
ensamma partikeln foljs sa gott som alltid av ett intransitivt rorelseverb medan
partikelfrasen, i synnerhet da den fungerar som fritt tidsadverbial (t.ex. langt in pa
1900-talet), i princip kan forbindas med vilket verb som helst.

38. Gunther sa "kom in ” och in kliver en man i 45-arsaldern, med rak hallning. (jfr ex.
16 5.2)

39. Ner i lungorna trangde det, och upp igen sa fort de sndrptes samman. (jfr ex. 17
i 5.2)

Den spetsstallda partikeln kan ofta pa ett ganska naturligt sétt byggas ut med en
preciserande prepositionsfras till en partikelfras (in i rummet i ex. 38). En naken
partikel som star i fundamentet och foljs av ett intransitivt rorelseverb ser jag alltid
som verbpartikel medan jag analyserar en partikelfras — efter omformuleringen till
en af-sats — enligt de kriterier som géller for konstruktionen verb + partikel +
prepositionsfras (se kapitel 5 samt avsnitt 6.1.2.2 och 6.2.1.3).

6.2 Partikel som del av annan fras

De perspektiva partiklarna utgor oftast en bestdmning i en verbfras, men de kan
ocksa fungera som huvudord eller sidoordnat led i en partikelfras eller — i mycket
mindre utstrackning — som bestdmning i en nominalfras eller en participfras.

Som en del av den inre eller yttre verbfrasen (bundet respektive fritt adverbial)
har partikelfrasen delvis beskrivits i 6.1. Nedan tittar jag narmare pa strukturen hos
sjdlva partikelfrasen, bade den som utgér led i en verbfras och den som kan
forekomma helt och hallet utanfor denna.

6.2.1 Partikelfras

Med partikelfras menar jag har en fras med partikel som huvudord (Upp med dig!)
eller som en del av ett dubbeladverbial (dit in). Termen partikelfras rymmer i min
tolkning dven fraser med exempelvis tva samordnade partiklar (upp och ner — bade
semantiskt regelbundet och lexikaliserat) eller diverse idiomatiska uttryck (tummen
ner, fullt ut). Beteckningen perspektiv partikelfras ar har reserverad for en kon-
struktion bestdende av minst tva led, varav det ena ar en perspektiv partikel. Detta
strider mot det i nyare grammatiska litteratur vedertagna frasbegreppet dar frasen
kan utgoras av huvudordet ensamt (SAG 3:7), men det gor bade framstéllningen
och forhoppningsvis l&sningen lattare (se dven 1.1).
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Partikelfras &r ofta ett blockled med adverbet som Gverordnat led, med det &r
inte ovanligt att leden i frasen ar jamstéallda och ingar i ett dubbeladverbial.
Dubbeladverbial definieras i SAG (3:441) pa foljande satt:

Dubbeladverbial & en kombination av tva (eller flera) adverbial som tillsammans utgér ett
primart satsled, vilket kan std som satsbas eller utbrutet led. Dubbeladverbialets bada led
beskriver gemensamt en omstandighet utan att nagot av leden kan sagas vara syntaktiskt dver-
eller underordnat det andra. De adverbial som ingér i dubbeladverbialet kan ocksé fungera var
for sig [min kursivering ES] som sjalvstandiga adverbial pa avstand fran varandra i satsen.
Man kan tolka uttrycket kan ocksa fungera var for sig ovan som dubbeladverbialets
mdjliga och inte dess nddvandiga egenskap, men jag har valt att anvanda termen
dubbeladverbial endast om adverbial vars delar kan sta atskilda i en och samma
sats.> | andra fall anvander jag den vidare termen partikelfras; den tacker saval
sidoordnade led som blockled (dvs. paratagm respektive hypotagm) och den
preciserar inte vilket av leden, adverb eller preposition, som &r huvudordet.
Konsekvensen av en sadan inskrankning av begreppet “dubbeladverbial” ar att det
inte gar att utan kontext saga huruvida en partikelfras ar dubbeladverbial eller inte.
Perspektiva partiklar brukar vanligen sidoordnas med prepositionsfraser, och
mera sallan med definita adverb (hit/dit) eller nominalfraser for stracka (en meter,
en bit).
40. | duschen vrider jag {huvudet upp mot vattenstralarna/upp huvudet mot vatten-
stralarna}.

41. Vi for {dem ner dit/ner dem dit}.
42. Ibland gor det [ett vitt sndre] utfall mot mig och {jag hoppar minst en meter upp i
luften/minst en meter hoppar jag upp i luften}.
Da en perspektiv partikel star med ett annat adverbial direkt efter ett intransitivt
verb ser jag det antingen som verb + partikelfras (vanligt vid perceptionsverb) eller
som partikelverb + annat adverbial (ofta vid rorelseverb) och inte som verb +
dubbeladverbial, &ven om det egentligen inte finns nagonting i definitionen av
dubbeladverbial som motsager en sadan tolkning.

Partikelfras fungerar som bundet eller fritt adverbial (se 6.1.2.2, 6.1.3.1-6.1.3.2,
6.1.4) och sekundart som attribut (se 6.2.3). Den kan dven utgora rektion i en pre-
positionsfras (sova till langt in pa formiddagen). Tre- eller flerledade partikelfraser
(dit upp till Finska viken) tycks vara rétt ovanliga.

Partikelfrasen kan beteckna bade konkreta rumsrelationer (in i rummet) och mer
abstrakta forhallanden, exempelvis tid (in i juli) eller tillstand (in i ensamheten).
Det &r inte ovanligt att en partikelfras som till sin natur anger riktning anvéands for

> Dubbeladverbial beskrivs i SAG (2:654, 3:441, 486 ff.) snarast som en sidoordning dér leden
kommer i valfri ordning, och huruvida de kan sta splittrade i satsen eller ej tycks inte vara sa viktigt.
Vissa fraser kan emellertid delas (forra &ret i Umed) medan andra endast tillater omplacering eller
strykning av ett led (ute pd sommartorpet). Jag anser att man borde halla isar de tva
konstruktionstyperna och skilja mellan forslagsvis I6st och fast sammansatt dubbeladverbial.
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att beteckna lage (ligga en bit in mot stan, finnas djupast ner). Se vidare 6.2.1.2
och kapitel 9.

6.2.1.1 Partikel + adverbial

Adverbialet som star efter perspektiv partikel utgors oftast av prepositionsfras och
séallan av ett definit pronominellt adverb (se ex. 41).%

43. Halla, ropade Leonard upp till den svenske sergeanten.

44. Mekaniskt undersokte han vindriktningen och bérjade sen ga planlést in mot
centrum av hagnet men mot vinden.

De perspektiva partiklarna kombineras i partikelfrasen bara med nagra fa basala,
inte nodvandigtvis lativa prepositioner: till, i, pa, mot, ur, éver, genom och fran
(prepositionerna ordnade efter formodad frekvens i position efter upp i SUC). Alla-
tiva och lokativa prepositioner (till, i) verkar kunna kombineras bade med ablativa
och allativa adverb, medan ablativa (fran, ur) huvudsakligen foregas av ablativa
adverb (dock in fran kylan). Detta kan forklaras med att vissa forbindelser av typen
allativt adverb + ablativ preposition har smélt samman till sammansatta preposi-
tionella adverb (inifran, uppifran). A andra sidan finns det sarskrivna fraser som
egentligen har smélt samman till fasta uttryck, t.ex. de mycket frekventa upp
till/(e)mot respektive ner till/mot fore mattsangivelser (upp till 50 ar, upp emot 20
miljarder, ner till 200 m, ned mot 10-17 m). | en semantisk beskrivning borde alla
dessa uttryck oberoende av stavning givetvis analyseras tillsammans. Jag gar dock
hér inte narmare in pa de problem som ror dessa partikelfraser utan nojer mig med
ett ganska slumpmassigt urval av partikelfraser fran SUC (jfr 6.1.2.2 dar olika typer
av prepositionsfraser efter partikelverb diskuteras). Exemplen &r excerperade ur
kontexter dar partikeln omajligen skulle tolkas som verbpartikel. Jag har alltsa und-
vikit alla fraser dar partikeln star efter ett intransitivt rérelseverb, particip, reflexivt
objekt och optionellt predikativ. Partikelfrasen &r ofta attribut. Féljande axplock ur
SUC ger ett smakprov pa partikelfrasens struktur och nominalfrasens referenttyper:

e in fran kylan, in genom dorren, in i det sista, in mot dalgangen, in pa gangstigen, in
till Stockholm, in under garderoben

e ner genom parken, ner i medeltiden, ner mot byn, ner pa ryggen, ner till Skane, ner
over korsryggen

e upp genom vagbankens gras, upp i skolaldern, upp mot pannan, upp pa angen, upp
till heltid, upp ur dvala och drém

% Partikelfrasen som bestar av perspektiv partikel och hit/dit forekommer endast i annan position &n
direkt efter verbet, eftersom partikeln som star direkt efter verbet i regel analyseras som verbpartikel
(jfr komma ut dit, komma dit ut). Se ex. 49-50.
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e Ut fran jordbruksministeriet, ut genom dorrhalet, ut i naturen, ut mot fjarden, ut pa
landsbygden, ut till badrummet, ut ur njurportarna, ut éver grasplanen
En del forbindelser, exempelvis in i helvete, in pa bara kroppen, upp och ner, ut
och in, &r lexikaliserade (om ordningen mellan leden i ordpar som ut och in, upp
och ner, se Sigurd 1972:80).

6.2.1.2 Adverbial + partikel(fras)

En partikel eller en partikelfras kan i manga fall ha en framforstalld adverbiell
bestamning: ett satts- respektive gradadverbial (mattsadverbial) eller ett rums-
adverbial i form av ett definit pronominellt adverb (hit, dit). Partikelfrasen kan
aven modifieras av fokuserande adverbial.

45. Larverna gor sina gangar vinkelréatt ut frdn modergangarna.
46. [...] typisk fruntimmerstobak, men han rokte den anda tacksamt anda ner till filtret.
47. Och varfor tog du sacken med dig hit ner?

48. Taxiforares kjolar maste na atminstone ner till knana.

Det framforstallda adverbialet kan i sin tur kan vara utbyggt med egna bestamning-
ar (sjunka allt djupare ner mellan axlarna, en bra bit in i nasta decennium). De
framforstallda bestdmningarna valjs ur en ganska liten grupp, i SUC modifieras en
partikel eller en partikelfras av ett tiotal gradadverb (halvvags, djupt, djupare,
djupast, fullt, hogt, hogre, hogst, l1angt, langre, langst, &nda) och nagot farre satts-
adverb (brant, lodratt, rakt, ratt, snett, vinkelratt). Vissa adverb sasom lodrétt,
brant och mojligen ocksa djupt ar semantiskt kompatibla endast med de partiklar
som anger vertikaldimension (ner/upp). Vissa fraser ar lexikaliserade (fullt upp,
rakt/rent/fullt ut).

Partikelfraser med mattsadverbial (stracka) ar vagt avgransade fran dubbelad-
verbial — i ex. 42 kan en meter upp i luften ses som ett dubbeladverbial (en meter —
adverbial for stracka, upp i luften — adverbial for riktning) eller som ett riktningsad-
verbial (upp i luften) med framforstalld bestdimning (en meter). De flesta partikel-
fraser med adverbial for stracka kan dock knappast betraktas som lést sammansatta
dubbeladverbial. Visserligen saknar de en sjalvklar kdarna och inget av leden ar
overordnat det andra, men adverbialets led kan absolut inte sta atskilda. Dessutom
betecknar de ofta befintlighet och inte riktning, jfr bo en trappa upp, ligga ett
stycke in fran kusten, stanna langst upp pa askronet, en mindre tradstam, smalare
och lattare dit upp (se kapitel 9).

Den inbdrdes ordningen mellan de pronominella adverben hit respektive dit och
de perspektiva partiklarna tycks vara ganska flexibel (jfr ex. 41, 47 och not 55 i
6.2.1.1).

49. Sigge blev arg och ville {dit in/in dit}.

50. Han gick numera ogdrna {dit ner/ner dit}.
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| position direkt efter verbet kan hit/dit ocksa betraktas som verbpartiklar (SAG
3:435, jfr &ven 6.1.2.2).

6.2.1.3 Sjalvstandig partikel

De perspektiva riktningsadverben kan forekomma sjéalvstandigt och ensamma bilda
meningar vilka kan ses som huvudsatsekvivalenter (Bort!, Ut!). Det ar dock van-
ligare att adverb i en sadan icke-satsformad mening féljs av en prepositionsfras in-
ledd med prepositionen med. Denna konstruktionstyp kallar jag for sjalvstandig
partikelfras® och &ven den fungerar som tvaledad huvudsatsekvivalent.
Konstruktionen har en klar uppmaningsbetydelse.

51. In med Karl Johan, bara.
52. Upp med handernal

Det rader nastan ett nexusforhallande mellan den i rektionen explicit angivna re-
ferenten (Karl Johan, handerna osv.) och adverbet, men det ar svart att komplettera
den sjalvstandiga partikelfrasen med nagot verb (*Ta in med Karl Johan, eventuellt
Kom in med Karl Johan!). Sjalvstandig partikelfras tar inte heller nagra
framforstallda bestdimningar (*Rakt upp med handerna).

Det finns &ven andra typer av icke-satsformade verbldsa meningar med partikel-
fras — med eller utan subjekt, jfr USA ut ur Indokina *USA ska ut ur Indokina’,
Tidigt upp och sent i sang “tidigt stiger vi upp och vi gar sent i séng’. Partikelfrasen
i dessa har dock en annan status — den utgor en del av verbfrasen dven da verbet
som synes ar utelamnat (SAG 4:823, 825). Sadana konstruktioner betraktas da som
vanlig ellips (6.1.5).

6.2.2 Participfras

Perspektiva partiklar kan utgdra en bestdmning i en participfras. Eftersom jag
endast har de fria partiklarna excerperade finns det i mitt material inga exempel pa
fast sammansatta particip som ar bildade till partikelverb (inrokt, nedkyld, utratat,
uppvaktad).

Particip (verbala och adjektiviska) konstrueras i princip med samma syntaktiska
led som de verb participen ar avledda av. Jfr:

53. Det var da han sag gestalten som satt pa en sten med knana uppdragna under hakan,
spejande ut over det latt krusiga vattnet.

54. Han tog inga andra skél an de som blev bankade in i honom.

55. En gang upplevde jag subjektivt doden, som att fa en sextumsspik slagen in i min
tinning.

% Termen ar avsiktligt vid for att &ven omfatta konstruktioner inledda med preposition av typen P&
med jackan! eller Av med skornal.
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En fristaende partikel som star direkt efter ett particip ar oftast en del av en
partikelfras (ex. 53). | enstaka fall, da participet har verbal betydelse och fungerar
som predikativ kan partikeln betraktas som verbpartikel (ex. 54, 55, jfr SAG
3:629). Den éar da relativt starkt betonad och i en motsvarande konstruktion med
finit verb skulle den utan tvekan fungera som verbpartikel. Participfrasen kan i
sadana fall ses som ett l6st sammansatt particip. Det bor dock understrykas att kon-
struktionstypen ar mycket ovanlig — i SUC finner man endast de tva ovan citerade
belaggen som jag pa grund av den i 1.4 inférda materialbegransningen inte redo-
visar i bilagan.

Konstruktionen med komma + presens particip till roérelseverb + partikelfras som
t.ex. komma flygande ut genom den 6ppna dorren, skulle kunna analyseras som
hjalpverbet komma + participfras. Detta forefaller dock vara en nagot krystad
I6sning (jfr dock SAG 2:618 och 6.1.3.2).

6.2.3 Nominalfras

Som attribut star partikel eller partikelfras alltid efter nominalfrasens huvudord
(dorren in i prions kammare, lastbryggan upp till vagen, planket ut mot gatan,
ingen resa ner for mor och mig, steget upp i eliten, fem minuter upp for backen).
Nominalfrasens karna &ar ofta ett deverbalt substantiv som behaller basverbets
valens (socialisering av nya gruppmedlemmar in i denna gemenskap, stralning in
fran rymden, skolning in i datatankandet, langtan ut). Nominalfras med partikelfras
ar svagt avgransad mot adverbial (han mattade vant en stot snett ut fran kroppen).

Nagra lexikaliserade nominalfraser ar exempelvis Botten upp!, veckan/livet ut,
tummen upp/ner, ar ut ar in. Partiklar som utgér en del i en nominalfras
klassificerar jag alltid som adverb.

6.3 Partiklarnas tva funktioner. Kvantitativ analys

Den gransdragning mellan partiklarnas tva huvudfunktioner som jag genomfort
ovan &r en utgangspunkt fér en mindre avancerad kvantitativ analys av min korpus
och en jamforelse mellan SUC:s taggning och min egen (se Exkurs nedan).

Gréansen mellan funktionen som verbpartikel och adverb ar — som jag visar i
6.1-6.2 — oskarp, men jag tillskriver alltid partikeln den ena eller den andra funk-
tionen. | tabell 6:1 presenterar jag hur funktionen verbpartikel/adverb fordelas i
SUC-materialet.

Partikelverbsmaterialet omfattar nastan 5 200 verbpartikelsbeldgg och utgér mer
ar 80 % av hela partikelsmaterialet. Andelen adverb for enskilda partiklar varierar
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Tabell 6:1. Fordelning av partiklarnas funktion i SUC enligt min taggning.

Funktion in ner upp ut Totalt:

antal %  antal %  antal % antal %  antal %
Verbpartikel 1299 81 573 68 1529 83 1796 89 5197 82
Adverb 309 19 274 32 316 17 223 11 1122 18
Summa: 1608 100 847 100 1845 100 2019 100 6319 100

ganska starkt — vart tredje ner fungerar som adverb men bara vart tionde ut. Ad-
verben in och upp utgér mindre an 20 % av respektive partikels férekomster. Detta
kan ses som ett grovt matt pa vilken av funktionerna som ar den mest frekventa.

Lemmatiserar man alla partikelverben kan man rékna partikelverbslemman. De
gransdragningsproblem jag upptéckt vid lemmatiseringen av materialet ger mig an-
ledning att presentera partikelverbsfrekvenserna indelade i tva konstruktionstyper:
prototypiska partikelverb (simplexverb + partikel) och partikelverb med reflexivt
objekt mellan verbet och partikeln. Jag presenterar dem bade pa lemmaniva och pa
forekomstniva i tabell 6:2.

Tabell 6:2. Partikelverb i SUC enligt min egen taggning. Antal lemman (lem.) och

belagg (bel.).
Konstruktionstyp in ner upp ut Totalt;
lem bel.. lem. bel. lem. bel. lem. bel. lem. bel.
Verb + verbpartikel 228 1235 130 525 236 1512 246 1758 840 5030
Verb + refl. obj. + vp 18 64 8 48 7 17 11 38 44 167
Summa: 246 1299 138 573 243 1529 257 1796 884 5197

Partikelverbsmaterialet bestar salunda av 884 olika partikelverb representerade med
5197 belagg. Eftersom manga simplexverb forbinds med fler &n en partikel ar det
endast 533 olika simplexverb som ingar bland dessa partikelverb varav 29 fore-
kommer med reflexivt objekt fore partikeln. Jag har inte gjort berdkningar av hur
manga partikelverb som “delar” samma simplexverb eller pa vilket satt partiklarna
dar korrelerar med varandra. Detta gar dock att utlasa ur tabellerna i bilagan.

Det faktum att de drygt 500 olika simplexverben bildar knappt dubbelt s& manga
olika fraser later formoda att varje verb forbinds med i genomsnitt tva partiklar,
men i verkligheten ar spridningen mycket stérre. Mer &n en tredjedel av alla
konstruktioner, eller 328 av de 884 partikelverben, representeras av en kombination
med endast en partikel, dessutom ofta med en enda férekomst (193).

Ungefar halften av alla partikelverb kan, grovt raknat, bedémas som syntaktiska
nykonstruktioner, dvs. som icke-lexikaliserade fraser, jag har dock inte férsokt att
ge mig in i sadana berékningar. Partikelverbsmaterialet redovisas i detalj i bilagan.
Riktlinjerna for lemmatiseringen av partikelverb aterfinns i 1.4.
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Exkurs: SUC:s taggning

SUC é&r ordklassméarkt och min forsta tanke var att jag skulle bygga min partikel-
verbskorpus utifrn de partiklar som i SUC ar taggade som verbpartiklar. > Vid
narmare beskadande har det dock visat sig att SUC:s taggning i manga fall &r sa
inkonsekvent och bristfallig att jag var tvungen att ga igenom hela materialet. Med
tanke pa alla de gransdragningsproblem som jag diskuterar i kapitel 5 och avsnitt
6.1-2 ar det inte svart att forsta att ett och annat exempel blir — som jag ser det —
felbedémt (se dven Stalnacke 2000:19). Skillnaderna mellan taggningarna ar dock
orovackande stora. Hur detta aterspeglar sig i siffror framgar av en jamforelse
mellan tabellerna 6:1 och 6:3.

Tabell 6:3. Fordelning av partiklarnas funktion i SUC:s egen taggning.

Funktion in ner upp ut Totalt::
antal % antal % antal % antal % antal %
Verbpartikel 1144 71 510 60 1406 76 1567 78 4627 73
Adverb 464 29 337 40 439 24 452 22 1692 27
Summa: 1608 100 847 100 1845 100 2019 100 6319 100

I min taggning ar 82 % — mot SUC:s 73 % — av partikelférekomsterna verb-
partiklar; skillnaden &r som synes mycket stor. Var tionde partikel har jag tillskrivit
ett annat varde an SUC har gjort. Om man forbigar de ibland mycket svara avgor-
andena vid markningen av strdngarna av typen intransitivt rorelseverb + partikel +
prepositionsfras eller verb + reflexivt objekt + partikel, dar mycket kan diskuteras
(se 6.1.2.2 och 6.1.3.1), aterstar en hel del markligheter som inte kan klassas som
annat an felaktigheter.®

Jag har narmare granskat verbfraser med verb som borjar pa bokstaven g & ena
sidan och taggningen av partikeln in & den andra for att undersoka om det fore-
ligger nagon systematisk skillnad mellan SUC:s taggning och min egen och om det
i sa fall finns nagon forklaring till denna skillnad. Tyvarr har det visat sig att SUC:s
inkonsekvens verkar ha styrts av tillfalligheter.

57 | beskrivningen av SUC:s taggar fr&n 1992, dar man anger riktlinjer for ordklassmarkning av
materialet, har verbpartiklar samma representation som diskursmarkdérer, negationsadverb, modala
och konjunktionella adverb (Ejerhed et al. 1992:22). | den SUC-version jag anvant mig av ar de
likval separat taggade, vilket inte kan tolkas pa annat satt &n att man under arbetets gang insett att ett
raster med bara prepositioner och adverb ar alltfér grovt. Aven PAROLE-korpusen har taggar for
verbpartiklar.

%8 Exempelvis har partikeln ut i det lexikaliserade se ut, SUC:s mest frekventa partikelverb, taggats
som adverb 121 ganger (av 386). Av 257 konstruktioner med reflexivt objekt fore partikeln har jag
taggat 167 och SUC 149 som verbpartiklar; detta kan sdlunda uteslutas som en mojlig felkalla.
SUC:s taggning av partiklar i position efter intransitiva specifika rorelseverb tycks inte skilja sig sa
mycket frdn min egen.
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Bland de manga partikelverben som borjar pa bokstaven g finns det atskilliga
konstruktioner som jag tillskrivit en annan funktion &n SUC gjort. Som adverb har i
SUC taggats partiklar i fraser som ge upp, ge ut, grava upp dem med spade, ga in
for TQM, gora upp i handelsboden. Eftersom jag genomgaende har hogre frek-
venser for partikelverb &n for adverb (se tabellerna 6:1 och 6:3) kunde man véanta
sig att SUC:s adverb i vissa fall &r verbpartiklar, dvs. att jag bara har en mer
generds verbpartikeldefinition och att SUC:s dévriga adverb ocksa ar adverb i min
klassificering. Sa ar emellertid inte fallet. Det finns en hel del konstruktioner som
enligt min uppfattning &r adverb och som i SUC &r taggade som verbpartiklar. In
har salunda taggats som verbpartikel i fraser som langst in bottenfrusen, trycka
pistolen in i ryggen, folja med in, se hela Amerika in i 6gonen och vara pa vag in.
Det bor papekas att alla verbfraser som jag anfor ovan har manga férekomster och i
de allra flesta fallen stimmer naturligtvis min taggning med SUC:s.

Partikelkonstruktioner ar svaranalyserade och det ar inte sa konstigt att det upp-
star felaktigheter vid saval manuell som maskinell markning av den hér typen. Min
detaljerade genomgang av alla kontexterna for de fyra partiklarna (in/ut och
upp/ner) i kapitel 6 syftar bl.a. till att ge ett teoretiskt underlag for utarbetande av
battre analysverktyg for denna konstruktionstyp.

6.4 Sammanfattning

Nedan ges ett kort dversikt dver de vanligaste frastyperna som de perspektiva
partiklarna in, ut, upp och ner ar del av. Jag utgar ifran den linedra ordningen
mellan leden och markerar inte den hierarkiska strukturen. Den gar dock att utldsa
ur de exempelfraser som illustrerar ordstrangarna. Exemplen &r uppstallda pa tva
rader, partiklarna i frasexemplen i vp-raden har klassats som verbpartiklar och
partiklarna i ad-raden som adverb. Franvaron av endera raden tyder pa att
partikelns funktion i konstruktionen &r entydig.

I en fa-sats tillkommer konstruktioner med partikeln i fundamentet eller med ett
adverbial respektive subjektet mellan det finita verbet och partikeln (Ut kliver en
nybakad lararinna, Brann inte ut dig!, Hur lange stdr hon ut?). Particip
konstrueras i princip med samma syntaktiska led som de verb participen &r avledda
av och verbpartikeln bildar forled i en sammansattning. Fristaende partikel efter
particip har undantagsstatus.

Av frekvensuppgifterna att doma ar partiklarna in/ut och upp/ner férst och
framst verbpartiklar och i mycket mindre utstrackning adverb. Knappt var femte
partikel fungerar som adverb.
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Tabld 6:2. Oversikt over konstruktionstyper med partiklarna in/ut och upp/ner.
Partikelns funktion som verbpartikel = vp och som adverb =ad. Be-
lysande exempel ur materialet.

Konstruktionstyp Funktion Exempel
verb + partikel + objekt vp) kasta ut sopor, ta upp sangen pa band
verb + partikel vp)  gaupp, ga ner, brinna ner
ad) ligga ner, sitta ner
verb + partikel + prepositionsfras vp)  gautgenom doérren, ga ut pa nagot
ad) skjuta in i folkmassan, glo ut genom fonstret
verb + reflexivt pronomen + partikel vp) bryta sig ut, komma sig upp
ad) bege sig ut, boja sig ner
hjélpverb + partikel + (prepositionsfras) vp) Vvilja in, maste ut
ad) fortsatta in bakom disken
verb + predikativ + partikel + (prepositionsfras) vp) se blek ut
ad) komma flygande ut genom dérren
(verb) + séttsadverbial + partikel+ (prepfras) vp) slaval ut, tailla upp
ad)  sjunka djupt ner, braka rakt in i husvéggen
verb + objekt + partikel + (prepfras) ad) ta bilen ut till stan, trycka pistolen in i
ryggen
verb + verbpartikel + partikel ad) folja med in, ha brattom ut
verb + rumsadverbial + partikel ad) gavagen upp, ga dit ner
(verb) + gradadverbial + partikel ad) galangre upp, vilja anda upp
(verb) + méttsadverbial + partikel + (prepf.) ad) en bit upp pa laret, ett stycke in fran kusten
partikel + (prepfras) ad)  Ut!, Upp med dig!, ner till byn
sattsadverbial +partikel + (prepfras) ad)  rakt ner, vinkelratt ut fran gdngarna
gradadverbial + partikel + (prepfras) ad)  langst in, langst upp (pa krénet)
particip + partikel + (prepfras) vp) (skél) bankade in i honom
ad) spejande ut 6ver vattnet
substantiv + partikel + (prepfras) ad)  aret ut, steget upp i eliten




7. Verbpartiklarna in och ut. Seman-
tisk beskrivning

7.1 Inledning

Nagot som vi sedan barnsben tycks ha en mycket klar uppfattning om &r att manga
obekt inte ar solida eller harda utan kan gémma nagot annat i sitt inre, att de har ett
inneall som kan vara vasensskilt fran det som syns pa utsidan. BEHALLAR-schemat,
ett IN—-UT-schema, &r ett av de grundldggande forestallningschemana. Vi ror oss in
och ut genom olika rum, vi betraktar vara kroppar som treimensionella beéllare,
och dessutom konceptualiserar vi ofta avgransade rumsavsnitt eller abstrakta objekt
som behallare.

Den prototypiska behallaren &r ett statiskt, tredimensionellt objekt som har
mycket klara granser mot omvarlden och det som finns inuti den &r ofta osynligt
och ouppnaeligt for den som finns utanfor. Gransen mellan det inre och det yttre,
eller mellan det som kan ses som inre eller yttre, tycks vara det fundamentala for
bereppet behallare’. Som varje objekt har prototypbehallaren sin givna mitt och
sina ytterkanter; den har sitt centrum och sin periferi. CENTRUM—PERIFERI-SChemat
har salunda manga berdringspunkter med BEHALLAR-schemat och det kan
diskuteras vilket av dem som dr mest basalt, om det & BEHALLAR-schemat som
Overlagrar (superimpose) CENTRUM-PERIFERI-schemat eller tvartom. Johnson
(1987:125) skriver att ”’[w]e almost always superimpose a CONTAINER schema on
our CENTER-PERIPHERY orientation”, dvs. utgdr ifrdn att CENTRUM-PERIFERI-
schemat &r Overlagrat av andra basala scheman, déribland BEHALLAR-schemat. |
Cienkis (1997:12) forslag till gruppering av forestallningsscheman raknas
CONTAINER som mer allmént och CENTER-PERIPHERY som mer specifikt. Att utreda
forhallandet mellan dessa tva scheman ar dock inte min uppgift och jag utgar ifran
att alla BEHALLARE har centrum och periferi medan CENTRUM—PERIFERI inte nod-
vandigtvis har behallaregenskaper. Jag betraktar CENTRUM—PERIFERI-schemat som
mer allmant, dvs. mindre specifikt &n bade BEHALLAR-schemat och DEN VERTIKALA
AXELN-schemat. For min analys av partiklarna in/ut innebdr det i praktiken att jag
anvander mig av CENTRUM—PERIFERI-schemat da BEHALLAR-schemat visar sig vara
otillréckligt eller alltfor specifikt.

Utifran ett axiologiskt perspektiv har INNE respektive CENTRUM positivt varde
medan UTE respektive PERIFERI har negativt varde (Krzeszowski 1993:325). Detta
har enligt Krzeszowski (s. 316) sin forankring i var allra forsta upplevelse av livet i
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mammas mage: “the archetype of ’paradise lost’ present in many mythologies and
religions must somehow be grounded in these basic experiences of birth as leaving
a CONTAINER”. Man kan vanta sig att uttryck som beskriver *det inre av nagot’
genomgaende har positiva konnotationer och uttryck férbundna med ’det yttre’
negativa. Denna tes kommer att provas atskilliga ganger i detta kapitel.

Vid sidan av en rad objekt som kan klassificeras som prototypiska behallare
(hus, garage, bilar) finns det ett i det ndrmaste odndligt antal objekt vilka brukar
konceptualiseras som behallare. Behallare kan salunda vara av helt skilda slag. De
kan ha 6ppningar (som lador eller fickor) eller sakna sadana (som noétter eller 4gg);
de kan vara saval ihaliga (som stupror eller tvattsvamp) som utfyllda eller massiva
(som tré eller metall). Vissa kan ha ett tjockt skal (som kokosnétter eller strids-
vagnar), andra kan utgéras av ett silkestunt holje (som plast eller tyg) osv. Aven
manga andra, saval fysiska som mentala entiteter vars likhet med behallare ar
minimal, konceptualiseras som behallare. Att man ofta anvander samma rums-
uttryck for platta avgransade rumsutsnitt, grupper eller tillstand som for behallare
kan ses som en allméan kognitiv princip (Herskovits 1986, Lakoff & Johnson 1980).
BEHALLAR-schemat ligger till grund for manga metaforer (BEHALLAR-metaforer)
och styr darigenom oupphorligen vart tankande, inte minst i vetenskapliga
sammanhang dar man medvetet stravar mot att definiera kategorier pa det séttet att
de antingen ryms inom en annan storre kategori eller hamnar helt utanfér och bildar
en egen (se 2.1.2.3).

I en behallarrelation maste trajektorn och landmarket sta i en viss proportion till
varandra. Innehallet (trajektorn) maste per definition vara mindre an behallaren
(landmérket); en trajektor pa vdg in i eller ut ur en prototypisk behallare maste pa
nagot satt rymmas inom dennas granser. Trajektorn och landmaérket for in kan dock
ibland vara lika stora (ljus och skuggor bryter in i varandra i djarva forskjutningar,
bilar kor in i varandra, varldar lacker in i varandra) och i undantagsfall kan tra-
jektorn for in vara storre &n landmérket (jfr kora in i en fotgangare, men knappast
?kora in i en liten leksaksbil/en docka, *kora in i trottoaren).

Beteckningar for behallare kan anvandas for att beskriva innehallet i behallaren
(dricka ett glas) eller tvartom — innehallet kan likstillas med behallaren (soppan
star pa bordet). Metonymerna BEHALLAREN FOR INNEHALLET [I BEHALLAREN] och
INNEHALLET FOR BEHALLAREN tillhor de mest vanliga (se tabla 2:2). Jfr:

1. Olet hade blivit avslaget, han témde ut halva flaskan i slasken och sprang mot den

oppna kylskapsdorren. (SB)

2. Istryckning innebar att man pa varvintern hastigt 6ppnade dammluckorna, sa att

vattnet tomdes ut och isen lade sig direkt pa marken.
Egentligen &r det endast behallare som kan fyllas eller tommas och sa &r fallet i ex.
1 dar flaskan ar en behallare for dlet. | ex. 2 ar det innehallet i behallaren som for-
svinner ut ur behallaren. Flaskan och vattnet har samma syntaktiska funktion, trots
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att de betecknar olika aktorer (landmérket respektive trajektorn) i en och samma
aktion. Vid analysen av riktningspartiklar maste man standigt ha detta i atanke.
Den encyklopediska kunskapen ar oumbarlig, och den &r sjalva grunden for en
vettig semantisk analys.

De fysiska objekt vi konceptualiserar som behallare tillhor den allocentriska,
den mest objektiva referensramen. Talarens eller mottagarens position gentemot
landmarket spelar ingen roll for relationen mellan trajektorn och landmarket.
Antingen finns trajektorn inne i behallaren (landmaérket) eller utanfor den; en penna
ligger antingen i ladan eller utanfor den oberoende av talarens perspektiv. | ett fatal
fall kan dock valet av landmaérke indirekt roja talarens perspektiv — man kan saga
att nagon ar ute i koket da man ser det fran nagot annat rum eller inne i koket da
man betraktar samma situation fran t.ex. tradgarden (SAG 2:674, se 4.4, 7.2.2 och
7.6).

In-ut-orienteringen tycks inom den allocentriska ramen vara dominerande —
frekvensen for behallarorden &r genomgaende hogre an for andra allocentriska
uttryck. Av Sprakbankens frekvensordlistor att doma forekommer prepositionen i
nastan dubbelt sa ofta som nasta preposition i rangordningen (beroende pa korpus
pa, for eller av). Trots att det & en mycket grov och tvivelaktig forenkling
(prepositionerna kan ha olika funktioner och kanske bara en brakdel av deras
anvandningar kan klassas som rumslig, se Strzelecka 1999), séager den nog &nda en
hel del om behallarordens stéllning inom det svenska ordférradet.

BEHALLAR-schemat kan manifesteras genom olika ordklasser, men de utan
tvekan mest frekventa i sammanhanget ar prepositioner och adverb. Det finns nagra
fa icke-sammansatta verb med betydelsen “inne/in i nagot’, respektive ’ute/ut ur
nagot’ (fylla, svélja, antra, evakuera, tomma), vilket placerar svenskan bland de
utpraglat satellitbaserade spraken (se 2.1.1). De lokativa partiklarna (i, inom,
utanfor, ute, utom) har sina motsvarigheter i lativa partiklar for mal (in),
utgangspunkt (ut, ur) eller vag (genom, igenom). En komplett lista Over
"behallarorden” som hanfor sig till det fysiska rummets doman skulle kunna
sammanstéllas utifran tablaerna 4:1 och 4:2. Prepositionen i tillhor de absolut mest
frekventa orden i svenskan och brukar toppa frekvensordlistor baserade pa
pressmaterial; i romaner hamnar den som lagst pa sjatte plats (Bonniersromaner
1976/77), dock aldrig efter ndgon annan preposition. Riktningsadverben ut och in
ar ocksd mycket vanliga; ut intar s gott som alltid en plats bland de 40-70 mest
frekventa orden och in brukar hamna bara 15-20 rangnummer lagre.

Analysen av partiklarna in/ut utgar fran partiklarnas anvandning i det fysiska
rummets doman. Efter beskrivningen av den prototypiska betydelsen, som jag
forknippar med en sluten eller horisontellt orienterad behallare (7.2), analyserar jag
konstruktioner dar landmarket (7.3, 7.4) respektive trajektorn (7.5) andrar sin form
under aktionens gang. Undersokningen fortséatter med partikelverb dar landmarket
uppvisar sma eller alls inga likheter med behallare. Forst tar jag upp fraser dar



148

landmarket ar forsta ordningens entitet, dvs. har en klar referens i det fysiska
rummet (7.6), och sa smaningom gar jag Over till att analysera konstruktioner dar
landmarket ar ett abstrakt eller ett konstruerat begrepp (7.7, 7.8). Avslutningsvis
diskuterar jag den rent perfektiva betydelsen hos ut (7.9). Upplaggningen av
analysen visar hur betydelsen ’in i behallare’ respektive "ut ur behallare’ utvecklas
till i riktning mot/fran centrum’, dvs. hur det for partiklarna prototypiska
BEHALLAR-schemat mer och mer ersétts av det mer allmanna CENTRUM—PERIFERI-
schemat.

Endast partikelverb som betecknar en avgransad aktion behandlas i detta kapitel.
De fa imperfektiva partikelverben (se vetgirig ut, skaftet sticker ut) analyseras
tillsammans med liknande partikelverb i kapitel 9.

7.2 Landmaérket &r en prototypisk behallare

Det primara, prototypiska landmarket for paret in/ut ar en tredimensionell behallare
som antingen saknar éppning eller har en sadan langs de vertikala sidorna, dvs. har
ett tak. Behallarens storlek ar irrelevant; den kan vara alltifran en cell (féra in
DNA-bitarna i &aggcellens karna) till en pyramid (simma ut ur pyramiden).
Landmarket andrar inte sin form under aktionens gang. Schema 7:1 illustrerar det
prototypiska in och ut. Som tidigare anges trajektorn i fet stil medan landmaérket ar
understruket (med punktad linje vid sekundéra landmarken).
a) In b) Ut

O O O O

tid tid

Schema 7:1. Landmaérket ar en prototypisk behallare. Trajektorn ar skild fran landmérket.

a) b)

3. Hon torkade av handerna och gick in i 8. Jag gick ut ur rummet — och kénde mig
herrummet. glad och vélsignad o6ver att kunna

4. Tanne lat henne gd hem och gick in till formedia Jesu karlek till dem.

patienterna. 9. | samma 6gonblick kom Matilda ut fran

5. Kom sa gar vi in och far oss en kopp. SItt rum.

10. Daremot var Escobar tungt bevédpnad
--------- under sin forkladnad nér han gick ut.

vilkomna av tv kvinnor. 11. 1 detsamma ropade Joel lagt pa henne och

inte sett mera.
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Om man utgar ifran att det priméara landmarket for paret in/ut ar en behallare
signalerar partiklarna motsatt riktning (se diskussionen i 4.1). Det primara
landmarket uttrycks saval explicit som implicit (ex. 3, 4, 8, 9 respektive 5, 10).
Partiklarna foljs ofta av sekundéra landmarken av alla de slag, dvs. landmérken for
startpunkt vid in (ex. 6), landméarken for mal vid ut (ex. 11) eller landmarken for
vag vid saval in som ut (ex. 7 respektive 12).

Den utgangspunktsbetecknande partikeln ut f6ljs vanligen av uttryck vars rums-
betydelse pa satt och vis star i kontrast till partikelns primart ablativa betydelse. Sa
ar fallet i ex. 11 dar ut foljs av det allativa till respektive det lokativa i (se 4.1 samt
6.1.2.2 och 6.2.1.1 om lokativa uttryck i lativa sammanhang). | SUC f6ljs den
rumsliga verbpartikeln ut 55 ganger av till och drygt 70 ganger av i men av de
ablativa fran respektive ur knappt 30 respektive 40 ganger.”® Ut férbinds mycket
oftare med allativa och lokativa uttryck (som i ex. 11) &n in foljs av ablativa sadana
(som i ex. 6). Fraser av typen (rorelse)verb + ut + mot/till/i/pa patraffas med andra
ord betydligt oftare an fraserna in + fran/ur. | SUC féljs partikelverb med in sju
ganger av frdn medan belagg for verbpartikel in + ur saknas. (Kombinationen in +
ur kan framst patraffas i narheten av ut som exempelvis i komma ut och in ur den
lasta lagenheten, SB, eller ta komponenter ut och in ur ubaten.) Det sekundéara
landmérket for in/ut kan vara uttryckt explicit (som i ex. 6 eller 11), men inte sallan
anar man att regionen for interaktivt fokus &r det implicita sekundédra landmérket
for dessa partiklar. DA trajektorn inte langre befinner sig i en behallare ar den
perceptuellt tillganglig och vice versa (jfr 7.8). Den semantiskt mycket intressanta
konstruktionstypen (rorelse)verb + ut + i/pa/till + nominalfras déar ut kan uppfattas
som en allativ och inte ablativ partikel beskrivs ndrmare i avsnitt 7.2.2 samt i 7.6. |
7.6.2 diskuteras ocksa konstruktioner med riktmarket mot efter in.

Det utrymme som aktualiserar in-ut-orienteringen kan vara av helt olika slag.
Det begransade rumsavsnitt som finns mellan véxande trad (som i ex. 13), mellan
en jacka och kroppen (som i ex. 14) eller mellan taket och scengolvet (som i ex.
15) kan man se som en mindre prototypisk, dock tredimensionell behallare:

13. Han gled in mellan de tunna bjorkplantorna och strackte ut sig pa marken.

14. [...] och han kéande kolden fran vattnet smyga over relingen och krypa in under
jackan pa skuggsidan.

15. Da blir det fyra, fem timmars arbete ytterligare med att tacka in scenen. ("bygga ett
tak 6ver scenen’)

% Jag har endast summerat fraser dar prepositionerna star direkt efter aktiva partikelverb som har
spatial betydelse och bildar ett bundet adverbial med respektive prepositionsfras; konstruktioner
som leva ut i det groteska, se ut i framtiden eller slungas ut i galaxen tas salunda inte med i
berdkningen. Det &r emellertid vért att notera att allativa uttryck alltid & mer frekventa &n ablativa
(till brukar genomgaende placera sig ett tio- eller tjugotal rangnummer hdgre an fran). Att forst ange
utgangspunkt och senare mal for rorelsen kan férmodas vara en universell kognitiv princip.
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Ett stort antal objekt som fungerar som landmarke for partiklarna in/ut uppfyller
dock inte detta villkor. Mindre prototypiska behallare kan sakna 6ppningar, skarpa
granser eller t.o.m. nagon dimension éver huvud taget. Som en sarskild typ av
behallare kan betraktas entiteter som snarare ar tva- an tredimensionella (t.ex.
fysiska texter) eller sadana som inte ar ihaliga utan fyllda (t.ex. massiva behallare).
Dessa behandlas langre fram i detta kapitel (7.3-7.8). | de foljande tva avsnitten tar
jag upp framfor allt behallare som &r prototypiska.

7.2.1 Landmarket ar horisontellt orienterat

Da behallaren &r sluten, dvs. saknar oppningar som exempelvis en not eller en
dator, &r in/ut det enda alternativet att signalera riktning ’in i’ eller "ut ur det inre av
nagot’ — ekorren sticker in underkakens tander i notskalet, ett specialkort stoppas
in i persondatorn osv. Lite annorlunda forhaller det sig da behallaren uppvisar
nagot slags orientering for da trader partiklarna upp/ner ofta fram. En behallare
som har Oppningar langs de horisontella sidorna ser jag som vertikalt orienterad,
och en som kan 6ppnas ldngs de vertikala sidorna betraktar jag som horisontellt
orienterad. Med horisontell axel avser jag har den axel som &r parallell med jordtan
och vinkelrdt mot den vertikala axeln (jfr 8.1).%

Partiklarna in/ut refererar ytterst séllan till en vertikal rorelse eftersom
riktningen upp-ner tycks Gverskugga riktningen relaterad till ett behallaraktigt
landmarke. Riktningen upp-ner signaleras sa att sdga oberoende av det explicita
landmarkets beskaffenhet (jfr 8.2.1). Den rorelse gentemot en tredimensionell
behallare som in/ut beskriver dr salunda sa gott som alltid horisontell. Detta syns i
den nagot ovanliga nybildningen i ex. 16 eller i valet av in framfor det for brunnar
“vanliga” ner i ex 17.

16. Lokalen har forut hyst en kottaffar om inte rent av ett slakteri och som en ploj dyker
ett muande kohuvud ut ur védggen som ett férvuxet gokur.

17. Hushallen pa landsbygden satsade inte namnvart pa att gora brunnarna tata for att
pa sa vis hindra spillvatten och smadjur att tranga in i brunnen. (jfr ytvattnet gar
ner i brunnarna, kasta ned lik i brunnarna)

Da riktningen i forhallande till behallaren fokuseras ar den mer relevant &n
trajektorns faktiska (vertikala) riktning. Sa tycks vara fallet i sadana uttryck som
hyva in bjorkved i kallaren, lacka ut i grundvattnet, rinna ut pa golven och sléanga
ut en TV och en dorr fran andra vaningen. | det omfattande SUC-materialet har jag

80 | vissa beskrivningar av rumsuttryck (t.ex. Frawley 1992:287 f.) skiljer man mellan vertikal (upp-
ner), horisontell (fram-bak) och lateral axel (hdger-vénster). Jag anvander termerna den horisontella
axeln eller horisontell strackning i vid mening, dvs. de tdcker hos mig dven den laterala axeln.
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hittat enstaka beldgg pa in/ut med referens till vertikal rorelse, varav ett par
exempel som inte har en prototypisk behallare som landmarke (ex. 18, 20). Jfr:

18. Morgonljuset faller in Gver lagret.
19. Taket var trasigt och det hade regnat in i tva vaningar.

20. De har vapen som vél matchar alla 6vriga nationers i regionen och i september
1988 skot israelerna ut sin forsta spionsatellit, Ofek 1, i rymden.

21. Men du gar ganska saker om du sl&pper ut svavelsyra genom skorstenen.

De flesta behallare vi moter ar 6ppna upptill, vilket gor att partikeln in vanligen
korresponderar med ner och ut med upp (jfr ex. 19 och 21), men &ven motsatsen ar
mojlig (dra upp/in snoret, se vidare 8.2.1).

Vid en vertikalt orienterad behallare har man teoretiskt sett ett fritt val mellan att
signalera riktningen langs DEN VERTIKALA AXELN (genom upp/ner) eller riktningen
gentemot BEHALLARE (genom in/ut). | praktiken dominerar alltid DEN VERTIKALA
AXELN. | vissa fall kan man ersétta paret upp/ner med in/ut, men i de flesta fall
skulle konstruktionerna med in/ut efter en sadan substitution uppfattas som
antingen Kklart oacceptabla eller som inte helt idiomatiska.

Lat oss titta pa ett par exempel frdn SUC anfdrda under schema 8:2 och
undersoka om vertikalpartiklarna kan bytas ut mot behallarpartiklar. | ett par
enstaka fall gar det bra, i de allra flesta ar det dock fullstandigt omojligt. Man kan
byta upp/ner mot in/ut i stoppa ner/in kikaren i dess fodral, trycka ner/in
lasknappen eller ta upp/ut ett paket ur sin portfdlj, men inte i ?fa ut oljan ur
marken, *fora in skeden i det heta vattnet, *grava in fingrarna i snusdosan, *fiska
ut ett utratat gem ur fickan, *hoppa ut ur sangen, *plocka ut &pplen ur snon,
*sticka in handerna i det iskalla vattnet osv. Jamfor dven *falla in i svarta halet
(daremot falla in i ett forvantat monster) och *svalja in den bruna drycken.®

Forestallningen om landmarkets beskaffenhet styr mycket tydligt valet av
partikeln, &n at det ena, an at det andra hallet. Rusar ut ur baten gér man da baten

81 D& kontakten mellan trajektorn och landmérket ar mycket tat kan verbpartikeln i ibland anvandas
i stallet for ner (falla i fran bryggan, hoppa i vattnet, komma i byxorna, krypa i sovsacken). |
kulinariska sammanhang tycks verbpartiklarna ner och i inte séllan vara utbytbara: blanda i/ner tvé
pressade vitloksklyftor, réra ner nagra nypor salt, rora i graddfilen (jfr dock arbeta in mjolet eller
blanda ut akryl med vatten i 7.5.2). Denna egenskap hos verbpartikeln i, namligen att dess trajektor
och landmarke har en tat kontakt med varandra, framtrader mycket tydligt forst da man jamfor
verbpartiklarna in och i med varandra — jfr fylla i — *fylla in, sy i en knapp — #sy in en knapp, vaxa i
kladerna — véxa in i lokalerna. Norén (1996:113-120), som endast har understkt verbpartikeln i
respektive verbet i verbfrasen och inte egenskaper hos objekt som verbets argument denoterar, har
forbisett denna egenhet hos verbpartikeln i. Verbpartikeln i férknippar Norén (1996:116) med
betydelsen ’i riktning mot ett mal inuti’ endast da simplexverbet har primart lodrat betydelse (hoppa
i vattnet), medan den mer allmanna betydelsen ’riktning mot ett mal’ forknippas med simplexverb
som primért betecknar vagrat rérelse (kora i vaggen). Enligt min mening ar malets (landmaérkets) art
helt avgérande for partikelverbets tolkning (jfr den véagrata rorelsen inuti ndgot i krypa i sovsacken).
Se dven fotnot 62 nedan och 82 i kapitel 8.2.1.
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inte ar en liten eka, som man snarare rusar upp ur, drar ut revolvern ur fickan gor
man da denna ar en sidoficka och inte har en 6ppning upptill, fér da drar man nog
upp revolvern ur den. Man kryper in i siacken eller kanske t.0.m. i sangen da den
forra ligger och den senare ar en koj, annars kryper man ner i sacken/sangen
(jamfor aven skillnaden mellan komma in i byxorna och komma ner i byxorna). Da
man packar in uniformerna har jag en ké&nsla av att man gor det mer omsorgsfullt
och med mera emballage &n da man bara packar ner dem; da man stoppar in
breven i byraladan vill man snarare ggmma dem ordentligt 4n bara ldgga undan
dem. Det ar mycket sma, men dock beaktansvarda betydelsenyanser. | en grazon
mellan det helt idiomatiska och grammatiskt acceptabla ligger kanske
konstruktioner som ?borra in tarna i sanden, ?hoppa in i skorna, ?packa in smuts-
tvatten i vaskan, ?lagga in besticken i korgen, ?komma ut ur k&llaren och ?ta ut
termosen ur ryggsacken (dessa exempel ar konstruerade utifran autentiska belagg
med upp/ner fran SB). Om forflyttningen sker fran samma plan, dvs. horisontellt,
blir manga av dessa uttryck lattare att acceptera — jfr packa in smutstvatten i folk-
vagnsbussen, ga ut pa taket, komma ut ur kallaren och t.o.m. ta ut termosen ur
(den liggande) ryggsacken. Dessa sma betydelseskillnader ar svara att fanga i
lexikonet och de illustrerar pa ett fint satt kognitivisternas tes om det omdjliga i att
dra en skiljelinje mellan lexikon och encyklopedi.

Att in/ut anvands endast eller framfor allt i horisontella kontexter &r nagot laro-
boksforfattare eller lexikografer tycks vara omedvetna om. Det ndmns aldrig i
larobocker i svenska som andrasprak, eller ens med sma bokstaver i ordboks-
definitioner.®” Undantagen utgor har Hellberg (1998:2) som i en opublicerad
projektbeskrivning anger att ”[e]n naturlig prototypbetydelse hos in &r till av tak
[min understrykning ES] och vaggar omgivet utrymme” och Natur och Kulturs
Svenska Ordbok dar in definieras med ’till en plats med t.ex. tak, vaggar och
granser fran en plats utanfor’.

Mannisko- eller djurkroppen med sina manga haligheter konceptualiseras som
en upp-ner- och fram-bak-orienterad behallare. I uttryck dar passerandet av land-
markets (kroppens) grans star i fokus, vilket tycks vara mycket vanligt i medicinska
sammanhang, anvands partiklarna in/ut. Man brukar kora in en nal i kroppen eller
spruta in 1 liter luft i buken genom en dialyskateter, respektive suga ut fettet, tappa
ut 1,3 liter transudat eller beordra patienten att krysta ut en ballong fylld med 60 ml
vatten. Sa fort rorelsen inuti kroppen sker langs den vertikala axeln tar dock partik-
larna upp/ner Over (jfr ex. 32-35 i 8.2.1). Man kan h&vda att partiklarna &r omar-

62 Ett belysande exempel pd hur lite man reflekterar dver denna egenskap hos in ar féljande
resonemang kring verbpartikeln i: ”Ocksa andra riktningsadverb &n in kan forekomma i parafraser
av partikelverb innehéllande rorelsepartikeln i, vilket antyder att betydelsen ’inuti nadgot’ hos
partikelverben kan bli mindre vasentlig och eventuellt helt forsvinna: Hon hoppade ‘i (skorna) "hon
hoppade ner (i skorna)’.” (Norén 1996:114.) Betydelsen ’inuti’ finns forfarande hos prepositionen i
parafrasen, men riktningen nerat tycks éverskugga den helt. DEN VERTIKALA AXELN visar an en gang
sin dominans dver BEHALLARE.
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kerade i fraga om orientering och att deras anvandning bara rakar sammanfalla med
den vagrata riktningen pa grund av den dominanta stéllningen hos upp och ner (se
8.1.2). Partiklarna in/ut "rakar” dock anvandas i horisontella kontexter mycket ofta.
Aven de ovan anférda exemplen kan ses pa det viset. Jamfor ett par andra exempel:

22. Han hade plockat fram 6ronpropparna, kort in tva s.k. antifoner av ett alldeles nytt
skummaterial, och da brukade det ga battre. (jfr det metaforiska uttrycket ga in
genom ena orat och ut genom det andra eller ladda in "vréka i sig’)

23. Nar Anna Davenport lag pa forlossningsbordet och pressade ut sitt forsta barn
kande hon nagot lent och frammande rora larens insidor. (jfr dock nedkomma)

Samma ménster aterkommer da kroppen fungerar som reflexiv trajektor, se 7.5.1.

Den prototypiska behdllaren for partiklarna in/ut &r utan tvekan horisontellt
orienterad. Aven om man inte kan pésta att partiklarna denoterar en horisontell
rorelse refererar de likval oftast till en sadan.

7.2.2 Behallarperspektiv och centrumperspektiv

Behallare kan ha varierande storlek och rymma andra behallare som kan sta i olika
forhallande till varandra. Sa fort man har valt landmarket for trajektorn anlagger
man ett visst perspektiv. Det finns ett fatal konstruktioner med prototypiska be-
héallare (dvs. med behallare som har tak) dar talaren kan skifta perspektiv, dvs.
beskriva en given situation ur tva (eller fler) olika synvinklar. | frasen sla ut en
tand ar det viktigaste att tanden rycks bort fran tandkéttet och munhalan; i sl& in en
tand star tandens riktning gentemot munhalan i fokus.

Partikeln in signalerar sa gott som alltid en rérelse mot det mera slutna och av-
gransade (in i huset) medan partikeln ut forutsatter en motsatt riktning, fran det
slutna mot det mer Gppna och gréanslosa (ut ur huset eller ut i det fria). Detta pa satt
och vis omarkta perspektiv kallar jag for behallarperspektiv. Verbpartikeln ut,
oftast foljd av en icke-ablativ prepositionsfras, bryter dock i vissa anvandningar
monstret (jfr gd/komma in i farstun — ga/komma ut i farstun, SB). Ibland rader det
salunda en konflikt mellan betydelsen ut ur en behallare i riktning mot ett mer
Oppet utrymme’, som ut vanligen signalerar, och ’i riktning mot ett mer slutet
utrymme’, som prepositionsfrasen med i eller pa brukar sta foér. Ut markerar da
snarare ’riktning fran en behallare som ar lika med centrum’, dvs. *mot periferin’,
och prepositionsfrasen preciserar denna periferi. | detta fall talar jag om centrum-
perspektiv. Har &r talarens uppfattning om vilket landmérke som &r mest centralt i
den givna situationen viktigare &n egenskaper hos det primara eller det sekundara
landmarket.®

% Denna egenskap hos ut, som gor att man kan se det som ett allativt riktningsadverb (se
diskussionen i 4.1 och kommentar till ex. 11 i 7.2), bidrar till att dess sammanséttningar ar tydligt
perspektiva. | exempelvis utifran koket signaleras inte bara landmarket for fran (koket) utan ocksa
dess lage gentemot en faktiskt eller pétankt iakttagare (perspektivtagare). Frasen inifran koket har
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Om man sager att hunden kommer in i koket sdger man ingenting mer &n att
hunden forflyttar sig i riktning mot det inre av koket (landmaérket for in &r explicit)
och att iakttagaren befinner sig i kdket (som signaleras genom verbet komma). |
detta fall har man att gora med ett vanligt behallarperspektiv. Om man valjer att
séga att hunden kommer ut i koket antyder man, férutom att hunden ror sig i
riktning mot det inre av kdket (som signaleras genom i), att koket ligger “ute” i
forhallande till det stallet som hunden kommer ifran (det primara landmarket for ut
ar implicit).* Da ser man aktionen ur vardagsrumsperspektivet eller, som jag valt
att kalla det, ur centrumperspektivet. Verbpartikeln ut aktualiserar har det inre i en
BEHALLARE som utgdr CENTRUM, medan prepositionen i markerar det inre i en
annan BEHALLARE som sammanfaller med den forsta BEHALLARENS PERIFERI.
Partikelfrasen in i rymmer en informationsbit (bara om det priméra landmaérket)
medan ut i rymmer tva (om det primara och om det sekundéara landmérket). Vad
som uppfattas som CENTRUM &r ofta konventionaliserat och man kan ténka sig att
en ellips ligger bakom sadana uttryck som komma ut i koket/farstun (ut ur
vardagsrummet och in i kdket/farstun blev genom ellips ut i kdket/farstun).

Man kan valja ett annat perspektiv an det sa att saga givna behallarperspektivet
(in betecknar riktning i ett trangre utrymme, ut i ett 6ppnare) endast da en rorelse
sker inne i en behallare, exempelvis inne i en lagenhet, ett hus eller en annan
byggnad som bestar av ett antal mer eller mindre slutna utrymmen (rum). | vissa
undantagsfall kan man som talare gora sin egen plats till centrum, nagot som dock
tycks vara ovanligt. | de fall dar en enda icke-deiktisk behallare ar aktuell &r
perspektivskiftet omojligt (se dock 7.6 om perspektiv vid icke-behallare). Jamfor
foljande exempelpar dér det priméra landmarket for in och det sekundara for ut ar
explicita (observera att det endast &r alternativet fore snedstrecket som &r
autentiskt, det andra ar ditsatt av mig).

24. Flamenca gar ut/in i badrummet och sminkar sig innan hon stiger i duschen. [Img
for ut implicit, exempelvis vardagsrummet]

25. Han gick in/ut i badrummet och drog hart igen dorren om sig, laste den. [Img for in
explicit, badrummet]

26. Hon gar ut/in i hallen igen och méter Robert som kommer upp ur kéllaren och
fragar honom om han sett Arch. [Im, for ut implicit, vardagsrummet]

27. Klockan ar sex nar jag ringer pa och min mor 6ppnar och jag kommer in/#ut i den
dar hallen igen. [Im, for in explicit, hallen]

ett enda klart landmarke och saknar tydlig perspektivmarkér men kan i sig vara ett uttryck for
perspektiv i vidare mening — just darfor att det kan st i opposition till utifran koket (se 4.4).

% Att jag i detta exempel har valt det deiktiska verbet komma och inte det neutrala g& beror pa att g&
in i koket kan beskriva en rorelse bade inifran sjalva huset (Jag gick ner for trapporna och in i
koket, SB) och utifran (jfr ex. 29), vilket ger en ytterligare komplikation.
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28. Joel gick ut/?in i koket och borjade plocka fram till faderns frukost. [Im, for ut
implicit, kanske sovrummet]

29. Vi som satt i klostertradgarden denna formiddag lockades ocksa ut av stahejet och
sag hur han fordes in/#ut i koket, medan en broder baddade hans hjassa. [Im, for in
explicit, koket]

Vardagsrummet ar av allt att déma det primara implicita landmaérket for ut i ex. 24
och 26. Det tycks vara det centrum i en l&genhet som man oftast relaterar till, men
naturligtvis kan det ocksa vara nagot annat utrymme av talaren uppfattat som
centrum, kanske just det rum dar talaren vistas. Vardagsrumsperspektivet tycks
vara det omarkta i en lagenhet och det strider ofta mot behallarperspektivet (bad-
rum ar ju mindre &n vardagsrum och kok brukar ocksa vara det). | ex. 24-26 eller
28 kan man ténka sig att ersatta respektive partikel med dess motsats, dvs. se ske-
endet ur ett annat perspektiv. Detta tycks dock inte vara mojligt for ex. 27 eller 29,
ty da skulle hela scenen andras. Trajektorn for ut i exemplen 27 och 29 skulle da
befinna sig i ett mycket mer slutet utrymme inne i byggnaden fére aktionen én efter
denna, nagot som dock inte antyds i kontexten. Vardagsrumsperspektivet kan sa-
lunda inte anldggas da trajektorn passerar behallarens (lagenhetens eller husets)
granser, for da upphéavs oppositionen mellan centrumet och periferin inom lagen-
hetens granser och behallarperspektivet ar det enda mojliga.

Forhallandet mellan tva behallare, varav den ena utgor en inherent del av den
andra, illustreras i figur 7:1. Dar presenteras endast fallet dar CENTRUM ligger i den
storsta BEHALLAREN. Teoretiskt skulle &ven en konventionell PERIFERI kunna kon-
ceptualiseras som CENTRUM, det tycks dock vara mycket ovanligt. Fraser som ga in
i farstun/tamburen tolkas spontant alltid som ’in i huset’. Da ingen rorelse &r
aktuell &r det lattare att byta perspektiv (inne/ute i farstun/hallen).

 —
————— -»>
— e
springa in i koket springa ut i koket
?ga in i farstun ga ut i farstun
ga in i badrummet ga ut i badrummet

Figur 7:1. Behallarperspektiv (heldragen pil) och centrumperspektiv (streckad pil).
Tva behallare varav den ena (storsta) konceptualiseras som CENTRUM och den
andra som PERIFERI.
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I byggnader eller byggnadskomplex som bestér av flera mer eller mindre slutna ut-
rymmen har talaren ibland en méjlighet att valja sitt perspektiv. | en teater gar man
in eller ut i foajén, ut eller in (ofta upp) pa scenen; skadespelare kan g ut i teater-
salongen men som askadare gar man nog snarare bara in i teatersalongen. Under
en ishockeymatch kan spelare hoppa in eller ut pa isen, bytas in eller bytas ut (i
byta ut &r dock inte mycket kvar av rumsbetydelse, frasen ar lexikaliserad) osv. Ut-
formningen av enskilda utrymmen, rorelsens faktiska riktning (man kan inte sdga
att man kom ut i foajén da man kommer utifran), talarens sociala roll (exempelvis
skadespelare pa en teater), dennas position eller synsatt paverkar valet av partikeln.
Detta val &r dock i manga fall konventionellt bestamt. Kok, toaletter, kapprum,
portar ar sa gott som alltid "ute”. Partikelkonstruktionen ut i koket (alltsa saval ga
ut i koket som pa vag ut i koket) férekommer i SUC tio ganger och in i koket endast
fyra varav ett beldgg beskriver passerande av husets granser (se ex. 29). Mot-
svarande siffror fér Bonniersromaner 80/81 ar 106 mot 39. Fraser med minimal
kontext som duka in kaffe eller duka ut efter teet tolkar man spontant utifran
vardagsrumsperspektivet och inte fran koksperspektivet, dvs. man forestaller sig att
det primara landmarket for respektive partikel i bada fallen &r allt annat dn koket.
Konventionerna ar har mycket starka och egentligen har man som talare relativt
sma mojligheter att fritt valja CENTRUM. Om man sitter i koket och vill gora det till
sitt CENTRUM kan man mojligen yttra nagot i stil med att Han horde henne spola
och tassa ut i vardagsrummet, men satt fortfarande kvar (SB) eller Han gar tillbaks
ut i vardagsrummet och tittar pa resten av posten (SB). Anvéandningen av ut i
sadana sammanhang far dock betecknas som starkt markerad.

Sannolikheten att nagon som befinner sig inne i huset skulle yttra att katten
sprang in i farstun da denna hela tiden hade befunnit sig i huset maste ocksa be-
tecknas som mycket liten. Daremot kan man mojligen tanka sig att bevaknings-
personalen som enbart tittar pa sina skarmar skulle rapportera att katten just smugit
in i farstun (fran hallen).

Det kan ibland forefalla lite nyckfullt vilket perspektiv som har konventionali-
serats, men oftast ar det nog behallarperspektivet. Man kan lasa/stanga in nagon pa
toaletten eller i koket/vardagsrummet (mindre utrymme, behallarperspektiv), men
knappast *lasa/*stanga in nagon pa balkongen/verandan/taket — da laser man ut
nagon eller stanger ute nagon (mindre, men mer Gppet utrymme utanfor en lagen-
hets granser, ocksa behallarperspektiv). Det ar dock mojligt att anlagga vardags-
rumsperspektivet da det sekundara landmarket som en del i lagenheten anges ex-
plicit (stanga nagon ute i hallen).® Jamfor aven perspektivet i féljande meningar:

8 | SUC férekommer partikelverbet stanga ut Matti [en hund] i hallen (centrumperspektiv),
konstruktionen tycks dock vara ytterst ovanlig. De omarkerade uttrycken for denna betydelse ar
partikelverbet stanga ute eller partikelkonstruktionen stanga nagon ute.
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30. Hon hade sett det handa, varit dar nér skyltfonster till judiska affarer slogs in.

31. Det har en man i Lysekil fatt erfara efter att vid ett tillfalle ha slagit ut en ruta och
tagit sig in i ett pannrum och lagt sig dar for att sova.

Ex. 30 uppvisar ett utpraglat behallarperspektiv, men anvandningen av ut i ex. 31
ar inte lika enkel att forklara. Man kan ténka sig att sjalva glasrutan uppfattas som
trajektor gentemot dess karm (behallarperspektiv). En annan tolkning &r att rérelsen
i sla ut en ruta riktas fran centrum, i det har fallet utdvaren, mot periferin (centrum-
perspektivet och inte behallarperspektivet). Centrumperspektivet i ex. 31 star i kon-
flikt med behallarperspektivet, vilket leder till en ytlig paradox — man slar ut en
ruta for att komma in. Man reagerar dock inte pa att fonsterrutans faktiska riktning
gentemot en behallare inte stammer med den riktning verbpartikeln uttrycker, vil-
ket kanske bara tyder pa att uttrycket ar lexikaliserat. Observera dock att sla ut
dorren endast kan anvéandas ifall man skulle bryta upp dorren inifran.

De fysiska objekt som varlden vimlar av ar olika stora och varje gang man be-
stammer sig for att beskriva en rorelse med in eller ut maste man gora en bedom-
ning av dels vilket av utrymmena i den givna situationen som &r mest avgransat
(vilket som dr BEHALLARE), dels vilket som &r viktigast (vilken av BEHALLARNA
som ar CENTRUM). Som vi har sett ovan behdver de tva inte alltid sammanfalla (ga
ut i koket). Vi kan titta pa ett exempelpar till:

32. (a) Om han nu kommit ut pa en gata kanske allt gatt bra. (b) Men han kom ut i en

inkdrsport.

Aven om man inte hade meningen 32a fore 32b vore det svart att tanka sig att
rorelsen i ex. 32b skulle ske i riktning mot en byggnad, dven om sjélva ordet in-
korsport séger det. Inkorsporten kan ténkas vara rymligare an det utrymme man
lamnar, men det som hér utldser anvéndningen av ut ar snarare portens lage i for-
hallande till den byggnad den hor till &n portens egenskaper. Om man intradde i in-
korsporten fran gatan skulle man nog sdga att man kom in i en inkdrsport och
knappast att man kom ut i en inkdrsport (om inte porten vore mycket rymligare &n
gatan, vilket méjligen ocksa kan tankas). Da man a andra sidan avlagsnade sig fran
ett hus eller ett byggnadskomplex och da porten var mycket mindre an det utrymme
man just lamnat skulle man kunna valja in. Da skulle porten pa nagot satt vara re-
levant i sammanhanget, dvs. fungera som CENTRUM for talaren (komma in i en
inkorsport for att roka, konstruerat ex.). Vad dessa exempel visar &r att
perspektivet i dynamiska sammanhang knappast kan valjas pa samma relativt fria
séatt som i icke-dynamiska kontexter. Fraserna ute i porten och inne i porten skiljer
sig endast i fraga om perspektiv. Fraserna ut i porten och in i porten betecknar med
storsta sannolikhet olika riktningar och sager bara sekundart nagot om perspektivet.

Sammanfattningsvis kan man nog sdga att talaren har mycket begrénsade
mojligheter att valja sitt perspektiv i kontexter dar prototypiska behallare
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aktualiseras. Da partiklarna in/ut anvéands i kontexter dar tydliga granser till tre-
dimensionella objekt Overskrids dar valet av riktningspartikel och darmed
perspektivet ofta givet. Behallarperspektivet dominerar da man beskriver rorelser
till och fran prototypiska behallare. Det finns dock ett litet antal starkt konventiona-
liserade fraser med ut och efterfoljande icke-ablativt rumsadverbial déar centrum-
perspektivet ar viktigast (ga ut i koket, ga ut i hallen).

7.3 Landmarket ar en icke-prototypisk behallare skild
fran trajektorn

Manga fysiska objekt, vare sig de ar mjuka eller harda, kan i vissa situationer upp-
fattas som behallare. Hallfasta objekt har liksom formbara material en potential att
bli en behallare. En sten kan innehalla guldkorn och en trakloss kan vara full av
spik.® En tunn folie som en rokt fisk slas eller viras in i kan fungera som ett
skyddande holje.

| en prototypisk behallarrelation har saval trajektorn som landmérket konstanta
egenskaper. | mindre typiska fall kan landmarket, inte sallan under paverkan fran
trajektorn, dndra sin form (trycka in sin lilla knytndve i den gyllene degklumpen,
SB). Da trajektorn ar skild fran landmarket (jfr ex. ovan) eller da den ar identisk
med landmarket (trycka in knappen) kan denna forméndring vara tillfallig eller
permanent. Da trajektorn utgér en del av landmaérket blir alla deformationer
bestaende (trycka in bokstaverna i pappret, SB).

| kontexter dar ett landmarke som inte ar en prototypisk behallare skild fran
trajektorn andrar sin form forekommer framfor allt partikelverb med in. In signa-
lerar dar inte trajektorns passerande av behallarens granser utan snarare en riktning
mot behallarens centrum (7.3.1). In kan ocksa beteckna situationer dar behallaren
bildas under aktionens gang (7.3.2). Partikeln ut moter sallan i sadana samman-
hang, ty vid en rorelse fran det inre av landmarket tolkas landmarket sa att séga
automatiskt som behallare (trycka ut en finne, trycka ut 6gonen pa nagon, bada ex.
SB, se 7.2), vid en rérelse mot periferin hos ett enhetligt objekt uppfattas trajektorn
oftast som identisk med landmaérket (trycka ut kinderna, AK, trycka ut kon-
kurrenterna [speedwayforare] i kurvorna, SB, se 7.5), och i 6vriga fall utgor
trajektorn en del av landmarket (jfr trycka ut ett hal, SB, se 7.4).

% Svenskan, liksom manga andra sprak, markerar inte skillnaden mellan ihaliga eller kompakta
objekt — frasen en spik i ladan beskriver bade det “vanliga” fallet da spiken ligger i ladan och det
lite mer ovanliga da spiken sitter fast i sjalva ”ladkroppen”. Denna skillnad markeras konsekvent i
bl.a. vissa Gstkaukasiska sprak (Weinsberg 1973:30). Se dven Cuyckens 1993.
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7.3.1 Fast landmarke

Ett solitt (hallfast, hart) objekt skiljer sig en hel del fran en behallare; det har
visserligen klara granser och ar tredimensionellt men saknar haligheter eller
oppningar som brukas forknippas med prototypiska behallare.

Vad som ar hallfast och vad som inte ar det ar forstds — som mycket annat — en
definitionsfrdga. Karnfysiken har visat att atomer till stérsta delen bestar av tom-
rum, men det har inte satt nagra spar i spraket och kommer nog aldrig att gora det
heller. Vardagskunskapen jag tar till hdr sager att tré, tegel, metall och glas &r so-
lida medan nét, tyg, tradkronor osv. inte ar det (jfr Frawley 1992:252). Sedan kan
man givetvis diskutera huruvida skumgummi, manniskokroppar, bocker och deg ar
massiva eller inte. Jag betraktar alla objekt som &ar fyllda och saknar en Gppning
eller ett sjalvklart skal — fran fyllningen vasensskilt — som massiva. Darmed &r en
garagevagg eller en tvéattsvamp massiva medan ett garage eller en schampoflaska
inte ar det. Massiva objekt kan vara saval formbara som hallfasta, mjuka som
harda. Landmarkets formférandringar under paverkan av trajektorn illustreras i
schema 7:2.

—

OO

tid

Schema 7:2. Trajektorn, som ar skild fran landmarket, paverkar landmarkets form.

33. Han borrade in sina fingrar i hennes éverarmar och lutade ansiktet i hennes har.

34. Han slénger in manniskor i véggar endast om de till exempel stér honom nér han
ater popcorn.

35. Blotmarken har 6kat med 100 procent sedan 1950-talet, en kraftig invandring av
buskar har skett, de haller pa att véxa in pa sj6bottnen, och en stor del av det som
forut var bete & numera impediment.

Trajektorn som &r skild fran landmérket kan foranleda en temporar eller en
permanent formforandring hos landmarket. Da man kor in en revolver mellan
hennes skulderblad eller trycker in en japansk kamera i korsryggen astadkommer
man en liten inbuktning i huden, en minimal deformering (ex. 33, jfr schema 7:6a
for reflexiv trajektor). Annat &r det da kniven glider in eller da kulan gar in mellan
tva revben (passerande av landmaérkets granser, schema 7:1a). En bestaende
forandring hos landmarket kan man ibland astadkomma med lite energi (klappa in
sesamfron runt om brodet). Det ar dock inte sjalvklart att mycket energi paverkar
landmarkets form (ex. 34).

Egenskaper hos landmérket i jamforelse med egenskaper hos trajektorn styr var
uppfattning om huruvida landmérket undergar en forandring eller ej. Da en bil kor
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in i vaggen ar denna forandring betydligt storre an da en vas far in i vaggen, liksom
forodelsen (for landmarkets del) blir stérre da en hollandsk ballong brakar in i en
svensk ballong an da dodande klippstycken brakar in i klippvaggarna (bada ex.
fran SB). Andringar hos landmérket kan salunda vara mycket sma eller till och med
obefintliga, atminstone enligt var vardagliga erfarenhet. Vissa trajektortyper satter
knappt spar hos landmarket — kdda som rinner ut paverkar inte namnvart tallens
utseende (mojligen dess kondition) lika lite som fuktigheten som gnids ut ur
vartorna minskar deras omfang. Och klippan som stralar ut solvarme &r sig
alltjamt lik. 1 sadana fall kan man resonera om landmarket som behallare (tallen —
behallaren for kada, vartorna eller huden — for fukten, klippan — for solvarmen). |
ex. 34 gar det helt enkelt inte. Dar, liksom i braka in i klippvaggarna, ar det
rorelsens riktning mot landmarkets innersta karna som motiverar anvandningen av
in. Att landmarket rakar vara massivt och synnerligen opaverkat tycks vara
irrelevant i sammanhanget. In signalerar riktningen mot landmaérkets centrum och
inte nédvandigtvis formbyte.

7.3.2 Icke-fast landmarke blir till behallare under aktionens
gang

Ett landmérke for partikeln in som ligger langt bort fran prototypen utgdrs av
objekt, eller snarare material, som till sin natur ar formbara, sasom tyg, plast,
papper el. dyl. Landmarket ar en behallare for trajektorn endast under vissa forut-
sattningar, namligen da det pa nagot satt omger trajektorn och ar i tit kontakt med
denna. Ett lakan eller en klanning som ligger pa golvet ar knappast behallare, men
de blir till det da de draperas runt kroppen eller runt nagot annat (jfr kladd i ett
lakan, ett paket i presentpapper). Partikeln ut tycks inte férekomma som en sjalv-
klar motsats till in i sddana sammanhang (jfr partikelverben kla ut sig, styra ut sig,
spoka ut sig 1 7.7.1.4).

o[ ©

Schema 7:3. Landmarket blir tilii%ehéllare genom aktionen.

36. Vill man ha mjukare yta pa brodet ar det battre att linda in nygraddat brod i
handdukar och lata det svalna sa.

37. Sldin julklappar i tidningspapper med sopgubbarna Lasse och Morgan.

38. Vad forestaller du? sa han till mimaren som svept in sig i sin toga och stod pa sin
vanliga plats nere vid Santa Monica.

Landmérket i respektive exempel (handdukar, tidningspapper, toga) liknar inte en
behallare forran aktionen har agt rum. | vissa fall, da simplexverbet i sig har betyd-
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elsen omge’ eller omsluta’, kan in bytas mot om, exempelvis i linda om eller
svepa om. Detta torde dock vara séllsynt (se 4.1, fotnot 38). Partikeln in i sadana
konstruktioner har knappast nagon partikelmotsats (mdjligen partikeln av i linda av
traden).

Partikelverb med in, dar trajektorn omges av landmarket, tycks bilda ett produk-
tivt monster. | SUC respektive i Sprakbanken hittar man bl.a. foljande exempel pa
fraser dar landmarket blir till ett holje under aktionens gang: baka in korven, badda
in viruspartiklarna i ett plastliknande amne, gjuta in arsenik i malmen i betong, kla
in en gren med sopsack, packa in riksdagshuset i Berlin, rulla in sig 1 for-
packningsmaterial av plast med luftbubblor, trassla in sig i garnet, veckla in en is-
bit i en bit hushallspapper. Simplexverben i dessa konstruktioner kombineras inte
garna med ut for att beteckna en aktion med motsatt riktning — man kan knappast
*paka ut korven, *badda ut partiklarna och *sla ut plasten fran paketet (majligen
dock rulla ut sig ur plasten). Man kan dock ténka sig att de ablativa partiklarna av,
bort, ur och ut i férbindelse med andra verb skulle kunna anvandas for att beskriva
situationer dar holjet forsvinner, jfr: kla av grenen, plocka ur korven/virus-
partiklarna, ?plocka ut korven ur brodet, ta bort sopsécken fran grenen, ta sig ut ur
forpackningsmaterialet och veckla ut pappret (jfr dven veckla upp pappret kring
paketet i 8.4). Man kan antagligen ocksa hitta ett och annat exempel med det
allativa fram (peta fram korven, pilla fram en ishit ur hushallspappret).

Mindre prototypiska behallare behover inte ens vara tredimensionella — land-
market kan omge trajektorn i tva dimensioner (ringa in en annons) eller bara ytligt
(smdrja in de bruna bréstvartorna). | manga fall andrar landmarket inte sin form
utan rent av tillkommer under aktionen (rama in fotot, valla in tomten, SB). Da
man fettar in skor (AK), loddrar in sig i skrevet, schamponerar in haret och tvalar
in ansiktet skapar man ett slags kortvarig holje kring sjalva trajektorn. Ett mer be-
stdende skal formas da man glasar in en station eller plastar in medlemskortet
(bdda ex. SB). Landmarket signaleras da inte genom substantivet utan genom
simplexverbet. Sadana konstruktioner kan jamforas med partikelverb dar
simplexverbet ar avlett av ett substantiv som denoterar nagon typ av behallare,
exempelvis bura in, hdva in, kapsla in respektive rama in eller ringa in. | samtliga
fall fungerar trajektorn som det syntaktiska objektet.

Alternativt skulle man kunna tolka den underforstadda tvalen i tvala in som en
trajektor, som ytligt men dock, tranger in i huden, dvs. landméarket. Man kan
argumentera for att &ven glatta metall- eller l&derytor i sjalva verket ar pordsa och
da de fettas eller oljas in fylls deras mikroskopiska porer med fett. Om man har en
konstruktion som gnida in senapssalvan i benhuden (SB) kan man genom
metonymi (BEHALLAREN FOR INNEHALLET) fa konstruktionen gnida in ndgon med
senapssalvan. Da trajektorn dessutom ingar i simplexverbets betydelse, som i olja
eller schamponera, behover den inte upprepas, och da &r det bara landmérket som
maste sattas ut som det syntaktiska objektet (olja gangjarnen, schamponera haret).
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| stallet for att gnida in olja i nagot far man en kortare fras olja in nagot (SB).
Detta kan ocksa méjligen motivera anvandningen av in i sadana sammanhang. Att
tolka det syntaktiska objektet som landmérket ar dock ur analyssynpunkt inte
sarskilt lyckat. Exempelvis skulle foten i tvala in foten betraktas som landméarke
medan samma fot i badda in foten skulle ses som trajektor, vilket da skulle utgora
undantag till det som jag betraktar som en generell regel, ndmligen att det
syntaktiska objektet efter partikelverb med in/ut och upp/ner fungerar semantiskt
som trajektor for respektive partikel (se 3.1, jfr dock rida in hasten i 7.7.1.1 eller
kora in forseningen i 7.7.2).

| vissa fall ar partikeln in verbfrasens obligatoriska, konstitutiva led (bura in,
kapsla in, rama in, ringa in, méjligen aven tvala in, glasa in); i andra tillfér den
verbfrasen, forutom den resultativa betydelsen, en tydlig eller en tydligare
forestalining om ’behallare’ (jfr badda sangen — badda in 6mtaliga vaxter i ett
skyddande técke, SB, dranka kattungarna — dranka in sig med bensin, SB, vagga
barnet i famnen — vaggas in i matriarkatets innersta vasen). Vid vissa denominala
verb kan partikeln uppfattas som rent perfektiv (olja in, smorja in).

Sammanfattningsvis kan formbara material — eller till och med flytande amnen
som knappast visar nagon likhet med behallare — under vissa forutsattningar upp-
fattas som behallarliknande héljen. Forenklat kan man sdga att trajektorns rorelse
in i ett sddant holje betecknas med verbpartikeln in. Den motsatta rorelsen beskrivs
dock inte med ut eftersom dessa héljen till sin natur inte ar sa pass handfasta att
man kan lamna dem pa samma satt som man lamnar mera prototypiska behallare.
En intvalad haka kan man helt enkelt inte *flytta ut ur Ioddret.

7.4 Trajektorn ar en del av landmarket

Trajektorn och landmarket ar oftast tva olika entiteter, men i vissa fall kan
trajektorn fore eller efter aktionen vara partiellt identisk med landmaérket. Land-
markena utgors da vanligen av tredimensionella, garna massiva, objekt eller mer
eller mindre homogena grupper. Trajektorn kan finnas till fore aktionen (klippa ut
receptet), men den kan ocksa tillkomma under denna (saga ut bokstaver).

Alla konstruktioner dér trajektorn ar delvis identisk med landmarket &r i viss
man reflexiva (jfr schema 7:6 och 7:7). | en reflexiv konstruktion byter dock hela
entiteten (trajektorn, som &r ju lika med landmérket) sin skepnad och distinktionen
mellan trajektor och landmarke ar pa satt och vis satt ur spel (jamfor frasen suga in
luft, som har en icke-reflexiv trajektor, med suga in kinderna, SB, dé&r trajektorn &ar
reflexiv).

Anvéandningen av in och ut i de sammanhang som refereras nedan kan ibland
battre beskrivas med hjélp av det mer allmédnna CENTRUM-PERIFERI-schemat &n
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med BEHALLAR-schemat. Partikeln in anvands for att beskriva riktningen mot
centrum medan ut markerar riktningen bort fran detta.

7.4.1 Enhetligt landmarke

Ett mjukt, fogligt foremal formar man om tillfalligt eller permanent utan stérre an-
strangning (trosor skar in i hullet 6ver hennes lar, SB, se 7.3.1). En solid kropp
maste man valdfora sig pa for att forse med ristningar eller hugga en bit av (skara
in ett marke i tra, AK, skara ut jamna bitar, SB). Ett massivt, hart landmarke kan
andra sin form da man ristar nagot pa det eller da det delas. | det ena fallet tillfors
landmarket nagot nytt — trajektorn blir en del av landmérket, i det andra tas nagot
ifran det — trajektorn som har varit en del av landmarket upphor att vara det. En
sadan situation illustreras i schema 7:4. Den punktade linjen kring trajektorn
symboliserar att den ofta uppstar genom aktionen.

a)In b) Ut
I 1
.“ .“ :‘-.0‘-
= u L) »
"q-" | ""’
i .
tid tid

Schema 7:4. Enhetligt landmarke. Trajektorn blir en del av landmaérket (a) eller
upphor att vara det (b).

a)

39. Jag minns hur omsorgsfullt jag en
gang i min barndom knackade in
mina initialer pa en granithall, dar
jag brukade bada.

40. Dar har nagon driftig nordbo ristat
in ondska, bréannvin och dunka-
dunka...” (SB)

41. Innan det femte och dédande
skottet avlossas har férdvarna
skjutit generalen i bada axlarna
och knana och dessutom skurit in
ett hakkors i brostet pa honom.

b)

42. Hon Klippte ut recept och lagade
nya ratter at Sven. (SB)

43. Andra har med tejp och snére och
omsorgsfull méda byggt hus med
vaggar och tak [av kartonger],
skurit ut en dorr och moblerat
entrén med kokkérl och tallrik.
(SB)

44, An langre 6sterut 1ag de tva Hus-
by-gardarna, som foérmodligen
styckats ut av kronojord.

Formforandringen hos landmarket som skildras i schema 7:4 ar alltid bestaende.
Trajektorn som tillkommer genom aktionen, som i ex. 39-41, 43 och mojligen
ocksa i ex. 44, fungerar som resultatobjekt (jfr branna in sitt bomarke i djurets
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pals, NEO, mejsla in starka ord i sina lertavlor). Detta tycks vara det enda fallet da
partikelverb med in konstrueras med resultatobjekt — simplexverbet maste dock i
sin betydelse ha nagot med *fysisk hantering och paverkan’ att géra och landmarket
maste vara massivt.

Trajektorn existerar dock ofta fore aktionen. Landmarket tillfors nagot nytt da
man faller in en liten bild med teckentolk (i ett teveprogram), och det berévas nagot
da man skar ut en bit som kan anvandas som bord (SB). Att verb for diskonnexion
ofta forekommer i forbindelse med ut &r knappast ovéntat (jfr det lexikaliserade
verbet dela ut, se 7.5.2).°” D4 rorelsens riktning mot centrum av landmérket satts i
fokus kan dven sadana verb férekomma med in, som exempelvis i klippa in bilder i
filmen. Landmarket (filmen) blir da en entitet (dvs. trajektorn) rikare, om inte
volymmassigt, sa atminstone med hansyn till dess komplexitet (jfr dven falla in en
bild). Att landméarkets volym Okar ar annars karakteristiskt for de mangfaldiga
landmérken som behandlas i 7.4.2. Dit har jag fort dven sadana objekttyper som be-
finner sig i granslandet mellan enhetliga och mangfaldiga objekt, t.ex. blandningar
eller legeringar av olika slag som ibland kan vara enhetliga och massiva, men som i
vissa fall aktualiserar sina ovriga egenskaper, exempelvis detta att de bestar av
olika &mnen. Man kan rista in ndgot pa en méassingsyta (massing som ett enhetligt
landmarke) men man kan ocksa smalta massingen sa att zink och koppar skiljs ut
(massing som ett mangfaldigt landmarke).

Tittar man pa det lexikaliserade hugga in (ivrigt forse sig fran ngt forrad e. d.’,
NEO) kan man inte lata bli att se att in dar ar ytterst motiverat — det semantiska av-
standet mellan hugga in namnen i sten, hugga in pa fienden och hugga in pa sillen
(alla ex. fran SB) tycks inte vara stort (jfr hugga ut i 7.8).

Badcker eller texter i allmanhet kan ses som fysiska objekt som rymmer de skriv-
na orden. Man kan diskutera huruvida de ar behallare eller inte, men da man klist-
rar in rattelser pa sina platser i bagge luntorna, prickar in runinskrifter pa kartor
och ritar in fardvagen hanterar man fysiska objekt som bidrar till att andra objekt
(landmaérken) andras, ibland till oigenkannlighet. Vill man aterga till det ursprung-
liga tillstandet maste formuleringar rensas eller tas ut/bort, inritade rutter suddas
ut/bort. Att man sedan ser texter som mentala objekt, eller t.0.m. behallare, ar bara
en naturlig metonymisk 6verféring (metonymen KONKRET FOR ABSTRAKT). Ocksa
metaforen TEXT AR BEHALLARE &r vanlig (se 7.7.1.4).

Da trajektorn ar partiellt identisk med ett enhetligt landmaérke eller ett landméarke
som uppfattas som sadant refererar partiklarna in respektive ut till situationer dar
landmérket efter avslutad aktion &r en entitet (lika med trajektorn) rikare respektive
fattigare. Detta innebdr oftast att landmarket for ut blir volymmaéssigt mindre
medan landmérket for in blir mer komplext men inte nddvandigtvis storre till
volymen.

%7 Verbpartiklarna av, bort och isar kan i forbindelse med ett verb for diskonnexion uppvisa
liknande betydelse. Skillnaden mellan ut och de Gvriga bestar dari att de senare inte tycks kunna
foregd ett resultatobjekt, jfr skara/klippa ut/#av/#bort/#isar bokstaver. Daremot kan verbpartikeln
upp forekomma i sddana sammanhang, jfr Sonen i huset sdgar upp ett hjarta i present till hunden
Mobi (SB). Jfr 8.6.
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7.4.2 Mangfaldigt landmarke

Landmérket for in och ut utgdrs rétt ofta av en mangd eller en grupp, dvs. en
samling bestaende av ett antal urskiljbara element. Huruvida man kan sarskilja
enstaka bestandsdelar i en mangd ar en fraga om avstandet mellan en observator
och mangden samt storleken pd mangdens element. En grupp manniskor som pa
nara hall framstar som en samling individer, blir, sedd fran ett mycket stort
avstand, till en konturfast (eller vid dnnu storre avstand konturlds) enhetlig massa
(Talmy 1988:180, Lakoff 1987:428, se transformationer av forestallningsscheman i
3.5). | vissa lagen kan enskilda individer urskiljas men inte identifieras. Mangfald
och enhet ligger vid varsin pol pa en glidande skala. Det forefaller som om man
konceptualiserar mangder bestaende av flera element antingen som enhetliga eller
som mangfaldiga (jfr oppositionen individua/dividua). Antingen ser man inte
skogen for bara trad eller sa ser man inte traden for bara skog.

Mangfaldiga objekt, dven sddana som saknar fasta eller skarpa konturer, har
samma egenskaper som objekt i dvrigt, dvs. de ar avgransade fran omgivningen
och de har ett centrum. Da nagot nytt ansluter sig till ett mangfaldigt landmarke,
exempelvis da en grupp far en ny medlem, signalerat med in (’rérelse mot
centrum’), blir detta landmarke storre (valja in ndgon i strejkkommittén). D& ndgon
lamnar forsamlingen (’ror sig bort fran centrum’) blir landmarket i rent fysisk
bemaérkelse mindre (valja ut ett par saker ur hans bokhyllor, SB). Detta illustreras i
schema 7:5.

a) In b) Ut

ofr @& @ o

tid tid

Schema 7:5. Mangfaldigt landmarke (grupp). Trajektorn ansluter sig till gruppen
(@) eller lamnar den (b).

a)

45.[...] vi kommer att jobba mycket hart
for att f& in dessa ungdomar i de be-
slutande férsamlingarna i Stockholm.

46. Att forskarna vill blanda in al beror pa
att alen till skillnad fran andra tradslag
hyser kvévefixerande bakterier i
rotterna. (om blanda ut se 7.5.2)

47.Men redan i mars 1989 var han
[Jeltsin] tillbaka, d&a han i de forsta
fria parlamentsvalen valdes in i folk-

forsamlingen.

b)

48.Vid en av affarerna forsdkte hon glida
ut ur mangden och in i butiken for att
handla.

49.Det finns tre olika sorters obliga-
tioner: de som ger arlig ranta (kupong-
obligationer), de som inte ger arlig
ranta (nollkupongare) och s premie-
obligationer, dér réntan lottas ut.

50.Han plockade ut de storsta guld-
kornen och stoppade dem pa sig, helt
Overtygad om att guldet senare skulle
forsvinna av sig sjalvt.
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Landmérket fordndras under aktionen — om man stéller in sig i ledet blir detta led
inte detsamma som det har varit fore aktionen, om man trader ut ur den kristna
gemenskapen blir denna gemenskap en medlem fattigare (jfr stalla in bilen i
garaget eller trada in i salen dar endast innehallet i behallaren andras och inte
sjalva behallaren). Grupper, sammanslutningar och diverse andra kollektiv kon-
ceptualiseras ofta som behallare — man ar i gruppen eller utanfér den, man kan
komma in i ganget eller rensas ut efter ett stormigt mote i centralkommittén (se me-
taforen GRUPP AR BEHALLARE i 7.7.1.3). Andra sorters samlingar som exempelvis
databaser, forteckningar, kataloger eller listor, kan ocksa ses pa samma sétt (jfr
mata in resultaten direkt i ADB-enhetens BULL-dator, stoppa in
begynnelsevardena).

Trajektorn for ut avlagsnas fran sitt primara landmarke, i detta fall en grupp,
men ofta forsvinner den inte ur bilden utan tréder in i regionen for interaktivt fokus,
sitt sekunddra landmarke i den mentala doméanen (se 7.8). Detta tycks gélla for de
flesta konstruktionerna med ett mangfaldigt landmarke. Jamfor foljande exempel
som jag har byggt ut med bort (i riktning fran centrum’) och fram (’i riktning mot
centrum’):

51. Néar de olika effekterna har analyserats med avseende pa segmentering och olika
delpopulationer har separerats ut/?bort/?fram aterstar att tolka effekterna.

52. Nér data har analyserats grafiskt, exempelvis med den ovan visade resultatkuben, &r
nasta steg att forsoka sortera ut/bort/fram vilka effekter som &r aktiva.

53. Till sist drog David fram de kl&der han valt ut/bort/*fram.

54. [...] att det ar kristaller som falls ut/*bort/*fram enligt en naturlag.

55. Sedan géller det att skilja ut/*bort/*fram metallerna, och det gors vid sjélva
smaltningen.

Ex. 51-55 beskriver situationer dar trajektorn pa ett eller annat satt gors tillganglig
eller dar man bokstavligen ar ute efter den. Vid bytet mot bort i ex. 52 eller 53, déar
det tycks vara mojligt, &ndras satsens betydelse radikalt — respektive trajektor av-
lagsnas for gott fran sitt priméara landmarke och darmed ocksa fran regionen for
interaktivt fokus. Ersatter man ut med fram, vilket tycks fungera i ex. 52, fokuserar
man mer pa intradandet i regionen for interaktivt fokus an vad fallet ar vid sortera
ut dar ut, som det brukar, star bade for avlagsnande fran det primara landmarket
och nédrmande till det sekundéra (regionen for interaktivt fokus). Att regionen for
interaktivt fokus fungerar som landmaérket for ut syns an tydligare i ex. 54 och 55.
Hos de lexikaliserade partikelverben falla ut och skilja ut, som ofta anvéands om till
synes homogena objekt, tycks det inte vara avlagsnandet fran det primara land-
market utan narmandet till det sekundéra som star i fokus. P4 samma satt kan man
se partikelverb som inte refererar till nagon fysisk rorelse — da man pekar ut det
lampliga vattenhalet, eller valjer ut en av knapparna (att trycka pd) trader tra-
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jektorn i forgrunden, den gors synlig och avtecknar sig tydligt mot de 6vriga enti-
teter som bildar gruppen (jfr Pierre Bourdieu har lanserat begreppet for att beteck-
na smak, bojelser och kunskaper som skiljer ut fint folk, Testa ut vad som passar
dig!, AK).

Uttrycks det priméra landmarket for ut explicit, som exempelvis i skilja ut ett
barn fran sina kamrater (AK), eller signalerar simplexverbet eliminerandet av
nagot (gallra, radera, slacka, sudda, stryka) forskjuts dock fokus till ’av-
lagsnande’. Anvéandningen av ut i exempelvis Det ar lattare att slacka ut langa
ljudvagor &n korta eller i Deras bedrift har nu suddat ut en vit flack pa listan 6ver
bragdmedaljorer motiveras snarare av riktningen ’ut fran regionen for interaktivt
fokus’ &n av riktningen ’in i regionen’ (se 7.8, jfr dven sla ut motstandaren i 7.7.1.2
samt slacka ner i 8.6).

Sammanfattningsvis kan man konstatera att formforandringar hos ett mang-
faldigt landmarke som inte &r helt identiskt med trajektorn, vare sig de &r tillfalliga
eller permanenta, leder till att landmarkets volym eller kvalitet berikas vid in och
reduceras vid ut. Detta star i skarp kontrast till situationen som rader vid en reflexiv
trajektor, dvs. da trajektorn utgor sitt eget landmarke.

7.5 Trajektorn ar identisk med landmarket

| konstruktioner dar trajektorn ar identisk med landmarket upptrader trajektorn i tva
olika skepnader — en fore och en annan efter aktionen. Simplexverb som anvands i
konstruktioner med en icke-reflexiv trajektor kan for det mesta anvandas aven
reflexivt: jfr dra in luften — dra in magen, skaka ut en cigarett — skaka ut haret. Det
forekommer ocksa en hel del verb som alltid konstrueras med reflexiv trajektor,
exempelvis bukta, toja eller vika.

Den reflexiva trajektorn for verbpartiklarna in/ut ar ytterst sallan implicit (sa ar
mojligen fallet i fylla ut brudkistan dar det syntaktiska objektet ar landmarket), och
den kan vara savél enhetlig som mangfaldig. Likheterna med konstruktioner dar
trajektorn &r en del av landmarket ar mycket stora; skillnader foreligger dock ocksa
och de &r saval syntaktiskt som semantiskt ganska patagliga. Jamfor kora in en
revolver mellan axlarna, dar det syntaktiska objektet fungerar som trajektor skild
fran landmarket, med trycka in nyllet pa en vaxdocka (SB), dar objektet fungerar
som reflexiv trajektor.

Gransen mellan vad som uppfattas som enhetligt och vad som ar mangfaldigt ar
som papekats ovan inte skarp. Valet av enskilda exempel som illustrerar schemana
7:6 respektive 7:7 kan darfor ibland tyckas godtyckligt eller diskutabelt — har eller
armar betraktar jag nedan som en enhetlig trajektor (delar i en enhetlig trajektor)
medan hangslen eller tar ses som en mangfaldig.

Vid en reflexiv trajektor ar det inte schemat for BEHALLARE utan schemat for
CENTRUM-PERIFERI som partikelverben med in och ut aktualiserar. Rérelsen som



168

partiklarna in/ut betecknar forsiggar sa gott som alltid langs den horisontella axeln.
I samtliga konstruktioner med reflexiv trajektor har partikelverb med in betydelsen
’gbra mindre’ och partikelverb med ut "g6ra storre’.

7.5.1 Enhetlig trajektor

Det finns manga partikelverb med in/ut vilka konstrueras med en enhetlig reflexiv
trajektor. Dessa denoterar mycket olika situationer, varav tva kan ses som de mest
typiska — i det ena fallet forlorar trajektorn (genom aktionen) sin ordinarie form och
i det andra aterfar den sin vanliga gestalt respektive tar en form som kan betraktas
som den Onskvérda eller optimala. Med den ordinarie eller optimala formen avser
jag hér egentligen den form som ar fri fran in- eller utbuktningar, och detta ar
forstas en grov forenkling. Huruvida man narmar sig eller avlagsnar sig fran sin
ordinarie form dd man drar in skarpet ett hack till eller vecklar ut vingarna kan
givetvis diskuteras.

Schemat for respektive partikel dar den enhetliga trajektorn ar reflexiv har jag
valt att spalta upp i tvad subscheman som illustrerar dessa tva situationer. |
schema 7:6a’ respektive 7:6b' presenteras en trajektor pa véag bort fran sin ordinarie
form medan schema 7:6a" respektive 7:6b" skildrar motsatsen. Subschemana 7:6a'
och 7:6a" respektive 7:6b' och 7:6b" &r konversa och schemat 7:6a respektive 7:6b
kan ses som syntesen av sina respektive subscheman. Subschemana representerar
alternativa konceptualiseringar, dvs. i grunden skildrar bada schemana (a' och a"
respektive b' och b") samma sak: de &r konkretiseringar av CENTRUM—PERIFERI-
schemat. Schemat 7:6 utgor den perceptuella basen fér metaforen MER AR UT,
MINDRE AR IN och det kan dven ses som en horisontell (eller spatialt icke-
orienterad) pendang till schema 8:4 for upp/ner.

a) In b) Ut

|

N

| 1
I | |
tidE tidE tidE tidE

a') Trajektorn pa vag bort  a") Trajektorn pa vag mot  b'") Trajektorn pa vdg bort  b") Trajektorn pa vig mot
fran sin ordinarie form sin ordinarie form fran sin ordinarie form sin ordinarie form

Schema 7:6. Reflexiv enhetlig trajektor.



a)

56.Han vred huvudet hitat, drog in
magen och traffade mig med sin
sékra érnblick. (SB)

57.Polisen kommer och konstaterar
att nagon har slagit in skallen pa
Langstadius med ett tungt
trubbigt foremal.

58. Nagon  tycker att de
[konfektionssydda jackor] ar val
lediga, men man far sy in
jackorna om man vill. (SB)

59.Hon vecklade in kjolen under sina
byxor och fick pa det sattet en

b)

61.Ballongbanan byggs ut och
uppsandningen &r planerad till i

var.

62.[...] nar hon kndppte upp de
Oversta knapparna i leoparden och
fallde ut den stora kragen. (SB)

63.Bengt Nilsson log ndr hon bdjde
sig framat och skakade ut haret.
[efter att ha lossat resarbandet som
hallit ihop haret i en héstsvans]

64.Karl tog ut stegen [sg. steg], in i
solskenet.

65.Han tog ner ett sjokort fran hyllan
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héjdhoppardrakt. (SB)

60.Hon vek med jdmna mellanrum in
de filt-flikar som vagnens skak-
ningar gungade loss [...].

over kojen och vek ut det pa det

Med hjalp av partikeln ut beskrivs situationer dar trajektorn/landmaérket forlorar sin
form eller buktar at fler an ett hall samtidigt (som i ex. 65). In anvéands ytterst
sallan i sammanhang dér forandringen av trajektorn sker pa olika stéllen eller da
det sker en jamnstor forandring av dess volym eller yta (som i ex. 58). Da
trajektorn minskar pa det ovannamnda séattet anvander man snarare partikeln ihop
an in. Jamfor: falla ut vingarna/paraplyet — félla ihop vingarna/paraplyet, sla ut
med handerna — sla ihop handerna, vika ut servetten — vika ihop duken. Samma
fordelning mellan in och ihop kan observeras vid en mangfaldig reflexiv trajektor
(se 7.5.2). Da trajektorn minskar fran fler hall &n ett ar det salunda ihop och inte in
som galler.

Rdrelsen som partikelverb av den hér typen refererar till & mycket ofta horison-
tell. Uttryck som har med skraddarkonsten att gora, sasom lagga/sy/ta in eller
lagga ut byxorna/klanningen, tycks huvudsakligen avse bredden (horisontal strack-
ning) och inte langden pa kladerna (jfr komma in/ner i byxorna). Andra verb som
exempelvis kavla eller knada forbinds med ut endast da trajektorn utvidgas
horisontellt — man kavlar ut en deg (jfr kavla upp armarna, ex. 48 i 8.2.2.1) och
man kan knada ut pizzorna till forbannelse for att de ska se stora ut (SB). Aven i
meningarna Sedan hann vagnsattets fartvind ifatt, ristade om bland traden och
kardade ut straken av mjolkig imma till langa tradar eller banka ut kottet, tunt, tunt
(SB) anar man en horisontell rorelse.

Trajektorn for ut kan under aktionen forvandlas fran att vara ihoprullad, kompri-
merad eller tilltrasslad till att bli nagorlunda rak, lang eller slat. Ihoprullade sov-
séckar kan liksom kartor rullas ut, ihopvikta dukar eller filtar viks ut och hopveck-
lade engangskappor vecklas ut (se aven 8.4 om rulla upp, veckla upp och vika upp).



170

Ett pappersark eller en tygbit behdver kanske ligga ut sig for att inte se skrynklig ut
medan en kostym kan hénga ut sig (att den vertikala strackningen inte aktualiseras
i verbpartikeln kan man se som ett av de fa undantagen fran regeln att den vertikala
axeln alltid signaleras, jfr haret vaxer ut). Haret kan man inte bara kamma ut, reda
ut (jfr det metaforiska reda ut situationen) utan ocksa skaka ut eller slappa ut, och
ett av syftena med sadant handlande ar forstas att fa haret att se tjockare och mer
volumindst ut. KI&nningar kan skakas ut innan de forsiktigt trads dver ens huvud
(SB) och farger kan strykas ut (AK) for att torka fortare. Forkortningar ska helst
skrivas ut.

Trajektorns/landmarkets art ar har som alltid avgorande for tolkningen av partik-
larna. D& man slar in en dorr eller ett fonster respektive slar ut/in tander pa nagon
ar forestallningen om en behallare tydligare &n da man slar in skallen pa nagon (jfr
ex. 30-31 i 7.2.2 och ex. 57 ovan). Ihédliga landmérken (sasom en byggnad eller
munhalan) ligger narmare prototypen an de massiva eller fasta (sasom huvudet).
Skora material (som glas) deformeras till den grad att de forstors. | saval sla in en
dorr som sla in skallen pa nagon har man dock ett behallarperspektiv (in markerar
riktningen ’in i det utrymme som ar mer avgransat’). Samma perspektiv har man da
man slar ut fonstret eller dorren inifran (schema 7:1b eller 7:6b'"), ett annat dd man
slar ut fonstret utifran. 1 det senare fallet kan man se forévaren som reflexiv
trajektor till ut (schema 7:6Db).

Mannisko- eller djurkroppen kan konceptualiseras som ett ihaligt eller fast
objekt (jfr ex. 22-23 i 7.2.1 respektive ex. 56-57 ovan). Da man stracker ut tungan
kan man tanka sig att munhdlan konceptualiseras som behallare; det ar svarare att
se en behallare i fraser som dra in hakan eller spanna ut brostet. Rorelsen sker
aven hér langs den icke-vertikala axeln — handerna kan man stréacka fram, upp eller
ut men huvudet kan en manniska av naturliga sk&l endast dra ner/#in (jfr dra in
huvudet i férarhytten) och magen av samma skél enbart dra in/*ner. (En skold-
padda klarar daremot utmarkt att dra in sitt huvud eller stracka ut det.) Kroppens
formforandringar som sker langs den laterala axeln signaleras sa gott som alltid
med ut. Det innebar dock inte att varje utbuktning som partikeln ut denoterar har
strackning langs denna axel. | vissa anvandningar ar ut ’lateralt’, i andra snarast
"icke orienterat’. Jamfor dra ut bakbenen pa en hund, sla ut med armarna, sparra
ut benen/nasvingarna (jfr sparra upp 6gonen), veckla ut vingarna och tvinga ut
nagons armar pa émse sidor av kroppen dar rorelsen ar lateral med dra in klorna,
lagga ut, spanna ut brosten/halshuden, svalla ut och véxa ut dar rérelsen snarast ar
icke-orienterad. Eftersom den vertikala axeln och den horisontella i sndv mening
(fram-bak-axeln) har sina tydliga exponenter (upp/ner respektive fram/bak) far de
ursprungligen oorienterade ut och in anvandas i den dimension som aterstar, dvs.
den laterala (jfr langst ut till hoger).®® Se dven ex. 72 och 74 i 7.5.2.

% | kontexter som aktualiserar méanniskokroppen tycks partikeln fram alltid beskriva en rorelse
langs den horisontella axeln i sndv mening, dvs. langs linjen fram-bak, medan ut anvénds om alla
slags icke-vertikala rorelser, dvs. sddana som forsiggar sdval langs linjen fram-bak som linjen
vanster-hdger. JAmfor stracka fram handen med stracka ut handen dér det senare dven kan an-
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Ett sarskilt fall som jag forsoker tolka med hjalp av schema 7:6b" utgor partikel-
verbet fylla ut. Trajektorn for ut i fylla ut ar innehallet som expanderar for att uppna
behallarens granser (jfr tomma ut dar ut med rent perfektiv betydelse motiveras av
forestallningen om en prototypisk behallare, se ex. 1-2 i 7.1). | motsats till 6vriga
exempel diskuterade i 7.5 &r trajektorn for ut i fylla ut (innehallet i en behallare)
ofta implicit. Jfr:

66. Rosalies tradgard: morgonen var kommen, annu svag och gra i hyn, men den holl
pa att snabbt fa en friskare ansiktsfarg, veck och rynkor fylldes ut inifran, en ny dag
har sett dagens ljus, en ny tid.

67. Sa lang tid behdvde en nitisk fastmo ha pa sig for att fylla ut brudkistan och pa
olika sétt forbereda sig for sin kommande stallning som hustru och mor.

68. Forskarna skulle inte heller géra antaganden for att fylla ut luckor i kdlimaterialet.

Trajektorn for ut &r i ex. 66 ett slags morgonfrisk fraschor (jag bortser har ifran att
fylla ut i ex. 66 och 68 anvands om icke konkreta objekt), och i ex. 67 &r det
bordslinne. Trajektorn for ut i ex. 68 ndmns mera explicit (antaganden). Verbet
fylla konstrueras med objekt som star for landméarket, medan trajektorn meddelas
med hjalp av prepositionsfrasen (fylla flaskan med vatten). | fylla ut &r det likadant
— landmarket (for fylla ut) brukar inte &ndra sin skepnad, men den implicita
trajektorn gor det — det ar innehallet som 6kar sin volym och inte behallaren. | ex.
66 och 68 har vi dock att géra med landméarken som skulle &ndra sin skepnad sa
fort trajektorn, vilken den an &r, expanderar. En sadan situation tycks dock vara
ovanlig. Trajektorn for ut ar i fylla ut reflexiv, dvs. identisk med landmarket, i den
meningen att den andrar sin form under aktionens gang; att verbfrasen fylla ut har
ett annat landméarke &n verbpartikeln ut &r en helt annan sak (jfr sla in skallen pa
nagon med ett trubbigt foremal dar skallen ar reflexiv trajektor for in medan ett
trubbigt foremal i instrumentalfrasen, som ar ett tillaggsled, utgor en vanlig” icke-
reflexiv trajektor for hela verbfrasen sla in skallen, se dven resonemanget kring de
adjektivavledda partikelverben i 7.7.2 eller 8.6.1).

Verbet fylla forbinds inte bara med ut utan ocksa med en rad andra verbpartik-
lar: i (fylla i blanketter/kannan, jfr not 61), igen (fylla igen hal/gropar), pa (fylla pa
olja/vatten) eller upp (fylla upp koket/bilen). Forhallandet mellan fylla ut och fylla
upp skulle krava en narmare undersokning. Utifran mina ofullstandiga efterforsk-
ningar i SB kan jag konstatera att ut ogarna eller inte alls forekommer vid en ver-
tikalt orienterad behallare (fylla upp/*ut flaskan). Vid en horisontell eller icke
orienterad behallare ar ut dock inte det enda alternativet (fylla ut/upp hal-
rum/tomrum, fylla upp koket/Toyotan), &ven om det finns kontexter dar upp skulle
vara svart att acceptera (fylla ut/*upp kostymen sa att traden brast i sommarna, SB,
fylla ut/?upp med blommor i rabatten, AK, fylla ut/?upp en nyanlagd tradgard med
matjord, SB). Annars, inte minst i den mentala domanen, tycks anvandningen av
upp och ut vara i hog grad konventionaliserad (fylla ut tystnaden/dagarna, SB, fylla
upp sina mentala energidepaer, fylla upp A-kassan). Se dven 8.5.1.

vandas da rorelsen riktas &t sidan. Andra kroppsdelar tillater knappast en lateral rorelse sd denna
skillnad &r ofta neutraliserad (jfr brdsten hoppade ut ur urringningen — brosten faller fram ur
urringningen respektive utstdende dgon — utstaende Gron).
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Mycket intressanta ar i detta sammanhang ocksa andra partikelverb dar simplex-
verbet dr avlett av adjektiv som exempelvis snéava in, breda ut eller jamna ut.
Manga av dessa partikelverb tillnér huvudsakligen det mentala rummets doman
och jag har darfor valt att beskriva dem pé ett och samma stélle, i 7.7.2. Aven fylla
ut skulle platsa dér.

En kort sammanfattning av det ovan forda resonemanget kan lyda som féljer. Da
den enhetliga trajektorn, som ar identisk med landmarket, minskar i omfang
signaleras detta ofta med hjélp av partikeln in, da trajektorn expanderar véljer man
ut. Vagen som trajektorn tillryggaldgger har ofta en horisontell strackning.

7.5.2 Mangfaldig trajektor

Ett antal objekt (trajektorer) som samtliga avlagsnar sig fran varandra kan under
vissa omstandigheter uppfattas som ett enhetligt objekt som utvidgas. Da dessa ob-
jekt narmar sig varandra kan deras rorelse tolkas som ett stadigt krympande objekt
(se 7.4.2). Det ar darfor inte underligt att man kan anvanda samma sprakliga medel
for att beskriva en forandring hos ett mangfaldigt objekt som hos ett enhetligt. Vid
en mangfaldig trajektor ar det snarare det mer allmanna CENTRUM—PERIFERI-
schemat an BEHALLAR-schemat som partiklarna in/ut aktualiserar. De delar som tra-
jektorn bestar av andrar inte form; det ar snarare relationen mellan dessa delar,
sjalva konfigurationen, som &ndras.

a) In/lhop b) Ut

Schema 7:7. Reflexiv mangfaldig trajektor.

a) b)
69.Inte sallan lockar den doda krak- 72.Han flyttade ut héngslena ett
kroppen in ytterligare faglar. stycke: dar de nyss suttit var

70.Andersson hade samlat in nagra blusen svart av fukt.

mynt och lovat férmedla dem. 73.Vid valdsamma kollapser av
stjiarnorna nér “karnbranslet” tagit

71.Protestbrev har strommat in till
A terorl slut kan dessa tyngre grund-

arbetsmarknadsministern.

74.Skillnaderna mellan spar efter
falthare och skogshare gar bast att
se i djup sno da skogsharen spéarrar
ut tdrna sa att det ser ut som om
den haft sndskor.
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Schema 7:7, som illustrerar den reflexiva mangfaldiga trajektorn for in och ut,
skiljer sig i princip mycket lite frdn schema 7:6. Aven har maste papekas att
schema 7:7a snarare skildrar partikeln ihop &n in (jfr bistert bita ihop kékarna,
plocka ihop verktyg, rafsa ihop graset). Man kan ocksa diskutera vilket be-
rattigande partikelverben samla in eller strémma in (ex. 70-71) har under detta
schema — som landmaérke for in kan man i dessa fall se ett mentalt och inte ett fy-
siskt objekt (MANNISKANS PRIVATA SFAR/AGANDE AR BEHALLARE). Vid ex. 71 kan
man dessutom havda att in refererar till nagot slags konkret behallare, exempelvis
ministerns sekretariat. Utan tvekan betecknar dock in riktningen mot centrum.

Gransen mellan vad som karakteriseras som mangfaldigt respektive enhetligt ar
som jag atskilliga ganger antytt i hogsta grad flytande. Ocksa kroppsdelar eller
vatskor som till synes &r enhetliga objekt kan betraktas som mangfaldiga — som
exempelvis armar (sla ut med armarna) eller fingrar (sparra ut fingrarna), se fler
exempel i 7.5.1. Da en entitets delar avlagsnar sig fran varandra uppfattas helheten
som mycket storre. Nér en fagel vecklar ut vingarna framstar den som mycket
storre an den i vanliga fall ar. P4 samma satt kan man se det vid skenbart enhetliga
objekt. D& man blandar ut akryl med vatten eller silver med billigare koppar
respektive da man ror ut pannkakspulvret med kakao i vatten 6kar man avstandet
mellan molekylerna (jfr blanda in, ex. 45 i 7.4.2 och blanda i i not 61 i detta
kapitel), vilket givetvis ocksa innebar en stérre volym (jfr schema 7:6b). Att
verben spada eller tunna, som sjélva betecknar volymdokning, garna férbinds med
ut ar i ljuset av schema 7:6b och 7:7b foga forvanande (se mer om dessa
partikelverb i 7.7.2). Aven vid verb som har betydelsen *dela’ ligger partikeln ut
nara till hands (jfr de icke-resultativa partikelverben grena ut sig eller glesna ut i
ett hygge i kapitel 9).

Verbpartikeln ut kan i vissa kontexter uppfattas som distributiv (sla ut over-
skottet dver alla forsakringstagare, SB). Denna betydelse &r dock starkt knuten
till, eller rattare sagt helt avhangig av, trajektorns art. Vid en mangfaldig trajektor
(och sdkerligen vid ett mangfaldigt landmarke) tycks denna tolkning vara
regelmassig. Jfr:

75. Den kommer da att sandas upp med en satellit och placeras ut for att ligga och
glida langs planetens yta. (enkel trajektor)

76. Det har sagts mig att militar placerat ut s.k. spanska ryttare i vissa kustomraden.
(mangfaldig trajektor, mangfaldigt landmarke)

77. Pa morgnarna satte jag ut mat at Julius i ladugarden. (enkel trajektor)
78. Jag satte inte ut rattfallor heller. (mangfaldig trajektor)

Da trajektorn ar enkel (singular) antyder ut enbart att denna placeras i periferin,
vid mangfaldig trajektor har man en forestallning om att delarna placeras pa olika
stallen i denna periferi. Det ar svart att tanka sig att rattfallorna i ex. 78 alla skulle
hamna pa ett och samma stélle.

Det distributiva draget ar val synligt da simplexverbet i sig har en sadan be-
tydelse, som exempelvis i fordela (fordela ut pengarna i form av ”’bidrag”, SB),
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portionera (portionera ut omanskt kaffe i sma koppar till hotellgasterna), sprida
(sprida ut 4000 ton kalk i vatmarkerna kring Granan) och stro (stré ut ungefar 2
msk mjol i ett tunt lager pa bakbordet). En utpraglat distributiv betydelse har
partikelverbet dela ut. Trajektorn till dela ut &r till sin natur mangfaldig d&ven om
det inte alltid syns pa uttryckssidan (jfr dela ut posten/tidningen dar objektet i
singularis har kollektiv betydelse eller dela ut bréd/godsel dar objektet &r ett
dividuativt substantiv).

Det kan i detta sammanhang vara intressant att titta narmare pa verbet dela i
samspel med olika partiklar. Verbet dela kan "perfektiveras” bade med in och upp
och det far en sérskild betydelse i forbindelse med ut. | vissa sammanhang — da
trajektorn ar abstrakt — kan in och upp vara utbytbara (dela in/upp landskapen i tre
kategorier, delas in/upp i ett A- och ett B-lag, dela upp/in kontoret i bestallare och
utforare), i andra tycks det vara oténkbart (dela upp/*in aktien). Jamfér anvéand-
ningen av partikeln in respektive upp i féljande exempel:

79. Spannmalmarken delades in/upp i skappor. Tunnan delades in/upp i fjardingar, en

fjardedels tunna och attingar [...]

80. Allt ska delas upp/*in och vi ska ha auktion for slakten.

81. Nér jag blundar mot solen delar en glédande massa upp/*in sig i kantiga celler
med roda, tradfina granser.

Trajektorn for partikelverbet dela in tycks tillhdra enbart den abstrakta domanen
medan trajektorn for dela upp hor hemma i bada doméanerna, dock Gvervéagande i
den konkreta. Det forefaller rimligt att illustrera skillnaden mellan dela in och dela
upp respektive dela ut med féljande figur.

a) Dela infupp b) Dela upp c) Dela ut

oo -
oo
o0 o b
o0 O O

- >
tid tid tid
a) Jag delade in tavlan i atta b) Stod ska delas upp pa fore- c) Det var inga sm& summor
lika stora falt. (konstruerat tagen. som delades ut.
ex.)

Figur 7:2. Partikelverben dela in (a), dela upp (b och eventuellt a) och dela ut (c).
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Upp forutsatter ofta nagot slags oppning, och en sadan kan man ocksa spara i kon-
texter dar dela upp férekommer (se 8.4), en betydelsenyans som dela in tycks sakna
helt. Dela in férekommer huvudsakligen i det mentala rummets doman och har
darmed att géra med struktureringen av diverse begrepp snarare &n med fysiska
objekt. Dela ut &r som sagt entydigt distributivt.

Resonemanget i 7.5 kring partikelverb med in/ut dar trajektorn &r identisk med
landmarket kan enkelt summeras i en parafras som lyder ’i riktning mot centrum, mot
varandra’ for in, respektive ’bort fran centrum, fran varandra® for ut. Till grund for
manga uttryck av denna typ ligger schemat for CENTRUM-PERIFERI snarare &n
schemat for BEHALLARE. Riktningen mot centrum forknippas vid reflexiv trajektor
alltid med minskning och riktningen bort fran centrum med 6kning. Detta faktum &r
den perceptuella basen for metaforen MER AR UT, MINDRE AR IN Vvilken tycks ha ett
stort forklaringsvarde for beskrivningen av partikelverbens anvandning i den mentala
domanen.

7.6 Landmérket ar ett avgransat rumsutsnitt som kon-
ceptualiseras som behallare

Om det prototypiska landmarket for in/ut &r ett tredimensionellt utrymme forsett med
vaggar och tak kan icke-prototypiska landmarken se ut lite hur som helst. I vissa fall
kan de utgoras av icke-fysiska entiteter som far sin gestalt genom BEHALLAR-
metaforen. En gemensam namnare for alla slags landmaérken for in/ut ar dock att de
har eller genom metaforisering far nagorlunda klara granser. Lakoff & Johnson
(1980:29 f1.) skriver:

We project our in-out orientation onto other physical objects that are bounded by surfaces. Thus we
also view them as containers with an inside and an outside. [...] But even where there is no natural
physical boundary that can be viewed as defining a container, we impose boundaries — marking off
territory so that it has an inside and a bounding surface — whether a wall, a fence, or an abstract line
or plane. There are few human instincts more basic than territoriality. And such defining a territory,
putting a boundary around it, is an act of quantification. Bounded objects, whether human beings,
rocks, or land areas have sizes.
Metaforen LAND AREA IS A CONTAINER (PLATS AR BEHALLARE) som Lakoff & Johnson
indirekt postulerar tacker i princip samtliga exempel diskuterade i detta avsnitt.
Metaforen kan spaltas upp i ett flertal mer specifika undermetaforer sdsom TATORT
AR BEHALLARE, KOPCENTRUM AR BEHALLARE och SKOG AR BEHALLARE. Den funda-
mentala skillnaden mellan de behallarmetaforer som tas upp i 7.7 och exempelvis
TATORT AR BEHALLARE bestar i att den senare avser ett avgransat rumsutsnitt med
mycket klar referens, rumsutsnitt som utan tvekan kan klassificeras som forsta ord-
ningens entiteter. Avstandet mellan kéalldomanen och maldoménen — om en sadan
over huvud taget finns — ar har mycket litet (bade tatort och behallare hor till det
fysiska rummets domén, se 2.1.2.3). Darfor tillampar jag inte fullt ut metaforred-
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skapet i analysen nedan utan anvander det mera som ett komplement och da huvud-
sakligen vid starkt konventionaliserade uttryck.

I kontexter som inte aktualiserar prototypiska behallare brukar partiklarna in/ut sa
gott som alltid beteckna rérelser som har en horisontell strackning. Ett par meningar i
SUC kan dock raknas som undantag fran den horisontella orienteringen (jfr ex. 18-21
i7.2.1).

7.6.1 Konventionellt bestamt perspektiv

Mindre prototypiska behallare saknar tak, men man kan se dem som entiteter dar man
klart kan skilja mellan det omrade som é&r innanfor deras granser och det som ligger
utanfor. Cirklar, trianglar, tradgardar, stader, kommuner, provinser, skogar, 6knar,
sjoar, lander, planeter, stjarnsystem har alla ganska klara granser gentemot icke-
cirklar, icke-trianglar, icke-tradgardar, icke-stader, andra kommuner, andra provinser
osv. En tradgard &r en mer avgransad entitet an det som omger tradgarden, en stad ar
mindre &n omgivande icke-stad osv. Riktningen till det mer avgransade omradet, dvs.
till det omrade som ligger innanfor granserna signaleras sa gott som alltid med in, den
motsatta riktningen med ut (renodlat behallarperspektiv). Ibland kan man dock se
samma situation ur olika perspektiv — man kan ga in i skogen eller ut i skogen, kora
in pa vagrenen eller kora ut pa vagrenen, aka ut till IKEA eller &ka in till IKEA. En
rad villkor maste vara uppfyllda for att ett sadant perspektivskifte dver huvud taget
ska vara mojligt. | sjalva verket ar perspektivet ndmligen konventionellt bestamt.
Vissa entiteter i det fysiska rummets doméan ar dels mer avgréansade &n andra, dels
mer centrala for manniskan i hennes dagliga liv. Sadana har darfor oftast
konventionaliserats som primdra landmérken for partiklarna in och ut. Ibland
paminner de foga om behallare, men de kan ségas konceptualiseras som sadana.

Som primért landmérke for partiklarna in och ut, dvs. som BEHALLARE och
CENTRUM, har konventionaliserats: fastlandet gentemot vattnet, floder gentemot sjoar,
stdder eller byar gentemot landet och dppna falt. Konventionen tycks vid dessa
landmarken vara sa pass stark att man kan siga att dven perspektivet &r
konventionaliserat. | detta sammanhang kan man tala om metaforerna
FASTLAND/TATORT AR BEHALLARE 0Ch FASTLAND/TATORT AR CENTRUM.

Strandlinjen utgdr en mycket klar grans mellan havet och landet. Fastlandet &r
alltid CENTRUM och stora vattensamlingar (eller relevant stora, dvs. inte vattenpolar)
ar PERIFERI. Aven dad man sitter i en bat i en mindre tjarn ar man ute och inte inne pa
vattnet. In betecknar sdlunda genomgaende riktningen mot fastlandet och ut
riktningen bort fran fastlandet. Jfr:

82. Vid Jungfruhamn finns tomtningar strax intill ett langstrackt sankmarksomrade, dar
havet gick in under medeltiden.
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83. Det ar ett fysikaliskt fenomen som beror pa att en vag gar langsammare nér den
kommer in pa grunt vatten.

84. Han balanserade en tallrik med ett brinnande ljus som han satte ut i dammen. Hon 14t
tallriken segla ut pa dammen, Spottloskan i folkmun.

85. Valraddningsgruppen Orrcas talesman Bill Fulton sade pa tisdagen att det fortfarande
fanns en god chans att radda valarna, bara man kan halla dem lugna tills de kan lotsas
ut pa djupt vatten igen.

Samma perspektiv galler for skepp som I6per ut ur hamnen (eller in i hamnen, SB)
eller diverse vattendrag som forflyttar sitt vatten mot storre vattensamlingar. De stora
alvarna mynnar ut i Ostersjon, an rinner ut i sjon och backen flyter ut i en mad (jfr
det metaforiska rinna ut i sanden eller rinna upp, se ex. 16 i 8.2.1). Diskuterar man
sjoar som ar olika stora géller samma princip — vattnets riktning fran Nordsjon mot
Ostersjon, den mindre av de tva, kan omojligen betecknas med ut (jfr 17 procent
mindre saltvatten kommer att stromma in till Ostersjon till foljd av den foreslagna
bron och tunneln). Vattenstrommens horisontella riktning bort fran landet ut mot
havet tycks ocksa motivera partikeln ut i ebba ut, som oftast anvands metaforiskt i
betydelsen "minska’ (jfr 7.7.2).

I sammanhang som ror fastland—vatten tycks man ibland kunna valja mellan paret
infut eller upp/ner beroende av hur strandlinjen dr utformad och hur aktionen
konceptualiseras. Hajar slapas (av fiskare) in pa stranden, men snéckor eller tomma
skal spolas upp/?in pa stranderna eller upp/in pa land (?spolas in i land). Man kan
formoda att har finns ganska fasta kollokationsmonster (jfr kliva ut pa bryggan *fran
landet’, men inte gdrna ?kliva in pa bryggan "mot landet’, ga upp/*in ur vattnet).

En stad eller en by, dvs. en tatort, konceptualiseras ofta som BEHALLARE. Om man
ser en mening som lyder Men hon skulle in till jobbet &r det tdtorten man spontant
tanker pa. Kontexten ar har minimal och man kan inte utesluta att denna mening
skulle kunna yttras i andra sammanhang, forslagsvis framfor en byggnad dar hon
jobbar, och dar hon just forsvann. En sadan kontext skulle dock framsta som
markerad. Betydelsen hos in till jobbet tycks vara entydig — ’in till stan’.

Det primara landmarket for ut ar implicit da partikelverbet foljs av ett icke ablativt-
rumsadverbial som exempelvis i skogen eller till landet. (Da det priméara landmarket
uttrycks explicit, som i ga ut ur huset, maste det sekundara icke-ablativa landmarket
foregas av ett riktningsadverb, alltsa ga ut ur huset (och) in i skogen och inte *ga ut
ur huset i/till skogen.) Det implicita landmérket &r sa pass etablerat och sjalvklart att
det inte behover sattas ut. Det sekundara landmarket, eller nagot annat i kontexten,
aktualiserar pa ett naturligt satt det primara landméarket. Om man sager att man kliver
ut pa bron &r det inte samma bro som man forestaller sig da man hor att nagon kor ut
pa bron (konstruerade ex.) | det forra fallet &r landmarket for ut antagligen ett hus, i
det senare med storsta sannolikhet fastlandet.

Partikeln ut signalerar alltid en rérelse mot periferin. Man brukar fara ut till stu-
gan/Tanzania, flytta ut till landet/férorten, komma ut pa landet, kommendera ut mera
militdr pa gatorna, styra ut i 6knen, rulla ut pa gatan, aka ut till IKEA, aka ut med
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kuttern osv. Ett par fragor installer sig har: Gar det att frigora sig fran denna kon-
vention? Gar det att for sitt eget hemmabruk géra CENTRUM av PERIFERI och anvanda
in dar alla andra envist brukar ut? For att finna svaret har jag i ett par fraser ersatt ut
med in och analyserat resultatet. | vissa fall gar det att byta perspektiv och anvénda in
i stallet for ut (i), i andra blir rorelsens riktning den motsatta (ii) och i en del fall leder
en sadan substitution ingen vart — det nya uttrycket blir helt enkelt oacceptabelt och
stor kommunikationen (iii).

(i) Ut kan ersattas med in for att beskriva en och samma situation i fara in till
Tanzania, kommendera in mera militar pd gatorna (med tvekan), rulla in pa gatan,
styra in i 6knen och aka in till IKEA. Perspektivet byts. D4 in f6ljs av en preciserande
prepositionsfras dar det primara landmarket for in uttrycks explicit gors verbfrasen pa
satt och vis ett betydelsemoment fattigare. | aka in till Tanzania har man endast ett
landmarke medan det i dka ut till Tanzania aktualiseras tva landméarken: det egna
landet implicit och Tanzania explicit.

(ii) D& man ersatter ut med in i komma ut i hamnen respektive aka ut med kuttern
andras rorelsens riktning. Samma hamn som ligger i utkanten av en stad i komma ut i
hamnen blir — genom att den ligger pa land — till centrum i komma in i hamnen (da
man kommer fran havet). Man kan givetvis tanka sig ocksa att hamnen i sig betraktas
som centrum utifran fastlandets perspektiv, men det ar nog inte den spontana tolk-
ningen av komma in i hamnen. (I sa fall skulle det for ovrigt heta komma in till/*i
hamnen).

(iii) Att frigora sig fran konventionen och *fara in till stugan, #flytta in till landet
(OK da landet &r lika med en stat), #flytta in till férorten (OK om man flyttar fran
landet till fororten) eller #komma in pa landet (OK vid det icke-rumsliga komma in
pa nagot) tycks vara helt omojligt.

Da partikeln in star for ’in till tatorten’ alternativt *in i land’ och ut for den motsatta
riktningen, "ut ur tatorten’ respektive "ut fran land’, tillater konventionen sa gott som
inga perspektivbyten. Detta bruk av partiklarna ar sa inarbetat i svenskan att man
knappast reflekterar dver att tdtorten &r en mera avgransad entitet &n landet osv. Man
kan dock konstatera att det knappast kan vara en tillfallighet att det genomgaende &r
behallarperspektivet som har konventionaliserats. Det som &ar mest avgransat ar
CENTRUM.

7.6.2 Talaren viljer sitt landmarke

| kontexter dar avgransade ytor star i olika forhallande till varandra kan det vara ett
annat perspektiv an behallarperspektivet som gor sig gallande. Det som upplevs som
mest centralt, kanske bara for stunden, far ibland tjanstgéra som landméarke for ut/in
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(centrumperspektiv). Aven da tycks dock konventionerna styra en hel del och vissa
uttryck ar sa gott som stelnade.

Relativt fritt kan man byta perspektiv da man beskriver rorelse inom en byggnad
respektive ett byggnadskomplex (jfr ex. 24-32 i 7.2.2) eller inom en stad som ocksa
utgor ett komplicerat natverk av olika rumsavsnitt. Behallarperspektivet tycks
dominera dven om centrumperspektivet, stadens mitt som CENTRUM, i vissa fall kan
tankas vara viktigast. De aktuella landmarkenas beskaffenhet paverkar dock markant
valet av partikel. Jamfor foljande exempel dar alternativet fore snedstrecket ar
autentiskt och det andra ar ditsatt av mig:

86. Vi slinker in/ut pa Tysta Gatan, forbi dess avmatta fasader, rundar ett hérn av
Karlaplan och tar in pa Styrmansgatan.

87. Klockan var ungefar halv sex nar han svangde in/ut pa den gata dar huset lag.

88. Nar han var fem, sex ar fick han bevittna hur kosackerna [...] nanstans i Polen kom
in/ut pa det torg dar folk holl marknad, och halshogg varenda en.

89. Nar han kommit ut/in pa torget, horde han tonerna av ”"Du gamla, du fria” [...] (SB)

| ex. 86, 87 och 88 &r gator respektive torg malet for rorelsen och darfor stallda i
centrum. Som alltid vid in &r det omajligt att avgora huruvida det rér sig om behallar-
perspektivet eller centrumperspektivet, i och med dessas sammanfall. | ex. 89 fram-
star torget som en mycket mer oppen plats &n de gator som omger det (utpraglat be-
hallarperspektiv, det ar svart att tanka sig att torget ligger i utkanten och darfor valjer
man ut i stallet for in). Om man i ex. 86-89 l&at in och ut byta plats med varandra
skulle riktningen fran stadens centrum eller mojligen ocksa en annan typ av gata
(lagre hus, rymligare vag) skymta fram i ex. 86 eller 87. Gatans mer dppna karaktér
skulle antagligen lyftas fram i ex. 87, och i ex. 89 skulle man kunna misstanka att
torget ar centralt placerat eller inramat av hdga hus, trad eller liknande. VVdgarnas ut-
formning tycks till stor del paverka valet av partikeln. Stérre vagar &r rymligare &n
sma, vilket baddar for behallarperspektiv: man kommer ut pa E4:an mot Stockholm
och knappast ?in pa E4:an mot Stockholm, man svanger in pa den nagot mindre
vagen mot Lahtis (SB) och inte garna svanger ut pa den nagot mindre vagen mot
Lahtis, men dven det sisthdmnda kan ténkas (centrumperspektiv).

| en situation dar tva landmarken &r nagorlunda symmetriska, dvs. da det ena inte
ar pafallande mer avgransat an det andra, kan man férmoda att talaren har mojlighet
att fritt valja sitt perspektiv. Verkligheten bjuder sallan pa sadana objekt, men man
kan tanka sig att ett sadant forhallande rader mellan en vég och dithdrande vagren
eller trottoar. L4t oss titta pa nagra exempel och undersoka saken narmare:

90. Trots glassplitter over hela sig lyckades Mattias halla lugnet och korde in till
vagrenen, men ville helst inte tanka pa vad som kunde ha hant. (SB) [Im, vagrenen]
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91. Vitkladda poliser med stoppskyltar i handerna vinkade in Nicklas till vagkanten. (SB)
[Imo végrenen]

92. Skulle det handa nagot galler det att kéra ut pa vagrenen, lamna bilen, kliva dver pa
andra sidan skyddsrécket [...] (SB) [Img kérbanan, Imys végrenen]

93. Bilen gick av korbanan och sladdade ut pa vagrenen, sladdade och blev staende. (SB)
[Img kdrbanan, Imys vagrenen]

94. Mannen styrde ut pa vagrenen. (SB) [Img korbanan, Imyg vagrenen]

95. Han sag rakt pa bilen och klev ut i gatan. [Imq trottoaren, Imys gatan = kdrbanan]

Végrenen som primart landmérke for in forutsatter ofta att talaren medvetet har valt
den som sitt CENTRUM (ex. 90, 91) eller — om man redan nu 6verger symmetritanken
— att man helt enkelt ser vagrenen som ett mer avgransat utrymme. VVagrenen som se-
kundart landmarke for ut, dvs. da kérbanan ar CENTRUM (BEHALLARE), markerar ofta
en ofrivillig avakning av vagen (ex. 93), men det behdver inte alltid gora det (ex. 92,
94). Av Sprakbankens exempel att doma signalerar ut oftast ett misslyckande (gunga
ut pa vagrenen, sladda ut pa vagrenen, komma ut i vagrenen och fa sladd, tvinga ut
den motande trafiken pa vagrenen) och det hanger méjligen ihop med de negativa
konnotationer som ut (eller PERIFERI) vanligen uppvisar (se 7.1, 7.7.2). Medvetet kan
man saval kdra/styra in eller ut pa vagrenen — CENTRUM ar da an vagrenen (vid in, ex.
90, 91), an korbanan (vid ut, ex. 92-94). Konstruktionen sladda in pa vagrenen &r
inte otankbar, men nagot pafallande.”® Det intressanta ar har att d&ven om kérbanan &r
det priméra landmarket for ut tycks det inte fungera som sadant for in — da man séatter
sig i en bil parkerad vid trottoaren svanger man ut pa gatan och inte ?in pa gatan for
att ge sig in/ut i trafiken. Befinner man sig som fotgangare pa trottoaren eller vag-
kanten (ex. 95) tycks man oftare kliva ut i gatan an kliva in pa gatan (*ga/*kliva in i
gatan/vagen). Da ar dock situationen annorlunda &n i exempelvis ex. 92-94 i och med
att det primara landmaérket for ut &r trottoaren. Man anar nagot slags norm bakom de
mest frekventa uttrycken — en fotgangare ska uppehalla sig pa trottoaren och inte
springa ut i gatan, en bilist daremot ska helst halla sig till den egna filen och varken
kéra av korbanan eller kéra ut i vagrenen. Vissa fraser forefaller salunda vara mer
fasta an andra och en mer ingaende undersokning skulle behovas for att faststalla hur
ofta talare gor sina egna bedémningar och hur mycket de styrs av konventionen. Av
de exempel jag analyserat kan man sluta sig till att vagar, eller réttare deras korbanor,

8 Jamfor dock foljande: “Jag tror ingen misstanker att de kommunala p-vakterna drog benen efter sig
eller satt p& kafé nar BMW-busarna sladdade in p& handikapplatserna utanfor Ostra Nordstan for att
ta sig en snabbfika.” (SB.) | detta exempel star handikapplatserna for CENTRUM och malet for rorelsen,
och sladdar gor man dar i hogsta grad avsiktligt. Simplexverbet sladda, som i vanliga fall har ett starkt
inslag av okontrollerat skeende, har hér endast rorelsebetydelse. Observera att landmarket for in i
frasen sladda in i en métande bil (SB) ar ett massivt objekt och inte ett av talaren valt CENTRUM (se
schema 7:2).
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allmént uppfattas som Gppnare an végkanter eller trottoarer. Slutsatsen ar knappast
overraskande, tankvart ar daremot att det dven vid landmarken som forefaller nagor-
lunda symmetriska tycks vara behallarperspektivet som konventionaliserats.

Talaren kan ibland se en viss plats som CENTRUM. Det maste i sa fall vara ett rums-
utsnitt som upptas av nagot — en person, en handelse, eller talaren sjalv (JAG-FORST-
principen) —som ar av yttersta vikt (relevans) i det givna sammanhanget. Jfr:

96. Och for ovrigt kan folk i Oststaterna knappt bestalla in en 6l pa ryska fast de studerat
spraket i aratal.

97. 1 ett rus av frihet och glédje pratade kvinnorna inbdrdes, skvallrade och beréttade och
sa sma elakheter, fast bara ett flyktigt ord om fadern kunde fa tystnaden att dra in
som en molnskugga.

98. Vi kallade skogsborna for finnar, de var attlingar till de forsta skogsfinnar som en
gang drog in har i 6demarkerna.

99. Sedan hoéll hon in hésten, sa tvart att han stegrade sig. (SB) (jfr a&ven schema 7:6a)

100. Polisen ryckte ut och sag omgaende en hund utan koppel samtidigt som den
formodade dgaren utan framgang forsokte ropa in djuret. (AK)

I ex. 96-100, liksom i ex.91, motiveras anvandningen av in framfor allt av
CENTRUM-PERIFERI-schemat och knappast av BEHALLAR-schemat (alltsa centrum-
perspektivet). Aven en sé starkt lexikaliserad fras som vanta in, dar in nistan helt for-
lorat sin rumsbetydelse, kan, anser jag, tillskrivas riktningen ’in mot centrum’ — det
kommande morkret kan man vanta in (jfr mérkrets inbrott) men knappast vanta ut (se
ex. 121, 122 och liknande konstruktioner i 7.8; jfr dven ringa ut det gamla aret och
ringa in ett nytti 7.7.1.4).

| det fysiska rummets doméan har riktningspartiklarna in/ut avlagsnat sig mest fran
sin prototypiska anvandning da deras implicita landmarke inte langre markerar skill-
naden mellan det inre och yttre hos en tredimensionell behdllare utan endast
skillnaden mellan centrum och periferi. Sa forhaller det sig i de inte ovanliga kon-
struktioner dar in kombineras med riktméarket mot. Partikeln in antyder dar svagt ett
centrum, och fungerar ofta snarare som adverb an som verbpartikel (om skillnaden
mellan adverb och verbpartikel, se 6.1.2.2 och 6.2.1.1). Landmarket for in &ar aven i
sadana fall ett nagorlunda avgransat rumsavsnitt, eller snarare, upplevs som sadant i
och med anvandningen av in. Vart att marka ar ocksa att alla konstruktioner med
riktmarket mot tenderar att beteckna en oavgrénsad aktion.

101. Traden utdunstade vatten som blev till moln, vilka drev in mot 6knen och tdmdes.
102. De fl6g in mot berget Moon.
103. Radestrém drar pa motorn, lossar bromsarna och rullar ut mot startbanan.
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Den information som mot bar med sig star i konflikt med den prototypiska betydelsen
hos in, dar behallaren har nagorlunda klara granser mot det som finns utanfor.
Kombinationen verb + in + mot férekommer inte i kontexter dar landmarket for in &r
en prototypisk behallare, exempelvis ett rum (#ga in mot honom, #springa in mot
teven). Mot efter verbpartikeln ut signalerar enbart ett vanligt sekundart landmarke
for mal (ex. 103). Dar lamnar trajektorn inte nagon tredimensionell behallare utan ett
I sammanhanget givet centrum. Ut markerar enbart periferin.

Som framgatt ovan kan vissa landmarken i det fysiska rummets doméan kon-
ventionaliseras som BEHALLARE med CENTRUM-status. Aven om vi skulle vilja vilja
ett annat perspektiv &n konventionen pabjuder ar denna ofta s pass stark att det ar
omdjligt att bryta mot den (*flytta in pa landet, *kliva in i gatan, *ro in pa sjon).
Kontexter dar man inte behdver underkasta sig konventionen utan kan vélja sitt
perspektiv ar i det fysiska rummets doman mycket fa (kora in/ut pa vagrenen). Vart
individuella satt att strukturera och se varlden tycks framtrada oftare i fraga om
avgransade rumsavsnitt som konceptualiseras som behallare &an vad fallet ar vid de
prototypiska behallarna. Betraffande domaner dar landméarket helt saknar fysiska
dimensioner &r konventionen aterigen starkt styrande.

7.7 Metaforer med partiklarna in/ut

I den mentala doménen &r landmarket for partiklarna in/ut, eller for hela verbfrasen,
andra eller tredje ordningens entitet (stdmma i hoppa in i sin stamma respektive sprak
i 1ana in ord) och det &r inte sallan implicit (som &gande i ropa in ett fat eller
offentlighet i komma ut som gay). Trajektorn kan vara saval konkret (som ett fat i
ropa in ett fat) som abstrakt (som grammatik i lyssna in grammatiken) och kan aven —
om &n sallan — vara implicit (som kunskaper i skola in folk).

For att beskriva anvandningen av in/ut i det mentala rummets doman anvander jag
mig av diverse konceptuella metaforer. Min formulering av metaforerna, liksom min
kategorisering av enskilda uttryck, kan i manga fall diskuteras. Materialet jag forfogar
over tillater dock inte en mer systematisk gruppering av metaforerna, varfor vissa blir
alltfor specifika, andra alltfor allmanna. Manga ganger Gverlappar de varandra —
SAMTAL AR BEHALLARE kan exempelvis ses som en undermetafor till HANDLING AR
BEHALLARE eller TEXT AR BEHALLARE. Metaforer tycks ha den egenheten att de latt
blir flera, men jag har forsokt att halla deras antal nere. Granserna mellan dem é&r
dock flytande och det skulle egentligen behdvas ett mycket storre exempelunderlag
for att verifiera dem.

Som i resten av avhandlingen kommer exempel med de mest konkreta land-
markena fore de mer abstrakta. Jag borjar i 7.7.1 med de metaforer som bygger pa det
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prototypiska BEHALLAR-schemat (t.ex. MANNISKAN AR BEHALLARE) for att i 7.7.2 ga
over till metaforen MERA AR UT, MINDRE AR IN, som i mycket mindre utstrackning
grundar sig pa det prototypiska IN-UT-schemat.

7.7.1 BEHALLAR-metaforer

En mangd vitt skilda fenomen, saval fysiska som abstrakta, kan, som redan Lakoff &
Johnson (1980) har visat, konceptualiseras som behallare (jfr &ven Morgan 1997).
Tittar man narmare pa vart sprdkbruk kan man nastan tala om en allestades
narvarande BEHALLAR-metafor. Av de manga BEHALLAR-metaforer som sakerligen
genomsyrar vart sprak ar det endast vissa som realiseras med hjalp av verbpartiklarna
in eller ut och det &r bara dem jag redovisar nedan.

7.7.1.1 Metaforen MANNISKAN AR BEHALLARE FOR TANKAR, KUNSKAPER
OCH KANSLOR

Manniskan som biologisk varelse paminner i mangt och mycket om en behallare, och
det ar knappast foérvanande att man tanker sig att hennes kropp rymmer nagot man
inte direkt ser, hennes psyke. Metaforen MANNISKAN AR BEHALLARE FOR TANKAR,
KUNSKAPER OCH KANSLOR hor till de mest utbredda metaforerna och den har en stark
forankring i var kropps funktioner. Forutsattningen for denna metafor, som for vrigt
skulle kunna byggas ut till MANNISKAN AR BEHALLARE FOR TANKAR, KUNSKAPER,
IDEER, FARDIGHETER, FORNIMMELSER OCH KANSLOR ar givetvis metaforen TANKAR,
FORNIMMELSER, KANSLOR OCH KUNSKAPER AR FYSISKA OBJEKT.

Det som finns i behallaren &r dolt och otillgangligt och pa samma satt forhaller det
sig med manniskan, sarskilt en inatvand sadan. Forst da hon talar eller talar ut kan
omgivningen ta del av hennes idéer och tankar. Man kan dock inte rédkna i huvudet,
sdga nagot ur minnet eller tanka ut nagot forran man fatt in respektive kunskap eller
fardighet (jfr tom i skallen). Manniskans formaga att minnas eller tanka har —
atminstone i var vardagliga forestallning — samma egenskaper som en behallare.
Tankar faller oss bara in eller sa faller de bort ur minnet; glosor maste pluggas in
medan vissa idéer lampligen ska slas ur hagen. Vissa budskap gar in genom ena orat
och ut genom det andra osv. Exemplen kan mangfaldigas.” Kanslor och fornimmelser
har ocksa sitt sdte hos manniskan-behallaren, men de &r inte sd gripbara som
matteldxan och framfor allt kommer de séllan utifran (full av avsky/entusiasm). For
att beskriva dem anvander man sig av bilder som snarare kan ses som uttryck for
metaforen TILLSTAND AR BEHALLARE (se 7.7.1.4) - man Kkan wvara |

"0 Darmed inte sagt att manniskans kognitiva férméga enbart beskrivs som beh&llare, jfr smalta ndgot
eller lara/trana/éva upp som snarast bygger pa metaforerna IDEER AR MAT respektive MER AR UPP.
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upplosningstillstand, forsatta sig i extas/trans eller komma ur fattningen (jfr dock
Min nervositet satte in precis klockan 12.49 pa tavlingsdagen).

Metaforen MINNET AR BEHALLARE har under en tid dven paverkat serios lingvistisk
forskning. Sprakkompetensen hos tvasprakiga har exempelvis i manga sammanhang
konceptualiserats som en full eller halvfull (halvtom) behallare (Skutnabb-Kangas
1981:46). Man har t.o.m. framhallit att utvecklingen av fardigheter i ena spraket
omedelbart leder till motsvarande eliminering av fardigheter i det andra spraket —
behallaren kan inte ju vara dverfull (se Romaine 1995:263 ff.). Detta synsatt har inte
nagon empirisk evidens och hor forhoppningsvis till forskningshistorien, men sjélva
forestallningen att det forhaller sig pa det sattet ar fullt levande.

Det finns en rik flora av mer eller mindre bildliga beteckningar for den kroppsdel
dar kunskapen bevaras (hjarnan, huvudet, hagen, minnet, knoppen och skallen,
metonymen HUVUDET FOR MINNET) samt for de satt man tillfor ny kunskap pa. Har
foljer ett antal partikelverb dar simplexverbet egentligen inte har nagot med ’larande’
att gora (de flesta exemplen &r fran SB): banka in, dunka in i skallen, filma in varije
detalj i sitt minne, fa in nagot i sitt envisa huvud, gno in, hamra in, hamta in kunskap
genom datainsamling, hdrma in spelet i stallet fér att anvanda noter, leka/lyssna in
grammatiken, néta in spelsystemet, piska in, planta in, proppa in, pragla in, pranta
in, rista in, slinka in i huvudet, sla in, trumfa in, ta in, ympa in forstaelse for nagot.”
Alla dessa partikelverb har en genomskinlig konstruktion. Partikeln star for rorelse
och dess riktning och simplexverbet for séttet — det ena mer fantasifullt &n det andra —
pa vilket aktionen tilldrar sig, dvs. hur man lar sig.

Verb som ensamma betecknar ’larande’ kombineras — i den man de 6éver huvud
taget forbinds med nagot — helst med partikeln in, jfr: drilla in (en fardighet, SAOB),
exercera in (en flink lydnad, SAOB), lasa in (de undersokningar som finns i &mnet),
plugga in (matte), repetera in (en ny pjas), studera in (alla Beethovens symfonier),
trana in (sitt spelsystem) och dva in (sin bortforklaring). Hjarnan tycks fungera pa
samma satt som kassaapparater eller datamaskiner i vilka information bokstavligen
matas in. Det gar dock en aning snabbare att knappa/koda/stoppa/sla in data i/pa en
maskin &n att banka in nagot i en manniska.

Landmarket for in i partikelverb for kognition ar manniskan-behallaren och
trajektorn ar den kunskap som tillférs denna. Annorlunda forhaller det sig vid en
annan konstruktionstyp som har med ’larande’ att gora, namligen i forbindelser dar
partikelverb med in pa ndgot satt signalerar att man tillfor nagon eller nagot vissa
onskvarda egenskaper. Det kan i sa fall vara en manniska, en annan levande varelse

™ Vissa verb kan dven forbindas med verbpartikeln i. Dessa skiljer sig ofta syntaktiskt frén
partikelverben med in. Jfr: plugga i sej riktlinjer och hégtravande normer — plugga in matte, proppa i
ndgon en massa kunskaper — proppa in hur mycket kunskaper som helst utan att vila, sla i sig lite
lantbrukslara — sld in vett i skallen pana (samtliga exempel fran SB).
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eller ett dott ting; jfr skola in folk, rida in unghasten och kéra in bilen (alla ex. fran
SB). Objektet efter in tolkar jag i sadana fraser inte som trajektor, utan som
landmarke. Man gar in sina klader/skor, roker in sin pipa (jfr rok som trajektorn i
inrokta herrklubbar/draperier), skjuter in gevar och skolar in folk (alla ex. fran SB)
for att de ska duga och annu battre fylla de uppgifter som de &r avsedda for (jfr aven
bo in sig i det nya arbetsrummet, SB). Trajektorn &r har implicit och kan
karakteriseras som en informations- eller kunskapsbit som tillfors landmérket.
Alternativt skulle man analysera den héar typen av konstruktioner som uttryck for
metaforen NORM AR BEHALLARE, dvs. se det syntaktiska objektet som trajektorn pa
vag mot det patankta ideala tillstandet (se 7.7.1.4).

Den kunskap manniskan besitter kan pa ett eller annat sétt uppenbaras — man kan
bli medveten om sina tankar eller k&nslor och de kan till och med lamna ménniskan-
behallaren, dvs. synliggoras (jfr 7.8 och 8.6.1). Man kan brista ut i gapskratt/jammer
och klagan (gapskratt som sekundart landmarke for ut ar uttryck fér metaforen
TILLSTAND AR BEHALLARE), fingra ut en blédande blues (pa gitarr, AK), grata ut (se
aven ex. 117 och 118 i 7.8), leva ut kanslor av smérta och frustration for att rena sitt
inre eller férmedla de kunskaper man forvarvat, dvs. lara ut eller utbilda. Man kan
ocksa fundera ut djupa och tréaffande tankar, klura ut hur man skall 6ppna dorren till
spiltan, lista ut hur tillverkningen gar till, rakna ut olika saker och ténka ut aktiviteter
till sommaren (jfr aven reda ut som nog framkallar en annan bild, se 7.5.1, samt reda
upp i 8.5.2). Vill man ta reda pa andras manniskors tankar kan man fraga ut dem eller
vanta tills de sjalva talar ut (jfr prata ut om braket i svensk friidrott, SB).

Partikelverb med ut dar simplexverbet har nagot med tankande att géra och dar
objektet kan ses som resultatobjekt ar relativt fa (jfr ovan); nybildningar kanns ocksa
ovanliga (?spekulera ut, ?klacka ut). Aven forbindelser med verb for kommunikation
och ut tycks bilda en ganska sluten och stabil grupp (ropa ut namnen, SB, sjunga ut,
skrika ut en varning, stéta ut sina maktiga brunstrop, séaga ut sin mening, tala ut).
Betydelsen ’gora det som inte har varit ként/tillgangligt (for perceptionen)’, dvs. det
man hallit inne, tycks 6verlag vara viktigare an betydelsen *frambringa ljud’, vilken
snarare uttrycks med hjélp av verbpartikeln fram (grymta/stamma/viska fram).

Partikelverb med ut i forbindelse med verb for kognition, emotion och
kommunikation kan syntaktiskt vara olika (brista ut i grat — fundera ut nagot — fraga
ut nagon — grata ut); klart ar dock att manniskan-behallaren i de allra flesta fall ar det
givna landmarket och att detta pa ett ganska naturligt satt motiverar anvandningen av
partikeln ut. Vart att observera &r att ut for det mesta har regionen for interaktivt
fokus som sekundért landmarke, vilket kanske forklarar varfor bildningar som
*glomma ut (glémma bort/av), *falla ut ur huvudet (falla bort) eller *sla/*skjuta ut
tanken (sld/skjuta bort) saknas (jfr dock ga in genom ena orat och ut genom det



186

andra eller plana ut alla tankar ur huvudet, SB, dar ut snarast &r rent perfektivt och
egentligen inte har nagot med den ovan beskrivna metaforen att gora, se 7.7.2).

7.7.1.2 Metaforerna AGANDE OCH KONTROLL AR BEHALLARE 0Och
MANNISKANS PRIVATA SFAR AR BEHALLARE

Inte bara manniskan som biologisk varelse utan ocksa hennes narmaste omgivning,
det som jag kallar for méanniskans privata sfar, kan ses som behallare. Detta har av allt
att doma en mycket enkel forklaring. Vi bor i tredimensionella hus, liksom vara
institutioner har sina saten i fysiskt existerande byggnader. | var kultur gar det en
skarp grans mellan det vi ager och det som tillhér ndgon annan. Da vi skaffar saker
hamnar de ofta inne i vara hem, da vi inte vill ha dem langre hamnar de utanfor, vi
slanger ut eller bort dem. Det &r inte underligt att domstolen kallar in vittnen eller att
man lamnar in svampen pa apotek for att fa becquerelméangden uppmatt. Steget fran
att betrakta en bank som byggnad till att se det som institution — om det nu forhaller
sig pa det sattet med tanke pa att begreppet bank’ nog rymmer bada — ar inte langt.
P& samma satt kan man se forhallandet mellan méanniskans fysiska hem och hennes
privata sfar respektive dgande. Metaforerna MANNISKANS PRIVATA SFAR, GRUPP,
ORGANISATION, INSTITUTION AR BEHALLARE, eller AGANDE OCH KONTROLL AR
BEHALLARE, har med andra ord en stark forankring i var fornimmelsevarld och ar i
grunden metonymiska. Metonymer i stil med PLATSEN FOR INSTITUTIONEN/ORGANI-
SATIONEN, PLATSEN FOR AGANDE kan hér ses som forbindelseldankar (se diskussionen
om forhallandet mellan metonymi och metafor i 2.1.2.3). Metaforerna med vars hjélp
vi strukturerar var privata sfar, dgande, grupper eller institutioner gar ofta in i
varandra och skulle kunna ges en sammanfattande formulering DEN PRIVATA SFAREN
AR BEHALLARE. FOr att gora Oversikten sa klar som majligt har jag valt att ta upp
metaforen GRUPP AR BEHALLARE under en separat rubrik (7.7.1.3).

Det vimlar av olika aktorer pa den samhalleliga scenen: foretag, arbetstagare,
arbetsgivare, banker, ideella organisationer, foreningar, staten. Dagligen genomfors
en mangd olika ekonomiska transaktioner och manga av dem beskrivs med hjalp av
partikelverb med partiklarna in/ut. An ar foretaget i centrum, 4n banken, &n staten. |
kontexter dar man har att géra med ’dgande och transfer’ &r det primara landmaérket
for in/ut oftast nagot slags institution (organisation) och ytterst séllan en privatperson.
Jfr:

104. Det ar det varde &garen far ut nar obligationen loses in. [banken implicit Img for
ut/in]

105. Foretaget har tagit in strejkbrytare och lagt ut jobb pa andra foretag. [foretaget
explicit Img for ut/in]
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106. Bluffen rackte till att hamta ut ett par nya fotbollsskor, tva traningsoveraller och tva
vindoveraller. [en affar implicit Imq for ut]

107. For att fa in mer pengar maste televerket ta ut hogre kvartalsavgifter i storstaderna.
(konstruerat ex) [televerket explicit Img for in, kunderna implicit Img for ut]

108. Toalettborden med marmorskiva vill manga ha, och kusinen som minns fatet i form
av en gris fran sin barndom ropar in det. [kusinen Img for in]

| ex. 104-106 &r det nagot slags foretag och i ex. 108 en privatperson som fungerar
som priméart landmarke for infut. 1 ex. 107 skiftar perspektivet i en och samma
mening, fran en institution till en enskild medborgare. Vid ta ut avgifter ar kunden ett
primart landméarke for ut och institutionen (televerket, banken) ett sekundart, vid fa in
pengar ar samma institution ett primart landmarke for in. | bada fallen flyttas
respektive trajektor in till institutionen (jfr inteckna fastigheten).

Perspektivet & manga ganger konventionaliserat och det &r oftast de penningstarka
som star i CENTRUM. Banker &r forvaringsstallen for de enskildas pengar eller
dyrbarheter — man satter in pengar pa sitt konto for att senare ta ut dem. Banken kan
a sin sida kan ta ut/?in hogre avgifter fran sina kunder da dessa exempelvis vaxlar
in/*ut EMU-valutor eller léser in/*ut obligationer. Loser man in avgifter, aktier eller
checkar maste dessa rent fysiskt — eller sa var det atminstone forr i tiden — flyttas in
till banken. Loser man ut biljetter eller syskon maste dessa lamna (flyttas ut fran)
biljettkassan respektive foraldrahuset. Om man léser in biljetter maste dessa tillbaka
till kassan. I bada fallen har in och ut vid l6sa samma typ av landmérke — nagot storre
an en privatpersons agande. Detta perspektiv, oftast med banken i centrum, tycks
dominera i svenskan, atminstone da man tittar pa ord- eller frasval. Man sager inte att
man *betalar ut pengar till banken &ven om man kan goéra det till sina anstéllda, och
man satter definitivt inte *ut pengar pa banken dven om en sadan anvéandning av ut
kunde motiveras av att pengarna flyttas ut fran kundens hem till banken. Ranta
liksom utdelning far man som privatperson snarare ut &n in, &ven om pengarna i
sjalva verket kommer in pa ens konto. Bruket av partiklarna in/ut tycks inte vackla pa
den punkten; i SB har jag inte hittat nagra belagg pa konstruktioner som *I6sa ut en
check eller *véxla ut valutan (dock kvittera ut).

Perspektivet styrs salunda till stor del av konventionen — olika typer av organi-
sationer upplevs som mer centrala an ens egen lilla vra och av dessa uppfattas staten
med sina myndigheter utan tvekan som den allra viktigaste BEHALLAREN (CENTRET).
Av korpusarna i Sprakbanken respektive SUC att doma byts detta perspektiv ytterst
séllan; institutioner eller juridiska personer av alla de slag fungerar mycket oftare som
centra an privatpersoner. Staten kan begéara in forklaringar, dra in tillstand, driva in
skatter, kalla in till tjanstgéring inom forsvarsmakten, krava in alla skulder osv.
Statens medborgare lamnar in ansokan till ratten eller skickar in kortet till sin a-
kassa i hopp om att kopior pa journalhandlingar inte lamnas ut till huslakare och
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vardbolag hur som helst och att pengar/pensionen betalas ut i tid. Avskedsansokan
skickas in/*ut, 6verklaganden ges in/*ut till bankinspektionen osv.

Statens eller andra offentliga inréttningars finanser liknas inte séllan vid en kaka
som ska fordelas rattvist och darfor vantar sig manga att fa sin del av kakan, dvs.
kvittera  ut/*in  studiemedel/utdelning, ta ut/*in arvode, ta ut/*in
foraldraledighet/semester (se schema 7:4b och ex. 44 i 7.4.1). Man kan &dven tanka
sig att man tar ut och inte *in arvodet darfor att man har jobbat och levererat sitt
arbete till sin arbetsgivare dar det véntar i sakert forvar (jfr jobba in en hel veckas
arbete, SB). Pa samma satt som man tar ut gronsaker som man tidigare fryst in, kokat
in respektive lagt in tar man ut sin 16n. Paralleller mellan att skaffa och forvara
materiella och immateriella ting ar latta att dra, jfr: lasa in en bok pa band - lasa in
en bok, ringa in ett meddelande pa telefonsvararen — ringa in ett meddelande i
tidningen, spela in manliga trastar frdn Uppsala pa band — fanga in trastar. Satten
att fa in pengar & manga: man kan dra in pengar genom stora lotterier, hava in
forsakringspengarna, kamma in en extra miljon gulden (SB), sjunga in en
formogenhet (AK) och springa in en hel del pengar (SB). Tids nog far man ut sa
mycket som mojligt av livets goda (AK) och kan anvénda de intjanade eller insparade
pengarna.

Da transaktionens riktning &r inbakad i simplexverbets betydelse, som i kopa eller
salja, kan man med hjalp av in och ut framhdva och nyansera &n saljarens, an
kdparens perspektiv. Vanligen képer man in stérre kvantiteter eller séljer ut sina
varor till halva reapriset (stark bibetydelse ’till slut’, se vidare om aktionens slut i 7.8
och 7.9). Man kan dock vara mycket man om att salja in sina tjanster (SB) eller
kopa/losa ut anstallda (AK). For att kdpa in (sig i) Scandinavian var S-E-Banken
tvungen att képa ut de 6vriga nordiska deldgarna ur Scandinavian Bank Group (jfr
kopa upp i 8.5.2). Sedan motbokstiden, da inskrankningar i ratten att fritt handla
alkohol radde, képer man ut sprit; det ror sig inte langre om att ta ut sin ranson pa
boken utan oftast om att kdpa ut en kvarting eller en vinare pa systembolaget (*fa den
tillganglig’) at den som inte &r berattigad att gora det. (I SAOB:s femtonde band fran
1939 finns inga belagg pa en sadan anvandning av képa ut.)

| vissa helt lexikaliserade fraser gar det inte att rubba perspektivet: partikelverbet
punga ut/*in betecknar en situation dér agenten blir fattigare (Imo for ut &r agentens
formogenhet), partikelverbet kvittera ut/*in beskriver en motsatt situation, agenten
blir rikare (Im for ut ar ej agentens formogenhet utan nagon annans).

Agande och kontroll & p&d manga satt en och samma sak, det som man har
kontrollen over eller — med andra ord — det man har under kontroll (metaforen
KONTROLL AR UPP, se 8.5) vill man helst ha inom vissa bestdmda granser. Idkar man
handel med bér, dvs. képer man in bar, ar det naturligt att man vager in dem liksom
man vager in boxare fore matcher eller star och bokfor och méter in timmerforor i tio
graders kyla (SB) — i dessa exempel anar man en behallare eller kan man
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rekonstruera en sadan (barlagret, den forestaende matchen, furubestandet, jfr mata ut
nagot med linjal, mata upp saker). Samma sak kan man ocksa saga om fraserna rakna
in roster eller tvatt. Svarare ar det att se denna innebdrd i meningarna Vi maste réakna
in barnen (AK) dar enbart metaforen KONTROLL AR BEHALLARE tycks ligga bakom
anvandningen av in.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att partiklarna in/ut mycket oftare tycks
ha nagot slags institution &n en privatpersons egendom som sitt primara landmarke
(CENTRUM). Regionen for interaktivt fokus ar genomgaende partiklarnas sekundara
landmarke. Da man betalar ut, far ut eller tar ut nagot blir detta “nagot” (trajektorn) —
pengar eller kompledigt — oftast ’tillgangligt’ for en icke-institutionell aktor pa mark-
naden, dvs. en privatperson. | kontexter som aktualiserar staten eller andra institu-
tioner ar medborgaren CENTRUM, dvs. det primara landmarket for ut, endast da olika
slags avgifter eller skulder kommer pa tal (krava ut trettio kronor [fran elever], ta ut
avgifter/hyran, jfr utmata halften av makarnas inkomst). I kontexter som ligger bort-
om bankvasendet eller staten kan &ven en annan aktor (en privatperson eller ett fore-
tag) bli det priméra landmaérket for in (ropa in en vas, spriga in en hel del pengar).

7.7.1.3 Metaforerna GRUPP AR BEHALLARE och SPEL AR BEHALLARE

Grupper konceptualiseras under vissa fOrutsattningar som avgrénsade enhetliga
objekt och detta kan pa ett 6vertygande satt forklaras utifran perceptionen (se 7.4.2).
Aven mindre formella grupper har ofta — liksom organisationer eller institutioner —
sina sjalvklara ramar. Partikeln in star da for nagot foér omvarlden otillgangligt och
skyddat, ut forknippas med offentlighet och 6ppenhet. Om en taxichauffor staller in
sin bil for gott blir bilen avregistrerad och har inte langre tilltrade till det offentliga
rummet, lamnar man in sin tranarlicens far man inte utdva tranaryrket (se 7.7.1.2).
Bjuder man in folk kommer man att traffas i en sluten tillstillning (inte bara
inomhus), kér man ut nadgon kanner sig personen i fraga utanfor. Satten att markera
att nagon inte tillhor gruppen ar langt mer subtila &n sa — den man vill mobba kan
man bua ut, frysa ut, hanga ut (till beskadande), skratta ut och t.o.m. titta ut (jfr
Wellander 1964:214 som visar vilken férandring ut genomgar fran ut i bua ut till en
perfektiv markor i skratta ut).”” Jfr &ven doma ut laget, skdpa ut arets
kriminalromaner (SB) eller stampla ut barn med diagnosen damp (AK). Ofrivilligt
kan man &ven skamma ut sig sjalv eller familjen (’stélla sig utanfor gruppen eller
normen’, se metaforen NORM AR BEHALLARE i 7.7.1.4). Om man hett 6nskar att bli
medlem i ett slutet sallskap, kan man férsoka florta in sig, stalla in sig hos nagon,
nastla sig in i den narmaste kretsen (SB) eller helt enkelt képa in sig. | frdga om

"2 Aven partikelverbet skélla ut skulle kunna anslutas till denna skara. Skillnaden mellan skélla ut och
de dvriga ar dock att simplexverbet hos skélla ut redan har betydelsen "ge ovett’, viket innebdr att ut i
denna forbindelse kan tolkas som ett rent grammatiskt morfem med transitiverande funktion. Se &ven
7.9 samt Wellander 1969:234 om skillnaden mellan skalla ned, skélla upp och skélla ut.
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grupper rader det inget tvivel om vilken riktning partiklarna betecknar och
foljaktligen vad partikelverb med in respektive ut har for konnotationer.
Krzeszowskis tes om att CENTRUM har en positiv och PERIFERI en negativ laddning far
sin bekraftelse (se 2.1.2.2).

En stor likhet med metaforen GRUPP AR BEHALLARE uppvisar metaforen SPEL
(TAVLING) AR BEHALLARE. Antingen ar man med i spelet, dvs. i gruppen, eller sa drar
man sig ur det och da hamnar man utanfor. Tavlingar innebér i stort sett att man ska
tillndra den mest efterstrdvansvarda vinnargruppen. Darfor kastar man sig in i spelet,
kvalar in till VM och kommer antligen in pa en total fjardeplats. For att uppna hojder
maste man ibland bolla ut eller spela ut motstandaren, sld ut Malmé FF i SM-
slutspelet eller klassa ut var nations fina huvudstad i den besynnerliga sporten VM i
OS-lamplighet (SB).

I termer av spel beskrivs ofta den fria marknaden eller den politiska scenen, jfr
kommunala bussforare konkurreras ut av privata eller statliga bussbolag, Viggen
[flygplan] kan mandvreras ut av till exempel amerikanska F 16 eller sovjetiska Su 27,
exportindustrin slas ut med stigande arbetsloshet som foljd, det ar for tidigt att rakna
ut miljopartiet (AK). Bakom dessa anvéndningar av in/ut tycks ligga metaforen
MARKNAD respektive POLITIK AR SPEL (ergo MARKNAD respektive POLITIK AR
BEHALLARE), jfr: gd in i politiken, svéara in Hongkongs nya parlament (SB) och ta sig
in pa den europeiska marknaden. Annars ses marknaden oftast som en 6ppen plats —
man far ut, for ut eller slapper ut produkter pa marknaden (metaforen DEN PRIVATA
SFAREN AR BEHALLARE). Perspektivet kan med andra ord skifta (se vidare 7.8).

7.7.1.4 Andra BEHALLAR-metaforer

En méangd andra abstrakta begrepp och snart sagt varje foreteelse som &r nagorlunda
avgransad (sprak, musik, kategori i vid mening etc.) brukar konceptualiseras som be-
héllare. Jfr: hoppa in i sin stamma, lagga in fagottstammor och tremulant, stamma in
i koren (MUSIK AR BEHALLARE), sétta in kalkningsatgarder, satta in attackflyg, 6sa in
mera resurser (VERKSAMHET AR BEHALLARE), lana in ord, tréanga in i standard-
tjeckiskan (SPRAK AR BEHALLARE). Vilken entitet som helst kan bli till en mental
behallare, jfr: Jag spinner in henne i mitt spinn [...] Jag spinner in henne i ett nét av
frihet [...] Hon borjar forsta att friden i ett hus fordjupas av en katts somn. Jag
spinner in henne i en drémvagga [berattat av en medelalders svart katt, SUC].

Samtliga metaforer av denna typ skulle egentligen kunna sammanfattas i den
mycket allménna metaforen ABSTRAKT BEGREPP AR BEHALLARE. Det kan dock vara
vart att forsoka urskilja mer specifika metaforer och atminstone titta narmare pa nagra
av dem: FYSISKT OCH MENTALT TILLSTAND AR BEHALLARE, TEXT AR BEHALLARE, TID
AR BEHALLARE 0ch NORM AR BEHALLARE.

Metaforen FYSISKT OCH MENTALT TILLSTAND AR BEHALLARE tycks ligga bakom
ratt manga statiska uttryck som denoterar inte bara fysisk eller psykisk kondition utan
ocksa socialt eller ekonomiskt lage. Man kan vara i fysiskt fin form, men ocksa be-
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finna sig i chocktillstand, i en livsfarlig situation eller i en social och mansklig kris.
Overgangarna till ett visst tillstand signaleras ofta med hjalp av partiklarna i och in
respektive ur och sa gott som aldrig med ut. Man kan glida in i vansinne, ga in i
koma, sjunka in i dvala (jfr sjunka ner i medvetsldsheten, se figur 8:2) eller somna in,
men man vaknar upp (och inte ut) ur sin koma eller kommer ur chocken (ej *ut ur
chocken). Betecknande &r att dessa tillstdnd innebar att den drabbade i stort sett ar av-
skarmad fran verkligheten och kan vara svar att fa kontakt med (’otillganglig’). Har
man somnat in for gott &r man helt ute ur leken.

Metaforen TEXT AR BEHALLARE FOR TANKAR eller FORM (ORD) AR BEHALLARE FOR
INNEHALL (BETYDELSE) moter jamt i texter inom de humanistiska @mnena och inte
bara dar (se Reddy 1979 for en diskussion om conduit metaphor). | kontexter som
aktualiserar en konkret eller en abstrakt text signalerar in det faktum att nagot tillfors
texten och att denna darigenom andrar sin fysiska eller mentala gestalt. Ut markerar &
sin sida att trajektorn pa ett eller annat satt gérs synlig, dvs. trader in i regionen for
interaktivt fokus (om texter som konkreta objekt se 7.4.1). Trajektorn vid partikelverb
med in/ut kan vara savél den fysiskt existerande texten (skriva in formuleringar om
kristen etik i regeringsforklaringen respektive skriva ut minnesanteckningar, marka
ut en pist pa kartan, rita ut varje strak man bor massera) som det dolda innehallet
(lasa in andra varden i texten, tolka in en ofdrldst mor-dotter-relation i den makabra
historien respektive lagga ut texten, l&asa ut monster och sammanhang som inte finns
dar, SB, lyssna ut vad Guds Ord innebéar i en helt ny tid, SB, jfr aven rékna ut
nationalinkomsten per person). Aven samtal, som egentligen &r en sorts handlingar,
kan ses som texter i vardande — under samtalet kan man kila in stenharda
kommentarer eller da och da skjuta in ett ord. Samtalets andra egenskaper (det fria
valet av samtalsamne) framhavs i sddana uttryck som spara in samtalet pa nagonting
mer konkret an den svepande samhallskritiken, styra in pa ett &mne och véxla in pa
ett annat spar.

Metaforen TID AR BEHALLARE ar en bland manga som strukturerar det kanske mest
abstrakta begreppet, 'tid” (se tabla 2:1). Partiklarna in/ut denoterar — knappast for-
vanande — framfor allt avgransade tidsavsnitt. Framst syns det i ett otal partikelfraser
(in i framtiden, in i juli, in i 2000-talet, in pa nasta ar, in pa efternatten, september ut,
ar ut och ar in), men ett och annat partikelverb kan ocksa patraffas (ga/stiga in i
idéernas epok, komma in i ett sent skede, SB). Tid kan dven ses som ett tojbart objekt
— man kan dra ut pa tiden eller tdja ut den tid vi forunnades. Annars konceptualiseras
tid som objekt och regionen for interaktivt fokus som behallare. Vissa benamnda tider
kommer in till oss (till cENTRUM) eller forsvinner i det forflutna. Vi ringer ut det
gamla aret och ringer in ett forhoppningsvis nytt, fredligare och friare tidevarv. Man
ska svettas in varen och frysa in vintern (SB). Den éldre vakar in doden och
rekapitulerar sitt liv (SB). Vi lever inne i tiden men tiden kan &ven vara inne eller ute.
Da tid konceptualiseras som vatska (TID AR ETT RORLIGT OBJEKT) tycks dess behallar-
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egenskaper vara irrelevanta — uppsagningstiden I6per ut vid arsskiftet, tidsfristen
rinner ut pa torsdagen osv.

Metaforen NORM AR BEHALLARE aktualiseras oftast i icke dynamiska sammanhang
(inom/utanfér normen), men aven ett par uttryck med in och nagot enstaka med ut hor
hit (kl&/spoka/styra ut sig, flippa ut totalt, SB, jfr &ven kla upp/ner sig i 8.5.2).
Normen &r landmérket och trajektorn maste placeras inom de ofta ganska sndva
granserna (dvs. i nagot slags mental behallare) for att uppfylla de krav som
konstituerar normen. Vill man sitta i ratt hojd far man gora som pianister som staller
in sina pallars sitthdjd i god tid fore konserterna, ska man tévla i en viss tyngdklass i
boxning far man ibland banta bort 6-7 kilo for att vaga in i 68-kilosklassen. For att
uppna en optimal effekt (som ocksa kan ses som norm) maste man trimma in
satelliten eller stalla in sk&arpan. Gemensamt for alla dessa uttryck &r att trajektorn ar
pa vag mot det patankta ideala tillstandet, den ska pa satt och vis stopas om for att
passa in i det som man har som norm (se aven 7.7.1.1).

Sammantaget k&nns de BEHALLAR-metaforer som partiklarna in/ut aktualiserar i
mycket hog grad levande och pa ett naturligt sétt inforlivade i spraket. Sa fort nagot
kan ses som en avgrénsad entitet, och detta “seende” &r vi hela tiden utsatta for, ar vi
bendgna att konceptualisera det som BEHALLARE. Vid vissa landmarken som &r
centrala i vart samhalleliga liv satts behdllarperspektivet ur spel och centrum-
perspektivet tar dver — staten med sina myndigheter samt diverse andra institutioner
fungerar oftare som primért landmarke for in och ut &n exempelvis en privatperson.

7.7.2 Metaforen MER AR UT, MINDRE AR IN

Vid sidan av BEHALLAR-metaforer, dar man har att géra med mer eller mindre av-
gransade kategorier och en nagorlunda klar skillnad mellan det inre och det yttre,
tycks en annan konceptuell metafor ligga bakom manga partikelverb med in och ut,
namligen metaforen MER AR UT, MINDRE AR IN. Denna metafor har jag formulerat i
analogi med den mycket vél etablerade metaforen MER AR UPP, MINDRE AR NER.
Metaforen MER AR UT, MINDRE AR IN har sin starka perceptuella och kognitiva
forankring i schemat 7:6 och 7:7, dar trajektorn ar reflexiv, dvs. &ndrar sin form under
aktionens gang.” Metaforen MER AR UT, MINDRE AR IN ar med storsta sannolikhet inte
sa utbredd som dess pendang MER AR UPP, MINDRE AR NER, och den borde givetvis
provas pa ett material som aven omfattar 6vriga behallaruttryck och inte bara ut och

™ DA trajektorn i det fysiska rummets doméan ar (eller har varit) partiellt identiskt med landmérket
signalerar in att nagot tillfors landmérket, dvs. en 6kning, och ut att nagot lamnar landmérket, dvs. en
minskning (se 7.3.1). Vid en reflexiv trajektor, som ligger till grund fér metaforen MER AR UT, MINDRE
AR IN, forhaller det sig precis tvartom (7.5). Detta liknar det forhallande som rader mellan de olika
anvandningarna av upp/ner vid reflexiv trajektor. Da denna &r fast nedtill, ndgot som & mycket
vanligt, denoterar upp 6kning och ner minskning (scheman 8:4 och 8:5). | vissa speciella kontexter da
trajektorn &r fast upptill kan dock upp forknippas med minskning och ner med 6kning (schema 8:6).
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in. Aven om det skulle visa sig att den inte sa ar allméngiltig som jag férmodar, fortar
det inte dess fortjanster som ett behandigt arbetsredskap i denna avhandling. | detta
avsnitt tar jag framst upp partikelverb som ar avledda av adjektiv och jag diskuterar
varfor man i vissa fall foredrar behallarpartiklarna framfor vertikalpartiklarna.

Partikeln in forekommer garna tillsammans med verb som associeras med volym-
minskning (bromsa) medan ut inte ovéntat férbinds med verb som beskriver nagot
slags 6kning (spada, véxa, oka). Aven andra verb som &r relativt neutrala i detta av-
seende kan anslutas till samma monster. Forutom samtliga partikelverb anférda i 7.5
och denominala verb som behandlas langre fram uppvisar bl.a. féljande partikelverb
denna betydelse: dra in (pa kakor), kora in (férseningen) respektive bygga ut (verk-
samheten), rusta ut (den egna dottern med det linne som behovs i ett hem) och ta ut
(svangarna pa ett burleskt och sinnligt satt).

Om man forestaller sig avstandet mellan betraktaren och trajektorn som en entitet
vars storlek kan forandras far man en forklaring till anvandningen av in och ut i
forbindelse med verbet zooma. Dar sker ingen fysisk forflyttning av trajektorn, det ar
bara dess bild som kommer nadrmare talaren (centret). | zooma ut dkar det virtuella
avstandet till talaren, i zooma in minskar det. Partikelverben kolla in (omgivningen,
SB), flukta in (bruden, SB) eller spana in (yngre damer, SB), vilka kan parafraseras
med ’noga betrakta i ngn sorts undersékande syfte’ (NEO), tycks tillhéra samma
monster. Hur man an vrider och vander pa parafraserna av kolla in 0. d. kommer man
alltid fram till att partikeln i dessa synnerligen lexikaliserade forbindelser star for
nagot slags fokusering (dvs. att satta i centrum for uppmarksamheten).

Minskning av avstandet mellan olika entiteter kan man se i forbindelser som kora
in forseningen eller hamta/plocka in forspranget. | bada fallen krymper respektive
trajektor: det tidsavsnitt som forseningen utgor, respektive det rumsavsnitt (som ju &r
lika med tid) som forspranget refererar till. Ett 6kande avstand mellan trajektorn och
landmarket kan man daremot ana hos partikelverbet ebba ut som jag ser som
"avlagsnande fran centret’, vilket kan tolkas saval som talaren, fastlandet eller
regionen for interaktivt fokus (jfr aven skogsbacken glesnade ut i ett hygge, se 7.6.1,
7.8 och kapitel 9). Att jag namner just partikelverbet ebba ut har beror pa att det
brukar parafraseras med *langsamt avta i omfattning eller styrka’ och presenteras som
synonym till minska eller sina (jfr sina ut i 7.8).

Denominala partikelverb (jamna, snala osv.) forbinds saval med ut som med in,
men mangden bildningar med ut Overstiger vida antalet partikelverb med in. I mitt
SUC-material finns det ett tiotal partikelverb med ut och enbart ett par enstaka belégg
pa partikelverb med in. In laggs garna till adjektivavledda verb som férknippas med
minskning eller med knapphet (knappa in fem véardefulla poang pa ledande Rossi,
SB, sakta in, snala in pa maten, snava in Riksbankens befogenheter), ut daremot
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associeras med volym- eller avstandsokning (breda ut sina sangklader, dryga ut ut-
rotningsmedlet med laxermedel, fylla ut luckor i k&limaterialet, tunna ut sitt &gande).

Trajektorn for adjektivavledda partikelverb ar alltid explicit, men ibland kan det
vara svart att precisera vad som &r trajektorn for sjalva partikeln. Verbpartikeln in har
sa gott som alltid samma trajektor som partikelverbet — i sakta in &r *farten’ trajektorn
for bade sakta och for in. Pa samma satt forhaller det sig vid breda ut eller dryga ut
(jfr scheman 7:6 och 7:7). I jamna ut marken daremot &r marken inte den sjalvskrivna
trajektorn for ut. Snarare &r det sjdlva egenskapen, eller rattare sagt dess intensitet,
som simplexverbet uttrycker (t.ex. ’jamn’) och den &r darvid att betrakta som
(reflexiv) trajektor. Ut i jamna ut skulle sdlunda kunna parafraseras med 'mera av
egenskapen jamn’ (MER AR UT). Notera dock att in i snéva in inte kan parafraseras
med 'mindre av egenskapen snav’; trajektorn fOr in i sndva in sammanfaller med
trajektorn for partikelverbet snéva in, och partikeln in dar och i liknade exempel
(sndla in) kan endast ses som ett forstarkande av den i simplexverbet narvarande
egenskapen ’litet’. Ett likadant fenomen kan man notera hos partikelverben lugna ner
och tysta ner (se 8.5.2). Man kan aven dra vissa paralleller mellan jamna ut eller
plana ut och partikelverbet fylla ut, som jag dock valt att knyta till det fysiska rummet
(se ex. 66-68 i 7.5.1). Det senare skulle ocksa kunna analyseras utifran metaforen
MER AR UT. Man kan ténka sig att det & schema 7:6b som motiverar anvandningen av
ut i jamna ut eller plana ut. Pa grund av simplexverbets betydelse ar det dock svart att
avgora om det ror sig om schemat 7:6b' eller 7:6b". Snarast kan man tanka sig att
bada aktualiseras samtidigt.

De adjektiv som utgdr avledningsbasen for verb férbundna med ut betecknar
huvudsakligen egenskaper som kan forknippas med horisontell strdckning (bred,
plan), med ett objekts ytstruktur (jamn, slat) och dess form (kondition) i vid mening
(gles, rat, trott). Jfr: ullen breds ut pa marken, ojamnheter i marken planas ut,
marken mellan buskraderna jamnas ut och blir plan, rynkorna slatas ut (SB), alla
fragetecken ratar ut sig till tydliga utropstecken, man tréttar ut hastarna.

Dimensionsadjektiven bred eller vid, vilka beskriver en respektive tva
dimensioner, tycks i sin primédra betydelse ha den horisontella axeln som referens-
axel.” Verb som &r avledda av dessa adjektiv tycks behdlla samma egenskaper.
Trajektorn i breda ut filten eller vidga ut halsen (SB, jfr utvidga), blir efter aktionen
storre till ytan, dvs. far en storre (horisontal) strackning, och det ar svart att tanka sig
nagon annan partikel 4n ut i dessa kontexter (*breda upp, *uppvidga). Aven

™ Andra verb bildade till dimensionsadjektiv férekommer sjalvstandigt eller férbinds med andra
verbpartiklar: djupna, forlanga, forstora (upp), (fér)korta (ned), héja (upp), minska (av/in), smalna
(av), snava, tjockna (till), tunna (av). Jag réknar inte platt som dimensionsadjektiv. Observera att
partikelverbet tunna ut beskriver konsistens och inte dimension. Om férstora upp och korta ner, se
8.5.1.
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adjektivet snav (och foljaktligen ocksa partikelverbet sndva in) kan enligt min upp-
fattning ses som horisontellt orienterat (snav kjol).

De adjektiv som beskriver ett objekts ytstruktur eller form och som utgér avled-
ningsstammen for partikelverb med ut — jamn, plan, platt, rat, slat och det numera
nagot ovanliga strak 'rak’ — ser man knappast som rumsligt orienterade. Dessa
adjektiv bildar verb som i och for sig kan forekomma sjalvstandigt (jamna, plana,
platta, rata, slata, stracka), men som oftast kompletteras med en resultativ partikel,
inte nodvandigtvis ut (jamna av/till, platta till, rata upp sig, stracka fram/upp och
slata till/dver). Adjektiven tillhér samma semantiska falt och det &r mojligt att en av
verbkonstruktionerna med ut har varit monstergivande. Om man utgar ifran att egen-
skapen uttryckt i verbet intensifieras med hjalp av partikeln (jAmna/sléata ut — *géra
annu jamnare/slatare”), varfor uttrycks det da med ut och inte med upp? Eller om man
anser att partikeln i dessa forbindelser endast har resultativ betydelse, varfor markerar
man detta med just ut? Det heter ju frascha upp och snabba upp men jamna ut och
platta ut. Jag ar bendgen att tro att det delvis hanger ihop med att adjektiven bred,
jamn, plan, platt, rat, slat och strak prototypiskt har horisontell orientering. Vill man
beskriva inneborden hos jamn, platt eller slat tar man snarare till en vagrat an en lod-
rat yta. Da man plattar ut farskosten med baksidan av skeden (SB) eller slatar ut en
hopknycklad pappersbit (AK) andrar man omfanget for respektive trajektor till ho-
risontellt lite storre (jfr bldsa upp en ballong, vispa upp gradde). Stracker upp sig gor
man staende (jfr stracka upp/*ut sig i stram givakt), for att stracka ut sig i sin fulla
langd maste man nog ligga ner eller atminstone halvligga, exempelvis i en fatolj (jfr
aven ex. 13 i 7.2). Verben téanja eller tdja, som ocksa ar avledda av adjektiv, men
knappast genomskinliga, forbinds ocksa oftast med objekt som snarare har langd eller
bredd &n hojd, vilket medfor att de hellre foljs av ut an av upp. Lappar kan endast
ténjas ut/*upp och vavnader eller vaglangder tojas ut/*upp. | vissa fall ser man dock
ingen sadan fordelning — man ratar upp/*ut bilen (kanske i analogi med rata upp
slagsidan) och man ratar upp/*ut sig men man ratar ut/upp ryggen.

Partikeln ut laggs gérna till verb som betecknar ett 6kande avstand mellan delarna i
en helhet. Pa sa satt kan man se ut i glesa ut mellan vaxterna eller sparra ut tarna (se
schema 7:7b och dérunder anférda exempel). Som jag visar i 7.5.2 kan &ven partikel-
verb som blanda ut, réra ut och stro ut tolkas pa det viset. Da man spader ut spriten
eller tunnar ut tomatsasen Okar man avstandet mellan sprit- respektive sasmole-
kylerna. Den volymokning som dessa verb betecknar &r dock av en annan typ an den
som brukar beskrivas med hjalp av upp. Vid partikelverb med upp blir det mera av
akta vara (jfr schema 8:4 och darunder anférda exempel), vid ut fuskar man ofta fram
tillsynes storre kvantitet med hjalp av nagot annat. Ut forutsatter salunda stérre volym
genom ett storre avstand mellan ett objekts bestandsdelar och det kan ségas galla dven
for forbindelser med ut dar simplexverbet redan har denna betydelse som exempelvis
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spada (jfr spada upp i fotnot 92 i 8.5.1), tunna, tanja och tdja (jfr &ven resonemanget
kring zooma in/ut ovan).

Ett mycket intressant exempel ar verbet torka som forbinds med en rad olika
partiklar (av, bort, in, ihop, upp och ut). Jag forbigar dock hér de olika partikel-
verbens egenskaper och bortser helt fran transitiva konstruktioner (torka upp spillet
eller torka bort tararna). Vaxter och kroppar torkar ut medan gréten torkar in pa
tallriken (SB). Wadier torkar ut (AK) med jamna mellanrum medan moten kan torka
in. Verbpartikeln in kan &ven i dessa exempel ses som ett uttryck for en ratt genom-
skinligt motiverad minskning (gréten respektive méten &r trajektor) och partikeln ut
skulle kunna forklaras med *mer av den egenskap som anges i simplexverbet’ (’torr’).
Ett likadant perspektivbyte kan man se hos ett annat fraspar — bromsa upp eller
bromsa in/ner (se 8.5.1). Man kan &ven ténka sig att ut enbart markerar att aktionen
ar utstrackt i tiden och ndr sitt slut. Aven har kan man da stélla samma fraga: varfor ut
och inte upp? Tittar man pa andra partikelverb med adjektivavledda simplexverb,
sasom trotta ut, traka ut eller svalta ut (antagligen bildat till sval, NEO), kan man
skymta ett svar pa fragan. De konnotationer som partikelverb med upp respektive ut
vanligen uppvisar ar oftast mycket olika. Partikeln upp tillfor verbfrasen entydigt
positiva konnotationer eller forekommer géarna i sddana kontexter (for en mera
nyanserad bild av detta, se 8.5-8.7) medan ut snarare forknippas med negativa egen-
skaper. Mera av en negativ egenskap signaleras med ut medan mera av en positiv
egenskap formedlas med upp, och enstaka undantag (klara upp/ut) tycks inte rubba
monstret (jfr fotnot 92 i 8.5.1 om trétta upp).” Detta stdmmer Overens med de vérden
Krzeszowski (1990, 1993) tillskriver de grundldggande forestallningsschemana:
PERIFERI 0ch NERE har negativa varden medan CENTRUM och UPPE har positiva.

Johannisson (1939:41), som har undersokt postverbalt komponerade adjektiv med
ut i de germanska spraken (utfattig, utled, utarm), skriver att alla adjektiv av denna
typ “beteckna en egenskap, som antingen i och for sig eller i ett givet sammanhang ar
av negativt varde”. Detta tyder pa att ut har forknippats med "destruktiv-exhaustiv be-
tydelse” (ibid.) i drygt ett millennium och att denna bibetydelse tycks leva vidare
aven om partikeln ut numera ocksa fungerar som en mycket mer neutral, omarkerad
markor for resultativ betydelse (som i exempelvis I&sa ut eller vila ut). Johannisson
(s. 42) understryker dock kontextens betydelse och skriver: ”Egenskapen torr kan i
manga fall vara avgjort positiv (torr ved, torra klader). Lika ofta ar dock motsatsen
fallet (torr och ofruktbar, en torr framstallning).”

Sammanfattningsvis kan man konstatera att verbpartikeln in signalerar minskning
av ett objekts omfang (kora in forseningen) medan ut ofta férekommer i sammanhang

™ Har raknar jag inte in de forbindelser som jag tillskriver horisontell orientering (réta ut/upp, jamna
ut, platta ut), vilket kan ses som en svaghet i min bevisféring — en mangd partikelverb har inga
negativa eller positiva konnotationer éver huvud taget.
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dar 6kning av volymen eller av avstandet mellan delarna i en mangd &r aktuell (véxa
ut, dryga ut). Denominala partikelverb férbinds med ut da kontexten aktualiserar en
horisontell riktning (breda ut) och i vissa fall har de en negativ bibetydelse (torka ut).

7.8 Regionen for interaktivt fokus som landmarke for
partiklarna in/ut

| ett stort antal partikelkonstruktioner med in/ut kan regionen for interaktivt fokus
betraktas som sekundart landmérke for en trajektors (konkreta eller abstrakta)
mentala rorelse. Da trajektorn lamnar en fysiskt existerande prototypisk behallare
hamnar den oftast i regionen for interaktivt fokus och den férsvinner darifran da den
forflyttar sig i motsatt riktning, dvs. in i en prototypisk behallare. Som jag atskilliga
ganger visat i 7.2-7.4 &r detta tvivelsutan det dominerande monstret. Det ar dock inte
allenaradande, ty regionen for interaktivt fokus kan, dven den, konceptualiseras som
behallare och da fungera som primart landmarke for partiklarna in och ut. Man kan
salunda bade trada in och trada ut pa den offentliga arenan. | det forra fallet fungerar
regionen for interaktivt fokus som primért landmarke, i det senare som sekundéart
landmarke. Det &r tva olika perspektiv. ™
Lat oss titta pa ett antal exempel:

109. Lararyrket var forutom sjukskoterskeyrket ett av de fa omraden kvinnor fick tilltrade
till nar de tradde in pa den offentliga arenan. [Img regionen for interaktivt fokus]

110. Rubbet aker in i tidningar, radio och TV. [Img regionen for interaktivt fokus]

111. L&gg den [cigarren] sen att sjalvdo i askfatet och lat den sakta brinna ut. [Img
regionen for interaktivt fokus]

112. De senaste tio aren har jag sett hur fagelarter dér ut, hur fiskar dor och véxterna
plotsligt upphor att andas. [Img regionen for interaktivt fokus]

113. Lokalerna kan dessutom fungera som tackmantel for andra aktiviteter som av nagon
anledning inte lampar sig att fora ut i rampljuset. [Imy det privata, Imn regionen for
interaktivt fokus]

114. Vi talar om det har med att "komma ut” som gay. (AK) [Im, det privata, Immg
regionen for interaktivt fokus]

"® P& samma stt fungerar befintlighetspartiklarna inne och ute. Det finns gott om mer eller mindre
lexikaliserade exempel med ute dér detta kan sdgas denotera regionen for interaktivt fokus: ute bland
folk, ute pa internet, ute i handeln, ute i arbetet, CD-skivan ute nu! (tevereklam). Inne kan ocksa ibland
beteckna regionen — Det &r ’inne™ att géra evenemang for tjejer (SB). Det ar betydligt svarare att hitta
beldgg pa konstruktioner med ute dér detta inte denoterar regionen for interaktivt fokus utan nagot
utanfor den. Mojligen skulle Kortkort ar ute, Tiden &r ute eller Det &r ute med honom (alla ex. AK) ses
pa det viset, aven om dessa anvindningar lampligare kan analyseras utifrdn nédgon av BEHALLAR-
metaforerna: NORM/GRUPP/TID AR BEHALLARE (jfr 7.7.1.4).
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Regionen for interaktivt fokus fungerar i mycket ringa utstrackning som primart
landmarke for in (ex. 109-110, se dven ex. 96-100 i 7.6.2). Det tycks vara lite van-
ligare, dock i det stora hela ocksa sallsynt, att regionen fungerar som primart land-
marke for ut (ex. 111-112, se 7.9 om ut som markdr for aktionens slut). Detta ar inte
ovantat med tanke pa att vi dels omges av mycket val avgransade fysiska objekt som
pockar pa att bli betraktade som behallare, dels konceptualiserar manga abstrakta
entiteter som mer avgransade an den éppna regionen for interaktivt fokus. Da man
hyr ut eller lanar ut stugan (metaforen MANNISKANS PRIVATA SFAR OCH AGANDE AR
BEHALLARE) flyttar man ingenting, vilket ar ofrankomligt d& man hyr ut hastar eller
l&nar ut pengar, utan man gor stugan tillganglig, 6ppen for andra.

Belaggen pa partikelverb med ut dar regionen for interaktivt fokus fungerar som
sekundart landmarke ar otaliga (ex. 113-115, 117, 119, 121, jfr &ven figur 7:3 och
7:4). Detsamma kan sdgas galla de flesta partikelverb med in som har en prototypisk
behallare som primart landméarke (se exempel med in i 7.2). Betydelsen *fran det om-
rade som ligger utanfor behallaren’, dvs. pa satt och vis fran regionen for interaktivt
fokus, ligger i dessa exempel alltid sa att sdaga latent; jfr vattnet kokar in, patienten
somnar in, festen stalls in. Regionen for interaktivt fokus synliggdrs endast da in foljs
av en ablativ partikelfras (strala in fran rymden), nagot som i sig tycks vara ganska
ovanligt (se 7.2). Det finns dven rent formella indicier pa vilken riktning gentemot
regionen for interaktivt fokus som asyftas. Det ar svart att tdnka sig att ndgot som
lamnar regionen skulle ha obestdmd referens, dvs. forekomma — om man grovt for-
enklar det — i obestamd form (S&ngen/#En sang har klingat ut). Om sa ar fallet i
exempelvis sudda ut en mening ror det sig om ett exemplar bland manga. De sub-
stantiv som har referenter som trader in i regionen for interaktivt fokus uppvisar
snarare obestamd form (hugga ut gangar, krita upp en bollplan, jfr dock géra upp en
lista — gora upp listan).

Analysen med hjalp av regionen for interaktivt fokus ar i mangt och mycket ett
komplement till den beskrivning av in och ut som goérs i 7.6.1 och 7.7.1. Som analys-
verktyg overlappar regionen for interaktivt fokus BEHALLAR-metaforer. Manga
exempel kan salunda beskrivas med hjalp av bada dessa analysredskap, dvs. saval
utifran metaforbegreppet som medelst regionen for interaktivt fokus. Metaforerna
fangar dock snarare de viktiga detaljerna medan regionen for interaktivt fokus kan
sagas erbjuda en mer syntetisk bild av forhallandena mellan de olika anvandningarna
av partiklarna in och ut. Forhallandet mellan behallare (i vid mening) och regionen
for interaktivt fokus skissar jag i figur 7:3.

Aven om det &r inte ar sérskilt vanligt kan man hitta belidgg pa att ett och samma
partikelverb kan anvédndas i kontexter som beskriver diametralt olika situationer —
riktningen in i regionen eller ut ur denna. Detta géller framst partikelverb med ut. Jfr:
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svnliat, tilladnaliat

funktionsdugligt

trada in i varlden gain i huset ga ut i varlden ga ut [om mjolk]
vanta in morkret vanta in pensionen vanta ut fienden vanta ut festtaget

Figur 7:3. Riktningen in respektive ut i forhallande till behallare [fyrkant] och regionen for interaktivt
fokus [ellips].

115. Tva Songes av Carl Jonas Love Almqyist klingade ut till de narmare 420 personerna
som fyllde kyrkan.

116. Bakterien spelar oavbrutet pa pianot, men ackorden klingar ut ganska snabbt.

117. Dalkullor rusar planlést omkring utstétande sma hickande rop och kastar sig i
varandras armar och grater ut av ren ilska dver att polackerna plockar "deras” blabar.

118. Och sa bidar han tills fadern gratit ut.

119. Men hur skall du kunna sopa undan [...] larmet som gick ut pa polisradion?
120. Remisstiden gick ut i mandags.

121. Och sa de [...] som vantade ut mig nar jag var hemma med barnen [...] (AK)

122.Jag satt stilla sa en stund och lat henne sjalv vanta ut graten. (SB) (jfr vanta in, se
7.6.2)

Da kontexten explicit aktualiserar regionen for interaktivt fokus som i ex. 115 eller
119 (personer i kyrkan respektive polisradion) eller en behallare som i ex. 121
(hemma) ar tolkningen av hela frasen given — ut betecknar da riktningen mot
regionen. | andra fall, dvs. da ingen prepositionsfras med spatial betydelse foljer efter
partikelverbet (ex. 116, 118, 120 och 122), & man bendgen att tillskriva ut betydelsen
till slut’, dvs. ’ut ur regionen for interaktivt fokus’.

Kontextens roll ar i sadana fall svar att 6verskatta. | meningen Och da far allt
nikotin som koncentrerats i fimpen ut och luktar pyton fortydligas partikelverbets
betydelse forst i meningens andra sats. Stor kunskap om omvérlden och tillrackligt
med kontext kravs for att korrekt tolka partikelverbet blomma ut. Jfr:

123.”Far de bara makten, si kommer de [propagandister, visionara filosofer] att blomma
ut och rétta till alltihop”, resonerade man.

124. Ni skulle komma pa sommaren da allén fram till kyrkan blommar ut. (SB)
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125. Och nu, genom Jesus, blommade messiasriket ut. (SB)
126. Hade blasipporna och tussilagon blommat ut? Hade dom gett upp? (SB)

127.Jag foddes en lordag i slutet av tjugotalet strax efter det hdggen blommat ut i
Stockholms parker. Men syrenerna blommade &n. (SB)

128. Sa ar det for ishockeyspelaren Leif Rohlin. Han har blommat ut sent. (SB)

Ur ex. 123-127 kunde man dra slutsatsen att tempus ar nyckeln till denna tvetydighet:
presens eller preteritum star for *fa blommor’ dvs. *vara i sin fulla utveckling’ (jfr sla
ut i blom) och de sammansatta tempusen for *férlora blommor’, dvs. ’sluta blomma’.
Sa enkelt &r det dock inte — jfr ex. 128. Det ar hela kontexten som bestammer tolk-
ningen (jfr det entydiga blomma upp, se ex. 1121 8.6.1).

Ut har sdlunda ofta regionen for interaktivt fokus som sekundart implicit land-
marke (till regionen for interaktivt fokus’) samtidigt som det ocksa uppvisar
betydelsen *fran det inre av en behallare’. Denna egenhet gor att verbpartikeln ut i
vissa (fd) fall kan ersattas av bort (halla bort/ut, radera bort/ut, stryka bort/ut, sudda
bort/ut) och i andra (fler) fall av dess ”motsats”, fram (dra fram/ut, 1agga fram/ut,
plocka fram/ut). Saval bort som fram saknar en sadan tvetydighet eftersom de endast
kan sta for ’bort fran centrum som eventuellt sammanfaller med regionen for inter-
aktivt fokus’ respektive ’in i regionen for interaktivt fokus’ (jfr ex. 51-55i 7.4.2).

De olika anvandningarna av partikeln ut och forhallandet mellan dem aterger jag
schematiskt i figur 7:4. Fyrkanten representerar dar det primara landmarke for ut
(Img) som &r vanligast, dvs. nagot slags behallare, och cirkeln star for regionen for
interaktivt fokus. Den fetaste pilen symboliserar den riktning gentemot regionen som
de allra flesta partikelverb med ut denoterar. Den tunnaste pilen illustrerar den
riktning som forhallandevis farre partikelverb med ut uppvisar. Det sekundara
landmarket for b-exemplen skulle i vissa fall kunna kallas for icke-existens.

Exempellistan i figur 7:4a skulle kunna goéras betydligt langre, eller i princip hur
lang som helst. Ett par konstruktionstyper — fraser med resultativt objekt och ett par
verb vars simplexverb kan tillskrivas betydelsen ’in i interaktivt fokus’ kraver dock
en kortare kommentar.

I vissa fall kan trajektorn antra regionen for interaktivt fokus genom att bli till
under aktionens gang. Jamfort med in forekommer partikeln ut i ratt manga sadana
konstruktioner. Da in konstrueras med resultatobjekt maste detta objekt (= trajektorn)
ha en forankring i ett stabilt, helst massivt landmarkte (préagla in en klave i myntet,
hugga in sitt namn i sten, se 7.4.1). Trajektorn &r da efter avslutad aktion mer eller
mindre omgiven av landmarket. Det kan man inte sdga om referenter till resultat-
objekt (trajektorn) for ut som snarare brukar sta rakt ut fran en vertikal yta eller pa
annat satt sticker ut och inte géms inne i landmaérket. Detta &r kanske forklaringen till
varfor man hugger ut/*in ett maktigt lejon i sten till vannens &ara eller hugger ut/*in
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Domaner:
perception
kognition

social interaktion

synvinkel

synligt

tillgéngligt
funktionsdugligt

a) Im
) g Immél

b) Im, (IMar)
|4
a) b)
annonsera ut brinna ut
bjuda ut sig blomma ut
fora ut kunskap i landet do ut
ge ut egna bocker ebba ut (jfr dven 7.6.1 och 7.7.2)
komma ut pa marknaden klinga ut
klinga ut i rummet roka ut cigaretten
sippra ut slacka ut ljuset (om ett filter)
slappa ut filmerna sudda ut allt tyskt
satta ut sitt efternamn
stalla ut Matti pa en hundutstallning (Samtliga exempel i SUC)

trumpeta ut sensationella ron
tanka ut vad man ska saga

(Ett urval ur SUC)

Figur 7:4. Partikelverb med ut dar trajektorn trader in i regionen for interaktivt fokus
(@) eller Iamnar den (b).

det 6vre templet ur klippan (bada ex. fran SB). For att gora en skulptur racker det att
ta bort det som ar onddigt och ta ut det som gomts i stenen (’gdra det synligt’). Detta
forklarar kanske ocksa varfor man graver ut och inte *in gangar/hal (jfr grava upp hal,
se 8.4). Majligen spelar just storleken pa referenten till resultatobjektet och dess
horisontella strackning (trajektorn) en viss roll.77

Verb som till sin betydelse skulle kunna parafraseras med ’in i regionen for
interaktivt fokus’, som exempelvis marka (méarka sitt linne), forbinds gérna med ut
(méarka ut vagen med granruskor och stenar). Huruvida objekten i fraser som méarka
ut en vadled, pricka ut vissa omraden pa sjokorten, staka ut granser ar resultatobjekt

" Vill man driva denna tes riktigt 1angt kan man aven havda att det man gréver ut i betydelsen *géra
utgravningar’ oftast har betydligt stérre horisontell strackning (grava ut Agora) &n det man graver upp
(upp i sin priméra vertikala betydelse, dvs. inte i konstruktioner av typen grava upp grasmattan). Jfr
gréva ut foten ur skon, ex. 131 3.2.1.
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eller inte kan givetvis diskuteras (bada ex. fran SB). Tydligt &r likval att
partikelverben med ut i dessa fall har betydelsen ’géra trajektorn synlig gentemot
landmarket’” (jfr marka upp varenda stig och marka upp tangentbord, SB, dar upp
tycks fungera som “rent” perfektiv eller for vissa kanske helt ”onddig” partikel).

Listan under b i figur 7:4 & mycket kortare &n a-listan, men &ven den skulle kunna
kompletteras med atskilliga partikelverb. Manga av de partikelverb som skulle platsa
har har simplexverb som sjdlva uppvisar betydelsen ’ut ur regionen for interaktivt
fokus’, t.ex. gallra ut alla gamla bocker, plana ut sparen, radera ut sin dialekt,
slacka ut ljuset, sina ut, sudda ut den unkna lukten av otvattat linne, stryka ut faktum
(se aven 7.4.2). Andra partikelverb far — som vi har sett i ex. 115-128 — denna be-
tydelse huvudsakligen tack vare partikeln och kontexten (blomma ut, blasa ut ett ljus,
klinga ut, trampa ut elden/gloden, vaka ut askan, SB). Det tycks inte finnas manga
partikelverb med ut dar partikeln skulle sa att sdga ensam sta for denna betydelse;
nagot som man mojligen skulle kunna héavda vid en beskrivning som rérde nakna in-
finitiver — dd kunde man se ut i klinga ut endast som en partikel som betecknar av-
lagsnande fran regionen for interaktivt fokus. Vissa av dessa partikelverb brukar para-
fraseras med ’till slut’ eller tills aktionen upphor’, men man kan anda svagt ana en
be-héllare. En cigarett roker man tills man rokt ut (upp) den eller sa later man den
sakta brinna ut (jfr att da det ar bilar, stjarnor eller varmeljus som brinner ut ar fore-
stallningen om behallare mycket pataglig). Faglar dor en efter en tills hela fagelarten
dott ut och man kan fiska tills man fiskat ut sjon (SB). Trajektorn i respektive fras, en
konkret entitet, forsvinner ur verkligheten, dvs. tar slut i rent fysisk bemarkelse. Ofta
ar det dock sa att saga verbets och inte partikelns fortjanst (jfr hur det forhaller sig vid
partikelverb med upp, se 8.6.2). Partikelverben anforda under b i figur 7:4 har snarare
nagot annat gemensamt — de betecknar en aktion som ar utstrackt i tiden (en process).
Partikelverb med ut som jag tillskriver “lamnandet av regionen for interaktivt fokus’
betecknar ofta aktioner dar trajektorn inte forsvinner utan dar aktionen uppnar en viss
grans, darfor att trajektorn exempelvis ar forbrukad eller inte langre funktionsduglig
om &n fysiskt existerande, jfr dansa/trampa ut sina skor, gbra ut boken, skriva ut
haftet (alla ex. fran AK). Partikeln ut i denna konstruktionstyp markerar snarast bara
aktionens slut. Denna betydelse diskuterar jag narmare i féljande avsnitt.

7.9 Partikelverb med rent perfektivt ut

Partiklarna in och ut tillfor i regel verbfrasen avgransad aktionsart, men antalet
partikelverb med ut dér partikeln ses som rent resultativt perfektiverande, dvs. dar
den spatiala betydelsen ar helt borta, Overstiger vida antalet motsvarande konstruk-
tioner med in. Om man betraktar nakna infinitiver, nagot som jag har visat inte ar sa
lampligt (se fallet blomma ut, ex. 123-128) skulle man klassa partiklarna in/ut som
rent perfektiva i samtliga partikelverb dar simplexverbet ar bildat till adjektiv (sakta
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in, snala in, snava in, fylla ut, jamna ut, klara ut, plana ut, plana ut, platta ut, rata ut,
slata ut, stracka ut, svélta ut, torka ut, traka ut, trotta ut, tdmma ut, se 7.7.2) samt i ett
antal andra forbindelser, bl.a. foljande: fiska ut, klinga ut, laka ut, lida ut, lasa ut,
mejsla ut (konturer), mata ut (vecken med linjal), rea ut, samla in, sina ut, skratta ut,
skalla ut (jfr fotnot 72 i 7.7.1.3), sova ut, spela ut (sin roll), tjana ut, sticka ut stickan
(ex. taget fran Wellander 1969:220), sélja ut, tona ut, vaka ut (askan), vila ut, vanta
in/ut och véadra ut.

Att man valjer ut framfor exempelvis upp eller bort for att markera att aktionen har
natt sitt slut kan — som jag visar genom hela detta kapitel — till en viss del bero pa att
landmarket ifraga paminner om en behallare eller brukar konceptualiseras som sadan:
flaskan toms ut, kallan sinar ut, boken lases ut, man gar ut skolan (?gar ut kursen).
Da sjélva aktionen genom objektets referent ar avgransad i tiden férknippas aven den
med avgransade tidsrymder, vilka i sig kan konceptualiseras som behallare. Partikel-
verb med ut vilka betecknar en aktion utstrackt i tiden kan mojligen ha utvecklats ur
partikelkonstruktioner dér ut stod efter objektet och syftade till att beteckna objektets
tidsliga langd. Det skulle i sa fall réra sig om konstruktioner av typen ga flickskolan
ut, formen haller behan ut, I6pa linan ut, tjana sin tid ut, som kanske genom
konstruktionsvaxling (dvs. metonymi) blivit partikelverb, ga ut skolan, halla ut
formen, fristen l6per ut, tjana ut (samtliga ex. fran Wellander 1964:220). Vad man
kan konstatera nu ar att verb med ut ratt ofta tycks denotera aktioner som &r av-
gransade, men som ocksa ar utstrackta i tiden. Detta ar nagot som knappast kan sagas
om det rent perfektiverande upp i vare sig binda upp, klistra upp eller ringa upp, for
att ta bara nagra exempel fran 8.7. Det finns manga indicier som tyder pa det; det ar
exempelvis svart, for att inte saga omojligt, att hitta momentana verb som kan for-
bindas med ut dar ut inte motiveras av behallarbetydelsen — spricka upp/#ut (jfr
gronskan sprack ut i alla parker), hosta upp/#ut, flamma upp/*ut, stanna in/upp/*ut.
Vissa partikelverb med ut kan kombineras med varaktighetsadverbial, jfr grata ut ett
par timmar eller vanta ut ndgon en langre tid (se ex. 121 i 7.8), och pa det sattet
skiljer de sig fran entydigt perfektiv anvandning av ut, som exempelvis i lasa ut
boken (pa tre timmar/*i tre timmar). Brinna ut eller klara ut tycks ocksa denotera —
jamfort med brinna upp respektive klara upp — snarare en langsam an en snabb
process, dvs. en process utstrackt i tiden. Aven om vissa partikelverb med in och
upp/ner ocksa kan ses som irresultativa (se kapitel 9), kan utstrackning i tiden anda
ses som nagot slags bibetydelse hos méanga partikelverb med ut, mojligen pa grund av
simplexverbens lexikala betydelse som fargat av sig pa partikeln.

En liten del av de resultativa partikelverben tillskriver jag betydelsen ’lamnandet
av regionen for interaktivt fokus’ (klinga ut, sudda ut). Man kan da fraga sig vad det
ar som skiljer dessa verb fran de verb med upp vilka ocksa signalerar dels samma
riktning (fran regionen’), dels ocksa ’forbrukning’, som exempelvis ata upp (maten)
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eller festa upp (pengarna). | nagra enstaka fall kan ut bytas mot upp (réka upp/ut
cigaretten, ljuset brinner upp/ut) men det &r i de allra flesta fall sa gott som omgjligt.
Skillnaden mellan upp och ut, dar bada signalerar slut eller aktionens gréans, kan ses
som en skillnad mellan konsumtion av konkret respektive abstrakt innehall (exemplen
tagna fran SAG 4:350):

129. Skatorna at upp applen. (Resultatet ar att ett konkret innehall konsumerats.)

130. Anna laste ut boken. (Resultatet ar att ett abstrakt innehall konsumerats.)

Inte bara innehallet i en bok kan forstas som abstrakt innehall; det kan ocksa vara
icke-levande tings duglighet eller manniskans fysiska eller mentala krafter (alltsa
BEHALLAR-metaforer). | dansa/trampa ut sina skor, dra ut batteriet (bilen star och
drar ut batteriet, AK), gbra ut boken, néta ut sina klader, slita ut sina knan eller
tjana ut signalerar ut att nagot (trajektorn for verbfrasen) har natt gransen for sin an-
vandbarhet. | arbeta ut sig, bréanna ut sig, slita ut sig, ta ut sig, trotta ut sig ar det
konditionen hos méanniskan-behallaren som asyftas. Da simplexverbet har betydelsen
"forbrukning’ ses ut som en rent perfektiv partikel: néta ut sina klader, de gamla
lokalerna hade tjanat ut, (SB), slita ut sig (jfr aven slita ned sina skor helt, Wellander
1964:230, eller néta upp ett par skosulor i veckan, AK). Konsumtion av konkret inne-
hall, forbunden med innehallets fysiska forsvinnande, signaleras av partikeln upp och
denna tycks vara mycket produktiv i den betydelsen (se 8.6.2). Skillnaden mellan
partiklarna upp och ut, dar bada brukar betraktas som perfektiva och dar nagot "tar
slut”, forefaller salunda vara ratt tydlig.

En pafallande egenskap hos verb med ut dar partikeln ses som mer eller mindre
rent perfektiverande &r att de sallan har positiva konnotationer. Ut star da vanligen for
"riktning mot periferin’ och eftersom denna ar negativt laddad (se 7.1) aterspeglas
detta i en hel rad forbindelser. Man skulle kunna argumentera for att den pejorativa
betydelsen hos partikelverb med ut delvis beror pa en sadan betydelse hos simplex-
verbet (do ut, svalta ut, tréka ut, trétta ut), men den syns aven i forbindelser med verb
som har positiva konnotationer (skratta) eller ar neutrala i detta avseende (mala eller
torka), jfr: skratta/titta ut nagon, hangas ut till beskadande, mala ut en slakting som
slaktens egen Krosus, trampa ut i antisemitism (metaforerna GRUPP AR BEHALLARE,
NORM AR BEHALLARE, se 7.7.1). | Johannissons (1939:28) beskrivning av ut som
destruktiv(pejorativ)-exhaustiv(intensiv)” ryms alla dessa betydelsenyanser. Har kan
man se stora skillnader mot verbpartikeln in och tydliga paralleller med verbpartikeln
ner (se 8.5)". Undantagen, dvs. partikelverb som har positiva konnotationer, ar inte
manga: andas ut, pusta ut, laka ut, sova ut och vila ut.

® Naturligtvis finns det partikelverb med in vilka kan sdgas ha negativ betydelse, men d& det &r
simplexverbet som uppvisar negativa konnotationer (snala in p& maten, metaforen MINDRE AR IN) eller
kontexten som determinerar en sadan tolkning (jamfor dra in stipendiet *gora otillgéangligt’ med dra in
pengar, 'tjana’). Jfr d&ven Johannissons resonemang om torr citerat i 7.7.2.
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Antalet partikelverb dar ut skulle kunna betraktas som rent perfektivt, dvs. da
ingenting av den lokala betydelsen finns kvar, &r dock i det stora hela mycket litet.
Partikeln ut tycks inte — i motsats till upp — vara produktiv i denna betydelse.”
Nybildningar ar inte s& vanliga och den enda jag har st6tt pa &r frasen tima ut i Du
har timat ut ("din tid &r slut’) pa Libris hemsida da man har sidan 6ppen for lange.
Denna fras ar antagligen bara en mindre lyckad 6versattning fran engelskan, som for
ovrigt inte tycks ha lamnat nagra tydliga spar av den har typen i svenskan (jfr dock
skapa ut).

Den slutsats jag drar fran min undersokning, samt fran sekundarlitteraturen i
amnet, ar entydig och kanske inte sarskilt revolutionerande: ut kan uppfattas som
perfektiverande i ett antal mer eller mindre lexikaliserade fraser, men partikeln &ar — i
motsats till det expansiva upp — inte (l&ngre) produktiv i denna betydelse. Den
resultativa betydelse som ut tillfor verbfrasen ar manga ganger direkt harledbar ur
partikelns spatiala (konkreta eller Gverforda) betydelse.

7.10 Sammanfattning

Verbpartiklarna in och ut har i min analys samma landmarke, som prototypiskt &r
nagot slags behallare, med de skiljer sig i fraga om rumsligt beteende — in &r sdlunda
allativt, dvs. betecknar *ndrmande’ och ut &r ablativt, dvs. betecknar ’avldgsnande’.
Partiklarna aktualiserar framst BEHALLAR-schemat, men manga av anvandningarna av
partiklarna in/ut har analyserats utifrdn CENTRUM—PERIFERI-schemat.

Det prototypiska landmarket for verbpartiklarna in och ut &r en horisontellt
orienterad behallare, dvs. en behallare som har tak. Inom det fysiska rummets domén
finns det praktiskt taget inga partikelverb med in och ut som refererar till en vertikal
rorelse, d&ven om detta inte &r helt oténkbart eller omgjligt. 1 kontexter som
aktualiserar bade schemat for DEN VERTIKALA AXELN och for BEHALLARE véljer man
oftast att signalera det férra med hjalp av verbpartikel och det senare enbart med hjalp
av en prepositionsfras (snarare ta upp planboken ur fickan, krypa ner i sangen an ta
ut planboken ur fickan respektive krypa in i sangen). Rumsavsnitt utan tak kan ocksa
fungera som landmarken for in och ut, men de maste vara avgransade eller ska kunna
ses som sadana (ga in i skogen, aka in till stan, kora ut fran parkeringen, titta ut i
rymden [fran jorden]).

™ Man far en kénsla av att ut i den rent perfektiva betydelsen var produktivt fér bade Noreen och
Wellander dven om de inte séger det uttryckligen. Noreen (1904:657) beskriver ut som exhaustiv
("skeendet nar en fullstandig (Cuttdmmande’) afslutning, dvs. fortgér s lange och sa grundligt, att det
af brist pa nodiga forutsattningar ej langre kan fortga™) i sadana konstruktioner som roka ut pipan,
skrifva ut det paborjade brevet, sitta ut sina &domda ar och Wellander (1964:220) anfor sitta ut akten.
De enda beldagg pa sitta ut (ett helaftonsspektakel i en enda akt) som jag har hittat i Sprakbanken
harstammar fran Strindberg (med forbehdll att jag endast kontrollerat kontexten efter de infinita
verbformerna sitta och suttit). SAOB, dar artikeln sitta skrevs for drygt trettio &r sedan, har endast
partikelkonstruktionen sitta konserten ut.
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Landmaérkena for verbpartiklarna in och ut hor till den allocentriska referensramen,
dvs. de utgors av objekt som inte har ndgon anknytning till vare sig jordens gravita-
tionskraft (geocentrisk ram) eller talsituationen som sadan (deiktisk ram). Daremot
kan det ibland spela en viktig roll hur man konceptualiserar talsituationen och vilket
perspektiv — behallarperspektiv eller centrumperspektiv — talaren véljer. Behallar-
perspektivet, det omarkerade perspektivet, anlagger man da ett rumsutsnitt ar tydligt
mera avgransat (slutet) an ett annat — in betecknar da en rorelse mot det mer av-
gransade och ut motsatsen (ga in i huset fran garden, ga in pa garden fran gatan, ga
ut pa garden fran huset, ga ut pa gatan fran garden). Centrumperspektivet, som &r
mycket mer ovanligt och starkt konventionaliserat, véljer man da man i en given
situation uppfattar ett landméarke — som mahanda saknar behallaregenskaper — som
det viktigaste, det mest centrala. In refererar da till en rérelse mot detta centrum och
ut beskriver en rorelse mot periferin (dka in/ut till Tanzania, rida in/ut i skogen).
Talarens mojligheter att valja sitt perspektiv i kontexter dar prototypiska behallare
aktualiseras ar mycket sma, men inte obefintliga (komma in/ut i kdket, ga in/ut i
badrummet). | andra kontexter ar det oftast konventionen som styr. | vissa fall kan
man dock mera aktivt vélja sitt perspektiv — da det exempelvis ar svart att avgora
vilket av tva rumsavsnitt utan tak som ar det mest avgransade (kora in till vagrenen,
kora ut i vagrenen) eller da talaren refererar till sig sjalv som centrum (bestalla in 6l,
snudd pa en deiktisk anvandning). Bada dessa fall ar dock ytterst ovanliga. Centrum-
perspektivet, som vid narmare efterforskning visar sig bygga pa behallarperspektivet,
ar till den grad konventionaliserat att man knappast kan frigora sig fran det (flytta
ut/*in pa landet, ro ut/*in pa sjon).

Icke-prototypiska landmarken for verbpartiklarna in och ut, dvs. inga behallare i
vanlig mening utan massiva eller mangfaldiga objekt, kan i det fysiska rummets
doman vara skilda fran trajektorn eller identiska med denna. Karakteristiskt for bada
ar dock att deras form vanligen undergar en forandring under den aktion som
partikelverbet denoterar (fara in i vaggen, sla in ett paket, hugga in namn i sten). Da
trajektorn utgor en del av landmarket, dvs. da den blir det (knacka in sina initialer pa
en granithall) eller upphor att vara det (klippa ut recept), signalerar in att landmaérkets
volym eller kvalitet berikas medan ut betecknar motsatsen. Da trajektorn &r identisk
med landmarket, vilket tycks vara mycket vanligare, &r situationen helt annorlunda —
in denoterar minskning och ut forknippas med Okning, vare sig trajektorn
(landmaérket) ar enhetlig (sy in jackan, bygga ut banan) eller mangfaldig (locka in
faglar, sparra ut tarna). Horisontella kontexter tycks ocksad i dessa fall gynna
anvandningen av in/ut gentemot upp/ner (dra in magen — dra ner huvudet, kavla ut en
deg — kavla upp armarna, rinna ut — rinna upp, stracka ut sig — stracka upp sig). Det
faktum att riktningen bort fran centrum vid reflexiv trajektor for ut alltid forknippas
med ©kning och att riktningen mot centrum (in) associeras med minskning ser jag
som den perceptuella basen for metaforen MER AR UT, MINDRE AR IN. Denna tycks
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ligga bakom vissa anvandningar av in och ut i de icke-spatiala doménerna (ta ut
svangarna, kora in forseningen).

Manga abstrakta fenomen, dvs. objekt i det icke-fysiska rummet, konceptualiseras
som behallare. De flesta BEHALLAR-metaforerna har en mycket starkt forankring i
perceptionen och vissa av dem kan &ven uppfattas som metonymer (metaforerna
INSTITUTION AR BEHALLARE eller MANNISKAN AR BEHALLARE FOR TANKAR bygger pa
metonymerna PLATSEN FOR INSTITUTIONEN respektive HUVUDET FOR MINNET 0SV.).
Som behallare konceptualiseras sa disparata foreteelser som manniskans kognitiva
formaga (leka in grammatiken), hennes &gande (sjunga in en formdgenhet) eller
privata sfar (bjuda in), grupper (titta ut nagon), institutioner (Iamna in ansokan),
organisationer (trada ut ur kyrkan), det offentliga rummet (ta sig in pa markanden),
spel (kvala in), fysiskt eller mentalt tillstdnd (somna in, glida in i vansinne), text
(lagga ut texten), tid (ga in i en ny epok), norm (stélla in skarpan) etc. BEHALLAR-
metaforen tycks vara mycket utbredd och det verkar som om sa fort ndgot kan ses
som avgransat ar vi bendgna att konceptualisera det som en behallare. Partikeln in
betecknar som regel riktningen mot “behallaren”, dvs. mot centrum, och ut bort fran
denna, dvs. mot periferin. D& man har har att géra med abstrakta begrepp kan man
inte pd samma satt som i det fysiska rummets doman méta graden av deras slutenhet
och diskutera centrumperspektivet gentemot behallarperspektivet. Vissa landmarken
har dock i vissa kontexter konventionaliserats som mer centrala 4n andra, vilket aven
medfort att ett visst perspektiv blivit dominerande eller — i en given kontext — till och
med det enda (idiomatiskt) mdjliga. | kontexter som rér staten eller banker fungerar
dessa mycket oftare som priméart landmérke for in och ut &n exempelvis en privat-
person (jfr 16sa in/*ut en check, ta ut/*in semester), da man talar om den offentliga
sfaren gentemot den privata ar det den senare som oftare konceptualiseras som
centrum (bjuda in/ut, hemligheten lackte ut/*in). Regionen for interaktivt fokus, som
en mera 6ppen plats an ens eget hem, den grupp man hor till eller den myndighet man
betjanas av, fungerar — foga forvanande — mycket sallan som ett primart landméarke
for in (trada in i varlden) men desto oftare som ett sekundart eller nagot mera sallan
som ett primart landmérke for ut (fora ut i rampljuset respektive brinna ut). Det ut
som har regionen som sekundart landmaérke kan ibland bytas mot in, dvs. perspektivet
kan i vissa fall skiftas, men det far ses som mycket séllsynt (trada in/ut pa den
offentliga scenen). Eftersom regionen for interaktivt fokus bade kan fungera som
primért och sekundart landmarkte for partikeln ut kan denna i vissa kontexter tolkas
olika (blomma ut — ’bérja blomma’ eller ’sluta blomma’).

Forutom BEHALLAR-metaforerna, som &r relativt kdnda och knappast kontro-
versiella, postulerar jag ny en konceptuell metafor, ndmligen metaforen MER AR UT,
MINDRE AR IN (dra in pa kakor, dryga ut pensionen). Den har sin perceptuella férank-
ring i det faktum att ett objekt som véxer eller expanderar flyttar sina granser mot
periferin medan ett objekt som minskar drar sina granser mot centrum. Denna
metafor, som konkurrerar med den “vertikala” metaforen MER AR UPP, MINDRE AR
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NER, tycks inte sallan aktualiseras da simplexverbet snarare har horisontella &n
vertikala konnotationer (breda ut, plana ut).

Aven om de allra flesta verb med ut denoterar riktningen ut ur det férdolda och in i
regionen for interaktivt fokus (stéalla ut varor, skriva ut ett intyg), finns det en icke o-
betydlig grupp partikelverb for vilka regionen kan ses som det priméra landmaérket
(brinna ut, sudda ut). Den senare gruppen omfattar partikelverb dar partikeln kan till-
skrivas rent perfektiv betydelse. Vissa av dessa partikelverb tycks signalera en bety-
delse som jag efter SAG (4:350) kallar for “konsumtion av ett abstrakt innehall’, var-
vid med abstrakt innehall avses saval innehallet i en bok (lasa ut en bok) som ett tings
duglighet (dansa ut sina skor) eller manniskans fysiska eller psykiska krafter (arbeta
ut sig, ta ut sig). Denna betydelse, liksom den mera universella principen att periferin
snarare uppfattas negativt dn positivt kan ha bidragit till att partikelverb med ut ofta
har negativa konnotationer (d6 ut, néta ut, svélta ut), ndgot som dven syns i forbind-
elser med simplexverb som uppfattas som neutrala 1 detta hé&nseende
(skratta/titta/hanga/mala ut nagon). | vissa fall kan man dock tala om rent perfektiv
innebérd (andas ut, laka ut).

Bland de partikelverb dér ut kan ses som rent perfektivt finns en stor grupp ad-
jektivavledda verb, och det faktum att det ar just ut (eller i ndgra enstaka fall in) som
har blivit perfektiv markar, utan att det tycks kunna motiveras av behallarebetydelsen
(som i tdmma ut), forklarar jag utifran simplexverbens (eller adjektivens) horisontella
(bi)betydelse eller deras negativa laddning (plana ut, snéva in respektive traka ut).

De viktigaste betydelserna hos in respektive ut har jag fangat i en natverksstruktur
presenterad i figur 7:5 respektive 7:6. Figurerna ska forstds som en mycket grov
forenkling av de semantiska forhallanden som rader mellan de olika anvandningarna.
Noder i sjalva strukturen, vél belagda i analysen, kommer knappast till sin rétt i en
sadan illustration dar saval deras antal som sprakliga utformning och exempelurvalet
kan ifragasattas. Lankar mellan noderna, metonymiska (inom respektive doman) eller
metaforiska (mellan doméanerna) till sin natur, ar varken riktade eller preciserade
(bendmnda) i syfte att tdcka sa manga exempel som méjligt. Det &r inte uteslutet att
lankarna kan dras annorlunda da man forfinar analysen eller utvidgar den med
diakroniska beldgg.

Verbpartiklarna infut & 1 stor utstrdckning varandras motsatser, men
natverksstrukturen for verbpartikeln ut ar mer komplex. Verbpartikeln ut har mycket
oftare an in regionen for interaktivt fokus som sitt sekundara landmérke och kan till
och med ha den som sitt priméra landmérke. Aven in kan ha regionen for interaktivt
fokus som sitt primara landméarke, men da &r talaren med som en del i regionen och in
tolkas i forsta hand deiktiskt (riktning mot centrum som é&r lika med talaren). Ofta
tillfor partiklarna in/ut verbfrasen en mer specifik betydelse an enbart den resultativa
aktionsarten. Ingen av partiklarna tycks vara produktiv i funktionen att enbart
markera aktionsgransen.
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mot centrum
locka in faglar

mot det otillgangliga —___ blimindre
stalla in forestallningen dra in magen
ot d?tt ‘I‘gsia‘égra"sade mot det inre av behallare bli funktionsduglig
gan 1 tradgarden gain i rummet kora in bilen
bli ett holje om nagot tillféra ndgon nagot
sla in julklappar rista in sina initialer

Figur 7:5. Natverksstruktur for betydelserna hos verbpartikeln in.

fran nagot positivt
fran det synliga skratta ut ndgon fran att vara funktionsduglig
trampa ut gloden dansa ut skorna
fran centrum bli storre
aka ut pa landet bygga ut
fran det mest avgransade fran det inre av behallare
rulla ut pa gatan ga ut ur rummet
fran det osynliga berdva nagon nagot
ge ut boken klippa ut recept

Figur 7:6. Natverksstruktur for betydelserna hos verbpartikeln ut.
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8. Verbpartiklarna upp och ner.
Semantisk beskrivning

8.1 Inledning

Manniskan har en mycket klar mental forestallning om vertikalitet. Vart begrepp om
denna orientering har sin grund i var kanoniska, uppratta stallning — med fétterna pa
jorden. Gravitationen har fysiologiska inverkningar pa manniskan under hela livet
och man blir valdigt tidigt varse jordens dragningskraft. Tyngdkraften paverkar orien-
terings- och balanssinnet, kroppsstallningen, organens uppbyggnad och fysiologi. Na-
turligtvis satter den ocksa sina spar i den varldsbild som varije sprak aterspeglar. Ling-
visterna anser det bevisat att den vertikala orienteringen aven sprakligt & rummets
primdra dimension (Lyons 1977:690). | svenskan tycks den vertikala orienteringen
vara mycket viktig vid struktureringen av saval det fysiska som det mentala rummet.

Med DEN VERTIKALA AXELN avses har den axel som ar parallell med tyngdkraften
och manniskans kanoniska stallning. Vid en rorelse uppat ror sig trajektorn langs
denna axel bort fran jordens hypotetiska centrum sa att avstandet fran detta okar. Vid
rorelsen nerat forhaller det sig precis tvartom. Jag utgar ifran att den vertikala axeln
har en positiv och en negativ pol. Den positiva polen (upp) ligger pa storre avstand
fran jordens hypotetiska centrum an den negativa (ner). Den kanoniska nollpunkten
ligger vid markens yta — de svenska fraserna ga ner i vattnet (under vattenytan) och
gad upp ur vattnet (ovanfor vattenytan) utgor en illustration till detta pastaende (se
ocksd ex. 16-20 i 8.2.1). Aven om man utgar ifrn att markytan ar den kanoniska
nollpunkten for rorelsen langs den vertikala axeln, ar det jordens hypotetiska centrum
som ar det absolut viktigaste landmarket. En hiss som aker uppat narmar sig mark-
ytan da den befinner sig under markytan och avlagsnar sig fran denna da den befinner
sig ovanfor markytan. Om man antog att landmarket for uppat var markytan skulle
rorelsen fram till markytan vara allativ och ovanfér ytan ablativ, vilket inte riktigt
stammer 6verens med var uppfattning om hur en rorelse uppat artar sig.

Termerna positiv respektive negativ ar ingalunda arbitrara utan har sin biologiska
(perceptuella) forklaring — [e]verything above ground level is perceptible and
nothing below it is, upward is naturally positive and downward is naturally negative”
(Clark 1973:33). Dessutom anknyter dessa termer till de positiva respektive negativa
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varden som man associerar med upp respektive ner. Att sa ar fallet ar ingen till-
fallighet — vart varderingssystem har en stark forankring saval i perceptionen som
kognitionen och har alltsa sin yttersta grund i var biologiska erfarenhet (Krzeszowski
1990:140, 1993:321).

Den positiva polen pa den vertikala axeln fungerar som det primara landmérket for
partikeln upp och den negativa polen fungerar som det primara landmarket for ner.2
Var dessa poler ligger ar omojligt att sdga nagot generellt om, i och med att de till
storsta delen &r beroende av kontexten och pa satt och vis av talarens perspektiv. Det
ar dock inte talaren som &ar den yttersta referenspunkten utan jorden. Partiklarna
upp/ner i sin prototypiska anvandning ar med andra ord inte deiktiska utan geocent-
riska. En rorelse langs den vertikala axeln ar alltid absolut och helt oberoende av iakt-
tagarens position. Vid befintlighet kan man skifta perspektivet — man kan befinna sig
nere pa tredje planet eller uppe pa tredje planet. Vid en lodréat rérelse ar detta omaj-
ligt (jfr 4.4). Visserligen kan man hévda att en boll som nagon pa andra sidan jorden
kastar upp i luften i sjalva verket aker ner, exemplet &r dock ytterst anstrangt och ett
sadant tvarjordiskt perspektiv ar ocksa helt fraimmande for vanligt sprakbruk.

En inherent upp-ner-orientering uppvisar samtliga geografiska fenomen, vaxter
och hogre djur inklusive manniskan samt sa gott som alla artefakter. Manniskan rela-
terar nog oftast till sin kanoniska och inte faktiska orientering — om man exempelvis
beskriver sina smartor for en lakare spelar det knappast nagon roll alls hur kroppen &r
orienterad — ens huvud ar alltid "upp’ oberoende om man star eller ligger. 1 me-
ningarna Hon drog upp técket 6ver axeln och somnade om eller Ni har hander,
madam, ni kan dra upp filten éver er (bada ex. fran SB) ar riktningen helt given aven
vid en horisontell rorelse.

Svenskan forfogar 6ver en hel serie geocentriska partiklar som ar relaterade till
den vertikala axeln — det finns saval lokativa partiklar (uppe, nere, under, ovanfor,
over) som deras lativa motsvarigheter for mal (upp, ner), start (uppifran, nerifran,
underifran) eller vag (uppfor, nerfor, det ogenomskinliga utfor). Den utan tvekan
vanligaste malpartikeln ar upp som brukar hamna bland de 50-70 mest frekventa
graforden och den sammanslagna frekvensen for ner och ned ryms inom det andra
hundradet.®

8 | beskrivningar av engelskans up som &r bade preposition (uppfor) och adverb (upp, uppe) utgér man
snarare ifrén att landmarket ar den vertikala axeln och inte dess positiva pol. "We might say that the
LM [landmark] for UP is the projection on the vertical axis, of the ordered series of spatial points that
the trajector occupies, often successively through time” (Lindner 1983:112.). Partiklarna up/down
brukar salunda analyseras som partiklar for *vag’ och inte for 'mal” (Boers 1996:78, 135). Detta anser
jag inte riktigt halla for svenskan som har skilda uttryck for plats (uppe), mal (upp), vag (uppfor) och
startpunkt (uppifran). Se kapitel 4.

8 partikeln ner betraktar jag som den omarkerade formen i paret ner/ned och jag har inte undersokt
hur dessa partiklar fordelas i materialet (se 1.4). Det &r inte uteslutet att det finns partikelverbspar dar
en viss betydelseskillnad mellan partikelverb med ner och ned férekommer. En viss tendens till
betydelseskillnad kan exempelvis sparas mellan participen nedslagen och nerslagen dér det forsta
snarare betyder ’ledsen’ och det andra snarare “slagen’ (Ostman 1991).
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De geocentriska partiklarna dyker dock inte alltid upp sa fort en rorelse sker langs
den vertikala axeln, d&ven om sa oftast ar fallet. Vissa verb har riktningen upp respek-
tive ner inbakad i sin betydelse (hdja, lyfta respektive falla, segna, sanka) och det ar
inte sakert att denna ytterligare behover forstarkas. De allra flesta verb far dock en
vertikal tolkning forst i kontexten (kliva, I6pa, sdnda), och da framst genom geo-
centriska partiklar. Uppfattningen huruvida vissa verb &r riktade eller inte, dvs.
huruvida det ar réatt eller fel att exempelvis saga hissa ner respektive hala upp eller
fira upp, tycks variera kraftigt (jfr Wellander 1965:760, 1969:114 och Sigurd
1981:4).

De lativa partiklarna fran upp/ner-familjen anvander man framst i kontexter dar
vagen som trajektorn tillryggaldgger, oberoende av om den &r verklig eller virtuell, &r
percipierbar och framfor allt relevant. Det verkar som om trajektorns vég langs den
vertikala axeln maste std i en viss proportion till dess storlek (det explicita land-
markets storlek har har inte samma relevans som vid analysen av in/ut). Alltfor sma
skillnader i storlek (i hojdled) mellan en konkret trajektor (férsta ordningens entitet)
och dess vag verkar inte aktualisera den vertikala axeln. Da man kliver pa ett féremal
som sa gott som saknar vertikal strackning, dvs. ar platt eller l1agt, uppfattar man niva-
skillnaden som s& pass liten att den ar forsumbar — da ar det tydligen andra
egenskaper i relationen, t.ex. kontakt, som &r viktigast. Jfr:

1. Han kliver upp pa stegen/?mattan/*brevet. (konstruerat ex.)

en viss hojd)

Vilken nivaskillnad som ar tillracklig eller nédvéandig for att utlésa anvandningen av
upp/ner ar naturligtvis omojligt att faststalla; denna ar — som mycket annat — alltid
relativ. Jfr:

att lasta av en forvagn dar. Hon gjorde en lov runt vagnen och héstarna och steg
upp pa trottoaren igen och efter ytterligare nagra steg blev hon staende. (SB)

4. Ofta bar han en svart slokhatt som han garna drog ner 6ver pannan for att délja
det réda brannmarket.

Den Iaga hojden som trottoarer har racker for att utlosa anvandningen av upp/ner i ex.
3. | vissa sammanhang, som i ex. 4 eller 5 kan centimetrar eller t.o.m. millimetrar
(6gonrdrelser) vara av betydelse. Vid dndrat perspektiv, t.ex. vid en mindre trajektor,
rubbas naturligtvis ocksd de "normala” proportionerna och de foremal som annars
inte brukar vara landmarken for upp, som exempelvis trosklar eller tdndsticksaskar,
kan bli det (i berattelser om lilleputtar 0.d.). Man kan ocksa “sénka” sig sjalv till en
lagre niva som da man exempelvis kryper upp pa madrassen (konstruerat ex.).
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Da vl villkoret pa storleksforhallandet mellan trajektorn och dess vag ar uppfyllt
tycks den vertikala axeln sa gott som alltid manifesteras Gppet. | kontexter dar
exempelvis BEHALLAR-schemat skulle kunna ligga till grund for struktureringen av
den referentiella situationen framgar dominansen for DEN VERTIKALA AXELN tydligt
(fr 7.2.1).

Den semantiska analysen av partiklarna upp/ner som foljer borjar med en under-
sokning av de mest konkreta betydelserna (8.2-8.4) och gar successivt Gver till
partikelanvandningar i de icke-spatiala domanerna (8.5-8. 8.7). | forbindelse med
simplexverb fran det fysiska rummets doman ar den rumsliga betydelsen hos verb-
partiklarna upp/ner mycket tydlig, men den avtar allteftersom analysen fortskrider. |
det fysiska rummets domén denoterar partiklarna alltsomoftast en riktning langs den
vertikala axeln, men det finns dven konstruktioner dar den horisontella axeln asyftas
(8.3). For upp tillkommer dessutom den mycket specifika betydelsen *6ppna’ (8.4). |
analysen av partikelverb i den mentala doménen tar jag forst upp konstruktioner som
uppvisar nagot slags overford vertikal betydelse (8.5) och sedan de partikelverb som
saknar en sadan (8.6-8. 8.7). Det tal att upprepas att gransen mot den fysiska
domanen langt ifran ar skarp och att sjalva uppdelningen ar en forenkling som syftar
till att underlatta den semantiska analysen.

Alla partikelverb som behandlas nedan betecknar en avgransad aktion och sa gott
som alla &r resultativa (undantag t.ex. spritta upp). De fa partikelverb som inte ar
perfektiva (bara upp kladerna med tysk stolthet, halla upp bajonetten) tas upp i
kapitel 9 tillsammans med imperfektiva partikelverb med in/ut.

8.2 Vertikalt upp/ner

| forbindelse med simplexverb fran det fysiska rummets doméan behaller verb-
partiklarna upp/ner mycket ofta sin prototypiska betydelse. Arten av de landmarken
som “preciserar” den positiva respektive negativa polen pa den vertikala axeln, lik-
som trajektorns form, tycks inte spela nagon avgorande roll for hur man kon-
ceptualiserar den situation partiklarna refererar till. Riktningen upp-ner &r absolut och
darigenom oberoende av den enskilda entitetens beskaffenhet (jfr hur det forhaller sig
for infut i 7.2-7.5).

8.2.1 Trajektorn ar skild fran landmaérket

| det prototypiska fallet &ndrar trajektorn for upp/ner inte sin form, dvs. den har
relativt konstanta egenskaper och forflyttar sig langs den vertikala axeln. Schemat for
det prototypiska upp respektive ner presenteras nedan.
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a) Upp b) Ner

+ +

O O
0 -0

tid tid

Schema 8:1. Det prototypiska upp (a) och ner (b). Trajektorn &r skild fran landmarket

a) b)

6. Fem minuter 6ver elva gar ni upp till hans 11.Det &r nog tid att vi gar ner till de andra och
arbetsrum. spisar middag

7. Hon Klattrade upp pa en hog med tegel- 12.Men nar de hade kommit ner pa garden
stenar. stannade flickan och sag olyckligt pa sin

mor.
8. Lotten for upp fran stolen. 13.Smaltvattnet rinner ner fran taket.
9. Jag har klattrat upp utefter gasledningen. 14.Emellandt slog roken ner genom

15. Och det ar klart att det kanns lite bittert nu
nar vi skruvar ner vara skyltar.

10.Titta en s& stor mask han far upp!

Landmérket for upp liksom for ner tycks lika ofta vara explicit (ex. Fel!l Hittar inte
referenskélla., Fel! Hittar inte referenskéalla. respektive Fel! Hittar inte referenskalla.,
Fel! Hittar inte referenskéalla.) som implicit (ex. Fel! Hittar inte referenskalla.—Fel!
Hittar inte referenskéalla. respektive Fel! Hittar inte referenskélla.—Fel! Hittar inte
referenskalla.). Explicita sekundara landmarken ar inte ovanliga och de kan sta saval for
rorelsens start som vég (ex. Fel! Hittar inte referenskalla., Fel! Hittar inte referenskalla.
respektive Fel! Hittar inte referenskalla., Fel! Hittar inte referenskalla.). Partiklarna kan i
stort sett foljas av vilken rumslig prepositionsfras som helst. Kompatibiliteten mellan partik-
larna och prepositionsfraserna &r stor och det &r svart att se nagon kombination som inte
skulle kunna vara realiserbar (se 6.1.2.2). Jag gar dock har inte in pa de for Gvrigt mycket
intressanta men intrikata forhallanden som rader mellan rumsprepositionerna och verbpartik-
larna, utan kommenterar endast tva typer av landmarken: de som prototypiskt fungerar som
primédra landmarken for upp/ner och de som prototypiskt brukar aktualisera BEHALLAR-
schemat.

I princip kan vilket objekt som helst placeras pa den vertikala axeln och tjanstgéra som
explicit landmarke for upp eller ner. For det mesta ar det markytan som ar den underfor-
stadda, kanoniska referenspunkten for rérelsens borjan for upp (Imsart) och rorelsens slut for
ner (Img), och luften det medium som trajektorn passerar (Imysg). Mark- eller vattenytan kan
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dock ocksa vara primart landméarke for upp (Imo) eller sekundart landmarke for ner (Imgar)
som i ex. 16-19.

16. Samma vatten som man for dyra pengar kan kopa pa flaska rann har upp i ett stenrose
pa marken, jag kupade handerna och drack. (jfr det horisontella rinna ut, se 7.6.1)

17. Tomma skal av tornsnackan spolas ofta upp pa stranderna.

18. Han gréavde ner dessa vita stenar och glémde sina gémstéllen sedan.

19. Anders Dahlén var sjalv ute med sin bat nar de tva unga sportdykarna gick ned till vraket
67 meter under ytan. (SB)

Den vertikala rorelsen kan, som jag redan antytt, forsigga i forhallande till olika landmarken.
Partiklarna upp/ner forbinds med sa gott som alla typer av landmarken, t.o.m. sddana som
vanligen brukar forknippas med BEHALLAR-schemat. Sa fort en rorelse till eller fran en
behallare ar lodrat tycks den vertikala riktningen, och inte riktningen ’fran’ respektive ’till
behallare’, aktualiseras. BEHALLAR-schemat &r huvudschemat for ut/in (se 7.2.1), och med
schemana 8:2 och 8:3 vill jag askadliggora att behallarens orientering spelar en avgorande roll
vid valet av partikeln. Vid en vertikal rorelse hamnar rérelsens riktning i forhallande till de
behallaraktiga landmarkena pa satt och vis i skymundan. Deras behallaregenskaper signaleras
explicit endast med hjélp av prepositionsfraser inledda med i eller ur som i mitt resonemang
alltid aktualiserar BEHALLAR-schemat (vilket forstas ar en grov generalisering som dock inte
diskuteras ndrmare i denna avhandling).

a) Upp b) Ner
+ O + O
O O

tid tid

Schema 8:2. En behallare vid den negativa polen pa den vertikala axeln som sekundért land-
marke for upp och primért for ner.

a)

hon hejdade den med ett ptrooande.

21.Anna-Lena Forsdahl, forsamlings-
assistent i Dals-Ed, fiskar upp ett utrétat

b)
23.Han lyckades kndla ner drngottet i fickan.
24.Han hade skaffat en extra tandborste som

han borstade dem med innan han la ner
dem [dollar] i planboken.

25. Sedan klosetthelvetet i kéllaren fros sonder
forra vintern, stod det alltid ganska mycket
vatten dar nere, och det var inte roligt att
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sticka ner hdnderna i det iskalla vattnet for att plocka fram vad man ville ha.

Fler exempel fran SUC med ett explicit behallaraktigt landmarke for upp/ner:

baxa upp Lenin ur museets kéllare fora ner skeden i det heta vattnet
dra upp en revolver ur kavajfickan ga ner i vattnet/kéllaren
fara/hoppa/rusa upp ur sdngen gréva ned fingrarna i snusdosan
flyga upp ur soffan komma ner i byxorna

fa upp oljan ur marken kndcka ner dggen i stekpannan
kliva upp ur tjarnen krypa ner i sdcken/sangen
komma upp ur kallaren (se ex. 26 i 7.2.2) peta ner tussen i springan

leda upp hésten ur vattnet stoppa ned kikaren i dess fodral
plocka upp &pplen ur snon trampa ner i diket

rusa upp ur baten trycka ner lasknappen

Da behallaren har en 6ppning upptill eller nedtill, anvander man partiklar fran den geocent-
riska referensramen. D& éppningen finns ndgon annanstans ar endast verbpartiklarna ut och in
tankbara.®? Man kliver salunda inte ut utan upp ur tunnan dé den inte & omkullvalt, man drar
snarare upp en revolver ur fickan &n ut ur fickan osv. Exemplen kan mangfaldigas.®® Vatten i
vattensamlingar (hav, sjoar eller vattendrag) konceptualiseras genom metonymen INNEHALLET
FOR BEHALLAREN, som behallare som &r 6ppnade upptill — man simmar, dyker eller badar i
vatten/sjoar, men man hoppar ner i vattnet (eller i vattnet) och kliver upp ur det (jfr ex. 20 och
25). Aven luften (himlen, rymden) kan genom samma metonym ses som behallare, jfr
fara/komma upp i luften, ta upp koldioxid ur luften och mojligen ocksa titta upp i himlen (jfr
titta upp i/pa taket, men &ven titta ut i rymden). | sadana fall utgors det primara explicita land-
market for upp av behallare som snarare ar éppnade nedtill. Det finns inte s& manga naturliga
klart avgransade “behallare” éppna nedtill som skulle kunna fungera som primért landmarke
for upp, men ett par exempel dar in rent teoretiskt vore tankbart anfors under schema 8:3.
Manniskokroppen med sin inherenta upp-ner-orientering och sina olika haligheter 6ppna at
olika hall ar ett bra exempel pa en behallare. Mat och dryck, som ar sensoriskt mycket
patagliga (tyngdrelaterade), brukar fardas ner, och stundom upp i kroppen, och inte in och ut

82| vissa kontexter, dér en tat kontakt mellan trajektorn och landmérket féreligger, kan ocksé verbpartiklarna i
och ur anvéndas (krypa i sovsacken, hoppa i vattnet, fa ur all tandkram ur tuben, ta ur skivan ur CD-spelaren).
Verbpartiklarna i och ur verkar liksom prepositionerna i och ur inte vara orienterade vare sig vertikalt eller
horisontellt, men deras anvandning tycks vara begransad till de ovanndmna kontexterna. Se not 62 i 7.2.1.

8 Man kan tanka sig att detta ar sprakspecifikt for svenskan. | engelskan, polskan och tyskan tycks BEHALLAR-
schemat aktualiseras oberoende av behallarens orientering. Av de exempel som presenteras i detta avsnitt skulle
de flesta utan tvekan Oversattas till dessa sprak med en partikel respektive ett prefix for BEHALLARE. Den
svenska konstruktionstypen (partikelverbet med upp/ner + prepositionsfras) ar pa satt och vis mer ekonomisk —
man meddelar tva informationshitar medan de andra spraken bara anger en och far ses som mer redundanta. | ett
storre perspektiv skulle man kunna tala om olika strategier — den geocentriska (i svenskan) och den allocentriska
(i de andra spraken).
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(se dock nedan). Luften, som knappast har vare sig tyngd eller vikt, kan man saval dra/fa ner
som in i lungorna (andas gor man dock endast in eller ut, jfr dock andas upp ett titthal i 8.4).

O O
O O

tid tid

Schema 8:3. En behallare vid den positiva polen pa den vertikala axeln som primart
landmarke for upp och sekundért for ner.

a) b)

26.Han héller upp lite till [knark] och snortar 29.Katten spolades ner — ur tradet.
sedan hart upp alltihop.

27.Han kunde ta alla avféringsmedel av fran hyllan.
E:rlwkvltl)llg och kora upp i sin egen hack om 31.0medelbart, som om en kran gppnats, pum-
' pade blodet ner ur Edis_nashorrar over
28.Platen suger inte upp oOverskottsfukt som brostet och den  trasiga  skjortans
papper gor. plisseringar. (SB)

Manniskans kroppsbyggnad aterspeglas salunda i den systematiska skillnaden mellan rérelsen
langs den vertikala axeln som signaleras med upp/ner och den horisontella som forknippas
med in/ut. | vissa fall &r partiklarna i de tva paren utbytbara, i andra ar ett sadant byte
omdojligt. Jfr:

32. Dra in/upp snoret och torka dej om truten. (SB)

33. Han tvingas bokstavligen kasta upp/*ut sitt forflutna under sjogangen. (jfr spotta ut
maten/snuset)

34. Han kande hur spyorna var pa vag upp och fick kampa ner/*in dem.
35. Han skalade med henne i julmust for att skolja ner/*in det torra, otacka kottet.
Man kan anfora fler exempel: f& ner/*in maten, féra upp/?in en grov tarmsond via anus, hosta

upp/*ut slemmet (SB), spy upp/*ut sina tarmar (SB), svélja ner/*in drycken (jfr sluka upp i
8.6.2), tranga upp/in i hjarnan. Se dven 8.2.2.2 samt 7.2.1 och 7.5.1.
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Om man jamfor anvandningen av partiklarna upp och ner med anvéndningen av de andra
riktningsadverben kan man konstatera att svenskan domineras av den vertikala orienteringen.
Denna dominans yttrar sig bl.a. genom att anvandningen av typiska lativa BEHALLAR-partiklar
(ut och in) begransas till kontexter dar rorelsen forsiggar langs den horisontella axeln.

8.2.2 Trajektorn ar identisk med landmérket

| konstruktioner dar trajektorn andrar sin form, dvs. da delar av trajektorn fungerar bade som
trajektor och landmarke till andra delar, moéter man en helt annan typ av landmérke. Har har
man ofta inte en lika tydlig eller direkt observerbar rorelse uppat som vid en icke-reflexiv
trajektor. Trajektorn upptrader sa att séga i tva olika former, en fore och en efter aktionen.
Skillnaden mellan dessa kan uppfattas som en rorelse langs den vertikala axeln dven da tiden
som forflyter mellan de bada lagena ar mycket lang. Trajektorn kan under rérelsens gang byta
skepnad (bli hogre eller lagre) eller orientering (snurra). De flesta simplexverb som anvands i
konstruktioner med en icke-reflexiv trajektor kan anvéandas vid en reflexiv trajektor (jfr blasa
upp damm — blasa upp ballongen, dra ner ljusstaken — dra ner glasrutan).

8.2.2.1 Trajektorn byter form

Trajektorn i reflexiva konstruktioner ar sa gott som alltid explicit och ytterst sallan uttrycks
den sublexikalt genom verbet (som exempelvis i damma upp dér vatten &r den reflexiva
trajektorn for upp). Trajektorn utgdrs oftast av ganska homogena objekt, men den kan vara
saval enhetlig som mangfaldig (dra upp kjolen, montera ner fruktstandet, SB). | extrema fall
kan trajektorn till och med sakna volym i utgangslaget (halla upp en mugg kaffe).

I manga konstruktioner ssmmanhanger rérelsen uppéat med volymokning och rérelsen ned-
at med volymminskning. Sa behover dock inte vara fallet — en trajektor som sitter fast upptill
(vilket i for sig ar ganska ovanligt) kan ”krympa” upp (sy upp kjolen, dra upp rullgardinen)
och en trajektor som kan rotera runt nagon av sina egna axlar kan enbart dndra sin orientering
men inte sin form (falla upp rockkragen).

Ett objekt som okar i volym upptar mer och mer plats och beroende pa dess egenskaper far
denna plats en horisontell eller en vertikal strackning — en 16s kakdeg flyter ut i ugnen medan
en fastare deg hojer sig, jaser upp. Jfr Fingrarna arbetar upp tvallédder fran tvalen, men
tvalloddret flyter ut pa vattenytan. | det forsta exemplet kan tvallodder betraktas som resultat-
objekt (’loddret blir till”), men valet av just upp framfor exempelvis fram eller ut motiveras av
den rumsliga betydelsen hos upp (jfr 7.5).

Om en trajektor som &r nagorlunda fast till konsistensen okar i volym uppfattar man denna
6kning som en rorelse langs den vertikala axeln. En sdck med tio kilo potatis ar betydligt
hogre an en sack med bara tva kilo. Metonymen upp FOR MER som ger upphov till metaforen
MER AR UPP har sin rent fysiska bas i denna ganska triviala iakttagelse. Perceptionen ligger
alltsa bakom anvandningen av upp/ner i verbfraser som forknippas med volymférandring.
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Volymen associeras mer eller mindre automatiskt med hoéjden — substantivet hog (och foljakt-
ligen ocksa hojd) kommer fran adjektivet hog for att ta ett enkelt genomskinligt exempel.

a) Upp

tr

tid
Schema 8:4. Trajektorn &r fast nedtill.

a)

36.En stel bh fick brdsten att bulla upp och
svamma over.

37.Kafédgaren hallde upp en_whisky helt
rutinméssigt.

38.Den starka loklukten som tydde pa att

b) Ner

fid

b)

39.Han drog ner fonstret och sag bebyggelsen
och markte att taget saktade farten.

40.Strumporna fick halka ner béast de ville, de
var anda inte i véagen.

41. Det hade faktiskt kommit lite sné till julen,

drsskotten ~ borjat  skjuta  upp  ur blét slaskig sno som en tydlig sydvind nu

holl pa att smalta ner.

ogonen [...]

| SUC finner man manga belagg pa att upp/ner motiveras pa det sattet. VVasensskilda processer
kan leda till att trajektorn snabbt eller langsamt “forflyttar” sig upp eller ner. Elden blossar
eller flammar upp, degen jaser upp, barnen véaxer upp och forruttnelsegaser blaser upp doda
kroppar. Hamnbyggnader kan Gver en natt brinna ner till grunden medan kajerna haller
langsamt pa att multna ner. Det tar inte lang tid att segna ned eller sjunka ner pa knana, men
det kan droja tills vaxterna vissnar ner eller bilens framstolar sackar ned sig.

Vertikal betydelse tycks motivera upp i det lexikaliserade stoppa upp en docka eller de
narapd rent perfektiva partiklarna i damma upp vattnet till ett fall, mota upp myran, branna
ner kaken (brinna ner) och bruka ned godseln. Aven sadana partikelverb som brosta upp sig,
rycka upp sig, strama upp sig och ata upp sig, vilka snarare tillhér den mentala domanen, har
en ganska klar forankring i det fysiska rummet.

En svag rumslig betydelse kan mdéjligen sparas i mata upp spannmal, matta upp kaffe i
kannan (SB), skopa upp mjolet och 6sa upp soppa (SB). Man kan tdnka sig att det var en viss
niva vid den dvre gransen pa ett matt som avsags vid matandet (strukna matt) och att det ar
denna som motiverar upp. Samma forestallning om den vertikala axeln, med en viss (svag)
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anknytning till schemat 8:4a, har man mojligen ocksa i sadana uttryck fran den mentala do-
manen som fylla upp A-kassan (jfr fylla ut, se ex. 66-68 i 7.5.1) eller ladda upp batterierna
(se 8.5.1).
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D4 manga trajektorer fors samman blir ocksa deras sammanlagda volym stérre an delar-
nas,vilket antagligen motiverar anvandningen av upp i bygga upp, montera upp, rigga upp,
samla upp och stapla upp.®* Omvant blir trajektorn mindre till volymen d& den sénderdelas —
da den bryts ner, mals ner, monteras ned eller smulas ner.®** En s&dan situation illustreras i
schema 8:5.

a) Upp b) Ner

+ +

tid tid
Schema 8:5. Trajektorn ar mangfaldig.

a) b)

42.De flesta bavrar lagger infor vintern upp ett 44.Nar temperaturen nar upp till 120°C bryts
forrdd av grenar och kvistar. kristallstrukturen ner och resistansen okar
blixtsnabbt.

43.Med sina sma pensellika fotter runt munnen
haller sjoborren en kanal Oppen till ytan och 45.Han ser [...] den flata kakelugnen langre in i
samlar upp naringspartiklar till foda. vardagsrummet som han plockat ner sten for
sten och sedan byggt upp igen med ny

rokgang.

Schema 8:5 kan ses som ett subschema till schema 8:4. Skillnaden mellan enhetligt och mang-
faldigt landmarke, oumbérlig vid analysen av in/ut (jfr 7.4-7.5), tycks inte ha samma relevans
vid beskrivningen av partiklarna upp/ner.

Schema 8:5 kan ses som ett subschema till schema 8:4. Skillnaden mellan enhetligt och
mangfaldigt landmarke, oumbarlig vid analysen av in/ut (jfr 7.4-7.5), tycks inte ha samma
relevans vid beskrivningen av partiklarna upp/ner.

Da trajektorn ar fast upptill ar det dess nedre del som ror sig langs den vertikala axeln.
| motsats till situationen presenterad i schema 8:4 minskar dess volym vid upp och 6kar vid
ner.

8 Det &r Kklart att upp i stapla upp pa sétt och vis upprepar den information som redan finns i verbets betydelse.
Vad jag vill visa ar bara att det faller sig naturligt att just vélja upp i sddana sammanhang. Om ett simplexverb
har nagot av betydelsen *6ka’ forbinds det snarare med upp (eller ut) &n med ner (eller in).

8 | Strzelecka 2001 har jag tolkat betydelsen i delar’ (som upp uppvisar i hugga upp bjérken eller skéra upp
skinkan) som volymdokning for en kompakt trajektor. Antagligen handlar det snarare om att betydelsen ’i delar’
hos upp motiveras av betydelsen *6ppna’ och trajektorns art. Se ndrmare 8.4 och 8.6.1.
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a) Upp

s
tid

Schema 8:6. Trajektorn &r fést upptill.

a)

46.Jag hann kasta en blick i hennes leende gap,
innan vi band upp hakan, for att se om
doden var dar.

47.Hon stéller sig lite vingligt i soffan, drar
upp kjolen och borjar dansa. (jfr ex. 59 i
7.5.1)

48.Han slangde ivrigt kavajen pa marken och

b) Ner
+
—
tid
b)

49.Skavda persienner drogs ner for att stdnga
ute dagsljuset.

50.Hon sléppte ner Kkroppen, héangde i
h&nderna och slappte.

51.Han buffade till honom lite i sidan, och
sedan tryckte han ned mg@ssan Gver dgonen
pa honom.

kavlade upp skjortdrmarna. (SB)

Det finns inte s& manga objekt som &r beskaffade pa det sattet att deras nedre del ar rorlig,
varfor det inte finns s& manga konstruktioner som skulle kunna exemplifiera schema 8:6.
Ytterligare nagra exempel forutom de ovan citerade kan dock anféras: dra ner filten Gver
foten (jfr 8.3.1), dra ner slokhatten 6ver pannan, dra ner glasrutan/kjolen/rullgardinen, fa/sla
upp 0Ogonen, falla ner persienner, sy upp kjolen en centimeter (AK). Betydelsen hos
partiklarna upp/ner ar i dessa fall rent rumslig: att trajektorns volym forandras pa ett motsatt
satt jamfort med trajektorn som &r fast nedtill har nog inte satt nagra spar i spraket eftersom
situationen avbildad i schema 8:6 ar séllsynt (se 8.5.1).

8.2.2.2 Trajektorn byter orientering

Trajektorn kan rotera runt nagon av sina egna axlar (eller nav) och darigenom &ndra sin orien-
tering — fran vagratt till lodratt (upp) eller tvartom (ner). Den kan ocksa vridas mer &n 90
grader (falla ner solskydden i bilen).

Vid en roterande trajektor brukar den vertikala betydelsen hos partikeln upp sammanfalla
med betydelsen *6ppna’ som i ex. 52, jfr falla upp luckan pa bilen, falla upp paraplyet/kniven,
vika upp locket. Denna betydelse saknas dock hos ex. 53 och 54, jfr vrida upp underarmen
mot ryggen eller vanda upp jorden med en plog. Den vertikala axelns rotation &r salunda en
synnerligen bra forklaring till den betydelse *6ppna’ som upp uppvisar i samspel med sub-
stantiv som betecknar éppningsbara objekt — dorrar, fonster, lock och dylikt (se vidare 8.4).
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a) Upp b) Ner

_ _

tid tid

Schema 8:7. Trajektorn roterar.

a) b)
52.54 bande hon upp massage- 55.Ja, sa jag blev tyvarr tvungen att backa
apparaten for att kunna byta ner honom.
batterierna. 56 " .
.Ladvéggen, full med gammal rostig
53.Jag sdg honom  filla  upp spik, foll i snalblasten ner ett otal ganger.

%;_ni)ofr falla ut kragen, se 57.1 dag ar regnskogen till stora delar borta,
' " dar den huggits ned breder 6knen ut sig
54.Dar lag de [tamgéssen] och forsokte och molnen bildas inte langre.
putsa till de dun som vindilarna
ideligen krattade upp.

Da en kroppsdel fungerar som reflexiv trajektor kan man observera samma
arbetsfordelning mellan upp/ner och in/ut som vid en icke-reflexiv trajektor —
armarna kan slangas bade upp och ut, 6gonen kan man fa/sla/sparra upp eller se in i;
ogonlocken kan dock enbart sjunka ner eller dras upp (SB). Hakan eller magen dras
in och tungan far enbart strackas ut medan handerna strécks bade upp och ut. Haret
eller skagget vaxer dock ut, varvid kort har star (rakt) upp medan langt har hanger
ner (jfr 7.5.4).

I konstruktioner dar trajektorn forlorar sin kanoniska, oftast uppratta orientering,
forknippas ner i sin rent rumsliga motivation med destruktion och forstorelse. Detta
galler saval konstruktioner med en reflexiv trajektor som byter form eller orientering
som med en icke-reflexiv trajektor — jfr mangla ner tradgarden, trampa ner
blommorna, backa ner nagon (ex. 55), brotta ner nagon (SB), klubba ner den som
klagar, skjuta ner brittiska flygplan, sla ner sina antagonister, eller nagot mindre
konkret kéra ner alla som kommer i vigen och slugga ner konkurrenterna.®

8 Wellander (1964:250) argumenterar att ”[s]ddana sammansattningar som skjuta ned, sticka ned ha
varit entydigt resultativa men nyttjas nu dven i en annan betydelse”. Det &r oklart vad Wellander menar
med entydigt resultativ betydelse, men av allt att doma likstéller han resultativ betydelse med ’till
dods’. Detta tycks vara en synnerligen snav precisering av vad “resultativ” (eller "perfektiv’ som han
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Verben falla, segna och tynga har en klar neratriktning inbakad i sin betydelse. Da
trajektorn &r en manniska tycks partikelverbet falla ner (ramla ner) snarare
aktualisera schema 8:1b an schema 8:4b eller 8:7b. Da en manniska faller/ramlar ner
ska hon helst befinna sig pa en viss hojd och inte tangera marken, partikeln ner:s
priméra landmarke, jamfor Jakov slungades upp i luften och foll ner mot oss med Jag
sag hur en man foll ihop/*ner, till synes livlés (SB). Fraserna falla déd ned respektive
falla ner pa kna eller segna ner tycks dock snarare aktualisera schema 8:4b.
Partikelverbet tynga ner, som oftast anvands metaforiskt (tyngas ned av sina egna
ambitioner), har i meningen Yrseln och dasigheten tyngde ner deras huvuden och lat
dem langsamt falla mot skuldrorna en klar koppling till det fysiska.

8.3 Horisontellt upp/ner

Verbpartiklarna upp/ner kan sekundart syfta pa en horisontell rérelse och star da
snarast for “narmande till landmarket’. Da &r det dock &r inte vilket landméarke som
helst — det kan vara "norr’ respektive *sdder’ (UPP FOR NORR, NER FOR SODER) eller det
som talaren uppfattar som det centrala respektive det perifera i talsituationen. Detta
kan i sin tur vara talaren sjalv eller ndgot annat objekt som pa nagot satt ar aktuellt i
diskursen eller star hogt respektive lagt i varde i talarens varderingsskala (MAKT AR
UPP, KONTROLL AR UPP). Om man forbigar véderstrecksangivelserna, som jag nagot
oegentligt kallar for geografiska, tycks paret upp/ner i manga fall aktualisera
CENTRUM-PERIFERI-sChemat, ett schema som annars brukar motivera ett annat
partikelpar, namligen fram/bort.

8.3.1 Talaren véljer sitt landmarke

Bakom anvéndningen av primart vertikala uttryck i horisontella kontexter ligger
enligt Ekberg (1997) en rotation (en tippning) av DEN VERTIKALA AXELN. En sadan
projicering, eller transformation av den vertikala axeln, ser hon som en allmén
kognitiv operation. Ekberg, som utforligt har analyserat detta fenomen, for ett mycket
intressant resonemang om sadana uttryck som bo ovanfor kyrkan, ga upp och ner i
korridoren och ga upp bredvid nagon. Hon tolkar dem som en mental rotation av DEN
VERTIKALA AXELN-schemat. Denna transformation kan vara deiktiskt markerad eller
omarkerad. | det forsta fallet placerar talaren sig sjalv vid upp-polen pa den tippade

egentligen avser) dr. Konstruktioner av den hér typen betecknar ett annat tillstand &n det som radde
innan, och man behover knappast vara dod for det (jfr definitionen pa resultativ betydelse i SAG
4:344). Partikelverb med ner i den hér diskuterade betydelsen uppvisar samma egenskaper som de
typiskt perfektiva konstruktionerna — de forbinds ogarna med kontinuativa adverbial (IAngsamt) eller
adverbial for varaktighet (i tva timmar).
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VERTIKALA AXELN (man tillampar da JAG-FORST-principen), sa att allt som finns
langre bort hamnar vid axelns negativa pol (nere). | det andra fallet, dvs. i en deiktiskt
omarkerad anvandning av vertikala uttryck, sétter talaren nagot annat landmarke an
sig sjélv vid den positiva polen (sitta hogst upp vid bordet). Perspektivet kan skifta —
talaren anlagger an det ena, an det andra.

For analysen av verbpartiklarna upp/ner foredrar jag att utgd ifrdn CENTRUM-
PERIFERI-schemat som sa att sdga lagger sig ovanpa DEN VERTIKALA AXELN-
schemat.®” Den positiva polen pd DEN VERTIKALA AXELN motsvarar CENTRUM och den
negativa PERIFERIN (jfr 2.1.2.2, 8.1 och 8.5). Bedémningen av talarens egen person
(som landmaérke) ligger till grund for valet av perspektiv. D& man betraktar sig sjalv
som en orienteringspunkt, mojligen i brist pa nagot annat bra landmérke, projicerar
man den negativa polen, dvs. ner, till "langre bort’ fran talaren (CENTRUM). Anser
man att det finns landméarken som &r mer centrala (= viktigare) &n ens egen person
véljer man att placera dem i CENTRUM, dvs. vid den positiva polen. Da en vaktmastare
gar upp till direktdrn behdver det inte betyda att han forflyttar sig uppat i den fysiska
rummet, da daremot direktorn gar upp till vaktmastaren kan man inte tolka det annor-
lunda &n att han ror sig langs den vertikala axeln. Da man kor upp pa garden eller
svanger upp pa gardsplanen behdver det inte nodvandigtvis innebéra att garden
respektive gardsplanen ligger hogre & omgivningen, dven om det kan vara fallet.
Man kan smyga upp pa nagons hogra sida (eller bakifran), ga upp bredvid nagon
eller hinna upp nagon bara genom att forflytta sig pa ett horisontellt plan. Sadana
konstruktioner ar mycket intressanta genom att ligga i gransomradet mellan den
fysiska och den mentala doménen.

I mitt material &r det landmérke for upp som fungerar som CENTRUM i de allra
flesta fall explicit, det tillhdr vanligen den allocentriska referensramen och forknippas
ofta med hog social status. Det finns manga fler belagg pa upp an pa ner i denna
horisontala anvandning — det ar kanske inte sa underligt, man signalerar hellre
CENTRUM &n PERIFERIN. Jfr:

58. Da gick jag upp till personalassistenten pa sjukhuset.

59. Det ar viktigt att kliva upp pa Arbetsférmedlingen i god tid innan de 300 A-
kassedagarna tar slut.

60. Stolt och lycklig ville den nyblivna modern passa pa att visa sin lilla baby néar hon
gick upp till direktér Georg von Rosen for att tacka for stipendiet.

61. Varje dag korde en svart bil upp framfor koksingangen.

8 Boers (1996:151) antyder att den horisontella deiktiska anvindningen av engelskans up i vissa fall
kan forklaras utifran perceptionen — de objekt man nirmar sig blir subjektivt sett storre. P& detta satt
vill han forklara skillnaden mellan exempelvis She came to me och She came up to me (kom néarmare i
det senare fallet).
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62. Sa kor en bil upp bredvid bussen, mannen tar emot en bunt sedlar, en av kvinnorna
hoppar in i bilen. (AK)

63. Tre av de svarta gick ned mot grinden, passerade pojken utan att se at honom.

64. Men nar jag oppnade grinden och bojde mig ner for att halsa pa honom [hunden]
tvarvande han och sprang ner pa grdsmattan, tog en av sina trasor och bérjade
ruska den och slita i den.

Gréansen mellan den allocentriska och den deiktiska ramen ar mycket oskarp och man
kan diskutera huruvida landmarket for upp i ex. 61-64 tillhdr den ena eller den andra
referensramen. Anvandningen av upp respektive ner i ex. 62—-64 motiveras dock
enligt min uppfattning genom (6verford) deixis (JAG-FORsT-orientering, jfr Ekberg
1997:72); i de andra exemplen, dvs. i 0-61, har man snarare att géra med oskrivna
hierarkier. Sjalvfallet ska man inte glémma att slott, maktens boningar och katedrar
rent fysiskt brukar ligga hdgre &n omgivningen, hégre an grindar, uppfartsvégar och —
av naturliga skal — strander, floder eller sjéar. | manga sadana fall (ga ner till
jarnvéagstationen/stranden, smyga ned genom hagen) ar kanske den vertikala tolk-
ningen den mest rimliga (jfr Ekberg 1997:87). Man kan inte heller helt utesluta att
den rorelse som asyftas i ex. 0-64 inte forsiggar langs den vertikala axeln. Pa ett
bestdmt horisontellt plan, en fotbollsplan respektive ett bord, utspelar sig dock
handelserna i ex. 65 och i 66.

65. Nu flyttade s6dergénget upp sin ene mittback i slutet i hopp om kvittering. (jfr
flytta/vanda upp spelet)

66. Du maste dra upp brickan sa Kerstin far plats. (AK, hort vid matbordet)

Det ar omradet kring motstandarlagets mal som ar landmarket for upp i 65 och givet-
vis det mest centrala under en match. Upp i ex. 66 kan beroende pa situationen tolkas
sdsom ’narmare dig sjalv’ (den tilltalade som ceNTRUM) eller, vilket var fallet hér,
’nédrmare mitten av bordet’” (mitten av bordet som CENTRUM). Perspektivet tycks dock
i manga fall vara starkt konventionaliserat och ett CENTRUM kan ogérna “placeras”
var som helst. Ligger man och foérsoker dra upp tacket (som inte hénger ner) ar rikt-
ningen given — huvudet & CENTRUM och andra kroppsdelar utgdr PERIFERIN (jfr &nda,
extremitet). Star man vid ett liggande barns fotter och séger att man maste drar upp
filten Gver fotterna avser man antagligen en riktning fran fotandan och uppat barnets
kropp och inte en riktning mot sig sjalv.

En lite annorlunda situation beskrivs med hjalp av partikelverben i ex. 67 och 68.

67. Morka tjocka moln gaddade ihop sig och seglade upp 6ver solens blaa hav [...]

68. Vita ulliga stackar av moln hade smugit upp vid horisonten i vaster.

Trajektorn (moln) har hér blivit synlig, den har i intratt i CENTRUM som i detta fall
snarast ar regionen for interaktivt fokus, i det specifika fallet kanske rent av



227

iakttagarens synfalt. Rorelsen ar antagligen horisontell men det vertikala spelar har en
viktig roll — moln behover inte avlagsna sig fran jordytan for att vara uppe, de finns ju
bara dar, upp(e) i/pd himlen. Detta lage racker troligen till for att motivera
anvandningen av upp i andra liknande sammanhang. Jfr:

69. Han stallde upp tva tartkartonger pa bordet under stort jubel.

70. Han slangde upp alla sina tillhorigheter pa konten [som ligger pa marken] och
snodde fast dem med ett snére. (SB)

Ett syntaktiskt objekt i en transitiv icke-lexikaliserad konstruktion kan fritt byta plats
med partikeln och denna transformation (vb + obj. + uppe + prepfras - vb + upp +
obj. + prepfras) forklarar kanske den annars svarforstaeliga anvandningen av upp i ex.
69 (uppe pa bordet). | ex. 70 motiveras upp av en konts kanoniska lage (uppe pa
ryggen) och inte den faktiska (nere pd marken). Aven i dessa fall far man misstanka
att det vertikala ar narvarande (jfr ocksa tra upp fiskar pa grenklykor och kvistar).
Jamfor man dessa exempel med sadana dar upp har lite eller ingenting kvar av sin
vertikala betydelse (som i lagga upp godseln fran djur i godselstader respektive
stalla upp sig runt flaggstangen och sétta upp hornképpar runt ett av husen) anar
man hur utvecklingen till en partikel som endast markerar aktionens grans kan ha gatt
till, alltsa fran kontexter dar upp(e) betecknar kanoniskt lage till andra kontexter.

I vissa fall skulle man kunna byta ut upp mot fram och ner mot bort. Partikeln
fram forutsatter dock ett annorlunda landmarke, namligen en mera synlig plats, ett
centrum som &r mer patagligt och rumsligt avgransat an det centrum som signaleras
med hjalp av upp. Ett fram i stéllet for upp skulle i ex. O eller 60 foéréandra hela scenen
(ett annat avstand mellan trajektorn och landmarket i utgangslaget) och i 59
respektive 61 gora satsen svar att acceptera. | ex. 65-70 tycks en sadan substitution
mojlig dven om de modifierade meningarna inte skulle vara helt idiomatiska. I ex. 63
och 64 skulle ner kunna bytas mot bort.

8.3.2 Geografiskt upp/ner

I manga sammanhang aktualiserar paret upp/ner en riktning langs linjen norr-soder.
Partiklarna kan sagas ersatta de riktiga vaderstrecksangivelserna — har har vi da att
gOra med metonymen uPP (PA KARTAN) FOR NORR, NER FOR SODER (eller eventuellt
med metaforen NORR AR UPP respektive SODER AR NER, se 2.1.2.3). Denna anvandning
ar mest karakteristisk for talspraket, men dven i SUC kan man hitta ett par exempel.
Landmérket for partikeln, primért eller sekundart, ar ofta implicit.

71. Ida for upp till Stockholm med Judith for att diskutera hennes framtid [...]
72. Jag skickar ner en blankett. [fran Orebro till Tranas]

| sjofartssprak kan partiklarna upp/ner sta for riktning “mot vinden’ respektive "med
vinden’ (UPP FOR RIKTNING MOT VINDEN, NER FOR RIKTNING MED VINDEN). Frasen ga
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upp i vind betyder salunda ’vanda (segelbats) for mot vinden’ (NEO, under artikeln
vind). I SUC finns det inga belagg pa en sadan anvandning av partiklarna, men i SAG
(2:675) finner man foljande exempel:
73. Ska vi forsoka komma ner till Marstrand? [sagt t.ex. i segelbat norr om
Marstrand]
74. Ska vi forsoka komma upp till Marstrand? [sagt i samma bat vid samma tillfalle
men med hansyn till att vinden &r sydlig]
Hellberg (1998:2) har lyckats hitta en elegant gemensam namnare for den vertikala
och den "meteorologiska” riktning som upp uppvisar, namligen ’i riktning som kréaver
anstrangning’. Parallellen mellan en rorelse med respektive mot en strdm och en
vandring mot respektive med en frisk vind & mycket tydlig. Observera att partiklarna
uppstroms respektive nerstrdms i sin tur motiveras av en rent vertikal betydelse;
vattendrag flyter ju alltid uppifran och ner.

Aven om upp (respektive ner) kan betyda antingen "mot norr’ eller *mot vinden’
talar jag inte i detta fall om perspektivbyte eftersom de landmérken som partiklarna
aktualiserar &r olika (vaderstreck respektive vindens riktning). Att man i vissa
situationer inte kan veta vilket av landmarkena som avses har snarare med polysemi
an med perspektivbyte att gora (se 3.2.3 och 4.4).

8.4 Partikeln upp 1 betydelsen *Oppen’

Vid sidan av sin vertikala eller horisontella betydelse uppvisar upp den mycket
speciella betydelsen "6ppna’, en betydelse som jag inte har lyckats hitta nagot bra
ikoniskt schema for (jfr schema 8:1a och 8:7a). | frastypen lasa upp dérren ser jag
dorren, den rorliga entiteten, som trajektor for hela verbfrasen, for man kan inte
riktigt spalta upp betydelsen mellan verbet och partikeln. Vid en viss typ av trajektor
sammanfaller betydelsen ’uppat’ med ’6ppen’ (dra upp locket) och att denna
betydelse sedan Overfors till liknande rorelser langs den icke-vertikala axeln ar
knappast markligt (se schema 8:7a). Det finns for ovrigt ett klart etymologiskt
samband mellan upp och 6ppen, som egentligen betyder *vand uppat’ (Hellquist
1966). Ner, som i vanliga fall star i opposition till upp, tycks helt sakna denna
betydelsedimension.®® Andra partiklar, framst igen och méjligen ihop, kan i vissa
sammanhang betraktas som motsatser till upp — en dorr kan slas upp eller slas igen,
ett rep kan tvinnas upp eller tvinnas ihop. Ibland utgdr simplexverbet motsatsen till

8 Man kan naturligtvis hitta exempel dér ner ingér i fraser som kan tolkas som ’stinga’ (falla ner
visiret) eller *6ppna’ (dra ner gylfen). Partikeln i dessa och liknande exempel behaller dock fullstéandigt
sin primdra vertikala betydelse. | den mentala doménen har partikeln ner ofta betydelsen ’inaktiv’ och
kan da kanske tolkas som “stangd’ (lagga ned butiken, koppla ned natverksanslutningarna).
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partikelverbet med upp, som i t.ex. knappa, lasa, nysta, sparra och tvinna, men det
verkar vara sallsynt. Allra vanligast ar att betydelsen *6ppen’ utldses av kontexten
och dar tycks trajektorns art vara av storsta relevans. Jfr:

75. Vad skulle hon séga om man drog upp vilka flaskor som helst och forsokte truga i
henne till pastan?

76. Han gick forst och knuffade upp dérren med ena axeln.
77. Han lyckades lirka upp haken fran utsidan och fonstret svangde knarrande upp.

78. Hon tror att han angar upp hennes brev om han inte laser dem nér de redan ar
Oppnade.

Betydelsen ’Oppen’ aktualiseras hos upp sa fort partikeln star i narheten av en
nominalfras som signalerar en entitet som fungerar som nagot slags rorligt hinder for
fri tillgang i vid mening (en dorr, en kork, ett lock) eller — genom metonymi — en
entitet som inte &r helt tillganglig, men som kan bli det (en bil, en flaska, ett brev).® |
vissa fall ar spar efter den vertikala betydelsen réatt tydliga, jfr upp i ex. 77 (haken
lyfts upp) eller i 78 (brevet lyfts upp ur kuvertet).

Sjalva ordbildningstypen ar mycket produktiv, och for att bilda ett nytt partikel-
verb med denna betydelse racker det att ha ett verb med lagom vag betydelse som kan
forbindas med nagot som kan Oppnas. Objekt som dorrar, portar eller lock
aktualiserar hos upp sa gott som alltid betydelsen *6ppen’ (bryta upp dorren, knuffa
upp porten, banda upp locket). Nyskapelser som fibbla upp doérren eller niska upp
locket skulle med storsta sannolikhet tolkas pa det viset och inte vertikalt som
exempelvis fibbla upp stenen eller niska upp tradet (jfr aven halla upp dérren).
Simplexverbet beskriver har endast séttet pa vilket aktionen forsiggar och upp star for
aktionen — partikelverben skjuta/sla upp dérren kan enklast parafraseras med 6ppna
genom att skjuta/sla’. Genom metonymi, framfor allt synekdoke (se tabla 2:2), kan
vissa partikelverb fa en mycket stor extension — man kan sla upp inte bara en bok
utan ocksa ett ord i boken och man kan knappa upp inte bara en blus utan ocksa en
knapp, man korkar upp savél flaskan som vinet osv.

Riktningen for trajektorns rorelse kan — som namnts ovan — sammanfalla med den
vertikala axeln, som i dra upp flaskan, lirka upp haken och sla upp 6gonen, men den
behover inte gora det. I SUC hittar man bl.a. foljande transitiva fraser dar det
vertikala mer eller mindre &r borta: bryta upp bilen, dra upp dérren, knappa upp
gylfen, lasa upp instrumentet, skjuta upp gallerporten, stodja upp ytterdorren, slita
upp doérren/kuvertet. Aven intransitiva konstruktioner forekommer: dorrar gar eller
flyger upp, fonster svanger upp (se ex. 77 ovan), portar far upp, och t.o.m. spannen i
golfbyxorna gar upp. Ibland kan dock den vertikala betydelsen komma i konflikt med
betydelsen *6ppen’. En och samma mening kan ibland — beroende pa situationen —

8 Wellander (1969:123) anfér en hel del exempel pd en sddan — som han Kkallar det — véxling dér
beteckningar for det som anvénds for stdngande av en 6ppning ocksa kan asyfta sjalva Gppningen, t.ex.
lucka (en lucka héngde snett, suffléren i luckan), fonster (fonster som kan skjutas upp och ned, kasta ut
nagot genom fonstret).
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tolkas helt olika. Leinonen (1979:120) anfér exempel dar en informant vill anvanda
frasen dra upp blixtlaset (pa en jacka) savél da jackan ska Gppnas som stangas.
Wellander (1969:111) papekar att ”[K]néppa upp forekommer ocksa i en anvandning
dar bade knappa och upp har sin egentliga betydelse: Knapp upp byxorna ordenligt!”
Aven uppmaningen Knapp upp i halsen! kan forstas olika, men knappast missforstas i
den konkreta, situationsbundna anvéndningen.

Vid simplexverb som betecknar nagot slags bindande (konnexion) kan tilligg av
partikeln medfora en omkastad betydelse, nagot som ar fallet vid exempelvis knyta
upp skosnérena (SB), kndppa upp vapenrocken, nysta upp nystanet (SB), snéra upp
sacken och tvinna upp repet (SB). | vissa fall forstarker dock upp simplexverbets
betydelse, sa man &ven kan se en konflikt mellan betydelsen *6ppen’ och en perfektiv
betydelse, jfr knyta/lasa upp kunder (AK) och binda upp sociologin till olika program
(se 8.7). Vid simplexverb som i sin betydelse har en forestallning om ’éppnande’
forstarks denna genom partikeln upp. Jfr:

79. Raddningstjansten kommer att visa hur man [...] klipper upp havererade bilar for
att radda fastklamda.

80. Genom magsaftens inverkan l6ses musslan upp och kan fértaras. (jfr 16sa upp
knutar i mellangardet)

81. De bruna 6gonen lyste och de spanda lapparna lostes upp i ett leende. (ett leende
kan har ocksa betraktas som resultatobjekt)

Andra fraser dar upp gor simplexverbets betydelse *6ppen’ &nnu tydligare &r t.ex.
repa upp tréjan, riva upp stickningen, spricka upp och spratta upp sémmen (alla ex.
fran SB). Man kan &ven tinka sig att upp i grava upp (rabatten) eller luckra upp
(himlen haller pa att luckras upp, tjalen [hade] luckrats upp av allt vatten som rann i
markerna) atminstone delvis motiveras av betydelsen *6ppen’ (se dven 8.6). Upp i
frasen 6ppna upp (SB), sakerligen lanat fran engelskan, ar egentligen tautologiskt,
men uppfattas nog av de flesta som en forstarkande eller rent perfektiv partikel.

Trajektorn for vissa partikelverb med upp utgors av eller konceptualiseras som ett
holje. Genom att héljet Gppnas blottas det gomda innehallet, vilket kanske forklarar
anvandningen av upp i riva upp forpackningar/sar, skara upp [liken] at den
dissekerande professorn och veckla upp pappret kring paketet (NEO). Aven i
meningarna Sen isen gatt upp hordes forsen tydligare och Molnen spricker plotsligt
upp Over den sa ofta vildsinta sjon tycker jag man kan spara denna betydelse.
Observera att samma partikelverb i forbindelse med objekt som inte forknippas med
nagot holje ar oacceptabla — man kan inte séga att *tallriken gick upp eller att
*koppen sprack upp.

Forestallningen om *6ppen’ motiverar kanske anvandningen av upp i betydelsen ’i
delar’ i forbindelse med en trajektor som ar kompakt och inte kan Gppnas pa samma
sétt som en dorr, ett fonster eller ett holje. Jfr:
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82. Helkorkat att hugga upp en farsk bjork.
83. De flesta fartyg huggs inte upp.
84. [...] och Herbert skéar upp en stadig al medan eftermiddagen lider.

Man kan tanka sig att upp i de partikelverb déar simplexverbet star for diskonnexion
(termen lanad fran Viberg 1985:532) endast har betydelsen ’tills det blir ppning
mellan delarna’ och trajektorns beskaffenhet avgdr hur man tolkar det — om det bara
star for *oppen’ eller for *i delar’ (i skivor’). En fras som skéra upp fisken kan,
I6sryckt fran sin kontext, tolkas olika beroende pa om man tanker pa en ra, knappt
dod fisk eller en fardiglagad. Fraserna skara upp rostbiff eller sdga upp stammen far
knappast en spontan tolkning *6ppna’. Lika osannolikt &r det att fraserna hugga upp
dorren eller skdara upp magen skulle parafraseras med ’i bitar’. En alternativ
forklaring till den hér konstruktionstypen skulle man kunna soka i den mentala
domén dar betydelsen ’tillganglig’ (utvidgning av betydelsen ’6ppen’) tycks férena
manga partikelverb. D& man har skurit upp brod eller fisk blir de tillgangliga pa ett
annat satt &n innan — de trader in i regionen for interaktivt fokus och blir klara att
anvanda, jfr duka upp, lagga upp maten pa fatet osv. (se 8.6.1).

Da simplexverbet tillhor faltet diskonnexion kan man véanta sig att upp tillfor
verbet bibetydelsen *0ppen’, vilket i sin tur kan leda till att man tolkar/uppfattar
partikeln som markdr for perfektiv betydelse (jfr spalta upp utsikten, spjalka upp sin
identitet, splittra upp rosterna, stycka upp varlden i sma delar, alla ex. fran SB). Se
aven resonemanget kring dela upp/in/ut i 7.5.2, ex. 79-81 och figur 7:2.

En svag forestédllning av *6ppnande’ kan man dven ana i vissa fraser fran den
mentala doméanen, som bryta upp i basta samja respektive fran aktenskapet, sla upp
forlovningen (SB), saga upp sitt medlemskap, och mojligen ocksa ploja upp
kyrkogardar. Aven upp i blomma upp (se ex. 107 i 8.6.1) kan forklaras utifran denna
betydelse (jfr blomma ut, se ex. 123-128 i 7.8).

Partikeln upp kan ocksa anvéndas for att formedla att nagot borjar existera, och i
detta fall konkurrerar den ofta med fram eller ut (jfr 7.8). Da resultatobjektet, dvs. det
objekt som betecknar nagonting som uppstar genom aktionen och existerar efter
denna, kan forknippas med nagot slags 6ppning gynnar det anvandningen av upp. Jfr:

85. Honan sagar upp/*fram sma fickor i trastammen dar hon lagger agg.
86. Man tog upp/*fram hal i den duk som huskulisserna var malade pa.

87. Karl fann att den mindre mannen kunde halla ett hdgt tempo och det var med viss
svarighet han anpassade sig till hans kortare steglangd, allt for att slippa trampa
upp egna spar.

En meteor kan sla upp en krater men inte *sla fram en krater och man kan sla upp ett
hal i vaggen men knappast *sla fram ett hal i vaggen (jfr dven andas upp/*fram ett
titthal pa det nedisade fonstret). Man kan flaka/riva upp ett djupt sar langs hjassan
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men inte *flaka/*riva fram ett djupt sar langs hjassan, grava upp en grav men inte
#grava fram en grav (OK da en grav &r ett vanligt objekt, dvs. en existerande grav),
trampa upp en stig men knappast *trampa fram en stig, Omvént kan man arbeta fram
men inte *upp en rapport, fa fram men knappast *upp nya produkter, ta fram men
inte *upp lakemedel.

Partikelverben med upp i betydelsen ’Oppna’ foreter egenskaper typiska for
lexikaliserade fraser samtidigt som de utgor en produktiv ordbildningstyp, vilket ger
dem en mellanstéllning mellan syntax och lexikon. De utgdr med andra ord en
produktiv typ av lexikaliserade fraser i Ekbergs mening (Ekberg 1989:33).

Vid analysen av upp i icke-orienterande anvandning nedan utgar jag ifran det
utvidgade begreppet ’Oppen’, som regionen for interaktivt fokus kan ségas
representera. | sjalva begreppet finns en Kklar forestédlining om tillganglighet for
perceptionen och kognitionen (Oppet landskap, 6ppen diskussion) eller den sociala
interaktionen (6ppen person, dppet hus, 6ppenhjartig). Regionen for interaktivt fokus
kan salunda betraktas som en extension av betydelsen *6ppen’.

8.5 Overford vertikal betydelse

Bakom manga partikelverb med upp/ner som kan betraktas som abstrakta ligger
nagot slags mental vertikal skala, som i sin tur i grunden bygger pa jamforelse eller
vardering. SKALA ar ett schema med vars hjélp vi ordnar olika objekt efter vissa
egenskaper. "The SCALE schema is basic to both the quantitative and qualitative
aspects of our experience” (Johnson 1987:122). Vi jamfor jamt och standigt olika
objekt med varandra och utifran dessa jamforelser bestammer vi oss for att kalla
nagot for stort eller litet, gammalt eller nytt, varmt eller kallt. SkALA-schemat har tva
poler och vi kan omedelbart placera in de egenskaper eller varderingar som
aktualiseras i ett yttrande pa de mentala skalor som galler for var kultur eller
sprakgemenskap. Vi ar uppfostrade till att veta vad som bra och vad som &r daligt och
forst och framst var normen for allting ungefar ligger. Aven om det egentligen séllan
verbaliseras (om man bortser fran barnuppfostran och predikningar) genomsyrar det
varje kultur och féljaktligen ocksa varje sprak. Spraket, ofta via metaforer, kodar in
varderingar, varldsaskadningar och tankegangar pa samma satt som det strukturerar
verkligheten i 6vrigt.

SKALA-schemat har mycket gemensamt med schemat for DEN VERTIKALA AXELN.
Mentala kvantitets- och kvalitetsskalor ar i svenskan och engelskan uppbyggda langs
DEN VERTIKALA AXELN — ju mer av nagot desto hogre upp star det i en verklig, dvs.
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fysiskt existerande, ofta formaliserad skala eller en imaginar sddan.”® Metaforen MER
AR UPP, MINDRE AR NER tillhor antagligen de mest utbredda, atminstone i hela den
vasteuropeiska kultursfaren. Andra upp-NER-metaforer bygger snarare pa en
bedémning eller véardering av vad som ar bra och vad som ar daligt (se figur 8:1).

+ {MER, BRA, HALSA, GLADJE, MEDVETANDE, AKTIVITET, MAKT, KONTROLL, ORDNING,

ABSTRAKT, CENTRUM, FRAMTID} AR UPP

{MINDRE, DALIGT, SIUKDOM, SORG, MEDVETSLOSHET, PASSIVITET, MAKTLOSHET, INGEN

KONTROLL, OORDNING, KONKRET, PERIFERI, FORFLUTET}AR NER

Figur 8:1. Orienterande metaforer i svenskan. En mental vertikal skala.

Metaforerna kodas visserligen in i alla ordklasser, men de syns nog bast i rumspartik-
lar: man kan vara 6verlycklig (’mer an normen’) trots att man ar underbetald (’mindre
an normen’) och jamt jobbar éver ('mer dn normen’). Man kan klattra upp pa
karriarstegen och sikta pa att fa en hogre befattning eller tvartom — vara pa vag utfor,
vara nere och dessutom kanske supa ned sig. Svenskan, liksom engelskan vars meta-
forer har kartlagts i mycket storre utstrackning, vimlar av sadana ganska genomskin-
liga uttryck. Maktrelation, liksom social organisation, konceptualiseras vanligen i
termer som hanfor sig till det vertikala rummet. Lite forenklat kan man uttrycka det sa
att det som oftast uppfattas som positivt och synligt &r upp och det som brukar fram-
stéllas som negativt eller osynligt ar NER.

Den erfarenhetsmassiga basen for upp-NER-metaforerna ar tdmligen uppenbar.
En stérre massa upptar mer plats och nar rent fysiskt hogre upp pa den “reella”
vertikala axeln (se schema 8:4). Den som ar passiv, svag, sjuk eller rent av dod ligger
ner, medan den som ar stark och frisk stiger upp och agerar eller star upp redo att
agera. Den som har makt lagger sig knappast ner framfor sina undersatar utan vill
synas och brukar darfor placera sig hogre &n omgivningen.

I konstruktioner som har med SKALA att gora betraktar jag det varde som ror sig
ldngs den mentala skalan som trajektor och de imagindra polerna som landmarken.
Trajektorn &r i sadana fall i regel implicit och signaleras ofta sublexikalt genom
verbet. | taxera upp huset ar det husets véarde (och fastighetsskatten) som stiger, i
hetta upp stenar — temperaturen hos stenarna, i bromsa upp expansionen —
intensiteten i bromsandet (om man inte ser upp i det senare fallet som ett lexikalt tomt
element forstas).

% Uttryck som modifierar riakneord utgérs i svenskan — om man vill lita pd uppgifter hdmtade fran
Sprékbanken — mycket oftare av bildningar med upp och ner (upptill, upp till, uppemot) an med andra
partiklar (bortat, bortemot, inemot, in emot), nadgot som ytterligare pekar p& sambandet mellan
schemana for SKALA och for DEN VERTIKALA AXELN.
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8.5.1 Metaforen MER AR UPP, MINDRE AR NER

Fenomen som kan kvantifieras eller rangordnas tycks ordnas mentalt langs vissa
skalor och beskrivs ofta, mer eller mindre medvetet, med hjélp av metaforen MER AR
UPP, MINDRE AR NER. Partikelverb med upp och ner utgér férmodligen bara en liten
del av de uttryck som aktualiserar denna metafor. (JAmfor dven den av mig
postulerade metaforen MER AR UT, MINDRE AR IN i1 7.7.2.)

Lat oss titta narmare pa partikelverb som har med temperatur att gora.
Temperaturen kan anta ett visst varde och kan matas. Forestdllningen om
temperaturens hoga/laga varden tycks ligga bakom uttryck som hetta upp stenar,
koka upp vatten, varma upp skolsalen/branslet respektive frysa ner utrustningen till
minus 269 grader eller svalka ner kroppen.®’ Ibland kan denna forestallning
sammanfalla med den rumsliga betydelsen: traditionella, icke-digitala termometrar
har en lodrét orientering och da temperaturen kryper ner mot 40 minusgrader gor
ocksa kvicksilvret eller spriten i termometern det. Da temperatur anvands som
kalldomén for metaforiska uttryck som i ex. 88-90 &r forestallningen om temperatur
som ett skalart fenomen mycket tydlig:

88. Men ett studium av matchordningen kyler ner mina férhoppningar.

89. Ett annat skal som kyler ned ar det skrala andrahandsvardet och en nagot billigare
byggkvalitet.

90. Det gor ont att brytas loss och téas upp, det kan varje isbit intyga.

Det ar intressant att verbet smalta, som innebér en évergang fran fast till flytande
form, snarare forbinds med ner, som relaterar till gravitationen, &n upp som da skulle
relatera till hogre temperatur (se ex. 41 i 8.2.2.1 och schema 8:4). Samma vertikala
forestallning ligger ocksa i den dverforda anvandningen i ex. 91.
91. Trots att staten tog Gver ansvaret for arbetsloshetserséttningarna fick de fackliga
organisationerna ta hand om mellanskillnaden, nér fonderna sméltes ned.

Det finns ett stort antal olika métbara fenomen dér MER AR UPP och MINDRE AR NER —
det kan vara vikt, pengar och allt annat som forknippas med storlek eller pa nagot satt
kan redovisas i siffror. Aktiekurserna och rantan gar saval upp som ner (jfr partikel-
konstruktionen stanga ner som i SCA B stéangde ned med 1 krona till 169, SB). Man
kan rycka upp till cirka 40 procent eller halka ned till under 20 procent av véljar-
sympatierna, rusta upp flottan eller skara ned personalen/driftkostnaderna, ata upp
sig, dvs. ga upp i vikt (jfr 1agga ut i 7.5.1), eller banta ner sig (ga ner). Lénenivan kan

L Vid partikeluttryck som férstarker temperaturangivelser moter framfor allt fraser dér forestallningen
om hela skalan dominerar (anda ner till temperaturer pa ca —15 °C, under —10 °C), men man kan ténka
sig att man i sin konversationsiver endast fokuserar pa det absoluta vérdet hos temperaturen och sager
att det kan bli upp till 15 grader kallt idag (AK). Den hér typen av "felsagningar” séllas nog bort vid
skrivna texter (inga beldgg i SB).



235

drivas upp sa att man maste rakna upp I6nekostnaderna eller s& justerar man ned
kostnaderna och skriver ned forvantningarna. SKkALA-schemat motiverar kanske &ven
sadana uttryck som amortera ner sina lan, komma ner i blodblyhalt, ladda upp
kondensatorerna/batterierna, lara upp en ny kollega och trana upp forméagan att ta
sig over [ribban] osv. | SUC finner man manga saval véletablerade som nybildade
partikelverb som bygger pa denna metafor. De simplexverb som inte hanfor sig till
nagon SkALA forbinds med bada partiklarna (dra upp/ner kostnaderna, ga upp/ner i
vikt/tjanst), medan sadana som har SKALA som underliggande schema vanligen
férekommer endast med en av partiklarna (forstora upp personlighetsdrag, korta ner
tiden till 6 veckor). Ordbildningstypen ar fullt levande och exemplen pa framfor allt
typen icke SKALA-relaterat simplexverb + upp/ner skulle kunna mangfaldigas.”

Intensiteten i en aktion kan ocksa betraktas utifran SKALA-schemat — da man
skruvar upp eller ner ljudet blir det mer respektive mindre av ljudet, da man trycker
upp bilen i en valdsam fart blir det mer av farten och da det blaser upp (pa sjon) bli
vinden starkare. Huruvida simplexverbet har positiva eller negativa konnotationer
tycks i detta sammanhang vara irrelevant — man kan saval stressa upp sig som vila
upp sig (se vidare 8.5.2).

Upp forstarker genomgaende intensiteten i en aktion, sarskilt da aktionen har
koppling till aktivt handlande (bromsa upp expansionen, liva upp ord som annars inte
skulle bli anvanda, piska upp stdmningarna och skruva upp ett hogt tempo). Vid
adjektivavledda simplexverb brukar upp sta for ’till den Gvre gransen av den
egenskap som adjektivet uttrycker’, jfr: frascha upp sina kunskaper, luckra upp
motsattningarna (jfr 8.4), mjuka upp auktoriteten, muntra upp munken, pigga upp sig
och snabba upp driften (jfr &ven denominala partikelverb med ut i 7.7.2). Ibland far
partikeln betraktas som ett ur ordbildningssynvinkel nddvéandigt komplement till
verbet (*frascha, *luckra, *mjuka, *pigga, *muntra, *trappa).

Perspektivet kan ibland skifta och det kan vara olika fenomen som man fokuserar
genom att vélja partikel — i bromsa upp eller sakta upp ar det mer av aktionen som
ska till (MER AR UPP), i sakta ned/in eller bromsa ned/in ar det den underforstadda
farten som ska minska (MINDRE AR NER respektive MINDRE AR IN, e 7.7.2).

Ner star for "mindre’ i exempelvis skruva ner fonderna (jfr ex. 91 ovan) och for
"minskad intensitet’ i tona ner sin rebelliskhet eller trappa ner sin verksamhet. Pa en
imaginar skala for mentalt tillstand star aktivitet och gladje (upprymdhet) hogst upp
och passivitet langst ner. Ner i lugna ner sig antyder dock mindre av upprérdhet och
inte av lugn. Man skulle kunna vénta sig att mera av lugn (MER AR upPP) skulle
manifesteras genom upp, men den semantiska oppositionen aktiv/passiv och den dar-

% Wellanders exempel (1964:220, 235) spada upp mjolken eller dka upp ljusstyrkan tycks dock inte
langre vara gangbara och Noreens (1904:666) tréttna upp kanns ocksa forlegat. Jfr spada ut i 7.7.2 och
trotta uti 7.9.



236

med forbundna skalan tycks har vara viktigast (se figur 8:2 och resonemanget nedan-
for denna). Partikelverbet tysta ner (saken) visar nog samma monster. Bade ner i
lugna ner eller tysta ner och upp i skramma upp eller blasa upp kan betecknas som
forstarkande. (Se Wellander 1964:207 for beskrivning hur utvecklingen av riktnings-
adverbet upp till ett perfektivt morfem kan ha gatt till hos partikelverben skramma
upp och jaga upp.)

Det finns ett annat partikelverbpar som inte heller tycks passa in i monstret MER AR
UPP, MINDRE AR NER, namligen frasparet latta upp/tynga ner. Bada fraserna anvands
huvudsakligen i 6verford betydelse, men kopplingen mellan latta/tynga och den
vertikalt verkande gravitationen (tyngdkraften) ar dven i de metaforiska anvand-
ningarna mycket tydlig (Svanlund 2001:222-244). Dessa verb hanfor sig inte till
vikten, som ar massarelaterad (g& upp/ner i vikt), utan till tyngden som &r gravi-
tationsrelaterad (tynga ner huvudet, se 8.2.2.2). | vikt- och végningssammanhang
innebdr stor massa ett hogt varde och stor betydenhet medan den i tyngdsammanhang
medfor besvarande pafrestningar (Svanlund 2001:323). Adjektivet latt har klart
positiva medan tung har klart negativa konnotationer. Partiklarna upp/ner i latta upp
respektive tynga ner motiveras salunda av metaforen BRA AR UPP, DALIGT AR NER 0Och
inte MER AR UPP, MINDRE AR NER. | ett storre perspektiv kan man se samtliga
“vertikala” partikelverb beskrivna i 8.1-8.2 (plocka upp &pplen eller dra ner
persienner) som gravitationsrelaterade och manga av de “icke-vertikala” verben (ga
upp/ner i vikt) som till stor del massarelaterade.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att metaforen MER AR UPP, MINDRE AR
NER ligger bakom manga uttryck som aktualiserar saval vertikalt orienterade som
rumsligt icke-orienterade objekt eller fenomen. Eftersom skALA-schemat tycks vara
vertikalt orienterat kan de fenomen som aktualiserar detta schema beskrivas med
partikelverb med upp respektive ner.

8.5.2 Andra UPP—NER-metaforer

Foérutom de skalor som relaterar till méngden finns det en hel del mer eller mindre
formaliserade hierarkier — diverse ranking- eller topplistor samt tabeller — d&r den
forsta platsen, alltsa platsen med det lagsta rangnumret, tillskrivs det hogsta vardet
(BRA AR UPP, DALIGT AR NER). Kopplingen till sdval DEN VERTIKALA AXELN som till
metaforen MER AR UPP, MINDRE AR NER ar har mycket tydlig — den som har salt flest
skivor, vunnit flest matcher eller tjanat mest pengar brukar rent fysiskt sta hogst upp
pa listan (jfr fora upp ett lag fran bottenskiktet av tabellen, ga upp fran fjortonde till
nionde plats och na upp till koncernens I6nsamhetsmal.

Det ar dock inte bara det som kan kvantifieras som kan placeras pa den mentala
vertikala skalan. Det racker att ha en forestallning om nagot som hogt eller I1agt (i hur
overford betydelse som helst) for att man ska kunna bilda partikelverb med upp/ner.
Jfr:
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92. Aven musikstycket sjalvt ar cirkelformat, gar frn en punkt till en annan i béljande
hypnos och arbetas upp mot en upphdéjd kanslotopp.

93. Lat oss anta att mediafolket lever upp till detta ideal, tvarsover.
94. Elever har nu mojlighet att l1asa upp betygen. (AK)

95. Fick han hora att det rorde bidrag till en Karl XII-utstallning skulle han [...] gripa
in i sjalva utstallningsarbetet och raskt fora ner alltsammans pa en lag och folklig
och fotnotslds niva.

95. Vi later rosten ga ned, vi tittar pa den andre och gor en liten paus.

96. Pa efterfesten hos den har tjejen spelas bara Imperiet och Electric Boys och jag
sitter i en soffa och borjar komma ner och mar illa.

Det som &r socialt accepterat star forstas hogt upp i hierarkin — da man klar upp sig
anvander man kléder som anses vara fina, valjer man att kla ner sig, vilket var inne
for ett par ar sedan, markerar man sin distans mot den radande (borgerliga) ord-
ningen. Den sociala organisationen, ofta forbunden med makt, struktureras vanligen
langs en imaginar vertikal skala — man kan komma sig upp har i varlden inom murar-
ambetets upphojda skra eller till och med svinga sig upp till den absoluta makten.
Aven kora upp i betydelsen *genomga korkortsprov’ motiveras formodligen pa detta
satt (jfr ga upp i en tenta). Internet konceptualiseras ocksa vanligen som en hierarkisk
struktur med ett givet centrum — man kopplar upp sig pa Internet for att hamta ner
nya spel, ladda/tanka ner program och t.o.m. spara ner en blankett fran natet (alla
ex. fran natet).

Vid verb som betecknar manniskans fysiska eller mentala tillstand, eller rattare
sagt forandring av dessa tillstand, forknippas upp med agerande och medvetande och
ner med passivitet eller medvetsloshet. Uppmaningarna att skarpa sina sinnen eller
vara pa sin vakt — Se upp!, Pass upp! och Hor upp! — & mahanda lexikaliserade men
atminstone det forsta exemplet ar genomskinligt och starkt “forkroppsligat”, dvs. mo-
tiverat av vér kroppsbyggnad. Aven andra uttryck som beskriver vara inre upplevelser
korresponderar med foreteelser i det fysiska rummet. Jfr:

97. Dessa kanslor som rann upp ur barndomsdjupet i hans hjarta fick honom att
minnas [...]

98. Jag tankte att jag maste [...] ta reda pa ifall det verkligen varit ett s& starkt hat jag
kant fér henne som det som nu véallde upp i mig.

99. Nej fan har fick man inte sitta och gréava ner sig i sina bekymmer. (SB)

| figur 8:2 har jag utifran olika kallor ssmmanstéllt de partikelverb som representerar
motsatta poler pad en aktiv-passiv-skala (jfr figur 8:1). Observera att bada polerna
rymmer verb med bade positiva och negativa konnotationer, vilket innebér att
metaforen BRA AR UPP, DALIGT AR NER eller MER AR UPP, MINDRE AR NER kan komma i
konflikt med metaforen AKTIVITET AR UPP, PASSIVITET AR NER (J&mfor vila upp med
lugna ned dar bada verben har positiva konnotationer eller smutsa ned med egga upp
dar verben har negativa konnotationer).
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+ aktiv’, 'medveten’
brusa upp, egga upp, hetsa upp, muntra upp, pigga upp, reta upp, vakna upp, vacka upp,

lysa upp, passa upp pa nagon, snappa upp

"passiv’, 'medvetslos’

lugna ner, droga ner, sjunka ner i medvetsldsheten, séva ner, tysta ner

Figur 8:2. Partikelverb for fysiskt och mentalt tillstand pa den vertikala skalan.

Man kan tanka sig att dven sadana lexfraser som kl& upp, piska upp, prygla upp och
smiska upp (alla ex. fran AK), vilka har tydlig negativ innebdrd, hor hit. Wellander
(1964:222) antyder att det "ligger ndgot uppryckande och upptuktande i detta upp”,
men jag ser det snarare rent resultativt, &ven om man kanske skulle kunna tolka det
som ett uttryck motiverat av "agerande’. | fraser som kan parafraseras med ’fa nagon
att agera’ ar upp namligen mycket mer sannolikt &n ner, for att inte sdga det enda
alternativet, jfr egga upp eller hetsa upp nagon men knappast *tysta upp eller
*passivera upp nagon (jfr dock lugna upp spelet, da detta uppfattas som fordelaktigt,
Hellberg 1984:40). Den semantiska verbgrupp dar verbet som forbinds med upp har
utpréglat negativa konnotationer &r rétt liten; forutom de ovan ndmnda finner man i
SUC och i SB endast enstaka exempel pa en sadan anvandning (hetsa upp, kla upp,
reta upp respektive skorta upp, spéa upp, orfila upp). Wellanders (1964:222) gréala
upp (sin man) eller skalla upp kanns aningen foraldrade (jfr dven kdéra upp kunder
och léaxa upp dar simplexverben knappast har negativ bibetydelse). Sjalva ord-
bildningstypen tycks inte vara produktiv (?sparka upp nagon, ?boxa upp nagon). Vad
galler ner i exempelvis sla/skjuta ner nagon ser jag det som rent vertikalt motiverat
(jfr 8.2.2.2).

Den semantiska bilden av upp/ner férdunklas ytterligare genom att vissa verb har
uttalat positiva eller negativa konnotationer, och det ar da dessa egenskaper som styr
valet av (den perfektiva) partikeln. Detta syns mycket tydligt vid ner som ofta for-
knippas med smuts, oordning, forfall och dylikt, jfr: kladda ner sanningen, skita ner
luften, supa ner sig, svarta ned makan, sola ner blombladen (jfr det vertikala i uttryck
som multna ner eller sla ner nagon). Upp &r sa pass frekvent att dess positiva be-
tydelse inte ar lika tydlig, vilket gor att partikeln ofta uppfattas som ett rent perfektivt
morfem. Aven om man anser att upp i vissa fraser snarare har entydigt perfektiv be-
tydelse kan man tanka sig att den positiva betydelsen hos simplexverbet eller meta-
foren ORDNING AR UPP, OORDNING AR NER motiverar anvandningen av upp i sadana
konstruktioner som badda upp, diska upp (SB), ordna upp sina affarer, putsa upp
norra Europas langsta skridskobana, renovera upp fastigheter, rada upp sig pa ett
led, reda upp problem, rensa upp i den korrupta partiapparaten, réja upp efter sig,
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sortera upp posten, strukturera upp utbudet, stdda upp hela verkstan, handgripligen
stalla upp™ hunden [sa att den ser fin ut]. Simplexverb bildade till karakteriserande
adjektiv med entydiga konnotationer forbinds enbart med en av partiklarna (*frascha
ner, *pigga ner, *smutsa upp).

Forbinds upp med simplexverb som har negativa konnotationer kan man vara sa
gott som séker pa att det endast &r intensiteten i verbets aktion som forstérks, i andra
fall (dvs. da verbet ar neutralt eller positivt) tillfér upp hela frasen en positiv be-
tydelsenyans (&ven i lexfraser som backa upp eller lysa upp). Detta skymtar fram inte
bara i jamforelse med ner utan ocksd i konfrontation med ut som i den mentala
domaénen ofta tycks ha en negativ innebord (se 7.7). Jamfor particip sammansatta med
upp respektive ut: upphetsad, uppjagad, uppiskad, uppstressad, uppskruvad (upp star
for “intensitet’) gentemot utarbetad, utbrand, utsliten, utsvulten eller uttréttad (ut star
for *forbrukning av abstrakt innehall’). Observera dock att det snarare heter utvilad
(89 beldgg i SB) och inte uppvilad (ett beldagg i SB). Se &ven 7.9.

Forestallningen om en stérre méngd som samspelar med metaforen CENTRUM AR
UPP, PERIFERI AR NER tycks motivera anvandningen av upp i fraser som handla upp
tjanster, kopa upp statspapper, lana upp medel fran allménheten och ta upp kollekten
(SB). Partikelverbet lana upp forklaras i SAOB med ’fran olika hall, hopsamla
genom lanande’ och denna uttydning passar nog bra in pa alla dessa partikelverb (jfr
*handla upp mat, *kdpa upp ett hus, ?ta upp en gava). Partikelverbet trycka upp for-
knippas enligt Thorell (1981:57) med stor upplaga, och &ven om man kan missténka
att upp i denna konstruktion har forlorat den betydelsenyansen och numera uppfattas
som rent perfektivt ar dess motivation réatt genomskinlig (jfr kopiera upp, AK).

Ett par partikeluttryck som beskriver tid kan grupperas kring metaforen FRAMTID
AR UPP, FORFLUTET AR NER (jfr tabld 2:1). Tidslinjen tycks namligen vara orienterad
inte bara langs fram-bak-axeln (skjuta fram investeringar, se fram emot, lamna nagot
bakom sig, tillbaka till forntiden) utan dven langs upp-ner-axeln. En sddan konceptu-
alisering av tiden ligger mojligen bakom uttryck som skjuta upp betalningarna/sam-
talet eller kliva ner i medeltiden. Tidslinjens orientering var i svenskan bara for nagot
sekel sedan den motsatta; man steg upp och inte ner till urgamla tider (Ekberg
1997:79). Denna orientering tycks leva kvar i sammanséttningen nedarva; partikel-
verbet arva ned ar mycket ovanligt men forekommer i passiv i SUC (Ofta saknar ny-
borjaren den kansla och kontinuitet som &rvts ner genom arhundraden). Vill man ta
ut svangarna ordentligt har kan man se det som spar av den formenta omdefiniering
av nuet gentemot det forflutna som ibland tillskrivs det senaste arhundradet (FRAMTID
AR CENTRUM, FORFLUTET AR PERIFERI). Tidsperioder konceptualiseras som vanliga
objekt och de kan ta slut (anvanda upp tiden), delas (hacka upp terminen), kortas
(korta ner tiden) och tojas (t0ja ut tiden). For fler tidsmetaforer se 2.1.2.3 och 7.7.1.4.
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Som framgatt ovan har de metaforer som upp/ner aktualiserar oftast inte bara
schemat for DEN VERTIKALA AXELN utan ocksa schemat for SKALA som grund. Det ar
dock inte bara forandringar i en entitets volym eller annan kvantifierbar egenskap
som kan markeras med partiklarna upp/ner (metaforen MER AR UPP, MINDRE AR NER).
Halsa, gladje, medvetande, ordning, aktivitet tycks sta hogst upp pa en mental
vertikal skala och verb som betecknar dessa eller andra fenomen som allmént be-
traktas som positiva forbinds i regel med upp och inte med ner. Detta kan &ven ségas
om partikelverb dar upp/ner kan anses vara rent perfektiva (stdda upp, smutsa ner).

8.6 Regionen for interaktivt fokus som landmarke for
partiklarna upp/ner

| ett stort antal partikelkonstruktioner kan regionen for interaktivt fokus betraktas som
landmarke for en konkret eller abstrakt trajektors mentala rorelse. Man kan se
regionen for interaktivt fokus som en utvidgning av betydelsen ’Gppen’, som
partikeln upp uppvisar i det fysiska rummets doméan (se 8.4). Det finns ocksa klara
beréringspunkter mellan regionen for interaktivt fokus och CENTRUM-PERIFERI-
schemat, i och med att den forra begreppsmassigt grundar sig pa den senare. Med
regionen for interaktivt fokus infér man i analysen semantiska moment som &r svara
att greppa med schemana for CENTRUM—PERIFERI eller SKALA (t.ex. det att vara syn-
ligt, tillgangligt eller funktionsdugligt). Den Overforda vertikala betydelse som ar
typisk for partikelverb motiverade av skALA-schemat &r inte alls lika tydlig eller sak-
nas helt hos verb som jag valt att beskriva med hjélp av regionen for interaktivt fokus.
For partikeln upp tycks regionen for interaktivt fokus fungera som primart (ofta)
eller sekundart (sporadiskt) landmarke. For ner kan den ibland utgdra utgangs-
punkten, dvs. sekundart landmarke, men ytterst séllan malet, dvs. priméart landmérke.
Regionen for interaktivt fokus kan ses som sekundart landmaérke for ner i t.ex. lagga
ner daghem, koppla ned natverksanslutningarna, slacka ner, stdnga ner datorn och
eventuellt i séva ner patienten. Det gar knappast att hitta konstruktioner med
partikeln ner dar denna skulle beteckna riktningen in i denna region. Majligen kan
man ana det i fi ner adressen (pa en l6sriven bit av telefonkatalogens omslag), ladda
ner program (se dock 8.5.2), skriva ned sina intryck, teckna ner sitt livs dramaturgi
och i det starkt lexikaliserade riva ner applader. | fraser som har med skrivande att
gora ar vertikaliteten ganska pataglig; observera att det inte gar att *skriva ned ett ord
pa tavlan medan det gar bra att skriva upp det. Det &r svart att hitta nagra beldagg dar
ner foregar ett resultatobjekt, vilket ytterligare tyder pa att ner betecknar riktningen
fran denna region. Antalet partikelverb med ner som kan beskrivas pa det har viset ar
forsvinnande litet, varfor jag i detta avsnitt huvudsakligen koncentrerar mig pa upp.
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Regionen for interaktivt fokus presenteras i figur 8:3 som en cirkel med tva pilar.
Den feta pilen symboliserar den riktning gentemot regionen som de allra flesta
partikelverb med upp uppvisar, den tunna anger den riktning som man kan tillskriva

en relativt liten, valavgransad grupp partikelverb (jfr figur 7:4).
brinna upp (om tjaran)
branna upp kalorier i motionsslingan

dricka upp vinet
ata upp aggen

(Samtliga exempel i SUC)

Doméner:
perception synligt
kognition tillgéngligt

funktionsdugligt

social interaktion synvinkel

bena upp bakteriers slaktskap
duka upp en rejal maltid

lysa upp urtavlan

lasa upp testamentet

spela upp filmen

satta upp ’Fadren”

stka upp véardefulla objekt

ta upp en fraga

visa upp ett papper med stamplar
vacka upp hela huset

(Ett urval ur SUC)

Figur 8:3. Partikelverb med upp dér trajektorn trader in i regionen for interaktivt
fokus eller [amnar den.

Trajektorn, en konkret eller abstrakt entitet, kan trdda in i denna region, dvs. ’bli till-
ganglig’, eller lamna den, ’bli otillganglig’. D& man exempelvis tander upp hela
stallet, raknar upp olika slag av transaktioner eller spelar upp en scen gor man res-
pektive trajektor tillganglig for synen, horseln eller badadera, och darigenom
aktualiserar man den i ett socialt sammanhang. Trajektorn antrar det offentliga
rummet. Da man & andra sidan branner upp kaken, roker upp cigaretten eller super
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upp arvet (se vidare 8.6.2) forsvinner trajektorn ut ur denna region, till det otillgang-
liga. FOr partikelverb med upp ar det dock mycket vanligare att trajektorn trader i in
regionen och blir percipierbar (lysa upp), kontaktbar (vakna upp) eller klar att anvan-
das (duka upp). I vissa fall blir den rent av till under processen (arbeta upp l6dder).

Upp ar forstas inte den enda verbpartikeln som uttrycker intradandet i denna
region — dven in, ut och framfor allt fram fungerar likadant och samtliga konkurrerar
om denna funktion (vanta in pensionen, ga ut med signalementet, lagga fram
forslag). Det verkar dock som om de sdllan &r utbytbara eftersom de framhéaver olika
egenskaper hos den aktion som simplexverbet signalerar. Detsamma géller for ovrigt
aven de verbpartiklar som markerar riktningen ut ur regionen, t.ex. bort, in, ner,
undan och ut (tvatta bort den strava maskrosmjélken, stalla in utbetalningarna, lagga
ner daghem, stoppa undan brevet, vanta ut graten). Jfr 7.8.

8.6.1 Partikelverb med upp som signalerar riktningen in i
regionen for interaktivt fokus

Riktningen in i regionen dominerar helt klart betydelsen hos verbpartikeln upp och
manga ganger kan den sammanfalla med riktningen uppat i det fysiska eller det
mentala rummet (DEN VERTIKALA AXELN respektive SKALA). Da man vill lyfta upp
den amerikanska kulturen, vill man dels att den syns i det offentliga rummet, dels att
den far hogre status.

Det &r mycket vanligt att en trajektor som trader in i regionen for interaktivt fokus
syntaktiskt fungerar som resultatobjekt. Detta syns mycket tydligt inte bara vid
frekventa, polysema verb som fa, gora, lagga, sla o. dyl. (fa upp en kaffebrasa, gora
upp eld, lagga upp en systematisk plan, sla upp bodar och andra enkla hus), utan
ocksa vid andra simplexverb. Jfr:

100. Fingrarna arbetade upp lédder fran tvalen och gned det runt ansiktet. (SB)

101. Négra pojkar i hans alder hade kritat upp en bollplan pa gatans asfalt och spelade
’nigger”.

102. Han kommer tillbaka och Eva lagger upp en liten strang och hon sniffar i sig den
i ett drag och séger sedan Herreguuud, vad starkt.

103. Hon haller handen for nasan och Tobbe hackar upp en fet linje at sig och Viktor
skakar pa huvudet.

Referenterna till vissa resultatobjekt &r konkreta och har en vertikal strackning
(bodar, eld, I6dder) eller forknippas med en 6ppning (hal, sar, stigar, jfr ex. 85-87 i
8.4 och 103 ovan), andra tillndr det mentala rummet och saknar foljaktligen helt
fysiska dimensioner (en fraga i ta upp en fraga). Vissa simplexverb kan — s att saga
fran borjan — konstrueras med resultatobjekt (bygga ett hus, gora en lista, mala ett
portratt, rita en karta, skissa ett avtal), och det ar inte sa latt att beskriva vad det da &r
for betydelse som upp for med sig i verbfrasen. Jfr:
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104. Man bygger upp saker som inte finns.

105. I en sadan grupp kan man gora upp en lista dver alla de punkter som gnallspiken
eller olyckskorpen sa skickligt samlat pa sig.

106. Med vag teckning och favoriserande en kolorit med kul6rtonsvaga, och inte sallan
orena, farger malar hon upp en idyllisk tillvaro.

107. Nikolaj Chromenko ritar upp en karta 6ver Europa med Ostersjon i centrum.

108. Den [den omstridda promemorian] skissar i elva punkter upp ett avtal.

Ibland tycks partikelverbet starkare &n simplexverbet antyda *bérjan’ eller *gréansen’
for aktionen (bygga upp, odla upp, rita upp gentemot bygga, odla, rita), ibland upp-
levs partikeln nog som enbart forstarkande eller mahanda som onddig da den endast
upprepar simplexverbets betydelse (géra upp en lista, skissa upp ett avtal). Generellt
ar partikelverben entydigt resultativa och den aktion de beskriver har definitivt
klarare granser an den som simplexverbet betecknar (jfr sy en klanning — sy upp en
klanning).

Intradandet i regionen for interaktivt fokus kan ocksa innebéra att trajektorn stalls i
ordning och kan borja fungera pa ett dnskvart satt. Pa det viset motiveras kanske an-
vandningen av upp i duka upp burkgronsaker, falla upp kniven/paraplyet (se 8.2.2.2),
jobba upp tradgardar (AK) och skéra upp skinkan (jfr ex. 82 och 84 i 8.4). Partikeln
upp i nedanstaende exempel ar jag ocksa benagen att forklara pa samma sét.

109. P4 fat lade hon upp Julius favoritmat. (jfr ex. 102 ovan)
110. I USA har man odlat upp jordar som inte &r odlingsbara pa sikt.

111. Han tjatade sig till att fa satta upp taltet pa tomten. (SB)

Trajektorn kan gora sitt intrade i det offentliga rummet pa en mangd olika séatt, och de
metaforiska uttryck som beskriver detta intrdde har ofta mycket tydliga kopplingar till
det fysiska rummet (jfr &ven ex. 67 och 68 i 8.3.1). Till den mentala doménen dverfor
man inte sdllan hela uttryck (bilder) och partikeln foljer dar bara med som en inherent
del 1 konstruktionen (som i ex. 116 och 117). Betydelsen ’synlig’, ’tillganglig’
respektive ’aktuell’ blir dock inte mindre tydlig, vare sig den kan tillskrivas hela
frasen eller bara partikeln. Ibland dréjer den rumsliga betydelsen kvar; det vertikala
hos bjuda upp eller ropa upp nagon ar kanske inte alltfor patagligt men saknas inte
helt och hallet heller, de metonymiska lankarna &r inte sa svara att upptacka — man
bjuder oftast en sittande person till dans, man stiger upp, eller atminstone gjorde man
det forr, da ens namn lases upp av lararen osv. (se dven Wellander 1964:211). Jamfor
ytterligare nagra exempel dar den spatiala betydelsen ar omisskannlig:

112. En pojke som ansags vara "klassens buse” blommade upp under musiklektionerna
och visade sig vara en duktig sangare. (jfr vissna ner och blomma ut, se ex. 123
12817.8)

113. En indianhdvding dyker upp har och dar och talar i metaforer.
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114. Och om jag bluffat mig fram pa det satt som Glenn Andersson nu pastar, skulle
jag da sjalvmant dra upp handelserna i stadsarkivet i en VLT-intervju?

115. Ett annat problem som kommer upp under samtalet [...]
116. De nationalistiska kanslorna har pyst upp till ytan igen.

117. En gripande slékthistoria rullas upp och Nora far forsonas med sina forfaders
bittra dden. (jfr rulla upp den hoprullade kartan, AK)

118. Nar Zoran tar upp en sang som han vet att VVladanka borta i hérnet gillar [...] (jfr
stamma upp en sang)

Manniskokroppen ar ofta kalldoméan for manga uttryck som betecknar intradande i re-
gionen for interaktivt fokus, och &ven har tycks det vertikala vara narvarande — man
kan hava upp hoga skratt (AK), hosta upp pengar till en utstallning, krakas upp upp-
giften (AK), rapa upp vem som gjorde Tre kronors forsta mal i finalmatchen, spotta
upp nagon fullstandigt éverrumplande kombination av krav (SB) osv. (se dven 8.2.1).

I de verb som betecknar en verksamhet som forsiggar i det offentliga rummet gors
denna an tydligare genom tilldagg av upp — man visar garna upp det man hittat eller
flaggar upp om det behévs; man laser upp dikter, rabblar upp sin utantillaxa (SB),
réaknar upp namn eller skriver upp dem. Den aktion som partikelverben betecknar blir
tydligt avgransad och partikeln tolkas ofta som rent resultativ. D& simplexverbet
innebér ’sokande’ framtrader den resultativa betydelsen som tydligast (leta upp
numret, spara upp vardefulla objekt, soka upp skandinaviskt orienterade vanner). Jag
anser dock inte att partikelns betydelse kan reduceras till den rent perfektiva — det ar
betydelsen tillganglig” som tycks ligga bakom anvéndningen av just upp. Att det inte
gar att hitta eller bilda partikelverb som betecknar *déljande’ (*gémma upp, *skydda
upp, *stanga upp, *tysta upp) ar ytterligare ett argument for att denna betydelse hos
upp kan sammanfattas med ’tillganglig’. (Har kunde man invénda att jag endast har
ersatt termen resultativ eller perfektiv med tillganglig. S& ma det vara i ett flertal
exempel, men man far inte gldmma att analysen i denna avhandling enbart galler fyra
partiklar. Andra "perfektiveringspartiklar” sasom bort, fram, till m.fl. skulle kanske i
en undersokning av denna typ fa andra etiketter.)

8.6.2 Partikelverb med upp som signalerar riktningen ut ur
regionen for interaktivt fokus

Den betydelse som jag definierar som “ut ur regionen for interaktivt fokus’ och som
brukar parafraseras med ’sa att X tar slut, forbrukas’ (Sigurd 1981:6) aktualiseras en-
bart i ett fatal partikelverb och da endast i forbindelse med en mycket bestdamd typ av
trajektor. Det maste vara nagot som i vid mening kan konsumeras eller rent fysiskt tar
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slut (brinna upp, réka upp, dta upp, jfr dven ex. 80 i 8.4).* Fraser som ta upp halva
lastutrymmet respektive ta upp en plats eller tdcka upp kostnaden kan ses som
bildade i analogi med detta monster. Upp i slukas upp av publikhavet kan troligen
ocksd tolkas pd det viset. Aven om sjilva ordbildningstypen tycks vara ganska
produktiv ar det forvanansvart svart att i mitt stora SUC-material hitta exempel pa
partikelverb med upp i denna betydelse; samtliga presenteras i figur 8:3 ovan. Andra
partikelverb som jag har beldgg for i SB eller andra kéllor &r t.ex.: anvanda upp tiden
(metaforen TID AR ETT VARDEFULLT OBIJEKT, se tabld 2:1), festa/handla upp sina
pengar, kriga upp statskassan, leva upp sin 16n, mala upp fargen, resa upp alla sina
pengar, roka upp cigarretten, skriva upp pennor, skjuta upp ammunitionen, sticka
upp garnet och supa upp arvet. Skillnaden mot de transitiva partikelverb med ut dar
trajektorn inte “forsvinner” rent fysiskt fran regionen for interaktivt fokus utan
snarare forbrukas mentalt &r ratt pataglig (jfr branna ut sig, lasa ut boken, se 7.9).
Intransitiva verb ar har sallsynta, forutom brinna upp har jag bara hittat ruttna upp
(Sigurd 1981:8) och rosta upp (AK).

En partikelkonstruktion som skulle kunna tolkas som ’lamnande’ av regionen for
interaktivt fokus ar frasen ga upp i nagot (jfr det vertikalt motiverade ga upp i rok).
Da 6vergar trajektorn till att bli en del av en storre enhet och upphor darmed pa satt
och vis att existera (ex.119) eller att vara tillganglig (ex.120).

119. Dér fanns han fram till 1980 da Konsum Jarnia gick upp i Konsum Sodertorn.

120.Jag gick helt upp i min vantan pa barnet — tills havandeskapet en dag avbrots av
missfall.
Lite av rumsbetydelse tycks ligga kvar i brinna upp eller roka upp cigarretten (rokens
rorelse, jfr dven det nagot foraldrade roka ut cigaretten i 7.9), och man kan aven
tdnka sig att upp i dricka upp eller ata upp motiveras av den riktning som ar
karakteristisk for matintagande.

Narvaron av konstruktioner med sa vitt skilda betydelser — & ena sidan "bringa till
existens’ och & den andra *forsvinna’ — kan forklaras synkroniskt med perspektivbyte
(i vidare bemarkelse &n det jag vanligen avser). Liknande perspektivbyte kan man se
hos partikelverb med ut dér denna partikel betecknar &n riktning in i regionen (ge ut,
stalla ut), an riktning ut ur den (d6 ut, konkurrera ut, se 7.8). Da trajektorn redan sa
att saga fran borjan finns i regionen for interaktivt fokus &r en av de saker som kan
handa med den att den forsvinner. Fragan varfér man anvander just upp i sadana
sammanhang nar det finns partiklar som tycks vara battre ldmpade for uppgiften,
exempelvis bort, undan och ut, gar knappast att besvara utan historiska aterblickar.

% | de fall dar ner kan parafraseras med ’sd att X tar slut’, som exempelvis i bruka ned gédseln, har ner
sin priméra vertikala betydelse.
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8.7 Partikelverb med rent perfektivt upp

Aven om en mycket stor del av partikelverben med upp kan analyseras utifrdn
schemana for DEN VERTIKALA AXELN eller SKALA respektive utifran regionen for
interaktivt fokus forekommer det konstruktioner med upp dar analysen genomford
med dessa verktyg inte &r overtygande. Den traditionella forklaringen, som gor
gallande att partikeln perfektiverar (och transitiverar) simplexverbet, haller inte alltid
heller. Hur ska man da forklara anvandningen av upp i ex. 121-130?

121. Sociologin bands upp till olika program for mer eller mindre genomgripande
samhallsomvandlingar. (jfr det vertikala binda upp hakan, se ex. 46 8.2.2.1)

122. Flutra farglagger omsorgsfullt runda tréaknappar som hon har klistrat upp pa en
skiva.

123. Jag kommer végen tillbaka och hamtar upp dig. (jfr plocka upp nagon)

124. Lat dem rada upp sig pa ett led och stéalla upp sig pa din sida. (jfr det
gravitationsrelaterade stappla upp samt metaforen ORDNING AR UPP)

125. Jag ringde upp och meddelade att jag var intresserad.
126. Hilma skoljde da upp lite underklader. (jfr diska upp, tvatta upp)
127. Carl stoppade upp, noga med att inte forsoka géra sig markvardig [...]

128. En och annan forbipasserande stannade upp och betraktade det motségelsefulla i
gatubilden.

129. Pojken borjade grata, och de andra slutade genast upp att gréla.

130. Trollen pa Berga horde upp med sina hungriga skrik och grymtade fornojda som
svin i en stia. (SB)

I alla exempel utom 130, som man i och for sig kan nonchalera med h&nvisning till att
partikelverbet &r helt lexikaliserat, tycks upp ha till uppgift att tydliggéra (explicit-
gora) aktionens grans eller tillféra en sadan (som i 122). Om upp verkar vara allméant
forstarkande (perfektiv) i ex. 121-126, tillskriver man det gérna en tydligt momentan
bibetydelse i ex. 127-129.% Den momentana bibetydelsen hos partikelverben i ex.
127-129 utléses” dock framfor allt av respektive simplexverb, och detta anser jag
vara fallet dven i ex. 123 och 125 (observera att hdmta och ringa denoterar punkt-
handelse och inte process, de kan exempelvis inte forbindas med adverbial for tidsat-
géng som pé en kvart). Aven klart vertikalt motiverade upp brukar i forbindelse med
vissa verb tolkas momentant, jfr flamma upp, rycka upp, spritta upp (se schema 8:4).
Partikelverben diska upp, skdlja upp och tvatta upp tycks ocksa beteckna aktioner
som omfattar kortare tidsavsnitt &n motsvarande simplexverben. Mest intressant i
detta sammanhang ar dock att partikelverb med ut helt saknar detta drag (se 7.9).

% Att skriva om momentan betydelse som en del av en rent perfektiv betydelse kan synas ologiskt. Jag
anser dock att den momentana bibetydelsen ar s starkt bunden till simplexverbens betydelse att den
inte fortjdnar en separat behandling.
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Bortser man fran den givna kontexten som i exemplen ovan och sammanstéller
simplexverbet med partikelverbet i de fall detta ar mojligt (alltsa inte héra upp i ex.
129 och knappast rada upp i 124) framstar skillnaden mellan dem som relativt klar,
jfr ringa — ringa upp, skolja — skolja upp, stanna — stanna upp osv. Den tycks besta
dari att simplexverben har potential att anvandas om oavgransade aktioner (d4ven om
de inte alltid gor det) medan partikelverben saknar denna egenskap, jfr ringa/skélja
hela dagen — *ringa/*skolja upp hela dagen). Detta géller i stort sett alla partikelverb
med upp beskrivna i detta kapitel (se dock 3.8 om aktionsarten). Simplexverben &r
med andra ord neutrala med hénsyn till gransbetydelse medan partikelverben med
upp inte ar det.

Det ar i sadana fall svart att tala om landmarke eller trajektor for verbpartikeln,
snarare maste man tala om en mycket abstrakt grans for aktionen. Denna abstrakta
grans tycks vara den minsta gemensamma namnaren for partikelns manga betydelser
och sa har saken lange beskrivits av sprakforskare. Den signaleras dock inte bara av
upp utan snart sagt av samtliga verbpartiklar och da inte bara adverbiella sadana
(sparka avttill). Simplexverben uppfattas i jamforelse med partikelverb som mindre
resultativa eller perfektiva an de i sjalva verket ar och klyftan mellan dem kan vaxa
for att smaningom grammatikaliseras som aspekt. Svenskan forfogar for narvarande
over en rad verbpartiklar som har perfektiverande funktion, och aven om upp kanske
ar den partikel som ar pa frammarsch mot en omarkerad perfektiveringsmarkor verkar
systemet vara mycket stabilt. Ett upp lagt till ett tidigare partikell6st verb i nagon ny
konstruktion tycks inte férandra saken.

Végen mot en enda omarkerad gransmarkor dr som jag ser det mycket lang och an-
tagligen kommer ingen partikel att na dnda dit. Att de flesta verbpartiklarna fortfar-
ande tycks ha egna, tydliga och specifika aktionsartshetydelser motverkar ocksa en
sadan utveckling. Upp skulle i och for sig ha de basta chanserna — partikeln verkar
expansiv och tyr sig till fler och fler verb. Dess hoga frekvens och paverkan fran
engelskans up kan ocksa tankas gynna en sadan utveckling. Gruppen verb dér upp
fungerar som rent perfektiv partikel ar dock fortfarande mycket liten, dven da man
raknar alla verb fran den mentala doménen analyserade i 8.6. Dessutom maste en hel
rad villkor vara uppfyllda for att ett nadgorlunda acceptabelt partikelverb ska kunna
bildas (jfr *torka upp sig ’torka tills man ar torr’, *tdnka upp ’ténka tills man har
tankt fardigt’, se dven Sigurd 1986:116). Upp kan i vissa fall (jfr ex. 121-129) ses
som en ren gransmarkdr, men i de flesta partikelverb &r det dess andra betydelser som
ar langt viktigare.

Huruvida det ar ratt eller fel att lagga till ett upp till ett fran borjan resultativt verb
ar en fraga som med jamna mellanrum aterkommer i sprakvardsdebatten (Wellander
1965:746 ff, Larsson 1977, Aneman 1977). | en kort insdndare under rubruken "Att
starta upp betyder mer an starta” havdar Ledin (1988:17) att ”[s]tarta fokuserar verb-
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skeendets resultat medan starta upp ocksa uttrycker sjalva verbskeendet eller
forloppet”. Han menar att denna betydelseskillnad inte &r ovanlig i tekniskt sprak och
provar den ocksa pa ett par exempel fran allmanspraket:

a) Kalle ska starta upp en egen firma.

b) Kalle ska starta en egen firma.

| exempel a) ar i sa fall sjalva forloppet viktigare &n i exempel b). Man tanker i det forsta
exemplet pa allt som Kalle méste gora innan firman kan komma igang, t.ex. skaffa
konkursfrihetsbevis, registrera sig handelsregistret, skaffa material och maskiner, marknadsféra
sig osv. Exempel b) skulle snarare fokusera resultatet, att firman ska starta. Hur det gar till ar
dér av mindre betydelse. Jag tycker att den har betydelseskillnaden ar tydlig.

Ledins forklaring gar har stick i stav mot den gangse uppfattningen om verbpartikelns
resultativa funktion eller tomma innehall. Hans inlagg i diskussionen, som i och for
sig riktas mot alltfor nitiska och fordémande sprakvardare, kastar dock ett visst ljus
over detta intrikata omrade. Det finns fler konstruktioner som kan ténkas uppvisa
samma betydelseskillnad mellan simplexverbet och partikelverbet (bygga — bygga
upp, odla — odla upp, organisera — organisera upp), och en undersokning av en
annan typ an den féreliggande, en jamforelse mellan simplexverb med partikelverb,
skulle behdvas for att utrona detta ytterligare. Ledins tolkning anser jag inte pa nagot
satt motséger min analys av upp dar partikeln tolkas som ’riktning in i regionen for
interaktivt fokus’. Snarare tyder den pa att vagen till en ren perfektiveringspartikel
inte ar sa spikrak som man forestallt sig tidigare.

En annan fradga som uppkommer i detta sammanhang ar hur svenskan paverkas av
andra sprak, framfor allt engelskan. | en diakronisk undersokning skulle man séker-
ligen tydligt se influenser fran latin, tyska och engelska. Spraket lever dock sitt eget
liv och dven om paverkan utifran har varit och ar stor ar det endast vissa uttryck, ofta
sadana som passar in i det redan existerande monstret, som inforlivas i spraket.
Engelskans up motsvaras i svenskan av fram, ut, ihop, 6ver, men det har ocksa en rad
andra anvandningar som knappast kommer att sla igenom i svenskan, jfr block up
(*blockera upp), dirty up (*smutsa upp), lock up (*sparra upp) och close up (*stanga
upp). Man vénjer sig nog vid att allt oftare méta partikelverb som sékra upp (data-
programmet Office, AK) eller 6ppna upp. Antagligen kommer fler och fler fraser att
lanas in i sin helhet, sasom det har skett med exempelvis backa upp, folja upp och
poppa upp. De kommer dock knappast att rubba systemet.

Partikeln upp &r med sina manga dimensioner ett tacksamt skamtobjekt. Ett och
samma verb kan i forbindelse med en och samma partikel t.0.m. uppvisa motsatta
betydelser. Frantagna sin kontext kan partikelverben te sig som synnerligen
oforklarliga, forvirrande eller "ologiska”. Den rumsliga vertikala betydelsen kan std i
konflikt dels med andra konkreta betydelser, dels med ren grénsbetydelse. Upp i
fraser som dra upp blixtlaset, dra upp flaskan och dra upp tempot respektive i rulla
upp haret eller rulla upp kartan tolkas mycket olika ("uppat’, *6ppna’ och ’oka’
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respektive ’satta papiljotter i haret’, 'veckla ut kartan’). Det &r kontexten som
aktualiserar &n den ena, 4n den andra (tredje, fjarde ...) betydelsen hos partikeln.
Manga rorelseverb kan i forbindelse med upp tolkas vertikalt eller horisontellt
beroende pa landmaérkets respektive trajektorns art (flyga upp till taket, flyga upp till
Umead, dorren flyger upp). Andra verb modifieras av partikeln och ett efterféljande
led — handla upp tjanster ar i det ndrmaste motsatsen till handla upp pengar, stamma
upp en fiol skiljer sig markant fran att stimma upp en sang liksom marka upp priset
ett par kronor per flaska (SB) fran marka upp en stig etc.

8.8 Sammanfattning

Den vertikala orienteringen anses vara rummets priméra dimension. Den vertikala
axeln, som loper parallellt med tyngdkraften, har tvd poler: den positiva och den
negativa. Den positiva polen ligger pa storre avstand fran jordens hypotetiska
centrum &n den negativa, och den fungerar som det priméra landmarket for partikeln
upp. Den negativa polen utgor det priméra landmarket for ner. Det & omgjligt att
precisera var polerna exakt ligger eftersom det ar relativt och beror saval pa talarens
position som pa kontexten. I min analys skiljer sig partiklarna upp/ner i fraga om
landmarke och inte om riktning, da jag ser dem bada som allativa, dvs. som mal-
partiklar. Férutom schemat DEN VERTIKALA AXELN kan upp/ner aktualisera tva andra
scheman, CENTRUM—PERIFERI- 0Ch SKALA-schemat.

| flertalet partikelverb uppvisar partiklarna upp/ner sin prototypiska vertikala
betydelse. Det tycks gélla inte bara de partikelverb som hanfér sig till det fysiska
rummets doman utan ocksa de som anvands metaforiskt i det mentala rummet (ga
upp pa taket — ga upp i vikt). Dessutom motiveras manga starkt lexikaliserade fraser
av den vertikala betydelsen (dyka upp eller vaxa upp). Det finns dock en inte
obetydlig — och av allt ddma vaxande — grupp partikelverb dar upp endast har
perfektiv betydelse (strukturera upp, styra upp).

Den vertikala axeln trader i det fysiska rummets doman alltid i férgrunden — i kon-
texter dar bade DEN VERTIKALA AXELN och BEHALLARE &r aktuella &r riktningen upp
respektive ner viktigare an riktningen in eller ut, vilket bidrar till att partiklarna in och
ut huvudsakligen anvands i kontexter som galler horisontella rérelser (ta upp pennan
ur vaskan snarare &r ta ut pennan ur vaskan, stoppa ner handen i fickan snarare an
stoppa in handen i fickan). En vertikal rorelse relateras alltid till gravitationskraften
och partikelverb med upp/ner som refererar till en sadan rorelse ar entydiga — upp be-
tecknar rorelse som &r riktad bort fran jordens centrum och ner motsatsen.
Perspektivet & med andra ord givet och gar svarligen att frigora sig ifran.

I det fysiska rummets doman férekommer partiklarna upp och ner i alla rumsliga
referensramar — primart i den geocentriska ramen och sekundart i den deiktiska och
den allocentriska. | den geocentriska ramen kan upp/ner beteckna — férutom den
vertikala riktningen (ga upp pa vinden, ga ner i kéllaren) — icke-vertikala riktningar
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som vaderstreck eller vindens riktning (komma upp till Sundsvall [fran Gavle, med
bil] respektive komma upp till Gavle fran Sundsvall [med bat] da vinden ar sydlig). |
den deiktiska ramen kan partiklarna upp/ner anvéandas for att precisera talarens
fysiska position (upp — 'narmare talaren’, ner — ’langre bort fran talaren’) och i den
allocentriska ramen kan de bidra med information om landmarkets stallning i den
mentala hierarkin (ga upp till direktdrn, men knappast upp till vaktméastaren da man
ror sig pa ett horisontellt plan). Anvandningen av verbpartiklarna upp/ner for
beskrivning av en rorelse langs den horisontella axeln kan enklast forklaras med hjalp
av CENTRUM-PERIFERI-schemat, som DEN VERTIKALA AXELN-schemat tycks
korrespondera med pa sa satt att den positiva polen pa den vertikala axeln motsvarar
centrum och den negativa polen periferin (CENTRUM AR UPP, PERIFERIN AR NER).
Partikeln upp betecknar da riktningen mot centrum och ner riktningen mot periferin.
Talaren som anvander upp/ner for att referera till en horisontell rorelse kan mer eller
mindre medvetet vélja sitt centrum — det kan vara den egna personen (deiktisk
anvandning, dra upp filten) eller nagot annat som just i talégonblicket uppfattas som
centralt (dra upp brickan [pd bordet], flytta upp spelet). Perspektivet kan alltsa
andras, men det tycks ske i mycket begransad omfattning.

Da trajektorn ar identisk med landmarket (reflexiv trajektor) kan den under
aktionens gang dndra form eller orientering. Da trajektorn ar fast nedtill, vilket ar det
allra vanligaste, forknippas dess riktning uppat, dvs. mot den positiva polen pa den
vertikala axeln, med volymdékning (bulla upp brosten, stracka upp sig) och den mot-
satta rorelsen, dvs. rorelsen nedat, med volymminskning (brinna ner, trampa ner
blommorna). Da den reflexiva trajektorn &r fast upptill, nagot som tycks vara mycket
séllsynt, &r situationen den motsatta — riktningen upp forknippas med volymminsk-
ning (binda upp hakan, kavla upp skjortarmarna) och riktningen ner med volymok-
ning (dra ner hatten 6ver pannan). | bada fallen, oberoende av hur trajektorn &r be-
skaffad, har man egentligen att goéra med en "vanlig” vertikal betydelse. Eftersom de
flesta fysiska objekt vilar pa nagot underlag (marken) associeras dock riktningen upp-
at med volymokning och riktningen nerat med volymminskning. Detta ar den percep-
tuella basen for den vélbelagda konceptuella metaforen MER AR UPP, MINDRE AR NER.

Den reflexiva trajektorn behdver inte vaxa eller krympa utan kan rotera runt nagon
av sina axlar (falla upp rockkragen, hugga ner skogen). | vissa kontexter tycks rikt-
ningen uppat sammanfalla med *6ppnande’ och dar kan man férmodligen soka ur-
sprunget till den betydelse *6ppna’ som manga verb med upp uppvisar (banda upp
locket, knuffa upp dérren). Om trajektorn utgdrs av ett objekt som har med 6ppnande
att géra kan man i manga fall ana just denna betydelse (Iasa upp dorren, knappa upp
blusen). Helt sédker kan man dock inte vara, for det kan vara den vertikala eller —
vilket i detta fall & mindre troligt — den rent perfektiva betydelsen som talaren avser
(fallet dra upp blixtlaset eller knappa upp blusen). En specialbetydelse som kan ses
som en utvidgning av betydelsen *6ppen’ ar betydelsen ’i delar’ som férekommer da
partikelverbets trajektor ar kompakt och inte kan 6ppnas pa samma satt som en darr,
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ett fonster eller ett holje (skara upp skinkan, hugga upp bjorken). Partikeln ner kan
beteckna rorelsen for nerat roterande objekt (backa ner nagon), men saknar helt de
andra tva betydelsedimensionerna, dvs. betydelserna *6ppen’ och ’i delar’.

Den vertikala axeln tycks fungera som en grundstomme kring vilken olika begrepp
ordnas. Mentala eller formaliserade kvantitets- eller kvalitetsskalor, inte sallan med
inbyggd kulturbunden vérdering, bildas i svenskan ofta langs den vertikala axeln.
Partikelverb med upp/ner aktualiserar formodligen bara en del av de orienterande
“vertikala” metaforerna, bland vilka metaforen MER AR UPP, MINDRE AR NER tycks
vara den vanligaste (driva upp lénenivan, justera ner kostnaderna). Om andra
uPP/NER-metaforer kan man generellt sdga att upp forknippas med egenskaper eller
fenomen som brukar uppfattas som positiva, och NER foljaktligen med negativa
sadana. En mangd uttryck med upp/ner har éverford vertikal betydelse: upp for-
knippas med ordning (stdda upp), agerande (brusa upp), medvetande (vakna upp),
Oppenhet (visa upp), tillganglighet (lasa upp), makt (komma sig upp) och ner med
deras motsatser (grisa ner, lugna ner, séva ner, tysta ner, lagga ner verksamheten, se
ner pd nagon). | den mentala doménen betecknar partikelverb med ner sa gott som
aldrig aktivt handlande, och om sa ar fallet kan man férmoda att ner har en tydlig
rumslig motivation (skjuta ner flygplan, skriva ned, spara ned fran natet). Om man
upptéacker ett och annat exempel som tycks utgdra undantag gar det oftast att hitta
plausibla forklaringar varfor sa ar fallet. Paret latta upp/tynga ner exempelvis, som
inte ar koherent med metaforen MER AR UPP, MINDRE AR NER, motiveras snarare av
metaforen BRA AR UPP, DALIGT AR NER; for partikelverben reta upp eller stressa upp
forhaller det sig precis tvartom.

I den mentala doménen &r regionen for interaktivt fokus primért landmarke for
manga partikelverb med upp (lasa upp, odla upp). Aven partikelverb med upp dar
upp ses som rent perfektivt kan tillskrivas betydelsen ’in i regionen for interaktivt
fokus’ (kopiera — kopiera upp, skriva — skriva upp, sy — Sy upp, sjunga — sjunga upp).
Samma region kan aven fungera som sekundart landmarke for partikelverb med upp,
vilka forknippas med konsumtion av konkret innehall (branna upp, ata upp) samt for
nagra enstaka partikelverb med ner (Iagga ner dagis, stanga ner datorn).

Forutom sin mer specifika betydelse tillfor bada partiklarna vanligen verbfrasen en
resultativ betydelse. Enstaka partikelverb har en icke-resultativ, momentan aktionsart
(spritta upp) och vissa kan anvandas for att beskriva tillstand, dvs. inga i kon-
struktioner som snarare betecknar en oavgransad &n en avgransad process (halla ner
skallen, torna upp sig, se kapitel 9. ). Detta tycks dock vara séllsynt. | de allra flesta
fall ar partikelverben med upp/ner entydigt resultativa varvid grénsen for aktionen
markeras mycket tydligare (klistra upp, ringa upp, stapla upp, falla ner) an i kon-
struktioner utan partikeln. Simplexverbets aktionsart spelar en mycket ringa roll eller
ingen roll alls (se 3.8 och kapitel 9). Den rent perfektiva partikeln upp tycks ofta ha
en momentan bibetydelse (sluta upp, stanna upp). Vid sidan av den resultativa be-
tydelsen tycks dock verbpartiklarna upp och ner betydligt oftare tillféra frasen nagon
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helt ny (icke-vertikal) dimension (kdpa upp aktier "kdpa manga aktier’, lasa upp ’lasa

hogt’, skara upp laxen *dela’, skjuta upp dérren *6ppna’, lagga ner dagis ’stdnga’).

De viktigaste betydelserna hos upp respektive ner aterges i en natverksstruktur
presenterad i figur 8:4 respektive 8:5. Det behover knappast papekas att figurerna ar
en grov approximation och inte gér min semantiska analys full rattvisa (jfr figurerna

7:5 och 7:6).

mot aktiv
vakna upp

mot nagot positivt
pigga upp tillvaron

 ——— motdettillgingliga
lasa upp en dikt

mot centrum
kéra upp

framfor

mot stdrre
skruva upp tempot

mot den positiva polen

\

i delar
skara

upp

/

Oppen

pa den vertikala axeln
stiga upp

knuffa upp dorren

mot det otillgéngliga (ta slut)
brinna upp

mot norr
aka upp till Umed

Figur 8:4. Natverksstruktur for betydelserna hos verbpartikeln upp.

mot det otillgéngliga
koppla

fa ner kostnaderna

mot inaktiv
lugna ner sig T
mot nagot negativt mot periferin
smutsa ner miljon . . .
! dra ner filten dver fotterna
mot mindre mot den negativa polen

pé den vertikala axeln

krypa ner i sdngen

mot soder

aka ner till Lund

Figur 8:6 Natverksstruktur for betydelserna hos verbpartikeln ner.
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Det ar knappast forvanande att det ar den vertikala betydelsen som for bada partik-
larna har flest forgreningar. De lankar som forbinder delbetydelserna &r metonymiska
eller metaforiska. Vissa ar dock mycket svagare an andra. Betydelsen "konsumera’ for
upp har jag inte lyckats knyta till natverket pa ett fullstandigt overtygande satt, men
exempelvis betydelsen *6ppen’, vilken i forstone framstar som helt disparat, visar sig
ganska vél motiverad .

Verbpartiklarna upp/ner &r i stor utstrackning varandras motsatser, dock inte i de
fall upp uppvisar den konkreta eller den 6verférda betydelsen *6ppna’. Da star upp i
opposition till andra verbpartiklar, t.ex. bort, ihop, igen och undan.
Natverksstrukturen for verbpartikeln ner ar betydligt enklare och den framstar som
semantiskt langt fattigare &n upp.

For frekventa partikelverb sasom ga upp, ta upp och satta upp, vilka kan anvandas
for att beskriva fenomen i alla doméner, kan man géra sammanstaliningar som visar
den avtagande vertikala betydelsen. | rotterna tar upp naringsamnena ur avfallet ar
denna ganska pataglig, i bakterier tar upp koldioxid ur luften &r det vertikala borta
men det fysiska ligger kvar, i Slappheter i spraket hos yngre reportrar tas tyvarr
sallan upp i radions Ordbruk signalerar upp den rent abstrakta rérelsen in i regionen
for interaktivt fokus.

Landmarket for de bada partiklarna kan vara saval konkret som abstrakt, upp tycks
dock mycket oftare &n ner forekomma i kontexter d&r partikeln har en mera
svarfangad betydelse. Den kan enklast betecknas som rent perfektiv betydelse, inte
séllan med momentan biton. Foreliggande underskning indikerar att verbpartikeln
upp tycks vara produktiv i denna betydelse.
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9. Partikelverb med in/ut och upp/ner
som betecknar en oavgransad aktion

En liten grupp partikelverb med in/ut och upp/ner avviker i fraga om aktionsart fran
de Ovriga, i allménhet utpréaglat resultativa konstruktionerna. Partikelverbet sticka ut i
Foten sticker ut beskriver en aktion som saknar en naturlig slutpunkt och &r tidsligt
obegransad (jfr sticka ut 6gonen som ar klart resultativt). De irresultativa partikel-
verben utgor en forsvinnande liten andel av alla partikelanvandningar jag har under-
sokt, men likval fortjanar de att analyseras lite nd&rmare. Den stora skillnaden i om-
fang mellan kapitlen 7 och 8 och det foreliggande skvallrar tydligt nog om de pro-
portioner som rader mellan de olika konstruktionstyperna.

Det fenomen jag beskriver nedan, nd&mligen ”dynamiska uttryck i statiska samman-
hang” (blott tankt rérelse i rum och tid” hos Noreen 1904:199), ar knappast nagot
som &r karakteristiskt for partikelkonstruktioner. Det ror snarare fragor av mer all-
mant slag som &r principiellt viktiga for varje djuplodande semantisk analys (t.ex.
homonymi/polysemi, primar/sekundér betydelse, inherent/6verférd aktionsartsbe-
tydelse).* | framstallningen nedan utgér jag endast ifrdn mitt i detta avseende mycket
begransade partikelmaterial och jag tar inte upp diskussionen om principer och
metoder for en adekvat beskrivning av sjalva foreteelsen. Norén (1996) loser
problemet med rorelsepartiklar som betecknar position (respektive positionspartiklar
som betecknar rorelse) genom att beskriva verbpartiklarna som homonymer och
skiljer for varje enskild spraklig form mellan rorelsepartikeln och positionspartikeln a
ena sidan och mellan den gréansrelaterade och den icke-gréansrelaterade partikeln & den
andra (jfr 2.2.2). Jag anvander mig daremot av den kognitiva semantikens
analysverktyg (mental skanning, transformationer) for att beskriva detta fenomen.
Termerna avgransad/oavgrénsad aktion, resultativ/irresultativ betydelse osv. anvander
jag nedan i enlighet med de riktlinjer som &r faststallda i SAG (se 3.8).

De flesta verb i ett sprak som svenskan kan relativt latt indelas i sadana som
prototypiskt uttrycker rérelse och sadana som inte gor det. Verbet klattra ar utan
tvekan ett rorelseverb liksom sitta inte ar det. Sa forhaller det sig dock endast da man
tittar pd verbens prototypiska, mest frekventa anvandning. Gransen mellan de tva

% Den har typen av overford aktionsbetydelse har inte uppmérksammats i SAG vare sig i
beskrivningen av aktionsarter (2:503 ff., 3:282, 4:353 ff.), semantisk valens (2:506-514) eller
subjektets semantiska roll (4:64 ff.). Sjalva foreteelsen, dvs. det faktum att verbet bara metaforiskt
anger rorelse, ndmns i beskrivningen av adverbial for stracka (3:506, se &ven 6.2.1).
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verbtyperna ar langt ifran skarp — det finns verb som ar ospecificerade for rorelse
(hénga tvatten, tvatten hanger, jfr SAG 2:505), liksom det finns anvéndningar av
prototypiska rorelseverb som skenbart strider mot deras grundbetydelse. Man kan
saga att Vagen klattrade hela tiden uppat (AK) eller Bollen satt precis under ribban
(AK) trots att vagen inte har vare sig armar eller ben att klattra med och bollen brukar
befinna sig under ribban en brakdel av en sekund.

Rorelseverb anvands mycket oftare i statiska sammanhang an icke-rorelseverb i
dynamiska sammanhang, och detta beror antagligen inte bara pa att de dynamiska
verben &r vanligare 4n de statiska® utan hanger kanske framfér allt ihop med
manniskans formaga att mentalt kunna forflytta sig langs en konceptuell vag. Manga
dynamiska verb, sin prototypiska lexikonbokforda betydelse till trots, anvands
salunda i statiska sammanhang (Ekberg 1994, 1995, 2001). Detsamma galler &ven
prepositioner och adverb — det primart lokativa pa kan anvandas i lativa ssmmanhang
(ligga pa bordet — lagga pa bordet) liksom de utpraglat lativa fran eller till kan
anvandas i kontexter som refererar till lage (dra fran fonstret — sta tva meter fran
fonstret, ga till tandlakaren — vara till tandléakaren). Efter gradadverbial anvands
vanligen maladverb i stallet for befintlighetsadverb, jfr sitta langst in(ne) i hornet,
ligga djupast ner osv. (jfr Andersson 1993:83 och SAG 2:672). Da ett med hansyn till
gransrelatering neutralt verb (ga, lasa, ligga) foljs av in/ut eller upp/ner far hela
frasen i regel en klart resultativ betydelse (ga in, ligga ned soffan, ligga ut sig, lasa
upp dikten), och sa gott som alla partikelverb anférda i kapitel 7-8, de
partikelkonstruktioner som f6ljs av mot undantagna, uppvisar denna betydelse. Man
far dock inte glomma att aktionsarten i svenskan i mycket hog grad bestdms av arten
hos objektets referent. Transitivering och perfektivering ses vanligen som tva sidor av
samma process (Wellander 1964:193), men da intransitiva verb tack vare partikeln
konstrueras med objekt (transitivering) blir hela verbfrasen resultativ, inte enbart pa
grund av verbpartikeln utan ocksa darfor att objektet som knyts till verbfrasen ofta &r
av sadant slag att det bidrar med en gransbetydelse (se 3.8).

Da vi ser ett objekt som forflyttar sig langs en vag foljer vi detta objekt med
blicken, men vi kan &ven folja sjalva vdgen med blicken eller enbart forestalla oss
denna vég. Detta ar ett valkant och mycket vanligt fenomen, en universell kognitiv
princip som grundar sig pa manniskans formaga att mentalt forflytta sig langs en kon-
struerad vég. Langacker (1987:251, 1993:4) talar i sddana sammanhang om mental
scanning medan Lakoff (1987:442) formaliserar detta i olika transformationer (t.ex.

% Att rorelse, i vid mening, uttrycks oftare an position (l4ge) tycks vara en allman, mahéanda universell
tendens i spraket — dynamiska verb ar mycket vanligare, dvs. de ar fler och de &r mer frekventa, 4n sta-
tiska. | definitionerna samlade i Sprakbankens lexikaliska databas vid Géteborgs universitet ar dy-
namiska hyperonymverb de mest frekventa; verben vara och ha &r oftast enbart operatorer
(Toporowska-Gronostaj 1996:102, 238). Aven frekvensen for riktningsadverb &r vanligen flerdubbelt
hogre &n frekvensen for motsvarande befintlighetsadverb — jfr paren ut/ute (1 418/164), upp/uppe
(1 336/82), inf/inne (1 120/111), fram/framme (846/27), ner/nere (286/44), efter NFO 2:3 ff. Undantag
utgor dar/dit (2 306/151) och hér/hit (1 587/93) vilka antagligen har andra funktioner &r den utpréglat
adverbiella.
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nolldimensionell trajektor <> endimensionell trajektor, se 3.5). | frdga om aktionsart
avviker konstruktioner med en utvidgad trajektor i regel fran konstruktioner med en
prototypisk “nolldimensionell” trajektor (jamfor Jan gick till byn med Végen gick till
byn). Aven konstruktioner dar slutpunkten fokuseras uppvisar vanligen en annan
aktionsart an motsvarande konstruktioner dar sjalva véagen star i fokus, jamfor Vi gick
Over backen/forbi affaren med Vi bor 6ver backen/forbi affaren — i det forra fallet kan
aktionen vara oavgransad eller avgransad och i det senare ar den snarast oavgransad
(exemplen konstruerade efter Ekberg 1994).

I min genomgang av de olika typer av verbfraser som betecknar en oavgransad
aktion utgar jag fran begreppet mental skanning. Det ar salunda blickens rorelse vi
foljer da vi konstaterar att brostet hanger ut som en pumpa som har vuxit ensam i
morker eller att det smakrusiga vita haret star ut i en stel, bred solfjader (SB).
Trajektorn for de enskilda partiklarna (blicken) ar salunda implicit, medan trajektorn
for verbfrasen sa gott som alltid &r explicit (brostet eller haret i exemplen ovan).
Landmérket ar i samtliga fall en forsta eller andra ordningens entitet, dvs. har en
mycket Klar referens.

Bland partikelverb med in/ut och upp/ner som inte uppvisar den férmodade av-
gransade aktionsarten®” kan man urskilja ett antal olika stora grupper, t.ex. statiska
partikelverb (sticka ut), rorelseverb som &ven utan verbpartikeltilligg anvands i
statiska sammanhang (dalen strécker sig Osterut — dalen stracker ut sig, floden
ringlar sig sakta — stigen ringlade in i skogen), resultativa partikelverb som sekundért
refererar till tillstand (halla in hasten, strala ut varmeenergi), perceptionsverb (titta ut
genom fonstret) och helt lexikaliserade forbindelser som inte direkt faller under de
ovannamnda kategorierna (bara upp sprakspel). Utifran simplexverbets betydelse in-
delar jag partikelverben i tre huvudtyper: med ett statiskt simplexverb (i), med ett
dynamiskt simplexverb (ii) och med ett seendeverb (iii). Inom varje grupp kan man
hitta ett antal lexikaliserade forbindelser. Denna indelning, som implicit baseras pa
principen att betydelsen hos fraser ar additiv (vilket ju kan vara vilseledande) aterger
de faktiska forhallandena i mycket grova drag.

(i) Simplexverbet ar statiskt

Under vissa forutsattningar behaller statiska verb, liksom verb for oavgransade
processer, sin aktionsart aven i férbindelse med lativa verbpartiklar.”® Bland verb-
konstruktioner dar simplexverbet priméart betecknar oavgransad aktion och partikeln
uttrycker riktning kan man dock oftare hitta andra typer av verbfraser an partikelverb

% Att man forvantar sig att partikelverb med in/ut och upp/ner skall uppvisa en avgransad aktionsart
beror inte enbart pa att riktningsadverb som kombineras med rérelseverb oftast signalerar uppnaende
av ett mal (dvs. resultat) utan ocksa pa att svenskan har en parallell uppsattning befintlighetsadverb
(inne, nere, uppe, ute osv.) som ocksd kan anvandas som verbpartiklar (halla inne, vara nere, sitta
uppe, stanga ute).

% Det kan ibland vara svart att avgéra vilka verb som ar inherent statiska, jfr verben hanga, bukta.
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(jfr ligga ner, sta upp, se 6.1.1 och 6.1.2.2). Partikeln tillfor vanligen frasen en spatial
betydelse och endast i undantagsfall kan det réra sig om en mer specifik betydelse
som exempelvis betydelsen *6ppen’ (halla upp dorren).

Verb som bukta, glesna eller grena sig, vilka jag anser signalerar oavgransad
aktion, kan nyanseras med hjélp av partiklar, jfr: Havsytan buktar ut nagot pa den
sida av jorden som &ar vand mot manen, Skogsbacken glesnade ut i ett hygge som
visade dem byn uppifran, Gangen grenar ut sig at tva hall, en vastlig och en 6stlig
riktning (SB), Den [bradan] &r inte langre kvar, bara stigarna som grenar upp sig
som forr (SB). Partiklarna kan i forstone uppfattas som markoérer for avgrénsad
aktion, men vad fraserna bukta ut osv. refererar till ar egentligen ingenting annat an
tillstand.

Verbet halla, som kan ses som ett statiskt verb, kan ocksa forekomma med lativa
verbpartiklar (Micke ler och haller upp pasen med amfetaminet, Hall ned huvudet!),
och anvandningen av en riktningspartikel i stallet for en befintlighetspartikel®® kan
ocksa har forklaras utifran mental skanning. Aktionen som halla i forbindelse med
partiklarna in/ut respektive upp/ner betecknar kan dock tolkas olika — bade som av-
gransad (punkthandelse) och som oavgransad (tillstand), dvs. bade som dynamisk och
resultativ eller som statisk och icke-resultativ (jfr SAG 4:348 f.). Uppmaningen Hall
ned huvudet kan salunda riktas bade till den som redan haller sitt huvud nere
respektive sitter och till den som ska borja gora det, dvs. dndra sitt huvuds lage. Kon-
texten avgor ofta vilken av tolkningarna som ar rimligast: jamfér Sedan héll hon in
hasten, sa tvart att han stegrade sig (ex. 99 i 7.6.2), dar aktionen &r klart avgransad,
med Joost Rijsberg holl in sin hast for en stund, déar aktionen &ven kan tolkas som
oavgransad. Verbpartiklarna in/ut och upp/ner tycks saledes inte paverka aktionsarts-
egenskaperna hos simplexverbet halla. Med avseende pa distinktionen avgransning ar
dessa partikelverb snarare neutrala, nagot som karakteriserar de flesta simplexverb
men ar ratt sallsynt bland partikelverb.

Aven vissa partikelverb med ut som vanligen uppvisar resultativ aktionsart kan —
formodligen pa grund av simplexverbets betydelse — beteckna aktioner som snarast ar
att betrakta som oavgransade. Jfr Efter missen i lagkappen i mandags, drog Malin
Nilsson sig undan — grat ut ett par timmar och trostades av landslagskamraterna eller
ex. 121 7.8).

En grupp partikelverb som formellt har ett statiskt simplexverb kan ses som helt
ogenomskinliga (bara upp kladerna med tysk stolthet, halla ut i stallningskriget,
harda ut en stund, se hunsat vetgirig ut, sta ut med att tvingas indoktrinera barnen). |
vissa fall kan dock den spatiala betydelsen hos verbfrasen fortfarande vara mycket
tydlig (torna upp sig).

% | vissa fall kan man misstanka bortfall av slutvokalen -e, men det skulle i s& fall endast gélla verb
som &r neutrala med avseende pé distinktionen avgransning, jfr halla uppe — halla upp.



258

(i1) Simplexverbet ar dynamiskt

Manga rorelseverb, ensamma eller i forbindelse med en rumslig partikel, anvands i
statiska sammanhang for att beskriva egenskaper hos landskapet eller utseende hos
vissa objekt.

| sadana statiska sammanhang kan man patraffa verb som ga, fora, leda, 16pa, na
och stracka (sig), och det ar knappast underligt att &ven rumspartiklar av diverse slag,
daribland in/ut och upp/ner, férekommer i sddana kontexter. Manga av dessa verb-
fraser fungerar snarare som fasta verbfraser (verb + partikelfras) an partikelverb, jfr
gatan leder ned mot Kiviks hamn, korridoren for ut i ett rum, taxiforares kjolar maste
na atminstone ner till kndna (se 6.1.2.2). Partiklar som forbinds med rérelseverb i
sadan anvandning brukar ha sin primara rumsliga betydelse.

Manga partikelverb som i sin “vanliga” kontext uppfattas som resultativa kan
anvands sekundart i statiska sammanhang, jfr: De valdiga brosten flét ut som bryggor
i vattnet (jfr flyta ut pa vattenytan), Manga av gatorna gled ut i lantliga grusbackar
(jfr glida ut pa korbanan), Ett natverk av tradar, koner, radier, kolvar méater ut ett
rum (jfr mata ut en okrankbar punkt at sig sjalv, SB), Jattefingrar pekade ut vagen
(jfr peka ut det lampliga vattenhalet), Haklinjen mjuknade, uppnasan planade ut (jfr
plana ut ojamnheter i marken), och En fot sticker ut (jfr sticka ut foten).

Oavgrénsad aktionsart uppvisar inte sallan partikelverb vars trajektor (for partikeln
eller for partikelverbet) ar en forsta ordningens entitet men saknar massa, t.ex. ljus,
ljud, temperatur (hetta, kyla) o. dyl., jfr Solen strommar/véltrar in genom fonstret
och Alla foremal stralar ut varmeenergi. Antagligen finns det manga resultativa
partikelverb for vilka man med en gnutta fantasi skulle kunna skapa mer eller mindre
troliga icke-dynamiska kontexter.

Verbfraser, oberoende av om de ar lexikaliserade eller ej, 6verfors fran dynamiska
till statiska sammanhang i sin helhet, och deras morfologiska uppbyggnad —
exempelvis det faktum att de ar partikelverb — &r i detta sammanhang helt irrelevant.
Det semantiska avstdndet mellan den prototypiska (dynamiska) och den sekundara
(statiska) anvandningen av verbet verkar i denna konstruktionstyp vara rétt stor,
vilket bidrar till att meningar med sadana partikelverb ofta i sin helhet uppfattas som
metaforiska. Givetvis maste egenskaperna hos nominalfrasens referent ses som en
central, eller rent av utlésande faktor for avgorandet om ett uttryck uppfattas som
metaforiskt eller inte — jamfor vara skepp I6pte ut och in eller En liten béack i en
stenig ravin lopte ut ur skogen med De vulkaniska omradena pa Island I6per ut
i havet (SB).

Da verb som ar neutrala med avseende pa distinktionen avgréansning forbinds med
adverbial som anger rorelsens riktmarke far hela frasen en oavgransad aktionsart
(flyga in mot bergen Moon, rinna ner mot mungipan). Dessa fraser ligger i utkanten
av kategorin partikelverb och jag ser dem snarare som verbfraser bestaende av verb
och partikelfras (jfr 6.1.2.2 samt ex. 101-103 i 7.6.2).
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(ii1) Simplexverbet &r ett seendeverb
Perceptionsverb kan till sin natur vara saval statiska som dynamiska, och ytterst fa av
dessa verb kan ses som resultativa i ordets réatta bemarkelse (se 3.8). Verb for seende
kan salunda beteckna saval avgransad som oavgransad aktion.'® I vissa sammanhang
kan &ven partikelverb med titta eller se forekomma i sammanhang dér aktionen tolkas
som oavgransad, De sjunger med och tittar ut Gver lokalen som vore de sangerskor
pa scenen, Otto stod kvar pa trappan och sag ut 6ver alla de samlade bilarna.

Det mest frekventa partikelverbet i hela materialet, det lexikaliserade se ut, som
utgdér inte mindre &n 20 % av alla partikelverb med ut, betecknar givetvis en
oavgransad aktion.

9.1 Sammanfattning

Partikelverb med in, ut, upp och ner kan i vissa kontexter tolkas som oavgrénsade.
Det finns enstaka partikelverb som inherent betecknar en oavgransad aktion (torna
upp sig, se ut) eller partikelverb som ofta férekommer i kontexter som gynnar en
sadan tolkning (sticka upp/ut). Aktionsartsbetydelsen &r dock egentligen en egenskap
hos satsen och inte bara hos verbet eller den inre verbfrasen.

Manga av de partikelverb med in/ut och upp/ner som betecknar oavgransad aktion
utgér en delméngd i gruppen “dynamiska uttryck som anvéands i statiska
sammanhang” och borde helst analyseras utifran denna. De aktionsartsegenskaper
eller den durativitet man kan tillskriva vissa partikelverb har bara en indirekt
koppling till partikelverbens uppbyggnad, dvs. har bara ett mycket svagt samband
med den betydelse partiklarna in/ut och upp/ner uppvisar.

Sannolikheten att patraffa ett partikelverb i en sats som har en oavgransad
aktionsartsbetydelse ar mycket liten, men man far inte glomma att den finns. Gransen
mellan partikelverb och andra fraser kan darfor inte reduceras enbart till skillnaden
mellan konstruktioner for avgransad och oavgransad aktion.

100 Ménga partikelanvandningar efter perceptionsverb har jag klassat som adverb och inte som
verbpartiklar och detta p& grund av prosodiska forhallanden och inte p& grund av deras bristande
resultativitet.
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10. Summering och slutkommentar.
Aterblick och utblick

Den héar genomforda kartldggningen av betydelse och funktion hos in/ut och upp/ner
har férhoppningsvis tydliggjort dessa partiklars forhallande till varandra, till andra
rumspartiklar och till verkligheten. Den visar ocksa pa de enskilda partiklarnas olika
betydelser och relationerna mellan dessa, dvs. de osynliga lankar som ligger bakom
partiklarnas polysemi, en polysemi som inte framstar som vare sig godtycklig eller
tillfallig utan i hogsta grad motiverad. Aven om tillfalligheter ocksd spelar in &r
slumpvis paverkan pa ett morfems semantiska utveckling kanske inte sa stor som man
hittills har trott. Avhandlingen visar ocksa att korpusbaserade kontextundersokningar
ar en hogst framkomlig vdg att studera betydelse i allménhet och polysemi
i synnerhet.

Den kognitiva lingvistikens satt att se kategorier som diffusa i konturerna har
paverkat min syn pa saval grammatik som semantik. Inga skarpa grénser har dragits
mellan lexikaliserade och icke-lexikaliserade partikelverb, mellan produktiva och
icke-produktiva konstruktionstyper, mellan grammatisk och lexikal betydelse. Aven
gransen mellan partiklarnas tva funktioner, adverbets och verbpartikelns, har i vissa
fall forblivit otydlig (kapitel 6). Avhandlingen saknar klara skiljelinjer mellan dessa
olika kategorier och skulle darfér kunna beskyllas for att vara for mangtydig och
obestamd. Ibland har jag dessutom presenterat alternativa forklaringar utan att
forbehallslost stalla mig bakom nagon av dem. Den sortens forsiktighet ar dock —
anser jag — pa sin plats i en huvudsakligen empirisk undersokning som denna. Att
halla sig till fakta och inte undanhalla nagra exempel for att radda modellen har varit
mottot under hela avhandlingsarbetet. Likasa har jag i mojligaste man forsokt
undvika de faror som lurar vid alltfor teoriinriktade eller modellfixerade studier.

De sammanfattningar som avslutar vart och ett av avhandlingens kapitel summerar
endast kapitelinnehallet. | detta slutkapitel kommenterar jag mina analysresultat och
diskuterar ett antal mer allmanna fragor. Efter ett kortare sammandrag av mina
resultat i 10.1-10.4 foljer en diskussion kring perspektiva partiklar (10.6) och kring
partikelverbens egenskaper gentemot simplexverbens (10.7). Kapitlet formulerar en
rad obesvarade fragor och avslutas med en utblick mot fortsatt forskning.
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10.1 Det semantiska faltet ’rumsrelationer’ i svenskan

I min inventering av svenska rumspartiklar, som dock inte tdcker hela det semantiska
faltet ‘rumsrelationer’ eftersom den varken omfattar andra ordklasser eller
perifrastiska konstruktioner, bildar de spatiala partiklarna en grupp pa ungefar 250
lexem. Vissa av dem &r basala, andra komplexa, vissa dr mono-, andra
polyfunktionella. Ett sextiotal basala partiklar, enkla eller avledda (i, in, inne), bygger
upp omkring tva hundra komplexa rumspartiklar (inuti, inifran) samt ett antal olika
fraser (norr om, fran vaster). Potentialen att bilda nya ord eller fraser (med bl.a.
spatiala substantiv av typen hoger eller framsidan) ar forhallandevis liten, men
gruppen spatiala partiklar kan inte betraktas som helt sluten.

Partiklar som primart anger befintlighet och tillhér den allocentriska referens-
ramen, alltsd exempelvis vid, bakom, ute, utgor den numerart storsta gruppen. De
lokativa partiklarna &r till antalet nagot fler an de partiklar som aktualiserar rorelse,
dvs. de allativa, ablativa och perlativa.

Mer &r halften av partiklarna, oberoende av morfologisk struktur, ar polyfunk-
tionella — de kan fungera som prepositioner och verbpartiklar (i huset — hoppa i, pa
bordet — kora pd), som prepositioner och adverb (réken stiger uppat taket — roken
stiger uppat, komma inifrdn rummet — komma inifran) eller som adverb och
verbpartiklar (sitta langst in — ga in, upp med handerna — ga upp). Vissa partiklar kan
ha alla tre funktionerna (runt bordet, springa runt, Vattern runt) medan andra bara
har en (prepositionen utefter, adverbet 6verallt, verbpartikeln ifatt).

Ungefar en femtedel av samtliga spatiala partiklar kan fungera som verbpartiklar.
Vissa av dem, t.ex. isar, ihop, ivag, han, dan, vack och sta uppvisar endast denna
funktion. De flesta & dock inte monofunktionella utan kan &ven fungera som
prepositioner (av, pa) eller som adverb (in, upp). Varje polyfunktionell partikel har
antagligen sin egen frekvensmassiga fordelning mellan de olika funktionerna. For de
basala lativa partiklarna in/ut och upp/ner har jag kunnat faststalla denna kvantitativt
och berékningarna visar tydligt att verbpartikelfunktionen ar den mest frekventa och
att den darmed ocksa kan betraktas som den primara (se 6.3). | I6pande text kan man
vanta sig att bara vart tionde ut, vart femte upp respektive in och vart tredje ner
fungerar som adverb. Partiklarna ut, upp och in utgér — i nu ndmnd ordning — utan
tvekan svenskans mest frekventa verbpartiklar. Aven ner intar en tatplats och tillhor
gissningsvis de atta mest frekventa verbpartiklarna i svenskan efter det "adverbiella”
fram och de "prepositionella” till, med och pa (se 1.4).

| en detaljerad genomgang av partiklarnas kontext i kapitel 6 dras en linje mellan
verbpartiklar och adverb tvarsigenom hela materialet. Den analysen tydliggor att det
behovs ett antal kriterier som samspelar med varandra for att avgransa partikelverb
fran andra verbfraser. Det prosodiska kriteriet, dvs. betoningsménstret: verbet
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obetonat — partikeln betonad, &r i manga fall otillrackligt och maste kompletteras med
positionella, syntaktiska och semantisk-lexikala kriterier. Trots detta lamnar en gréns-
dragning mellan partiklarnas olika funktioner i en skriven text ett litet men dock ut-
rymme for godtycke och arbitrdra avgdranden. Jag har noggrant redovisat mina
stéllningstaganden och darmed skapat en grund for fortsatt diskussion om detaljerna i
hur man bor ga till vaga vid morfologisk taggning av korpusar.

Partiklarna in/ut tillhor prototypiskt den allocentriska referensramen och upp/ner
den geocentriska. Partiklarna in, upp och ner skiljer sig fran ut (i min analys) i fraga
om rumsligt beteende — de férra betecknar ’narmande’, dvs. ar allativa, medan ut
betecknar "avlagsnande’, dvs. ar ablativt. Verbpartiklarna in/ut och upp/ner tycks ha
samma prototypiska betydelse som de motsvararande adverben.

10.2 Verbpartiklarna in/ut och upp/ner i det fysiska
rummets doman

Partiklarna upp/ner aktualiserar prototypiskt den vertikala axeln (8.1-8.2) medan det
prototypiska landmaérket for verbpartiklarna in/ut har visat sig vara en klart
horisontellt orienterad behallare, dvs. en behallare som har tak (7.1-7.2). Av
analysens resultat att doma domineras svenskans satt att strukturera verkligheten av
den vertikala axeln. Partikelverb med in och ut refererar ytterst sallan till en vertikal
rérelse, och i kontexter som aktualiserar bade schemat for DEN VERTIKALA AXELN och
for BEHALLARE signaleras det forra med hjéalp av verbpartikel och det senare enbart
med hjalp av en prepositionsfras (snarare ta upp planboken ur fickan, krypa ner i
sangen an ta ut planboken ur fickan respektive krypa in i sangen). Horisontella kon-
texter tycks ocksa i manga andra fall gynna anvéandningen av in/ut gentemot upp/ner.
Pa en viss niva av analysen, om man exempelvis endast jamforde anvandningen av
partiklarna for beskrivning av rorelsen i forhallande till diverse behallare, skulle man
till och med kunna hédvda att upp/ner och in/ut har en komplementéar distribution —
upp/ner hanfor sig till den vertikala axeln och in/ut till den horisontella (dra ner
huvudet — dra in magen, kliva ner i vattnet — kliva ut i vattnet, krypa ner i tunnan —
krypa in tunnan, rinna upp i ett stenrése pa marken — rinna ut i sjon, stréacka upp sig
— strécka ut sig, stalla ner flaskan i korgen — stalla in flaskan i kylen).

Jag har definierat landmaérket for upp respektive ner som den positiva respektive
negativa polen pa den vertikala axeln, och da partiklarna enbart aktualiserar denna
axel har talaren ingen mojlighet att valja nagot annat perspektiv an det givna eftersom
rérelsen som partiklarna denoterar pa satt och vis ar absolut och inte kan relativiseras.
I sin sekundara, horisontella anvandning kan de d&remot nyttjas for att markera per-
spektiv (upp 'mot centrum som talaren valt’, ner ’bort fran centrum talaren valt’, se



263

8.3). Vid partiklarna in/ut férhaller det sig lite annorlunda (7.2.2 och 7.6). Icke-proto-
typiska landmarken for in och ut utgors sa gott som alltid av rumsavsnitt eller objekt
som ar klart avgransade eller skulle kunna ses som sadana (ga in i skogen, aka in till
stan, kora ut fran parkeringen). Sattet pa vilket man konceptualiserar talsituationen
kan ibland paverka valet av partikel och i och med detta dven valet av perspektiv. Be-
hallarperspektivet, det omarkerade perspektivet, anldgger man da ett rumsutsnitt, ofta
en yta, ar tydligt mera avgransat (slutet) an ett annat (ga in i huset fran garden, ga in
pa garden fran gatan) medan centrumperspektivet, som ar mycket mer ovanligt och
starkt konventionaliserat, véljs da man i en given situation uppfattar vissa landmarken
som mer centrala an andra (aka in till Tanzania — behallarperspektiv, aka ut till
Tanzania — centrumperspektiv dar det priméra landmarket for ut &r t.ex. Sverige). Vid
behallarperspektivet ligger centrum alltid inne i det mest avgransade objektet, vilket
det inte behdver gora vid centrumperspektivet. Talaren har dock mycket sma mojlig-
heter att valja sitt perspektiv i kontexter dar prototypiska behallare aktualiseras
(komma in i koket, komma ut i koket) eller i de fall dér vissa uttryck genom konven-
tionen har befast vissa landmarkens stallning som mest central (ga ut i vattnet, aka in
till stan). | undantagsfall, da tva rumsavsnitt utan tak ar ungefar lika avgransade (kora
in till vagrenen, kora ut i vagrenen) eller da talaren refererar till sig sjalv som
centrum (bestalla in 6l), kan man tala om nagot mera medvetet eller aktivt val av per-
spektiv (7.6). Centrumperspektivet, alltsa det perspektiv man har da riktningen ’in’
uppfattas som en riktning mot ett centrum som inte ligger i en behéllare, ar till den
grad konventionaliserat att man knappast kan frigora sig fran det (flytta ut/*in pa
landet, ro ut/*in pa sjon). Centrumperspektivet har dock narmare betraktat visat sig
bygga pa behallarperspektivet — vattnet (havet) ar mer 6ppet an fastlandet, stader ar
mer avgrénsade an icke-stdder osv. Sammanfattningsvis kan man séga att verbpartik-
larna in/ut har en viss begransad férmaga att markera talarens perspektivval medan
denna formaga helt saknas hos verbpartiklarna upp/ner i deras vertikala anvandning.
Bada verbpartikelparen forekommer i kontexter dar landméarkena undergar en
formférandring under den aktion som partikelverbet denoterar (dra in magen, spanna
ut brostet, bulla upp brosten, dra ner filten Gver fotterna). Dessa landmarken, som
ofta till och med kan vara identiska med trajektorn, utgors av saval enhetliga eller
mangfaldiga som fasta eller formbara objekt. D& verbpartiklarna in och ut
forekommer i kontexter dar landméarkena inte kan ses som prototypiska behallare utan
utgors av andra typer av objekt, kan man skilja mellan tva olika situationer (7.3-7.5).
Beroende pa om trajektorn utgor en del av landmarket, eller &r identisk med detta,
signalerar in att landmarkets volym (eller kvalitet) Okar (berikas) eller tvartom att
dess volym minskar (vélja in nagon i forsamlingen respektive sy in jackan). For ut
galler motsatsen — da trajektorn ar en del av landmarket minskar dess volym under
aktionen som verbet tillsammans med partikeln denoterar och da trajektorn ar identisk
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med landmarket blir dess volym storre (glida ut ur mangden respektive falla ut
kniven). Situationer dar riktning mot centrum férknippas med minskning och riktning
bort fran centrum med 6kning — nagot som &r typiskt for en reflexiv trajektor — tycks
dverlag vara mycket vanliga, och man kan se dem som den perceptuella basen for en
metafor som jag postulerar, ndmligen MER AR UT, MINDRE AR IN. Denna metafor,
bildad i analogi med den val belagda metaforen MER AR UPP, MINDRE AR NER, tycks ha
en viss deskriptiv styrka vid analysen av uttryck som ta ut svangarna eller kora in
forseningen. Bada metaforerna ar klart metonymiska till sin natur. Da den reflexiva
trajektorn for upp/ner vilar pd marken eller ar fast nedtill, vilket &r det allra
vanligaste, forknippas rorelsen uppat alltid med volymdkning och rérelsen nedat med
volymminskning (stracka upp sig, trycka ner cigarretten). Partiklarna upp/ner kan
dock ocksa, liksom in/ut, anvandas for att beskriva en motsatt situation — da den
reflexiva trajektorn (fér upp/ner) ar fast upptill, ndgot som i och for sig ar mycket
ovanligt, kan rorelsen uppat uppfattas som volymminskning och rérelsen nerat som
motsatsen (kavla upp armarna, binda upp hakan). Verbpartikeln upp kan dessutom i
vissa kontexter vid en roterande reflexiv trajektor sammanfalla med 6ppnande och
antagligen kan betydelsen *Gppen’ eller *6ppna’, som manga partikelverb med upp
visar, forklaras utifran detta faktum. Att upp dven anvéands vid beskrivning av
roterande horisontellt orienterade foremal (knuffa upp fonstret, halla upp dorren) &r
en utvidgning som knappast ar forvanande.

10.3 Verbpartiklarna in/ut och upp/ner i det icke-fysiska
rummets doman

Anvandningen av respektive partikel for beskrivning av fenomen i det fysiska
rummets doman dr — betraktad utifran perceptionen (eller den yttre verkligheten om
man sa vill) — ofta ratt naturlig och val motiverad. Partiklar som anvénds i det
mentala rummets doman ar inte pa samma satt forankrade i perceptionen; abstrakta
entiteter, inte bundna till fysikens lagar, kan lattare konceptualiseras olika och talaren
tycks oftare ha en mojlighet att valja sitt perspektiv — en arbetsmarknad kan ses som
en avgransad plats dar man vill komma in eller som en mer Oppen plats nar man vill
komma ut fran sitt hem.

Aven om vissa partikelanvandningar & mer konventionaliserade an andra kan
regionen for interaktivt fokus fungera for bada partikelparen, bade som priméart och
som sekundart landmérke (7.8, 8,6). Simplexverbets betydelse avgor oftast vilket
perspektiv som kommer att anldggas, men aven den dvriga kontexten kan spela en
icke ringa roll vid tolkningen av vissa verbfraser (blomma/klinga ut — ’bdérja’
respektive ’sluta blomma/klinga’). Riktningen ’in i regionen for interaktivt fokus’ kan
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tillskrivas saval vissa partikelverb med ut eller — om &n mera sillan — med in som
med upp — eller annu mera sdllan med ner. Partikelverben med ut, som kan ségas
beteckna riktningen ’in i regionen’, tycks dock oftast ha bibetydelsen ’fran det
fordolda’, medan partikelverben med upp saknar sddana konnotationer (jamfor klinga
ut i rummet, ge ut boken med exempelvis spela upp filmen eller 1&sa upp testamentet).
Da partikelverben med ut respektive upp betecknar riktning ’bort fran regionen for
interaktivt fokus’ kan skillnaden mellan dem ses som en skillnad mellan konsumtion
av ett abstrakt (ut) eller konkret (upp) innehall (Iasa ut boken — handla upp pengar,
dra ut batteriet — sticka upp garnet, sl& ut systemet — bréanna upp kaken). Aven om
man betraktar manga sadana partikelverb som lexikaliserade, och darmed knappast
analyserbara pa detta satt, kan man inte bortse fran dessa, om inte regelbundenheter
sd i alla fall tendenser.

Manga partikelverb med in/ut och upp/ner vittnar om att de av kognitivisterna
postulerade konceptuella metaforerna, BEHALLAR- och uPP/NER-metaforerna, ar fullt
levande i svenskan (7.7, 8.5). De tycks vara metonymiskt motiverade — en bank ar en
forvaringsplats (behallare) for ens pengar och huvudet for ens kunskaper (satta in
pengar — ta ut pengar, ga in genom ena Orat och ut genom andra, lara in — lara ut),
den som har makt sitter helst hogre upp an undersatarna (komma upp sig — supa ner
sig), den friske har en annan kroppshallning dn den sjuke (rycka upp sig — droga ner
sig) osv. | princip kan vilka fenomen som helst konceptualiseras som behallare lik-
som vilka fenomen som helst tillskrivas positivt respektive negativt varde; bara en
liten del av dessa konceptuella metaforer aktualiseras genom partikelverb med in/ut
respektive upp/ner. Anvéndningen av partikelverb foér beskrivning av abstrakta
fenomen styrs dock inte bara av var perception och kognition utan i mycket hog grad
ocksa av konventionen. Som behallare konceptualiseras bl.a. manniskan med sin
kognitiva formaga, sitt gande och sin privata sfar (leka in grammatiken, sjunga in en
formogenhet, bjuda in géaster till middag), grupper, savél informella som organiserade
(titta ut nagon, trada ut ur kyrkan), fysiska eller mentala tillstand (somna in, glida in i
vansinne), diverse aktiviteter som spel eller samtal (kvala in, skjuta in ett ord). Aven
om man hér har att gora med abstrakta begrepp vilkas grad av slutenhet inte kan
avgoras, kan man se att vissa landmarken i vissa kontexter har konventionaliserats
som mer centrala &n andra. Staten, arbetsgivaren eller banken fungerar mycket oftare
som primart landmarke for in och ut an exempelvis en privatperson (jfr 6sa in/*ut en
check, ta ut/*in semester). Varfor detta perspektiv har konventionaliserats och inte ett
annat kan man endast spekulera om, och det &r inte uteslutet att perspektivet under en
viss tid dven i sddana sammanhang har kunnat véaxla mera fritt.

Nagot annat perspektiv an det som &r konventionellt gangbart kan man inte heller
se vid de orienterande urP/NER-metaforerna. Mentala kvantitets- eller kvalitetsskalor
byggs i svenskan ofta upp langs den vertikala axeln. upp forknippas generellt med



266

egenskaper eller fenomen som brukar uppfattas som positiva, sdsom ordning (stada
upp), medvetande (vakna upp), 6ppenhet (visa upp), tillganglighet (l&sa upp) och
makt (komma sig upp). Ner har foljaktligen mycket ofta negativa konnotationer och
associeras med oordning (grisa ner), medvetsloshet (droga ner), otillganglighet (tysta
ner), sjukdom (smitta ner) och maktldshet (se ner pa nagon). Upp star for CENTRUM
och ner for PERIFERI i vid mening. Liknande arbetsfordelning kan man notera mellan
in och ut — in representerar CENTRUM och ut PERIFERI. Partikelverb med ut och ner har
troligen darfor mycket oftare negativa konnotationer &n partikelverb med in eller upp.

I vissa kontexter har jag beskrivit partiklarna som rent perfektiva (7.9, 8.7). Det
har visat sig att det framfor allt &r pariklarna ut och upp som har forlorat mer av sin
spatiala betydelse &n in och ner (jamfor skriva och laka ut med sla ner nagon, skriva
ner, bestélla in och somna in). Detta kan dven sé&gas om partiklarna ut och upp vilka
forbinds med olika slags simplexverb och darmed bildar om &n inte helt skilda sa
olikartade grupper. Partikelverb med ut betecknar oftare en utdragen process medan
partikelverb med upp (tack vare simplexverbet) inte sallan kan fa en viss momentan
bibetydelse (ldka ut, d6 ut, bromsa upp, stanna upp). Partikeln upp, men inte de
ovriga, tycks vara produktiv som perfektiv partikel. I stort sett tillfor dock partiklarna
verbfrasen en mycket mer specifik betydelse an enbart den perfektiva.

10.4 Verbpartiklarnas polysemi

Partiklarna in/ut och upp/ner har i avhandlingen ingaende beskrivits i sin syntaktiska
och semantiska miljé. Undersékningens huvudvikt har dock legat pa analysen av
partiklarnas polysemimonster och av de scheman som tycks ligga bakom deras an-
vandning. Genom att undersoka partiklarnas kontexter o h laborera med scheman har
jag forsokt tydliggora de lankar som forbinder de till synes disparata delbetydelserna,
dvs. upptécka deras motivering. Jag har anvant mig av fyra forestallningsscheman,
namligen schemana for BEHALLARE, DEN VERTIKALA AXELN, CENTRUM—PERIFERI Och
SKALA liksom av ett antal av deras subscheman (se forteckningen 6ver schemana).
BEHALLAR-schemat och DEN VERTIKALA AXELN-schemat ser jag som helt skilda fran
varandra. Om jag tolkar mina resultat ratt dverlagras BEHALLAR-schemat och DEN
VERTIKALA AXELN-schemat av CENTRUM-PERIFERI-schemat, och SKALA-schemat
verkar — atminstone delvis — Gverlagra DEN VERTIKALA AXELN-schemat. CENTRUM—
PERIFERI-schemat och SKALA-schemat uppfattar jag salunda som mer allméanna och de
ovriga som mer specifika (se 7.1). Manga partikelverb med de undersokta partiklarna
tycks aktualisera bade sitt mer specifika och sitt mer allmanna schema och detta har
aven en avgorande betydelse for deras konnotationer — centrum tycks genomgaende
forknippas med positiva och periferin med negativa egenskaper. I min analys har jag
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visat att konceptualisering av landmarken som centrala och mindre centrala utgor ett
karakteristikum for svenskans anvandning av de tva undersokta perspektiva partikel-
paren. Vissa landmarken har konventionaliserats som centrala, andra som perifera,
och brott mot konventionen kan leda till oidiomatiska uttryck (?ta in semester) eller i
extrema fall till missforstand (I6sa in biljetter i stallet for [6sa ut biljetter).

Alla de undersokta partiklarna, liksom manga partikelverb bildade med dem, &r
starkt polysema. Partikeln upp uppvisar dock flest skilda betydelser: upp i sla upp
kokboken tycks i forstone ha foga gemensamt med upp i vdrma upp maten, skara upp
skinkan, duka upp och ata upp. Med hjalp av min modell menar jag mig ha kunnat
tydliggdra de lankar, metonymiska eller metaforiska sadana, som genom familjelikhet
binder ihop dessa betydelser till ett lexikalt natverk. Pa det sattet har jag knutit ihop
foljande betydelser hos upp: *fran en lagre niva till en hogre’, ’till 6ppet lage’, ’till
funktionsdugligt lage” “till ett lage tillgangligt for sinnena’, ’till ett centralt l&ge’ och ,
“till fullbordan’. Det finns ocksa partikelverb, exempelvis sluta upp bakom nagon,
stanna upp och svara upp mot nagot, som min modell inte racker till for att forklara.
Spraket lever ju sitt eget liv och tillfalligheter, inte séllan lan, spelar ocksa in nar nya
betydelser uppstar. Modellen klarar dock av att systematisera de flesta anvand-
ningarna och lyfta fram underliggande och oftast produktiva monster. Min
beskrivning ger — anser jag — en béttre struktur at partiklarnas semantik an exempelvis
SAOB, dar de olika underbetydelserna inte explicit lankas ihop.

10.5 Vilka partiklar ar perspektiva?

Perspektiva adverb, dvs. saddana som anger aktionens befintlighet eller riktning i
forhallande till en viss orienteringspunkt, utgor i svenskan en icke forsumbar grupp,
vare sig till antal och eller frekvens; férutom vaderstreckstermer ror det sig om ett
tiotal enkla och ett sextiotal komplexa partiklar. De perspektiva partiklarna bestar av
morfemen fram, bort, hem, bak, in, ut, upp, ner samt deras avledningar och samman-
sattningar (framme, borta, hemma, bakom, indver, utifran osv.). Gransen mot
deskriptiva partiklar ar dock langt ifran skarp (se 4.4). Perspektiva partiklar ligger
betydelsemassigt forhallandevis nara deiktiska partiklar genom att de pa séatt och vis
signalerar talarens position, den faktiska eller bara den ténkta. Landmaérket ar for
sadana adverb sa pass givet att det inte behover specificeras med hjalp av nagon efter-
foljande prepositionsfras. Det kan vara jorden med sin tyngdkraft (upp/ner), ett av
vaderstrecken (norr/soder/vast/ost) eller ndgot annat som lyssnaren latt kan
identifiera — ett slutet utrymme, ens hem osv. (in/ut, hem).

Da en och samma situation kan betraktas utifran olika synvinklar, andras per-
spektivet (se 3.2). Beroende pa utsiktspunkten kan man sta och roka uppe eller nere
pa femte vaningen, ute eller inne pa garden, respektive framme eller borta vid
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fonstret. Perspektivbyte talar jag endast om i de fall da talaren befinner sig pa ett och
samma stélle och kan skildra den iakttagna situationen pa olika satt (ute eller inne pa
garden).

Jamforelsen mellan in/ut, upp/ner och deras lokativa motsvarigheter (uppe/nere,
inne/ute) har gett vid handen att en rérelse ar svarare att betrakta ur olika synvinklar
an ett lage (se 4.4, 7.2.2, 7.6, 8.2-8.4). De lativa geocentriska partiklarna (upp/ner
samt norr, sdder, 0st, vast med sina sammansattningar) betecknar en rorelse vars rikt-
ning ar absolut; det finns med andra ord inte nagon tankbar synvinkel varifran
rorelsen som aterges med upp och de ovannamnda vaderstrecksbeteckningarna skulle
kunna beskrivas annorlunda — jamfor Hissen ar uppe/nere pa andra planet med
Hissen aker upp/#ner eller Bo bor i norr/i séder med Bo aker norrut/#soderut (se
dock vidare om upp/ner i horisontella kontexter). De geocentriska partiklar som be-
tecknar befintlighet avsldjar med andra ord talarens perspektiv, medan de som
betecknar mal, och av allt att doma &ven vég eller startpunkt, inte gor det (observera
att upp/ner i vissa horisontella anvandningar inte langre ar geocentriska). Det tycks
ocksa vara lattare att byta perspektiv vid de statiska behallarpartiklarna (inne/ute) an
vid deras lativa motsvarigeter (in/ut och majligen dven inifran/utifran). Perspektiv-
byte vid in/ut ar ocksa mojligt, men sallsynt, och det tycks vara forknippat med
manga konventionellt styrda restriktioner (se 7.2.2, 7.6). Huruvida det ar en generell —
eller universell — regel att lage ar lattare att se fran olika synvinklar &n rorelse, det ar
svart att uttala sig om utan att narmare undersoka de andra partiklarnas faktiska an-
vandning. Definierar man landmarket for partiklarna fram(me)/bort(a) som ett av
talaren valt centrum tycks det inte finnas nagra begransningar for just detta par (ga
fram/bort till telefonen, jfr dven det dubbeltydiga bladdra fram i boken eller flytta
fram motet; se Thelander 1991).

Av min analys att déma ar det salunda enbart vissa situationer som kan skildras
utifran olika perspektiv och det ar endast vissa partiklar som sager nagot om talarens
perspektiv. Om man ténker sig en skala utstrackt mellan uttryck som avslojar eller an-
tyder talarens perspektiv (vare sig han/hon vill det eller ¢j) vid en av &ndpunkterna
och uttryck som inte siger nagot om detta perspektiv alls vid den andra, skulle
partiklarna fram(me)/bort(a) placeras vid den forra, medan de geocentriska riktnings-
partiklarna upp/ner samt norrut/sdderut osv. skulle hamna vid den senare. Partiklarna
inne/ute och uppe/nere skulle placeras narmare “perspektivval-polen” &n in/ut som
skulle ligga ndrmare “ej-perspektivval-polen”. Upp/ner i sin horisontella anvéndning
skulle nog befinna sig nagonstans mellan fram(me)/bort(a) och inne/ute. 1 figur 10:1
illustreras det ovan forda resonemanget. | detta sammanhang ar det dock viktigt att
papeka att jag endast behandlat fyra lativa verbpartiklar och placeringen av de Gvriga
basala partiklarna ar till stor del en spekulation som endast grundar sig pa mina iakt-
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tagelser och inte pa systematiskt genomfdrda analyser. Darfor avstar jag ocksa fran
att kommentera graden av perspektivitet hos komplexa partiklar.'™*

svagt perspektiva partiklar starkt perspektiva
(talaren har inget val, partiklar
perspektivet ar givet) (talaren kan vélja

olika perspektiv)

upp/ner (vertikalt), fram/bak uppe/nere infut  inne/ute fram/bort  framme/
norr/sdder/6st/vast, nor- hem/hemma upp/ner borta
dan/sunnan/vastan/6stan (horison-

tellt)

Figur 10:1. Basala perspektiva partiklar ordnade efter sin stigande formaga att
markera talarens perspektivval.

Med starkt perspektiva partiklar menar jag har sadana som i hog grad antyder talarens
val av perspektiv medan svagt perspektiva adverb star for sddana som egentligen inte
sager nagonting om talarens utsiktspunkt utan bara anger typ av landmarke (och
rumsligt beteende). De svagt perspektiva adverben skiljer sig i sa fall inte sa mycket
fran partiklar ur den allocentriska referensramen (se 4.4). Man kan tinka sig att
ovriga rumspartiklar, saval allocentriska, dvs. deskriptiva, som deiktiska, ligger langst
till vanster i figur 10:1.2%2

Partiklarna in/ut, upp/ner i sin icke-vertikala anvandning kan — liksom det i av-
handlingen ej behandlade paret fram/bort — enklast analyseras utifran CENTRUM-
PERIFERI-schemat. Talarens val av centrum, som kanske inte sa sallan sammanfaller
med hans eller hennes faktiska position, ar da liktydigt med valet av perspektiv. Det

10startpunktsadverben uppifran/nerifrén (jfr Musiken hordes uppifrén/nerifrdn femte vaningen)
antyder talarens utsiktspunkt (exempelvis tredje respektive sjunde vaningen), och sa forefaller ocksa
inifran eller utifran gora (jfr Musiken hordes inifran/utifran vaningen). | en given situation kan
perspektivet mojligen bytas endast i det senare fallet; det beror dock till storsta delen pa hur lokalerna
ar utformade och hur talaren konceptualiserar hela situationen. D de ablativa partiklar som betecknar
vaderstreck (norrifran/soderifran osv.) anvands for att referera till en tankt rorelse ar utsiktspunkten
avgorande for val av partikel, men perspektivet kan ej bytas. Jfr Emilia [frdn Harnosand] kommer
norrifran och inte soderifran for en stockholmare, men séderifran och inte norrifran for en lulebo. Jfr
advennot64i7.2.2.

102 Adverben har och dar sager i sin primara anvandning ratt mycket om talarens utsiktspunkt och kan
alltsa sagas vara perspektiva, men man kan inte pasta att talaren fritt kan valja sitt perspektiv. Daremot
kan man tanka sig att samma adverb i kontexter dar valet av landmaérket inte har s& mycket att gora
med talarens faktiska position ar starkt perspektiva. D4 man exempelvis pekar pa en karta kan man
vdlja att séga att Vi traffas har vid kyrkan eller dar vid kyrkan (konstruerat ex.), och vid en textanalys
kan man efter att ha introducerat ett stélle i texten, exempelvis s. 15 i en bok, skriva att Forfattaren
blandar har/dar ihop olika begrepp och blundar for fakta (konstruerat ex.). Det tycks inte spela nagon
roll om det i sddana fall ror sig om indirekt eller dverford deixis (se SAG 2:644, 652) eller anafor.
Aven forhallandena for adverben ur den deiktiska referensramen tycks salunda vara langt ifran
sjélvklara.
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centrum respektive den periferi de olika partiklarna anger skiljer sig dock fran
varandra (jfr SAG 2:677). Bade upp och in anger riktningen mot centrum, men in
aktualiserar centrum i form av en eller annan mittpunkt, garna i nagot avgransat
utrymme (behallarperspektivet), medan upp snarare hanger ihop med det for 6gon-
blicket mest centrala och — om &n sallan — med nagot slags vardering (locka in faglar,
aka in till stan, flytta upp mittbacken, ga upp till direktorn). Partikeln ut signalerar
periferin i forhallande till en mittpunkt medan ner snarare anger periferin som
avstand fran centrum, ofta liktydigt med talaren sjalv (kora ut pa E4, glida ut ur
mangden, ga ner till grinden, smyga ner genom hagen). Det centrum som fram(me)
signalerar &r enligt SAG (2:677) orienterat inte efter en mittpunkt som vid in, utan
efter ett centrum som &r mera tillgangligt och synligt &n periferin (stalla fram flaskan,
kora fram till porten). Detta leder osokt tankarna till regionen for interaktivt fokus,
som &ven fungerar som primért landmarket for in respektive upp eller sekundart land-
marke for det vanligen perifera ut. Partikeln in forekommer sallan i en sadan anvand-
ning (se 7.8) och det &r framst partiklarna fram, upp och ut som tycks beteckna rikt-
ningen in i regionen for interaktivt fokus. Man kan sakert hitta kontexter dér dessa tre
ar mer eller mindre utbytbara (jfr ta fram/upp/ut planboken ur ryggsécken, stalla
fram/upp/?ut tartan pa bordet, dra fram/?upp/ut hurtsen till mitten osv.). Bort tycks
ha vissa likheter med ner da det signalerar en rorelse fran ett synligt tillgangligt
centrum, medan bak som motsats till fram aktualiserar endast en dimension och forut-
sétter ett landmérke som ar horisontellt orienterat och asymmetriskt (dvs. har en fram-
och baksida). Partikelkonstruktionerna sitta langst in/ut, langst upp/ner respektive
langst fram/bak/bort i salen vécker till och med utan stérre kontext klart olika asso-
ciationer. For att reda ut forhallandena mellan de tre eller fyra partikelparen (in/ut,
upp/ner, fram/bort, fram/bak) skulle man dock behdva en grundligare kartlaggning
och en analysmetod som mera bygger pa introspektion an pa en kontextgenomgang.
Minimala par av detta slag hittar man nog inte i korpusar hur stora de an ma vara.

Sjalva foreteelsen perspektiv’ tycks vara ett typiskt svarfangat gransfenomen som
ar besvarligt att beskriva bade inom den traditionella semantiken och inom deixis som
en del av pragmatiken. Det ovanstaende &r bara ett smakprov pa fragor som véntar pa
att bli utforskade.

10.6 Partikelverbens egenskaper gentemot simplex-
verbens

I min avhandling har jag forsokt att — i den man det gar — undvika att se partikel-
verbens betydelse som en summa av delarnas, dvs. simplexverbets och partikelns. |
vissa fall har jag dock tillskrivit partikeln rent perfektiv eller rent spatial betydelse.



271

Sjalva simplexverben har fatt mindre utrymme i min analys och det ar inte deras
egenskaper (eller partikelverbens egenskaper 6ver huvud taget) som statt i centrum
for min undersokning. En allméan karakteristik av de simplexverb som férbinds med
verbpartiklar i allmanhet och med partiklarna in/ut och upp/ner i synnerhet kan anda
vara pa sin plats.

Det tycks rada en ganska stor snedfordelning mellan de verbtyper som olika
rumsliga verbpartiklar forbinds med. Lativa verbpartiklar férbinds med manga fler
verb &r de lokativa partiklarna gor (snarare typen sta upp an typen ga hemma). De ad-
verbiella verbpartiklar i tabla 4:3 som klassats som lokativa tycks inga i ett fatal
(huvudsakligen icke-dynamiska) partikelverb (ligga framme, sitta inne, vara uppe,
vara inne/ute) medan de prepositionella, som egentligen borde klassas som allativ-
lokativa (se kapitel 4) forbinds med alla slags simplexverb (jfr Norén 1996). Den
hoga frekvensen som riktningspartiklar gentemot befintlighetspartiklar, liksom
dynamiska verb gentemot statiska verb, éverlag uppvisar, bidrar sékerligen till in-
trycket att verbpartiklar tillfor verbfrasen en avgransad aktionsart (se 4.3 och not 96 i
kapitel 9). Noréns (1996:183 f.) undersokning visar ocksa tydligt att endast 15 % av
verbpartiklarna pa lexemniva (bland dessa den produktiva icke-gransrelaterade
partikeln pd) ger verbfrasen en oavgransad aktionsart. Férmodligen ar denna andel &n
lagre pa forekomstnivan, dvs. i lopande text. De lativa verbpartiklarna in/ut och
upp/ner bidrar som vantat till att perfektivera verbfrasen och det ar endast enstaka
lexikaliserade partikelverb som kan ségas sakna detta drag i sin lexikala betydelse
(std ut med nagot, sticka upp/ut, se kapitel 9). Vissa lexikaliserade icke-perfektiva
verb kan dock uppvisa hoga frekvenssiffror pa forekomstniva; se ut ar det mest
frekventa partikelverbet i hela SUC-materialet.

Den viktigaste skillnaden mellan partikelverb och simplexverb har man alltid velat
se i deras aktionsart och min undersokning bekraftar i viss man detta. Det som kan
ses som mest karakteristiskt for verbpartiklar ar att de pa ett avgorande satt bidrar till
att signalera om aktionen &r avgransad eller oavgransad, dvs. de sd att saga
avneutraliserar simplexverbets aktionsart (aktanternas betydelse och den 0Ovriga
kontexten dock ej att forglommal!). Man kan véanta sig att de partikelverb man méter i
en lopande text séllan &r neutrala i fraga om aktionens avgransning (jfr kapitel 9).

Jag har inte beskrivit simplexverbens kasusram, som exempelvis Norén (1996) har
gjort, och inte heller beréknat i vilken utstrackning partiklarna andrar simplexverbets
valens. Utifran mina data kan jag dock konstatera att de allra flesta simplexverben be-
haller sin syntaktiska valens. Antalet intransitiva verb som blir transitiva under in-
flytande av partikeln ar forhallandevis litet. Mindre &n en fjardedel av de drygt 160
intransitiva simplexverben forekommer i transitiva konstruktioner, undantagsvis vid
sidan av sin vanliga intransitiva anvandning (jamfor ga ner for att kopa tidningen
med ga ner sig eller hinna upp till Grangesberg med hinna upp nagon). Raknar man
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partikelverbens forekomster och stéller de konstruktioner dér partikeln kan tillskrivas
transitiverande funktion mot de intransitiva blir de forras andel férsvinnande liten,
ungefar 100 forekomster mot 1 700. Att sa ar fallet sager dock inte mycket om hur
produktivt sjalva ordbildningsmonstret ar och det tycks vara fullt levande. Sa gott
som alla bildningar vars simplexverb inte forekommer sjalvstandigt ar transitiva och
ordbildningsmassigt ror det sig oftast om adjektivavledda partikelverb (frascha upp
en kurs, dryga ut kottfarsen med potatis). Partiklarna in/ut och upp/ner tycks sakna
formaga att pa ett regelbundet satt gora transitiva simplexverb intransitiva, och man
kan ta for givet att enstaka konstruktioner som skulle kunna ses pa det viset ar mer
eller mindre lexikaliserade (bryta upp fran familjen, sticka upp/ut).

Partiklarnas transitiveringsstyrka kan ses hos en rad partikelverb i SUC, bl.a.
foljande (jag utgar ifran NEO:s kategorisering av simplexverben): arbeta upp l6dder,
bua ut dem som gor bort sig, dundra in kvitteringen, flyga in maten, frysa ner utrust-
ningen, frasa ut de sista tararna, fundera ut djupa och traffande tankar, ga ut den
treariga verkstadslinjen, konkurrera ut stalet som konstruktionsmaterial, krysta ut en
ballong, kdmpa ner spyorna, leta upp numret, leva ut sexualiteten, lotta ut rantan,
luska ut nagot, lysa upp urtavlan, latta upp stamningen, peka ut det lampliga vatten-
halet, pussla in nagra timmars ledighet, rapa upp vem som gjorde Tre kronors forsta
mal, skita ner luften, skruva ner skyltar, skélla ut nagon, sacka ned sig, séla ned
blombladen, trumpeta ut sensationella rén, tanka ut nagot, vinka in bilisten pa en
lokalkérbana, vanta in publikens reaktioner, dnga upp brev. Listan kan géras langre
om man réknar med alla de partikelverb vars simplexverb i princip inte kan fore-
komma sjélvstandigt, t.ex. brosta upp sig, frascha upp en kurs, hetta upp magneten,
klura ut hur han ska 6ppna dorren till spiltan, luckra upp tjalen osv. Manga av dessa
uttryck ar typiska sekunddra sammanséttningar i Wellanders terminologi — partikeln
star dar for “rorelse och riktning” (i vid bemarkelse) och simplexverbet endast for
sattet pa vilket denna forflyttning sker.

Verb fran alla semantiska falt forekommer tillsammans med varje undersokt
partikel. Om man endast betraktar simplexverben utgér de som hér till det fysiska
faltet (spotta, springa) ca 78 %, eller knappt 400 av alla simplexverb som partiklarna
forbinds med, medan verb fran det psykiska och sociala faltet (tdnka, 6va) respektive
det logiska (ordna, byta) star for motsvarande 13 % respektive 4 % (indelningen av
verb i semantiska félt efter SAG 2:514 ff.). Aterstdende 5 % utgdrs av simplexverb
som knappast fungerar sjalvstandigt (pigga upp, dryga ut).

Att simplexverb fran det fysiska faltet dominerar ar foga forvanande, men om detta
aven galler partikelverb pa lexikal niva (antalet partikelverbslemman) och pa
forekomstniva (antalet partikelverbshelagg) ar svart att sdga nagot bestamt om utan
att dyka annu djupare ner i materialet. Att undersoka hur partikelverbsmaterialet
fordelar sig pa de olika semantiska falten eller i vilken utstrackning partikelverben
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begransar sig till samma semantiska falt som simplexverben ar inte ogorligt, men
kraver en precis och latt tillampbar analysapparat. Till att borja med kunde man
utifrn de riktlinjer som presenterats i 3.6 tilldela varje verbpartikelbeldgg ett av de
bada vérdena ’konkret spatial betydelse’ eller "annan betydelse’ for att pa sa vis
undersdka hur ofta partiklarna forekommer i kontexter som beskriver det fysiska
rummets doman. Jag har forsokt gora sadana berékningar for partikeln in och kommit
fram till att mer &n halften av alla partikelverb pa forekomstniva hanfor sig till det
icke-fysiska rummets doman. Resultatet &r dock ytterst tveksamt eftersom materialet
bjuder pa en mangd svara avgoéranden. Jag har darfor inte funnit det motiverat att
berdkna hur stor andel av alla partikelforekomster som uppvisar spatial, 6verford
spatial eller rent perfektiv betydelse. Jag anser inte att jag forfogar Gver de
analysverktyg som behovs for att gora sadana berakningar, vare sig pa typ- eller
tokenniva. FoOr utarbetande av sadana behdver hansyn tas till ett antal mycket
grundlaggande fragor, t.ex. var man ska dra gransen mellan lexikaliserade och icke-
lexikaliserade partikelverb eller mellan 6verford spatial och rent perfektiv betydelse
hos verbartikeln, vilka egenskaper man ska tillskriva simplexverbet respektive
partikelverbet och vilken betydelse som &r prototypisk for ett givet verb osv. Att ge
sig in i1 kvantitativa studier utan att exakt definiera dessa grénser &r inte séarskilt
meningsfullt eftersom reliabiliteten da ar 1ag redan vid starten. Det racker att kasta en
blick pa partikelverbslistan i tabell 1 i bilagan for att inse problemens vidd. Bland de
forsta sex simplexverb som forbinds med partiklar, frdn amortera (ned) till backa
(in/ner/upp/ut), hittar man partikelverb i bl.a. foljande kontexter: jag andas in
varlden, ML:s anvisningar har arbetats in i lagen, skeppen ankrade upp pa redden,
trummor och elgitarr backar upp osv. | de forsta tva exemplen anvéands de primart
konkreta partikelverben metaforiskt om foreteelser i den mentala doménen, i det
tredje exemplet kan upp ses som rent perfektivt och i det fjarde maste hela frasen
betraktas som lexikaliserad och darfor icke analyserbar. Att dra tydliga gréanser och
forfina de semantiska kategorier som jag laborerat med ar naturligtvis inte omojligt,
men med tanke pa problemens rackvidd kan man fraga sig om en kvantitativ
undersokning av det slaget éver huvud taget gar att genomfora.

Ur ett ordbildningsperspektiv utgor partikelverben en hdgst oenhetlig grupp. Upp-
skattningsvis kan ungefar halften av alla SUC-partikelverb pa lemmaniva bedémas
som syntaktiska nykonstruktioner, dvs. som icke-lexikaliserade fraser. Noréns under-
sokning, liksom min, visar att vissa bildningstyper ar produktiva och regelbundna (ga
in, kliva ner, styra upp, ata upp), vissa regeloundna men inte produktiva (kla upp,
piska upp) och vissa helt lexikaliserade (sluta upp bakom nagon, sta ut). Till och med
verb bildade med en och samma partikel kan ordbildningsméssigt tillhdra olika
monster (jfr dra upp fisken, dra upp dorren, dra upp plantor, dra upp klockan, dra ut
batteriet respektive ga ut pa garden, ga ut i fem upplagor, ga ut skolan, ga ut dver
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andra). Hur man ska dra gransen mellan de olika partikelverbstyperna ér forstas en
definitionsfraga. Norén (1996), som har ett lexikografiskt perspektiv, faststaller i sin
undersdkning vilka partikelverb som &r regelbundna (produktiva) och vilka som ar i
hog eller lag grad lexikaliserade. | min avhandling, dar huvudvikten laggs vid verb-
partiklarnas semantiska motivering, har denna fraga inte statt i centrum. Foreliggande
studie Over partiklarnas anvandning, textbaserad och inte som Noréns lexikonbaserad,
visar snarare att dven fraser som tycks vara produktiva och frekventa i mycket hdg
grad 4r konventionaliserade, eller — om man sa vill — lexikaliserade. Aven partikel-
verb som har en delvis forutsagbar betydelse och uppenbarligen kan nybildas efter
produktiva regler i grammatiken styrs salunda av en mangd pragmatiska regler.
Hardrar man detta resonemang kommer man fram till att partikelverb (eller fraser
over huvud taget) formodligen i mycket storre utstrackning lagras i sprakbrukarens
mentala lexikon &n nybildas varje gang de anvands. Min personliga erfarenhet som
icke-infodd talare sager mig ocksa att det ar manga fler uttryck &n bara idiom eller det
som anses vara lexikaliserade fraser som maste laras in i sin helhet och i samman-
hang. Om detta ocksa stammer in pa andra frastyper innebar det — sett ur ett storre
perspektiv — att studier kring lexikala enheter framfor allt borde koncentreras pa dessa
kollokationsmonster och i mindre grad pa de paradigmatiska relationerna. Jag har
dock inte systematiskt undersokt samspelet mellan partikelverbet och den efter-
foljande prepositionsfrasen, och man kan inte utesluta att den vardefulla information
som dessa kollokationsmonster kanske doljer har gatt mig forbi.

10.7 Utblick

Den semantiska beskrivningen av in/ut och upp/ner har synliggjort partiklarnas egen-
skaper och avsldjat de mekanismer som ligger bakom deras polysemi. Foreteelsen
partikelverb &r dock mangfasetterad, och vissa aspekter har, som jag signalerat har
och var i avhandlingen, behandlats alltfor ytligt eller rent av kommit i skymundan —
jag har t.ex. aldrig gatt djupare i min statistiska undersokning och bara marginellt
berort engelskans inflytande. Manga nya fragor har dock vackts och vissa av dem é&r
varda vidare utredning. En fraga som jag tycker borde diskuteras narmare ar verb-
partiklarnas morfologiska status, dvs. om de ska ses som funktion eller som ordklass.
Traditionellt anses detta att utgtra verbpartikel som en av partiklarnas funktioner och
dessa beskrivs som en del av verbfrasen, géarna tillsammans med sammansatta verb,
eller som adverbial (se 2.2.2). SAG, vars term partikeladverbial tydligt uttrycker den
intagna standpunkten, visar sig i detta avseende mycket traditionsbunden, medan
nyare universitetsgrammatikor, som har verbpartiklar bland sina formklasser
(Jorgensen & Svensson 1986, Stroh-Wollin 1998, Josefsson 2001), bryter mot denna
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konvention. Stockholm Umead Corpus (SUC) har — liksom Parole-korpusen —
verbpartikel bland sina morfologiska taggar (se 6.3). Ordklassen "verbpartikel” har —
mig veterligen — inte tagits upp till ndgon serids diskussion. Noréns avhandling
(1996) liksom den foreliggande kan dock vara en bra utgangspunkt for en sadan.

Min analys tycks stdrka kognitivisternas tes om en oklar grans mellan semantik
och pragmatik, mellan lexikon och encyklopedi och mellan diakroni och synkroni.
Efter en ingaende analys av ett fatal ord kan man verkligen stélla sig tvekande till
dessa indelningar. En arbetsférdelning mellan lingvistikens olika falt ar naturligtvis
oundviklig vid konstruktionen av modeller som forsdker gora reda for ett avgransat
utsnitt av det som man kallar sprak eller kommunikation, men man far inte glomma
att dessa modeller &r avsedda for just detta utsnitt. Det ar givetvis mojligt att
astadkomma en betydelsebeskrivning som enbart ror sig inom sjalva symbolsystemet
(spraket) och som haller varlden utanfor. Sjalvfallet ar det lattare att skriva regler och
principer om man haller empiriska data utanfér modellen. Fragan som dock alltid kan
stallas ar vad man ska ha en sadan beskrivning till.

Gransen mellan pragmatik (laran om hur sprak anvénds) och semantik (laran om
betydelse, pa satt och vis en del av pragmatiken) ar mycket otydlig. | min avhandling
visar jag att de pragmatiska begransningarna i anvandningen av spatiala, alltsa till
synes enkla verbpartiklar, ar mycket stora. Aven konstruktioner som vid férsta 6gon-
kastet kan ses som bildade efter grammatikens produktiva regler visar sig starkt
konventionaliserade — anvéndningen av in/ut i horisontella kontexter &r héar ett
talande exempel.

Studier kring lexikala enheter, och framfér allt hur de anvands, anser ar jag vara
sjalva nyckeln till lyckade maskinella bearbetningar. Dar kan ocksa korpusstudier och
statistiska undersokningar av kollokationsmonster bidra till 6kade kunskaper om hur
vara sprak fungerar och i férlangningen hur man ska ga till vaga for att bygga system
som kan tillampa denna kunskap.



Summary

This dissertation examines four Swedish words, in ‘in’, ut ‘out’, upp ‘up’ and ner
‘down’ and a large number of verb phrases constructed using these particles. These
particles are analysed on two levels, the syntactic and the semantic. The study, which
is descriptive and corpus-based, is primarily concerned with constructions in which
particles are used in combination with unstressed verbs, forming verbal particles. A
verbal particle is a particle that is generally placed directly after the verb, carries the
main stress in the verb phrase and builds a semantic unit together with the verb, for
example, Ut in ga ut ‘go out’. In this study, verbs used together with verbal particles
are called phrasal verbs.

Used in conjunction with verbs, verbal particles can have a number of different,
often disparate, meanings. The semantic analysis presented in this dissertation
focuses on the polysemy of particles. As verbal particles always occur together with a
verb, the semantic investigation is a study of phrasal verbs rather than the individual
particles. The analysis encompasses phrasal verbs that can be placed at different
locations along a lexicalisation scale extending from productive, syntactically trans-
parent constructions (hon gar ut genom porten ‘she walks out through the door’) to
lexicalised verb phrases (han later det ga ut 6ver sina kollegor ‘he takes it out on his
colleagues’). The principal objective of the dissertation is to examine whether one can
find regularities in, or plausible explanations to, the polysemy of verbal particles.

The material used in the investigation is of two types. Firstly, there is an inventory
of spatial expressions in Swedish (Chapter 4), which gives an overview of the back-
ground facts and is based on secondary sources (dictionaries). Secondly, there is a
semantic analysis of the particles in, ut, upp and ner (Chapters 7-9) which is entirely
based on primary material, obtained mainly from the Stockholm Umeé Corpus (SUC)
and occasionally from Sprékbanken (at the Department of Swedish, Gothenburg
University). The SUC, which is a relatively small corpus (approximately 1 million
words), contains texts from different genres and gives an acceptable coverage of
written Swedish. The particle material from the SUC consists of 6,319 particle
instances of which 5,197 are classified as verbal particles. These are distributed
among 884 different phrasal verbs (lexemes) whose frequency in the SUC can be
seen in the appendix.

After the first introductory chapter, in which the fundamental concepts are
introduced and the material presented, an overview is given of previous research
regarding spatial expressions in general and Swedish phrasal verbs in particular.
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The methods of analysis for describing spatial expressions are presented from an
international and a Swedish perspective. The different ways of approaching spatial
meaning are discussed and the traditional, structuralist and cognitive models are
compared. Cognitive linguistics, the theoretical basis of this dissertation, is presented
more thoroughly. According to cognitive linguistics, whose most well known
representatives are Lakoff, Johnson and Langacker, meaning is dependent on and
motivated by the nature of our bodily experience. Meaning, which is encyclopedic
and dynamic in nature, can be extended through metonymy and metaphor, which are
seen as conceptual, not linguistic, phenomena. Polysemy is presupposed, and is often
described using a network model with a prototype in the centre and a number of sub-
meanings that are linked to each other through family resemblance.

In the latter part of Chapter 2, previous Swedish research regarding spatial
expressions and phrasal verbs is presented. A few academic studies take a
comprehensive approach to the semantic field of spatial relations in Swedish, but
there are also many in-depth studies of individual prepositions or adverbs that can
contribute to an understanding of the entire field. Research on phrasal verbs is more
extensive, and the formal aspects as well as the semantic characteristics of phrasal
verbs are now well known. However, while a few verbal particles homonymous with
prepositions have been the object of detailed semantic analysis (Norén 1996),
adverbial verbal particles have not as yet been analysed at any great depth.

In Chapter 3 the model of analysis used in this study is presented. It is primarily
based on cognitive semantics, but it also contains aspects of other theories. I make a
number of fundamental distinctions: trajector/landmark, direction/position,
physical/mental domain and bounded/unbounded aspect (avgrénsad/oavgransad
aktionsart in Swedish). These concepts are supplemented with more specific
categories such as the zone in which the trajector and landmark interact, the region
for interactive focus, image schemas, metonymy and metaphor.

The trajector stands for the most prominent element in any relational structure, i. e.
the entity that is localised, and the landmark refers to the other entity in a relation,
i.e. is the background to the trajector. The landmark can be explicit or implicit and
can belong to different frames of reference (the deictic, the geocentric and the allo-
centric). I also distinguish between the primary (prototypical) landmark for a particle
and its secondary (contextual) landmarks. When the landmark is identical with the
trajector, I refer to it as a reflexive trajector. The concept of perspective is used to
describe the relationship between the trajector and the landmark, which can be seen
from different angles.

A link between the trajector and the landmark is the zone in which the trajector
demonstrates a certain spatial behaviour (moves or is placed). With regard to how the
trajector acts in a given zone, I distinguish between position (locative) and direction
(lative). Direction is divided into allative (direction to), ablative (direction from) and
perlative (path).
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The analysis of meaning takes place first in the domain of physical space and is
successively moved towards the domain of non-physical (mental) space. In the
mental domain, I distinguish the region for interactive focus, i.e. the area available for
perception, cognition and social interaction, according to Lindner (1983:132).

The different meanings represented by the particles are linked together in the
image schemas and their transformations (non-reflexive trajector «» reflexive tra-
jector) as well as metaphors (A IS B) and metonymies (A FOR B). Aspect (Swedish
aktionsart) is described in accordance with the model employed in the Svenska
Akademiens grammatik (1999).

Chapter 4 gives an overview concerning the spatial particles (adverbs and pre-
positions) used in the Swedish language and places the particles in, ut, upp and ner
within the semantic field of spatial relations. I define what is meant by ‘spatial
meaning’ and subsequently I classify the particles based on that definition. I apply
simple morphological criteria and distinguish between basic and complex particles.
From these two groups, I create a list of particles that can function as verbal particles,
and I also discuss which particles are perspective, i.e. state the position of an action or
its direction in relation to a certain point of orientation.

The spatial particles, approximately 250, are not equally distributed in the various
frames of reference or spatial behaviour. The majority of both basic and complex
particles are locative particles. The number of particles belonging to the allocentric
frame of reference (in ‘in’, pa ‘on’) is much greater than the number of deictic (har
‘here’, dit ‘there’) or geocentric particles (uppe ‘up’, norr ‘north’). Certain particles
are monofunctional, others are multifunctional. A fifth of all of the spatial particles,
i.e. approximately 50, can act as spatial verbal particles.

Chapter 5 discusses prosodic, positional, syntactic and semantic-lexical criteria for
distinguishing phrasal verbs from other verb phrases. There are no comprehensive
criteria for this distinction, and the tests that can be used, formal as well as semantic,
are seldom watertight. The prosodic criterion (the verbal particle stressed and the verb
not stressed) is the most important with respect to regular phrasal verbs, while the
semantic-lexical criterion (phrasal verbs as a semantic/lexical unit) is decisive for
lexicalised phrases. The criterion of word order and the syntactic criterion associated
with it (the verbal particle precedes the syntactic object and cannot be topicalised) are
easy to apply to written texts. However, only the most prototypical phrasal verbs can
be identified in this way. In the classification of particles all the criteria interact with
each other, and certain requirements of the definition of verbal particles are not
always fulfilled.

Chapter 6 describes the syntactic function of the particles as well as the distribu-
tion of their two main functions: as a verbal particle and as an adverb. Each construc-
tion type is examined in relation to the criteria presented in Chapter 5. The material is
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divided into two separate parts: phrasal verbs and other constructions. Approximately
80% of all the particle entries are particles acting as verbal particles. However, in the
case of individual particles, the proportion acting as adverbs varies rather greatly:
every third ner functions as an adverb, while only every tenth ut does so (see table
6:1). The problems that arise in choosing suitable criteria for the classification of a
given particle and in tagging authentic language material successfully are discussed in
this chapter. In addition, the SUC’s tagging of the words in, ut, upp and ner is
compared with my own.

In Chapters 7-9, the verbal particles are subjected to a systematic semantic
analysis. The phrasal verbs that denote a bounded action are analysed in Chapters 7—8
while those few that designate an unbounded action are described in Chapter 9.

In Chapter 7, the phrasal verbs in and ut are investigated. In my analysis they have
the same landmark, but they differ from each other in terms of spatial behaviour, i.e.
in is allative (‘direction to’), and ut is ablative (‘direction from”). The prototypical
landmark for the verbal particles in and ut is a horizontally orientated container (a
container with a roof). Within the domain of physical space, there are practically no
phrasal verbs using in and ut that refer to a vertical movement, even though this is not
entirely inconceivable or impossible. The particles are primarily instances of the
CONTAINER schema, but many of their uses are analysed according to the CENTRE—
PERIPHERY schema. The particle in generally indicates direction towards the centre,
and ut towards the periphery.

The landmarks for the verbal particles in and ut belong to the allocentric frame of
reference. In the majority of cases, the perspective is given, but in certain situations
the speaker has the possibility of choosing a perspective. The container perspective,
or unmarked perspective, is chosen when the space indicated is clearly more limited
than another relative space, i.e. in indicates a movement towards the most demarcated
entity and ut the opposite (ga in i rummet ‘go into the room’, ga ut ur rummet ‘go out
of the room’). The centre perspective is chosen when something in a given situation is
seen as the most important or central. In then refers to a movement towards that
centre and ut a movement towards the periphery (rida in i skogen ‘ride into the
forest’, rida ut i skogen ‘ride out in the forest”). There are very few contexts in which
a person can more actively choose his perspective (kora in/ut till vagrenen cf. ‘keep
in/out to the hard shoulder’). The container perspective is usually the only possible
alternative, and the centre perspective is so conventionalised it is hard to free oneself
from it (ro ut/*in pa sjon ‘row out on the lake/*row in on the lake’). Even in the
mental domain, one can speak of a conventionalised perspective. For example, the
state or banks function much more often as primary landmarks for in and ut than, for
example, a private individual (sétta in/*ut pengar pa banken ‘put money into/*out of
the bank’, ta ut/*in semestererséttning ‘take out/*in holiday pay’). In certain cases
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the perspective can be shifted, but it is very rare (trada in/ut pa den offentliga scenen
‘step into/out into the public arena’).

Non-prototypical landmarks in the domain of physical space, i.e. solid or multiple
objects, for the verbal particles in and ut can either be separated from the trajector, or
can be partially or entirely identical with it. However, in all cases their form
commonly undergoes a change during the action, as denoted by the phrasal verb.
When the trajector at some stage constitutes a part of the landmark, i.e. when it
becomes or ceases to be a part of the landmark (knacka in sina initialer pa en
granithall “chisel one’s initials in granite’, klippa ut ett recept ‘cut out a recipe’), in
indicates that the landmark's volume has been enlarged or its quality enhanced, while
ut designates the opposite. When the trajector is identical with the landmark, which
appears to be much more common, the situation is quite different. In this case in
denotes a reduction and ut is connected with an increase (Sy in jackan ‘take in the
jacket’, bygga ut huset ‘add on to the house’).

Many abstract phenomena are conceptualised as a container and can function as
landmarks for the verbal particles in/ut. The majority of CONTAINER metaphors are
closely related to perception, and some can also been viewed as metonymies.
Strikingly disparate phenomena can be conceptualised as a container, such as a
person's cognitive ability (leka in grammatiken ‘take in grammar through play’),
ownership (sjunga in en férmdgenhet ‘haul in a fortune as a singer’), groups (komma
in i ganget ‘be accepted into a gang’), physical condition (somna in ‘fall asleep®),
time (ga in i en ny epok ‘enter into a new era‘) etc. In addition to the CONTAINER
metaphors, which are relatively well known and hardly controversial, I propose a new
conceptual metaphor, namely the metaphor MORE IS OUT, LESS IS IN (dra in pa kakor
‘cut down the number of cookies’, dryga ut pensionen ‘eke out his pension’). The
perceptual basis is the fact that an object that grows or expands moves its limits
towards the periphery, while an object that is contracting draws its boundaries
towards the centre. This metaphor, which competes with the “vertical” metaphor,
MORE IS UP, LESS IS DOWN, often occurs when a simplex verb has horizontal rather
than vertical connotations (breda ut ‘spread out’, plana ut ‘level out’).

The majority of phrasal verbs that include ut denote the direction ‘out of hidden
depths’ and ‘into the region for interactive focus’ (stalla ut varor ‘put the goods out
on display’), but there is still a significant group of phrasal verbs for which the region
can be seen as the primary landmark (brinna ut, ‘burn out’). The latter group
encompasses phrasal verbs in which the particle can be ascribed a purely perfective
meaning. Certain of these phrasal verbs appear to imply ‘consumption of an abstract
content’, where the abstract content can refer to the content of a book (l&sa ut en bok
‘finish the book’) the durability of an object (dansa ut sina skor ‘dance till one’s
shoes are worn out’) or a person's physical powers (arbeta ut sig ‘burnout’). This
meaning, as well as the more universal principle that the periphery is understood
negatively rather than positively, can contribute to the fact that phrasal verbs
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including ut often have negative connotations (nta ut ‘wear out’, svalta ut ‘starve
out’). This can also be noted in conjunction with a simplex verb that is understood as
neutral in this respect (skratta ‘laugh’, skratta ut nagon ‘ridicule someone”).

In Chapter 8, the particles upp and ner are analysed. They differ in my analysis
regarding landmarks but not regarding direction, as I view them both as allative.
Their landmarks lie at opposite poles of the vertical axis that runs parallel to gravity.
The positive pole, which lies at greater distance from the earth's hypothetical centre
than the negative, functions as the primary landmark for the particle upp. The
negative pole constitutes the primary landmark for ner. It is impossible to define
more precisely where the poles lie, as that depends on the speaker's position, as well
as the context. A vertical movement is always related to the force of gravity, and
phrasal verbs including upp or ner, which refer to such movement, are unequivocal:
upp designates movement directed away from the earth's centre and ner the opposite.
In addition to the VERTICAL AXIS schema, upp/ner can be affected by two other
schemas, the CENTRE—PERIPHERY and the SCALE schemas. The particle upp generally
indicates the direction towards the centre and ner towards the periphery.

The vertical orientation can be seen as being the primary dimension of space. The
vertical axis always appears in the foreground in the domain of physical space. In
contexts in which both the VERTICAL AXIS and the CONTAINER are employed, the
orientation up-down is more important than the orientation in-out, which explains
why the particles in and ut are primarily used in contexts concerning horizontal
movements (ta upp pennan ur vaskan ‘take up the pen from your bag’, rather than ta
ut pennan ur vaskan ‘take out the pen from your bag”).

In the domain of physical space, the particles upp and ner occur in all spatial
frames of reference, prototypically in the geocentric frame of reference and
secondarily in the deictic and the allocentric. In the geocentric frame of reference,
upp/ner can designate, in addition to the vertical direction (ga upp pa vinden ‘go up
to the attic’, ga ner i kallaren ‘go down to the cellar’), non-vertical directions, e.g.
upp ‘northwards’, ner ‘southwards’ (aka upp till Sundsvall, ‘go up to Sundsvall [from
Stockholm]’). In the deictic frame of reference, the particles upp/ner can be used in
order to define the speaker's physical position (Upp ‘closer to the speaker’, ner
‘farther away from the speaker’) and in the allocentric frame of reference, they can
contribute information concerning the landmark's position in the mental hierarchy (ga
upp till direktérn ‘go up to see the director’, but hardly ga upp till vaktméstaren ‘go
up to see the janitor’, as this involves movement on the horizontal plane). The
speaker using upp/ner in order to refer to a horizontal movement can choose his
landmark more or less consciously. It can be his own person or something else which
is understood as central at that point in time. Thus, the perspective can change, but
this appears to occur only to a very limited extent.

When the trajector is identical with the landmark (reflexive trajector), it can
change form or orientation during the course of action. When the trajector is fixed at
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its base, its direction upwards indicates an increase in volume (blommorna skjuter
upp ur jorden ‘the flowers are pushing up through the soil’) and movement
downwards with a reduction in volume (trampa ner blommorna ‘trample down the
flowers’). The perceptual base of this relationship is the well proven conceptual
metaphor MORE IS UP, LESS IS DOWN. The converse situation, when the reflexive
trajector is fixed at its top (kavla upp skjortarmarna, ‘roll up your shirtsleeves’, dra
ner hatten 6ver pannan, ‘pull your hat down over your forehead’), seems to be very
rare.

The reflexive trajector can also rotate around one of its axes (félla upp rockkragen,
‘turn up the collar of your coat’) and in certain contexts the direction upwards is
connected with opening (banda upp locket, ‘prise up the 1id’). This is probably the
origin of the meaning ‘open’ that is found in many phrasal verbs that include the
particle upp (lasa upp dorren ‘unlock the door’, kndppa upp blusen ‘unbutton the
blouse’). When the trajector of the verbal phrase is compact and cannot be opened in
the same manner as a door or a window, Upp can be used to mean ‘divide into parts’
(skara upp skinkan, ‘carve up the ham’, hugga upp bjérken, ‘chop up the birch’),
which could be seen as an extension of the meaning ‘open.’

The vertical axis appears to function as a base around which the different concepts
of the mental domain can be ordered. Quantitative or qualitative scales, often
including built-in culturally bound values, are often ordered in Swedish along the
vertical axis. The metaphor MORE IS UP, LESS IS DOWN appears to be the most common
of these orientational metaphors (driva upp l6nenivan ‘drive up wages’, justera ner
kostnaderna ‘adjust costs downward’). Regarding other UPP/NER-metaphors, one can
say that upp is generally connected with characteristics or phenomena that are usually
perceived as positive, and ner, conversely, with those that are negative. For example,
upp is connected with order (stdda upp ‘clean up’), activity (brusa upp ‘flare up’),
consciousness (vakna upp ‘wake up’), power (komma sig upp ‘climb up the ladder [at
work]’) etc., and ner with their opposites (grisa ner ‘dirty down’, lugna ner ‘calm
down’, séva ner ‘anaesthetise’, se ner pa nagon, ‘look down at someone’).

In the mental domain, the primary landmark for many phrasal verbs including the
particle upp is the region for interactive focus (lasa upp ‘read aloud’, ta upp en fraga
‘take up an issue’). The meaning ‘into the region for interactive focus’ can often be
ascribed even to phrasal verbs using upp in which the particle is seen as purely
perfective (sjunga — sjunga upp ‘sing — sing in public’, visa — visa upp ‘show — show
to someone’). For a relatively well-defined group of phrasal verbs using upp that are
clearly connected with the consumption of a concrete substance (brdnna upp ‘burn
up’, ata upp ‘eat up’), the same region can function as a secondary landmark. The
difference with respect to phrasal verbs that include the particle ut, which can also
designate the direction out of the region, is the nature of the substance that is
“consumed” (ut denotes an abstract, Upp denotes something concrete).
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In general phrasal verbs including in/ut and upp/ner describe actions that are
bounded. The particles upp and ut can more often be seen as purely perfective than
the particles in or ner. Compared with ut, the perfective verbal particle upp seems to
include a shade of meaning connected to the momentary (compare sluta upp ‘stop it’
and stanna upp ‘pull up/stop’ with ldka ut ‘heal completely’ and d6 ut ‘become
extinct’). The verbal particle upp also appears to be a more productive pure boundary
marker than the other particles. This study shows, however, that the particles in/ut
and upp/ner often supply the verb phrase with a more specific meaning than simply
the perfective (bounded) aspect.

In Chapter 9, the very few phrasal verbs that designate an unbounded action are
discussed. They are individual phrasal verbs that inherently designate an unbounded
action (du ser trétt ut ‘you look tired’) or phrasal verbs that often arise in contexts
that favour such an interpretation (pennan sticker upp ur fickan ‘the pen is sticking up
out of the pocket’). The meaning of the aspect (aktionsart) in Swedish, however, is
actually conveyed by the entire clause (or sentence) and stems not only from the verb
or the verb phrase. Many of the phrasal verbs that include in/ut and upp/ner and
which designate unbounded action constitute a subgroup in the group “dynamic
expressions used in static contexts” and should preferably be analysed as such.

In Chapter 10, I synthesise the different sub-analyses of the dissertation, discuss
my results and make general comments on the use of verbal particles in Swedish. I
summarise the semantic analysis in both domains, evaluate my model, discuss the
characteristics of particle verbs compared with simplex verbs and attempt to answer
the question of which particles indicate a perspective.

My analysis indicates that only certain situations can be described from different
perspectives and it is actually only certain particles that give an indication of the
perspective of the speaker. The comparison between in/ut, upp/ner and their locative
equivalents (uppe/nere, inne/ute) demonstrates that a movement is more difficult to
contemplate from different perspectives than a situation. The particles upp and ner
designate a movement whose direction is absolute, i.e., there is no conceivable angle
from which the movement described using upp or ner respectively could be described
otherwise. It also appears to be easier to change perspective using the static container
particles (inne/ute) than their lative equivalents (in/ut). Even if a change of
perspective using in/ut is possible in certain cases (komma ut i koket ‘come out into
the kitchen’, komma in i kdket ‘come into the kitchen’), it appears to be associated
with many conventionally controlled restrictions.
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Material (Elektroniska kéllor)

PAROLE. http://spraakbanken.gu.se/lb/parole/
SB = Sprakbanken. http://spraakdata.gu.se.

SUC = Stockholm Umeé Corpus. Version 1.0. 1997. CD-rom.



Bilaga. Redovisning av SUC—materialet

Tabell 1. Antal belagg pa partikelverb bildade med in, ner (ned), upp och ut. Siffrorna efter
snedstreck anger den delméangd av belaggen som har reflexivt objekt efter partikeln. Franvaro
av beldgg markeras med —.

Simplexverb in ner upp ut S:a Simplexverb in ner upp ut S:a
1 amortera - 1 - - 1 43 banda - - 1 - 1
2 andas 3 - - 5 8 44 bara 7 - 21 8 36
3 ankra - - 1 - 1 45 boja - 1 - - 1
4 annonsera - - - 1 1 46 dansa - 1 - - 1
5 arbeta 2 - 3 - 5 47 dela 21 - 17 24 62
6 backa 1 1 6 1 9 48 dimpa - 2 - - 2
7 baka - - = 8 8 49 dirigera 1 - - - 1
8 banta - 11 - - 11 50 dra 3771 28 22 15 102/1
9 basunera - - - 1 1 51 dricka - - 2 - 2
10 baxa 2 - 1 2 5 52 driva 3 - 5 3 11
11 begéra 3 - - - 3 53 dryga - - - 4 4
12 bena - - 1 - 1 54 duka 1 - 7 1 9
13 bestélla 2 - - - 2 55 dundra 1 - - - 1
14 betala 7 - - 28 45 56 dunka 1 - - - 1
15 bila - 1 - - 1 57 dunsa - 1 - 1
16 binda - - 2 - 2 58 dyka 2 2 64 1 69
17 bjuda 1 - 1 6/2 18/2 59 déana 1 - - - 1
18 blanda 2 1 - 3 6 60 damma - - 2 - 2
19 blicka 1 - - 1 2 61 do - - - 6 6
20 blomma - - 2 1 3 62 déma - - - 5 5
21 blossa - - 2 - 2 63 ebba - - - 2 2
22 blésa 1 - 6 1 8 64 egga - -1 - 1/1
23 bogsera - - - 1 1 65 falla 16 15 - 5 36
24 boka 1 - - - 1 66 fara 2 1 7 6 16
25 bolla - - - 1 1 67 faxa 1 - - - 1
26 borra 2 - - - 2 68 filma 1 - - - 1
27 breda - - - 23/11 23/11 69 finna - - - 1 1
28 brinna - 3 5 1 9 70 fiska - - 2 - 2
29 brista - - - 6 6 71 fladdra 1 - - - 1
30 bromsa 4 - 7 - 11 72 flagga - - 1 - 1
31 bruka - 1 - - 1 73 flamma - - 4 - 4
32 brusa - - 2 - 2 74 fly 7 - = 1 8
33 bryta 1 14 13 11 39 75 flyga 3 1 5 - 9
34 branna - 1 3 11 5/1 76 flyta 1 - 4 4 9
35 brosta - - 11 - 1/1 77 flytta 25 1 5 5 36
36 bua - - - 1 1 78 flaka - - 1 - 1
37 bukta - - - 4 4 79 flata 1 - - - 1
38 bulla - - 1 - 1 80 floda 1 - - - 1
39 bura 2 - - - 2 81 florta 1/1 - - - 171
40 bygga 4 - 85 231 1121 82 forsa 1 - - 1 2
41 byta m - - 17 181
42 badda 2 - 1 - 3




Simplexverb in ner upp ut S:a Simplexverb in ner upp ut S:a

83 frakta - - = 1 1 137 jasa - - 1 - 1
84 frysa - 1 - - 1 138 kabla - - = 2 2
85 fraga - - - 3 3 139 kalla 7 - - 1 8
86 frasa - - - 1 1 140 kapsla m - - - 11
87 frascha - - 2 - 2 141 karda - - - 1 1
88 fundera - - = 2 2 142 kasta 5 6 2 1 24
89 fylla - - 1 9 10 143 kavla - - = 1 1
90 fa 25 7 21 40 93 144 kika 2 1 - 2 5
91 falla 1 - - - 1 145 kila 2 - - - 2
92 fanga 10 - 14 - 24 146 kladda - 1 - - 1
93 falla 1 3 3 1 8 147 klampa 1 - - - 1
94 fasta - - 1 - 1 148 klappa 1 - - 1
95 foda 1 - 7 - 8 149 klara - - 7 9
96 folja - - 19 - 19 150 klicka - - = 1 1
97 fora 26 4 5 13 48 151 klinga - - - 2 2
98 forstora - - 1 - 1 152 Klippa 1 - 1 - 2
99 fosa 3 - - 2 5 153 klistra 1 - 3 - 4
100 gallra - - = 3 3 154 Kkliva o - 7 6 23
101 ge 6 - 30 33 69 155 klubba - 1 - - 1
102 gillra 1 - - - 1 156 Klura - - - 1 1
103 gjuta 1 - - - 1 157 kl& - - 1 - 1
104 glesna - - = 1 1 158 kla - 211 33 5/4
105 glida 6 9 1 5 21 159 klamma - - - 1
106 gnaga - - = 1 1 160 klanga - 2 - 2
107 gnida 1 - - 1 2 161 klattra - 9 2 12
108 gripa 1 - - 11 162 knacka 1 - - - 1
109 grava - 11/6 4 16/6 163 knappa 2 - - - 2
110 ga 105 45/2 58 167 375/2 164 knuffa - 1 1 - 2
111 gora - - 25 - 25 165 knyta 1 - - - 1
112 hacka - - 1 - 1 166 knacka - 1 - - 1
113 haka - - 2 - 2 167 knappa - - 8 - 8
114 hala 1 - 1 - 2 168 kndla - 1 - - 1
115 halka - 4 - - 4 169 koka - - 2 - 2
116 handla - - 1 - 1 170 komma 167 27 35 66 295
117 hetsa - - 2 - 2 171 kommendera - - = 1 1
118 hetta - - 4 - 4 172 konkurrera - - 4 4
119 hinna 2 2 2 1 7 173 koppla 6/1 - - 711
120 hissa - 1 2 - 3 174 korta - 2 - - 2
121 hitta 1 - - 1 2 175 kratsa - - - 1 1
122 hiva - - 1 - 1 176 kratta - - 1 - 1
123 hoppa 7 2 10 3 22 177 krita - - 1 - 1
124 hosta - - 1 - 1 178 krypa 8 5 - 3 16
125 hugga 1 1 2 - 4 179 krysta - - = 1 1
126 hyra 32 - - 11 1472 180 krénga - - - 1 1
127 hyva 1 - - - 1 181 kvala 2 - - - 2
128 halla 2 1 7 6 16 182 kvittera - - - 1
129 hava 1 - - - 1 183 kyla - 2 - - 2
130 hélla - - 10 4 14 184 kampa - 1 - - 1
131 hamta 3 - 4 1 8 185 kdpa 1 - 7 5 231
132 hanga 2 4161 2 241 186 kora 10 2 8 6 26
133 harma 1 - - - 1 187 ladda - - 3 - 3
134 jaga - - 1 2 3 188 laka - - - 1 1
135 justera - 2 - - 2 189 leda 5 1 2 8
136 jamna - - = 4 4 190 leta - - 2 - 2




Simplexverb in ner upp ut S:a Simplexverb in ner upp ut S:a
191 leva - - 17 5 22 245 peta - 1 - - 1
192 leverera 1 - - - 1 246 pigga - -1 - 1/1
193 linda 1 - - - 1 247 piska - - 1 - 1
194 lirka - - 1 - 1 248 placera 8 - - 3 11
195 lista - - = 2 2 249 plana - - = 3 3
196 liva - - 1 - 1 250 planera 2 - - - 2
197 locka 2 - - 2 4 251 plantera 1 - - - 1
198 lotsa - - = 2 2 252 plocka 3 2 1 4 20
199 lotta - - = 1 1 253 ploja - 2 - 2
200 luckra - - 4 - 4 254 poppa - - 1 - 1
201 lugna - 8/7 - - 8/7 255 portionera - - = 3 3
202 luska - - = 1 1 256 pressa 2 11 2 4 19
203 lyfta - 2 16 2 20 257 pricka 2 - - - 2
204 lysa - - 9 - 9 258 programmera 1 - - - 1
205 lana 2 - - 7 9 259 prangla - - = 1 1
206 lasa 1 - 15 - 16 260 pumpa 1 1 1 - 3
207 lacka 1 - - 3 4 261 punga - - = 1 1
208 lagga 14 57 18 21 110 262 pussla 1 - - - 1
209 lamna 2 - - 13 25 263 pusta - - = 3 3
210 lanka 2 - - - 2 264 putsa - - 1 - 1
211 lara 1 - 3 5 9 265 pysa - - 1 - 1
212 lasa 9 - 9 - 18 266 rada - = 22 - 2/2
213 latta - - 3 - 3 267 rama 3 - - - 3
214 léddra m - - - 11 268 ramla 1 4 - - 5
215 I6pa - - = 2 2 269 rangera m - - - 1/1
216 losa 7 - 13 1 21 270 rapa - - 1 - 1
217 mala - 1 - - 1 271 rasa - 3 - - 3
218 mangla - 1 - - 1 272 rassla - 1 - - 1
219 manQvrera - - - 1 1 273 reda - 2 8 10
220 marschera 1 - - 1 2 274 regna - - - 1
221 mata 2 - - - 2 275 renovera - - 1 - 1
222 meja - 1 - 1 276 rensa - - 1 2 3
223 mejsla - - = 2 277 resa 1 1 1 1 4
224 mjuka - - 1 - 1 278 reta - - 1 - 1
225 montera - - 2 - 2 279 rida 2 - 1 1 4
226 mota - - 1 - 1 280 rigga - - 1 - 1
227 multna - 1 - - 1 281 rikta 7 - = - 7/5
228 muntra - - 2 - 2 282 ring/a -ade 5 - - - 5
229 mylla - 1 - - 1 283 ring/a -de 5 - 10 - 15
230 mynna - - = 5 5 284 ringla m - - - 11
231 mala 1 - 10 3 14 285 rinna - 8 2 7 17
232 maste 1 - 2 2 5 286 rita 2 - 2 1 5
233 mérka - - 1 3 4 287 riva - 1 6 - 7
234 mata - - 3 1 4 288 ro - - = 3 3
235 nappa - - 1 - 1 289 ropa 3 - - - 3
236 na 1 - 7 5 13 290 rulla 3 1 2 5 11
237 nota 1 - - - 1 291 rusa 4 - 2 6 12
238 odla - - 2 - 2 292 rusta - - 5 1 6
239 ordna - 33 - 3/3 293 rycka 6 - 4 2 12
240 packa 1 1 - 4 294 ryka 1 - - 1 2
241 palla - - 1 - 1 295 raka 1 - - 24 25
242 passa 12 - 4 - 16 296 récka - - = 1 1
243 passera - - - 2 2 297 rékna - 2 22 33
244 peka - - = 8 8 298 rata - - 43 31 714




Simplexverb in ner upp ut S:a Simplexverb in ner upp ut S:a
299 roja - - 2 - 2 353 smuggla 1 - - 1 2
300 roka - - = 1 1 354 smula - 2 - 2
301 rora - 2 2 1 5 355 smyga 1 2 - 5
302 sakta 3 - - - 3 356 smalta 3 3 - - 6
303 samla 16 - 1 - 17 357 smorja 2 - - - 2
304 schamponera 1 - - - 1 358 snabba - - 1 - 1
305 se 1 3 23 387 414 359 snappa - - 1 - 1
306 segla - - 1 1 2 360 snorkla - 1 - - 1
307 segna - 1 - - 1 361 snorta - - 1 - 1
308 separera - - - 1 1 362 snéla 1 - - - 1
309 sikta m - - - 11 363 snarja m - - - 11
310 simma - - = 1 1 364 snédva 2 - - - 2
311 singla - 3 - - 3 365 sndra - - 1 - 1
312 sippra 3 - - 1 4 366 somna 3 - - - 3
313 sitta - 4 - - 4 367 sortera - - 2 1 3
314 sjunga - - = 1 1 368 spara 2 - - 1 3
315 sjunka 1 17 - - 18 369 sparka - - 1 1 2
316 skaka - - = 2 2 370 spela 1 - 7 6 24
317 skeppa - - 1 1 371 spinna 4 - - - 4
318 skicka 7 6 13 27 372 spola - 2 2 - 4
319 skilja - - - 88 8/8 373 spotta - - 1 2 3
320 skissa - - 1 - 1 374 spricka - - 2 - 2
321 skita - 1 - - 1 375 sprida - - = 1 1
322 skitta - 1 - - 1 376 springa 2 1 3 5 11
323 skjuta 3 3 17 1 24 377 spritta - - 1 - 1
324 skola, skall 4 2 3 10 19 378 spruta 2 - 2 1 5
325 skopa - - 1 - 1 379 spratta - - = 1 1
326 skotta - - - 1 1 380 spara 1 - 1 - 2
327 skrida - - = 1 1 381 spada - - = 1 1
328 skrika - - = 3 3 382 spanna - - 2 2
329 skriva 9 11 6 12 38 383 sparra 1 - 1 2 4
330 skruva - 2 4 - 6 384 staga - - 1 - 1
331 skvala - - = 1 1 385 stanna 1 - 12 - 13
332 skynda 1 - - 1 2 386 stappla - - = 1 1
333 skalla - - = 1 1 387 stega 3 - - 1 4
334 skdmma - - =21 2/1 388 sticka 5 1 15 8 29
335 skéra 1 9 2 2 14 389 stiga 17 4 18 3 42
336 skolja - 2 2 4 390 stjdlpa - - 1 1
337 slinka 3 - - 1 4 391 stoppa 1 3 2 - 16
338 slippa 1 - - 2 392 storma 1 - - - 1
339 slita - - 2 41 6/1 393 strama - - 6/4 - 6/4
340 slugga - 1 - - 1 394 strila 2 - - - 2
341 sluka - - 1 - 1 395 strukturera - - 2 - 2
342 slunga - - 1 1 2 396 strala i - - 6 7
343 slussa - - = 1 1 397 strécka 1 - 2/1 14/2 1713
344 slut/a -ade - - 1 - 1 398 stréva 1 - - - 1
345 sluta, slot - 4 - 4 399 strd - - = 2 2
346 sla 8 7 24 30 69 400 stromma 0 - - 4 14
347 slacka - - = 1 1 401 studsa - 1 2 1 4
348 slanga 2 - 1 6 9 402 stycka - - = 1 1
349 slapa 4 3 - 2 9 403 styra 1 - - 1 2/1
350 slappa 12 3 2 31 48 404 std - - 2 2 22
351 slata - - = 1 1 405 stada - - 2 - 2
352 smita 2 - - 4 6 406 stalla 12/3 2 47/2 20 81/5




Simplexverb in ner upp ut S:a Simplexverb in ner upp ut S:a
407 stamma 7 - - - 7 457 tvéla 3 - - - 3
408 stanga 7 - - 1 8 458 tynga - 2 - - 2
409 stodja - 1 - 1 459 tysta - 1 - - 1
410 storta 2 1 1 1 5 460 taga 2 - - - 2
411 stota - - = 4 4 461 tacka 3 - 2 - 5
412 sudda - - =10 10 462 tanda - - 1 - 1
413 suga 6 1 1 11 463 tanja - - = 3 3
414 supa 1 22 - - 3/2 464 tanka - - 4 4
415 svalka - 1 - - 1 465 toa - - - 1
416 svara - - 1 - 1 466 toja - - = 4 4
417 svepa 4/1 1 - 1 6/1 467 tbmma - - = 2 2
418 svalja - 1 - - 1 468 vackla - - = 1 1
419 svénga 3 2 3 2 10 469 vagga 1 - - - 1
420 svérta - 1 - - 1 470 vakna - - 4 - 4
421 saga - - 1 - 1 471 vandra - - 2 3 5
422 sacka - 1m - - 11 472 veckla - - = 3 3
423 séga - - 35/6 2 37/6 473 veva - 2 1 - 3
424 sélja - - - 4 4 474 viga 1 - - - 1
425 sénda 2 - 5 13 20 475 vika 1 - 1 - 2
426 sénka - 4 - - 4 476 vila - -1 1 2/1
427 sétta 48 15 32 9 104 477 vilja 2 2 - 8 12
428 soka - - 9 - 9 478 vinka 2 - - 2
429 séla - 1 - - 1 479 virvla - - 2 1 3
430 ta 33 9 127 54 223 480 visa 1 26/1 - 21
431 tala 1 - - - 1 481 vispa - 1 - - 1
432 tappa - - = 1 1 482 vissna - 1 - - 1
433 taxera - - 1 - 1 483 vrida - - 2 - 2
434 teckna - 1 - - 1 484 vraka - - = 1 1
435 tippa - - = 1 1 485 vécka - - 1 - 1
436 titta 15 14 32 10 71 486 védra - - - 1 1
437 tjana 3 - - - 3 487 vaga 6 - - - 6
438 tolka 3 - - - 3 488 vilja 2 - - 20 22
439 tona - 4 - - 4 489 vélla - - 2 1 3
440 torka 1 - 2 2 5 490 vélta - - = 1
441 torna - - 3 3/3 491 véltra 1 - - - 1
442 trampa - 3 1 1 5 492 vanda - - 1 - 1
443 trappa - 1 1 - 2 493 vanta 1 - - 1 2
444 trassla 444 - - - 4/4 494 vérma - - 5 - 5
445 trilla - 1 - 1 2 495 véxa 7 - 42 6 55
446 trimma 2 - - - 2 496 vaxla 1 - - - 1
447 trumpeta - - - 1 1 497 ympa 3 - - 3
448 trycka 3 12 2 - 17 498 aka 1 2 1 7 11
449 tra 1 - 2 - 3 499 anga - - 2 - 2
450 trada 9 - - 3 12 500 arva - 1 - - 1
451 tréna 1 - 2 - 3 501 ata - =102 - 1072
452 tranga 27 2 2 8 39 502 oka - - = 1 1
453 trotta - - - 31 3/1 503 dsa 2 1 - - 3
454 tumla - - = 1 1 504 dva 3 - - - 3
455 tunna - - - 5 5
456 tvinga 5 2 - 4 11 Summa 1235 525 1512 1758 5030
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Tabell 2. Antal belagg pa partikelverb med reflexivt objekt fore partiklarna in, ner (ned), upp och
ut. Franvaro av beldgg markeras med —.

Verb med refl. objekt in ner  upp ut  Summa:

blanda sig
borra sig
bryta sig
dra sig
drémma sig
ge sig
gnaga sig
grava sig
hasa sig
kasta sig
klamma sig
komma sig
kravla sig
leta sig

leva sig

luta sig
navigera sig
skruva sig
sla sig
slénga sig
smyga sig - 1
spela sig - -
svinga sig - -
sétta sig 5
soka sig 3
ta sig 25
tranga sig
ténka sig 2
vaga sig -

w w
|
|

N A
=
| |
-
| N
N

N s WDNE
F QN
-
[
NN

2 ©
=
|
|

-
N

NNNDNNNNNNNRPRREERREPR
NOURWNPOO®ND U AW
[ ST I B N R I |
w
o w | [ | | [
| | NN
=
N | PN |
N w

)
o -
w
|
|
|

WNWOONNENEPENPEFEPRERPNENMNNMNNRPNRPRPRPOORRERDPMWER

(Y
©
-
|
N

Summa: 64 48 17 38 167
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