
 

SKRIFTER UTGIVNA AV INSTITUTIONEN FÖR NORDISKA SPRÅK 

VID UPPSALA UNIVERSITET 

62 

 

 

 
ELŻBIETA STRZELECKA 

 

Svenska partikelverb med in, ut, upp och ner 
En semantisk studie ur kognitivt perspektiv 

 

 
With a summary: 

Swedish phrasal verbs with in, ut, upp and ner  

A semantic study from a cognitive perspective 
 

 

 

 

 

 

 

 
INSTITUTIONEN FÖR NORDISKA SPRÅK 

VID UPPSALA UNIVERSITET 

2003 



 

Avhandling för filosofie doktorsexamen i nordiska språk vid Uppsala universitet 

2003 

 

 

Abstract 
Strzelecka, E., 2003: Svenska partikelverb med in, ut, upp och ner. En semantisk studie ur kognitivt 

perspektiv. (Swedish phrasal verbs with in, ut, upp and ner. A semantic study from a cognitive 

perspective.) Skrifter utgivna av Institutionen för nordiska språk vid Uppsala universitet 62. 298 pp. 

Uppsala. ISBN 91-506-1706-0. 

 

In this dissertation, the meaning of the Swedish particles in ‘in’, ut ‘out’, upp ‘up’ and ner ‘down’, 

are analysed when these function as verbal particles and thereby, together with the verb, build 

phrasal verbs. The analysis, primarily based on cognitive semantics, includes semantically regular 

as well as lexicalized phrasal verbs, and seeks to explain the polysemy of the particles. The material 

consists of 884 different phrasal verbs, represented by 5 197 instances.  

The verbal particles are analysed in different contexts, including the domain of physical space 

as well as other domains. The starting point for the analysis is, in each case, the prototypical 

(spatial) meaning of the particle. The investigation shows that the varied, often disparate meanings  

of the verbal particles are motivated by image schemas and their transformations, as well as by 

metonymy and metaphorical usage. The meanings of the particles are linked to each other through 

family resemblance and make up a network. The verbal particles upp and in is generally designate 

the direction towards the center and often have positive connotations whereas the verbal particles ut 

and ner denote the movement towards the periphery and have rather negative connotations.  

Vertical orientation appears to dominate the structuring of the domain of the physical space in 

Swedish. For example; a movement in relation to a vertical orientated container (container without a 

roof) is described with the vertical particles upp/ner and not with the container particles in/ut. In a 

few special contexts, the examined particles can signal the speaker’s perspective.  
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1.  Inledning 

Denna avhandling behandlar fyra ord, in, ut, upp och ner, samt en ojämförligt 
mycket större grupp verbfraser (partikelverb) bildade med dessa partiklar. Partik-
larna in/ut och upp/ner, även kallade perspektiva därför att de anger aktionens rikt-
ning i förhållande till en viss orienteringspunkt, analyseras på två plan, det syn-
taktiska och det semantiska. Undersökningen, som är deskriptiv och korpusbaserad, 
gäller främst konstruktioner där fristående partiklar står i förbindelse med tryck-
svaga verb och fungerar som s.k. verbpartiklar. Materialet som den semantiska 
undersökningen bygger på omfattar nästan 900 partikelverb med drygt 5 000 
belägg. Mina huvudsakliga syften med denna avhandling är dels att analysera 
verbpartiklarnas betydelse, och därigenom även partikelverbens semantik, dels att 
undersöka om man kan hitta regelbundenheter i, eller plausibla förklaringar till, den 
polysemi som verbpartiklarna uppvisar.  

Partiklarna in, ut, upp och ner är fria morfem och kan förekomma både som 
huvudord i en adverbfras (längst ut, Upp med dig!) eller som bestämningar i verb- 
respektive nominalfras (gå ut, vägen ut). De kan också sidoordnas med 
prepositionsfras eller adverb i dubbeladverbial (upp i luften, dit upp). Partikelfrasen 
(se 1.1) fungerar i första hand som adverbial (köra någon ut till landet, längst upp 
på sidan) och sekundärt som attribut (steget upp i eliten, planket ut mot gatan). 
Den mest naturliga eller den utan tvekan mest frekventa funktionen för dessa 
partiklar är dock rollen att vara verbpartikel, dvs. utgöra verbets mest bundna 
bestämning. För att hålla undersökningen inom ett rimligt omfång har jag därför 
valt att begränsa mig till analysen av partiklarna in, ut, upp och ner i denna 
funktion.  

Verbpartiklarna förekommer alltid tillsammans med verb, vilket innebär att den 
semantiska undersökningen snarare gäller fraser (partikelverb) än de enskilda 
partiklarna. De olika verbfrastyper som ingår i min semantiska analys ser i mycket 
grova drag ut enligt följande:  

a) rörelseverb i förbindelse med partikel där verbet betecknar rörelse och 
partikeln anger riktning, t.ex. gå ut genom porten, gå ner till de andra (s.k. 
primära sammansättningar i Wellanders terminologi, se 2.2.2) 
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b) icke-rörelseverb i förbindelse med partikel där partikeln betecknar både 
riktning och rörelse och verbet signalerar något annat, men hela 
konstruktionen får en rumslig betydelse, t.ex. duka ut, braka in i fönstret 
(sekundära sammansättningar i Wellanders terminologi)  

c) verb (såväl rörelseverb som icke-rörelseverb) i förbindelse med partikel i en 
annan domän än den rent fysiska där hela konstruktionen saknar rumslig 
betydelse eller får en överförd sådan, ex. äta upp maten, läsa ut boken, driva 
upp lönenivån, lägga ut texten  

d) ”avledda” partikelverb där verbet endast existerar tack vare partikeln, t.ex. 
piffa upp falukorven, dryga ut pensionen (jfr *piffa, *dryga)  

e) verb i förbindelse med partikel där konstruktionen betecknar en oavgränsad 
(statisk) aktion, och inte en avgränsad (dynamisk) som de ovan uppräknade 
typerna, t.ex. grena ut sig, se vetgirig ut. 

Min analys omfattar verbfraser som kan placeras på olika ställen längs en 
lexikaliseringsskala utsträckt från produktiva syntaktiska nykonstruktioner till 
idiom. Verbfraser av typ a och b kan ses som syntaktiska konstruktioner medan de 
övriga snarare är halvfasta fraser eller fasta, lexikaliserade förbindelser (se Clausen 
1991a, 1991b, 1995 eller Lyly 1994 för terminologi). Relationen mellan verb-
frastyp och lexikaliseringsgrad är dock inte så enkel, och man kan inte ta för givet 
att det går att utifrån delarnas betydelse förutsäga ens betydelsen hos en fras be-
stående av ett rörelseverb och en perspektiv partikel. Utifrån helhetens betydelse 
kan man däremot se hur delarnas betydelse bidrar till helhetens, eller med andra 
ord se hur helhetens betydelse är motiverad. Den semantiska analysen av partikel-
verb med in, ut, upp och ner går i stort sett ut på att undersöka denna betydelse-
motivering, dvs. att fastställa vad det är som i en given kontext ligger bakom an-
vändningen av en given partikel.  

Verb som följs av en tryckstark partikel utgör en mycket betydande grupp av 
svenskans verbfraser, desto viktigare som många mönster är produktiva. Norén 
(1996) har undersökt fem verbpartiklar homonyma med prepositioner (av, i, ifrån, 
på, till), men de adverbiella verbpartiklarnas semantik har hittills ej varit föremål 
för någon mera omfattande undersökning. Med denna avhandling hoppas jag bidra 
till att fylla igen denna lucka och fördjupa förståelsen av de mekanismer som styr 
bildningen av partikelverb. Fenomenet partikelverb är dock så komplext och 
nätverket av verbpartiklarnas betydelser så intrikat att inte heller detta arbete kan ge 
en fullständig bild av partikelverbens semantik eller leverera ett slutgiltigt svar på 
de många frågor, stundom grundläggande sådana, som inställer sig så fort man 
börjar djupdyka i partikelverbsproblematiken.  
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1.1 Nyckelbegrepp  

En verbfras med tryckstark partikel (adverb eller preposition) har i tidigare 
forskning kallats för bl.a. särskild förbindelse (SAOB), oäkta sammansättning 
(Beckman 1968:208), löst sammansatt verb (Thorell 1973:173), lös 
sammansättning (Norén 1996:2) eller partikelförbindelse (SAG 3:407). I denna 
avhandling använder jag för denna konstruktion genomgående termen partikelverb.  

Termen partikel är traditionsenligt sammelnamn för oböjliga ord, dvs. adverb, 
prepositioner, konjunktioner, subjunktioner osv. (Thorell 1973:159, Sjögren 
1978:54, Norén 1996:1), men jag använder den i det följande i mycket snävare 
mening. Med partikel avser jag i denna avhandling endast adverb och preposition 
oberoende av deras syntaktiska funktion. Partikelfras är en fras med partikel som 
huvudord (Upp med dig!, i rummet) eller som del av ett dubbeladverbial (ner mot 
vattnet, in i rummet), varvid här med fras menas en konstruktion bestående av 
minst två led (jfr 6.2.1). Eftersom jag undersöker adverbiella verbpartiklar syftar 
termen partikelfras i praktiken nästan uteslutande på adverb- och inte på 
prepositionsfraser. Konstruktion med partikel som huvudord eller som bestämning, 
dvs. partikelfras (högst upp, fem meter in i berget), partikelverb (spela in) eller fast 
verbfras (stupa rakt ner) kallar jag för partikelkonstruktion. Denna term är mycket 
användbar framför allt i sammanhang där man inte behöver (eller inte kan) skilja 
mellan partikelverb och andra verbfraser.  

Partiklar i tryckstark ställning efter verb, såväl prepositioner som adverb (hoppa 
'i respektive hoppa in), kallar jag genomgående för verbpartiklar och aldrig för 
adverb, även om det senare är gängse och har varit allenarådande i ordböckerna 
under hela 1900-talet (jfr dock Natur och Kulturs Svenska Ordbok utgiven 2001 
som har beteckningen verbpartikel). Med verbpartikel menar jag här en partikel 
som i en af-sats1 i regel följer direkt efter verbet, uppbär verbfrasens huvudbetoning 
och bildar en semantisk enhet med verbet (jfr SAG 3:413). Då partikeln inte 
uppfyller något av dessa villkor klassificeras den genomgående som adverb. Naken 
partikel i fundamentet som har sin ordinarie plats efter verbet i en af-sats ser jag 
dock också som verbpartikel (jfr SAG 3:427).  

Verb med verbpartikel kallas i det följande partikelverb. Min terminologi av-
viker på den punkten från SAG (3:417) där partikelförbindelse respektive partikel-
adverbial står för det jag kallar partikelverb respektive verbpartikel. Termen 
partikelverb är tänkt att vara neutral med avseende på förbindelsens lexikaliserings-

                                                 
1 En af-sats är en sats där subjekt och mittfältsadverbial placeras framför det finita verbet; det är 
bisatsens typiska form (SAG 4:7). Genom att utgå från bisatsens ordföljd som den grundläggande 
undviker man problem förbundna med huvudsatsens friare ordföljd, exempelvis satsadverbialets 
eller – vid omvänd ordföljd – subjektets placering mellan verbet och partikeln.  
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grad; den omfattar därmed såväl lexikaliserade som semantiskt regelbundna (ny-
bildade) fraser, dvs. både kasta upp maten (’kräkas’) och kasta upp bollen. Jag be-
håller den genomskinliga termen partikelverb på grund av dess efterled som klart 
signalerar att det är fråga om en verbfras och ingenting annat. SAG:s term partikel-
förbindelse återger enligt min uppfattning bättre (än termen partikelverb) en viktig 
egenskap hos denna konstruktion, nämligen det att denna kan vara såväl nyskapad 
som lexikaliserad. Jag anser dock att termen är en aning för vid. I min presentation 
av partiklarnas syntaktiska miljö i kapitel 6 skulle den alltför lätt kunna förväxlas 
med partikelkonstruktion eller partikelfras. Verb sammansatta med partiklar kallar 
jag efter SAG (3:431) för sammansättningar och inte för partikelverb, som 
exempelvis Norén (1996) gör. De grundläggande termer som används i av-
handlingen samt deras relation till varandra har sammanställts i nedanstående figur.  

 
p a r t i k e l k o n s t r u k t i o n  

 
 
 
 

    

 partikelverb  partikelfras    
 

 

övrig verbfras 

 partikel som huvudord (pre-
positionsfras, adverbfras) 

partikel som del i dubbelad-
verbial 

 

 

stå upp för någon 
springa ut på 
bron  
 

på ryggen  
längre upp  
In med drickat!  

(ta bilen) ner till byn  
(hoppa) en meter upp i 
luften 

Stå upp!  
springa trappan upp 

 
Figur 1:1. Olika typer av partikelkonstruktioner.  
 
Den relativt enkla definitionen av partikelverb som getts ovan räcker oftast inte för 
att avgränsa partikelverb från andra verbfraser, och de kriterier man använder sig 
av, såväl formella som semantiska, är sällan vattentäta. Dessa diskuteras ingående i 
kapitel 5 och tillämpas i kapitel 6 där gränsen mellan partikelverb och andra 
konstruktioner dras systematiskt igenom hela materialet.  

I min betydelsebeskrivning utgår jag alltid från en autentisk kontext, dvs. från 
språk i bruk, och jag analyserar snarare vad partiklar refererar till än vad de deno-
terar. Denotation ser jag som kontextoberoende och referens som kontextberoende 
(Lyons 1995:79). Konceptualisering av en viss situation i en given kontext är i stort 
sett synonymt med vad jag avser med betydelse eller delbetydelse hos en partikel 
(se 1.3).  

Vid analysen av tvådelade konstruktioner uppstår ofta frågan huruvida helhetens 
betydelse är kompositionell (additiv), dvs. härledbar av delarnas betydelse, eller 
inte. Jag utgår ifrån att helhetens betydelse så gott som aldrig är lika med summan 
av delbetydelserna och att man inte ens kan förutsäga betydelsen hos en nybildad 
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fras (jfr Svanlund 2002). Däremot kan man analysera de redan existerande fraserna 
och så att säga i efterhand se hur de är motiverade, dvs. vilka av delarnas betydelser 
som aktualiseras i den komplexa konstruktionen. Jag talar hellre om motiverad 
(härledbar) än om förutsägbar betydelse. Motivering, ett slags partiell härledbarhet, 
”kan ses som en övergångszon mellan de två polerna förutsägbar och godtycklig” 
(Svanlund 2002:34). Om man kan hitta en beskrivbar relation mellan en partikels 
olika betydelser, dvs. mellan dess olika användningar, kan delbetydelsen ses som 
motiverad (ibid.). Om den första delbetydelsen motiverar den andra och den tredje 
motiverar den fjärde behöver det inte innebära att det finns något direkt samband 
mellan partikelns första och fjärde betydelse. Ändå råder det mellan dessa delbety-
delser en viss likhet, s.k. familjelikhet (ett barn kan likna sin mormors syster eller 
sin kusin, men behöver inte ha några likheter alls med sin mamma eller pappa). 
Medlemmar i en kategori, i det här fallet partikelns (del)betydelser, delar inte alla 
utan bara vissa egenskaper. Vissa medlemmar i en kategori är dock mer represen-
tativa än andra och dessa kallas för prototyper. Prototypisk betydelse (kärnbetydel-
se, primär betydelse) hos en partikel är sällan kontroversiell; det är den betydelse 
man först tänker på då man ser partikeln och det brukar vara den mest frekventa 
delbetydelsen.  

De analysverktyg jag använder mig av vid den semantiska analysen kommer 
huvudsakligen från den kognitiva lingvistiken och vissa begrepp är så pass centrala 
att jag introducerar dem redan nu. Till dessa hör förutom motivering, familjelikhet 
och prototyper bl.a. paret trajektor och landmärke, region för interaktivt fokus, 
föreställningsschema, samt metafor och metonymi. Trajektor är något förenklat den 
entitet som lokaliseras eller fokuseras och landmärke den entitet som utgör trajek-
torns bakgrund. I frasen boken på bordet står boken i fokus och bordet utgör dess 
bakgrund. Trajektor och landmärke ska inte förstås som ord eller referenter till 
dessa ord utan snarare som begrepp eller konceptualiseringar. Region för interaktivt 
fokus är ett konstruerat, abstrakt område där allting är tillgängligt för perceptionen, 
kognitionen eller den sociala interaktionen. Föreställningsscheman är mentala 
prekonceptuella mönster, schematiseringar av återkommande erfarenheter, som 
strukturerar vår uppfattning av verkligheten. Metafor och metonymi är mekanismer 
som bl.a. ”hjälper till” att strukturera en mängd perceptuellt otillgängliga 
(abstrakta) begrepp och de förstås här som konceptuella och inte bara språkliga 
fenomen. Samtliga ovannämnda begrepp presenteras utförligt i avsnitt 2.1.2 och 
kapitel 3. 

1.2 Syfte och problemställning  

Det övergripande syftet med min avhandling är att kartlägga de fyra partiklarnas 
semantiska egenskaper som aktualiseras då dessa riktningsadverb fungerar som 
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verbpartiklar. Mer specifikt koncentreras intresset till verbpartiklarnas polysemi, 
kontextens roll för deras tolkning samt de mekanismer som ligger bakom de olika 
polysemimönstren. Mina övriga syften är att så explicit som möjligt formulera 
regler för en gränsdragning mellan partiklarnas två huvudfunktioner (verb-
partikelns och adverbets) samt att placera in de undersökta partiklarna i det 
semantiska fältet ’rumsrelationer’. Jag analyserar in/ut, och upp/ner i samspel med 
verb för att beskriva partikelverbens semantik och utifrån denna beskrivning lyfta 
fram de osynliga samband som jag antar råder mellan partikelverbens konkreta 
betydelser och deras överförda eller till och med lexikaliserade (idiomatiserade) 
betydelser.  

Språket återspeglar en komplex perspektivväxlingsförmåga hos människan, och 
i min avhandling vill jag också närmare undersöka om talaren med hjälp av de fyra 
perspektiva partiklarna fritt kan växla sitt perspektiv eller om det finns vissa 
begränsningar och i så fall vad dessa består i.  

I avhandlingen ställer jag inte frågan varför man vill markera aktionens gräns 
eller vad som håller på att hända med oppositionen mellan en avgränsad och 
oavgränsad aktion, dvs. om den möjligen är på väg att grammatikaliseras.2 Däremot 
vill jag få svar på frågan varför man i en given kontext väljer en viss partikel att 
markera denna skillnad med. 

Partiklarna in, ut, upp och ner klassificeras i SAG som relationella adverb och 
inom denna grupp som perspektiva adverb.  

De anger riktning och befintlighet uppfattade med det perspektiv som talarens placering innebär 
eller från en annan utsiktspunkt som är given i textsammanhanget […] Oavsett om adverbet 
anger riktning eller befintlighet, sker detta inom en viss rumslig dimension: upp-ner, ut-in etc. 
(SAG 2:673) 

De perspektiva adverben kan ha olika syntaktiska funktioner varav två tycks vara 
viktigast: funktionen som partikeladverbial eller som bundet (respektive fritt) ad-
verbial (SAG 3:413). I det förra fallet kallar jag dem för verbpartiklar och i det 
senare för riktningsadverb (jfr 1.1). Riktningsadverben har framför allt konkret 
eller något försvagad rumsbetydelse medan verbpartiklarna, som förbinds med ett 

                                                 
2 Grammatikalisering innebär att en lexikal enhet, dvs. ett självständigt innehållsord, övergår till att 
bli en grammatisk enhet, partikel eller affix (Wijk-Andersson 1997:19). Frågan som inställer sig i 
detta sammanhang är förstås hur gränserna mellan respektive kategorier dras. Vissa ord betraktas av 
traditionen som grammatiska, andra som lexikala. Till den förra gruppen räknar man exempelvis 
prepositioner eller konjunktioner, till den senare substantiv och verb. Riktningsadverb i sin ”fulla” 
betydelse räknas i så fall till lexikon medan med dessa homonyma verbpartiklar ingår i 
grammatiken. Om de verkligen har en grammatisk betydelse, vill säga. Den gemensamma nämnaren 
för samtliga verbpartiklar förefaller vara att tillföra aktionen en bestämd aktionsart (avgränsad eller 
oavgränsad), men denna opposition kan inte sägas vara grammatikaliserad i svenskan. Vissa 
verbpartiklar, som man kan tillskriva en relativt allmän betydelse ’avgränsad’ respektive 
’oavgränsad aktion’ (upp i äta upp respektive på i jobba på), kan ses som grammatiska om man 
utgår ifrån att skillnaden mellan ’avgränsad’ respektive ’oavgränsad aktion’ är av den arten, något 
som dock långt ifrån är okontroversiellt.  
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stort antal olika verb, uppvisar en hel rad olika betydelser. De påstås ofta ha mist 
mycket (eller allt) av sin påtagliga spatiala betydelse och sjunkit ned (eller 
upphöjts?) till en morfologisk aspektmarkör (brinna upp, läsa ut). Ibland tycks de 
ha fått en specifik, oförklarlig betydelse (skära upp ’skära i skivor’, dra in 
’minska’).  

Sedan Noreen (1904) har man tillskrivit verbpartiklarna en perfektiv betydelse 
(fullbordan av en handling, aspektbetydelse) och transitiverande funktion. Ett 
imperfektivt och intransitivt verb blir genom tillägg av en partikel perfektivt och 
ofta dessutom transitivt (arbeta – arbeta upp lödder, lysa – lysa upp urtavlan, gå – 
gå ut skolan). Det finns dock perfektiva transitiva verb som ändå förbinds med, 
eller kanske till och med kräver, en extra förstärkning i form av en verbpartikel 
(skrämma upp, plocka upp) liksom det finns ett fåtal partiklar som imperfektiverar 
och intransitiverar de verb de förbinds med (se på, vinna på). Vissa partiklar tillför 
verbfrasen en helt annan betydelse än enbart den ”rent” perfektiva (lirka upp låset 
’öppna genom att lirka’, läsa upp ’läsa högt’) och det finns även konstruktioner 
som helt saknar något motsvarande simplexverb (piffa upp, fräscha upp).  

Medan de flesta verben i svenskan är neutrala i fråga om aktionsart (avgränsad 
eller oavgränsad), är partikelverb det så gott som aldrig (Norén 1996). Om man 
reducerar aktionsarten till den inre verbfrasens egenskap – en ganska grov 
generalisering eftersom aktionsarten egentligen är en textuell fråga (SAG 4:326) – 
kan man påstå att partikelverb jämfört med simplexverb har en klart avgränsad, 
eller klart oavgränsad, aktionsart. Perfektiverande inverkan på simplexverbets 
aktionsart tycks vara vanligast och den har också oftare uppmärksammats. Frågan 
varför vissa verb perfektiveras med hjälp av upp medan andra med exempelvis av, 
bort, fram, in, ner, till eller ut (brinna upp, bryta av, slumpa bort, trolla fram, vänta 
in, sparka till, torka ut, lugna ner) har dock aldrig varit föremål för någon mer 
omfattande undersökning. Partikelverb bildade med en enskild partikel har i 
tidigare forskning indelats i mer eller mindre sammanhållna grupper och man har 
inte sällan utgått ifrån att ”[s]läktskapen mellan de skilda grupperna är i många fall 
påtaglig, i andra fall avlägsen och oklar, i många fall helt obefintlig” (Wellander 
1964:230). De enskilda betydelser som partiklarna uppvisar har sålunda ibland 
analyserats som orelaterade, dvs. som homonyma (Norén 1996). Även om man sett 
de begreppsliga sambanden mellan de olika betydelserna har dessa samband inte 
varit föremål för någon systematisk granskning.  

Min hypotes är att man kan påvisa, om inte nära släktskap, så åtminstone en stor 
likhet (familjelikhet) mellan de många, ibland till synes motsatta betydelserna och 
se dem som ett mer eller mindre koherent system och inte som en slumpartad 
samling disparata element. Få partikelverb kan enligt min uppfattning betraktas 
som omotiverade eller tillfälliga; för de flesta kan man hitta förbindande, 
beskrivbara länkar. Förklaringen till partiklarnas användning söker jag dock inte 
bara i den linjära kontexten eller i de paradigmatiska relationerna (semantiska fält), 
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dvs. inom själva språket, utan huvudsakligen utanför denna, dvs. i människans 
perception och kognition. Människans konceptualiseringsförmåga, det sätt hon ser 
och uppfattar omvärlden på, är grunden för mitt resonerande. Därmed anknyter jag 
till den förstrukturalistiska traditionen som i människans sätt att tänka sökte 
förklaringar till partiklarnas försvagade eller obefintliga rumsbetydelse. Skillnaden 
mot de traditionella undersökningarna, exempelvis Wellanders (1964), är att jag 
försöker sätta partiklarnas betydelser (användningar) i ett större (utomspråkligt) 
kognitivt sammanhang och dessutom se dem utifrån ett synkroniskt, och inte, som 
ofta hittills, uttalat diakroniskt perspektiv (jfr Wellanders verk). Jag skriver inte 
som Wellander om betydelseutveckling som dokumenteras med belägg från olika 
perioder, utan försöker visa att ett ords skilda betydelser är resultatet av att 
utvecklingen slagit in på skilda vägar. På sätt och vis undersöker jag sålunda 
betydelseutveckling utifrån ett synkroniskt perspektiv. Jag ryggar dock inte för 
etymologiska förklaringar eller fakta som inte skulle få plats i en strängt ortodox 
synkronisk analys. Men jag tar inte mer än sporadiskt ställning i frågan om vissa 
partikelverb är inlånade eller inte, respektive om de är gamla eller nya lån.  

Partikelverb ligger i skärningspunkten mellan grammatik och lexikon, mellan 
ordbildning och syntax. De ordkombinationer där såväl verbet som partikeln har 
sin prototypiska betydelse ses som syntaktiskt nyproducerade fraser och kan sägas 
höra till syntaxen (springa in, gå ut) medan de fraser som uppfattas som fasta har 
sin givna plats inom ordbildning eller lexikon (låsa upp, skjuta upp). Förbindelser 
som uppfattas som halvfasta, dvs. sådana som kanske är på väg att stelna, befinner 
sig i en gråzon som man helst inte vill befatta sig med (stiga upp kl. 5, gå ut i 
vattnet). En syntaktisk analys av partikelverb vars delar har vuxit samman är inte 
möjlig, en semantisk analys där man försöker tillskriva verbet och partikeln varsin 
betydelse och räkna ut helhetens betydelse visar sig ibland också omöjlig eller rent 
av felaktig. Diskontinuerliga konstruktioner som dessutom ofta är tvetydiga ställer 
till stora problem vid diverse klassificeringar (syntaktisk fras eller en lexikal enhet, 
verbpartikel eller adverb/preposition, produktiv ordbildningstyp eller nyproducerad 
fras), och det är antagligen därför som de undersökts i så liten utsträckning. Andra 
orsaker kan man leta efter i den traditionella arbetsfördelningen mellan grammatik 
och lexikon. Wellander, som skrivit om prepositionernas och adverbens utveckling 
mot perfektiveringsmorfem, tar till följande ord då han ondgör sig över den skarpa 
gränsdragningen mellan grammatik (morfologi) och lexikon (semantik):  

Den stränga gräns som exempelvis Adolf Noreen drar mellan morfologiens och semologiens 
domäner har varit till ogagn för betydelseforskningen. Denna har stängts in i ett område där 
studiet företrädesvis inriktas på substantiv och i någon mån adjektiv och verb, medan övriga 
ordklasser mer eller mindre försummas eller rent av uteslutits såsom icke hörande till ämnet. 
[…] Det blir då en angelägen uppgift att fylla ut den vanliga bilden av betydelseutvecklingen 
med exempel från de missgynnade ordklassernas område. Det gäller främst verb, men även 
räkneord, pronomen, prepositioner och konjunktioner. Det gäller vidare ordförbindelser med 
mindre eller mer enhetlig betydelse. (Wellander 1969:104 f.) 
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Verbpartiklarna in, ut, upp och ner tillhör, om än inte nämnda i citatet, en av ”de 
missgynnade ordklasserna”, och genom min avhandling får de kanske den 
upprättelse Wellander efterlyser.  

1.3 Metod och teori  

Jag har använt mig av olika teorier i olika delar av avhandlingen. Vid 
inventeringen av rumsuttryck har jag tillämpat ett närmast strukturalistiskt tillväga-
gångssätt, vid analysen av partiklarnas syntaktiska funktioner den traditionella 
syntaxen och vid den semantiska analysen av enskilda partiklar och dess polysemi 
den kognitiva semantiken. Vid hanteringen av mina excerperade exempel har jag 
följt korpuslingvistikens grundläggande princip, nämligen principen om ”total 
accountability”, som säger att man ska redovisa alla data, oberoende av hur låg-
frekventa eller avvikande de är och hur mycket de än strider mot ens egen intuition 
(Johansson 1985). Min beskrivning ska sålunda täcka samtliga fall i korpusen.  

För den semantiska analysen har jag konstruerat en modell som är eklektisk till 
sin natur och som kan användas för att beskriva rumsuttryck såväl i deras primära 
domän (det fysiska rummet) som i andra domäner (den mentala eller sociala).  

Partiklarna in, ut, upp och ner betecknar riktning och för att kunna definiera 
deras betydelse gentemot andra rumsuttryck på ett så adekvat sätt som möjligt 
undersöker jag allra först deras plats i det semantiska fältet ’rumsrelationer’. Jag 
sammanställer alla de rumspartiklar som förtecknas i Nationalencyklopedins ord-
bok (NEO) i olika grupper och utifrån hela fältet betraktar jag de fyra partiklarna än 
som riktningsadverb, än som perspektiva partiklar, än som verbpartiklar. I min 
ganska skissartade inventering av rumsuttryck laborerar jag med relativt väl-
avgränsade kategorier och jag behandlar alla partikar där som om de var mono-
semantiska; deras kärnbetydelse ligger till grund för taxonomin. Upp har sålunda 
endast vertikal betydelse där och över ses enbart som en befintlighetspartikel; fram-
ställningen är på så sätt något ytlig. Tack vare denna förenkling får man dock 
ganska snabbt en bra överblick över de resurser som svenskan förfogar över inom 
fältet ’rumsrelationer’. Först då man har en någorlunda uppfattning om helheten 
kan man närma sig verbpartiklarna.  

Någon given tradition att luta sig mot då man tar sig an en partikelverbs-
beskrivning finns inte. I äldre grammatikböcker ägnar man vanligen inte något 
större intresse åt partikelverb. Dessa får snarare plats inom ordbildningsläran där 
partiklar har sin givna plats som led i verbala sammansättningar, såväl fasta som 
lösa (utgå, gå ut). Partikelverb tycks inte ha undersökts i den omfattning som deras 
frekvens skulle berättiga till; partikelverb av germansk typ finns inte i latin och det 
är nog där som den yttersta orsaken till partikelverbens frånvaro i äldre grammatisk 
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litteratur ligger. Dessutom kan man tänka sig att partikelverben ansågs höra till 
lexikonet och inte till grammatiken. I semantiska studier har dock andra ordklasser 
länge dominerat forskningen (jfr ovan). Noréns (1996) undersökning av partikel-
verb som är bildade med verbpartiklar homonyma med prepositioner är den första i 
sitt slag. Den är på många sätt banbrytande, men analysmetoden som Norén an-
vänder sig av, säkerligen användbar inom lexikologin, passar inte mina syften 
(se 2.2.2.).  

Den kognitiva semantiken, enligt vilken vårt tänkande är nära kopplat till den 
fysiska verkligheten och helt beroende av människans biologiska liv, är den 
teoretiska basen för min analys. Språkliga kategorier skiljer sig enligt den kognitiva 
lingvistiken inte från andra kognitiva kategorier, de återspeglar människans för-
måga att varsebli verkligheten och på ett kreativt och fantasifullt sätt strukturera 
den. Våra begrepp formas utifrån våra biologiska förutsättningar och utifrån vår 
kunskap om konkreta fysiska objekt. I den kognitiva lingvistiken drar man inte 
skarpa gränser mellan exempelvis semantik och pragmatik eller mellan lexikon och 
encyklopedi; man anser att all kunskap är encyklopedisk till sin natur. Polysemi är 
snarare regel än undantag och den är så gott som alltid motiverad. Eftersom partik-
lar till sin natur är starkt polysema tycks de analysmetoder som den kognitiva 
semantiken tillhandahåller lämpa sig väl för deras beskrivning.  

Betydelsen som man tillskriver ord och uttryck är inte statisk och det är inte 
ovanligt att ord används i en betydelse som betecknas som överförd eller bildlig. 
Betydelseutvidgning är en process som pågår hela tiden och människan har in-
tellektuell förmåga att förstå ord som inte används i sin ”egentliga” betydelse. Det 
är inte bara betydelsen hos enskilda ord som förändras, också begreppskategorier 
har en inneboende förmåga att förändras (Taylor 1995:122 ff.). Polysemi och bety-
delseutvidgning beskrivs i min analys huvudsakligen i termer av metonymi eller 
metafor (2.1.2.3). Jag söker inte någon gemensam nämnare (invariant) för de 
betydelser varje partikel uttrycker utan kartlägger partiklarnas användning och 
synliggör i ett nätverk av betydelser (användningar) de länkar som förbinder dem. I 
min analys visar jag också hur tolkningen av deras betydelse inte bara är beroende 
av den närliggande kontexten utan också av vår omvärldskunskap. Jag använder 
mig inte som exempelvis Norén av parafras för att upptäcka de olika betydelserna 
utan resonerar snarare kring den mycket mer svårgripbara perceptionen eller kon-
ceptualiseringsvägarna, samtidigt som jag noggrant undersöker kontexten för de 
enskilda partikelverben. Min kontextanalys påminner i viss mån om den arbets-
metod som Svanlund (2001) tillämpar vid sin beskrivning av svenskans vikt- och 
tyngdmetaforer, om man bortser från att hans studie i mycket bygger på rent statis-
tiska data.  

Inte sällan har enskilda partikelverb en särskild, lexikaliserad betydelse – tala ut 
betyder ’tala uppriktigt’, skämma ut ’dra vanära över’ och dö ut ’upphöra att 
existera som art’. Eftersom jag koncentrerar mig på det semantiska mönstret hos 
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partikelverben är det ogörligt att kommentera varje enskilt partikelverbs semantiska 
eller syntaktiska egenheter. 

Då man undersöker något så svårgripbart som betydelse tycks det vara mycket 
svårt att undvika metametaforiska inslag. Denna avhandling kommer knappast att 
vara något undantag, och även om jag har försökt att strama upp mitt språk för att 
undvika metaforer har säkerligen en och annan formulering undsluppit min 
uppmärksamhet. Hur utbyggd och välfungerande analysapparat man än har 
använder man sig vid betydelsebeskrivningen gärna av metaforer (för översikt av 
metaforer för beskrivning av betydelse se Svanlund 2001:41, 60). Exempelvis talar 
jag om central och perifer betydelse (DET SOM ÄR VIKTIGT ÄR CENTRUM, DET SOM 

INTE ÄR VIKTIGT ÄR PERIFERI) eller om gränsområden mellan olika kategorier 
(KATEGORI ÄR ETT RUMSAVSNITT) osv. Det är också lätt hänt att metonymer som 
”partikelverb i det fysiska rummet” (i stället för ”partikelverb som hänför sig till 
det fysiska rummet”) eller ”vertikal kontext” (i stället för ”kontext som aktualiserar 
den vertikala axeln”) slinker in i texten (även det en metafor!). Risken att 
missförstå sådana ordvändningar är nog inte så stor och de fyller väl sin 
kommunikativa funktion. 

1.4 Material  

Medan min inventering av rumsuttryck i svenskan, en översikt vars syfte är att 
tillhandahålla bakgrundsfakta, baserar sig på sekundära källor, bygger själva 
partikelanalysen i sin helhet på primärt material hämtat från Stockholm Umeå 
Corpus, Språkbanken och andra autentiska källor (tidningsartiklar, radioprogram, 
samtal) som jag dock inte redovisar. Mycket sällan har jag använt mig av 
konstruerade meningar och om så sker anges det alltid.  

Primärmaterialet från Stockholm Umeå Corpus (SUC) består av drygt 6 300 
partikelbelägg, varav nästan 5 200 är klassade som verbpartikelsbelägg. Dessa är 
fördelade på knappt 900 olika partikelverb (lemman).  

För min undersökning har jag valt partiklarna in/ut och upp/ner, framför allt på 
grund av deras höga frekvens. Om man tittar i Nusvensk frekvensordbok (NFO 2:3 
ff.) på de mest frekventa rumsadverben finner man att ut (1 418 förekomster), upp 
(1 336) och in (1 120) endast överträffas av där och här (2 306 respektive 1 587 
förekomster), och då kan man misstänka att de senare snarare fungerar som delar i 
demonstrativa pronomen än som självständiga pronominella adverb. Ner, med sin 
variant ned, är inte lika vanligt (286 + 157 = 443) och återfinns inte bland de 100, 
men väl bland de 250 mest frekventa lexikaliska orden i svenskan (ibid.). 
Partiklarna ut, upp och in i nämnda ordning tillhör utan tvekan de mest frekventa 
verbpartiklarna och ner/ned ligger enligt uppgifterna i SUC på en åttondeplats, 
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efter ut, upp, in, till, fram, med och på och före av, om, över och bort (se 4.3 och 
exkurs i 6.3).3 Den ordning som råder mellan orden ut, upp, in, ner och ned på 
Språkbankens olika frekvenslistor tycks vara mer eller mindre konstant (se nedan).  

I min beskrivning av betydelsen hos de fyra partiklarna (in/ut och upp/ner) har 
jag begränsat materialet till fristående morfem, alltså inte tagit någon hänsyn till 
fast sammansatta verb (uppgå, utge) eller participformer, vilka helt klart är bildade 
till partikelverb och ej till sammansatta verb (uppiffad, upptejpad – piffa/tejpa upp, 
ej ?uppiffa, *upptejpa). Jag har inte heller ägnat något intresse åt nominala partikel-
bildningar (avledda sammansättningar som utlakning, uppryckning, uppkäftig 
respektive retrograderingar som uppbrott) eller particip (uppriven, bankad in) 
respektive participiella adjektiv (uppskärrad, upptagen). De flesta är olika slags 
avledningar av verbfraser, alltså sekundära i förhållande till verbkonstruktioner. 
I en till verbfraser begränsad analys av partiklar går man sålunda förbi inte bara en 
mängd fast sammansatta verb utan också en annan stor och mycket intressant grupp 
av mer eller mindre lexikaliserade bildningar.4 Det förefaller dock omöjligt att i en 
avhandling med rimligt omfång analysera dessa fyra partiklars alla kontexter.  

Vid beskrivningen av partiklar har de flesta forskare anlitat sin egen språkkänsla 
eller använt sig av den samlade intuitionen som diverse ordböcker eller andra 
sekundära källor sägs representera. Medan Wellander (1964) underbygger sitt 
resonemang om aktionsart och aspekt med en ganska omfattande exempelsamling 
baserar Norén (1996) sin undersökning på sekundära källor (Svensk ordbok, Nu-
svensk frekvensordbok, Noreen 1904) samt ett fåtal egna exempel. Sjöström 
(1990), som kartlägger svenskans spatiala uttryck, litar fullständigt på sin intuition. 
Min undersökning av partiklarna in/ut och upp/ner (kapitel 6–9) bygger på primärt 
material; i inventeringen av rumsuttryck i svenskan (kapitel 4) utgår jag dock ute-
slutande från sekundära källor.  

Primärmaterialet kan enligt Norén (1996:88) vara ”en distraherande faktor för 
urskiljandet av prototypiska betydelser som ju utgör en abstraktion av olika an-
vändningar”. Sekundära källor som redan från början ger en friserad och idealise-
rad bild av den språkliga verkligheten missar dock enligt min uppfattning den stora 
och ofta mycket intressanta periferin, ”bryggorna”, vilka visar övergången från en 
betydelse till en annan. Jag har valt bort ordböckerna som huvudkälla för min 
undersökning av partikelverb eftersom kontexten där är för knapp och exempel-
valet alltför medvetet. Svensk handordbok (SH), som rymmer en hel del partikel-
verb, anses vara föråldrad och Svenska språknämndens konstruktionsordbok är i 
skrivande stund inte färdig (jfr Clausén 1991b). Ordböckerna, främst NEO, har 
dock med sina träffsäkra definitioner och sorgfälligt valda exempel varit en utmärkt 

                                                 
3 Att utläsa verbpartikelfrekvensen ur NFO är omöjligt. Om man exempelvis utgår ifrån att alla som 
adverb klassade prepositioner i NFO är verbpartiklar skulle det betyda att till, om och för toppade 
frekvenslistan. Så är naturligtvis inte fallet. 
4 Antalet verb sammansatta med upp uppgår i SUC till drygt 1 600 belägg fördelade på ungefär 60 
lexem; av nominala bildningar finns det säkert ännu fler.  
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referenskälla.5 Med tanke på att partikelverb är en fullt produktiv ordbildningstyp 
ser jag valet av primärt material som bas för min undersökning som mest naturligt. 
I inventeringen av rumsuttryck har jag dock utgått från NEO och i viss mån även 
från litteraturen kring ämnet (Noreen 1904, Thorell 1973, Ralph 1984, Sjöström 
1985, 1990, Andersson 1997, Zlatev 1997, Maciejewski 2000 och sist men inte 
minst SAG).  

Valet av ordbok för inventeringen av svenska rumspartiklar var givet – NEO är 
för närvarande det största fullständiga standardverket. SAOB kan knappast använ-
das som referenskälla, dels på grund av dess ålderdomliga prägel, dels på grund av 
dess ofullständighet, och SAOL ger endast undantagsvis betydelsebeskrivningar.  

Lite mer problematiskt var att hitta en passande textkorpus för excerpering av 
partiklarna. Att få fram autentiskt material till den här typen av undersökning är 
numera inte svårt. Det stora antalet träffar vid partikelsökningar kan dock snarare 
bli till hinder än till hjälp. I stora korpusar uppgår antalet belägg på de mest 
frekventa orden till åtskilliga tusen. Ut förekommer exempelvis drygt femtontusen 
gånger i Press 98 (SB) och tjugotusen gånger i Press 97 (SB). Ett viktigt skäl till att 
jag valt SUC för min undersökning är att den är relativt liten, 1 miljon löpord, men 
också att den är sammanställd efter andra principer än exempelvis Bonniers- eller 
Presskorpusarna. I SUC finns olika genrer representerade – från vetenskapliga 
artiklar till kiosklitteratur – och den är manuellt taggad med avseende på ordklass, 
lemma och böjningsmorfologi (Ejerhed et al. 1992). Fördelen med att använda 
SUC framför andra korpusar är sålunda att den å ena sidan är relativt liten och å 
andra sidan inte så ensidigt komponerad som de övriga. SUC är dock som 
merparten av andra korpusar baserad på skrivna texter och återspeglar antagligen 
enbart marginellt tendenserna i talspråket (talspråksbanken är i skrivande stund 
under uppbyggnad). Att korpusen är taggad har inte spelat någon större roll vid min 
syntaktiska analys av partikelkonstruktioner (se exkurs i 6.3). En kvantitativ analys 
av SUC-materialet med avseende på partikelns funktion (ordklass) presenteras i 6.3 
och en detaljerad redovisning av partikelverben följer i bilagan.  

Jag har undersökt om den inbördes rangordning som råder mellan partiklarna 
i SUC stämmer överens med rangordningen i de andra korpusarna genom att 
jämföra grafordsfrekvenser hämtade från ett antal olika korpusar: Press 65 
(1 miljon löpord), Bonniersromaner 1976/77 (5,6 miljoner löpord), Bonniers-
romaner 1980/81 (3,7 miljoner löpord) och Press 95 (6,8 miljoner löpord). Efter-

                                                 
5 I NEO finner man inte mindre än 177 artiklar där partikelverb med de fyra aktuella partiklarna är 
uppslagsord och man kan ta för givet att dessa är lexikaliserade (backa upp, baka ut och basunera ut 
för att nämna de tre första). Det finns även en hel del intressanta exempel med partikelverb inne i 
definitionerna (t.ex. hittar man under uppslagsorder murvel frasen en tidningsmurvel som vädrat 
upp en ny grej och denna förbindelse är inte förtecknad under vädra). För upp finns det omkring 
230 olika partikelverb representerade med ca 600 belägg; av dessa står en tredjedel (drygt 70) som 
uppslagsord.  
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som partiklarna upp och ner har varsin stilistiska variant – opp respektive ned – har 
jag även sökt frekvenser för dessa.  

Rangnummer för de enskilda graforden, dvs. IN, NED, NER, OPP, UPP och UT, varierar 
ganska rejält från korpus till korpus (IN har rangnummer 79 i Press 65 respektive 51 i 
Bonniersromaner 1976/77), men den inbördes ordningen mellan dem är densamma – UT, 
UPP, IN, NER, NED, OPP. Denna ordning råder även då man slår ihop frekvenserna för UPP 
med OPP och NED med NER och tilldelar summan ett justerat rangnummer.  

Frekvensen för OPP är i alla korpusarna mycket låg och i tidningstexterna eller i SUC är 
ordet så gott som obefintligt (två förekomster i Press 65, tio i Press 95 respektive elva i 
SUC). I romantexterna påträffas OPP lite oftare, men som mest står det endast för 3,6 % av 
samtliga OPP/UPP-belägg (i Bonniersromaner 1976). I det följande förbigår jag opp helt och 
hållet, vilket innebär att opp med sina få förekomster aldrig inbegrips i några beräkningar 
som gäller upp. Däremot slås paret ner och ned ihop och kommer i fortsättningen att 
representeras av ner, som jag – utifrån frekvensen (624 respektive 223 belägg) – anser vara 
den omarkerade formen i paret ned/ner. Ned fungerar annars av hävd som uppslagsform i 
de flesta ordböckerna, bl.a. i SAOB, SAOL, Illustrerad svensk ordbok och NEO. I Natur 
och Kulturs Svenska Ordbok står däremot ner och inte ned som uppslagsord. 

Frekvensen för de normaliserade graforden, dvs. en viss sökt bokstavssträng, säger 
dock egentligen ingenting om själva partikelfrekvensen. Grafordet IN förekommer 
exempelvis som främmande ord i engelska, latinska eller tyska citat (in love, in vivo, in 
Wechselwirkung) och man måste lemmatisera alla graforden för att få fram 
partikelfrekvenser. Uppgifter om ordens ordklasstillhörighet eller funktion kan man än så 
länge få enbart i NFO, som bygger på Press 65, i SUC och i Språkbankens PAROLE-
korpus, som jag dock inte använt här som referensmaterial. Jag har undersökt hur grafords-
frekvensen för IN, NED, NER, UPP och UT förhåller sig till partikelfrekvensen för respektive 
ord i både NFO och SUC och kommit fram till att partikelfrekvenserna avviker från 
grafordsfrekvenserna endast för in (i båda korpusarna) och ut (endast i SUC).6 I NFO finns 
1 120 partiklar in bland de 1 170 graforden IN; motsvarande siffror för SUC är 1 608 
partiklar och 1 663 graford. I SUC finns det bara tre graford UT som inte är partiklar. 
Grafordsfrekvensen behöver sålunda inte vara identisk med partikelfrekvensen, men av 
SUC och NFO att döma är skillnaderna mellan de båda frekvenserna försumbara och man 
kan ta för givet att de grafordsfrekvenser man får fram i Språkbanken bara minimalt skiljer 
sig från partikelfrekvenserna.  

                                                 
 
6 I NFO ryms de undersökta partiklarna under beteckningen adverb och i SUC, där man skiljer 
mellan partiklarnas två huvudfunktioner, är de taggade som adverb eller verbpartiklar. Jag har slagit 
ihop SUC:s frekvenser för verbpartiklar och adverb för att få en partikelfrekvens motsvarande 
adverbfrekvensen i NFO. 
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Jämför man absoluta frekvenser för de undersökta partiklarna i P65 (NFO) och 
SUC möter man genomgående mycket högre frekvenser för SUC, vilket kan bero 
på korpusens annorlunda sammansättning eller helt enkelt på att den tillkom 30 år 
senare och kanhända återspeglar en utveckling i svenskan. Jämfört med tidnings-
texterna har Bonniersromanerna och SUC genomgående lägre rangnummer för 
partiklarna (dvs. högre frekvenser), vilket tycks bekräfta den gängse uppfattningen 
om partikelverbens vardagsspråkliga och mera lediga karaktär (Johannisson 
1964:24, SAG 3:431).7 Av datasammanställningar som jag har gjort kan man i alla 
fall dra slutsatsen att urvalet i SUC får anses vara representativt, åtminstone för 
skriftspråket. Det är med andra ord en bra utgångspunkt för en partikelverbs- och 
partikelanalys.  

Partikelmaterialet hämtat från SUC består av 6 319 belägg, och först efter gräns-
dragningen mellan partiklarnas två huvudfunktioner kan man få fram verbpartikel-
frekvenser. Partikelverbsmaterialet uppgår till 5 197 partikelverbsbelägg fördelade 
på 897 olika partikelverb (lemman). Jag har inte lemmatiserat adverb-
konstruktionerna eftersom det skulle kräva en detaljerad klassificering, dvs. en 
adekvat beskrivning av dessa fraser, något som jag anser ligger utanför ramen för 
denna avhandling.  

Partikelmaterialet hämtat från SUC beskrivs närmare i kapitel 6 där även en 
enkel kvantitativ jämförelse mellan partiklarnas olika funktioner genomförs (6.3). I 
sin helhet redovisas partikelverbsmaterialet i bilagan. Det är min egen taggning av 
materialet som ligger till grund för alla där presenterade data (se exkurs i 6.3).  

I bilagan presenteras frekvenser för partikelverbslemman, dvs. för alla de 
förbindelser som jag klassificerat som partikelverb. Sammanförandet av olika 
användningar av partikelverb till ett partikelverbslemma (eller lexem) är helt i linje 
med kognitivistiskt tänkande där man vill se betydelsen hos ett givet uttryck som 
ett kontinuum från bokstavlig till överförd betydelse som knappast är 
kontroversiellt så länge betydelserna är relaterade till varandra, dvs. så länge det är 
fråga om polysemi. Finns det homonymer är detta förfaringssätt mindre lyckat. I 
mitt SUC-material uppträder ett fåtal simplexverb eller partikelverb som kan 
betraktas som homonyma. Som sådana kan räknas simplexverben sprätta (’fara 
iväg’ respektive ’skära’) och stoppa (’fylla med mjukt innehåll’ respektive 
’stanna’) liksom partikelverben backa upp (’ge stöd åt någon’ respektive ’backa i 
riktning uppåt’) och se ut (’titta ut’ respektive ’te sig’). I den översikt av materialet 
som ges i bilagan har jag dock inte markerat homonymer. (De verb som råkar ha 
några likalydande former men tillhör olika konjugationer, t.ex. ringa–ringade 
respektive ringde eller sluta–slutade respektive slöt, betraktar jag inte som homo-
nymer utan som två olika lexem.) Jag har inte heller tagit hänsyn till huruvida 

                                                 
7 För det handlar framför allt om verbpartiklar – i SUC utgör de rent adverbiella användningarna 
knappt 20 % av alla förekomster (se tabell 6:1), och man kan förmoda att liknande proportioner 
råder i de andra korpusarna.  
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simplexverbet är intransitivt eller transitivt, vilket resulterar i att fraser som dra in 
kniven och dra in här i ödemarkerna respektive rulla ut mattan och rulla ut från 
bergen presenteras tillsammans med motsvarande simplexverb. Ett givet partikel-
verb kan alltså ha många olika betydelser/användningar, dvs. representera flera 
olika lexem i Noréns (1996) terminologi, och detta syns inte i sammanställ-
ningarna.8 Antalet betydelser för de högfrekventa partikelverben kan man 
säkerligen skatta till ett eller ett par dussin. I motsats till Norén (1996), som spaltar 
upp varje polysemt partikelverb i olika lexem och för varje enskild partikel (som 
hos henne representerar fyra partiklar, se 2.2.2.2) beräknar andelen rörelsepartiklar, 
positionspartiklar, gränsrelaterade och icke-gränsrelaterade partiklar, har jag dock 
inte brytt mig om att explicit dra gränsen mellan de olika användningarna. Detta 
anser jag knappast är meningsfullt att göra på ett primärt material där alla delbety-
delserna inte behöver vara representerade och där gränsdragningsproblemen är av 
helt andra dimensioner.  

Mer än en tredjedel av alla konstruktioner (på lemmanivå) representeras av 
kombinationer med endast en partikel (t.ex. bura in, korta ner, binda upp, breda 
ut), dessutom ofta med ett enda belägg (boka in, banta ner, pigga upp, klura ut). 
Det kunde förefalla frestande att stryka bort en-partikel-konstruktioner eller ett-be-
lägg-partikelverb för att reducera materialet, men vid närmare granskning inser 
man att många av dessa konstruktioner tydligt synliggör den semantiska informa-
tionen om partikeln i fråga. Vissa verb har å andra sidan en potential att kom-
bineras med fler partiklar än vad som faktiskt är fallet i SUC (rörelseverb kan i 
princip kombineras med alla riktningspartiklar), och att utesluta dessa ur analysen 
vore svårt att motivera.  

1.5 Uppläggning och grafiska konventioner 

I föreliggande avhandling kan man urskilja tre större delar, en förberedande som 
omfattar en forskningsöversikt samt en inventering av svenskans rumsuttryck, en 
avgränsande där partikelverbsbegreppet diskuteras och där en skiljelinje mellan 
verbpartiklar och adverb dras tvärs genom hela materialet, samt en utredande del 
där partikelverb med de enskilda verbpartiklarna analyseras.  

Den semantiska analysen av partiklarna är i stort sett upplagd på det viset att jag 
går växelvis från helhet till detalj och från detalj till helhet, från konceptualisering 
eller betydelse till uttryckssidan och sedan från uttryckssidan till betydelse. Jag 
skissar först hela det semantiska fältet ’rumsrelationer i svenskan’ (kapitel 4) och 
                                                 
8 Partikelverb (= lemma hos Norén 1996) omfattar hos mig olika användningar som ett partikelverb 
uppvisar; partikelverbet gå ut representerar sålunda ett antal olika användningar (lexem hos Norén): 
gå ut ur rummet, gå ut skolan, gå ut på att omfördela och stärka makten, gå ut över 
biblioteksverksamheten osv. Noréns lemma består av ett antal olika lexem, t.ex. representerar ta i 
fem olika lexem (s. 120,  231). 
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väljer sedan de fyra mest frekventa adverben som jag skärskådar under lupp 
(kapitel 7–9) för att ta reda på om de bara har den betydelse man upptäcker då man 
undersöker det fysiska rummets domän eller om de möjligen har utvecklats åt 
något annat håll. Då jag har analyserat den enskilda partikelns användningar 
bygger jag upp ett betydelsenätverk som innefattar alla delbetydelser.  

Avhandlingen är disponerad på följande sätt. I kapitel 2 följer en litteratur- och 
forskningsgenomgång. Först ges en översikt över analysmetoder för beskrivning av 
rumsuttryck i ett internationellt perspektiv och därefter presenteras den svenska 
forskningen på området. Jämförelsevis stort utrymme ägnas åt den kognitiva 
lingvistiken, som utgör avhandlingens teoretiska bas. Den svenska litteraturen 
kring såväl rumsuttryck som partikelverb får en kritisk belysning och de undersök-
ningar som är mest relevanta för min analys granskas noga.  

I kapitel 3, där analysmodellen läggs fram, definieras och diskuteras de grund-
läggande analysverktyg som används vid beskrivningen av partiklarna. Modellen 
bygger huvudsakligen på den kognitiva semantiken, men den innehåller även inslag 
av andra teorier och är således i viss mån eklektisk.  

Kapitel 4 ger en översikt över svenskans rumspartiklar och placerar partiklarna 
in, ut, upp och ner inom det semantiska fältet ’rumsrelationer’. Där definierar jag 
vad som menas med ’rumslig betydelse’ och utifrån denna definition klassificerar 
jag partiklarna. På grund av fältets komplexitet tillämpar jag vid uppställningen av 
samtliga rumspartiklar enkla morfologiska kriterier och skiljer därför mellan basala 
och komplexa partiklar. Utifrån dessa två grupper sammanställer jag en lista över 
de partiklar som kan ha verbpartikelfunktion samt diskuterar vilka partiklar som är 
perspektiva.  

I kapitel 5 tar jag upp kriterier för avgränsning av partikelverb från andra verb-
fraser och diskuterar deras användbarhet. Kriterierna tillämpas sedan systematiskt 
vid genomgången av hela partikelmaterialet i kapitel 6. Partiklarnas syntaktiska 
funktion, alltså deras plats i den hierarkiska frasstrukturen, beskrivs utifrån den lin-
jära ordföljd som råder mellan partikeln och andra ordklasser eller satsled. Det förs 
en kontinuerlig diskussion om vilka kriterier som avgör klassificeringen av en 
given partikelanvändning. Varje konstruktionstyp granskas och partikeln i kon-
struktionen klassificeras antingen som verbpartikel eller som adverb. Materialet 
spaltas sålunda upp i två separata delar: partikelverb och övriga konstruktioner. 
Den skarpa gräns jag trots alla oklara och tvetydiga fall drar tvärs genom materialet 
ligger till grund för en enklare kvantitativ analys. Jag undersöker bl.a. fördelningen 
av partiklarnas två funktioner och får ett grovt mått på vilken av dem som är den 
mest frekventa. I kapitel 6 lyfter jag också fram de problem man ställs inför då man 
entydigt vill ordklassmärka ett autentiskt språkmaterial.  
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I kapitlen 7 och 8, vilka utgör avhandlingens viktigaste delar, underkastas 
verbpartiklarna en systematisk semantisk analys. De granskas parvis – partikelverb 
med in tillsammans med ut och partikelverb med upp tillsammans med ner. I regel, 
dvs. när jag i en viss användning uppfattar dem som varandras motsatser, 
behandlas in och ut (respektive upp och ner) under en och samma rubrik. Analysen 
inleds med en skissartad presentation av den grundläggande konceptuella 
strukturen (föreställningsschemat) som ligger bakom den prototypiska betydelsen 
hos partiklarna och därefter följer en detaljerad beskrivning. Den prototypiska 
betydelsen analyseras alltid först och den minst motiverade (eller mest 
förbleknade) sist. Undersökningen börjar sålunda alltid i det fysiska rummets 
domän och förflyttas successivt mot andra, mer abstrakta domäner.  

I kapitel 9 behandlas partikelverb som kan beteckna en oavgränsad aktion. Där 
diskuterar jag olika typer av kontexter som gynnar en sådan ovanlig tolkning av 
partikelverbets aktionsart. 

Kapitlen 2–9 är försedda med sammanfattningar som är tänkta att läsas av den 
som inte har tid eller håg att fördjupa sig i de detaljerade resonemangen i själva 
avhandlingstexten. Likaså avslutas underkapitlen i de två största kapitlen (7 och 8) 
så gott som alltid med kortare sammandrag. Det ska vara möjligt att få en 
någorlunda heltäckande uppfattning om avhandlingen utan att läsa varje kapitel i 
detalj.  

Det avslutande kapitlet, 10, är en summering och kommentar. Där knyter jag 
ihop avhandlingens olika delanalyser, reflekterar över mina resultat samt ger 
allmänna synpunkter på verbpartikelanvändningen i svenskan.  

I bilagan redovisar jag mitt partikelverbsmaterial från Stockholm Umeå Corpus. 
Frekvenser för samtliga partikelverb presenteras i två alfabetiska listor – en för 
partikelverb utan reflexivt objekt före partikeln och en för partikelverb med 
reflexivt objekt före partikeln.  

Varje kapitels exempel numreras för sig. Exempelmeningar och exempelfraser 
härstammar – om inget annat anges – från SUC, annars står SB för Språkbanken9 
och AK (”annan källa”) för autentiska belägg hämtade från andra källor. 
Konstruerade meningar och fraser anges alltid. Inte alla exempel citeras i sitt fulla 
sammanhang, dvs. i en hel mening, vilket innebär att en viss schematisering av 
kontexter förekommer. Bisatser, långa attribut, pronomen eller inskjutna fraser är 
oftast borttagna eller omskrivna (t.ex. frågeformuläret delades ut i stället för det 
frågeformulär som återfinns på bilaga 4 delades ut eller ånga upp brevet i stället 
för ånga upp hennes brev). I vissa sammanställningar är partikelverben lösryckta 
                                                 
9 De av Språkbankens korpusar som jag något osystematiskt använt mig av är följande: Press 65, 
Press 76, DN 1987, Press 95, Press 96, Press 97, Press 98 samt Bonniersromaner 1976/77 respektive 
1980/81. Det är dessa korpusar jag åsyftar då jag exempelvis påstår att det inte finns några belägg 
på en viss konstruktion.  
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från sin autentiska kontext (irrelevant för resonemanget), satta i infinitiv och 
ordnade alfabetiskt. Trajektorn och de explicita landmärkena följer dock vanligen 
med i förkortad och ibland något förenklad form. För mindre vanliga intransitiva 
konstruktioner anges trajektorn inom parentes. Trajektorn (för partikeln) markeras i 
exempelmeningar med fetstil och landmärket med olika slags understrykningar: 
explicit primärt landmärke med heldragen linje, explicit sekundärt landmärke med 
punktad. Då trajektorn sammanfaller med landmärket (reflexiv trajektor) är den 
både fetstilt och understruken (se förteckning över symboler och förkortningar). 
För att undvika onödig grafisk exercis markerar jag trajektorn och landmärket på 
det viset endast i början av varje avsnitt i kapitel 7 och 8 samt i lite mer 
komplicerade eller oklara fall. Annars kursiverar jag endast partikelverbet, 
trajektorn och det primära eller det sekundära landmärket. Vid den syntaktiska 
analysen markerar jag med kursiv den företeelse inuti ett exempel som behandlas i 
det föreliggande textavsnittet.  

Rumsbetydelserna illustreras med hjälp av illustrationer, s.k. scheman, där 
förhållandet mellan trajektorn och landmärket synliggörs. Svart ring symboliserar 
där en prototypisk trajektor och en skuggad fyrkant en reflexiv trajektor. 
Landmärkets utseende varierar beroende på vilken relation som illustreras – det kan 
vara en skuggad fyrkant (för in/ut) eller en vertikal linje med två poler (för 
upp/ner).  

Föreställningsscheman, metonymer och metaforer återges som brukligt med 
kapitäler, som även står för graford i materialbeskrivningen i 1.4. Semantiska roller 
eller semantiska drag betecknas med versaler. I övrigt håller jag mig till SAG:s 
grafiska konventioner (SAG 1:10). Förkortningar och notation presenteras i detalj 
efter förteckningen över tabeller och figurer.  
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2.  Forskningsöversikt  

I detta kapitel ges en kort översikt över såväl den internationella som den svenska 
forskningen kring rumsuttryck samt en något mer detaljerad redovisning av 
litteraturen kring den svenska partikelverbskonstruktionen. De traditionella och 
strukturalistiska metoderna presenteras endast skissartat medan den teori som 
ligger till grund för min analysmodell, nämligen den kognitiva semantiken, skildras 
utförligare. Strukturalismens metoder anser jag vara så pass etablerade att de inte 
behöver någon närmare presentation. Tillämpningen av de traditionella och 
strukturalistiska metoderna diskuteras dessutom i detalj vid genomgången av 
studier kring svenska rumsuttryck i 2.2. Den kognitiva lingvistiken är däremot – 
bortsett från Ekbergs (1993a, 1993b, 1994, 1995, 1999, 2001), Gärdenfors (1995, 
1996, 1999) och Jakobssons (1996, 1999, 2002) arbeten – ett relativt okänt fält för 
många nordister, och vissa grundläggande begrepp kan därför behöva introduceras.  

2.1 Rumsuttryck 

Vi lever i en tredimensionell verklighet och det mesta vi gör har en inneboende 
rumslig dimension, vilket naturligtvis också återspeglas i vårt språk. Olika språk 
har olika medel för att strukturera de rumsliga relationerna och det finns ett otal 
olika modeller som skapats för att beskriva rumsuttryck i olika språk (se t.ex. Vater 
1996 eller Maciejewski 1996 för en översikt). Litteraturen kring detta ämne är så 
omfattande att den skulle kunna fylla inte bara en bokhylla utan ett helt bibliotek. 
Jag tar i denna redovisning endast översiktigt och kortfattat upp en del av denna 
litteratur som är relevant för min analys.  

2.1.1 Traditionella och strukturalistiska beskrivningar 

Bland världens språk finns det enligt Maciejewski (1996:64, 2000:143) två olika 
strategier för att identifiera ett objekt: en lokativ och en kvalitativ. Den förra, vilken 
helt klart tycks dominera typologiskt, går ut på att placera ett objekt i förhållande 
till något annat (Var skall jag leta?). I den senare, som kännetecknar mayaspråk, en 
del bantuspråk och australiska språk, levererar man en beskrivning av det objekt 
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man syftar på (Vad skall jag leta efter?). I det förra fallet säger man något i stil 
med bilen står nära stationen, medan man i den andra anger egenskaper för det 
man åsyftar: en röd Saab med sprucken bakruta och grön dekal på bagageluckan. 
Frågan var? motsvaras i de kvalitativa språken av frågan hurdan?.  

I svenskan, liksom i övriga indoeuropeiska språk, använder man sig av den loka-
tiva strategin.10 I varje rumsrelation kan man då – i en mycket förenklad modell 
som de flesta teorier delar – urskilja tre grundläggande element: det som man pla-
cerar i rummet, det man placerar det mot, dvs. bakgrunden, samt denna relations 
mer eller mindre overta exponent, t.ex. en preposition eller en kasusändelse. I 
frasen korten på bordet är korten det som lokaliseras och bordet det som utgör bak-
grunden; på tillför informationen om relationens karaktär, dvs. är relationens expo-
nent (det relationella predikatet). De två förstnämna elementen har beskrivits med 
en rad olika termer: locans och locatum, relans och relatum (Svorou 1993:9), 
hufvudglosa och biglosa (Noreen 1904:179), referent A och referent B (SAG 
2:686), referent och lokalisator (Maciejewski 2000:142), figur och grund (Talmy 
1983:232), trajektor och landmärke (Langacker 1987:217) osv. (se även tablå 2:4). 
Rumsrelationerna uttrycks i många fall med hjälp av adpositioner, affix, kasusän-
delser eller adverb, men det är inte ovanligt att spatiala exponenter utgör en in-
herent del i ett nomen (rumssubstantiv i polskan) eller verb. I ett större typologiskt 
perspektiv ser man också att den betydelse som vissa språk systematiskt kodar in i 
partiklar eller affix återfinns hos andra på samma regelbundna sätt i verbrötter.11 
De spatiala exponenterna kan signalera en dynamisk eller en statisk relation, av-
stånd, typ av kontakt mellan de två referenterna, närvaro av en iakttagare m.m.  

I många verk ägnade åt rumsrelationer utgår man från euklidisk fysik (den 
”naturliga” och naiva) och Newtons lagar (gravitation) då man definierar rums-
exponenternas betydelse. I traditionella studier levererar man oftast en katalogartad 
beskrivning där enskilda rumsuttryck får en lexikonliknande behandling som även 
inbegriper information av mera encyklopedisk natur. I strukturalistiskt inriktade 
undersökningar, som ibland kan vara kraftigt formaliserade, laborerar man med 
olika typer av oppositioner (binära, privativa, symmetriska, assymmetriska), mar-
kerade och omarkerade led, paradigmatiska relationer mellan ord inom samma 
semantiska fält (hyponymi, hyperonymi, synonymi, antonymi), betydelsekompo-

                                                 
10 Språk med den kvalitativa orienteringsstrategin har utvecklat grammatiskt genus, klassmärke eller 
klassificerare men saknar prepositioner  (Maciejewski 2000:143). Lite tillspetsat skulle man kunna 
säga att dessa språk är trajektorbaserade medan de övriga är landmärkesbaserade.  
11 Man skiljer numera mellan satellite-framed languages, dvs. sådana som huvudsakligen uttrycker 
rumsrelationer med hjälp av diverse partiklar eller prefix (= satelliter), och verb-framed languages 
där framför allt verbet och inte dess modifikatorer uppbär rumslig betydelse (Talmy 1985). Jämför 
exempelvis svenskans gå in, engelskans walk into eller tyskans hineingehen med franskans enterer 
en marchant eller spanskans entrar (camicado); betydelsen ’in i något’ återfinns i det förra fallet i 
partikeln och i det senare i verbstammen (Ungerer & Schmid 1996:236). Svenskan tillhör 
tvivelsutan de satellitbaserade språken, och även om man kan hitta ett antal verb som ensamma 
uttrycker ’närmande’ eller ’väg’ (komma, närma sig eller korsa) utgör de i det stora hela snarare 
undantag än regel.  
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nenter eller distinktiva +/– -drag. Språket ses då som ett abstrakt system och skiljs 
från det konkreta yttrandet, lexikonet skiljs från encyklopedin, orden analyseras 
synkroniskt och har inte längre någon egen historia. Ett par modeller där de 
strukturalistiska metoderna tillämpas för beskrivning av svenska rumsuttryck pre-
senteras närmare i 2.2.  

Forskningen kring rumsrelationer har sin upprinnelse i kasusstudier och i en 
strävan att systematisera deras betydelser. Ett jämförande perspektiv är i sådana 
sammanhang snarare regel än undantag och det är också mycket vanligt att rums-
betydelsen framstår som den primära definitionsgrunden för alla kasus. I den s.k. 
lokalistiska kasusteorin lyfter man fram samband mellan grammatiska kasus (t.ex. 
nominativus – subjektets kasus) och konkreta eller lokala kasus (dativus, 
instrumentalis, ablativus osv.).12 Den lokalistiska kasusteorin, vars rötter är att söka 
i det antika Grekland (Appolonius Dyskolos under det andra århundradet efter 
Kristus), har genom seklerna haft en rad mer eller mindre prominenta företrädare: 
Maximus Planudes, Niccols Beanzée, John Locke, Franz Wüller, Wilhelm Wundt, 
Louis Hjelmslev, John Anderson och Östen Dahl (Cienki 1995, Maciejewski 
1996:27 ff.). Hjelmslev, den mest framstående representanten för Köpenhamns-
skolan, skapar – efter att ha undersökt ett stort antal kaukasiska språk – en egen 
kasusteori och tycker sig bygga ett universellt maximalt system som olika språk 
”fyller” i olika grad (efter Maciejewski 1996:27 f.). Anderson (1971) baserar sin 
universella lokalistiska teori på djupstrukturen och semantiskt kasus (djupkasus). 
Även den kognitiva lingvistiken, som räknar med andra basala domäner än enbart 
den rumsliga (t.ex. är färg också en basdomän) tycks ha inspirerats av den lokalis-
tiska traditionen (Cienki 1995). Den lokalistiska teorin, som sålunda förekommer i 
ett antal varianter, har påverkat forskningen på det viset att man även i språk som 
saknar grammatiskt kasus ofta har begränsat sig till analysen av prepositioner som 
exponenter för rumslig betydelse (grammatik) och inte beaktat, eller rent av non-
chalerat, andra mindre slutna ordklasser, t.ex. verb eller adverb (lexikon).  

Traditionen att endast analysera grammatiska morfem, stödd av fokuseringen på 
grammatik (och inte lexikon), har påverkat forskningen ända till våra dagar. I de 
flesta studier kring rumsuttryck och rumsrelationer har man nästan slaviskt hållit 
sig till de grammatiska medlen (främst kasus och adpositioner, kallade spatial 
grams i Svorou 1993), och helt förbisett det faktum att alla ord i en mening oftast 
bidrar till att bilda en föreställning om rumsförhållanden. Detta har kritiserats först 
under de senaste decennierna. Även i Brugmans, och senare Lakoffs, studie om 
over (1983 respektive 1987) – den utan tvekan mest beskrivna prepositionen 
någonsin – tillskriver man outtalat endast prepositionen spatial betydelse (se 
Sinha & Kuteva 1995:168). Enligt Sinha & Kuteva (1995) fördelar alla språk den 
                                                 
12 Jag använder termen lokalistisk för det som i engelskan betecknas med localist och localistic. 
Anderson (1971) betecknar sin teori som localistic medan de tidigare kasusteorierna går under 
namnet localist respektive localism (efter Cienki 1995:145). Denna åtskillnad tycks vara obefintlig i 
den svenska traditionen varför detta inte återspeglas i min terminologi.  
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spatiala betydelsen över hela yttrandet och man kan inte enbart koncentrera sig på 
småpartiklar eller de ordklasser som mest öppet (overt) uttrycker rumbetydelse. Det 
är inte bara den omedelbara kontexten, dvs. de lexikala egenskaperna hos de om-
givande orden, som avgör prepositionernas tolkning utan också koncep-
tualiseringen av den referentiella situationen liksom våra encyklopediska kun-
skaper. I en mening som Ta (bort) det från kylen kan ”det” stå både för ett mjölk-
paket som står inne i kylen och ett meddelande som är fäst på kylskåpsdörren. 
Själva prepositionen från, som i stort sett bara står för ’avlägsnande’, säger ingen-
ting om landmärkets beskaffenhet. Kunskapen om kylskåpets konstruktion samt 
arten av det åsyftade objektet bidrar till den ena eller till den andra tolkningen.  

Som reaktion mot fixeringen vid den begränsade spatiala semantiken, the local 
semantics, postulerar Sinha & Kuteva (1995) distributed spatial semantics och 
förespråkar ett holistisk förhållningsätt (se även holistic spatial semantics i 
Zlatev 1997:114). Då minimerar man risken att inte se skogen för bara träd, något 
som verkar vara svårt att undvika då man begränsar sin analys till overta 
grammatiska kategorier (se även 2.2.1.). Naturligtvis måste man alltid utgå från de 
uttryck som öppet och på ett systematiskt sätt signalerar en spatial betydelse, men 
en semantisk analys, i synnerhet en analys som rör bara ett språk, får dock inte 
stanna där. Man måste med andra ord kunna frigöra sig från ”preoccupation with 
prepositions” och se helheten (Zlatev 1997:130). Sinha & Thorseng (1995) för-
kastar en analys som baseras på de slutna ordklasserna och föreslår ett utbyggt kod-
ningssystem för beskrivning av rumsrelationer som omfattar inte mindre än arton 
särdrag grupperade i nio dimensioner varvid varje drag kan anta mellan fyra och 
fjorton olika värden. Systemet är dessutom tänkt att klara av grammatiskt icke-väl-
formade meningar.  

Under 1900-talet har geometriska definitioner av rumsbetydelse länge varit ton-
givande. Hjelmslevs kasusmodell, som omfattade tre dimensioner (grovt förenklat: 
riktning och närvaro/frånvaro av kontakt respektive närvaro/frånvaro av iakttagare) 
och urskiljde sex underkategorier (varmed antalet möjliga kasus uppgick till 63, 
dvs. 216), byggde på denna princip (Cienki 1995:141, Maciejewski 1996:27). 
Enligt Hjelmslev var kasusexponenter (på uttryckssidan) monosemantiska, vilket 
numera anses vara en alltför grov förenkling. Först under 1980-talet insåg man att 
det kartesianska koordinatsystemet, anpassat till det absoluta rummet och helt 
oberoende av perceptuella faktorer, inte räcker till för att beskriva de nyanserade 
förhållanden som olika språk uttrycker (se t.ex. Herskovits 1986). I en enkel kub- 
eller rätblocksmodell, som inte sällan förekommer i beskrivningar av rumsuttryck, 
har man oftast analyserat uttryck med explicit landmärke (dvs. nominal- eller 
adpositionsfraser) och endast snuddat vid de deiktiska eller lexikala uttrycken (jfr 
Maciejewski 1993:109 ff., Nystrand 1998:37). Detta hänger också ihop med 
strävan att skilja dels mellan grammatik och lexikon, dels mellan semantik och 
pragmatik. Det är onekligen lättare att relatera prepositionsfraser med under och 
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nära till en kub än att beskriva de mycket mer implicita adverben nere eller 
framme. Modeller som är väl avpassade till beskrivningen av kasus eller 
prepositioner med explicit landmärke klarar dock inte, sin utbyggda apparat till 
trots, att beskriva ett så grundläggande verb som komma (uttryckligen i Nystrand 
1998:90 som baserar sin analys på Bierwischs zwei-Ebene-Modell). Deixis hör 
enligt den modulära synen på språket till pragmatiken och inte semantiken. Språket 
är dock enligt många forskare deiktiskt till sin natur, och många rumsuttryck har 
ursprungligen varit deiktiska, dvs. haft samband med människans närmaste 
omgivning (Svorou 1993:4). I en beskrivning av rumsuttryck kan man därför inte 
bortse från denna faktor, lika lite som man kan bortse från människans perceptuella 
begränsningar samt hennes kognitiva perspektivväxlingsförmåga eller kreativitet. 
Som jag försökt visa ovan har dock de sistnämnda omständigheterna ofta inte 
beaktats i 1900-talets traditionella eller strukturalistiska studier av rumsuttryck.  

 
 

2.1.2 Betydelseanalys inom den kognitiva semantiken 

Beskrivningen av rumsuttryck i kognitivt orienterade undersökningar skiljer sig i 
såväl sin frågeställning som sitt metodval markant från de ovan presenterade tra-
ditionella eller strukturalistiska studierna. Utgångspunkterna karakteriseras nedan. 

Vår kunskap om omvärlden växer fram i samspel med omgivningen, den bygger 
på vår förmåga att förflytta sig i rummet, vår perception och kognition. Den är en 
konsekvens av vårt biologiska liv. Vårt tänkande, och följaktligen också vårt språk, 
är nära kopplat till den fysiska verkligheten och beroende av människans 
biologiska liv, dvs. av hennes perceptions- och kognitionsförmåga. Detta är den 
kognitiva semantikens (lingvistikens) grundsatser.  

Den kognitiva lingvistiken är drygt två decennier gammal och den har sina rötter 
i två skolor som kompletterar varandra: Johnsons (1987) och Lakoffs (1987) 
erfarenhetsbaserade kunskapsteori å ena sidan och Langackers kognitiva 
grammatik (1987), tidigare känd under namnet space grammar, å den andra.  

Under de senaste åren har man kunnat bevittna nära nog en explosion av olika 
kognitivt inriktade språkbeskrivningar. Kognitivisterna utgår ifrån att begrepp är 
mentala föreställningar och att språkförmågan inte på något principiellt sätt skiljer 
sig från tänkande och kognition (hos Chomsky en särskild kunskap). Språket är ett 
subsystem i den mänskliga kognitionen och genom att studera språk kan man också 
studera det mänskliga konceptuella systemet. Modeller som anknyter till biologi 
lämpar sig bättre för detta studium än modeller med rötter i matematik eller logik.  

I en kognitiv betydelseanalys utgår man sålunda ifrån människans perceptions- 
och kognitionsförmåga och söker där finna förklaringar till såväl de regelbundna 
och produktiva som de stundom ”udda” eller lexikaliserade konstruktionerna. Man 
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sätter inga råmärken mellan lexikon och grammatik, mellan lexikal och 
encyklopedisk kunskap eller mellan semantik och pragmatik. Språkliga kategorier 
skiljer sig inte från andra kognitiva kategorier – de är ”luddiga”, dvs. saknar skarpa 
gränser, och kan ej definieras med hjälp av tillräckliga eller nödvändiga villkor. 
Medlemmarna i en kategori har olika status och vissa medlemmar, prototyperna, är 
mer representativa än andra. Polysemi är enligt den kognitiva semantiken sällan 
arbiträr eller omotiverad och homonymi är sällsynt. Vårt begreppssystem är 
metaforiskt till sin natur; vi överför vår kunskap om omvärlden från konkreta 
begrepp till andra domäner och på det sättet formar vi ett konceptuellt system som 
även innefattar abstrakta begrepp. Människans kreativitet och fantasi spelar en stor 
roll för hur vi kategoriserar och uppfattar vår omvärld. Tänkandet har 
gestaltegenskaper – begreppen byggs upp som helheter där delarna endast fungerar 
i relation till varandra (Lakoff & Johnson 1980, Johnson 1987, Lakoff 1987).  

Den kognitiva lingvistiken har utarbetat en egen analysapparat och det finns en 
rad grundläggande begrepp som därför måste presenteras lite närmare. Till dessa 
hör bl.a. basnivåbegrepp, prototyp, föreställningsschema, familjelikhet, trajektor, 
landmärke, metafor och metonymi. En utförlig beskrivning av mina analysverktyg 
återfinns i kapitel 3. Nedan presenterar jag premisserna för en betydelseanalys i den 
kognitiva teorins tecken. I denna framställning utgår jag framför allt från Lakoffs 
(1987, 1990, 1993) och Johnsons (1987) idéer, men dessa kompletteras med 
uppslag från en rad andra forskare, bl. a. Janda (1986), Cuyckens (1993, 1994, 
1995, 1997), Langacker (1987, 1993), (Croft 1993), Ekberg (1993b, 1995), Boers 
(1996), Gärdenfors (1995, 1996, 1999) och Taylor (1995, 1999). 

 

2.1.2.1 Basnivåbegrepp och familjelikhet  

Vår upplevelse av kroppen med alla dess funktioner har avgörande betydelse för 
begreppsbildningen – thought is embodied (”tanken är förkroppsligad”, Lakoff 
1987:xiv). En mycket stor del av den kunskap vi har är sprungen ur en direkt 
upplevelse. Denna omedelbara förståelse av omvärlden utgör en s.k. förbegreppslig 
(prekonceptuell) struktur och i denna kan man – något förenklat – urskilja två 
delar: basnivåstruktur och föreställningsscheman.  

Basnivå (basic level) är den kategorinivå som både kognitivt och språkligt är 
lättast att lära sig, minnas och använda. Man lär sig begrepp (och ord) som fågel, 
stol, gå före både de över- och underordnade kategorierna, dvs. före både djur, 
möbel, förflytta sig och hackspett, gungstol eller hasa. Basnivåkategorierna är lätta 
att identifiera (dvs. de har tydliga referenter) och de utgörs ofta av korta, enkla ord 
som lärs in allra först (Rosch et al. 1976 efter Taylor 1995:48, Lakoff 1987:46 ff.). 
I en hierarkisk kategoriseringsskala, där den mest generella kategorin placeras 
högst upp och den mest specifika längst ner, befinner sig basnivåbegreppen (basic 
level concepts) i mitten (se figur 2:1). Basnivåbegreppen har gestaltegenskaper, 
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dvs. de lagras som perceptuella och funktionella helheter i den förkonceptuella 
strukturen.  

  
 ARTEFAKT  

  VERKTYG       MÖBEL   BOSTAD 

Basnivå BORD        STOL   SÄNG 

 PINNSTOL KÖKSSTOL   TANDLÄKARSTOL  

Figur 2:1. Två axlar av kategorisering: vertikal (hierarkisk) och horisontell struktur 
(efter Taylor 1995:47).  

Bland rumsuttryck kan man se icke-sammansatta riktningsadverb eller preposi-
tioner som basnivåbegrepp (in, upp, på, från). Under dessa befinner sig komplexa 
partiklar (inåt, uppifrån, utanpå, söderifrån, från höger). Ovanför basnivån ligger 
förmodligen begrepp som ’läge’, ’riktning till’ eller ’riktning från’ och högst upp 
’rumsrelationer’.  

Alla begrepp som tillhör en viss nivå i en kategoriseringshierarki präglas av en 
inbördes likhet, s.k. familjelikhet (begreppet myntat av Wittgenstein [1953] 
1978:59). Denna innebär att medlemmar i en kategori delar en uppsättning olika 
drag, dvs. de delar inte alla, utan bara vissa egenskaper. Bland medlemmarna i en 
kategori finns det dock vissa som anses vara mer typiska och mer representativa för 
kategorin än andra. Den mest typiska medlemmen av eller det bästa exemplet i en 
kategori kallas prototyp. Idén om basnivå härrör i huvudsak från 70-talets studier 
av prototyper och prototypeffekter av Rosch och Labov (efter Ungerer & Schmid 
1996:10 ff.). Där har man bl.a. försökt fastställa vad som är den mest typiska 
möbeln, frukten, fågeln osv. För en svensk är sparven (kråkan, skatan) antagligen 
en prototypisk fågel, säkerligen bättre som representant för kategorin ’fågel’ än 
exempelvis strutsen eller kycklingen, i och med att den innehar fler egenskaper 
som man förknippar med en ’typisk fågel’.  

Familjelikhetsstrukturen representeras bäst som ett nätverk – en uppräkning av 
(encyklopediska) drag som dem till höger i figur 2:2 är otillräcklig eftersom den 
varken visar den inbördes relationen mellan de olika medlemmarna eller dragkon-
figurationerna, dvs. de oftast samförekommande dragen (Ungerer & Schmid 
1996:27).  

Om en entitet uppvisar någon likhet med prototypen i en kategori, dvs. då man 
kan hitta en plausibel relation mellan denna entitet och prototypen, anses den till-
höra kategorin (Langacker 1987:17). En kategori med en prototyp i centrum och ett 
antal perifera varianter kallar Lakoff (1987:91) för radial. Som exempel anför han 
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kategorin ’mor’. En mamma som har fött sitt barn, är gift med pappan till barnet, är 
dess lagliga vårdnadshavare och också fungerar som sådan i verkligheten är med-
lem i en central subkategori ’mor’. I periferin befinner sig däremot t.ex. styvmor, 
låtsasmamma, adoptivmamma, surrogatmamma, biologisk eller genetisk mamma 
(Lakoff 1987:83). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Figur 2:2. Familjelikhetsstruktur för begreppet ’fågel’ (efter Cuyckens 1997:66). 
 

Nätverksrepresentationen med en prototyp i centrum passar inte bara intuitivt 
monosema begrepp som ’fågel’ eller ’mor’ utan kan också tillämpas på polysema 
ord. Olika nätverkrepresentationer för diverse rumspartiklar eller verbprefix 
återfinns t.ex. i Lindner 1983, Brugman 1983, Janda 1986, Lakoff 1987, Cuyckens 
1993, 1995, 1997 och Ekberg 1995. 

2.1.2.2 Föreställningsscheman. Asymmetri i den rumsliga relationen  

Våra direkta fysiska upplevelser formar inte bara basnivåbegreppen utan också före-
ställningsscheman (image schemas; se Johnson 1987, Lakoff 1987:269–286 eller 
Clausner & Croft 1999 för en översikt).13 Föreställningsscheman, eller föreställnings-
mönster, är enkla strukturer eller relationer som ständigt återkommer i vår interaktion med 
omvärlden. De vanligaste schemana är t.ex. BEHÅLLARE, BLOCKERING, VÄG, HELHET–DEL, 
UPPREPNING, YTA, BALANS, SKALA, AVSTÅND, CENTRUM–PERIFERI, KRAFT (Johnson 
1987:126). Vår upplevelse av kroppen som behållare ligger till grund för BEHÅLLAR-
schemat liksom vår förnimmelse av gravitationen för BALANS-schemat eller VERTIKAL 

AXEL-schemat. Våra tidiga erfarenheter av att stöta på föremål, backa och söka andra vägar 
ger upphov till BLOCKERINGS-schemat osv.  

                                                 
13 Termen bildschema ligger nära till hands då man översätter image schema till svenska och den 
har också använts av Ekberg (1993a:112), Gärdenfors (1996:98) och Svanlund (2001:49). Jag anser 
dock att föreställningsschema är en mer adekvat beteckning. Den har använts av Jakobsson 
(1996:10, 1999:75), Ekberg (1999:68) och Strzelecka (2001:2).  

struts 

kiwifågel 

pingvin

sparv 

kyckling 

– 2 3 
4 5 6 
   7 

– 2 3  
4 – 6 
   7 

– – 3 
– 5 6 
   7 

– – – 
4 5 6 
   7 

1 2 3  
4 5 6 
   7 

Egenskaperna: 
1. kan flyga  
2. har breda och platta fjädrar 
3. har en s-formad kropp 
4. har vingar 
5. är vild 
6. lägger ägg 
7. har näbb 
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Föreställningsscheman är inte rika på detaljer på samma sätt som konkreta föreställ-
ningar eller mentala bilder. De är strukturer som organiserar våra mentala representationer 
på en mera generell och abstrakt nivå än den konkreta. De är inte bundna till något enstaka 
sinne utan är sensoriska i vid mening och kinestetiska till sin natur (Johnson 1987:25, 
Lakoff 1987:445). Det är omöjligt att översätta de prekonceptuella schemana till 
propositioner eller bilder. Föreställningsscheman opererar på den nivå av den konceptuella 
strukturen som ligger mellan abstrakta propositioner och konkreta mentala bilder. Det är 
därför som det är möjligt att gång på gång använda dem som mönster för att strukturera ett 
otal olika erfarenheter, perceptioner eller aktioner (Johnson 1987:29). Schemat för VÄG är 
exempelvis ett grundläggande mönster för skenbart så olika händelser som en promenad, 
kastandet av en boll, överlämnandet av en gåva eller isens förvandling till vatten 
(Johnson 1987:28).  

Föreställningsscheman, liksom basnivåbegrepp, är visserligen basala begrepp men de 
har alltid en viss struktur. Basnivåbegreppen formas med hjälp av föreställningsscheman – 
basnivåbegreppet ’man’ är strukturerat med föreställningsschemana BEHÅLLARE, HELHET–
DEL osv., men det är omöjligt att beskriva begreppet ’man’ med hjälp av dessa scheman. 
En gestalt är mer än summan av delarna även om dessa kan identifieras och beskrivas. 
Föreställningsscheman består vanligen också av ett par element (människor, handlingar, 
tillstånd) och relationer mellan dessa (kausala, temporala, instrumentala o.d.). VÄG-
schemat hos Johnson (1987:28), eller samma schema med en annan beteckning hos Lakoff 
(1987:273): UTGÅNGSPUNKT–VÄG–SLUTPUNKT-schemat, omfattar följande element: en 
utgångspunkt (A), en slutpunkt (B), en väg mellan punkterna och en riktning (som kan 
beskrivas som kraft). CENTRUM–PERIFERI-schemat består av två element. På bild brukar 
VÄG-schemat framställas som en pil mellan två punkter och CENTRUM–PERIFERI-schemat 
som en figur med en punkt i mitten (Johnson 1987:28, 124), se figur 2:3. Observera att 
pilen är en arbiträr representation för VÄG-schemat, som är neutralt vad gäller spatial 
orientering.  

 
a)  b)  
 

 
 
 

 
 

Figur 2:3. Scheman för VÄG (a) och CENTRUM–PERIFERI (b).  

    A                                  B  
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Föreställningsscheman är dynamiska och flexibla till sin natur – på samma sätt som 
man kan vrida och vända på fysiska föremål kan man mentalt utföra vissa 
operationer på föreställningsschemana (Johnson 1987:25). Man kan exempelvis 
rotera ett schema, flytta fokus från en punkt till en annan osv. Med hjälp av sådana 
transformationer kan man förklara en hel del icke-prototypiska användningar av 
rumspartiklar och se deras betydelse som en sammanhållen nätverkstruktur och inte 
som en konstellation av disparata element (Lakoff 1987:442). Transformationen 
väg ↔ vägens slutpunkt, s.k. slutpunktsfokusering (Ekberg 1994), förklarar 
exempelvis användningen av prepositioner för väg (förbi, längs) i kontexter där de 
betecknar läge (Hanna bor förbi affären), och transformationen vertikal axel ↔ 
horisontell axel (Ekberg 1997) ligger bakom användningen av vertikala uttryck för 
beskrivningen av horisontella förhållanden (Svante bor ovanför kyrkan). Vissa 
transformationer är högst relevanta vid beskrivning av rumspartiklar och de räknas 
upp i avsnitt 3.5. Själva termen ”transformation” används alltmer sällan i nyare 
studier, i stället ser man metonymi som en grundläggande kognitiv princip. Inne-
börden i de båda termerna anser jag vara i stort sett densamma. Även om trans-
formationer brukar användas för beskrivning av den förkonceptuella strukturen 
medan metonymin kan ses som en länk från denna struktur ut mot de abstrakta 
begreppen är det i praktiken omöjligt att hålla de två mekanismerna åtskilda.  

Olika forskare har föreslagit olika uppsättningar scheman – Lakoff (1987) har 
inte så många (ungefär tio), medan Johnson (1987) har något fler (tjugosju). 
Langackers scheman skiljer sig en hel del från de ovan presenterade. Han anser att 
scheman är medfödda, dvs. inte förvärvade genom erfarenhet, vilket är ett axiom 
för Lakoff och Johnson. Han talar hellre om föreställningsschematisk förmåga 
(image-schematic abilities) än om föreställningsschema (Langacker 1993:3). 
Langackers scheman har en annan karaktär och bildas på olika abstraktionsnivåer. 
Han använder sig mycket ofta av illustrationer och ritar scheman såväl för enskilda 
lexem som för meningar eller hela grammatiska kategorier. Ett schema kan före-
ställa både ett bord och en lampa, ett annat substantiv eller particip som kategori. 
Teckningar som illustrerar sådana föreställningsscheman som i realiteten går att 
presentera grafiskt, kallas i litteraturen för föreställningsscheman; jag följer denna 
konvention.  

Schemana hos Langacker bygger på dikotomin profil/bas och tra-
jektor/landmärke och de kan (som illustrationer) vara ganska så detaljerade och 
stundom svåra att tyda. Profil respektive trajektor markeras vanligen med tjockare 
svärtad linje (som i figur 2:4 eller 2:5).  

Dikotomierna profil/bas och trajektor/landmärke motsvarar i stort sett begreppen 
figur och grund i gestaltpsykologin (Langacker 1987:217 ff.). Den kognitiva 
entiteten ’cirkel’ kan beskrivas i relation till en tvådimensionell rumslig domän: 
cirkeln är profil och domänen ’det fysiska rummet’ fungerar som bas (figur 2:4). 
För att beskriva ’båge’ måste man relatera det till begreppet ’cirkel’ – det räcker 
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inte att enbart aktualisera ’det fysiska rummet’ (då skulle det endast vara en kurvig 
linje). Det fysiska rummet är primär domän för begreppet ’cirkel’, och ’cirkel’ är 
primär domän för begreppet ’båge’ eller ’korda’. 
 
 
 
 
 
 

  

      cirkel        båge      korda 

Figur 2:4. Profil/bas i kognitiv grammatik (efter Clausner & Croft 1999:5). 
 
Paret trajektor/landmärke är också mycket viktigt för Langackers teori. Trajektor är 
det element i en relation som får talarens största uppmärksamhet, dvs. står i fokus 
(fetstilt), och landmärke utgör bakgrunden för trajektorn (understruket). Trajektorn 
kan vara t.ex. satsens subjekt gentemot hela satsen (Bo skrattar högt) eller nomen 
gentemot prepositionsfrasens rektion (flickan på balkongen). Ett par enkla exempel 
på föreställningsscheman visas i figur 2:5 och 2:6. Det fokuserade elementet, 
trajektorn, markeras med tjockare linje. 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

      Det hänger en spegel ovanför tavlan. Det hänger en tavla under spegeln. 
      Kontakten är ovanför eluttaget.  Eluttaget är under kontakten.  
 

Figur 2:5. Trajektor/landmärke i kognitiv grammatik (efter Langacker 1987:219). 
Exemplen är konstruerade. 

 
Ett och samma schema kan användas för att illustrera den relation som ovanför 
(över) och under uttrycker. Skillnaden ligger däri att den entitet som fokuseras i 
schemat för ovanför (över) står i bakgrunden i schemat för under. Trajektorn och 
landmärket har bytt plats, men själva relationen mellan dem har inte förändrats.  
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De objekt eller platser man väljer som referenspunkter (landmärken) uppvisar 
överlag en rad egenskaper som gör just dem lämpliga att bli landmärken – de är i 
regel orörliga, iögonenfallande och oftast större än trajektorn. Det råder aldrig 
någon riktig symmetri mellan trajektorn och landmärket. Själva det faktum att bara 
ett av elementen i den rumsliga relationen är valt för att fungera i förgrunden 
medan de andra utgör bakgrund borde vara bevis nog. I vissa beskrivningar av 
rumsrelationer har man dock förbisett eller nonchalerat detta faktum (se referatet av 
Sjöström 1990 i 2.2.1). Vissa rumsrelationer anses vara symmetriska (A vid B = B 
vid A), men i verkligheten måste en rad villkor vara uppfyllda för att detta 
påstående ska stämma. Jämför ett par exempel med ombytta roller (fritt efter Talmy 
1983:230) 

 

1. a) Cykeln står vid statyn.   b) ?Statyn står vid cykeln. 

2. a) Cykeln står vid busshållplatsen. b) ?Busshållplatsen ligger vid cykeln. 

Meningarna i den högra spalten tycks inte vara helt idiomatiska. Då ett objekt som 
habituellt har fast läge (staty, busshållplats) sätts i fokus som trajektor och relateras 
till ett flyttbart landmärke får man udda meningar (b-meningarna). Antagligen 
söker man då efter en logisk förklaring och konstruerar en scen som skulle 
föranleda ett sådant yttrande; möjligen omtolkar man trajektorn som en mobil 
entitet och landmärket som något stadigare. Statyn föreställer man sig kanske som 
icke fastskruvad, busshållplatsen som något slags flyttbar anordning markerad med 
busshållplatsskylt. Cykeln får i detta sammanhang gärna vara fastgjuten i betong.  

Vill man göra om den entitet som utgör landmärke i ex. 1a och 2a till trajektor 
väljer man hellre en annan typ av landmärke än den lätt flyttbara cykeln, helst 
något större, mer permanent placerat objekt eller en plats (Statyn står vid kyrkan, 
Busshållplatsen ligger vid gatukorsningen). Endast då både trajektorn och 
landmärket är jämförbara, dvs. tillhör samma kategori, kan man tala om något slags 
symmetri, jämför Saaben står bredvid Volvon med Volvon står bredvid Saaben 
eller Boken ligger bredvid mobilen med Mobilen ligger bredvid boken. 

Även då det inte råder någon asymmetri mellan trajektor och landmärke är vi 
benägna att tolka in asymmetri, antingen genom att se landmärket som inherent 
orienterat eller genom att referera till en betraktares position (Svorou 1993:9). Man 
stiger av på vänster sida i tågets riktning (tåget ses som inherent orienterat) eller 
pekar ut tredje huset till vänster på en radhusgata med synnerligen likformade hus 
(talaren syftar till sin egen eller den tilltalades position). 

Trajektorn kan också röra sig i förhållande till landmärket. Schemat som 
åskådliggör en sådan rörelse visar rörelsens olika stadier. Ett schema utan tidsaxel 
illustrerar enligt Langacker en komplex atemporal relation, t.ex. den engelska 
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partikeln into (in). Samma schema, dock utbyggt med tidsaxeln som markerar 
process som i figur 2:6, illustrerar verbet enter (gå in).14  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
  

 enter (gå in) 
 
Figur 2:6. Föreställningsschema för process (efter Langacker 1987:245).  
 
Med hjälp av illustrationer smyckar Langacker sina djuplodande analyser av vitt 
skilda språkliga fenomen. Schemana i hans tappning utgör egentligen ett slags 
formalisering, väsensskilda dock från de matematisk-logiska modellerna som 
generativa semantiker förespråkar.  

Även om det inte råder någon konsensus angående hur många föreställnings-
scheman det finns, vilka de är eller, om man nu vill hårdra det, vad dessa egent-
ligen är, har de studerats ur olika synvinklar. Man har försökt gruppera schemana i 
färre typer (Cienki 1997) eller, tvärtom, velat skikta dem i olika nivåer (Kreitzer 
1997). Genom experiment har man sökt påvisa deras psykologiska existens 
(Gibbs & Colston 1995). De har även undersökts utifrån ett axiologiskt perspektiv. 
Krzeszowski (1990, 1993) har visat att dikotomin (eller skalan) med polerna 
god/dålig är lika viktig eller t.o.m. viktigare än dikotomin (eller skalan) med 
polerna sant/falskt, och därmed har han lagt grunden till en kognitiv värdefilosofi. 
Han har kommit fram till att det inte bara är paret UPP/NER som associeras med 
’bra’ respektive ’dåligt’ (Lakoff & Johnsons klassiska exempel, 1980:14) utan att 
man förknippar även andra scheman med positiva eller negativa värden. Schemana 

                                                 
14 Langacker (1987:248) betraktar prepositioner, adverb och adjektiv som atemporala, endast verb 
uttrycker enligt honom temporala relationer. Det engelska into representerar sålunda en komplex 
atemporal relation (summarisk skanning) men enter däremot en process (sekventiell skanning). 
Varje förändring förutsätter dock ett tidsförlopp och att kalla en förändring av tillstånd för en 
atemporal relation känns föga tilltalande. Langacker (1995:47) har visserligen själv medgett att 
termen ”inte är särskilt adekvat”, men det ändrar inte hans position i själva sakfrågan. Att skilja 
mellan atemporala och temporala relationer kan vara till stor hjälp vid beskrivningen av particip 
eller nomina actionis gentemot finita verb (som i Langacker 1987:144), men det tycks inte spela 
någon större roll i min analys av partikelverb där verbet (process) och adverbet (atemporal relation) 
alltid står ihop (jfr figur 3:6). 

tid 
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HELHET, CENTRUM, LÄNK, IN, FRAM, BALANS är positiva, medan DEL, PERIFERI, EJ 

LÄNK, UT, BAK, OBALANS är negativa (Krzeszowski 1993:325, Ekberg 1999:73).15  
Om man håller sig till den klassiskt Lakoffska teorin utgör basnivåbegreppen 

och föreställningsschemana den prekonceptuella strukturen och grunden för 
utvecklingen av andra begrepp. Utifrån denna växer alla övriga begrepp fram. Allt 
detta sker oftast omedvetet och mer eller mindre automatiskt. De överförings-
mekanismer som styr denna process är enligt kognitiva språkvetare framför allt 
metonymi och metafor. Båda begreppen härstammar från antiken där de haft sin 
givna plats inom retoriken. Efter Lakoff & Johnsons bok Metaphors we live by 
(1980) där helt vardagliga metaforer ställts i centrum har intresset för metafor och 
numera också för metonymi ökat explosionsartat. Litteraturen om metafor och 
metonymi från bara det senaste decenniet är svår att överblicka på grund av sin 
omfattning och metaforteorier finns i överflöd. Den teori jag håller mig till i 
presentationen nedan har sina rötter i 80-talet, och skulle kunna kallas för den 
klassiska eller snarare den nyklassiska (jfr de bortglömda föregångarna till den 
kognitiva metaforteorin, bl.a. Kant, Blumenberg och Weinrich som Jäkel 1997 
skriver om, eller, på svensk mark, Nyman 1926 som undersöker rumsanalogierna 
inom logiken). Jag förbigår härmed 90-talets livliga diskussion om konceptuell 
integration (blendteorin) eller invarianshypotesen (se Svanlund 2001:13–19, 44–56 
för en kritisk genomgång).  

 
 

2.1.2.3 Metonymi och metafor  

De kognitiva mekanismer som enligt den kognitiva skolan formar vårt konceptuella 
system är metonymi och metafor. Sammanfattningsvis innebär metonymin (A FÖR 

B) en konceptuell sammanlänkning inom ett begreppsområde medan metaforen (X 

ÄR Y eller MÅLDOMÄN ÄR KÄLLDOMÄN) ses som en konceptuell sammanlänkning 
(s.k. domänmappning) av två skilda begreppsområden (domänmatris). Förenklat 
kan man säga att metonymin uttrycker en närhetsrelation och främst utnyttjas för 
att referera till och inte som metaforen för att tolka ett begrepp med hjälp av ett 
annat (se även Croft 1993:347).  

Metonymin innebär att ett ord eller uttryck byts mot ett annat varvid båda har 
något naturligt samband, en förknippning i tid eller rum. Referenten som avses vid 
yttrandet sammanhänger på något sätt med uttryckets vanliga referent; själva 
termen betyder ’namnbyte’. Om en sjuksköterska säger att Blindtarmen ska hem 
idag (konstruerat exempel) syftar hon på patienten med blindtarmsbesvären; med 
blindtarmen avses i detta sammanhang inte patientens kroppsdel utan personen som 
                                                 
15 Om inte annat syns detta tydligt i diverse analyser av rumsuttryck där man utan att tveka 
tillskriver vissa företeelser positiva respektive negativa värden (jfr Clark 1973:33, Lyons 1977:691 
samt resonemanget kring upp/ner i 8.5–8.6).  
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kännetecknas av att ha problem med blindtarmen. Patientens vanliga namn har er-
satts med det som i en sjukhusmiljö är det mest relevanta – den sjuka kroppsdelen.  

I den klassiska retoriken tillskrev man metonymi framför allt denna referens-
funktion. I den moderna forskningen, där man knappast ifrågasätter metonymins 
refererande funktion, ser man metonymi mycket bredare – som en av de mest 
grundläggande mekanismer som bidrar till betydelseutvidgning (Lakoff 1987:77–
90, Kövecses & Radden 1998). Vissa forskare anser t.o.m. att metonymi är mer 
basal än metafor (Taylor 1995:124). I den vida tolkningen av metonymi behöver 
två entiteter inte samförekomma i rum och tid – det räcker med att de ingår i en och 
samma mentala struktur, domän, eller ”domänmatris” med Crofts (1993) term. Man 
kan exempelvis använda vissa uttryck för väg för att beskriva rörelsens mål eller 
trajektorns läge (Han bor över backen). Transformationer av de föreställnings-
scheman som nämnts i 2.1.2.2 och närmare kommer att presenteras i 3.5 kan be-
skrivas som metonymi; transformationen väg ↔ vägens slutpunkt kan ses som 
metonymen VÄG FÖR VÄGENS SLUTPUNKT (Taylor 1995:128).  

Vårt konceptuella system formas inte bara av metonymi utan också av metafor. 
Samma mönster som strukturerar vår fysiska verklighet överför vi till mer abstrakta 
förhållanden. Lakoff hävdar att allt tänkande i grunden är metaforiskt – vi tänker på 
något i termer av något annat eftersom vi inte har andra alternativ. Metaforen ses 
sålunda som ett konceptuellt och inte språkligt fenomen. I den konceptuella meta-
forteorin ser man metaforen som en korrespondens inte bara mellan två företeelser 
utan mellan hela domäner – MÅLDOMÄN ÄR KÄLLDOMÄN (domänmappning). Enligt 
Lakoff  bevaras i en metaforisk överföring den topologiska strukturen, dvs. de 
föreställningsschematiska komponenterna från källdomänen (Lakoffs invarians-
hypotes, 1990:54, 1993:215). I metaforen KÄRLEK ÄR RESANDE används käll-
domänen RESANDE för att illustrera måldomänen KÄRLEK, de älskande 
korresponderar med de resande, svårigheter i relationen uppfattas som hindret för 
resande med de älskandes gemensamma mål som destination osv. Metaforen 
genererar sådana uttryck som vi kommer ingenvart längre, vi står och stampar på 
samma fläck, vi har kört fast etc. (Lakoff & Johnson 1980:44, jfr även Svanlund 
2001:15).  

Lakoff & Johnson (1980:14 ff.) delar in metaforerna i tre kategorier: struk-
turella, orienterande och ontologiska. Med hjälp av strukturella metaforer formar vi 
våra abstrakta begrepp. Med hjälp av de orienterande metaforerna, vilka också har 
sitt ursprung i den rumsliga orienteringen, ordnar vi dessa begrepp i förhållande till 
varandra. Tack vare ontologiska metaforer gör vi abstrakta entiteter, genom 
exempelvis personifiering, till gripbara och påtagliga. Strukturella metaforer är 
t.ex. BRÅK ÄR KRIG eller TEORIER ÄR BYGGNADER (gå till anfall, förslaget vilar på 
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solid grund), orienterande är t.ex. BRA ÄR UPP, DÅLIGT ÄR NER16 (låg kvalitet, hög 

driftsäkerhet) och ontologiska t.ex. MENTALT TILLSTÅND ÄR BEHÅLLARE eller 
INFLATION ÄR LEVANDE VÄSEN (vara i extas, inflationen äter upp värdet av 
löneökningarna). Vissa metaforer, t.ex. MER ÄR UPP, är baserade på våra direkta 
fysiska erfarenheter (dvs. är även metonymiska), andra, exempelvis SJUKDOM ÄR 

NER, HÄLSA ÄR UPP eller MAKT ÄR UPP, samvarierar med människans beteende-
mönster. Den sjuke och ledsne ligger helst ned (är nere) medan den glade och 
friske står upp och sträcker på sig (är uppe). Den som har makt vill gärna synas och 
placerar sig högre än omgivningen (är upphöjd). Skillnaden mellan metaforen och 
metonymin är här som synes diffus.  

Metonymi ligger ofta till grund för metaforen, men inte alla metaforer har en er-
farenhetsmässig grund, många är språkspecifika eller kulturbundna och de avslöjar 
olika kulturers föreställningar om världen. I det antika Grekland uppfattades exem-
pelvis tid som en rinnande flod (TID ÄR FLOD) – man stod i floden med ryggen mot 
framtiden och såg allting flyta förbi men man kunde inte se vad som skulle komma 
att hända eftersom framtiden var bakom ens rygg. Samma ord användes för 
’bakom’ och ’framtid’ (Gärdenfors 1996:106). I kinesiskan går tiden inte horisont-
ellt som i svenskan (jfr vi har detta bakom/framför oss) utan vertikalt (TID ÄR 

VERTIKAL AXEL) – det som är före talögonblicket är UPP och det som kommer efter 
är NER (Maciejewski 1996:119). Man kan även i svenskan hitta fraser där tid kon-
ceptualiseras vertikalt, jfr kliva rätt ner i medeltiden, nå upp i vår egen tid, ärva 
ner känsla och kontinuitet (se även Ekberg 1997:83 och 8.6.2). Begreppet ’tid’ är 
för övrigt tacksamt att ta upp i detta sammanhang eftersom det traditionellt räknas 
till de begrepp som helt och hållet får sin struktur genom metaforer (Haspelmath 
1997, jfr dock Engberg-Pedersen 1999:143 som hävdar att tid och rum inte kan 
analyseras i skilda domäner). De vanligaste tidsmetaforerna i svenskan är samman-
ställda i tablå 2:1 (efter Josefsson opubl. och Lakoff 1990:55 f., 1993:216 ff.). 
Observera att flera metaforer delvis överlappar varandra.  

Konceptuella metaforer representerar ofta den folkliga, vardagliga kunskapen 
och inte den kunskap som experterna besitter (Lakoff 1987:68). Experterna styrs 
dock också av metaforer i sitt tänkande. Väletablerade metaforer kan få eget liv och 
påverka inte bara vårt sätt att tänka utan också vårt sätt att agera. Lingvistiska 
teorier, inklusive den kognitiva, utgör här inget undantag. PROCESS-metaforen 
ligger till grund för teorier som skiljer mellan djup- och ytstruktur och laborerar 
med begrepp som ’spår’ eller PRO (Fife 1994:11). BYGGSTENS-metaforen 
(BUILDING BLOCK METAPHOR) ligger bakom uppfattningen att syntax eller semantik 
                                                 
16 Själva metaforformuleringen X ÄR UPP är en direkt översättning från engelskans X IS UP. 
I svenskan, som förfogar over lokativa motsvarigheter till målpartiklar, vore en formel X ÄR UPPE, Y 
ÄR NERE mera adekvat, åtminstone för metaforer som har substantiv eller adjektiv i positiv form 
(HÄLSA/BRA ÄR UPPE, SJUKDOM/DÅLIGT ÄR NERE). I metaforen MER ÄR UPP, MINDRE ÄR NER tycks 
inslag av rörelsebetydelse vara helt på sin plats. Formuleringen X ÄR UPP är numera väl etablerad, 
varför jag avstår från att ändra den.   
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är autonoma och KANAL-metaforen (CONDUIT METAPHOR, jfr Reddy 1979) ger upp-
hov till idén om att språkliga uttryck ses som behållare för betydelsen. Klassiska 
kategorier (med nödvändiga eller tillräckliga villkor) baseras på BEHÅLLAR-
schemat (antingen är man i behållaren eller inte), medan de kognitiva snarare utgår 
från CENTRUM–PERIFERI-schemat (radiala kategorier – avståndet till prototypen kan 
vara olika för olika entiteter). 

Tablå 2:1. Översikt över metaforer för ’tid’ i svenskan.  
 

Metafor Uttryck som bygger på metaforen 

TID ÄR EN LINJE  före frukost, en lång stund, efter jul, förkorta 
arbetsdagen med en timme, tidslinje 

TID ÄR ETT VÄRDEFULLT OBJEKT (PENGAR)  slösa sin tid, kosta mycket tid, leva på lånad tid, 
ha ont om tid, få fem minuter, lägga ned mycket 
tid på något 

TID ÄR ETT RÖRLIGT OBJEKT  tiden rinner iväg/går fort/flyter  

TID ÄR EN BEHÅLLARE ända in i våra dagar, gå framåt i tiden, i nästa 
ögonblick  

TID ÄR STATIONÄR OCH VI VANDRAR GENOM DEN stor tidsrymd mellan mötena, gå in i 2000-talet, 
genom åren 

TID ÄR ETT LEVANDE VÄSEN slå ihjäl tiden med luffarschack, fördriva tiden, 
kampen mot klockan, dagarna masar sig fram  

 
Även om man påstår att metonymin innebär en konceptuell sammanlänkning inom 
ett och samma begreppsområde medan metaforen ses som en konceptuell samman-
länkning av två skilda begreppsområden är det inte så lätt att hålla dem isär17 – det 
går inte att på rak arm säga om man har att göra med metaforen ABSTRAKT ÄR 

KONKRET eller metonymen KONKRET FÖR ABSTRAKT respektive metaforen ATT VETA 

ÄR ATT SE (KNOWING IS SEEING) eller metonymen ATT SE FÖR ATT VETA (SEEING FOR 

KNOWING). Det förra kan lämpligen illustreras med uttryck som har med gester att 
göra – uttryck som lyfta på ögonbrynen, slå sig för bröstet eller buga hänför sig 
konkreta handlingar, men kan också användas i sammanhang där ingen fysisk 
handling är aktuell. Verbet buga står i följande meningar för ’uppskattning’: 
Ludmila är störst i Sverige och vi kan bara buga oss och applådera, Men under 
andra set måste man ändå buga sig för deras kompetens, Jag vill därför än en 
gång så här på pränt bokstavligen buga mig i ödmjuk tacksamhet (samtliga 
exempel från SB).18 Om man genom att buga, dvs. genom att böja överkroppen, 
visar sin uppskattning är länken mellan bugning och uppskattning klart meto-
                                                 
17 Goossens (1990), som anser att övergången från metonymi till metafor är gradvis, föreslår en 
term som täcker metonymi, metafor samt interaktionen mellan dessa, nämligen metaftonymi 
(metaphtonymy).  
18 Jag förbigår verbets andra dimensioner, exempelvis att det även kan stå för underordning eller 
underdånighet.  
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nymisk (metonymen BUGNING FÖR UPPSKATTNING), om man bara ”säger det” har 
man snarare att göra med metaforisk utvidgning av betydelsen (UPPSKATTNING ÄR 

BUGNING). I konstruktioner där seende jämställs med förståelse, som i Jag ser att 
du är trött (autentiskt ex.) ’jag vet/förstår att du är trött’, Freud tyckte sig se en 
koppling mellan homosexualitet och kreativitet (SB) ’tyckte sig veta att det finns en 
koppling …’, De såg klart vilken sida Sverige skulle hamna på i händelse av krig 
(SB), kan man diskutera om SEENDE och VETANDE tillhör samma domän (domän-
matris) eller olika domäner. I det förra fallet skulle relationen mellan dem ses som 
metonymi, i det senare som metafor. Den springande punkten är här förstås hur 
gränsen mellan domänerna dras – om man utgår ifrån att exempelvis levande väsen 
och och icke-levande objekt tillhör olika domäner inom det fysiska rummet ser 
man stolens ben eller bergets fot som metaforer, om man anser att det fysiska 
rummets domän omfattar alla slags fysiska objekt är man benägen att se liknande 
konstruktioner som metonymer.. 

Metonymin knyter starkare an till verkligheten eller rättare sagt den upplevda 
verkligheten, t.ex. ger kroppens reaktion på vissa emotioner upphov till vissa 
”fysiologiska” metonymer för emotioner. Skillnaden mellan metonymi och metafor 
kan dock i många fall vara rätt luddig, desto mer som de ofta samverkar och på-
verkar varandra. Man måste ha en helhetsbild över ett fält för att kunna se denna 
interaktion. Kövecses, som har undersökt engelskans uttryck för olika emotioner, 
visar hur metonymer och metaforer sammanflätas och samverkar med varandra (se 
referatet av Kövecses’ undersökning hos Lakoff 1987:380–415). Metonymerna 
FÄRG FÖR FÖRHÖJD KROPPSTEMPERATUR och FÖRHÖJD KROPPSTEMPERATUR FÖR 
ILSKA (röd av ilska) ger upphov till den övergripande metaforen ILSKA ÄR HETTA 
med alla dess varianter, t.ex. ILSKA ÄR ELD (Vreden flammade ur hans ögon), ILSKA 
ÄR (VÄRMEN AV) VÄTSKAN I EN BEHÅLLARE (KROPPEN) (koka av ilska, svälla 
inombords, ilskan sjuder).  

Metonymin har hittills inte rönt något större intresse bland svenska forskare. 
Den ende som mig veterligen försökt systematisera metonymiska uttryck i 
svenskan är Malmgren (1988), som vid beskrivningen av polysemi i svenska räknar 
upp ett sextiotal metonymer tillhörande olika ordklasser. Metonymin som fenomen 
har dock alltid varit närvarande vid studier inom namnforskningen, i ordbildnings-
läran samt i ordböcker. I SAOB använder man termerna subjekts- och objekts-
växling och metonymisk använd beteckning. Då Wellander (1969:115) skriver om 
betydelseutveckling ägnar han inte mindre än ett tjugotal sidor åt bl.a. subjekts- och 
objektsväxling, växling vid adjektiv samt vid ord som betecknar något slags lock. 
Uttryck som glaset rinner över ’ölet rinner över’, näsan rinner ’snuvan rinner’ och 
termometern stiger ’temperaturen stiger’ representerar subjektsväxling medan 
packa upp kofferten ’packa upp det som varit inpackat’, tömma mjölken i sopp-
skålen ’tömma glaset’ och tända granen ’tända ljusen’ är exempel på objekts-
växling. Med växling vid adjektiv har man att göra i exempelvis kort talare ’talare 
som talar kort’, praktisk filosof ’filosof som sysslar med praktisk filosofi’ eller 
vuxna föreställningar ’föreställningar för vuxna’. Wellander utgår som alltid från 
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mängder av konkreta exempel, och även om han inte har för avsikt att systema-
tisera de olika växlingarna (termen metonymi använder han inte) bildar hans 
gruppering av exempel tydliga metonymimönster. Malmgrens (1988) analys av 
metonymerna i svenskan, först efter ordklass (substantiv, adjektiv och verb) och 
sedan efter betydelse (bl.a. aktivitet, material, spatial närhet), är däremot mycket 
överskådlig och klargörande. Den har inte sina grunder i den kognitiva traditionen 
så formuleringen av metonymerna ser annorlunda ut i det följande än i hans artikel, 
andemeningen är dock densamma.  

Nedan har jag sammanställt en lista över metonymer som jag anser vara vanliga 
i svenskan (tablå 2:2). Sammanställningen baserar sig till stor del på Malmgren 
1988 – men är till en viss del inspirerad av Lakoff & Johnson (1980:35 ff.) och 
Lakoff (1987:382 f.). Jag har inte för avsikt att presentera någon utarbetad taxo-
nomi över metonymerna varför många av dem överlappar varandra.  

 
Tablå 2:2. Översikt över de vanligaste metonymerna i svenskan. 
 

Metonym Uttryck som bygger på metonymen  

HELHETEN FÖR DELEN (synekdoke, totem pro parte)  vara under vatten (vattenytan), dra ur telefonen 
(telefonsladden), låsa upp bilen (bildörren)  

DELEN FÖR HELHETEN (synekdoke, pars pro toto) chefens högra hand (chefens närmaste medarbetare), ha 
tak över huvudet (hus att bo i), en tvåtaktare (en bil 
med tvåtaktsmotor) 

BEHÅLLAREN FÖR INNEHÅLLET (I BEHÅLLAREN)  ta ett glas whisky, ligga i badkaret (i vattnet), laga en 
kinesisk gryta (maträtt) 

INNEHÅLLET FÖR BEHÅLLAREN ställa soppan på bordet (soppskålen), nytt blod i 
organisationen (nya medarbetare), korka upp vinet 
(flaskan)  

KROPPSDELEN FÖR PERSONEN/EGENSKAPEN 

 

vara företagets hjärna (företagets skickligaste 
medarbetare), nya ansikten (personer), ha både hjärna 
och hjärta (vara både klok och god)  

PRODUCENTEN FÖR PRODUKTEN 

 

köra Volvo (en bil producerad av Volvo), ge ut Hrabal 
(böcker av Hrabal), spela Beethoven (verk av 
Beethoven) 

MATERIALET FÖR OBJEKTET porslin och silver på bordet (bordservis och bestick), 
klädd i bomull (bomullskläder)  

PLATSEN FÖR INSTITUTIONEN  Persson åker till Warszawa (till Polens regering), 
Moskva väntar (regeringen i Ryssland)  

PLATSEN FÖR PERSONER SOM TILLHÖR PLATSEN 

 

väcka hela huset (alla personer i huset), Storbritannien 
sörjer Diana (folket i Storbritannien), Sverige har 
vunnit guldmedaljen (svenskt idrottslag)  

PLATSEN FÖR HÄNDELSEN ett nytt Vietnam (krig som i Vietnam), Watergate (Wa-
tergateaffären), World Trade Center (attentatet mot 
World Trade Center) 
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Metonymi är ett mycket vanligt förekommande fenomen och såväl listan som an-
talet exempel skulle kunna mångdubblas (DATUMET FÖR HÄNDELSEN som i den elfte 
september, PERSONEN FÖR NAMNET som i Jag står i telefonkatalogen osv.). Gränsen 
mot metaforen är dock ibland inte så självklar. 

I motsats till metonymi har metaforer väckt intresse också bland svenska 
forskare och litteraturen kring ämnet, inspirerad av Lakoff & Johnsons verk, är 
ganska omfattande. Om metaforen (metaforerna) i svenskan har bl.a. Linell (1982), 
Allwood (1983), Broström (1994), Svanlund (1996, 2001), Ekberg (1993a, 1999), 
Stålhammar (1997), Sjöström (1999), Strzelecka (1999), Karlholm (2000) och 
Jakobsson (2002) skrivit. Svanlund (2001) för en mycket intressant teoretisk 
diskussion om förhållandet mellan metafor och konvention i sin på många sätt 
banbrytande avhandling.  

2.1.3 Olika sätt att närma sig (rums)betydelse 

De fenomen som beskrivs av kognitiva språkvetare har sällan uttryckts explicit i 
den klassiska eller strukturalistiska semantiken. Eftersom den kognitiva 
lingvistiken har uppkommit som en reaktion mot den i USA (då som nu) rådande 
strukturella eller generativa språkteorin har man ofta definierat sig i opposition till 
denna. Den strukturalistiska språkvetenskapen, som för många är synonym med 
Chomsky och hans efterträdare, beskylls för att vara alltför modulär, objektivistisk, 
formell osv. (Lakoff 1987, Johnson 1987, Kalisz 1994, Gärdenfors 1999, Taylor 
1999). Den kognitiva lingvistiken kan i sin tur anklagas för extrem biologism och 
nonchalerande av språket som socialt fenomen (Zlatev 1997). 

De viktigaste olikheterna mellan strukturalismen (generativismen) och kogniti-
vismen har jag skissat i tablå 2:3. Där har jag tillåtit mig ganska grova generalise-
ringar och förbigått exempelvis vissa strukturalistiska teorier där ordbetydelsen har 
en mentalistisk status, t.ex. de Saussure eller Trier (jfr Malmberg 1966:53, 175).  

Det som ställer till stora problem för såväl den traditionella som den struktu-
ralistiska semantikforskningen är polysemi (mångtydighet), som dessvärre är 
mycket vanlig bland rumsuttryck. En preposition som betecknar läge kan ofta an-
vändas för att beskriva riktning, och en partikel som signalerar väg kan även ange 
läge. Det finns olika lösningar på detta problem. I en modell, låt oss kalla den 
”homonymisk”, ses de enskilda specifika betydelserna hos partiklarna som klart åt-
skilda och inte på något sätt förknippade med varandra; de har egentligen samma 
status. Man analyserar enskilda betydelser som ett ord eller uttryck representerar 
som homonyma. En preposition kan sålunda representera ett antal (helt) skilda 
varianter eller lexem. Då blir den semantiska analysen koherent såväl i sin helhet 
som i sina delar. I en annan modell, låt oss kalla den för ”strukturell-polysemisk”, 
är man ute efter att hitta en invariant betydelse som kan överordnas alla andra. En 
specifik betydelse som ett utryck får i en kontext anses då aktualisera den överord-
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nade, mest generella (invarianta) betydelsen. I en tredje modell, en kognitiv, bildar 
enskilda betydelser som är mer eller mindre ömsesidigt beroende av varandra ett 
nätverk (Ekberg 1993b). I figur 2:7 illustrerar jag grafiskt dessa tre modeller. 

 
Tablå 2:3. Jämförelse mellan strukturalistisk och kognitiv lingvistik.  
 

Strukturalism Kognitivism 

språkförmågan en särskild och autonom förmåga språkförmågan en inherent del av 
människans allmänna kognitiva förmåga 

objektivism konceptualism, mentalism 

formalism funktionalism 

universalism relativism 

matematik, logik biologi 

modulär  holistisk (gestalt)  

välavgränsade kategorier, t.ex. grammatik/lexikon, syn-
tax/morfologi, semantik/pragmatik, competence/perfor-
mance, djupstruktur/ytstruktur, synkroni/diakroni, 
bokstavlig/metaforisk betydelse 

gradskillnader och ej artskillnader mellan 
kategorierna, luddiga kategorier, 
familjelikhet  

betydelse – en relation mellan symboler och 
den objektiva verkligheten, euklidisk geometri, 
Newtons fysik 

betydelse beroende av och motiverad 
genom vår kroppserfarenhet och före-
ställningsförmåga  

betydelse antingen encyklopedisk eller lexikal 
(förutsätter semantikens autonomi) 

all betydelse encyklopedisk, betydelse 
bestäms inte av ett ords ställning i själva 
språksystemet utan avspeglar hur 
människan percipierar och 
konceptualiserar världen samt interagerar 
med den 

propositioner – ’ren betydelse’ (utan modus eller 
perspektiv) 

föreställningsscheman – mentala mönster 
som återspeglar människans erfarenhet av 
världen, ofta kinestetiska till sin natur 

lexikala enheter väl avgränsade entiteter som kan 
definieras med hjälp av tillräckliga och nödvändiga 
villkor, +/– -drag (eventuellt omarkerat) 

inga skarpa gränser mellan 
betydelsevarianter av samma ord, 
familjelikhet 

alla medlemmar i en kategori har samma status vissa medlemmar i familjen 
(prototyperna) är mer representativa än 
andra 

homonymi vanlig, polysemi svår att beskriva homonymi ytterst sällsynt, polysemi 
förväntad  

 

I en nätverksmodell har vanligen en av betydelserna en central status och de andra 
kan ses som avledda genom specificering, diverse transformationer, metonymi, 
metafor osv. I vissa fall kan de länkar som håller ihop strukturen försvinna och en 
(relativt) ny betydelse etableras. Vad som är viktigt här är att hela strukturen är dy-
namisk till sin natur och kan utvecklas till nya betydelser. Utifrån de mekanismer 
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vi numera känner till kan detta till en viss del förutses. Målet för en kognitiv 
beskrivning av betydelse är sålunda inte att räkna upp alla möjliga delbetydelser för 
en partikel eller att hitta en invariant betydelse; det är i stället att upptäckta 
partikelns holistiska betydelse som representeras i form av en idealiserad kognitiv 
modell. Betydelser som olika kontexter aktualiserar ”familjeliknar” varandra. Då 
vissa betydelser lyfts bort ur sitt nätverk och jämförs med varandra kan de därför 
framstå som disparata.  
 
a) ”Homonymisk” modell b) ”Strukturell-polysemisk”  c) Nätverksmodell 
        modell   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 2:7.  Modeller för beskrivning av polysemi: traditionell, 

strukturalistisk och kognitiv (inspirerad av Janda 1986:34).  
 
I beskrivningar av svenska rumsuttryck är Ekbergs (1995) undersökning av runt en 
renodlad nätverksanalys. Wellanders (1964) presentation av partiklar på väg mot 
aspektmarkörer kan ses som en tillämpning av en homonymisk och kognitiv modell 
(utvecklingsperspektiv) medan Noréns (1996) analys utgör en kombination av den 
homonymiska och den strukturell-polysemiska modellen, med svaga inslag från 
nätverksmodellen (prototypisk betydelse). Ordböckernas beskrivningar är utpräglat 
homonymiska.  
 

2.2 Beskrivning av svenska rumsuttryck och partikel-
verb  

Med utgångspunkt i den internationella forskning som presenterats i 2.1 diskuterar 
jag nedan teoretiska och metodiska frågor som är relevanta vid beskrivningen av 
svenska rumsuttryck. Den översikt över litteraturen i ämnet som jag ger omfattar 
bidrag av olika vetenskaplig tyngd (från doktorsavhandlingar till läroböcker eller 
tidningsartiklar) och den är tänkt att vara så heltäckande som möjligt. Det är dock 
bara verk av betydelse för min egen analys som karakteriseras närmare. 
Framställningen sönderfaller i två delar: en för rumsuttryck i svenskan och en för 



 

 

54 

 

partikelverb. Eftersom partikelverb och rumsuttryck har en gemensam delmängd är 
en viss överlappning av underkapitlen oundviklig. 

2.2.1 Det semantiska fältet ’rumsrelationer’  

Även om den internationella litteraturen kring rumsuttryck som antytts i 2.1. är 
mycket omfattande har svenska rumsuttryck aldrig stått i centrum för forskarnas 
intresse. Ett helhetsgrepp om det semantiska fältet ”rumsrelationer i svenskan”, 
eller beskrivningar som tar sig an en större del av systemet, hittar man sålunda bara 
i ett fåtal arbeten. Går man ner på enskilda prepositioner eller konstruktionstyper är 
det lite bättre ställt och då kan man räkna med ett tiotal bidrag av varierande om-
fång och kvalitét.  

Rumsuttryck i svenskan har som helhet – mig veterligen – varit föremål för en 
enda doktorsavhandling (Sjöström 1990). Stora delar av systemet finns detaljerat 
beskrivna av Noreen (1904), vars monumentala verk relativt väl täcker just denna 
del av svenskan, liksom i SAG som ju har ambitionen att vara heltäckande. En 
någorlunda systematisk analys av rumsuttryck i svenskan finner man också i språk-
typologiska respektive kontrastiva studier (Zlatev 1997, Maciejewski 1996 res-
pektive Strzelecka 1988, 1993, Maciejewski 1983, 2000, Nystrand 1998). I under-
sökningar av den här typen behandlar man oftast bara ett fåtal spatiala exponenter 
(t.ex. endast prepositioner i Maciejewski 2000), vilket gör att de kan ibland verka 
alltför schematiska och något ytliga.  

Analys av rumsrelationer på en mycket grundläggande nivå utgör en inherent 
del i beskrivningen av svenskans morfologiska och syntaktiska kategorier. En 
finare indelning av fältet ’rumsrelationer’ kan sålunda dyka upp såväl i större 
grammatikor som i studier ägnade åt enskilda ordklasser eller satsdelar. En ansats 
till semantisk beskrivning av rumsrelationer finner man exempelvis vid presenta-
tionen av adverb och adverbial hos Thorell (1973:163), Collinder (1971:118, 122) 
respektive Andersson (1993:83). Rumsbetydelse är ett oumbärligt element vid in-
venteringen av prepositioner hos Ralph (1984), vid kartläggningen av partiklar i 
Överkalixmålet hos Pihl (1970), vid analysen av rumsadverbial och rumsattribut 
och deras temporala tolkning hos Rahkonen (1981) liksom vid undersökningen av 
djupkasusrelationer hos Brodda (1973). Inslag av systematisk semantisk beskriv-
ning av svenska rumsutryck ser man naturligtvis även i läromedel avsedda för icke-
svenskar (exempelvis i Holm & Nylund 1970:130, 149, Viberg 1988:146 ff. eller 
Montan & Rosenqvist 1982).  

I ett antal kortare eller längre studier diskuteras enskilda partiklars semantiska 
egenskaper, deras faktiska användning eller historiska utveckling. Ett sådant detalj-
perspektiv kan man se hos Lindén (1918) respektive Ekberg (1991) vilka studerar 
skillnaden mellan i och på, hos Reinhammar (1992), som analyserar till och åt i 
svenska och norska dativdialekter, och hos Andersson (1997), som beskriver egen-
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heter hos förflyttningsverb som kräver ett befintlighetsadverbial och inte målad-
verbial. Ekberg diskuterar i ett antal arbeten (1993a, 1995, 1997, 2001) polysemin 
hos såväl prepositioner (bl.a. genom, över, via) som adverb (runt, upp, ner). Därtill 
tillkommer studier av verbpartiklar som presenteras längre fram i detta kapitel 
(2.2.2). Nedan kommenterar jag endast tre av de verk där hela fältet, eller rättare 
sagt nästan hela fältet, kan sägas vara representerat: Noreen 1904, Sjöström 1990 
och SAG.  

Noreen, som är långt före sin tid åtminstone i den semantiska delen av Vårt 
språk (1904), inför i sitt verk termen status som motsvarighet till kasus på inne-
hållssidan. Status kan jämföras med semantiska roller eller djupkasus i Fillmores 
tappning. I en mycket detaljerad klassifikation beskriver och benämner Noreen 
(1904:190 ff.) drygt hundra olika betydelserelationer som kan råda mellan två 
glosor, en huvudglosa och en biglosa som utgör en bestämning till huvudglosan (i 
fågeln i skogen är fågeln huvudglosan och skogen biglosan). Noreen grupperar 
statusen i fyra inre och fem yttre status varvid den förra avser ”förhållanden som 
existera för och uppfattas af (ej sinnena utan) tanken” medan det senare ”afvser 
förhållanden som afvse rum och tid” (s. 190). De yttre statusen omfattar essiv 
(läge), lativ (riktning), spatii (mått, utsträckning), koexistentiatæ (samvaro) och 
partitionis (delning). De två förstnämnda rör huvudsakligen rumsrelationer, men de 
uppfattas inte bara lokalt utan även temporalt. Den essiva statusen omfattar inte 
mindre än arton och den lativa sju substatus. För varje substatus anger Noreen hur 
det uttrycks – inessivus (’i det inre av något’) kan exempelvis signaleras med 
genitivkonstruktion (skogens fåglar), sammansättning (skogsfåglarna) eller 
preposition (fåglarna i skogen), dvs. genom inkongruens, komponens och pre-
positionalis i Noreens terminologi (s. 191). De lativa statusen definieras med hjälp 
av riktning och de essiva statusen – elativus (’från det inre av något’) innebär ”en 
öfvergång från inessiv till abessiv” (s. 200), och allativus (’till något’) en övergång 
till adessivus (’nära något’). Noreen beskriver dock inte rumsrelationer i sig utan 
enbart semantiskt kasus, alltså den kategori som enligt honom är knuten till 
nominalfrasen, vilket gör att han i praktiken endast behandlar prepositionsuttryck.  

I sin analys skiljer Noreen noga mellan innehållssidan och uttryckssidan; det 
semantiska bygge han presenterar är – vad jag kan bedöma – mycket väl förankrat i 
materialet och tack vare detta har hans analys stått sig under hela det gångna seklet 
och i många avseenden håller den än idag. Hans systematisering av rumsuttrycken 
kan numera uppfattas som lite stel då den bildar två parallella subsystem för uttryck 
med eller utan rörelse (essiva status versus lativa status, se tablå 2:4), men detta 
kan också ses som enbart en mindre viktig terminologisk olägenhet. I de flesta 
nyare arbeten, där man så gott som alltid tillämpar något slags komponentanalys, 
har man gått ifrån Noreens termer och ersatt dem med dels mer generella och dels 
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mer specifika beteckningar.19 Hans beskrivning – som är att betrakta som försteget 
till det strukturalistiska tankesätt som kom att erövra världen ett par decennier 
senare – myllrar av data och kan idag upplevas som alltför mångordig och något 
ostrukturerad. Det ärliga och ödmjuka förhållande till sitt material som han upp-
visar gör dock att hans analys, trots sina tidstypiska brister, har ett bestående värde.  

Ett annorlunda förhållningssätt till språkmaterialet ser man hos Sjöström (1990), 
vars modell för beskrivning av rumsrelationer har utpräglat strukturalistiska ut-
gångspunkter. I sin avhandling, än så länge den enda som tar sig an rumsuttryck i 
svenskan, begränsar sig författaren inte till de uttalat grammatiska exponenterna, 
dvs. prepositioner, utan han tar också upp adverb och verb med spatial betydelse. 
Sjöströms avhandling täcker nästan hela det semantiska fältet ”rumsrelationer” och 
på det viset kan hans arbete sägas vara nydanande. Han förbiser dock att även sub-
stantiv eller adjektiv kan ha en spatial betydelse.  

Spatiala uttryck beskriver Sjöström (1990:iii) med hjälp av tre dimensioner: 
topologiska egenskaper (närhet, kontakt och inklusion), episodiska egenskaper 
(lokalisering, avlokalisering, rörelse eller riktning i lokalisering samt rörelse eller 
riktning till lokalisering), samt uttryckens relationsorientering (uttryckets seman-
tiska roll och dess syntaktiska funktion). Efter en inventering av svenska rums-
uttryck undersöker Sjöström på vilket sätt tillägg av prepositionsfras eller verb-
partikel påverkar verbfrasens semantiska roller och dess syntaktiska egenskaper. 
Han analyserar vad som avgör eller vad som behövs för att satser med vissa roll-
kombinationer ska vara grammatiska och diskuterar även hur rumsrelationer och 
aktionsart hänger ihop.  

I sin beskrivning av enskilda partiklar eller verb använder sig Sjöström ofta av 
symmetri, assymetri respektive konversitet. Han hävdar exempelvis att närhet eller 
kontakt är symmetriska (1990:14 ff.) och anför verbet beröra som exempel på en 
symmetrisk relation (s. 37).20 Han tillämpar en relativt enkel additiv kompositionell 
betydelsemodell där rumsliga uttryck ses som monosemantiska. Inledningsvis 

                                                 
19 Noreen (1904:202) definierar exempelvis illativus som förhållandet ”då biglosan anger det mål, 
dit hufvudglosans föremål tenderar (eller ändpunkten för dess verksamhet), men detta med antydan 
om att efter rörelsens afslutande ett inessivt förhållande uppstår, så att biglosan uttrycker det 
område, inom hvilket hufvudglosans föremål då kommer att befinna sig”. Sjöström (1990) har i 
stället två komponenter: adlative (episodisk egenskap ’närmande’) och inclusion (topologisk 
egenskap ’inklusion’). Komponentanalysen, som i viss mån tillämpas i SAG och i föreliggande 
arbete (kapitel 5), ger en mer ekonomisk och bättre strukturerad beskrivning. Se tablå 2:4. 
20 Ett citat som belyser hur Sjöströms analys ser ut kan här vara på plats: ”Beröra ‘touch’ is a 
symmetric transitive verb whereas känna ’feel’ and klämma ’touch, squeeze’ are regarded here as 
asymmetric expressions (Pelle kände stenens yta ’Pelle felt the surface of the stone’ – ?stenens yta 
kände Pelle ‘the surface of the stone felt Pelle’).” (Sjöström 1990:37). Av allt att döma menar 
Sjöström alltså att satserna Han berörde stenen respektive Stenen berörde honom är symmetriska. I 
så fall är det symmetri på en så abstrakt nivå att den har mer att göra med logiska relationer i den 
abstrakta propositionella strukturen än med språkliga uttryck. Observera att Sjöström inte noterar att 
svenskan tillåter objekttopikalisering och att den frågeteckenförsedda meningen är fullt acceptabel. 
Det som han åsyftar borde i svenska snarare illustreras med hjälp av en utbrytning  (*Det var 
stenens yta som kände Pelle).  
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klargör Sjöström (s. 30 ff.) skillnaden mellan the meaning (type) och the use 
(token), men polysemin som sådan diskuterar han inte. Detta kan ge bisarra resultat 
– prepositionen över klassas som vägorienterad (translocative), vilket indirekt leder 
till att även under ses som primärt vägorienterad och därigenom jämställs med 
längs, förbi eller genom (s. 53). Deixis är mycket ytligt behandlat (s. 25 ff.) och 
Sjöström har en tendens att blanda ihop de rumsliga partiklarnas deixis med 
personliga pronomens (s. 34).  

Sjöströms analysmodell för systematisering av rumsrelationer kan ses som en av 
många som uppkommit under 1900-talet, och även om den på en viss abstraktions-
nivå är fullt acceptabel är hans hantering av det språkliga materialet mycket 
bristfällig. Å ena sidan anför han sådana specifika uttryck som på undersidan av, 
nedanifrån, förifrån och  styrbordifrån men å den andra förbigår han sådana 
vanliga partiklar som intill, uppifrån, inifrån (trots att utifrån anförs), nerifrån eller 
uppe (nämns i förbigående på s. 58 vid beskrivningen av upp). Ibland fyller han 
modellens tomma platser med ad hoc-bildade fraser som från kontakt med, i 
kontakt med respektive från sidan av, vilka presenteras som ”complex preposition” 
(till vilka han även räknar där- och härifrån), och därigenom framstår som 
likvärdiga med prepositionerna på, av eller ur. Detta genomförs dock inte 
konsekvent – där finns t.ex. från framsidan av, på undersidan av och längs 
undersidan av (s. 49, 56), medan på framsidan av, på ovansidan av, längs in-/fram-
/baksidan av osv. saknas (jfr hur SAG 2:695 löser detta problem). Urvalet av de 
trettiotal verb som får sin plats i beskrivningen är också mycket nyckfullt. Vid 
sidan av enkla verb som flankera, klämma och fästa möter de sammansatta inkasta, 
inträda, utkasta eller utrymma. Om man har stryka, svepa, passera som exempel på 
”translocative” (vägorienterad rörelse) borde man även har korsa eller gena; anser 
man att sluka eller svälja representerar ”adlocative” borde man ta steget fullt ut och 
även anföra spotta eller kräkas. Inkonsekvenser av detta slag är många och de 
avslöjar författarens ovilja, eller kanske ovana, att använda sig av svenska källor – 
endast tre ordböcker figurerar i litteraturlistan, varav två (Brings thesaurus och 
Strömbergs synonymordbok) nog kan ses som mindre relevanta i sammanhanget.  

Hos många av Sjöströms uppenbarligen konstruerade exempel kan den 
grammatiska acceptabiliteten ifrågasättas. Jämför t.ex. (versaler markerar här 
verbpartiklar): Den vita katten är innanför den svarta katten (s. 31), Locket är AV 
kastrullen (s. 49) och Pelle sprang BORT bollen (s. 124, 170). Observera att det här 
inte är fråga om parafraser i stil med katten är ur korgen  ’katten är inte (längre) 
i korgen’ respektive ’korgen är inte längre om katten’ (s. 50) där uttrycken 
möjligen skulle kunna accepteras. Dessa meningar är tänkta att illustrera det mest 
representativa och grundläggande och ingenting anger att de är mycket specifika 
eller perifera. 
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Tablå 2:4. Översikt över grundläggande termer som använts i semantiska be-
skrivningar av svenska rumsuttryck.  

 
Noreen 1904 Sjöström 1990 Norén 1990 SAG 1999 Strzelecka 2003
hufvudglosa Object A, located, 

moving object 
Objekt A-referent  trajektor 

biglosa Object B, locus, 
source, path, goal 

Objekt 1, 
Objekt 2 

B-referent landmärke 

yttre status, (18 essiva + 
7 lativa): 

episodic classifica-
tion: 

referentiell 
betydelse  

befintlighet, 
riktning 

rumsligt 
beteende:  

inessivus, interessivus, 
adessivus, extraessivus, 
cirkumessivus, intraes-
sivus, supraessivus, 
subessivus, preessivus, 
poneessivus, anteessi-
vus, postessivus, obessi-
vus, cisessivus, trans-
essivus, abessivus, sta-
tus lateris, status re-
gionis,  

location POSITION befintlighet  lokativt 
(befintlighet) 

allativus, illativus adlocation MÅL 
(Slutpunkt) 

mål, riktmärke allativt (mål-
orienterat) 

ablativus, elativus, delocation KÄLLA 
(Startpunkt) 

utgångspunkt ablativt (start-
punkts-
orienterat) 

oblativus, translativus, 
prolativus 

translocation  väg perlativt (väg-
orienterat) 

 topological relations: 
proximity,  contact,  
inclusion  
Inom alla delkate-
gorierna: general, 
superior, inferior, 
anterior, lateral och 
inom inclusion dess-
utom containing, 
contained, exterior 

ospecificerat inre/yttre 
befintlighet, 
orientering, 
närhet, omslut-
ning, multipel 
relaterad befint-
lighet, m.m.  

gebit, 
grannskapsför-
hållanden (ospe-
cifierade), 
föreställnings-
scheman: BE-
HÅLLARE, CENT-
RUM–PERIFERI, 
DEN VERTIKALA 
AXELN, NÄRA–
BORTA  

 
Den hittills mest heltäckande beskrivningen av svenskans rumsrelationer finner 
man i SAG, där prepositioner, adverb och pronomen konsekvent analyseras efter en 
och samma modell. Grammatikens disposition, som tillämpar ordklassindelningen, 
gör dock att exponenter för rumsrelationer återfinns på olika ställen i boken, vilket 
medför att det inte är så lätt att få grepp om det semantiska fältet ’rumsrelationer’. 
Rumsuttrycken behandlas i SAG under följande rubriker: perspektiva pronomen 
(2:458–463), definita adverb (2:641–655), perspektiva adverb (2:675–677), de-
skriptiva adverb (2:679–680), prepositioner (2:686–709, 716–718), rumsadverbial: 
bundna (3:467–477), fria (3:504–506). SAG rymmer mycket av det som 
traditionellt endast skulle finnas i ordböcker (t.ex. prepositionsanvändning) och 
beträder ofta marker förbehållna pragmatiken (t.ex. deixis eller perspektiv). Min 
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inventering i kapitel 4 följer till viss del de linjer som SAG har utstakat och den 
kan på sätt och vis ses som en sammanfattning av SAG:s semantiska beskrivning 
utspridd över de olika ställena. Modellerna är inte identiska, men de överlappar 
varandra. I SAG skiljer man framför allt mellan befintlighet och riktning. Inom 
befintlighet urskiljer man bl. a. inre respektive yttre befintlighet, orientering, 
närhet, omslutning, multipel relaterad befintlighet. Riktning beskrivs med hjälp av 
mål, riktmärke, utgångspunkt och väg. Även deixis eller anafor samt överförda 
rumsbetydelser ingår i beskrivningen, vilket ger en mycket nyanserad bild av de 
beskrivna fenomenen, även om detaljerna säkerligen kan diskuteras.  

Terminologin som har använts vid de olika beskrivningarna av rumsuttryck kan 
variera en hel del och därför har jag sammanställt de viktigaste termerna som an-
vänts i beskrivningen av svenska förhållanden i tablå 2:4. Översikten är naturligtvis 
mycket grov och gör inte alla författare full rättvisa. Sammanställningen har fram-
för allt till syfte att underlätta jämförelse mellan de olika sätten att ta sig an 
problemet. Den omfattar även Noréns modell som enbart är avsedd för analysen av 
verbpartiklar homonyma med prepositioner.  

2.2.2 Konstruktionen verb + tryckstark partikel  

Bland de många rumsuttryck som svenskan förfogar över utgör de tryckstarka 
partiklarna en liten bråkdel och de har undersökts framför allt med hänsyn till sin 
temporala, och inte spatiala betydelse (Leinonen 1979 och Norén 1996 kan här ses 
som undantag). I följande översikt över litteraturen kring partikelverb avstår jag 
dock från att presentera de olika modellerna för beskrivning av den temporala 
aktionsarten. Jag anser mig inte behöva ta upp den sedan det sena 1800-talet förda 
diskussionen om aktionsart och aspekt utan hänvisar generellt till Christensens 
(1995) gedigna karakteristik av ett tiotal aktionsartsmodeller samt till Noréns 
(1996) kritiska genomgång av litteraturen kring aktionsart och aspekt utifrån par-
tikelverbsperspektivet (se även 3.8). I min egen modell tillämpar jag SAG:s 
aktionsartsmodell. 

Partikelverb eller verbpartiklar har mycket sparsamt behandlats i äldre gram-
matikor; de får snarare plats i ordbildningsläran än i morfologin eller satsläran, men 
helst placerar man dem i lexikon. Företeelsen ’verbpartikel’ eller ’partikelverb’ fin-
ner man i 1900-talets mest använda grammatikor under rubriker som ”Verb i oäkta 
sammansättning” (underrubrik till ”Avarter av sammansättning”) hos Beckman 
(1968:208), ”Sammansatta verb: fast och lös förbindelse” hos Wessén (1968:108), 
”Verb + tryckstark partikel” (underrubrik till ”Övriga verbfraser”) hos Thorell 
(1973:157) eller ”Partikeladverbial” hos Andersson (1993:86). Lindberg 
(1976:142) nämner verbpartikeln endast en gång och Dahl (1982) inte alls. I nyare 
universitetsgrammatikor får partikelverb en mera synlig plats och i ett par av dem 
utgör verbpartiklar t.o.m. en separat ordklass (Jörgensen & Svensson 1986, Stroh-
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Wollin 1998, Josefsson 2001). Detta har dock inte vunnit gehör i SAG där partikel-
adverbial (= verbpartikel) ses som en funktion som prepositioner eller adverb kan 
ha (se vidare kapitel 5.) I ordbildningshandböcker behandlas verbpartiklar som 
regel tillsammans med sammansatta verb (Teleman 1970, Liljestrand 1976, Thorell 
1981, finns ej hos Söderbergh 1971).  

Det mest omskrivna på detta område är förhållandet mellan fast sammansättning 
och lös partikelförbindelse (Lindroth 1914, Johannisson 1964, Åkermalm 1961, 
Teleman 1970, Bodegård 1988, Stålnacke 2000), partikelns position i förhållande 
till det finita verbet och andra led (Leander 1933, Kvist Darnell & Wide 2001, och 
många beskrivningar inom den generativa grenen, se nedan) samt partiklarnas in-
verkan på det enkla verbets aktionsart eller valens (Wellander 1964, Ejerhed 1979, 
Platzack 1978, 1979, Norén 1996, Lindvall 2000, 2001). De svårigheter som par-
tikelverb vållar icke-svenskar har uppmärksammats i ett par studier (Enström 1988, 
1996, Rignell 1998) samt gett upphov till två läroböcker som uteslutande handlar 
om partikelverb (Bodegård 1985, Holmgren Ording 1998). Kontrastiv beskrivning 
av partikelverb återfinns i Strzelecka 1988 och i Laureys 1991. Partikelverb i äldre 
språkskeden har undersökts av Johannisson (1939) och Ljunggren (1932, 1937). 
Av enskilda verbpartiklar har endast prepositionella partiklar behandlats mer ingå-
ende: i, på, av, ifrån, till har beskrivits av Norén (1996), till har även undersökts av 
Kjellman (1929).  

Inom ramen för den generativa lingvistiken i en mycket vid bemärkelse har 
Lerner (1975), Ejerhed (1979), Platzack (1979), Keer (1994) och Toivonen (2001) 
sökt den bästa syntaktiska och semantiska representationen för olika sorters 
partikelverb. Även datalingvister har lagt fram modeller som kan hantera partikel-
verb för diverse konkreta syften, t.ex. maskinell översättning från svenska till 
engelska (Sigurd 1995), skapande av verktyg för datorstödd inlärning av 
grammatik och språkteori (Megyesi 1996) eller detektering av partikelverb i en 
skriven text (Mattisson 2000). De två sistnämna är examensarbeten skrivna från 
programmet i språkteknologi och röjer ett tydligt behov av grundforskning kring 
partikelverb.  

I och med att verbpartiklar, främst upp, tillhör de mest expansiva och lätt igen-
kännbara elementen i dagens språkbruk märks även ett visst intresse hos allmän-
heten. Partikelverb utgör således ett återkommande inslag i kåserier om ord, tid-
ningarnas språkspalter och radions respektive andra mediers språkprogram (t.ex. 
Larsson 1977, Åneman 1977, Sigurd 1981, 1992, Ledin 1988, Hellberg 1984:40, 
Reuter 1988, Lindvall 1999; jfr även Wellander 1965:749). 

I vetenskapligt tyngre verk beskrivs partikelverb eller verbpartiklar oftast i sam-
band med diskussioner om aspekt och aktionsart. En tiotal sidor lång katalogartad 
uppräkning av de partiklar som tillför verb en perfektiv betydelse möter hos 
Noreen (1904:659–668) och en mycket mer utförlig analys av vissa partiklars 
semantik hittar man hos Wellander (1964). Norén (1996) behandlar uttömmande 
partikelverb som är bildade till fem partiklar homonyma med prepositioner och hon 
ger även en kritisk översikt över litteraturen kring partikelverb och därmed för-
bundna fenomen (såsom exempelvis aktionsart och aspekt). Hon diskuterar bl.a. 
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aktionsartsmodeller hos Lindroth (1906), S.-G. Andersson (1972), E. Andersson 
(1977) och Platzack (1979). Hennes översikt är så grundlig att jag inte ser något 
skäl att ytterligare kommentera de verk hon tar upp utan hänvisar till hennes arbete. 
Jag ska dock skissa huvudlinjerna i Wellanders arbeten, lite mer utförligt presen-
tera Noréns avhandling samt kortfattat ta upp SAG:s grundsatser. Vissa nedan be-
rörda frågor återkommer jag till i kapitel 5 och de följande.  

Wellanders (1964) beskrivning av utvecklingen av prepositioner eller adverb till 
verbpartiklar eller rättare sagt utvecklingen av lokalbetydelse till aspektbetydelse – 
något som han redan behandlade i sin licentiatavhandling om tyska ab år 1911 – 
har varit skolbildande. Hans artikel om aktionsart och aspekt från 1964 kan be-
traktas som en klassiker i partikelverbslitteraturen, och såväl Noréns avhandling 
som den föreliggande följer i hans spår. Åtskilliga partikelverb kommenterar 
Wellander också i sin artikel från 1969 om betydelseutvecklingens mekanik. Den 
senare uppsatsen citeras dock – i motsats till den föregående – mycket sällan. Bety-
delseutveckling har som forskningsämne inte stått så högt i kurs under de senaste 
30 åren, men med den kognitiva lingvistikens frammarsch får hans artikel kanske 
röna det intresse som den verkligen förtjänar, inte minst på grund av dess starka 
materialförankring. Wellanders inställning – ”[b]ättre än långa utredningar är konk-
reta exempel” (1969:105) – känns möjligen en aning otidsenlig, men tack vare 
denna förlorar hans arbeten inte sin aktualitet på det sätt som vissa alltför teori-
bundna studier gör.  

Spatial betydelse utgör för Wellander alltid utgångspunkten för vad han kallar 
aspektbetydelse (gränsbetydelse i Noréns terminologi och rent perfektiv betydelse i 
min). Finner han något som inte kan ha utvecklats på det viset förklarar han det 
med bl.a. lån från andra språk (t.ex. det tyska ab som översättning av latinets de-). 
Norén (1996:47) ifrågasätter dock betydelselån som helt saknar motsvarighet i det 
låntagande språkets semantiska struktur.  

Wellander skiljer mellan ”en ursprunglig typ av partikelkomposita, där verbum 
simplex uttrycker rörelse vars riktning anges av prefixet och en senare typ av 
partikelkomposita, där först sammansättningen med prefixet uttrycker en rörelse” 
(1964:201 f.). För den senare konstruktionen använder han genomgående beteck-
ningen sekundär sammansättning (s. 202).21 Sekundära sammansättningar 
genomgår sedan ibland en utveckling som innebär att partiklarna endast kan ses 
som morfologiska aspektmarkörer som exempelvis upp i äta upp eller ut i läsa ut 
boken.  

Primära sammansättningar består sålunda av rörelseverb i förbindelse med 
partikel (riktningsadverb) där verbet står för rörelse och partikel anger riktning, 
exempelvis i Han gick ut ur rummet. Sekundära sammansättningar omfattar kon-
                                                 
21 Wellander avstår uttryckligen från diskussion av terminologi (1964:199) och han kallar 
verbpartiklar för prefix och verbfrasen för sammansättning. Han bryr sig för övrigt inte heller om 
objektets position gentemot verbet och partikeln. I hans artikel finns det ett och annat exempel på 
partikelkonstruktion som man i SAG-åldern hellre än som verb + partikeladverbial (partikelverb) 
skulle se som verb + bundet adverbial (dubbeladverbial) respektive verb + objekt + bundet 
adverbial, t.ex. Vi letade oss ned till stranden igen (s. 212), Vi är härinne, hjälp oss ut! (s. 214) eller 
Formen är fixerad för alltid, den håller behån ut (s. 220). 
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struktioner där ett icke-rörelseverb står i förbindelse med ett riktningsadverb och 
där adverbet svarar för både riktning och rörelse och verbet signalerar något annat 
– metod, sätt eller andra omständigheter för en rörelses utförande. Hela konstruk-
tionen får då en rumslig betydelse, jfr Hon började duka ut eller Bilen brakade in i 
fönstret. Sekundära sammansättningar undergår sedan en utveckling som leder till 
att deras spatiala betydelse bleknar. Vissa morfem får en rent perfektiv funktion 
och börjar uppfattas som morfologiska aspektmarkörer. Studerar man svenska 
partikelverb utifrån sådana utgångspunkter kan man, som Wellander, dela in dem 
efter hur långt deras utveckling från den lokala betydelsen mot den rent perfektiva 
har gått. Wellander använder sig av belägg tillhörande det levande språket och ser 
betydelsen som dynamisk. Denna dynamik har ofta för honom en etymologisk 
dimension, men han använder sig gärna också av belägg från samma tidpunkt för 
att visa att helt skilda betydelser är resultatet av att utvecklingen slagit in på skilda 
vägar (Wellander 1969:79).  

Betydelseutveckling (eller betydelseövergång) är enligt Wellander en liten del 
av det som kan betecknas som betydelseförändring.22 Den omfattar sålunda endast 
utvecklingar som återstår då man för åt sidan ”de nyheter i språkbruket som bero 
på ingripanden i form av stilistiska konstgrepp [metafor, eufemism och andra 
troper eller figurer], främmande språks inbrytningar, myndigheters påbud, plötsliga 
eller långsamt fortskridande omvandlingar av det betecknade osv.” (Wellander 
1969:83 f.). Wellander skriver dock insiktsfullt både om ”överflyttning av den 
ursprungliga betydelsen till ett område där den icke hör hemma,” dvs. om metafor, 
och om subjekt- och objektväxling eller ”skenbara betydelseförändringar” (s. 92), 
dvs. om det som numera går under beteckningen metonymi.  

Wellanders tankegångar återfinns i Noréns avhandling om partikelverbens 
semantik. Hon skriver dock hellre om lokal och gränsrelaterad betydelse (aspekt 
hos Wellander) och inte så mycket om sambandet mellan de två; det för Wellander 
karakteristiska utvecklingsperspektivet kommer i Noréns avhandling i skymundan. 
Sin teoretiska bas har Norén i Andersons lokalistiska djupkasusteori, men hennes 
modell avviker på många punkter från Andersons (Norén 1996:41, se också 2.1.1 
om lokalism). Även om hon ser begreppsliga samband mellan lokalbetydelse och 
gränsbetydelse uppfattar hon och analyserar dessa som separata fenomen, dvs. hon 
tillämpar inte den lokalistiska analysen fullt ut (s. 48). Hon börjar dock varje analys 
med den prototypiska betydelsen hos de prepositioner som får verbpartikelns funk-
tion och skriver om förstärkning, försvagning (avsemantisering) eller metafor-
isering av olika delar av betydelsen. Som lexikograf är hon visserligen medveten 
om fenomenet polysemi och det dynamiska lexikonet, men hennes modell, där hon 
koncentrerar sig på enskilda lexem för varje verbpartikel (fyra stycken, se nedan), 

                                                 
22 Wellande försökte lansera termerna betydelseskridning om en semantisk förändring  med 
successivt förlopp och betydelseskred om en plötsligt förändring (Wellander 1969:83). Termerna 
tycks inte ha slagit igenom, men har onekligen sin charm.  
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är mycket statisk. Verbpartiklarna hon undersöker ser hon som homonymer till pre-
positioner, och partiklar som förekommer med statiska respektive dynamiska verb 
betraktar hon också som homonyma. Det är enligt henne möjligt att beskriva bety-
delsen hos partikelverb utan att alltför mycket blanda in den yttre verkligheten 
eftersom begreppen utgör den mentala förbindelselänken mellan uttryck och verk-
lighet. I grunden representerar hon alltså ett mentalistiskt förhållningssätt (s. 20). 

Norén undersöker partikelverb bildade med ”verbpartiklar homonyma med 
prepositioner”, i, på, av, ifrån, till, och hennes studie gäller både fast (avgå), 
varierande (avgå – gå av) och löst sammansatta (sitta i) partikelverb, dvs. samman-
satta verb och partikelförbindelser i SAG:s terminologi. Norén tillämpar en mjuk 
form av komponentanalys där komponenterna är naturliga, men inte nödvändigtvis 
odelbara, och hon driver uppdelningen av betydelsen till den nivå som hon anser är 
relevant för analysen.  

Norén laborerar med komponenter på olika nivåer, men först och främst skiljer 
hon mellan referentiell och relationell betydelse (kasusbetydelse). Den förra är 
verbets eller partikelns egenbetydelse (RÖRELSE, POSITION, +GRÄNS, –
GRÄNS) och den senare, som hon endast tillskriver verbet, omfattar både seman-
tiska roller (typ av roll i verbhandlingen, t.ex. Lokation, Startpunkt eller Objekt 1, 
Slutpunkt eller Objekt 2) och selektionsrestriktioner, dvs. urvalsregler (t.ex. 
avgränsat/oavgränsat objekt).  

Verbpartiklarna analyserar Norén (1996:92) som om de var och en kunde upp-
delas i fyra självständiga lexem med följande grundbetydelser: rörelsebetydelse 
(RÖRELSE, +GRÄNS), gränsrelaterad betydelse (+GRÄNS), positionsbetydelse 
(POSITION, –GRÄNS) och icke-gränsrelaterad betydelse (–GRÄNS). I verbana-
lysen tillkommer, förutom de fyra referentiella komponenter som partiklar beskrivs 
med (dvs. RÖRELSE, POSITION, +GRÄNS, –GRÄNS), den neutrala betydelsen 
+/–GRÄNS (partiklarna har i analysen ingen neutral gränsbetydelse), 
TERMINATIV och PUNKTUELL samt de preciserande komponenterna MÅL-
ORIENTERAD, KÄLLORIENTERAD (för terminativa rörelseverb), EGRESSIV 

och INGRESSIV. Semantiska kasus som knyts till verben är Objekt, Lokation, 
Startpunkt, Slutpunkt, Objekt 1 (kombination av Lokation och Objekt) och Objekt 
2 (kombination av Startpunkt respektive Slutpunkt och Objekt). Det är viktigt att 
här påpeka att Noréns betydelseindelning av partiklarna i fyra lexem av henne ses 
som en analysmetod och inte en strikt lexemindelning. Hon återkommer också ofta 
till det begreppsliga sambandet mellan POSITION och RÖRELSE samt mellan 
dessa och ICKE-GRÄNSRELATION respektive GRÄNSRELATION (1996:93, 
104, 106).  

Sin modell konstruerar Norén efter en grundlig genomgång av litteraturen i 
ämnet, och hon presenterar mycket utförligt och mönstergillt sina kriterier för ana-
lysmodellens semantiska komponenter. Den grundläggande arbetsmetoden för att 
definiera betydelse, dvs. upptäcka betydelsekomponenter, är för henne parafras. 
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Hon klassificerar verb och partiklar enligt väl genomtänkta kriterier (strukturella, 
uttrycksmässiga och semantiska) och är noga med att skilja mellan simplexverbets 
och partikelns betydelse för att så småningom undersöka om man kan ”räkna ut” 
sammansättningens betydelse ur delarnas. Denna additiva betydelsemodell 
tillämpar hon dock på ett mycket nyanserat och insiktsfullt sätt (se hennes kritik av 
Kjellmans uppdelningsmetod på s. 48). Hon beskiver polysemi inte bara hos verb-
partiklarna eller simplexverben utan även hos partikelverben – stå på eller ta i har 
exempelvis fem lexem var och hon kommenterar samtliga. Hon skiljer mellan 
regelbundna och lexikaliserade partikelverb och mellan två grader av lexikali-
sering, hög respektive låg, inom den senare gruppen. Själva lexikaliseringen ser 
hon som ett gradfenomen och där utstakar hon inte några klara gränser och anger 
inte heller några kriterier (s. 31), något hon annars gör då hon bestämmer seman-
tiska komponenter för sin analys. Hon talar även om metaforisk betydelse, men en-
dast ifall uttrycket kan analyseras med precis samma uppsättning grundläggande 
betydelsekomponenter som motsvarande grundord (s. 25). Varje kombination av 
verb + partikel (dvs. rörelsepartikel, positionspartikel, gränsrelaterad respektive 
icke-gränsrelaterad partikel) bedöms också med hänsyn till produktivitet. Noréns 
kategorier är väldefinierade och genomtänkta, stundom dock något fyrkantiga. 
Ibland kan detta leda till att hon missar viktiga poänger, exempelvis det faktum att 
egenskaper för ett objekts referent kan spela en avgörande roll för tolkningen av 
vissa partikelverb (se not 62 och 63 i 7.2.1).  

Noréns undersökning baserar sig i sin helhet på sekundära källor och hennes 
material omfattar 550 partikelverbslemman (740 lexem) med drygt 1 000 partikel-
verbsbelägg. Hon studerar uttryckligen endast lexikal betydelse, alltså den be-
tydelse som är ett slags abstraktion av ordets betydelse i olika användningskon-
texter. Hennes val av material stämmer mycket bra överens med hennes modell och 
syfte, men jag tycker mig se vissa risker med att endast använda sig av sekundärt 
material. De mest regelbundna partikelverben saknar egna definitioner i ord-
böckerna, som ju normalt innehåller lexikaliserade ordkombinationer, och vissa 
kombinationer kan också dölja sig inne i definitionerna.23  

Sammanfattningsvis kan man nog säga att Noréns avhandling uppvisar många 
av de drag som enligt kognitivister kännetecknar strukturalistiska analysmetoder. 
Hennes undersökning vilar på solid grund och resultaten har stort värde oberoende 
av vilken grundsyn på semantiken man har. Hon har i sin analys införlivat såväl 
den internationella som den svenska forskningen på ett mycket kreativt sätt. 
Hennes avhandling överlappar delvis Sjöströms – båda har exempelvis djupkasus 
som utgångspunkt och båda undersöker hur partiklar påverkar simplexverbets 

                                                 
23 Partikelverbet sy i, som faktiskt finns i Svensk ordbok i artikeln om sy, saknas hos Norén både i 
appendixet och i analysen; antagligen har hon endast excerperat partikelverb som stickord, och inte 
alla verb med verbpartikeln i (vilket med tanke på homonymin med prepositioner inte är så enkelt 
att genomföra, ens då man kan databehandla ordbokstexten). Det är givetvis en bagatell, men visar 
på ett problem med att använda sig av lexikon som källa. 
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aktionsart – men hennes analysmodell är bättre underbyggd och mer konsekvent 
genomförd. Hennes viktigaste bidrag är att hon har visat att vissa verbpartiklar på 
ett regelbundet sätt kan tillföra verbet inte bara en gränsrelaterad (perfektiv, 
resultativ) utan också en icke-gränsrelaterad (imperfektiv, oavgränsad) betydelse.  

I SAG beskrivs partikelförbindelsen, konstruktionen verb + tryckstark partikel, 
under rubriken ”Verbfraser: adverbial” och omfattar knappt 20 sidor av det drygt 
140 sidor långa kapitlet (SAG 3:417–435). Kapitlet inleds med en allmän presen-
tation av adverbial där det även anges kriterier för gränsdragningen mellan partikel-
adverbial och bundna adverbial (s. 413). I egenskap av det adverbial som är mest 
beroende av verbet tas partikeladverbialet (verbpartiklar) upp allra först och be-
handlas ur olika synvinklar – prosodiskt, syntaktiskt och semantiskt. I ett par 
kortare paragrafer presenteras även förhållandet mellan partikelförbindelse och 
sammansatt verb samt alternativ konstruktion av verbfrasen (s. 431 ff.). 
Adverbiella och prepositionella partikeladverbial hålls isär såväl vid den 
strukturella som den semantiska beskrivningen varvid de förra framstår som mer 
genomskinliga och regelbundna än de senare, något som kanske inte riktigt 
stämmer överens med Noréns resultat (jfr Norén 2000). Den semantiska 
beskrivningen av partikelförbindelser (= partikelverb) är dock relativt sparsam. De 
flesta partikeladverbial tillskrivs den avgränsade aktionsarten och det poängteras 
även att många förbindelser har en lexikaliserad helhetsbetydelse. Den oavgränsade 
aktionsarten hos partikelförbindelsen bestående av verb och preposition 
exemplifieras huvudsakligen med lexikaliserade fraser (hålla av, hålla efter, hänga 
med) och ses sålunda snarast som ett undantag (SAG 3:431; 4:430), något som inte 
heller är förenligt med Noréns analys. (Se även hennes kritik av SAG:s 
framställning i Norén 2000:388.) 

SAG:s kriterier för avgränsande av partikeladverbial från övriga adverbial 
diskuteras närmare i kapitel 5 och 6, mest koncentrerat i avsnitt 6.1.  

 

2.3 Sammanfattning 

Den euklidiska geometrin och Newtons fysik har fram till den kognitiva 
lingvistikens dagar dominerat beskrivningar av rumsuttryck. Under åren har man 
byggt olika mer eller mindre sofistikerade modeller där kategorier definierade med 
hjälp av nödvändiga och tillräckliga villkor ofta legat till grund för analyserna och 
där semantikens autonomi varit ett axiom. Man har intresserat sig för de spatiala 
uttryck som tillhör grammatiken och därmed förbisett vikten av lexikala, dvs. 
mindre regelbundna, medel. Den kognitiva lingvistiken har omdefinierat 
semantikens forskningsobjekt. Språket och tänkandet har återigen, efter decennier 
av strukturalistisk dominans, kopplats till människans perceptions- och 
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kognitionsförmåga och därigenom till den fysiska verkligheten. Våra 
föreställningar om verkligheten återspeglas i språket, och det är enligt 
kognitivisterna befängt att tro att man kan hitta ett koordinatsystem som gör det 
möjligt att beskriva rummet i språket utan att ta hänsyn till människan som 
biologisk och social varelse. Verkligheten är inte som den är utan som vi ser den; 
vi kan aldrig frigöra oss från det relativa rummet där talaren står i centrum. Talaren 
är då inte bara ett deiktiskt centrum i snäv bemärkelse utan framför allt en aktiv 
konceptualisator som utifrån sina biologiska och kulturella förutsättningar 
strukturerar sin verklighet i enlighet med det begreppssystem som hans eller hennes 
språk tillhandahåller.  

Den kognitiva semantikens redskap tycks vara synnerligen väl lämpade för 
beskrivning av rumsuttryck, såväl i den spatiala domänen som i de icke-spatiala.  

Litteraturen kring svenska rumsuttryck eller kring svenska partikelverb är inte så 
omfattande och den är inte svår att överblicka. En bra helhetsbeskrivning av det 
semantiska fältet ’rumsrelationer’ saknas fortfarande, men det finns en hel del 
smärre arbeten som genom sin djupa förankring i materialet bidrar till förståelsen 
av hur hela fältet ser ut.  

Partikelverbens speciella såväl formella som semantiska kännetecken är numera 
välkända. Hittills har dock endast ett fåtal verbpartiklar, liksom ett fåtal partiklar 
överhuvudtaget, fått en detaljerad semantisk analys. Norén (1996) har ingående 
undersökt fem partiklar homonyma med prepositioner, men de adverbiella 
verbpartiklarna har än så länge inte varit föremål för någon djupare analys. 



 

 

67

 

3.  Analysmodell 

Det finns nästan lika många modeller för beskrivning av rumsuttryck som det finns 
forskare som har sysslat med detta ämne. Min modell för analys av rumspartiklar är 
till sin karaktär relativt eklektisk. Den har sina rötter i den kognitiva lingvistiken 
men mycket påminner också om strukturalisternas tankegångar. De grundläggande 
kategorier jag använder mig av i avhandlingen – trajektor, landmärke, rumsligt 
beteende, föreställningsschema m.m. – härstammar sålunda från skilda teorier och 
kan skilja sig en aning från sina mer renodlade motsvarigheter i ursprungs-
modellerna. Hur min terminologi förhåller sig till terminologin i de andra för av-
handlingen relevanta källorna framgår av sammanställningen presenterad i 
tablå 2:4.  

Modellen jag lägger fram i detta kapitel är i första hand avsedd för att beskriva 
rumsrelationer i det fysiska rummet, men den är mer generell än så. Analysen av 
partiklarna slutar inte vid gränsen för rumsbetydelse utan fortsätter in i andra 
domäner. Rumsliga partiklar har en tendens att smälta samman med verb till fasta 
verbfraser, sammansättningar eller avledningar, och det är inte ovanligt att de på 
vägen förlorar en del av sin ursprungliga betydelse och blir till rent grammatiska 
morfem eller får en ny, mer eller mindre ogenomskinlig innebörd. Modellen nedan 
tillhandahåller verktyg som gör det möjligt att också komma åt dessa icke-rumsliga 
betydelser.  

Vid presentationen av modellen koncentrerar jag mig på de perspektiva 
partiklarna och beaktar bara flyktigt de andra konstruktionstyperna. Vissa 
grundläggande begrepp illustreras dock med hjälp av även andra basala partiklar. 

3.1 Trajektor 

Den entitet som lokaliseras eller vars handlande fokuseras kallas i den kognitiva 
lingistiken för trajektor (tr) och den entitet som utgör referenspunkten eller bak-
grunden för trajektorn landmärke (lm). I meningen Katten sitter på mattan är katten 
trajektorn och mattan landmärket. Prepositionen på, liksom verbet sitter, kallas det 
relationella predikatet (jfr 2.1.1 och 2.1.2.2).  

Med hjälp av begreppen trajektor och landmärke beskriver man i den kognitiva 
lingvistiken inte bara rumsrelationer i det fysiska rummets domän utan också 
relationer i andra domäner, eller grammatiska företeelser såsom syntaktiska 
relationer. Vad som är trajektor och vad som är landmärket avgörs av analysnivån. 
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Om analysen ligger på satsnivån ser man vanligen subjektet som trajektor och 
objektet respektive resten av satsen som landmärke (se analysen av verbet ta hos 
Ekberg 1993a:112). Jämför (trajektorn fetstilt, landmärket understruket): 

 

1. a) Hon gick upp på bryggan,  

 b) förtöjde båten, 

 c) och hjälpte både barnen och maken upp.  

På sats- och verbfrasnivån är det grammatiska subjektet (hon) i alla satserna ovan 
trajektorn och respektive adverbial (i satserna 1a och 1c) eller objekt (i 1b och 1c) 
landmärket. På partikelnivån måste man dock framför allt analysera trajektorn och 
landmärket för själva partikeln, dvs. subtrajektorn och sublandmärket i verbfrasen 
(Lindner 1983:64). Om man går längre ner i analysen och urskiljer trajektor och 
landmärke för partikeln upp ser det därför lite annorlunda ut. I det följande 
använder jag genomgående termerna trajektor och landmärke enbart för den 
relation som partiklarna uttrycker. Jämför (explicit trajektor för partikeln fetstilt, 
explicit landmärke understruket): 
 

2. a) Hon gick upp på bryggan,  

 b) förtöjde båten, 

  c) och hjälpte både barnen och maken upp.  

I exemplet 2a råkar trajektorn för verbfrasen sammanfalla med trajektorn för 
partikeln (hon), men så är inte fallet i 2c där barnen och maken är trajektor(er) för 
upp, men bara en del av landmärket för verbfrasen hjälpa både barnen och maken 
upp. Landmärket för partikeln upp är i båda fallen den vertikala axeln, eller rättare 
sagt dess positiva pol, som i denna mening uttrycks explicit med substantivet 
bryggan. Som trajektor för riktningspartiklar fungerar satsens subjekt vid 
intransitiva partikelverb respektive det syntaktiska objektet vid transitiva 
konstruktioner. Detta ser jag som en generell regel vid analysen av partiklarna i det 
fysiska rummets domän, även i sådan fall där ett alternativt betraktelsesätt vore 
möjligt (se resonemanget kring olja in i 7.3.2). I andra domäner, där många uttryck 
är lexikaliserade och man inte kan frigöra partikelns betydelse från verbfrasens, 
förhåller det sig lite annorlunda (se exempelvis analysen av in i fraser som rida in 
hästen i 7.7.1.1). 

I uttryck som beskriver förflyttning, alltså sådana som utgör kärnan i min 
analys, är trajektorn så gott som alltid den entitet som rör sig och den är oftast 
explicit (som i ex. 2). Det finns dock konstruktioner där trajektorn är implicit och 
signaleras lexikalt i kontexten. Om man säger att man börjar duka ut efter teet 
framkallar verbet duka föreställningen om tallrikar, bestick o. d. Meningen Han 
har redan ställt ut i Frankfurt manar fram bilden av något slags konstverk.  

Då det relationella predikatet är en preposition är både trajektorn och landmärket 
nästan alltid explicit uttryckta (vasen står på bordet), men det kan förhålla sig 
mycket olika vid adverb eller verbpartiklar. Ibland måste man mobilisera en hel del 
av sina encyklopediska kunskaper för att korrekt tolka budskapet, som i ex. 4 eller 



 

 

69

 

5 nedan. Kontexten brukar dock vara entydig och lämnar sällan något utrymme för 
oklarheter (se vidare 3.2.1).  

 

3. Du fimpar cigarren, trycker ner den i askfatet.  

4. Katty tryckte ner hissen och undrade om det var det sista hon gjorde.  

5. Motorn är samma urstarka pjäs som i Audi Quattro och förmår trycka upp bilen i 
våldsam fart, samtidigt som föraren inte behöver växla mer än absolut nödvändigt 
när färden går långsammare.  

I ex. 3 och i 4 är trajektorn ett fysiskt objekt och vi har här att göra med en rörelse 
längs den vertikala axeln i det fysiska rummet. Kunskapen om hissens uppbyggnad 
och funktion är dock nödvändig för att rätt tolka vad som menas med att trycka ner 
hissen. Ännu större kunskaper krävs för att förstå ex. 5 där bilen egentligen står för 
dess hastighet. Trajektorn kan här förstås som ett slags värde som rör sig längs en 
fiktiv vertikal axel i den mentala domänen. Det är naturligtvis mycket svårare att 
tala om trajektorer i icke-fysiska domäner och detta kommer att diskuteras i detalj i 
själva analysen (se vidare 3.2.1, 7.7–7.9 och 8.5–8.7). 

Viktigt i sammanhanget är att påpeka att trajektorn inte behöver vara identisk 
med det som kan iakttas på uttryckssidan – det kan vara dess metonymiska 
representant, eller dess aktiva zon med Langackers (1987:271) term, som 
egentligen åsyftas (jfr Herskovits 1986:74). Man säger att någon är under vattnet 
först då hans eller hennes huvud, som bara utgör en del av kroppen, inte längre 
sticker upp ovanför vattenytan. Man brukar ha en cigarett i munnen, trots att det 
endast är en liten del av den som sitter mellan läpparna, och då man drar upp 
rullgardinen är det endast dess nedre kant som rör sig längs den vertikala axeln och 
inte hela gardinen. Det är sålunda inte ovanligt att det som på ytan framstår som 
trajektor, t.ex. det syntaktiska objektet, bara är dess metonymiska representant. Då 
man dukar in kaffet står kaffet i frasen för alla tillbehör: porslinet, sockerskålen, 
gräddsnipan m.m., förmodligen också kaffebrödet, och så själva drycken i en 
kanna. Utifrån kunskapen om hur den svenska ceremonin ”kaffet” ser ut kan man 
räkna ut vilka slags ting som kommer att ställas fram.  

I vissa fall anser jag att det räcker att betrakta rullgardinen eller kaffet med dess 
många bottnar som explicit trajektor, i andra måste man kanske gå djupare i 
analysen och tänka efter om frasen i fråga verkligen har någon trajektor och i så fall 
hur den förhåller sig till det som uttrycks explicit (jfr ex. 4 och 5). Frasen packa 
upp väskan kan exempelvis ses som en pendang till packa ner kläderna i väskan. 
Båda fraserna har samma trajektor (kläderna) – i det förra fallet signalerad genom 
metonymen BEHÅLLAREN FÖR INNEHÅLLET och i det senare uttryckt explicit (se 
2.1.2.3).  

Trajektorns fysiska egenskaper såsom storlek, form eller konsistens är i de flesta 
kontexter konstant, men så behöver inte vara fallet. Det är inte ovanligt att man 
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beskriver ett objekts aktuella form i förhållande till hur objektet i fråga såg ut 
tidigare, före den aktion som verbet uttrycker. Trajektorn är då identisk med 
landmärket, vilket grafiskt markeras med fetstil (som för trajektorn) och 
understrykning (som för landmärket). Jfr: 

 

6. Han kråmade sig, spände ut bröstet, lyfte hakan och höll huvudet rakt med stel 
blick framåt.  

7. Han drog ner fönstret och såg bebyggelse och märkte att tåget saktade farten. 

Trajektorn i en sådan konstruktion – liksom själva konstruktionstypen – kallar jag 
enligt gängse bruk för reflexiv (Lindner 1983:92, Lakoff 1987:430, Ekberg 
1995:29). Reflexiv trajektor kan vara enhetlig (som i ex. 6 och 7) eller mångfaldig 
(som exempelvis i sätta ut råttfällor eller dela ut stipendier).  

Trajektorn brukar konceptualiseras som en punkt, en linje eller ett två- respek-
tive tredimensionellt objekt, och dess ”riktiga” form eller orientering är för det 
mesta helt irrelevant för valet av landmärke; däremot kan den ibland påverka valet 
av verb som ”förbinder” trajektorn med landmärket. I så fall är det verbet som 
säger något om trajektorns orientering eller beskaffenhet – en blomma kan såväl 
läggas som ställas på bordet. De bilder dessa två verb frammanar skiljer sig dock 
från varandra och säger indirekt en hel del om objektets referent, trajektorn 
blomman. Svenskan använder hellre specifika befintlighets- och placeringsverb än 
neutrala – hellre stå, ligga respektive ställa, lägga än de mera ”neutrala” finnas, 
vara respektive placera (Viberg 1990, Jakobsson 1999).  

Både trajektor och landmärke kan också vara icke-fysiska entiteter, dvs. sakna 
massa. I Ferger tittade upp för första gången är det den immateriella blicken som 
rör sig i det fysiska rummet och i Agassi skruvade upp ett högt tempo det likaså 
immateriella tempot i det mentala rummet. Huruvida man över huvud taget 
behöver begreppet trajektor i beskrivningen av partikelverb i de icke-fysiska 
domänerna kommer att diskuteras närmare vid analysen av enskilda verbpartiklar.  

3.2 Landmärke 

Landmärket (lm) är den entitet som utgör referenspunkten eller bakgrunden för 
trajektorn (se 2.1.2.2). Då man som talare vill beskriva trajektorns läge eller rörelse 
måste man använda sig av sådana landmärken (referensplatser eller referensobjekt) 
som är kända, igenkännbara eller percipierbara för mottagaren. Trajektorn kan 
lokaliseras i rummet på olika sätt – talaren kan hänvisa till sin egen position (här) 
eller till andra synliga objekt (på bryggan). Man kan också använda sig av mer 
eller mindre konventionaliserade koordinater (söderut).  
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Hur noga man beskriver landmärket beror på till vilken nivå man finner det 
lämpligt att lägga sin analys, och det är inte ovanligt att man även inom den kogni-
tiva lingvistiken tillämpar någon typ av komponentanalys (t.ex. Cuyckens 1993, 
1995, 1997, Sinha & Thorseng 1995). Exempelvis kan skillnaden mellan enhetligt 
och mångfaldigt, mellan mjukt och hårt och mellan ihåligt och fast landmärke vara 
av stor betydelse vid en semantisk analys som går på djupet. Det kan också vara 
viktigt att fastställa vilka typer av objekt som brukar fungera som landmärken och 
vad man har för preferenser vid valet av landmärke (se 2.1.2.2). I min undersök-
ning är det relevant att skilja mellan explicit och implicit landmärke å ena sidan 
och mellan primärt och sekundärt landmärke å den andra. Ett explicit landmärke ut-
trycks – liksom en explicit trajektor – genom en nominalfras, ett implicit vanligen 
genom andra konstituenter. Vid explicit landmärke har man alltid att göra med ett 
benämnt rumsutsnitt som ofta kan ”objektivt” identifieras oberoende av talarens 
perspektiv (i/ur rummet, till/från byn). Ett implicit landmärke är däremot i mycket 
hög grad beroende av talsituationen eller kontexten (här, in, dit, därifrån). Det 
landmärke som en partikel i en viss konstruktion aktualiserar, oberoende av om det 
uttrycks explicit eller implicit, kallar jag för partikelns primära landmärke (lm0). 
För partiklarna in och ut är det prototypiskt en behållare och för upp eller ner är det 
respektive pol på den vertikala axeln. Övriga landmärken som förekommer i 
samma verbfras eller mening, exempelvis hallen i gå ut i hallen eller fönstret i gå 
in genom fönstret, betraktar jag som sekundära. 

3.2.1 Explicit och implicit landmärke  

Landmärket signaleras i prototypiska fall genom en nominalfras, dvs. explicit, men 
ofta, när rumsbetydelser uttrycks genom adverb, verbpartiklar eller prefix, har man 
att göra med implicita landmärken, dvs. sådana som endast går att sluta sig till 
utifrån talsituationen eller kontexten. Här är lika med ’den plats där talaren be-
finner sig’ och man måste veta vem som är talaren, uppe kan betyda såväl fem eller 
femtio som femhundra meter upp från marken.  

Låt oss titta på exempel 2 igen. Det explicita landmärket för upp är understruket.  
 

8. a) Hon gick upp på bryggan,  

 b) förtöjde båten, 

 c) och hjälpte både barnen och maken upp. 

Trajektorn i 8a rör sig här i riktning mot en plats som ligger högre än utgångs-
punkten för rörelsen och uppnår denna plats. Landmärket för partikeln upp, som 
jag definierar som den positiva polen på den vertikala axeln, preciseras explicit i 8a 
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genom substantivet. Utifrån kontexten sluter man sig till att trajektorn i ex. 8c 
(barnen och maken), uppnår samma mål, landmärket bryggan. 

Vid beskrivningen av landmärket eller trajektorn preciserar jag huruvida de ut-
trycks explicit eller ej. För mina syften antar jag en helt godtycklig gräns för 
explicitet, och betraktar landmärket (liksom trajektorn) för en viss relation som 
explicit då det förekommer på uttrycksplanet i en och samma mening som rums-
uttrycket. Att begränsa explicit landmärke till det landmärke som uttrycks genom 
prepositionsfrasen direkt efter partikeln eller tvärtom, utsträcka det till ett visst an-
tal föregående meningar, anser jag inte särskilt motiverat. 

I exemplen nedan beskriver jag det primära landmärket för partikeln ut. I 
samtliga exempel är trajektorn explicit (fetstilt).  

 

9. Hon har aldrig gillat hans tunna läppar och det där sättet att dra ihop munnen som 
om ingenting fick gå vare sig in eller ut ur den. (lm0 explicit) 

10. Bestämmelsen om export i ML kan språkligt uppfattas så att den t.ex. omfattar 
endast varor som har funnits i Sverige men förts ut härifrån. (lm0 explicit, härifrån 
syftar på Sverige)  

11. Gå ut du, det är bara en hare, säger hon till mig. (lm0 implicit deiktiskt) 

12. Barnens föräldrar låg och sov i huset bredvid, men fadern vaknade av ett konstigt 
ljud och förstod vad som hade hänt. Han rusade ut och lyckades rädda barnen. (lm0 
implicit anaforiskt – huset) 

13. Han var ganska söndersliten och råkade glömma kvar foten i vänsterskon, svarade 
han oberört och höll upp bajonetten med vilken han skurit itu sitt brödstycke. Jag 
var tvungen att gräva ut foten innan. (lm0 implicit anaforiskt – vänsterskon) 

14. Van Veeteren tog ut sin tandpetare och begrundade den en stund. (lm0 implicit – 
munnen; en större kontext ger inga ledtrådar varifrån tandpetaren är tagen, sin torde 
antyda att tandpetaren i fråga är använd)  

15. Den 14 november 1990 genomfördes aborten av en överläkare på ett sjukhus i 
Sörmland. Han tog också ut den gamla spiralen och satte in en ny. (lm0 implicit – 
livmoder) 

Det explicita landmärket är i de allra flesta fall uttryckt genom rektionen i preposi-
tionsfrasen som följer direkt efter den perspektiva partikeln, men så behöver det 
inte vara (ex. 10). Som explicit landmärke räknar jag givetvis även pronomen som 
anaforiskt syftar på det tidigare nämnda korrelatet. Impliciteten ligger då på pro-
nomennivå och inte i rumspartikeln (jfr ex. 9).  

Det implicita landmärket kan ofta lätt identifieras utifrån talsituationen (deiktiskt 
lm) eller kontexten (anaforiskt lm). Det kan också deduceras fram tack vare våra 
kunskaper om omvärlden. Här skiljer jag inte mellan lexikal och encyklopedisk 
kunskap. Man skulle kunna hävda att sammansättningen tandpetare i ex. 14 är så 
pass genomskinlig att den genom sin förled indirekt signalerar landmärket 
’munnen’ eller att spiral i 15 har föreställningen om landmärket inbakad i sin bety-
delse ’preventivmedel som sätts in i livmodern’. Det är dock mycket oklart hur 
man ska dra gränsen mellan lexikon och encyklopedi (se resonemanget om kogniti-
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visternas uppfattning om detta i 2.1.2). I den mån jag använder termen lexikal har 
den en mycket vid betydelse, dvs. inbegriper också omvärldskunskap (jfr termen 
sublexical hos Lindner 1983:60, 63 f.). 

Huruvida man sätter ut ett explicit landmärke eller inte beror till största delen på 
utsagans tematiska struktur – ett explicit landmärke är antagligen snarare rematiskt 
än tematiskt.  

3.2.2 Primärt och sekundärt landmärke 

I min analys skiljer jag mellan primärt landmärke för en partikel (eller ett 
partikelpar) och dess sekundära landmärken. Genom detta hoppas jag kunna be-
skriva fenomenet perspektiv.  

Partiklarna in, upp och ner och betraktar jag som målpartiklar (allativa), varför 
deras primära landmärke (lm0) är just målet. Ut är i min analys startpunkts-
orienterat (ablativt), och dess primära landmärke är därmed rörelsens utgångspunkt 
(ses 4.1). Som primärt landmärke ser jag för in/ut en behållare (i vid mening), för 
upp/ner den positiva respektive den negativa polen på den vertikala axeln. Man kan 
illustrera detta med några exempel (punktad linje markerar sekundärt landmärke):  

16. Efter fyra dagars ynkligt jamande kom katten Missan äntligen ned från det träd en 
hund jagat upp henne i.  

17. Amis stapplade ut på toaletten och kräktes. 

I ex. 16 aktualiseras två referensramar: den geocentriska (genom upp och ner) och 
den allocentriska (genom prepositionsfraserna från/i trädet). Utgångspunkten för 
rörelsen ner, uttryckt explicit genom substantivet trädet, fungerar som det sekun-
dära landmärket för ned (lmstart). Slutpunkten för samma rörelse, markytan, är parti-
kelns primära landmärke (lm0), och den uttrycks implicit, dels genom själva 
partikeln ned, dels genom verbet komma (markytan är platsen där man brukar 
vara). Trajektorns rörelse går alltså från trädet (lmstart) längs den vertikala axeln 
mot dess negativa pol till marken (lm0). För rörelsen upp är riktningen den mot-
satta: den börjar antagligen vid marken (implicit lmstart) och slutar i trädet (explicit 
lm0). Själva vägen (lmväg) är i denna mening ospecificerad, men på vilket sätt man 
fick ner katten på marken meddelas i en föregående mening: Katten spolades ned – 
ur trädet. Vägen uppåt måste dock har varit något mer konventionell, något som 
verbet jaga antyder.  

I ex. 17 är det primära landmärket för ut implicit och det sekundära, lmmål, 
explicit (toaletten). Vägen sägs det ingenting om (implicit lmväg).  

Sammanfattningsvis kan man presentera landmärkena för dessa partiklar i ex. 16 
och 17 på följande sätt: 
 ned: lm0 – den negativa polen på den vertikala axeln, implicit [marken] 

  lmstart – explicit, träd 

  lmväg – implicit [?trädstammen, ?luften] 
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 upp: lm0 – den positiva polen på den vertikala axeln, träd, explicit 
  lmstart – implicit [marken] 
  lmväg – implicit [trädstammen] 

 
 ut: lm0 – behållare, implicit [rummet] 
  lmmål – explicit, toaletten  
  lmväg – implicit [golvet, ?marken] 

  
Ett och samma objekt kan vara primärt landmärke för en partikel och sekundärt för 
en annan. Här kan man dock överväga om sekundära landmärken över huvud taget 
ska analyseras som landmärken för enskilda partiklar; man kan se dem som en del i 
föreställningsschemat VÄG (på satsnivå) och avbryta analysen med det. Vissa 
uttryck hänger dock intimt samman (ut i köket, ut i havet, ut i kylan), och även om 
analysen framför allt rör verbpartiklar och inte adverbfraser kan man inte bara 
förbigå detta faktum.  

3.2.3 Tre referensramar. Perspektiv  

Trajektorn kan lokaliseras i förhållande till ett eller flera landmärken. Om man vill 
berätta för någon var ens bil står kan man säga: där borta tjugo meter härifrån till 
vänster, mellan trädet och lastbilen eller möjligen norr om stationen. Dessa tre 
exempel illustrerar olika strategier man tillämpar då man ska referera till något i 
rummet. Situationen avgör oftast vilken av dem som är den mest effektiva (se även 
den kvalitativa strategin i 2.1.1). 

Det finns tre huvudtyper av landmärken som svarar mot tre olika 
referensramar:24  

• deiktisk ram (dei): som landmärke fungerar deltagare i talakten (talaren, 
lyssnaren), eller hela talsituationen. Landmärket är ofta implicit.  
Kasta hit bollen! Bollen ligger här. Ta med dig bollen dit! Sväng till höger! 
Exempel på uttryck inom denna ram: här, där, dit, härifrån, häråt.  

• geocentrisk ram (geo): som landmärken fungerar naturliga makroobjekt 
(jorden med sin gravitationskraft, vattenflödets riktning i floderna osv.) 
eller konventionaliserade koordinatsystem (jordens gradnät, väderstreck). 
Även atmosfäriska fenomen som exempelvis vindens riktning kan räknas 
hit. Landmärket är ofta implicit. 
Kasta ner bollen! Hon kommer söderifrån. Båten åkte nerströms i rasande fart.  
Exempel på uttryck inom denna ram: uppe, nerifrån, nerför, uppströms, ovanför, 
lovart. 

                                                 
24 Denna tredelning och terminologi härstammar från Zlatev 1997:75. I de flesta teorier urskiljer 
man två referensramar: deictic och inherent (för en överblick se Svorou 1993:21). Andra 
beteckningar för geocentrisk och allocentrisk ram är extrinsic respektive intrinsic (Sinha & 
Thorseng 1995:282). 
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• allocentrisk ram (allo): som landmärken fungerar objekt eller platser som 
inte har direkt anknytning till själva talakten och som är omarkerade 
beträffande gravitationen eller det geografiska läget. Landmärket är oftast 
explicit.25  
Kasta bollen till Lina! Bollen ligger på bänken. Ta bort bollen från bänken.  
Exempel på uttryck inom denna ram: till skolan, på mattan, i skålen, inne, ut.  

Antalet möjliga ”allocentriska” landmärken är i motsats till landmärkena i de två 
andra ramarna i stort sett oändligt. I princip kan vilket objekt som helst fungera 
som landmärke, i praktiken finns det dock vissa klara tendenser till vilka objekt 
som brukar tjänstgöra som sådana (se 2.1.2.2).  

Gränsen mellan referensramarna är flytande. Alla objekt med fast position – 
berg och dalar, städer och broar – skulle kunna räknas till den geocentriska ramen, 
men jag ser dem hellre som tillhörande den allocentriska. På en viss analysnivå kan 
man naturligtvis diskutera vilken ram (den allocentriska eller den geocentriska) 
landmärken som Stockholm och Kebnekaise eller, i ett något snävare perspektiv, 
bäcken och skogen tillhör. Jag går dock inte så djupt i min analys utan nöjer mig 
med att utgå ifrån att alla toponymer jämställs med ”vanliga” substantiv 
(appellativer) och sålunda representerar den allocentriska ramen. Här förbigår jag 
också helt det faktum att användningen av egennamn (t.ex. personnamn) och 
bestämda nominalfraser egentligen är deiktisk. Den deiktiska ramen betraktar jag i 
enlighet med de riktlinjer som skissats i SAG (2:640 ff., 672 ff.).  

Inom en och samma referensram kan olika uttryck aktualisera olika typer av 
landmärken. T.ex. hänför sig partiklarna upp/ner med alla sina sammansättningar 
vanligen till den vertikala axeln, medan väderstrecksbeteckningarna inom samma 
geocentriska ram hänför sig enbart till den horisontella. (Upp/ner förblir 
geocentriska då de anger väderstreck men inte i andra horisontella sammanhang, se 
8.3.)  

Vissa rumspartiklar kan, beroende på typ av landmärke, aktualisera än den 
allocentriska, än den allocentriska och den deiktiska ramen:  

 

18. Bilen står framför huset. (allocentrisk referensram)  

19. Bilen står framför trädet. (deiktisk + allocentrisk referensram) 
 

Hus har i svenskan en inneboende framsida – i ex. 18 står bilen antagligen framför 
husets huvudingång och talarens position är irrelevant för förståelse av satsen. I ex. 
19 däremot står bilen mellan talaren och trädet och kunskapen om talarens utsikts-
unkt är nödvändig för en riktig tolkning av meningen. I förbindelse med objekt som 
har inherent fram- och baksida, som t.ex. människor, djur och bilar, inbjuder prepo-
                                                 
25 Detta har bl.a. bidragit till att de typiska rumsuttryck som används inom denna ram, dvs. 
prepositioner, är lättast att beskriva, vilket gör att de tillhör de mest omskrivna och oftast 
diskuterade.  
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sitionen framför till en allocentrisk tolkning. Samma preposition aktualiserar i för-
bindelse med andra icke-orienterade föremål också den deiktiska ramen (SAG 
2:695). Eftersom objekt med fram-bakorientering även har en vänster- och höger-
sida kan uttryck som anger orientering i sidled tolkas än utifrån objektets orien-
tering (allocentriskt) och än från talarens utsiktspunkt (deiktiskt). Frasen till vänster 
om teven är sålunda långt ifrån entydig.26  

I de flesta verkliga yttranden aktualiseras ofta fler referensramar än bara en och 
de går oftast in i varandra (jfr ex. 16). En och samma plats kan som vi har sett i ex. 
8 preciseras på olika sätt. Målet för en rörelse kan beskrivas med hjälp av uttryck 
tillhörande olika ramar. Jämför: 

 

20. Och varför tog du säcken med dig hit ner?  
                                                               (dei + geo)  

21. Vi träffas där och sen tar vi oss hit till Monaco igen för en månadsfylla. 
                                                          (dei + allo)   

22. Mötte ni någon när ni var på väg upp till arbetsrummet? 
                                                            (geo  +  allo) 
 

Utmärkande för dubbeladverbialen i meningarna 20–22 är att det mest specifika 
uttrycket brukar hamna längst till höger (*till Monaco hit, *till arbetsrummet upp). 
De korta deiktiska och geocentriska partiklarna tycks rätt fritt kunna byta plats (ner 
hit eller hit ner, jfr ex. 49 och 50 i 6.2.1.2).  

Då man i en mening anger både utgångspunkten, vägen och målet för rörelsen 
kan uttryck från de olika ramarna kombineras mycket fritt.  

                                    (dei  +   allo)     
23. Naturligtvis tar ni den tid på er som behövs, men härifrån Helsingborg bör ni cykla 

kustvägen över  Landskrona till Malmö och se er ordentligt omkring.  
   (allo)        (allo)             (allo) 
 

24. Från Malmö cyklar ni mot Ystad, sedan tar ni kustvägen upp mot Kristianstad. 
  (allo)  (allo)        (allo)         (geo    +   allo) 
 

Den referensram som jag tillskriver alla partiklar i kapitel 4 gäller den prototypiska 
användningen av en viss partikel. Kontexten aktualiserar dock, som ex. 18 och 19 
visar, olika betydelsenyanser. Vissa relationella uttryck, exempelvis perspektiva 
adverb, medför dessutom ofta att aktionen ses ur ett visst perspektiv. Om man 
frågar: Var ligger Ångermanland? kan man få till svar norr om Dalälven eller 
norrut. Båda svaren är lika sannolika att få höra i Stockholm, men endast det förra 
låter korrekt i Överkalix, såvida man inte medvetet byter till Stockholms-
perspektivet. Oftast utgår man nog från sin egen position och anlägger då sitt eget 
perspektiv, varvid utsagan kan betraktas som deiktisk (norrut – norr om mig, 
                                                 
26 Vilka objekt som har fram- och baksida är knappast universellt. Hos folket Maa i östra Afrika har 
träd en inherent framsida. Det är den sida åt vilken trädstammen lutar eller, om denna är rak, den 
sida som har de största eller de flesta grenarna (Svorou 1993:20). 
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talaren). Man kan även utgå ifrån den tilltalades position. Sambandet med tal-
situationen är dock av en annan art än vid typiskt deiktiska uttryck som här eller 
där. Utifrån meningen Ångermanland ligger i söder kan man sluta sig till att 
talaren befinner sig norr om Ångermanland. Generellt kan man nog påstå att då 
man inte sätter ut ett explicit landmärke tolkar man det perspektiv som talaren an-
lägger som hans/hennes eget, eftersom det sällan finns anledning att ta ett annat 
perspektiv än just sitt eget.27 Det skulle leda för långt att närmare gå in på alla intri-
kata frågor kring deixis; som jag tidigare nämnt håller jag mig i det följande strikt 
till den mycket snäva tolkningen av deixis och skiljer mellan deixis och perspektiv.  

Med ”perspektiv” avser jag här en sådan språkanvändning där något beskrivs 
från en viss rumslig position. Perspektiv är ett mycket vitt begrepp och kan också 
innefatta andra typer av synvinklar än de konkret rumsliga eller tidsliga. Det kan 
röra sig om talarens eller till och med en fiktiv persons ståndpunkter i frågor rör-
ande politik, moral, religion e.d. (jfr berättarperspektiv inom litteraturvetenskapen 
eller empati i Hellberg 1985). Jag koncentrerar mig självfallet på det rumsliga 
perspektivet.  

En och samma referent, och en och samma aktion, kan sålunda ses ur olika syn-
vinklar. En bil kan stå ute på gården (dvs. inte i garaget) eller inne på gården (ej på 
gatan), en kafeteria tre trappor upp ligger nere på tredje våningen för någon som 
bor fem trappor upp och uppe på tredje våningen för någon på bottenplanet osv. 
(SAG 2:673 ff.). Dessa utsagor har samma trajektor, samma explicita landmärke 
och skiljer sig endast i fråga om perspektiv. I sådana fall anser jag att man har att 
göra med perspektivbyte. En förutsättning för perspektivbyte i min mening är alltså 
att man i sitt yttrande använder sig av ett och samma (explicita) landmärke. Talaren 
har dock alltid möjlighet att välja ett annat explicit landmärke och säga där borta 
vid fontänen i stället för där borta vid dammen. Då personen A påstår att Maja står 
vid bilen medan personen B om samma situation säger att Maja står vid garage-
dörren och personen C att Maja står där borta, talar jag inte om perspektivbyte, 
även om det skulle kunna kallas på det sättet. Min definition av perspektivbyte är 
sålunda mycket snäv (se 4.4 där svenskans perspektiva partiklar diskuteras 
ingående). 

3.3 Gebit  

I en prototypisk relation där alla parter (landmärket, trajektorn, det relationella pre-
dikatet) är explicit uttryckta brukar det relationella predikatet, t.ex. en preposition, 
lyfta fram vissa egenskaper hos landmärket och dölja andra. Om något ligger på 

                                                 
27 I detta sammanhang får man inte glömma att talaren ju kan referera direkt till sig själv med hjälp 
av pronomen så att ramen för hela utsagan blir deiktisk (Ställ lådan bredvid mig); deixis ligger då i 
pronomenet (och på satsnivå) och inte i rumsuttrycket. 
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lådan aktualiseras dess yta, om det däremot ligger i lådan riktas uppmärksamheten 
mot dess inre.  

Det rumsutsnitt i vilket trajektorn rör sig eller befinner sig (dvs. uppvisar 
rumsligt beteende) kallar jag efter Weinsberg (1973:23) för gebit och förhållandet 
mellan landmärke och gebit för grannskap.28 Detta rumsavsnitt kan förstås som en 
länk mellan trajektorn och landmärket. Gebitet är aldrig identiskt med landmärket, 
men det kan vara en del av detta. Det kan också vara ett område som står i en viss 
relation till landmärket. Med hjälp av gebitbegreppet kan man på ett smidigt sätt 
definiera rumsligt beteende (se nästa avsnitt). 

Vi kan återigen titta på ex. 2 och 16. 
 

(2.)   Hon gick upp på bryggan, förtöjde båten, och hjälpte både barnen och maken  
    upp. 

(16.) Efter fyra dagars ynkligt jamande kom katten Missan äntligen ned från det träd 
en hund jagat upp henne i.  

I det första exemplet är gebitet det rumsavsnitt som ligger i direkt anslutning till det 
explicita landmärkets yta. Gebitet aktualiseras här av prepositionen på, som kan 
parafraseras med ’i kontakt eller omedelbar beröring med landmärkets yta’. I ex. 16 
ligger gebitet inom trädkronans omfång, dvs. i det inre av landmärket, vilket 
signaleras explicit genom prepositionen i. (Prepositionen från väcker inte en lika 
klar föreställning om ett avgränsat rumsavsnitt som i, först i kombination med 
substantivet kan man räkna ut vad för slags gebit det är fråga om.) Det primära 
landmärket för upp – den positiva polen på den vertikala axeln – specificeras alltså 
i ex. 2 och 16 genom substantivet i prepositionsfrasen medan gebitet specificeras 
genom prepositionen. Det finns däremot inget overt uttryck som antyder vilket 
slags gebit som är aktuellt för det implicita landmärket vid partikeln ned, men det 
råder knappast någon tvekan om att det rör sig om markytan.  

Uttryck med samma landmärke och samma rumsliga beteende (’befintlighet’), 
men med olika gebit är t.ex.: i/på/under/framför/bakom/bredvid skåpet. Varje 
preposition aktualiserar här olika egenskaper hos landmärket: dess inre eller dess 
yta, dess upp-ner- eller fram-bak-orientering osv. I dynamiska kontexter rör 
trajektorn sig i förhållande till landmärket, men det rumsavsnitt som den passerar 
står alltid i ett visst förhållande till själva landmärket (härifrån, uppifrån, nerifrån, 
bakifrån, hemifrån osv.). 

                                                 
28 Gebit motsvarar i stort sett search domain hos Langacker (1987:286), sökområdet, sökningsom-
rådet hos Maciejewski (2000:142), region och sub-region hos Svorou (1993:16, 20) eller region hos 
Zlatev (1997:75, 98). Som semantisk beskrivningskategori förekommer gebit inte så ofta i 
rumsuttrycksanalyser; i stället talar man då hellre om landmärkets topologiska egenskaper (se t.ex. 
Sjöström 1990). Det tycks dock vara en oumbärlig kategori, framför allt vid jämförelse av 
rumsuttryck i olika språk.  
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Vissa gebit skulle man kunna kalla för kanoniska för vissa typer av landmärken. 
För ett skåp eller en kopp är det ”naturliga” gebitet dess inre, för ett skrivbord eller 
en vägg snarare dess yta. Man kan dock tänka sig att gebit bakom respektive under 
ett skåp är ”normala”, kanoniska t.ex. för spindelväv eller dammråttor. Vilka gebit 
som aktualiseras i ett visst sammanhang beror inte bara på landmärkets egenskaper 
utan är också betingat av trajektorns beskaffenhet och funktion samt aktionens 
(rörelsens) art (encyklopedisk kunskap). En helikopter landar på vattnet men störtar 
ned i vattnet, man åker skidor på snön men man pulsar i snön, man går över isen 
eller igenom isen osv.  

Med hjälp av prepositioner kan man aktualisera ett otal olika gebit och på så sätt 
indirekt lyfta fram vissa egenskaper hos landmärket. Det går inte att på rak arm 
räkna upp alla möjliga förhållanden som råder mellan landmärke och gebit i och 
med att detta uttrycks språkspecifikt, huvudsakligen genom adpositioner (Zlatev 
1997:76). Det är vanligt att gebitet ligger ’i kontakt med landmärket’, ’i det inre av 
landmärket’, ’nära landmärkets yta’ ’framför/bakom landmärket’ osv. Eftersom 
många prepositioner är basala är det svårt att hitta bra omskrivningar och man kan 
lätt hamna i cirkelresonemang.  

Gebit är ett mycket värdefullt redskap framför allt vid beskrivningen av preposi-
tioner, men det har också sin givna plats vid analysen av andra partiklar. För be-
skrivningen av adverb är gebitbegreppet av mindre relevans eftersom landmärket 
ofta är implicit, och gebitet görs synligt först vid ett explicit landmärke, dvs. vid 
efterföljande prepositionsfras. För ut och in och deras sammansättningar ligger 
dock gebitet i det inre av landmärket även i de fall då detta endast signaleras 
implicit – ut har betydelsen ’från det inre av något’ oberoende av vad vi vet om 
själva landmärket (vilka objekt som konceptualiseras som BEHÅLLARE är en helt 
annan sak). Det andra partikelparet (upp/ner) preciserar inte gebitet på samma sätt 
– man kan se gebitet för deras landmärken antingen som ett rumsavsnitt i närheten 
av landmärket (t.ex. nära den positiva polen på den vertikala axeln för upp) eller 
betrakta det som ospecificerat, dvs. implicit. Jag väljer det andra alternativet, men 
som jag nämnt ovan, ägnar jag i partikelanalysen inte något ingående intresse åt de 
perspektiva partiklarnas gebit.  

3.4 Rumsligt beteende: riktning och befintlighet  

Trajektorn kan befinna sig i gebitet hela tiden (Men då stod han på bryggan) eller 
passera dess gränser (Hon gick upp på bryggan). Det sätt på vilket trajektorn för-
håller sig till gebitet kallar jag efter Weinsberg (1973:22) för rumsligt beteende. 
Fördelen med denna term är att den är genomskinlig, entydig och lagom vid: den 
omfattar både riktning och rörelse å ena sidan och statisk placering å den andra (se 
tablå 2:4).  
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Med hänsyn till hur trajektorn beter sig i gebitet kan man skilja mellan 
lokativitet (befintlighet), allativitet (riktning till), ablativitet (riktning från) och 
perlativitet (väg).29 Dessa kategorier definierar jag efter Weinsberg (1973:77) med 
hjälp av två asymmetriska oppositioner: lativitet och närvaro. Med lativitet menas 
här inte bara en rörelse utan en förflyttning inom gebitets gränser, ibland t.o.m. 
passerandet av dessa gränser. Jfr Noreens definition av lativ status (1904:199): 

Med en lativ status menar jag de fall, då biglosan bestämmer hufvudglosan i afseende på det 
genom densamma betecknande föremålets riktning vid en verklig eller blott tänkt rörelse 
(förflyttning) i rum och tid, således anger dess rörelsers riktpunkter. 

Satserna Mormor dansade in i rummet eller Vi kröp upp ur diket är lativa medan 
Mormor dansade i köket eller Vi kröp på marken inte är det; de är lokativa.30 
Lativitetens positiva pol finns i ablativa, allativa och perlativa rumsuttryck medan 
den omarkerade polen representeras av lokativa sådana. Med ’närvaro’ menas helt 
enkelt att trajektorn befinner sig i gebitet (inom dess gränser). I oppositionen 
’närvaro’ realiseras den positiva polen i lokativa och perlativa rumsuttryck och den 
omarkerade i ablativa och allativa. Detta illustreras i figur 3:1.  

närvaro 
lativitet 

 

närvaro + närvaro 0 närvaro + 
lativitet 0 lativitet + lativitet + 

lokativitet (befintlighet) (ablativitet/allativitet) (perlativitet) 
läge (riktning från/riktning till eller mot) väg 

på väggen  från väggen/till väggen, mot väggen genom väggen 

 
Figur 3:1. Rumsligt beteende definierat med hjälp av oppositionerna 

lativitet och närvaro.  
För att klargöra skillnaden mellan oppositionen allativitet/ablativitet ger Weinsberg 
(1973:79) tre möjliga definitioner: 

                                                 
29 Beteckningen väg (path) kan vara förvillande eftersom den definieras olika hos olika författare. 
Hos Talmy (1985:61) och Zlatev (1997:77) står Path närmast för rumsligt beteende. Hos Johnson 
(1987:28) och Ekberg (2001) heter föreställningsschemat för en rörelse från en punkt till en annan, 
PATH-schema (VÄG-föreställningschema), hos Lakoff (1987:275, 419) och Svanlund (2001:49 ff.) 
utgör PATH bara en del i samma schema, SOURCE–PATH–GOAL-schemat (UTGÅNGSPUNKT–VÄG–
MÅL-schemat, se 2.1.2.2). I SAG (1:238, 2:704) används termen väg på samma, traditionellt snäva 
sätt som hos Lakoff för att beteckna rörelsens bana. Jag skriver om väg (med gemener) då jag avser 
perlativitet (efter SAG) och om VÄG (med kapitäler) då jag diskuterar föreställningsschemat (efter 
Johnson). Lakoffs tredelade beteckning känns något klumpig. 
30 Aktionen som placeras i det statiska rummet behöver ingalunda vara statisk. Det finns till och 
med rörelseverb, s.k. ovillkorligt oriktade rörelseverb, som hellre förbinds med där än dit, exempel-
vis cirkulera, kretsa eller flanera. Andra rörelseverbstyper, villkorligt oriktade (gå, springa) eller 
ovillkorligt riktade (komma, sjunka), är däremot starkt lativa till sin natur (Collinder 1971:145). 



 

 

81

 

• avståndsdefinition – där allativitet är lika med närmande till gebitet och 
ablativitet lika med avlägsnande 

• gränsdefinition – där allativitet är lika med att rörelsen slutar i gebitet och 
där ablativitet är lika med att den börjar där 

• kronologisk definition – där allativitet betecknar trajektorns frånvaro i den 
tid som föregår själva rörelsen och dess närvaro i den tid som följer efter. 
Vid ablativitet är förhållandet det motsatta. 

Definitionerna kompletterar snarare än utesluter varandra och alla ligger till grund 
för min klassificering av svenskans rumsuttryck. För t.ex. partikeln ut anser jag att 
trajektorns närvaro i gebitet före aktionen, och dess frånvaro i samma gebit efter 
aktionen, är långt viktigare än dess frånvaro i gebitet före aktionen och närvaro 
efter denna. Adverbet ut betraktar jag sålunda som ’från inne’ och inte ’till ute’ (se 
vidare 4.1). Termerna ”avlägsnande” och ”närmande” använder jag fortsättningsvis 
synonymt med ablativ respektive allativ betydelse.  

Vissa rumspartiklar uttrycker en viss typ av rumsligt beteende: prepositionerna i 
eller på förutsätter vanligen läge medan exempelvis till aktualiserar mål för rörelse. 
Riktning beskrivs i SAG (1:219, 3:469) som rörelse med hänsyn till målet, 
riktmärket, vägen eller utgångspunkten (se tablå 2:4). I denna modell sammanför 
jag målet (dit, till hamnen) och riktmärket (ditåt, mot hamnen) till allativt beteende. 
Trajektorns lativa beteende, dvs. riktning, sammanfattas i figur 3:2. Fyrkanten 
representerar där respektive landmärke och den prickade ytan det aktuella gebitet – 
i det här fallet ’det inre av landmärket’. Trajektorn är inte utsatt. De uttryck som 
aktualiserar ett visst beteende är kursiverade. Observera att figuren kan ses som en 
representation för VÄG-schemat. 

 
riktning (lativt beteende) 

med hänsyn till 
      
      
startpunkt väg    mål/riktmärke
ablativ betydelse perlativ betydelse allativ betydelse
   
 
 

  
 
 
 

Fågeln flög ut ur buren genom köket in i rummet.
Varifrån? Vilken väg? Vart?/Åt vilket håll?
från/ur + NP  över/genom + NP till/mot + NP
   
Figur 3:2. Tre typer av lativt beteende: ablativitet, perlativitet och allativitet. 

Exemplet är konstruerat. 
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Alla tre riktningarna kan signaleras i en och samma mening och såväl utgångs-
punkten som vägen eller målet kan vara explicit uttryckta (se satsen i figur 3:2 samt 
ex. 23 och 24). Det är dock mycket vanligare att man anger en av rörelsens 
riktningar – kontexten tillhandahåller ofta så mycket bakgrundsinformation att man 
inte behöver uttrycka allting explicit. Man kan så gott som alltid gissa sig till var 
trajektorns rörelse börjar, var den ungefär slutar och vilken typ av väg den passerar, 
även då bara ett av elementen i VÄG-schemat fokuseras (jfr ex. 16 och 17). 

3.5 Scheman 

Föreställningsscheman (föreställningsmönster) är förbegreppsliga (prekonceptulla) 
och återspeglar människans erfarenhet av kroppen och dess möjligheter att förflytta 
sig i det tredimensionella rummet (se 2.1.2.2). De är till sin natur sensoriska i vid 
mening – dvs. inte bara visuella – och kinestetiska, vilket innebär att de inte alltid 
kan åskådliggöras i bild. Vid analysen av konkreta språkliga uttryck använder man 
sig dock ofta av teckningar vilka fungerar som illustrativa exemplifieringar av de 
mentala schemana. Illustrationerna är en grov förenkling av ”de mentala bilderna”. 
Den bildrepresentation som föreställningsschemana får i min analys kallar jag för 
ikoniska scheman eller bara kort och gott scheman.  

I en riktigt djuplodande undersökning utgår man helst från detaljrika ikoniska 
scheman. Deras antal och konkretionsgrad beror helt på hur finmaskigt analysnät 
man vill konstruera och är sålunda högst godtyckliga. De ikoniska scheman som 
presenteras i olika undersökningar är alltid helt underordnade analysens syfte. 
Boers (1996:137 f.) har exempelvis vid analysen av engelskans up/down separata 
scheman för rak och sned rörelse, medan jag inte alls tar hänsyn till detta i min ana-
lys (jfr även not 80 i 8.1). Jag förbigår helt sättet på vilket rörelsen tilldrar sig, dvs. 
huruvida den är rak, sned eller krokig, eftersom information om detta tillförs verb-
frasen uteslutande genom verbet (jfr skjuta upp en raket, bära upp en säck, virvla 
upp mot taket osv.). Vissa scheman som är aktuella för min undersökning, t.ex. 
SKALA, AVSTÅND (NÄRA–LÅNGT BORTA), är svåra att presentera grafiskt och jag av-
står från att illustrera dem med bilder (jfr dock SKALA hos Johnson 1987:122, 
Jakobsson 1999:81 och AVSTÅND hos Ekberg 1999:71). 

Nedan redogör jag kortfattat för den grafiska konvention som jag tillämpar och 
som i stort stämmer överens med det man kan påträffa i andra kognitivistiskt 
orienterade studier. Först presenterar jag bilder på två trajektorstyper och de 
föreställningsscheman som är mest centrala för min studie för att sedan visa de 
olika sätt som man kan illustrera en trajektors väg gentemot landmärket på.  
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En prototypisk trajektor, dvs. en trajektor som är skild från landmärket, avbildas 
med hjälp av en ring och en trajektor som byter form (eller orientering), dvs. en 
trajektor som är identisk med landmärket, framställs som en fyrkant, kvadrat eller 
rektangel av lite varierande mått.  
a) b) 
 

 

 
 
 
Figur 3:3. Trajektor i en icke-reflexiv (a) och i en reflexiv (b) konstruktion. 
 
Landmärken kan vara av vitt skilda slag och i princip kan vilka entiteter (scheman) 
som helst fungera som referenspunkt för en trajektors rörelse. Vissa 
föreställningsscheman tycks vara så rudimentära att de förefaller vara vanligare än 
andra. För min analys av partiklarna in/ut och upp/ner är schemana för BEHÅLLARE, 
DEN VERTIKALA AXELN, CENTRUM–PERIFERI samt VÄG av största relevans. De två 
sistnämnda har presenterats i 2.1.2.2. Nedan kommenterar jag kort den grafiska 
form jag har valt för schemana för BEHÅLLARE och DEN VERTIKALA AXELN (figur 

3:4 respektive 3:5).  
 
    
 
 

Figur 3:4. Schema för BEHÅLLARE. 

Schemat för DEN VERTIKALA AXELN presenteras grafiskt som en vertikal linje med 
två poler: ett plus (+) för den positiva respektive ett minus (–) för den negativa 
polen. Detta schema förekommer märkligt nog inte explicit bland 
föreställningsschemana hos vare sig Johnson (1987) eller Lakoff (1987). 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 3:5. Schema för DEN VERTIKALA AXELN. 

 
Det som är viktigast och kanske mest intressant för en semantisk analys av de 
undersökta relationerna är hur det relationella predikatet, dvs. partikeln, illustreras. 
Man kan presentera partikeln in (i ett givet exempel) medelst scheman med olika 
konkretionsgrad, se figur 3:6.  

– 

+ 
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a) 
 
 
 
 
 
 
 
             b)  c)   d) 
 

 
 
 
 

 
 Små eremitkräftor kryper ibland in och gömmer sig i skalen. 
 
Figur 3:6. Olika varianter av schemat för partikeln in.  

 
Riktningspartikeln in, liksom övriga lativa partiklar, opererar på VÄG-schemat och 
det finns olika möjligheter att återge detta i bild (jfr även schemat för enter i figur 
2:6). Varje rörelse är utsträckt i tiden vilket också markeras genom en tidsaxel som 
löper från vänster till höger. Eftersom tidsförloppet enligt min uppfattning är in-
byggt i VÄG-schemat kan tidspilen även symbolisera VÄG-schemat (se fotnot 14 i 
2.1.2.2).  

Rörelsen som partiklarna uttrycker genomgår alltid vissa faser och man kan 
synliggöra dem genom att ange ett par stadier i rörelsen (som i fig. 3:6a) eller 
genom att enbart visa trajektorns läge vid de två ytterpunkterna, före och efter 
aktionen (som i fig. 3:6b och mindre tydligt i 3:6c). Då trajektorns form är helt ir-
relevant, något som inte sällan är fallet, skulle man kunna nöja sig med en pil (för 
VÄG) och respektive figur (för landmärket) som i fig. 3:6d. Genom att ”hålla 
undan” trajektorn skulle dess väg göras än synligare.  

I mina analyser använder jag mig av b-alternativet eftersom det passar bäst för 
såväl de reflexiva som icke-reflexiva konstruktionerna.  

För varje partikel försöker jag – så långt det går – att upprätta ett slags huvud-
schema (centralschema) som återspeglar den aktuella partikelns prototypiska bety-
delse. Varianter av huvudschemat, vilka lyfter fram endast vissa delar av schemat 
men i övrigt inte avviker från centralschemats struktur, kallar jag för subscheman. 
Typiska subscheman är t.ex. scheman för konstruktioner där trajektorn är identisk 
med landmärket (dvs. reflexiv trajektor). I analyserna av partiklarna börjar jag all-
tid med konstruktioner där trajektorn är skild från landmärket och fortsätter med 
reflexiva konstruktioner. För att göra analyserna så överskådliga som möjligt pre-
senterar jag schemana för de partiklar som är varandras motsatser bredvid varandra.  

I min semantiska beskrivning använder jag mig av transformationer av föreställ-
ningsscheman. Med hjälp av transformationerna kan man förklara användningen av 

tid 

stadium 1                      stadium 2                  stadium 3          stadium 4 

tid 
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rörelseverb eller lativa partiklar i lokativa sammanhang (se 2.1.2.2). De vanligaste 
transformationerna illustreras nedan med svenska exempel varav en hel del härrör 
från Ekberg (1994, 1995, 1997, 2001) medan andra är konstruerade av mig. Det är 
de olika användningarna av respektive partikel (partikelfras) som förklaras med 
hjälp av dessa transformationer.  

• väg ↔ vägens slutpunkt (slutpunktsfokusering) 
Vi gick över backen. Kyrkan ligger över backen.  
Jan går förbi affären. Jan bor förbi affären. 

• vertikal axel ↔ horisontell axel 
Jan gick upp och ner i trappan. Jan gick upp och ner i korridoren. 
Molnen hänger ovanför kyrkan. Jan bor ovanför kyrkan. 

• nolldimensionell trajektor ↔ endimensionell trajektor31  
Fingrarna måste nå ner till knäna. Taxiförares kjolar måste nå åtminstone ner till 

knäna.  
Jan ledde oss fram till en trapphall. Korridoren ledde oss fram till en trapphall. 

• mångfaldig trajektor ↔ endimensionell trajektor  
Det står lyktstolpar längs hela vägen. Viltstängslet löper längs hela vägen. 
Barnen sprang runt huset. Gärdsgården runt åkern var av sten.  

• mångfaldig trajektor ↔ enhetlig trajektor 
Barnen satt runt fröken och sjöng. Vattnet runt ön var grumligt. 
Runt hela området stod det cyklar. Runt hela området låg det tjockt med snö. 

• icke-reflexiv trajektor (trajektor skild från landmärket ) ↔ reflexiv trajektor  
Jan sprang runt huset. Jan snurrade runt. 
Jan drog in vattnet i lungorna. Jan drog in magen. 

 
Andra transformationer, exempelvis den av Ekberg (2001) föreslagna väg ↔ 
vägens utgångspunkt, samspelar med transformationen nolldimensionell trajektor 
↔ endimensionell trajektor, som exempelvis i Repet hängde från fönstret eller 
Skaftet stack ut (jfr även beskrivningen av positionspartiklarna av eller ifrån hos 
Norén 1996:159). Vissa transformationer skulle också kunna formaliseras som 
metonymer, t.ex. RIKTNING FÖR LÄGE, VÄG FÖR VÄGENS SLUTPUNKT eller VERTIKAL 

FÖR HORISONTELL.  

                                                 
31 I Lakoffs (1987:442) terminologi är en entitet som förflyttar sig längs en väg en nolldimensionell 
trajektor medan själva vägen ses som en utvidgad (extended) endimensionell trajektor. I meningen 
Jan går genom skogen har vi att göra med en nolldimensionell trajektor, medan trajektorn i Stigen 
går genom skogen är endimensionell. Transformationen nolldimensionell trajektor ↔ endimen-
sionell trajektor ligger enligt Lakoff bakom en sådan användning av rörelseverb i lokativa samman-
hang. Samma fenomen beskrivs hos Langacker (1987:251) som mental scanning (se kapitel 9). 
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3.6 Det fysiska rummets domän och andra domäner 

Även om de fem huvudkategorierna i modellen – trajektor, landmärke, gebit, rums-
ligt beteende och scheman – är fullt tillräckliga när det gäller beskrivningen av 
prototypiska betydelser hos vissa uttryck, är verkligheten mer komplicerad än så. 
Såväl prepositioner som adverb används i kontexter som ibland föga, om alls, på-
minner om de prototypiska. Man behöver inte ens lämna det fysiska rummets do-
män för att hitta exempel på användningar som inte tycks ha något som helst med 
den prototypiska betydelsen att göra. Partikeln upp hänför sig vanligtvis till den 
vertikala axeln, men det är svårt att se denna betydelse i exempelvis dra upp en 
dörr eller dra upp brickan (på bordet). Rumspartiklarna förekommer dessutom ym-
nigt i andra domäner, och man kan räkna med att endast varannan rumspartikel i en 
löpande text har sin ”egentliga” spatiala betydelse (Strzelecka 1999:399). För att 
fånga in denna icke-rumsliga betydelse måste man ha lite annorlunda verktyg än de 
hittills presenterade.  

I min partikelanalys utgår jag från distinktionen mellan det fysiska och det icke-
fysiska rummet. Den icke-spatiala domänen kallar jag för det mentala rummets 
domän och i denna urskiljer jag tre subdomäner: den psykiska, den sociala och den 
logiska (indelningen bygger på verbala betydelsefält i SAG 2:514). Domän kan ses 
som en motsvarighet till semantiskt fält, men det täcker ett större semantiskt eller 
erfarenhetsmässigt område och har därigenom en mycket mer övergripande inne-
börd. Oppositionen fysisk/mental (eller rumslig/icke-rumslig), som i mycket 
bygger på dikotomin konkret/icke-konkret, tillämpas här framför allt för att under-
lätta själva analysförfarandet. Det går ingen skarp skiljelinje mellan domänerna, 
och den gräns jag drar mellan det fysiska rummets domän och de övriga är till viss 
del arbiträr. Jag försöker dock konsekvent hålla mig till vissa riktmärken vid denna 
gränsdragning. 

Skillnaden mellan ’konkret’ och ’abstrakt’ kan ses som en skillnad mellan en-
titeter som enligt vardagstänkandet har respektive saknar massa (SAG 2:27). Med 
denna grova måttstock kan man klara sig ganska långt i analysen av partikeluttryck, 
men i många fall är den dock otillräcklig. En skugga eller en melodi saknar massa, 
men de har sin referens i det fysiska rummet och i en rumslig relation kan de 
mycket väl tjänstgöra som lätt igenkännbara landmärken (eller trajektorer, för den 
delen). Lyons’ indelning i första, andra och tredje ordningens entiteter nyanserar 
skillnaden mellan ’konkret’ och ’abstrakt’. Objekt som har sin referens i det fysiska 
rummet, dvs. har perceptuellt relativt konstanta egenskaper, och kan lokaliseras i 
tiden och – i varje fall psykologiskt – i det tredimensionella rummet är första 
ordningens entiteter. Andra ordningens entiteter kan lokaliseras i tiden men äger 
snarare rum än existerar medan entiteter av tredje ordningen helt saknar förankring 
i rum och tid (Lyons 1977:442 ff.). Första ordningens entitet är t.ex. en bil eller en 
skugga, andra ordningens ett möte eller ett attentat och den tredje kärlek eller otur. 
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Trajektorn eller landmärket kan representera såväl första som andra eller tredje 
ordningens entiteter, jfr en bil i skuggan, ett attentat på mötet eller otur i kärlek.  

Spatial, konkret betydelse tillskrivs i det följande den verbpartikel vars 
landmärke eller trajektor representerar första ordningens entitet. Är landmärket 
respektive trajektorn andra eller tredje ordningens entitet tillhör uttrycket med all 
sannolikhet en icke-spatial domän.32 Det spelar inte heller någon större roll 
huruvida rörelsen eller läget som partikeln preciserar är ”verklig” eller blott 
”tänkt”. I Johan kom upp ur källaren med Schwarzwaldtårta är det den tvåbente 
”verklige” Johan som förflyttar sig i det fysiska rummet, i Vemdal tittade inte upp 
är det den immateriella, dock iakttagbara, blicken, som rör sig i samma fysiska 
rum. Då frågan kommer upp på partiets första kongress, eller då denna kongress 
tar upp miljön samt sociala frågor, försiggår dessa handlingar i det mentala 
rummet.  

Ett och samma partikelverb kan givetvis – beroende på kontexten – aktualiseras 
i olika domäner. Partikelverbet dra upp kan, som de flesta konstruktioner i mitt 
material, förekomma med både konkreta och abstrakta substantiv och det är inte 
alltid lätt att dra gränsen mellan domänerna. Jfr: 
 

konkret  (det fysiska rummet) 
dra upp något ur fickan  
dra upp rullgardinen  
dra upp kjolen över knäna  
dra upp flaskan 
dra upp dörren som går utåt  
dra upp volymen på radion 
dra upp tempot  
dra upp händelserna i stadsarkivet i en intervju 
dra upp linjerna för Tjeckoslovakiens politik i framtiden  
 
abstrakt  (det mentala rummet)  

 
Figur 3:7. Partikelverbet dra upp i olika domäner.  
 
Skiljelinjen mellan domänerna drar jag i det här fallet mellan dra upp dörren och 
dra upp volymen, även om volym – eller ljud över huvud taget – är perceptuellt 
påtagliga. Landmärket för verbpartikeln upp (dvs. inte för verbfrasen dra upp) – 
SKALA – är här i varje fall inte första ordningens entitet. 

Gråzonen mellan konkret och abstrakt är synnerligen stor och bilden fördunklas 
ytterligare genom den rätt frekventa användningen av metonymi. Det som vid 
första ögonkastet tycks vara trajektorn för verbpartikeln (eller verbfrasen) kan vara 
– vad jag kallar – dess metonymiska representant. En verbpartikel kan följas av ett 

                                                 
32 Man kan invända här att landmärkena till upp respektive ner i min framställning är så pass 
abstrakta att de inte kan betraktas som första ordningens entiteter, men det är viktigt att komma ihåg 
att de i en verklig talsituation har en mycket klar referens – ett rumsavsnitt eller ett explicit uttryckt 
konkret objekt.  
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syntaktiskt objekt som är konkret respektive abstrakt, men det behöver inte betyda 
att trajektorn för själva verbpartikeln tillhör samma kategori. I mitt material hittar 
man ett och annat exempel på metonymerna KONKRET FÖR ABSTRAKT (taxera upp 
husen ’taxera upp värdet på husen’, se även ex. 5 i 3.1) respektive ABSTRAKT FÖR 

KONKRET (flytta upp spelet ’flytta sin position’, kasta upp sitt förflutna under 
sjögången ’kasta upp det man har ätit’). I sådana metonymiska fall tar jag främst 
hänsyn till trajektorns eller landmärkets referens och inte deras grundläggande 
betydelse. Trajektorn i exempelvis dunka in kvitteringen (dvs. dunka in bollen) har 
en klar referens i det fysiska rummet och är första ordningens entitet, även om den 
uttrycks med hjälp av ett abstrakt substantiv.33  

Betydelsen som man tillskriver ord och uttryck är inte statisk och ord kan som 
bekant användas i en betydelse som betecknas som överförd eller bildlig. Många 
nya användningar, något som kan ses som betydelseutvidgning, motiveras av 
metonymi eller metafor. Båda förstås här som konceptuella och inte bara språkliga 
fenomen och de ses som länkar vilka förbinder de till synes disparata 
partikelbetydelserna. Metonymi och metafor kan sägas ligga något högre på den 
kognitiva skalan än de förbegreppsliga föreställningsschemana och de tycks inte 
heller vara så beroende av eller bundna till perceptionen eller människans 
förflyttningsförmåga. Om metonymi brukar ses som en utvidgning av betydelse 
inom en och samma domän (domänmatris) innebär metafor passerande av 
domänens (domänmatrisens) gränser. Metonymi och metafor har utförligt 
presenterats i 2.1.2.3 där de inte bara diskuteras som fenomen utan också benämns 
och exemplifieras. Som påpekats ovan (i 3.5) kan även schematransformationer ses 
som metonymer. Ibland kan det dock vara svårt att avgöra vilken mekanism som 
ett visst semantiskt mönster representerar. 

Vid den explicita formuleringen av metonymer eller metaforer i det följande 
försöker jag undvika ad hoc-formulerade metaforer eller metonymer. Jag bemödar 
mig om att se dem i ett större perspektiv och att visa en bredare språklig evidens 
som grund för deras lydelse. Metonymerna har formen A FÖR B och metaforerna A 
ÄR B. Då vissa metaforer tycks vara symmetriska, som exempelvis MER ÄR UPP, 
MINDRE ÄR NER, använder jag i det följande singularformen, t.ex. metaforen MER ÄR 

UPP, MINDRE ÄR NER som generell beteckning för båda delarna.  

                                                 
33 Här har man dessutom metonymen VERKAN FÖR ORSAK: det att man dunkar in bollen är orsaken, 
att detta ger poäng är verkan (jfr slå in en målvaktsretur). Själva verbet dunka (eller dundra i 
dundra in passerslagen) i betydelsen ’slå’ kan också ses som samma metonym; det att man slår är 
orsak och det att ett ljud uppkommer vid slaget är verkan. Denna metonym är dock irrelevant för 
min analys. 
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3.7 Region för interaktivt fokus 

I den mentala domänen kan man urskilja en region där allt är perceptuellt, kognitivt 
och socialt tillgängligt, dvs. en region som så att säga är ”öppen” för sinnena, med-
vetandet och de sociala kontakterna. Denna konstruerade, abstrakta region kallas 
för region för interaktivt fokus, och den kan fungera som ett primärt eller sekundärt 
landmärke för många partikelkonstruktioner. Begreppet ’region för interaktivt 
fokus’, som myntats av Lindner (1983:132) i hennes avhandling om de engelska 
partiklarna up och out, är ett värdefullt redskap vid beskrivningen av vissa rums-
uttryck (se även Ekberg 1997 som använt det i sin analys av upp och ner). I 
regionen för interaktivt fokus finns det som är offentligt, synligt, medvetet, 
existerande, dvs. det vi har tillträde till genom våra sinnen, vårt förstånd eller vår 
interaktion med omgivningen. Trajektorn kan träda in i denna region, dvs. ’bli till-
gänglig’, eller lämna den, dvs. ’bli otillgänglig’. Då man exempelvis lyser upp ur-
tavlan eller läser upp en dikt gör man trajektorn tillgänglig för synen respektive 
hörseln; då man tar upp en fråga eller ställer upp i valet aktualiserar man 
trajektorn (en fråga respektive en politiker) i ett socialt sammanhang. Då man å 
andra sidan bränner upp kåken, röker upp cigaretten eller super upp arvet för-
svinner trajektorn ut ur denna region, till det otillgängliga.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 3:8. Region för interaktivt fokus, en region i den mentala domänen. 
 
Region för interaktivt fokus presenteras i figur 3:8 som en heldragen cirkel. Det 
som finns inom denna cirkel är på olika sätt ’tillgängligt’ för en iakttagare. Man 
skulle kunna kalla region för interaktivt fokus för ett subschema av CENTRUM–
PERIFERI-schemat i den mentala domänen. 

Det är inte alltid lätt att hålla isär de tre subdomäner (perception, kognition och 
social interaktion) som bygger upp regionen för interaktivt fokus, och därför utgör 
regionen ett mycket behändigt instrument i semantiska analyser av rumsliga 
partiklar som används utanför det fysiska rummets domän. 

Domäner: 

perception 

kognition 

social interaktion 

synligt 
 

tillgängligt 
 

funktionsdugligt 
synvinkel 



 

 

90 

 

3.8 Aktionsartsbetydelse  

Partiklar som ingår i den inre verbfrasen påverkar mycket ofta dess aktionsart och i 
detta avsnitt redogör jag kort för de kategorier jag använder mig av vid den 
semantiska analysen av verbfrasens aktionsart.  

Själva fenomenet ”aktionsart” är ett av de mest svårfångade inom grammatikens 
hela område, och trots att diskussionen som rör frågor om såväl begreppsbe-
stämmandet (aspekt/aktionsart) som terminologin har pågått mer eller mindre 
intensivt sedan 1800-talets slut är det fortfarande ett kontroversiellt ämne (se 
Noreen 1904, Wellander 1969, Holmberg 1977, Platzack 1978, 1979, Christensen 
1995, Norén 1996).  

Närmast till hands ligger numera den modell som presenteras i SAG (4:323–
358). Aktionsarten kopplas i SAG (4:325) inte bara till verbets lexikala betydelse 
utan till olika nivåer i en sats. Jag koncentrerar mig framför allt på den inre frasen 
(partikelverbet), men i vissa fall beskriver jag även aktionsarten hos hela satser. 
Verbets aktionsart påverkas i mycket hög grad av betydelsen hos dess 
bestämningar (hos objektet eller adverbialet, inte nödvändigtvis enbart 
partikeladverbialet) eller hos satsens subjekt. Jämför aktionsarten hos följande par: 
Vi drack kaffe/kaffet, Kaninen åt på moroten/åt moroten, Olja/All oljan rann ut i 
havet (SAG 4:328, 330, 337). Många verb är neutrala med avseende på 
distinktionen avgränsning och inte sällan kan de tolkas olika – såsom avgränsade 
eller oavgränsade (se även Norén 1996:98). Lokativa partiklar (inne, ute, här, 
under) förutsätter snarare en oavgränsad än en avgränsad aktion medan lativa (in, 
ut, hit, till) snarare signalerar motsatsen. Perceptionsverb tillhör de som är svårast 
att placera. Påståendet att verbpartiklar ändrar simplexverbets aktionsbetydelse får 
betraktas som en grov, ofta dock sanningsenlig, generalisering.  

Nedan följer ett sammandrag av de viktigaste begrepp jag tillämpar då jag 
karakteriserar partikelverbens aktionsart samt de lite mer speciella termer jag 
använder då jag beskriver verbpartiklarnas aktionsartsbetydelse. Jag utgår från 
modellen presenterad i SAG (4:323–358). 

Aktioner kan vara dynamiska, dvs. sådana som inbegriper en förändring av 
något slag, eller statiska, dvs. sådana som inte inbegriper någon förändring. En 
aktion som har en naturlig slutpunkt kallas avgränsad och en aktion som saknar en 
sådan slutpunkt, dvs. är tidsligt obegränsad eller också kan upphöra när som helst 
eller fortsätta ännu längre, kallas oavgränsad (SAG 4:326 f.). Avgränsade aktioners 
tidslängd kan beskrivas med hjälp av adverbial för tidsåtgång bildade med 
prepositionen på medan oavgränsade aktioners längd kan beskrivas med adverbial 
för varaktighet bildade med prepositionen i (s. 331, se även Norén 1996:96–102 för 
kriterier för olika temporala aktionsartsbetydelser). En annan term som jag 
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använder för avgränsad aktionsart respektive oavgränsad aktionsart är perfektiv 
respektive imperfektiv.34  

En processuell aktion har en intern tidsstruktur som är inhomogen medan en 
icke-processuell aktion uppfattas antingen som varaktigt homogen eller som 
bestående av ett enda punktuellt moment (s. 340 ff.). Resultativa aktioner 
åstadkommer ett nytt tillstånd medan icke-resultativa aktioner inte gör det (sticka 
upp huvudet, huvudet sticker upp). De avgränsade processerna är alltid resultativa 
medan de oavgränsade processerna, liksom punkthändelserna, kan vara både 
resultativa (falla ner på stengolvet) eller icke-resultativa (spritta upp). Då jag talar 
om resultativ eller punktuell (momentan) betydelse innebär det sålunda att aktionen 
alltid är avgränsad (perfektiv). 

Om rent perfektiv betydelse hos en verbpartikel talar jag först då ingen annan 
betydelseskillnad mellan partikelverbet och simplexverbet föreligger, dvs. då 
simplexverbet förekommer självständigt och betecknar en oavgränsad aktion. En 
sådan betydelse tillskriver jag partiklarna upp eller ut i brinna upp respektive läka 
ut, men inte partiklarna in eller upp i exempelvis stanna in/upp respektive öppna 
upp. Simplexverben stanna och öppna har resultativ (dvs. perfektiv) betydelse och 
partikeltillägget ändrar snarare deras stilistiska värde än aktionsarten. Det är dock 
viktigt att komma ihåg att partikelverb, eller verbfraser över huvud taget, inte är 
mindre resultativa då de har en klar spatial betydelse eller på annat sätt kan ses som 
genomskinliga eller motiverade (jfr gå in, bygga ut, kamma ut). 

3.9 Sammanfattning 

Avhandlingens analysmodell bygger huvudsakligen på den kognitiva semantikens 
landvinningar, men den rymmer även inslag från andra teorier. Jag utgår ifrån ett 
antal grundläggande distinktioner: trajektor/landmärke, riktning/befintlighet och 
det fysiska/det icke-fysiska rummet. Dessa kategorier kompletteras med mer 
specifika kategorier som gebit, region för interaktivt fokus, föreställningsscheman, 
metonymi, metafor samt aktionsart.  

Trajektorn är det som lokaliseras och landmärket är bakgrunden för trajektorn. 
Landmärket kan vara explicit eller implicit, det kan tillhöra olika referensramar – 
den deiktiska, den geocentriska och den allocentriska – och det kan till och med 
vara identiskt med trajektorn (reflexiv trajektor). Då förhållandet mellan trajektorn 

                                                 
34 Skillnaden i betydelsen mellan fraserna göra något i fem timmar respektive göra något på fem 
timmar representerar för den som har ett slaviskt språk som sitt modersmål ingenting annat än 
distinktionen perfektiv/imperfektiv, dvs. aspekt. Tiden som tidsadverbialet signalerar är egentligen i 
båda fallen avgränsad. Jag avstår dock från att föra diskussionen huruvida man kan tala om aspekt i 
svenskan och håller mig till SAG:s terminologi.  
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och landmärket kan ses ur olika synvinklar beskrivs detta med hjälp av begreppet 
perspektiv.  

En länk mellan trajektorn och landmärket utgörs av gebitet, dvs. det rumsutsnitt 
i vilket trajektorn uppvisar ett visst rumsligt beteende (rör sig eller bara befinner 
sig). Med hänsyn till hur trajektorn beter sig i gebitet skiljer jag mellan befintlighet 
(lokativitet) och riktning (lativitet). Riktning indelas i allativitet (riktning till), 
ablativitet (riktning från) och perlativitet (väg).  

För att komma åt de partikelbetydelser som inte hänför sig till det fysiska 
rummet skiljer jag mellan det fysiska rummets domän och det mentala rummets 
domän. I den mentala domänen urskiljer jag dessutom en s.k. region för interaktivt 
fokus, dvs. ett område tillgängligt för perceptionen, kognitionen och den sociala 
interaktionen. De olika betydelserna som partiklarna ofta uppvisar länkas ihop med 
hjälp av föreställningsscheman (och deras transformationer) samt genom metaforer 
och metonymier, varvid de båda sistnämnda förstås som konceptuella och inte bara 
språkliga fenomen. Aktionsartsbetydelsen beskrivs i enlighet med SAG:s modell.  
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4.  Rumspartiklar i svenskan 

I detta kapitel placerar jag de två partikelpar som är föremål för min analys i ett 
större sammanhang. Syftet med inventeringen av de spatiala partiklarna i svenskan 
är att ge en överblick över hela det spatiala fältet för att utifrån detta kunna betrakta 
de valda partiklarna. En sådan detaljerad genomgång av alla rumsliga partiklar kan 
kännas en aning överflödig i en avhandling som egentligen handlar om två partikel-
par. Jag anser dock att man behöver ha en klar uppfattning om helheten innan man 
ger sig i kast med en ingående semantisk analys av fältets enstaka enheter.  

Ett uttryck (eller ett morfem) har rumslig betydelse då detta uttryck (morfem) 
eller dess parafraser kan befrågas med Var?, Vart?, Varifrån? och Vilken väg? eller 
då det kan beskrivas med hjälp av kategorin ”rumsligt beteende” (lativitet och 
lokalitet) presenterad i avsnitt 3.4. Andra delen av definitionen är mycket viktig 
framför allt vid beskrivningen av bundna morfem samt morfem som förekommer i 
fasta förbindelser och knappast kan frigöras från sitt huvudord, som exempelvis 
ifatt, loss eller undan (jfr Jägaren följer hjortspåret, går ifatt djuret och får skottill-
fälle, Vänster armstöd brukar ramla loss, Håll dig undan från Åbo). De flesta 
prepositioner och adverb, alltså de ordklasser som bildar grundstommen i 
svenskans spatiala struktur, fungerar dock ofta som vanliga rumsadverbial och kan 
lätt testas med det enkla frågekriteriet.  

Även då man har en mycket vid definition av rumslig betydelse måste man ut-
staka dess yttersta gränser, och att göra det är naturligtvis inte helt lätt. Det behöver 
knappast påpekas att det finns en uppsjö av uttryck som ligger i gränsområdet 
mellan rums- och sättsadverb. Till de senare räknar jag dimensionsadjektiv i ad-
verbiell användning (sitta långt in eller högt upp) och diverse adverb, t.ex. bak-
länges, framlänges, bakfram, jäms, jämsmed, jämsides, medurs, medhårs, mothårs, 
motsols, sidledes, sidlänges osv. De svarar snarare på frågan Hur? eller På vilket 
sätt? än Var? eller Vart?. (Jfr: Barnen sprang medsols – Hur/?Vart sprang 
barnen?; Barnen sprang till skogen – Vart/?Hur sprang barnen?.) Även om vissa 
av dessa adverb parafraseras, eller t.o.m. definieras, med hjälp av uttrycken ’i rikt-
ning’ respektive ’läge’, som exempelvis medurs (’i solens [skenbara] riktning’) 
eller jäms (’i position [nästan] utan avvikelser från den angivna’) uppfyller de inte 
villkoren för vare sig lativ eller lokativ betydelse i min modell (se 3.4, jfr dock 
SAG 2:675 för en annorlunda gränsdragning). Det gör däremot t.ex. baktill (Var?) 
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bakåt (Vart?), bakifrån (Varifrån?) och  baköver (Vilken väg?), för att ta bara några 
exempel.  

Vid inventeringen av rumspartiklar tillämpar jag strikt NEO:s ordklassbestäm-
ningar och redogör endast för de ord som där klassificerats som adverb eller prepo-
sitioner. Jag har uteslutit bundna morfem (ex-, trans-) samt uttryck som består av 
två eller fler led (fraser), t.ex. prepositioner bestående av prepositionsfraser med 
efterföljande preposition (till höger/vänster om) eller uttryck som kan betraktas 
som syntaktiska konstruktioner och särskrivs (norr om, från väster, någon annan-
stans ifrån, i land).35 Gränsen mellan vad som är adverb och vad som är substantiv 
är flytande varför en gränsdragning som baseras på ordklasstillhörighet kan kännas 
en aning konstlad (jämför adverbet bak, som ursprungligen är substantiv, med akter 
eller för, vilka är substantiveringar av adverb). Den rådande ortografiska konven-
tionen är naturligtvis också i många fall diskutabel, men begränsningen till fria 
partiklar upptagna i lexikon tycks inte försämra chanserna till en adekvat be-skriv-
ning och den kan lätt bortses ifrån om det skulle behövas. Att framställa det spa-
tiala fältet på det viset strider egentligen mot Sinha & Kutevas (1995) postulat om 
distributed spatial semantics, som går ut på dels att man inte kan betrakta de olika 
rumsliga exponenterna separat utan endast i kontext, dels att man inte får begränsa 
analysen av spatiala uttryck till enbart vissa ordklasser (se 2.1.1).36 Översikten kan 
sålunda inte göra anspråk på att vara heltäckande, men förhoppningsvis fångar den 
själva kärnan i det svenska systemet och ger en god inblick i det som bildar 
grundstommen i svenskans spatiala struktur.  

Min ambition har varit att göra inventeringen av partiklar å ena sidan så 
komplett som möjligt och å andra sidan överskådlig och enkel. Uppgiften har dock 
inte varit den lättaste; många partiklar är starkt polysema och det är oundvikligt att 
det råder ett visst godtycke vid generaliseringarna. Många problem finns bara 
nämnda och många frågor lämnas obesvarade. Till yttermera visso är avsnitten 
överlappande, eftersom indelningsgrunderna skiftar: uttrycken ses ömsom utifrån 
sin morfologiska struktur (4.1–4.2), ömsom utifrån sin syntaktiska funktion eller 
betydelse (4.3 respektive 4.4).  

Det är svårt, för att inte säga omöjligt, att på förhand säga i vilken funktion en 
viss partikel kommer att påträffas i en text, även om det naturligtvis finns starka 
tendenser och statistiskt bevisbara relationer mellan de olika funktionerna. 

                                                 
35 De få, och i stort sett improduktiva, verbprefix som skulle kunna betecknas som spatiala (som de 
latinsk-romanska in-, ex-, trans- i exempelvis immigrera, expandera, transplantera) tycks endast ha 
en marginell plats i hela det spatiala systemet (jfr Thorell 1981:64). De bör dock inte – liksom inte 
heller substantiv (översida, undersida, höger), adjektiv (djup, hög, lång) eller verb (anlända, korsa, 
passera) – förbigås vid en beskrivning av det spatiala fältet.  
36 Jag tar inte ställning i frågan huruvida de rumsmorfem jag analyserar tillhör grammatik eller 
lexikon. Jag är övertygad om att en välgrundad deskriptiv analys som genomförs utan denna 
distinktion kan var en bra utgångspunkt för en mer allmän diskussion om gränsen mellan lexikon 
och grammatik. Hur vag och flytande denna gräns egentligen är torde vara tämligen självklart vid 
betraktande av tablåerna nedan (se även kapitel 2 för en mera principiell diskussion).  
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Sammansatta kvantitativa eller komparativa adverb (någonstans respektive annan-
stans), fungerar aldrig som verbpartiklar, medan sammansatta perspektiva partiklar 
med största sannolikhet kan fungera både som prepositioner och som adverb. De 
flesta enkla partiklar, såväl prepositioner som adverb, kan vid sidan om sin primära 
funktion bli verbpartiklar.  

För att göra översikten så klar som möjligt skiljer jag i det följande ut prepo-
sitioner som inte kan bli verbpartiklar (med indexet p) och adverb som varken kan 
fungera som verbpartiklar eller som prepositioner (med indexet a). De adverb som 
kan inleda en prepositionsfras eller stå självständigt, dvs. prepositionella adverb i 
Thorells (1973:164) terminologi och absoluta prepositioner (prepositioner i absolut 
funktion) i SAG:s (2:726) termer, är – liksom adverb eller prepositioner som kan 
bli verbpartiklar – ej märkta på något sätt. Mångfunktionalitet ses sålunda på sätt 
och vis som norm. Prepositioner och adverb som förekommer i tryckstark ställning 
efter verb kallar jag genomgående för verbpartiklar och aldrig för adverb (se 1.1). I 
övrigt använder jag SAG:s terminologi och instämmer helt med dess vida tolkning 
av begreppet ”pronominella adverb” (SAG 2:628, 661). Som sådana kan betraktas 
så gott som alla nedan analyserade adverb och ett antal prepositioner (jfr Thorell 
1973:163 där pronominella adverb endast omfattar demonstrativa, interrogativa och 
indefinita adverb).  

De spatiala partiklarna är för överskådlighetens skull presenterade i tre tablåer. I 
den första (tablå 4:1) sammanställs endast enkla och avledda partiklar, dvs. basala 
sådana, i den andra (tablå 4:2) visas deras vedertagna sammansättningar och i den 
tredje (tablå 4:3) ges en översikt över spatiala verbpartiklar. Partiklarna inordnas i 
tablåerna efter rumsligt beteende och referensram enligt den i kapitel 3 föreslagna 
modellen. Jag avstår dock från att närmare precisera grannskapsförhållandet mellan 
landmärket och gebitet, då det ofta är dels specifikt för en eller ett par partiklar, 
dels svårt att kort och koncist sammanfatta i ett par ord. Längre och utförligare 
beskrivningar riskerar att göra tabellerna svårlästa och det skulle givetvis motverka 
syftet med dem. Många partiklar tillhör dessutom basnivåbegreppen, vilket bidrar 
till att det är svårt att definiera deras betydelse utan en mycket omfattande 
analysapparat.  

De lokativa partiklarna placeras vertikalt i en ordning som är tänkt att återspegla 
partiklarnas minskade perspektivitet (beroende av en viss orienteringspunkt), från 
deiktiska, starkt talarberoende, ”egocentriska” partiklar längst upp till de partiklar 
som inte på något sätt kan anses vara perspektiva längst ner. De partiklar som 
brukar aktualisera samma sorts gebit, såväl lokativa som lativa, står – i den mån det 
går – nära varandra.  

Konstruktioner med verb som tillhör det fysiska rummets domän ligger till 
grund för indelningarna, för att man på det viset ska kunna fånga partiklarnas pro-
totypiska betydelse. Gränsen mellan lokativa och lativa partiklar kan dock i vissa 
fall vara rätt flytande; primärt lokativa partiklar kan i vissa sammanhang betraktas 
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som allativa liksom lativa partiklar kan ses som lokativa (transformation läge ↔ 
mål); jämför stå på bordet med ställa på bordet eller fara västerut med bo västerut 
där respektive partikel i det andra exemplet inte används i sin primära betydelse. 
Att beteckningar för ’läge’ tenderar att också stå för ’riktning’ eller att primärt 
lativa rumsuttryck kan stå för ’läge’ är långt ifrån ovanligt; om det ses som homo-
nymi (Norén 1990:39 och Maciejewski 1996:47, 2000), metonymi, transformation 
av föreställningsschema eller schemaextension är här av mindre betydelse (se 
avsnitt 3.5 och kapitel 9 samt Taylor 1989:127, Cuyckens 1993:64, Ekberg 1994, 
1995, 2001, Zlatev 1997:105, Andersson 1997:35, SAG 2:672 f., 3:471). 

Partikeln ner representerar i det följande även sin – enligt min uppfattning 
markerade – variant ned (se 1.4), och det är endast den förra formen som anges i 
sammansättningar (nerifrån, nerför eller nertill). Former som nedifrån, nedför eller 
nedtill saknas därför helt, även om det är dessa som återfinns i NEO. Opp, den 
lågfrekventa motsvarigheten till upp (se 1.4), förtecknas inte heller. 

4.1 Basala partiklar 

Med basala partiklar menar jag icke-sammansatta, dvs. enkla eller avledda, 
partiklar som uppvisar rumsbetydelse. Jag har här tillämpat strikt morfologiska 
kriterier och sållat bort alla partiklar med två synkroniskt igenkännbara morfem, 
och då inte bara de genomskinliga sammansättningarna, som neråt eller utmed, 
utan även de numera knappast upplösbara babord, styrbord eller förbi. Graden av 
genomskinlighet varierar starkt bland såväl de enkla som de sammansatta partik-
larna. Partiklarna bak eller för (båtdel) eller deras sammansättningar (baki, bakpå 
respektive förifrån, förom) är rätt genomskinliga medan exempelvis åstad, sta eller 
genom kan anses vara helt lexikaliserade. Gränsen mellan vad som är 
genomskinligt och vad som inte är det är dock mycket oskarp. Jag har använt 
Nationalencyklopedins ordbok med dess definitioner, ordklassbestämning och 
knapphändiga etymologiska uppgifter som måttstock vid urvalet (därför räknar jag 
t.ex. genom, dativ plur. av gen, som avledning men exempelvis bakom som 
sammansättning).  

Ingen hänsyn har tagits till ordens frekvens, ursprung eller graden av ”rumslig-
het”. (Partiklarna innan respektive utan förekommer i ett klart begränsat antal mer 
eller mindre lexikaliserade fraser som rengöra bilen utan och innan och adverben 
mitt respektive tvärs fungerar endast som bestämningar till andra rumsuttryck: mitt 
i salen, tvärs igenom väggar.) Att ta upp även de ”mindre spatiala” känns ändå 
befogat med tanke på att många av dessa lite udda uttryck ofta återfinns som led i 
diverse, inte nödvändigtvis adverbiella, sammansättningar (innandöme, utanpå, 
mitträcke).  

Det är viktigt att i detta sammanhang påpeka att det inte är en enkel semantisk 
modell av rumsrelationer i svenskan som presenteras här (en sådan finns i 3.1–3.5) 
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utan en sammanställning av svenskans spatiala morfem. De monofunktionella 
partiklarna, dvs. de som endast fungerar som adverb eller som prepositioner, märks 
som sagt med index: a  respektive p. 

 
Tablå 4:1. Basala rumspartiklar i svenskan  
 

Referensram Rumslig t  beteende 

 Lokativt  
(läge) 

Allativt  
(mål) 

Ablativt  
(startpunkt) 

Perlativt  
(väg) 

här  hit hän/hädan  Deiktisk  
där dit  dän/dädan  

Geocentrisk ovan    
 över    
 nedan    

 under    
 uppe upp   
 nere ner   
 norra/nordana    
 södera/sunnana     
 västa/västana    
 östa /osta/östana    

Allocentrisk framme fram undan  
 borta  sta bort längs 
 bak    
 hemmaa hem   
 före     
 efter    
 i    
 inne in ur (tvärsa) 
 ute  ut genom 
 innan    
 utan     
 fjärrana    
 för    
 aktera    
 på åt av  
 mellanp    viap 
 blandp   kring 
 (mitta)   om 
 hosp   runt 
 vid till från  
 jämtep    
 nära    
 visavip mot   
 var vart  vadan  

 
Listan över lokativa partiklar skulle kunna kompletteras med superlativformerna 
till vissa adverb: akterst, bakerst, borterst, främst, underst, överst, hiterst, mitterst, 
nederst (komparativformerna fungerar bara som adjektiv). Adverben västan, östan 
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eller akter har enligt NEO både betydelsen ’från’ och ’åt’ (vilket ej anges vid 
sunnan eller nordan); enklast är dock att betrakta dem som lokativa.  

Min indelning av partiklarna skiljer sig på många punkter från den i Sjöström 
(1990) varför vissa partiklar är värda en närmare kommentar. Adverben bort och ut 
betraktar jag som ablativa, även om man snarare befrågar dem med vart? än med 
varifrån?. De betecknar både närmande till ett vagt preciserat mål (’till borta’ res-
pektive ’till ute’) samtidigt som de signalerar avlägsnande från ett implicit land-
märke. Det sistnämnda anser jag är ett starkt argument för att klassificera dem som 
ablativa, även om man kan argumentera för alternativa lösningar.37 Jag väljer den 
ablativa interpretationen för både ut och bort för att så att säga hålla antalet land-
märken (gebit) nere. Då har in och ut, respektive fram och bort, vilka snarast upp-
fattas som varandras motsatser, samma landmärke och gebit och skiljer sig åt bara 
ifråga om rumsligt beteende (’närmande’ respektive ’avlägsnande’). Jfr vad 
SAG (3:471) skriver om detta: 

De flesta rörelseverb torde väcka en större förväntan på en målangivelse än på att riktmärke eller 
utgångspunkt uppges. Ibland är denna förväntan så stark att ett adverbial för utgångspunkt kan 
tendera att uppfattas som ett adverbial för mål, särskilt då det kombineras med ett perspektivt 
riktningsadverb med rätt vag referens t.ex. ut ur säcken. 

Partiklarna kring, om eller runt ser jag snarare som perlativa (translativa) än lo-
kativa, snarare som uttryck för cirkulär bana (VÄG-schemat) än inklusion 
(BEHÅLLAR-schemat). Min tolkning skiljer sig här från den som föreslagits av Sjö-
ström (1990:41 ff.) där ”containing” (t.ex. kring, om) räknas som en underkategori 
till ”inclusion”.38 Frågan är kanske värd att granskas närmare, men förbigås av ut-
rymmesskäl i det följande (jfr 7.3.2).  

Upp och ner presupponerar endast den vertikala riktningen och kan därför be-
traktas som omärkta i fråga om rumsligt beteende i gebitet; man skulle till och med 
kunna hävda att de på sätt och vis upphäver skillnaden mellan ”närmande”, ”av-
lägsnande” och ”väg”, dvs. mellan ablativitet respektive allativitet och perlativitet. 
Att se rörelsen vid partiklarna upp/ner som allativ har dock sina förtjänster – man 
håller nere antalet riktningar (dvs. bara ’närmande’ och ’avlägsnande’ och inte 
dessa två plus ’riktning upp’ och ’riktning ner’) på bekostnad av antalet land-
märken (två landmärken för paret upp/ner men samma riktning), och då får även de 
geocentriska komplexa partiklarna sin plats i inventariet. Den mest uppenbara 
vinsten är alltså av beskrivningsteknisk natur och principiellt utesluter jag inte en 
annan lösning. Ett annat argument för att betrakta upp och ner som allativa är det 
faktum att det i själva verket finns lexikala motsvarigheter för läge, utgångspunkt 

                                                 
37 Sjöström (1990) klassificerar ut som allativt med betydelsebeskrivningen ’to exclusion’ (s. 61) 
och bort som ablativt (s. 46, 124). I vissa sammanhang beskrivs dock bort som allativt, ’to away’ (s. 
88, 96, 127).  
38 Prepositionerna om/kring och i kan i vissa sammanhang betraktas som konverser, jfr gladpack 
om/kring smörgåsen – smörgåsen i gladpack. ”[T]he CONTAINER IMAGE schema, normally ex-
perienced as static, could also be construed from the continued motion of some object in cyclical 
path (picture a sheepdog running around a herd of sheep, containing them.” (Cienki 1997:6.)  
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eller väg till respektive partikel (uppe, uppifrån, uppför respektive nere, nerifrån 
osv.). 

Resonemanget ovan visar att det inte är självklart hur ens dessa till synes enkla 
partiklar ska klassificeras. Inte bara distinktionen lokativ/allativ (läge/mål) är flyt-
ande, detsamma verkar gälla även de klart motsatta relationerna ablativ/allativ 
(start/mål eller ’avlägsnande’/’närmande’). Om så är fallet kan man ju ställa sig 
frågan om modellen inte är alltför grov eller tvärtom – alltför finmaskig. Varje 
modell medför dock en förenkling och generalisering av verkligheten och min ut-
gör här inget undantag, vissa avgöranden är i själva verket rätt arbiträra.  

4.2 Komplexa partiklar 

De spatiala morfemen i tablå 4:1 ovan utgör byggstenar i diverse adverbiella eller 
prepositionella sammansättningar. I tablå 4:2 illustreras svenskans förmåga att 
kombinera partiklar till mycket komplexa strukturer. I tablån tas enbart fasta på den 
rådande ortografiska konventionen och den skulle lätt kunna kompletteras med ett 
antal andra uttryck som av hävd skrivs isär (norr om, till höger om, i land, 
någonstans ifrån).  

Rent formellt är de presenterade orden snarare sammansmälta eller ihopväxta 
fraser än sammansättningar i snäv mening. I de flesta fall skulle man helst beteckna 
dem som stelnade adverbfraser med adverb följt av en preposition (framåt, uppför, 
bortigenom osv.). Det förekommer dock även andra kombinationer: preposi-
tion/adverb/pronomen + nomen (tillbaks, uppströms, mittsunds, ingenstans), prepo-
sition + preposition (omkring, underifrån, också s.k. kluven preposition åt … till), 
adverb + adverb/preposition (dithän, norrut, mittibland), eller – om än sällan – 
nomen + preposition (bredvid). Förledet förekommer i dessa ”sammansättningar” i 
sin lativa form (målpartikel hos Andersson 1997:36), men vid upplösningen skulle 
huvuddelen av dessa konstruktioner parafraseras med sin lokativa motsvarighet, 
t.ex. inifrån = ’från inne’, inigenom = ’genom inne’ (Andersson 1997:37). 
Semantiskt sett preciserar förledet grannskapet medan efterledet informerar om 
rumsligt beteende. Efterledet får alltså i de flesta fall sin betydelse modifierad 
(uppå = ’uppe på’, utifrån = ’från ute’). Detta gäller dock inte vissa lexikaliserade 
konstruktioner, t.ex. sammansättningar med till, vilka är lokativa adverb och inte 
allativa prepositioner, jämför upptill, framtill med upp till och fram till.  

Det är viktigt att i detta sammanhang påpeka att jag här inte kartlägger 
svenskans prepositionssystem utan bara dess spatiala, dessutom morfologiskt väl-
avgränsade, del (inga particip eller prepositionsfraser). I Ralphs (1984) förteckning 
över svenskans grundläggande prepositioner, där 175 prepositioner listas, är upp-
skattningsvis var nionde preposition i listan icke-spatial. Med tanke på att de klart 
spatiala förekommer också i helt andra betydelser måste andelen spatiala pre-
positioner vara relativt liten i löpande text. (Ungefär vart tredje i och vartannat ur  
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Tablå 4:2. Komplexa rumspartiklar i svenskan.  
 

Refer-  Rumsligt beteende  
rens Efterled Lokativt  
-ram 
 

 
Förled 

i på vid under om  mellan för -städes/-stans vart 

här häri       härstädesa  
där däria       därstädesa  
hit     hitomp     

D
ei

kt
is

k 
 

dit 
 

         

ovan  ovanpå   ovanomp  ovanför   
upp  uppåp   uppomp  uppför   
ner     nerom  nerför   
nedan       nedanför   
öster  östpåa       östervarta 

ostvarta 
väster  västpåa       västervarta
norr  norrpåa       norrvarta 

G
eo

ce
nt

ri
sk

 

söder 
 

 ej i NEO       sydvarta 

bak baki bakpå bakvida  bakom     
fram  frampå   framomp  framför   
bort     bortom  bortanför   
hem          
in 
 

inip  inpåp invidp inunderp inomp     

innan       innanför   
ut 
 
 
 

utip    utomp  utför   

utan  utanpå     utanför   
mitt      mitt-

emellanp 
mittför   

runt     runtom     
tvärs 
 

         

var        varstansa  
vart          
annat 
pro-
nomen  
 

       
 
 
 
 
 
 
 

ingenstansa 
flerstädesa 
mången-
städesa 
allestädesa 
annanstansa  
annorstädesa 
annanstädesa 

någonvarta  
nånvarta 
ingenvarta 
 

annat 
led 

ikringp 
ifatt 
ihop 
isär 
itu 
iväg 

åsidoa bredvid  omkring emellan    

A
ll

oc
en

tr
is

k 

 iblandp  
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Allativt                                               Ablativt             Perlativ              
till mot åt från genom över  efter annat 

 

  häråta härifråna härigenoma    
  däråta därifråna     
  hitåta      
  ditåta     

 
dithäna 

ovantilla   ovanifrån     
upptilla  uppåt uppifrån   uppefterp uppströms 
nertilla neremotp neråt nerifrån    nerströms 
nedantilla      nedanefter  
   ostanifråna  östövera  österuta< 

 
   ej i NEO   västövera  västeruta 
   norrifråna  norrövera  norruta 
   söderifråna  

 
söderövera  söderuta 

baktilla  bakåta bakifrån  baköver bakefter  
framtilla framemotp framåt framifråna     
 bortemot bortåt bortifrån bortigenom bortöver bortefter ditborta 
  hemåta hemifrån     
intill  inåt inifrån inigenomp inöverp  inuti 

 
innantilla        
  utåt utifrån   utefterp utsocknes a 
       utavp  

uturp 
 mittemot mittåta     mittiblandp 

mittsundsa 
       runtomkring 

runtikring 
  varåtp varifråna     
  vartåta    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 varthäna  
vartsomhelsta 
varthelsta 
 

undertilla 
åt …till p 
tillbaka 
tillbaks 
 
 
 

hänemotp  
 
 

underifråna 
ifrån 
 
 
 

igenom överallta  förbi  
åstad 
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och genom har rent spatial betydelse, dvs. används i det fysiska rummets domän, 
Strzelecka 1999:398.) Sammanställningen nedan representerar alltså en visserligen 
stor, men dock kraftigt begränsad del av alla prepositioner. 

De rumsliga byggstenarna uppräknade i tablå 4:1 bildar även ett antal icke-spa-
tiala sammansättningar. Vid sidan om talrika sammansättningar med här och där, 
vilka förbinds med så gott som alla prepositioner och kan fungera som relativa eller 
konjunktionella adverb (vari, däri respektive därför, däremot), finns det temporala 
partiklar (efteråt, framgent, framöver), modifierande adverb med betydelsen 
’nästan uppgående till’ (bortåt, bortemot, inemot, omkring, uppemot) samt en hel 
del andra lexikaliserade bildningar (alltifrån, alltintill, gentemot, inför, utantill, 
utöver). 

I den vänstra delen av tablå 4:2 är flertalet partiklar lokativa och i den högra är 
de flesta lativa, men ett och annat undantag förekommer. I en sammanställning som 
till viss del bygger på morfologin verkar det vara omöjligt att helt konsekvent hålla 
isär de lokativa och lativa partiklarna. Även de utpräglat pronominella (indefinita, 
kvantitativa och komparativa) adverb som morfologiskt avviker från de övriga 
partiklarna (pronominalstam som förled eller substantiv som efterled) får plats i 
tablå 4:2.  

Andra komplexa adverb med lokativ betydelse som skulle kunna räknas upp 
under ”annat” är ett antal sammansättningar med substantiviskt efterled samt en hel 
del mycket nyanserade väderstrecksbeteckningar (nordost, nordöst, nordväst, väst-
nordväst, västsydväst). Substantiviska efterled är till exempel: -bord(s) (inombords, 
ovanbords, babord, styrbord, ombord, överbord), -hus (inomhus, utomhus), -lands 
(inomlands, utomlands), -rikes (inrikes, utrikes),  -sides (hinsides, jämsides), -skärs 
(inomskärs, utomskärs), -ströms (medströms, motströms), -sunds (mittsunds).  

Vid läsningen av tablån ska man dock komma ihåg att denna förteckning i sin 
helhet är baserad på ordboksuppgifter som fångar det allra vanligaste och 
återspeglar en viss ortografisk konvention.39 Därför saknas där klart genomskinliga 
sammansättningar eller fraser som högerifrån, vänsterifrån, babordifrån respektive 
vilken väg som helst, från ingenstans, ingenstans ifrån eller någon annanstans 
ifrån.40 En flyktig genomgång av Språkbankens konkordanser ger vid handen att 
listan inte bara skulle kunna revideras vad gäller partiklarnas ordklasstillhörighet 

                                                 
39 Jämfört med SAOL 11 har NEO rätt kraftigt sållat bort många rumsliga sammanskrivna fraser 
som t.ex. utigenom, nedanom, neruti, nerunder, nerevid, nervid, utomkring, ovanefter, tvärtigenom, 
uppmed. Samma tendens märker man för övrigt i den tolfte, senaste, upplagan av SAOL. Ur 
ordlistan har under de senaste 20 åren försvunnit – förutom några av de ovannämnda – bl.a. bakuti, 
bakvid, utemot, framuti, gentöver och nerpå. 
40 Egendomligt nog finns det i Språkbanken inga belägg på exempelvis högerifrån eller 
vänsterifrån, vare sig ihop- eller särskrivna. Språkbankens material representerar huvudsakligen det 
skrivna språket och frånvaro av en konstruktion kan vara ett indicium på att denna är starkt 
talspråklig eller existerar enbart som potentiell bildning som egentligen aldrig brukas. Detta kan 
illustrera diskrepansen mellan ens språkliga intuition och den språkliga verkligheten (om det är 
denna som Språkbankens korpusar återspeglar); den kan också vara en utgångspunkt för en 
principiell diskussion av t.ex. materialurval. 
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(prepositionell användning av vissa ord klassade som adverb, t.ex. härifrån landet) 
utan också utökas med ett antal andra sammansättningar. I Språkbanken hittar man 
enstaka belägg på t.ex. akterom, akteröver, borti, ditbort, därbortifrån, därfram-
från, därnerifrån, därinifrån, däruppifrån, därutifrån, härutifrån, inemellan, här-
ifrån, härnerifrån¸ häruppifrån, mittöver, nerikring, neröver, ostnordost, upp-
igenom, utrikesifrån, och SAG anför bl.a. formerna förom, mittunder (2:694) eller 
innerom, innanom, nordanom och utanom (2:695).  

Partiklar som primärt anger befintlighet och tillhör den allocentriska referens-
ramen utgör den numerärt största gruppen, såväl bland de basala som de komplexa 
partiklarna. De lativa partiklarna, dvs. de som anger mål, startpunkt eller väg, är 
tillsammans knappt lika många som de lokativa partiklarna. Partiklarna inom den 
allocentriska referensramen är fler och mer specifika än partiklarna från den 
deiktiska eller geocentriska ramen. Antalet komplexa partiklar inom respektive ram 
kan ge ett grovt mått på förhållandena – drygt 100 partiklar inom den allocentriska 
ramen mot 14 respektive 42 inom den deiktiska respektive den geocentriska ramen. 
Man får dock inte glömma att en inventering av det slag som presenterats ovan 
grovt förenklar bilden av partiklarnas semantik; partiklar som prototypiskt 
betecknar läge kan användas sekundärt för att beteckna riktning och tvärtom (gå på 
banken, vara till affären). 

4.3 Verbpartiklar 

Som spatiala verbpartiklar fungerar tryckstarka prepositioner och adverb (gå över, 
gå dit) samt stelnade prepositionsfraser (gå iväg, gå ifatt). I sammanställningen 
nedan utgår jag från prepositionernas och adverbens prototypiska betydelse, men 
det är inte uteslutet att de i sin funktion som verbpartiklar inte är spatiala, något 
som jag dock inte har undersökt närmare (jfr t.ex. verbpartikeln till som huvud-
sakligen har punktuell och inte rumslig betydelse, se Norén 1996:156).  

Många av de partiklar som jag här klassat som lokativa refererar ofta till dyna-
miska aktioner. Då lativitet inte markeras morfologiskt (som fallet är vid paren 
ut/ute, in/inne osv.) ser man ingen klar gräns mellan lokativa och allativa partiklar. 
De flesta lokativa partiklar (t.ex. i, på, ombord, under) skulle kunna kallas lokativ-
allativa (jfr transformationer av föreställningsscheman i 3.5). Även de partiklar 
som här klassificerats som lativa kan ingå i fraser med icke-rörelseverb och följakt-
ligen få en lokativ betydelse (hålla upp, sticka ut, vara loss, jfr 4.1 och kapitel 9),  
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Tablå 4:3. Rumsliga verbpartiklar i svenskan.  
 
Referensram Rumsligt beteende 
 Lokativt  Allativt  Ablativt Perlativt 
Deiktisk  hit   
  dit   
Geocentrisk nere ner   
 uppe upp   
Allocentrisk framme fram undan  
 borta back bort  
  bak hän  
   dän  
   väck  
   iväg  
   sta  
   åstad  
 ihop ifatt   
 samman ikapp   
 emellan till ifrån  
 ombord tillbaka isär  
 inne  itu runt 
 i in  om  
 ute ut ut omkring 
 hemma hem ur igenom 
 efter    
 före    
 under    
 för     
 av    
 på    
 vid emot  förbi 
 under   över 

 

detta är dock mera sällsynt. Att uppställa en av betydelserna som primär för en 
given verbpartikel är naturligtvis ett arbiträrt val. Ordböckerna kan dock i sin 
hierarkisering av betydelserna ge viss vägledning. Denna indelning av verb-
partiklarna skiljer sig markant från den presenterad i Strzelecka 1988:61. Där ut-
gick jag ifrån en mycket välavgränsad verbgrupp, nämligen intransitiva, ovillkor-
ligt riktade rörelseverb, vilket ledde till att t.ex. på klassades som allativt och 
upp/ner, före/efter sammanfördes i gruppen ”övriga”. Då man har överblick över 
hela det spatiala fältet och man dessutom använder referensramarna som verktyg 
vid indelningen inser man lätt brister i beskrivningen av ett av dess utsnitt. Detta 
kan ses som ett starkt argument för att en helhetsbeskrivning av ett fält bör föregå 
detaljstudier.  

Värt att påpeka är att partikeln över är perlativ och ej som prepositionen lokativ, 
något som skulle kunna användas som argument för att se verbpartiklar som en 
separat ordklass (jfr Sjöström 1990:53 för en annorlunda uppfattning om 
prepositionen över). 



 

 

105

 

Ungefär en femtedel av samtliga spatiala partiklar kan fungera som verb-
partiklar. Bland dessa finner vi alla inhemska basala partiklar (t.ex. på), ett antal 
lexikaliserade prepositionsfraser (iväg) samt enstaka sammansättningar (omkring). 
De lokativa verbpartiklarna är flest, men de lativa är utan tvekan de mest frekventa. 
De tio mest frekventa verbpartiklarna är enligt uppgifterna i SUC följande (frek-
vens inom parentes): ut (1 567), upp (1 406), in (1 144), fram (658), till (675), med 
(658), på (527), ner (510, sammanslagen frekvens av ner och ned), av (410) och 
om (379). Bland dessa är det enbart partikeln med som jag inte har räknat som 
rumslig. Alla adverbiella verbpartiklar är lativa. Hur stor andel av dessa verb-
partiklar som har en spatial användning är dock omöjligt att säga. 

4.4 Perspektiva partiklar 

Efter denna genomgång av det semantiska fältet ’rumsrelationer’ har man en någor-
lunda god helhetsbild över förhållandena dels mellan de olika semantiska under-
grupperna, dels mellan de olika ordklasserna. Man har också en uppfattning om hur 
ordförrådet inom fältet fördelas över de tre referensramarna. En dimension som 
inte är synlig i sammanställningarna i 4.1–4.3 är dock de enskilda partiklarnas för-
måga att signalera talarens val av perspektiv. Detta diskuteras nedan.  

Perspektiva adverb, som enligt SAG (2:672) anger ”riktning och befintlighet 
uppfattade med det perspektiv som talarens placering innebär eller från en annan 
utsiktspunkt som är given i textsammanhanget”, står i opposition till deskriptiva 
adverb som beskriver rumsliga förhållanden oberoende av perspektiv (som t.ex. 
inomskärs, inomhus). Inherent perspektiva är partiklarna in, ut, ner, bort, hem, 
fram, bak, tillbaka, väster, öster, söder, norr, och substantiven (eller pronomenen) 
vänster/höger (jfr SAG 2:499) samt deras sammansättningar eller avledningar 
(inigenom respektive inne osv.). Gränsen mot deskriptiva partiklar är dock långt 
ifrån skarp.41 De perspektiva partiklarna kan även sägas ligga i en gråzon intill den 
deiktiska referensramen eftersom talaren ofta spontant väljer att förmedla sitt eget 
perspektiv, dvs. det perspektiv som är förbundet men hans/hennes position. Talaren 
kan dock mycket väl frigöra sig från sin egen position och se en och samma aktion 
i ett annat perspektiv (t.ex. i stället för att säga Hon kom in i köket för att prata med 
mig säga Hon kom ut i köket för att prata med mig). I kontexter som beskriver 
tillstånd (statisk aktion) är det mycket lättare att skifta perspektivet, men även en 
dynamisk aktion kan skildras olika – en person kan säga att Eva gick fram till 

                                                 
41 Jfr SAG (2:675): ”Om också rumsadverb med fast utsiktspunkt, t.ex. ombord räknas hit [som 
perspektiva adverb] blir många adverb perspektiva (och knappast några deskriptiva). Exempel: 
inombords, halvvägs, nordanfjälls sunnanfjälls, inomohus, utomhus, inoskärs, utomskärs, iland 
[…]”.  
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dörren, medan en annan som iakttar samma handling kanske säger att Eva gick 
bort till dörren. Jfr: 

 

1. Jag gick in i skogen och tog en promenad i försommargrönskan.  

2. Jag kan inte gå ut i skogen utan att höra tio fåglar. 
 

3. Jag går fram till telefonen på nattduksbordet.  

4. Mitter gick bort till handfatet och släckte cigarretten.  
 

5. Sådär kan det gå, menade han och gjorde oss sällskap tillbaka in i trädgården.  

6. De satt vid lunchborden innanför öppna verandafönster, det luktade parfym och 
kroppslotion ända ut i trädgården, tyckte han. 

Vid närvaro av ett primärt explicit landmärke i ex. 1, 3 eller 5 råder det ingen 
”spänning” eller dissonans mellan landmärket signalerat genom adverbet och i pre-
positionsfrasen; det primära landmärket för partikeln sammanfaller med det 
explicita landmärket. I ex. 2, 4 och 6 är det primära landmärket implicit och det 
sekundära explicit; vi har så att säga två informationsbitar i stället för en. Om man 
tillämpade en enkel semantisk additionsmodell skulle man kunna säga att in i 
skogen eller fram till telefonen är semantiskt fattigare än ut i skogen eller bort till 
telefonen. I ex. 1 och 2 respektive 3 och 4 kan man tänka sig att byta ut mot in res-
pektive fram mot bort och vice versa. I ex. 5 eller 6 skulle ett sådant byte antag-
ligen innebära att den skildrade situationen skulle uppfattas annorlunda – genom att 
välja en motsatspartikel (tillbaka ut i trädgården, ända in i trädgården) skulle man 
snarare förändra aktionens riktning och inte perspektivet. Efter ett sådant byte 
skulle sällskapet i ex. 5 antagligen förflytta sig ut ur huset in i trädgården och par-
fymen i ex. 6 skulle troligen komma från ett området utanför trädgården och inte 
från huset. I vissa fall tycks det sålunda vara omöjligt att i den allocentriska 
referensramen skifta perspektivet: man går ut i trädgården från ett hus och man går 
in i trädgården från en plats utanför trädgården; det är svårt att tänka sig något 
annat (jfr ovan). Man kan be någon som befinner sig inomhus komma ut i träd-
gården eller möjligen in i trädgården, men å andra sidan kan man knappast säga 
till någon som står utanför grinden att komma ut i trädgården. Efter aktionen be-
finner man sig dock ute i trädgården eller inne i trädgården, dvs. perspektivet kan 
skiftas fritt.  

Då landmärket utgör själva jorden, dvs. då aktionen äger rum i en geocentrisk 
ram, tycks det vara omöjligt att byta perspektiv då man beskriver en rörelse. Åker 
man norrut finns det knappast någon möjlighet att återge det ur ett annat perspektiv 
(möjligen söderifrån), går man ner till kafeterian är rörelsen mot gravitations-
centrum så ”absolut” att det inte finns någon position från vilken denna rörelse 
skulle kunna rapporteras på ett annat sätt. Man går upp på bryggan från båten och 
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ner i vattnet oberoende av vilket perspektiv man anlägger (se dock icke-prototypisk 
användning av upp/ner i horisontella kontexter i 8.4). Då aktionen som skildras är 
statisk avslöjar valet av adverb talarens perspektiv (nere/uppe på plan fem, inne/ute 
på gården).  

Man kan beroende på betraktarens perspektiv be någon att komma ut i garaget 
eller in i garaget, ut i hallen eller in i hallen, men trajektorns position bestämmer 
helt perspektivet då man ropar att man ska upp eller ner på verandan respektive 
upp eller ner i sovrummet osv.  

I vissa uttryck har ett visst perspektiv konventionaliserats – man ger sig ut på 
havet eller ut på landet och inte *in på havet/landet, en nordlig ström flyter mot 
norr medan en nordlig vind blåser från norr osv.  

Begreppet ”perspektiv” tycks kunna tillämpas framför allt vid beskrivningen av 
lokativa partiklar eller fraser med morfemen bak, bort, fram, hem, in osv. Varje 
yttrande med en sådan lokativ partikel (framme, borta, uppe, till vänster osv.) 
innebär att man mer eller mindre aktivt väljer ett perspektiv framför ett annat. 
Lativa geocentriska partiklar, upp, ner, söderut, motströms osv., anger i sin 
prototypiska användning en absolut riktning, dvs. det perspektiv de signalerar är 
det enda möjliga. På det sätter skiljer sig dessa uttryck inte så mycket från de 
övriga icke-perspektiva (deskriptiva) uttrycken inom den allocentriska 
referensramen.  

4.5 Sammanfattning 

I Nationalencyklopedins ordbok finns det ungefär 250 lexem som kan betraktas 
som rumspartiklar. Knappt två hundra av dessa är komplexa (sammansatta) och de 
byggs upp av drygt 60 basala partiklar och ett fåtal rumsliga substantiv (sida, 
ström).  

De rumsliga partiklarna är inte jämnt fördelade på vare sig referensram eller 
rumsligt beteende. Antalet partiklar som tillhör den allocentriska ramen är fler-
dubbelt högre än antalet deiktiska eller geocentriska partiklar. Partiklar som 
betecknar läge är något färre än summan av dem som betecknar riktning. Vissa 
basala partiklar (fram, in, upp) ingår i många sammansättningar medan andra bara 
bildar ett fåtal komplexa partiklar (mitt i mittemellan, vid i bredvid). Det finns 
många ”luckor” i systemet, men många kan fyllas med perifrastiska konstruktioner. 
Man kan också förmoda att det finns vissa möjligheter till nybildning, något som 
inte syns i Nationalencyklopedins ordbok.  
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En femtedel av samtliga spatiala partiklar kan fungera som spatiala verb-
partiklar. De utgörs av inhemska basala partiklar (av, upp), några få lexikaliserade 
prepositionsfraser (iväg, åstad) samt enstaka sammansättningar (omkring).  

Partiklar eller fraser bildade med morfemen fram, bort, hem, bak, ut, in, upp, ner 
är perspektiva, dvs. de anger aktionens befintlighet eller riktning i förhållande till 
en viss orienteringspunkt. De tillhör den allocentriska eller den geocentriska 
referensramen och kan sägas ligga på gränsen till den deiktiska referensramen 
eftersom de kan (men inte behöver) ange talarens position. Med hjälp av 
perspektiva partiklar kan talaren ibland markera sitt perspektiv. Möjligheten att 
göra detta tycks dock vara mycket större vid en statisk aktion än vid en dynamisk 
(jämför ligga uppe på tredje planet/nere på tredje planet, där utsiktspunkten 
markeras med gå upp till tredje planet/ner till tredje planet, där utsiktspunkten är 
helt irrelevant). De lativa geocentriska partiklarna (upp/ner, söderut/österut osv.) 
uttrycker en absolut riktning, och tycks inte tillåta något perspektivbyte alls. 
Riktning upp eller norr kan inte relativiseras och detta återspeglas också i språket.  
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5.  Kriterier för avgränsning av partikelverb  

Svenskans basala rumspartiklar, såväl prepositioner som adverb, fungerar ofta som 
verbpartiklar. I 1.1 har jag definierat verbpartiklar som de partiklar vilka i en af-
sats i regel följer direkt efter verbet, uppbär verbfrasens huvudbetoning och bildar 
en semantisk enhet med verbet. Verb med verbpartikel kallar jag för partikelverb. 
Denna definition kan visserligen tillämpas i många sammanhang, men den är en 
aning för snäv för att täcka hela fenomenet partikelverb. Vissa lexikonenheter 
kallas av hävd för partikelverb (partikelförbindelser, särskilda förbindelser) men 
uppfyller kanske bara ett av villkoren ställda i definitionen. I detta kapitel 
diskuterar jag därför närmare kriterierna för avgränsningen av partikelverb från 
andra verbfraser. Utgångspunkten för diskussionen är mitt partikelmaterial, varför 
resonemanget i det följande huvudsakligen kretsar runt verbpartiklar homonyma 
med adverb.  

De nedan sammanställda kriterierna har ingående diskuterats av Norén (1985, 
1995, 1996:10 ff.) och även om en del uppslag också har hämtats från SAG (3:257, 
417–433) bygger min framställning nedan framför allt på hennes arbeten. 
Kriterierna delas i det följande in i fyra huvudtyper: prosodiska, syntaktiska, 
positionella och semantisk-lexikala, och trots att de delvis överlappar varandra 
presenteras de i var sitt avsnitt. Vikten av de olika kriterierna samt verbpartiklarnas 
morfologiska status tas upp i det avslutande avsnittet (5.5). Vid beskrivningen av 
verbfrasens betoning håller jag mig till SAG:s (1:11) grafiska konvention. 

De nedan presenterade kriterierna tillämpas sedan i detalj vid beskrivningen av 
enskilda partikelkonstruktioner i kapitel 6.  

5.1 Det prosodiska kriteriet 

De speciella tryckförhållanden som råder mellan verb och verbpartikel i riksspråket 
– verbet obetonat och partikeln betonad – anses vara ett så gott som 
hundraprocentigt avgörande kriterium för att urskilja partikelverb (Norén 1996:12, 
SAG 3:413). Partikelverb förväntas sålunda uppvisa sammanfattningsaccent (även 
kallad gruppordsaccent, idiomatiseringsaccent eller konnektiv prosodi). Jfr:  

 
1. Det var han som hade föreslagit vattenpåfyllningen och pekat 'ut det lämpliga 

vattenhålet. 

 jfr Sergeanten 'pekade ut över slätten mot norr. 
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2. När patienten tystnade tittade läkaren 'upp från det han höll på med.  

jfr Anna log fortfarande, när de efter sin första misslyckade och bökiga samvaro i 
sängen, låg och 'tittade upp mot taket. 

3. Marginalskatter äter 'upp inkomstökningar.  

jfr En älg 'äter upp till 10 kg om dagen av näringsfattig föda och producerar därför 
mycket spillning. 

Även om detta kriterium utan tvekan väger tyngst i min klassificering av partik-
larna, läcker det något – verbpartikelns betoning kan försvagas på grund av satsens 
informationsstruktur eller partikelverbets inneboende lexikala egenskaper (lexikalt 
obligatoriska led mellan verbet och partikeln). Då ett partikelverb följs av ett starkt 
rematiskt led – ett objekt eller ett bundet adverbial – har detta led ofta starkare be-
toning än verbpartikeln (SAG 3:413). Även ett rematiskt subjekt som står mellan 
verbet och partikeln tycks bidra till verbpartikelns deaccentuering. 

4. Evelyn, vill du dela 'ut/0ut 'listorna?  

5. Jag gick 'ut/0ut i 'köket och stängde dörren.  

6. Om morgonen kommer lägrets 'äldste ner. 

Då verbet i verbfrasen fokuseras får det ofta extra stark betoning, vilket innebär att 
partikeln blir svagare betonad. Detsamma gäller för övrigt också kontrastbetoning. 

 

7. Han formligen ''spottade ut ordet, med en föraktfull fnysning. (SB) 

8. Jag ''sprang [ej gick] ut i köket och stängde dörren. 

Vissa obligatoriska led som står mellan verbet och verbpartikeln (grad- eller sätts-
adverbial respektive subjektspredikativ) har samma eller till och med starkare be-
toning än verbpartikeln; verbet är normalt obetonat (SAG 3:359, 425, se också 
avsnitt 6.2.3.2–6.2.3.3). 

 

9. Försöket har slagit 'väl ⎮ ut , varför arbetsmetoderna har permanentats.  

10. Jag tycker du ser lite 'blek ⎮ut.  

Att partikeln ut i de ovanstående konstruktionerna – i SAG och i denna avhandling 
– analyseras som verbpartikel bygger alltså på andra kriterier än enbart det pro-
sodiska.  

Det går inte att utläsa betoningen ur ett skriftligt material och det är inte alltid 
självklart eller lätt att avgöra vilket av leden i en verbfras som är starkast betonat; 
deras tryckstyrka påverkas dessutom markant inte bara av satsens informations-
struktur (jfr exemplen ovan) utan också av verbets morfologiska eller semantiska 
egenskaper. Enstaviga verb med ganska generell betydelse som dra eller gå står 
ofta obetonade medan flerstaviga, betydelserika verb som dissekera, promenera 
och återvända tenderar att dra åt sig huvuddelen av verbfrasens betoning. Fras-
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gränsen kan dessutom vara otydlig och i vissa fall kan det vara mycket svårt att en-
bart utifrån prosodiska kriterier påvisa skillnaden mellan partikelverb och bundet 
adverbial. Det gör inte saken lättare att det ibland finns två alternativa läsningar där 
ingen är mer stilistiskt markerad än den andra (jfr 6.1.2.2). Avståndet mellan verbet 
och partikeln kan dessutom vara ganska stort – i en fa-sats kan både subjekt och ett 
eller flera mittfältsadverbial stå mellan verbet och partikeln, och man kan förmoda 
att sammanfattningsaccenten då kanske försvagas eller tenderar att försvinna. Jag 
har dock inte undersökt detta närmare.  

Jag utgår helt och hållet ifrån den konkreta användningen i en given text och i 
förteckningen över partikelverb i bilagan har jag inte placerat några fraser som 
potentiellt fungerar som partikelverb utan enbart de som jag faktiskt har funnit i 
materialet och klassificerat som sådana.  

I min taggning av partiklar har jag turligt nog ganska sällan behövt använda mig 
av det prosodiska kriteriet ensamt. Avgörande har det dock varit vid klassificer-
ingen av konstruktioner med statiskt verb och naken partikel (6.1.1), vid vissa 
intransitiva rörelseverb (6.1.2.2) och vid reflexivt objekt följt av partikel (6.1.3.1).42 
I dessa fall har jag oftare än annars varit tvungen att be personer i min omgivning 
om hjälp med uppläsning av exempel, något som bl.a. ytterligare har stärkt min 
uppfattning att verbfrasens prosodi är mycket komplicerad, kontextkänslig och 
dessutom dialektbunden (jfr Kuronen & Leinonen 2001:16). Verbfrasens betoning 
har så vitt jag vet inte varit föremål för några mer ingående empiriska studier och 
en kartläggning av verbfrasens prosodiska egenskaper skulle verkligen behövas. En 
intressant fråga är t.ex. om inte verbens rent fonologiska egenskaper (längd) spelar 
in här.  

I denna avhandling nöjer jag mig med en ganska grov distinktion: obetonat 
(eller svagt betonat) verb + betonad eller starkt bibetonad partikel betraktar jag 
generellt som partikelverb och betonat verb + obetonad eller svagt betonad partikel 
som verb + bundet respektive fritt adverbial. 

5.2 Positionella kriterier 

Det andra tungt vägande kriteriet för avgränsning av partikelverb är partikelns posi-
tion i förhållande till verbet, och delvis även avståndet mellan dem. Ordföljdskri-
teriet är i många fall avgörande för klassificeringen av partiklarna – min definition 
av partikelverb bygger ju på att partikeln följer direkt efter verbet i en af-sats, vilket 
innebär att varken objekt, egentligt subjekt eller andra led (som exempelvis be-

                                                 
42 Då man väl har fastställt betoningsförhållanden i frasen återstår att bestämma var man ska dra 
gränsen mellan verbpartikel och bundet adverbial, men det är förstås en annan fråga. 
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stämningar till partikeln) kan finnas emellan dem. Genom att sätta ett lämpligt 
sättsadverb framför partikeln kan man pröva partikelns syntaktiska status. Jfr:  

( 1)  När han pekat {ut/*rakt ut} det lämpliga vattenhålet … (ut vp) 
               När sergeanten pekade {ut/rakt ut} över slätten mot norr … (ut ad) 

( 2) När läkaren tittade {upp/*rakt upp} från det han höll på med … (upp vp) 
               När de låg och tittade {upp/rakt upp} mot taket … (upp ad) 

( 3) När marginalskatter äter {upp/*ända upp} inkomstökningar … (upp vp) 
              En älg äter {upp/ända upp} till 10 kg om dagen av näringsfattig föda … 

             (upp ad) 

Ett kompletterande positionskriterium som kan användas vid intransitiva 
konstruktioner är presenteringskonstruktionen (Norén 1996:13, detta kriterium 
nämns inte i SAG). Vid partikelverb står det egentliga subjektet alltid direkt efter 
partikeln. Jfr: 

11. Det kom bara {ut några små klumpar med gräs i/*några små klumpar med 
gräs i ut}. 

12. Det sprang {in några civilklädda poliser/*några civilklädda poliser in}. 
(konstruerat ex.) 

I vissa sammanhang är dock den positionella skillnaden mellan partikelverb och 
verbfras med partikelfras (bundet adverbial) upphävd. Det gäller exempelvis satser 
med objekt respektive partikel i fundamentet eller i passiv. Ordföljdskriteriet kan 
man då tillämpa först efter att man har formulerat om satsen till af-ordföljd eller till 
en presenteringskonstruktion. Ibland får man dock ingen vägledning då heller, för 
det händer att en mening kan skrivas om på två olika sätt. I vissa fall är de 
stilistiska eller semantiska skillnaderna mellan meningarna inte så stora (ex. 14, 15, 
17), men i en given kontext brukar dock en av varianterna vara mer acceptabel eller 
mer omarkerad än de andra (ex. 13, 16). Jfr:  

13. Tomma skal av tornsnäckan spolas ofta upp på stränderna. 
 Eftersom strömmarna ofta spolar{upp tomma skal/?tomma skal upp} på stränderna.  

14. Hon kom tillbaka med en stor svart pudel som hon ledde in i sovrummet medan hon 
ivrigt vinkade åt fotografen att följa efter. 

  Hon ledde {in pudeln/pudeln in} i sovrummet medan hon ivrigt vinkade åt 
fotografen att följa efter. 

15. En älg sprang upp på vägen och rakt in i en bil. 
 Det sprang{upp en älg på vägen/en älg upp på vägen} och rakt in i en bil. 

16. Ut kliver en ung nybakad lärarinna, på väg till sin första tjänst. 
  Det kliver {ut en ung nybakad lärarinna/?en ung nybakad lärarinna ut}på väg till 

sin första tjänst. 

17. Ut genom den vidöppna dörren mot verandan flödade ett gult ljus. 
 Det flödade {ett gult ljus ut genom den vidöppna dörren mot verandan/ut ett gult 
ljus genom den vidöppna dörren mot verandan}.  

En topikaliserad partikel eller partikelfras som i ex. 16 eller 17 strider dock så pass 
mycket mot det positionella kriteriet (och även det prosodiska) att man kunde 
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hävda att det inte finns några rationella skäl till att betrakta partikeln i denna 
position som verbpartikel. Har partikeln lämnat sin plats efter verbet har den också 
förlorat sina unika egenskaper – verbfrasen sprängs och prosodin är rubbad, 
partikeln får på grund av sin ovanliga placering emfas och verbet stark betoning. 
Naken partikel i fundamentet ser jag dock alltid som verbpartikel och därmed följer 
jag i stort sett SAG (3:413). Partikelfras i fundamentet betraktar jag i regel som 
bundet adverbial (se 6.1.6).  

Ordföljdskriteriet är i det stora hela mycket användbart och i kombination med 
ett par syntaktiska transformationer tycks det kunna vara särskiljande för åtskilliga 
verbfraser. Det är dock inte heltäckande – vissa partikelverb uppvisar ett avvikande 
syntaktiskt mönster med ett obligatoriskt led mellan verbet och partikeln (se ex.10).  

5.3 Syntaktiska kriterier 

Det tredje kriteriet som brukar användas för att skilja partikelverb från andra 
verbfraser är partikelverbets bristande förmåga att undergå vissa syntaktiska 
transformationer: fundamentering eller utbrytning av partikeln. Samma led som 
kan brytas ut kan också sättas i fundamentet – utbrytning och spetsställning är 
alltså på sätt och vis två sidor av samma mynt. Bundet adverbial kan både sättas i 
fundamentet eller brytas ut. Jfr:  

( 1) {*Ut/*Ut det lämpliga vattenhålet} hade han pekat {det lämpliga vattenhålet/Ø}.  
       {*Det var ut/*Det var ut det lämpliga vattenhålet} han hade pekat {det lämpliga  

     vattenhålet/Ø} 
       Ut över slätten mot norr pekade sergeanten. 
        Det var ut över slätten mot norr sergeanten pekade. 

( 2) {*Upp från det han höll på med/?Upp} tittade läkaren {Ø/från det han höll på 
med} när patienten tystnade. 

     {Upp mot taket/*Mot taket} tittade de {Ø/*upp}då de låg … 

 ( 3)  {*Det är upp/*Det är upp inkomstökningar} som marginalskatter äter {inkomst   
 ökningar/Ø}.  

       Det är {upp till/*till}10 kg om dagen av näringsfattig föda som en älg äter   
       {Ø/*upp}… 

Sådana transformationer ger bäst utslag vid transitiva verb, men är inte till mycket 
hjälp vid intransitiva, semantiskt regelbundna konstruktioner där verbet följs av en 
partikel och en prepositionsfras. Då är det nämligen i de flesta fall möjligt att bryta 
ut såväl prepositionsfrasen som hela partikelfrasen. Jfr: 
 

18. Jag har flyttat in till Visby i höst.  
´   Det är {till Visby jag har flyttat in/in till Visby jag har flyttat}. 
 



 

 

114 

 

19. Ida for upp till Stockholm med Judith […]  
   Det var {till Stockholm som Ida for upp/upp till Stockholm som Ida for} med  

          Judith … 
I talspråket verkar toleransen mot utbrytning av prepositionsfrasen vara rätt stor 
(första alternativet), medan utbrytning av hela partikelfrasen (andra alternativet) 
förefaller vara mer vårdad och skriftspråklig. Jämför även ex. 15 där en liknande 
stilistisk skillnad mellan partikelverb och konstruktionen med bundet adverbial kan 
noteras.  

Fundamenteringskriteriet säger egentligen mer om en konstruktions lexi-
kaliseringsgrad än om partikelns funktion i verbfrasen; partikelspetsställning är 
möjlig då partikelverbet har spatial (regelbunden) betydelse men är omöjlig för 
lexikaliserade konstruktioner (se även Norén 1995).  

Det syntaktiska kriteriet samspelar starkt med ordföljdskriteriet, men det finns 
kontexter där de inte är tillämpbara. 

5.4 Semantisk-lexikala kriterier 

Bland de semantisk-lexikala kriterier som används för att skilja ut partikelverb från 
andra verbfraser brukar man anföra följande:  

a) samhörighet med verbet – partikelverbet fungerar semantiskt-lexikalt som en 
enhet  

 peka ut ’visa’, äta upp ’äta till slut’, sticka upp ’vara uppstudsig’  

b) förekomst av motsvarande sammansatta verb  
 peka ut – utpeka, komma ut – utkomma, gå in – ingå  

c) bildandet av perfektparticip, nomen actionis och nomen agentis genom 
sammansättning där partikeln motsvaras av första sammansättningsledet  

 peka ut – utpekad, ett utpekande, äta upp – uppäten, komma ut – utkommen, utkomst  

d) ändring av simplexverbets semantiska och syntaktiska valens (ofta benämnda 
objektväxling respektive transitivering)  

 leva – leva ut aggressionerna, titta på något/någon – titta ut någon (transitivering 
och objektväxling) 

 peka på något – peka ut något, lysa – lysa upp något (transitivering)  

e) ändring av partikelns betydelse  
 ringa upp (upp saknar betydelsen uppåt), läsa ut (ut saknar betydelsen ’ur det inre 

av något’) 

f) ändring av simplexverbets aktionsart: ”perfektivering” (resultativering) eller 
(mera sällan) ”imperfektivering” av simplexverbets aktionsart   

 titta upp från det man håller på med {klockan fem/?i fem minuter} – titta upp i taket 
{i fem minuter/?klockan fem} 

 köra ner varorna dit {på/*i} fem timmar – köra varorna {i/?på} fem timmar  
 se någon (kl 5/*i/*på fem timmar) – se på {i/?på} fem timmar 
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Såväl de utpräglat lexikala som semantiska kriterierna (a–c respektive d–e) är 
viktiga för min klassificering av partiklarna, men det semantiska kriteriet f, ändring 
av simplexverbets aktionsart, väger inte så tungt. Här ser jag nämligen en uppenbar 
risk att hamna i en cirkeldefinition: definierar man partikelverb med de adverbiella 
partiklarna som verbfraser med resultativ betydelse (avgränsad aktionsart) kan 
utgången inte bli någon annan än att man endast får partikelverb med en sådan 
betydelse. Vi kan emellertid inte ta för givet att det inte finns partikelverb också 
med en annan aktionsart. Noréns (1996) undersökning visar exempelvis att den 
oavgränsade betydelsen hos prepositionella verbpartiklar är ganska regelbunden (se 
2.2.2). Aktionsart är i svenskan så intimt förknippad med kvantitativa respektive 
kvalitativa egenskaper hos objektets och subjektets referenter, samt med arten av 
såväl bundna som fria adverbial, att det ibland kan bli mycket vanskligt att uttala 
sig om aktionsarten hos den inre verbfrasen (se SAG 4:323–337 och avsnitt 3.8 
samt kapitel 9).  

Det lexikala kriteriet är mycket viktigt för urskiljandet av de fraser som inte bara 
betoningsmässigt utan också syntaktiskt eller ordföljdsmässigt avviker från de 
prototypiska partikelverben. De verbfraser som har ett obligatoriskt led mellan 
verbet och partikeln som exempelvis bryta sig in eller råka illa ut klassificeras som 
partikelverb utifrån sina lexikala och semantiska egenskaper. 

5.5 Kommentar  

Alla kriterier presenterade i 5.1–5.4 sammanfaller i stort sett med Anward & 
Linells (1976:109) kriterier för urskiljande av lexikaliserade fraser och passar inte 
så bra för semantiskt regelbundna partikelverb. Dessa senare kan nämligen undergå 
vissa transformationer, såsom partikelns utbrytning eller fundamentering. 
Dessutom är vissa kriterier, exempelvis positionen före det egentliga subjektet i en 
presenteringskonstruktion, relevanta endast för vissa konstruktionstyper. 
Kriterierna är också av olika vikt – betoningskriteriet är exempelvis det mest 
diskriminerande för strängen ”verb + naken partikel” eller ”verb + partikel + 
prepositionsfras” medan de semantisk-lexikala kriterierna är viktigast vid 
kombinationen ”verb + adverbial/predikativ + partikel”.  

En prototypisk verbpartikel, som t.ex. upp i äta upp något, uppfyller de flesta, 
eller rättare sagt alla, de kriterier som är relevanta för denna konstruktion, men det 
finns åtskilliga konstruktioner där partikeln ligger långt bort från prototypen och 
detta till trots anses fungera som verbpartikel och inte som adverb (se blek ut, ta sig 
in, falla någon in). Partiklarna i de mindre prototypiska konstruktionerna uppfyller 
endast vissa kriterier, något som visar att kategorin ”verbpartikel” eller 
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”partikelverb”, precis som andra språkliga kategorier har en struktur som bygger 
mer på familjelikhet än på entydigt definierade +/–-drag (jfr Norén 1985). Man kan 
också formulera det på det viset att det finns undantag till så gott som varje 
kriterium.43 Mot det prosodiska (och det positionella) kriteriet strider t.ex. 
konstruktionen se blek ut med ett betonat led mellan verbet och partikeln, mot det 
syntaktiska (och det positionella) kriteriet strider möjligheten att sätta partikeln i 
fundamentet vid intransitivt rörelseverb, t.ex. kliva ut (Ut kliver en lärarinna), mot 
det positionella kriteriet strider partikelverben falla någon in och bryta sig in, och 
mot det semantiskt-lexikala frånvaron av formerna *upptitta eller *upptittad. I 
kapitel 6 diskuterar jag i detalj gränsdragningen mellan verbpartikel och adverb i 
konkreta konstruktionstyper. Min genomgång av samtliga kontexter där partiklarna 
in/ut respektive upp/ner påträffas kan – förmodar jag – lätt formaliseras och 
därmed i förlängningen vara en utgångspunkt för detektering av partikelverb i 
skrivna texter. 

5.6 Sammanfattning 

Det finns inget heltäckande kriterium för avgränsningen av partikelverb från verb-
fraser med bundet adverbial, och de test man använder sig av, såväl formella som 
semantiska, är sällan vattentäta. Det prosodiska kriteriet väger tyngst då det gäller 
regelbundna partikelverb medan det semantisk-lexikala ofta är avgörande för 
lexikaliserade fraser. Ordföljdskriteriet och det därmed förbundna syntaktiska 
kriteriet är lätta att applicera på skrivna texter, men med deras hjälp får man fram 
endast de mest prototypiska partikelverben. Vid klassificeringen av partiklar 
samspelar alla kriterier med varandra och man får ha överseende med att vissa 
villkor i verbpartikeldefinitionen inte är uppfyllda.  

                                                 
43 Man kunde här invända att problemet endast ligger i den alltför vaga definitionen, dvs. i själva 
analysapparaten. Kategorier som ”verbpartikel” eller ”bundet adverbial” är teoretiska produkter och 
bristen på klara gränser dem emellan är då helt enkelt teorins svaghet. Man kunde t.ex. stipulera att 
alla adverb som är betonade och som följer ett obetonat verb är verbpartiklar. Det kan man också 
göra, och måste till och med, i vissa fall. En alltför långtgående operationalisering leder dock, anser 
jag, sällan till en adekvat beskrivning av de undersökta företeelserna, vilka de nu än månde vara. 
Vetskapen om de oskarpa gränserna mellan kategorierna innebär naturligtvis inte att man kan göra 
avkall på vetenskaplig stringens och helt avstå från definitioner. Man får dock inte glömma den ofta 
ganska stora periferin utanför den prototypiska kärnan. Jfr resonemanget kring se ut i avsnitt 6.1.3.2. 
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6.  Partiklarna in/ut och upp/ner ur ett 
syntaktiskt perspektiv  

Utifrån kriterierna i kapitel 5 ska jag i detta kapitel analysera partiklarnas syn-
taktiska status. Syftet med denna analys är att så explicit som möjligt formulera de 
regler jag tillämpat vid taggningen av partiklarna, visa på de problem som detta för 
med sig samt fortsätta diskussionen kring själva begreppet partikelverb. Analysens 
uppläggning har i viss mån styrts av en strävan att lättare kunna formalisera 
resultaten. Det kan också vara belysande att se hur många olika typer av fraser de 
fyra partiklarna ingår i och vilka problem man möter vid en analys som i sin helhet 
utgår ifrån en textkorpus. I ett längre perspektiv har kunskapen om distinktionen 
verbpartikel/adverb relevans för automatisk detektering av partikelverb vid 
elektronisk textbearbetning, och det kan själfallet få betydelse för framtida maskin-
översättning, talsyntes etc. (jfr Mattisson 2000).  

Som utgångsmaterial för den syntaktiska analysen har jag haft samtliga partikel-
belägg från SUC (6 319 stycken) och risken att detta materialet inte täcker alla 
möjliga fall bedömer jag som mycket liten. Jag utgår från ordsekvenser med de två 
partikelparen och analyserar förutsättningslöst deras syntaktiska status. Förutom 
smärre avvikelser i terminologin (verbpartikel, se 1.1) baserar jag min satslösning 
på SAG. Så gott som alla exempel i detta kapitel är hämtade från SUC. 

I min beskrivning av partikelkonstruktionen utgår jag genomgående från aktiva 
af-satser, dvs. från satser med rak ordföljd och satsadverbial framför det finita 
verbet. Bisatsordföljden är alltså grundläggande för min syntaktiska analys och det 
återspeglas i bl.a. rubriceringen av konstruktionstyper. Ordföljden i de citerade 
exemplen kan till följd därav stundom avvika från rubriken. Ett viktigt undantag 
från regeln om rak ordföljd gör jag dock för konstruktioner med spetsställd 
partikel, som på grund av sin särart analyseras i ett separat avsnitt (6.1.6). 

I analysen utgår jag ibland från omformulerade meningar, vilket inte är helt 
invändningsfritt. Jag anser dock att detta tillvägagångssätt gör översikten enklare 
och tydligare. I en huvudsats (fa-sats) kan subjekt, satsadverbial eller andra mitt-
fältsadverbial, ibland långa sådana, stå mellan verbet och verbpartikeln. Vid 
lexikaliserade fraser, eller då ledet mellan partikeln och verbet är ett typiskt sats-
adverbial, har man inga större problem att bestämma vad partikeln har för funktion. 



 

 

118 

 

I vissa fall är det dock inte lika självklart. Ett par enkla transformationer, från 
omvänd till rak ordföljd, från fa-sats till af-sats eller från enkelt till sammansatt 
tempus, kan då användas som hjälpmedel för att avgöra partikelns syntaktiska 
status. Vid omformuleringen av meningen försöker jag behålla satsens 
informationsstruktur, men självfallet rubbas den vid ändrad ordföljd. De 
komplikationer som uppstår vid sådana transformationer är dock relativt små. Jag 
markerar också tydligt varje gång jag överger den raka ordföljden. Utgångspunkten 
för min analys är riksspråket och jag förbigår helt dialektala variationer.  

I bilagan ges en lista över de konstruktioner som jag har klassat som 
partikelverb.  

6.1 Partikel som del av verbfras 

Adverbialen i verbfrasen kan enligt SAG (3:409) indelas i tre syntaktiska 
huvudgrupper efter sin bundenhet till verbet: partikeladverbial (mest beroende av 
verbet), bundet adverbial och fritt adverbial (minst beroende av verbet). Dessa 
adverbial kan illustreras med följande exempel: 

• partikeladverbial (verbpartikel)  
1. Sen isen gått upp hörs forsen tydligare.  

2. Han hade fört ut en hel del av sin förmögenhet till utlandet.  

• bundet adverbial 
3. De måste gå längre upp, i myrkanten.  

4. Sedan krokade hon sin arm kring hans och förde honom snabbt in i rummet. 

• fritt adverbial 
5. Vi går på din linje fullt ut.  

6. Dörrhålen gapade in mot de renskalade lägenheterna.  

Bundenheten till verbet yttrar sig framför allt genom partikelns position i för-
hållande till verbet. Man kan tänka sig en skala av minskad bundenhet till verbet – 
från partikeladverbial som normalt inte kan lämna platsen närmast verbet vid den 
ena polen (ex.1–2) till ett fritt adverbial långt bort från verbet vid den andra (ex. 5–
6). Mellan polerna finns det plats för bundna adverbial, dvs. sådana bestämningar 
som omfattas av verbets semantiska valens (ex. 3–4).  

Gränserna mellan grupperna är dock oskarpa. SAG ger en hel rad olika kriterier 
för att skilja partikeladverbial från bundet adverbial å ena sidan och bundet ad-
verbial från fritt å den andra (SAG 3:413–416). Det anförs tre relativt enkla 
kriterier för urskiljandet av partikeladverbial (de uppbär frasens huvudbetoning, 
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står nästan aldrig som fundament och står före eventuella objekt), och inte mindre 
än tio, ibland ganska så sofistikerade, kriterier för en gränsdragning mellan bundna 
och fria adverbial. Jag har ingen anledning att dra gränsen mellan bundna och fria 
adverbial, desto noggrannare prövar jag däremot de i kapitel 5 redovisade 
kriterierna för avgränsning av partikeladverbial från de övriga.  

Bundenheten till verbet kan bäst åskådliggöras i ett ordföljdsschema. Nedan 
illustreras ordföljden i verbfrasen med hjälp av ett schema som är en modifiering 
av SAG:s verbfrasschema för slutfältet (SAG 3:269, 425, 4:14). I ordföljdsschemat 
i tablå 6:1 är platsen +1, dvs. positionen närmast verbet, reserverad inte bara för 
partikeladverbialet (som i SAG) utan också för ett annat obligatoriskt led som 
föregår partikeladverbialet: sätts- och gradadverbial, bundet obligatoriskt pre-
dikativ eller reflexivt objekt.  

 

Tablå 6:1. Ordföljdsschema. Verbfrasens ordföljd.  

0 +1   +2  +3  
Huvudord
= verb 

Partikel-
verbets 
obliga-
toriska 
led  

Parti-
kelad-
verbial  

Indir.obj./Obj. 
Bundet 
subjekts-
predikativ 

Egentligt subj.

Dir. obj.  

Bundet objekts-
predikativ 

Nexusinfinitiv 

Bundna adverbial Fria adverbial 

Fria predikativ 

Postponerade 
led 

peka   ut vägen   
peka    ut över slätten mot norr 
köra  ner halvgamla bilar till Centralafrika 
köra    dem  ner till byn  
stå     upp [’stå’]  
stå   upp   för sina medfångar 
titta  upp   från TV:n 
stirra    upp i taket  
sätta   sig (själv) upp i sängen 
sätta  sig  upp   mot överheten  
taga sig  in   i källaren  
se blek ut    
falla  någon  in    
rida     rakt in i okända skogen 
komma   ridande ut ur sin historia  

 

Det är ett problem hur man positionsgrammatiskt ska hantera partikelverb med led 
mellan verbet och partikeln. SAG (4:15) väljer att inte alls ta med konstruktions-
typen i satsschemat. Mitt förslag är att man utvidgar position +1 så att partikel-
verbets obligatoriska led mellan verb och partikel (t.ex. sig, blek, väl) får plats där 
(jfr 6.1.3.1, respektive 6.1.3.2 och 6.1.3.3).44 I undantagsfall kan även ett optionellt 
led förekomma i denna position, t.ex. i stämma bra in på något (se 6.1.3.3). 
                                                 
44 En annan lösning kunde vara att omdefiniera partikelns funktion och betrakta partikeln med de 
obligatoriska leden som bundet adverbial. Det känns å andra sidan inte särskilt naturligt. 
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Platsen  +1 är alltså avsedd för ett, två eller i något enstaka fall tre led varav åt-
minstone ett alltid är starkt betonat. Positionerna under +1 är fyllda endast vid vissa 
verbkonstruktioner (ta sig ut, ta sig lustig ut); i vanliga fall står där bara ett 
partikeladverbial (ta ut sig).  

Ordföljden i af- och fa-sats skiljer sig endast i fråga om mittfältet; schemat i 
tablå 6:1 illustrerar sålunda både verbfrasens ordföljd efter det finita eller infinita 
verbet i af-sats och efter det infinita verbet i fa-sats. 

6.1.1 Verb + naken partikel  

Med naken partikel avser jag här en partikel som står direkt efter verbet i en af-sats, 
bildar en semantisk enhet med verbet men som inte följs av något bundet led (ad-
verbial eller objekt). I praktiken innebär det att naken partikel förekommer i 
kombination med ett inherent eller ett optionellt intransitivt verb (gå, sitta 
respektive hänga eller sticka) och ofta står finalt i satsen. Här förbigår jag 
konstruktioner där objektet efter transitivt verb är utelämnat, t.ex. då det är 
koreferentiellt med en nominalfras i en samordnad verbfras (Rolf Ekéus medgav i 
går att irakierna haft god tid på sig att smuggla ut Ø eller förstöra viktigt bevis-
materiel) eller underförstått (Vi ska möblera om och byta gardiner, måla fint och 
pyssla med krukväxterna, se om barnens miljö och kanske rent av bygga ut Ø).  

I positionen direkt efter verbet har en partikel goda förutsättningar att fungera 
som verbpartikel eftersom det viktiga ordföljdskriteriet är uppfyllt. Undersöker man 
betoningsmönstret närmare upptäcker man dock ganska snart att det vid sidan av 
verbkonstruktioner där partikeln är klart betonad finns en rad verbfraser där verbet 
verkar vara lika starkt eller t.o.m. starkare betonat än partikeln.  

7. Matti kom in. 

8. Han reste sig ur fåtöljen, bugade omärkligt och försvann ut.  

9. Ute öser det ner.  

10. Denne var en mycket fet ung man som somnade i alla tänkbara lägen, till och med 
när han stod upp.  

I ex. 7 uppbär partikeln betoningen och kan utan tvekan klassas som verbpartikel, i 
ex. 8 verkar verbet vara lika starkt (eller svagt) betonat som partikeln, i ex. 9 är det 
snarare partikeln än verbet som är obetonad och i ex. 10 tycks verbet mer betonat 
än partikeln. Om man kunde gradera betoningsstyrkan skulle nog ex. 7–10 kunna 
ordnas längs en skala från betonad partikel till betonat verb.  

Intransitiva dynamiska verb brukar i förbindelse med naken partikel stå obeto-
nade (jfr gå in, åka upp) men vissa verb får lika starkt tryck som partikeln (jfr Stora 
flingor dalade ner, tätt, tätt, jfr även ex. 8). Eftersom läsningen där partikeln är be-
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tonad och verbet obetonat i sådana fall förefaller alltför markerad räknas partikeln i 
sådana konstruktioner som adverb (se även 6.1.2.2). 

Den nakna partikeln verkar vara obetonad i framför allt vissa förbindelser med 
inherent statiska verb (ligga, sitta, stå) eller kontextuellt intransitiva verb (vräka, 
ösa).45 Partikeln efter ett prototypiskt statiskt verb (ligga, sitta, stå) brukar vara 
obetonad i sammanhang där verbet behåller sin konkreta rumsbetydelse som i ex. 
10.46  

Det tycks som om de statiska verb som har rollen PLATS i sin semantiska 
valens gärna vill ha denna fylld då verbet råkar stå absolut. Ner eller upp vid sitta 
kan bära information om riktning (Sitt ner/upp! – ’sätt dig ner/upp’ eller ’fortsätt att 
sitta’, jfr Sitt ner för all del!), men upp i stå upp och ner i ligga ner är ganska bety-
delsefattiga. Möjligen förstärker de verbens durativa aktionsart en aning. Bland de 
tiotal belägg på statiskt verb + partikel som jag hittat i SUC finns det två exempel 
med ner där det ingår i det hjälpverbsliknande ledet i en pseudosamordning (Du 
har utrymme nog att ligga ned och vända dig om där du bor, De kan äntligen få tid 
att sitta ner och tänka efter). Då partikeln upp efter stå är betonad, dvs. då den 
fungerar som verbpartikel, uppfattas frasen som lexikaliserad – stå 'upp för direkt 
tankarna till Bibeln och återuppståndelsen (Jag vill stå upp och till min Fader gå, 
Psalmboken 1937, psalm 268). Även sitta ner tycks i vissa fall ha en samman-
fattningsaccent: Till ömsesidig glädje skulle vi sitta ner vid hennes köksbord, och 
hon skulle bjuda mig på en kopp kaffe och ett par smörgåsar. Man kan tänka sig att 
frasen sitta ner vid bordet har en momentan, alternativt svagt lexikaliserad bety-
delse (’vi skulle sätta oss ner’ respektive ’ta det lugnt’). Ner i detta exempel tolkar 
jag i alla fall som verbpartikel. 

Partikeln ner förefaller inte få någon betoning efter ösa i intransitiv användning 
(ex. 9). Betoningen av partikeln efter vräka i samma konstruktionstyp (Blötsnön 
vräkte ner) tycks däremot kunna variera. Genom verbbetoning framhäver man 
mera sättet på vilket aktionen tilldrar sig än själva riktningen eller resultatet (jfr 
6.1.2.2). I en transitiv konstruktion är respektive verb klart obetonat (ösa ner 
papper, vräka ner träd).  

Tillämpar man positionella eller semantiska kriterier beter sig såväl stå upp som 
ösa ner i alla sammanhang som lexfraser; det är en väl sammanhållen verbfras som 
semantiskt erinrar om ett ensamt verb och partikeln kan varken flyttas eller ta några 
bestämningar. Det finns dock knappast några sammansättningar med partikeln som 
korresponderar med de uttryck där partikeln är obetonad. Orden uppstå och 

                                                 
45 Det finns också verb som kan betraktas som kontextuellt statiska, t.ex. föra, hänga, leda och löpa. 
De flesta tycks då hellre stå i förbindelse med partikelfras än med naken partikel (Nycklar hängde 
ner på länden, bergsidor stupar rakt ner i vattnet). Se 6.1.2.2 om föra och leda i icke dynamiska 
kontexter samt kapitel 9.  
46 SAOB uppger endast partikelverbets betoningsmönster (partikeln tryckstark) vid såväl ligga ner, 
sitta ner/upp som stå upp. Enligt min uppfattning stämmer detta endast vid transitiva eller 
lexikaliserade konstruktioner (ligga ned sängen, sitta ner dynorna, stå upp från de döda) men inte 
riktigt vid sitta upp med fötterna eller stå upp för att se bättre.  
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uppståndelse är bildade till stå 'upp och inte 'stå upp, de i SAOL (1986) belagda 
nedösning eller neröst är antagligen bildningar till det transitiva verbet ösa. 
Prosodiskt är skillnaden mot det prototypiska partikelverbet så stor att jag inte 
räknar fraser av typen 'stå upp och 'ösa ner som partikelverb utan hellre ser dem 
som fasta verbfraser.  

I andra fall än de ovan nämnda kan man ta för givet att en naken partikel efter 
verbet är verbpartikel och inte adverb. I bilagan redovisas inte huruvida 
verbpartikeln är naken eller ej. 

6.1.2 Verb + partikel + annat led  

De bundna led som brukar följa efter verbet och partikeln är objekt och adverbial. 
Predikativ förekommer ytterst sällan i denna ställning och därför behandlas det till-
sammans med konstruktionen verb + predikativ + annat led i 6.1.3.2. 

6.1.2.1 Verb + partikel + objekt 

Konstruktionen med partikel mellan verb och objekt är mycket vanlig. Partikeln 
som står före objektet är en prototypisk verbpartikel.  

11. Och publiken hyllar honom, den kastar{ner blommor, hattar, tröjor/*blommor, 
hattar, tröjor ner}. 

12. Ann-Kristin visar in några på jakt efter en födelsedagspresent. 
 Ann-Kristin visar några på jakt efter en födelsedagspresent {in i rummet/*in}  

I vissa fall då objektet kan flyttas fram, dvs. stå direkt efter verbet, följs det oftast 
av partikelfras och ytterst sällan av en naken partikel (se 6.1.3.1). Det finns inga 
belägg på konstruktion med en perspektiv verbpartikel och dubbelt objekt (jfr dock 
konstruktionen med en prepositionell verbpartikel: kasta till honom en köttbit).  

Objektet efter partikelverbet är ofta reflexivt och dess referens tydlig (ställa in 
sig i ledet, ställa in sig på föräldraskapet). Partikelverbets betydelse förefaller oftare 
vara lexikaliserad (mindre ”rumslig”) än betydelsen hos motsvarande konstruktion 
med reflexivet före partikeln (arbeta sig ut – arbeta ut sig). Skillnaden mellan de 
två konstruktionstyperna ser Leander (1933:31 ff.) som en skillnad mellan för-
ändring av tillstånd (sig efter partikeln) och förändring av läge (sig före partikeln). 
Han anför en rad exempel där skillnaden i ordföljd återspeglar denna 
betydelsenyans (ta ut sig/ta sig ut, arbeta upp sig/arbeta sig upp), men tillstår också 
att vissa konstruktioner (gifta in sig/gifta sig in, borra in sig/borra sig in) inte följer 
denna regel (s. 34).47  

                                                 
47 Leander (1933) är, mig veterligen, den ende som intresserat sig för ”ordställningen vid reflexiva 
verb med betonat adverb i nusvenskan” utifrån ett rent semantiskt perspektiv. Fokus i de arbeten 
som tar upp ordföljden mellan reflexivet och partikeln ligger oftast på den dialektala variationen 
(Hulthén 1948:164, Kvist Darnell & Wide 2001). 
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I SUC finns det endast ett minimalt par med partikeln placerad före respektive 
efter objektet: gräva ner sig (sex belägg) och gräva sig ner (tre belägg). 
Betydelseskillnaden mellan de två konstruktionerna kan dock knappast relateras till 
oppositionen förändring av tillstånd, dvs. icke-rumslig, versus förändring av läge, 
dvs. rumslig. De flesta beläggen på partikelverbet gräva ner sig har en klar 
rumsbetydelse (fem belägg mot ett). Skillnaden mot konstruktionen med reflexivet 
före partikeln ligger snarare i föreställningen om till vilken grad den i verbet 
angivna aktionen är genomförd (jämför musslan gräver ner sig, man måste gräva 
ner sig om det blir riktig snöstorm, hon gräver ner sig i Perón med fältharen gräver 
sig ned för att komma åt markvegetationen eller renen gräver sig ner till 
marklavarna, ån har grävt sig ned i sedimenten). En alternativ konstruktion till det 
metaforiska gräva ner sig (*gräva sig ner i Perón/sorgen) är omöjlig. Vill man tolka 
Leanders ”förändring av tillstånd” som perfektiv betydelse stämmer det nog ganska 
bra med dessa exempel.  

Annars finns det exempel som vittnar om motsatsen (se 6.1.3.1). Materialet jag 
förfogar över är dock så litet att jag nog måste avstå från spekulationer om varför 
man flörtar in sig hos någon (?flörtar sig in hos någon) medan man ställer sig in 
eller nästlar sig in hos någon, varför man kan både gräva sig ner och gräva ner sig, 
men endast gräva sig ut och inte *gräva ut sig. Problemet verkar för komplext för 
att tillåta några enkla generaliseringar och en ingående semantisk analys skulle 
behövas för att beskriva dessa fenomen. En sådan har i viss mån redan påbörjats av 
Kvist Darnell & Wide (2001) som bl.a. använder sig av semantisk analys för att 
undersöka dialektala skillnader i reflexivets position i förhållande till partikeln.  

Det är inte så många partikelverb som tar ett reflexivt objekt; bland dem är de 
flesta optionellt reflexiva (bygga upp sig eller rikta in sig), och några få är inherent 
reflexiva (supa ned sig). Man måste dock ha i åtanke att partikeln i en reflexiv 
verbfras kan ha en annan betydelse än i en motsvarande icke-reflexiv konstruktion 
(jämför äta upp ’äta färdigt’ – äta upp sig ’äta så att man blir fetare’). I tabell 1 i bi-
lagan där alla konstruktioner med reflexivt objekt förtecknas är denna distinktion 
osynlig.  

6.1.2.2 Verb + partikel + adverbial. Partikelverb eller partikelfras? 

Verbfrasen bestående av verb och partikel följs mycket ofta av adverbial i form av 
prepositionsfras eller adverb. I praktiken rör det sig huvudsakligen om fraser med 
intransitiva verb och mera sällan om verb med objektliknande adverbial (preposi-
tionsobjekt) eller transitiva verb med utelämnat eller underförstått objekt (jfr 
Sjöstjärnan kränger helt enkelt ut hela sin mage och stjälper ut Ø över musslan). 
Strängen verb + partikel + prepositionsfras är troligen den mest frekventa i mitt 
material. Syntaktiskt kan den representera partikelverb och adverbial eller verb och 
bundet adverbial.  
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Det finns gott om partikelverb som kräver ett bundet adverbial som komplement 
(gå in för oavgjort, gå ut på att svetsa gruppen samman) eller som tar ett optionellt 
adverbial (gå in till Sigge och Janne). Det finns likväl en mängd konstruktioner där 
partikeln är en del av partikelfrasen och inte av partikelverbet (skjuta in mot folk-
massorna, vetta ut mot det viskande vattnet). Då partikeln följs av ett rums-
adverbial kan det ofta vara vanskligt att avgöra om partikeln hör ihop med verbet 
eller med den efterföljande prepositionsfrasen. Gränsen mellan dessa två kon-
struktionstyper är dessutom långt ifrån skarp, och svårast att påvisa i semantiskt 
regelbundna fraser. En och samma konstruktion i en och samma kontext kan ibland 
tolkas antingen som partikelverb + prepositionsfras eller som verb + partikelfras. 
Meningar med intransitiva rörelseverb eller med vissa perceptionsverb kan med 
andra ord läsas olika: vid betonat verb (och obetonad partikel) understryks själva 
sättet för förflyttningen, vid betonad partikel (och deaccentuerat verb) är själva rikt-
ningen och eventuellt resultatet viktigare. Jfr: 

13. Jag såg Målle dansa ner från katedern. 

14. En del av människorna flydde in i portvalv och tvärgator, hon försökte hinna med.  

15. Några av deras ryska grannar stod sorgsna och tittade på packningen, andra 
skyndade in i de övergivna husen.  

16. Tanne såg ner i marken; just den sista biten var svår och lurig.  

Även om man förfogar över en längre kontext kan det ibland vara svårt, för att inte 
säga omöjligt, att avgöra vilken av tolkningarna som är rimligast och SUC:s 
vacklande taggning ger inget stöd i dessa avgöranden (jfr exkurs i 6.3). Eftersom 
dikotomin verbpartikel/adverb inte tillåter några mellanformer tillskriver jag alltid 
partikeln ettdera värdet; partikeln i ex. 13–16 analyserar jag som verbpartikel.  

Partikeln efter rörelseverb med generell betydelse såsom gå, åka eller springa är 
oftast starkt betonad eftersom själva sättet att förflytta sig inte tycks vara så rele-
vant (dessa verb får endast kontrastiv betoning). Mer specifika rörelseverb såsom 
dansa, fly, hasa, promenera, pulsa, släntra, skynda e. d. tenderar att få ett starkare 
tryck, även om de långtifrån alltid står betonade. Samma mönster tycks gälla för 
seendeverb (jämför titta upp från teven med spana ut över vidderna eller stirra upp 
i taket). Ju mer specifikt rörelse- eller seendeverbet är till sin betydelse desto större 
benägenhet verkar det ha att stå betonat.  

Två tolkningar av en och samma fras är dock förhållandevis sällsynta och gäller 
framför allt rörelseverb och i mycket mindre utsträckning seendeverb. I närkon-
texten, såväl hos själva verbet som i de närstående adverbialen, finns det oftast se-
mantiska element som gynnar den ena tolkningen framför den andra. Lexikalise-
rade fraser är lätta att känna igen och sällan problematiska vid klassificeringen. Se-
mantiskt regelbundna verbfraser har däremot vållat mig mycket huvudbry. Nedan 
ger jag en kort översikt över de olika faktorer, främst lexikala och semantiska, som 
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påverkar partikelns funktion. Först tar jag upp verbfrasen och kontexten före verbet 
(i), sedan går jag närmare in på egenskaper hos det efterföljande adverbialet (ii).  

 

(i) Perspektiv partikel är snarare adverb än verbpartikel då det följer vissa inherent 
eller kontextuellt intransitiva verb som kan ha rollen PLATS i sin semantiska 
valens. 

Vissa intransitiva verb, oberoende av om de har den semantiska rollen PLATS i 
sin valens eller inte, kan ibland följas av rumsadverbial som råkar börja med en 
perspektiv partikel. Denna införlivas dock inte med verbet – sammanfattnings-
accenten uteblir. Det kan gälla sådana verb som fortsätta (ut på bryggan, se 6.1.4), 
försvinna (in under rockar och ned i ytterfickor), gassa (ner över den polska 
slätten), peka (ut över slätten, se ex. 1 i 5.1–5.3), sitta (upp i sängen), stupa (ner 
mot den turkosgröna sjön), vetta (ut mot det viskande vattnet), återvända (in i 
rummet) och säkerligen många fler. I vissa fall då det är möjligt att stryka den 
efterföljande prepositionsfrasen, kan den då nakna partikeln få en starkare beto-
ning. Ut i exempelvis Hon längtar ut! är i högre grad verbpartikel och i lägre grad 
adverb än ut i exempelvis Jag längtar ut till civilisationen och kulturen igen!  

Då perceptionsverb som betecknar seende beskriver en handling som är för-
knippad med synliga ögonrörelser (blickar) och där aktionens riktning (inte sättet 
att se) lyfts fram är sannolikheten stor att den partikel som följer verbet är betonad, 
dvs. snarare fungerar som verbpartikel än som adverb (jämför David såg äntligen 
upp från sitt presenningshörn, Vi tittar ned och ser en alkis som ligger på asfalten 
med Efter några minuter skällde han eller satt på verandan och glodde in genom 
fönstret, Lägger mig på sängen och stirrar upp i taket, se även ex. 16 samt ex. 2 i 
5.1–5.3). Vid en annan aktionstyp, då man mera fokuserar på själva sättet (verbet 
blir då ofta mera specifikt) är partikeln inte lika starkt betonad och är snarare att be-
trakta som adverb. Varaktighetsadverbial (länge) eller de statiska verben ligga, 
sitta och stå i en pseudosamordning med seendeverb stöder ofta en sådan tolkning 
(jfr Han låg på rygg och såg upp mot himlen, När jag kom hem på kvällen satt jag  
länge efter middagen och såg in i den falnande glöden efter brasan i kakelugnen, 
[…] en scen där den kvinnliga huvudpersonen står vid fönstret och ser in i lägen-
heterna i huset mittemot, se även kapitel 9).  

Då transitiva verb används absolut kan det hända att det efterföljande rumsad-
verbialet består av en perspektiv partikel. Verben föra eller leda förekommer ofta i 
sammanhang där en icke-mänsklig entitet (väg, stig, flod) syntaktiskt upphöjs till 
subjekt (mental scanning, se 3.5 samt kapitel 9). Jfr:  

17. […] avfarten som med en skarp sväng åt höger förde upp till skogsvägen.  

18. Så visst var det lite annorlunda än Kolbäcksån och Strömsholms kanal det där, även 
om man inte ska förringa vattenleden som leder ner till Sveriges största insjöhamn. 
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Partikelkonstruktioner med föra och leda intar en särställning i och med att par-
tikeln i dessa verkar ha en starkare betoning än i de övriga här presenterade kon-
struktionerna. Prosodiskt kan nog förbindelserna uppfattas som partikelverb. Syn-
taktiskt är de dock snarare del i en partikelfras: prepositionsfrasen kan varken 
brytas ut eller strykas (*Till skogen förde stigen upp, ?avfarten förde upp). 
Dessutom – och detta är kanske det tyngsta argumentet – hamnar ett eventuellt för-
tydligande objekt snarare direkt efter verbet än efter partikeln: avfarten {förde 
henne upp/?förde upp henne} till skogsvägen, vattenleden {leder oss ner/?leder ner 
oss} till Sveriges största insjöhamn). Se även 6.1.3.1 och kapitel 9.  

Som kontextuellt intransitiva kan tolkas verben expandera och skjuta, jfr 
expandera (sin verksamhet) in i det fjällnära området, skjuta (flera skott) in i 
folkmassorna.  
 

(ii) Då rörelseverbet följs av en perspektiv partikel och prepositionsfras med rikt-
märket mot är det mer sannolikt att partikeln är en del i en partikelfras än i ett 
partikelverb (jämför Blod rann ner mot mungipan med Jag gick ner till stranden 
för att kyla av mig). Då en perspektiv partikel med tydlig allativ prägel (in, upp, 
ner) i verbfrasen följs av ett adverbial med ablativ, perlativ eller lokativ betydelse 
(från respektive genom eller här) är sannolikheten större att frasen representerar 
partikelverb + adverbial än att det är verb + partikelfras. Ett dylikt samband kan 
man däremot inte se mellan den ablativa partikeln ut och allativa prepositions-
fraser; ut tycks lika ofta bilda partikelfras med allativa som med ablativa adverbial 
– ut ur huset, ut till landet (se 4.1 om klassificeringen av ut och 7.2 om fraser efter 
ut). 48 Det går alltså inte att hitta en enkel algoritm som beskriver hur funktionen 
fördelas mellan verbartikel och adverb. Om man talar om tendenser skulle man 
sammanfattningsvis kunna formulera det på följande sätt: 

• rörelseverb + partikel + mot + nominalfras är sannolikt verb + partikelfras 
(utrytning av prepositionsfrasen med den perspektiva partikeln är mest 
naturlig) 

• rörelseverb + partikel + {{till/i/på + nominalfras}/{hit/dit} är antingen verb 
+ partikelfras eller partikelverb + adverbial (dvs. utbrytning av prepositions-
rasen med eller utan den perspektiva partikeln är möjlig)  

                                                 
48 Informationen som en allativ partikel och en ablativ prepositionsfras förmedlar är så olika att 
gränsen mellan dem (även prosodiskt) vanligen är mycket tydlig. Partikelfraser av typen upp från 
eller ner från är inte så vanliga, för de har för gott smält samman till prepositionella adverb av typen 
uppifrån, nerifrån osv. (se 4.2 och 6.2.1.1). Observera dock den stora skillnaden i betydelsen: i köra 
uppifrån Skåne anges bara startpunkten ’från uppe som är lika med Skåne’ medan i köra upp från 
Skåne anges både ’riktning till’ och startpunkten. Skillnaden mellan rida ner för trappan och rida 
nerför trappan (allativ + perlativ) tycks däremot vara närmast ortografisk.  



 

 

127

 

• rörelseverb + partikel + {{från/ur/under/mellan/genom/över/längs osv. + 
nominalfras}/{här/där} är snarare partikelverb + prepositionsfras än verb + 
partikelras (dvs. utbrytning av prepositionsfrasen utan den perspektiva 
partikeln är mest naturlig) 

Denna generalisering gäller i viss mån också för perceptionsverb (jfr ovan). I 
meningsparen 19–22 förefaller de partiklar som står i första meningen vara mindre 
verbpartikelaktiga än de partiklar som står i andra meningen.  

19. Han ville ner till vattnet. 
Han ville ner från hästen. 
 

20. Jag har flyttat in till Visby i höst.  
Han kunde bilda familj och flytta in i en egen stuga. 
 

21. Han klädde ut sig till ambulerande målare och reste ner till södra Frankrike. 
  […] en staty som lockade människor att resa in från förorterna. 

22. Längstadius gick ju upp dit fem minuter i elva. 
  Och sen gick de in där.  

 

Avståndet till prototypen är mer eller mindre långt men jag betraktar med viss 
tvekan partiklarna i ex. 19–22 som verbpartiklar. Det är omöjligt, och för mina 
syften kanske t.o.m. onödigt, att försöka dra denna gräns just i gruppen intransitiva 
semantiskt regelbundna rörelseverb. I min analys är jag alltså tämligen generös vid 
taggningen av partikeln efter intransitiva rörelseverb och ser i de allra flesta fall de 
partiklar som står direkt efter verbet som verbpartiklar.  

Sammanfattningsvis kan man konstatera att betoningen jämte samspelet mellan 
de enskilda verbens lexikala egenskaper och kontexten är avgörande för tolkningen 
av partikelns funktion.  

6.1.3 Verb + annat led + partikel  

Mellan verbet och den perspektiva partikeln kan det stå objekt, adverbial eller pre-
dikativ. Mellanledet kan också utgöras av en bestämning till partikeln och i så fall 
behandlas konstruktionen i avsnitt 6.2. 

6.1.3.1 Verb + objekt + partikel. Reflexivt partikelverb eller reflexiv 
partikelkonstruktion?  

I kombination med en perspektiv partikel bildar transitiva verb i regel partikelverb. 
Det är dock inte ovanligt att en perspektiv partikel, ofta som led i en partikelfras, 
står efter objektet. I denna position borde partikeln alltid betraktas som adverb – i 
verbpartikelns definition utgår man ju ifrån att verbpartikeln står före eventuella 
objekt (se kapitel 5). Det finns dock ett antal fraser där de andra kriterierna väger 
tyngre än det positionella. Det gäller i mycket större utsträckning konstruktioner 
med reflexivt objekt än de övriga, men jag redogör nedan för båda typerna.  
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Om en perspektiv partikel står efter icke-reflexivt objekt är det i normalfallet en 
del av partikelfrasen. Konstruktionen verb + icke-reflexivt objekt följs ytterst sällan 
av en ensam perspektiv partikel.49  

23. Hon bar {flickan in i skogen/bar in flickan/?flickan in Ø} igen utom synhåll för 
huset.  

24. Han drar {cykelkärran ut från gården/ut cykelkärran från gården/*cykelkärran ut 
Ø}. 

Efter vissa rörelseverb (bära, dra, föra, leda m.fl.) kan partikelfrasen som står efter 
objektet och fungerar som dubbeladverbial delas upp och flankera objektet. 
Partikeln placeras då före objektet och fungerar som verbpartikel (se ex. 23–24, jfr 
även hjälpa någon upp/ut – hjälpa upp/ut någon). Partikelns position direkt efter 
verbet är dock omöjlig då objektet inte har den prototypiska semantiska objekt-
rollen FÖREMÅL utan snarare är agens, dvs. innehar en roll symmetrisk med sub-
jektets som i följa {familjen ned/*ned familjen} till sjöstranden, eller då verbet 
följs av objekt som inte ingår i verbets valens som i se {Joel in/*in Joel} i ögonen. 
Antagligen är en sådan partikelframflyttning (partikelhopp i Andersson 1977:510) 
förknippad med ännu fler restriktioner än de ovannämnda.  

Konstruktionen med ensam partikel efter ett icke-reflexivt objekt är ytterst 
ovanlig; bland de drygt 6 000 undersökta partikelkonstruktionerna förekommer den 
nio gånger, varav det lexikaliserade partikelverbet falla någon in står för hela sex 
belägg och frasen hjälpa någon upp/ut för resterande tre.  

Om ett icke-reflexivt objekt vanligen följs av en partikelfras (dubbeladverbial) 
tycks ett reflexivt objekt lika ofta följas av partikel plus prepositionsfras som av en 
ensam partikel (rädda sig in på en klippavsats, resa sig upp). Partikelns syntaktiska 
status i position efter reflexivt objekt är inte alltid så självklar som man skulle tro 
om man endast utgick ifrån ordföljdskriteriet. För att kunna diskutera gränsdrag-
ningen mellan partiklarnas olika funktioner måste man dock först titta närmare på 
vilka typer av reflexiva objekt som förekommer i närheten av de perspektiva 
partiklarna.  

Då ett verb följs av ett reflexivt objekt och en partikelfras har den senare oftast 
klart rumslig betydelse (se 6.2.1). I många fall, främst vid prototypiskt transitiva 
verb, har det reflexiva objektet (reflexivt pronomen eller ackusativ av personligt 
pronomen i 1 eller 2 person) en tydlig referens, dvs. det är möjligt att utvidga 
objektet med den fokuserande bestämningen själv (SAG 3:303), jfr fira sig (själv) 
ner till marken. I många andra fall, bl.a. vid vissa rörelseverb, är objektets referens 
inte lika tydlig och den kan till och med saknas helt (förirra sig). Vid otydlig eller 
bristande referens signalerar det reflexiva objektet en viss betydelsenyans hos 
verbet (jfr smyga ner – smyga sig ner, skynda ut – skynda sig ut) eller utgör bara 

                                                 
49 Den objektliknande nominalfrasen i konstruktionerna springa trappan upp respektive bo en 
trappa upp beskrivs här efter SAG som rumsadverbial för väg (3:474) respektive adverbial för 
sträcka (3:506). Se 6.1.3.3 och 6.2.1.2.  
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verbfrasens mer eller mindre inherenta del (bege sig ner på andra sidan åsen, 
tänka sig in i hennes situation). Ofta är det rent av omöjligt att säga vad sig 
egentligen har för funktion (SAG 2:327).  

Reflexivt objekt som har en tydlig referens förekommer självfallet framför allt 
efter transitiva verb i fraser som t.ex. böja sig in/ner, fläka sig ut över stenarna, 
häva sig upp på armarna, kasta sig in i spelet, luta sig ner/ut, lägga sig ner, resa 
sig upp, släpa sig in/upp, slänga sig in i arbetet, ställa sig upp mot planket, sänka 
sig ner, tvinga sig upp på knäna, ta sig in/ut/upp/ner eller vältra sig ner. Rörelse-
verben dominerar som synes helt denna grupp och betoningsmönstret tycks variera 
starkt. Verb som bl.a. betecknar människokroppens rörelse (böja sig, luta sig, 
lägga sig, resa sig, sätta sig) verkar i förbindelse med de perspektiva partiklarna ha 
förhållandevis stark betoning, och man kan tänka sig att de utgör en pendang till de 
statiska fasta verbfraserna (ligga ned, sitta ned och stå upp) vilka har behandlats i 
6.1.1. Även här är partikeln upp starkare betonad i det ogenomskinliga sätta sig 
upp (mot överheten) än i de semantiskt regelbundna fraserna sätta sig upp i sadeln 
eller sätta sig upp till hälften i den halmfyllda trälåda som var hans bädd.  

Mindre tydlig är objektets referens vid vissa intransitiva rörelseverb; några av 
dem är klart lexikaliserade (ge sig, bege sig), andra förekommer parallellt med sina 
icke-reflexiva motsvarigheter (dra sig, kravla sig, smyga sig, skynda sig). De optio-
nellt reflexiva verben skiljer sig visserligen både syntaktiskt och stilistiskt från de 
icke-reflexiva, men i många sammanhang skulle de utan tvekan klassas som syno-
nymer (skynda sej upp till Kreditbanken – skynda ut för att ta hand om honom, dra 
sig in mot stan – drar upp mot kalfjället). Förbindelser som leta sig, söka sig eller 
kanske t.o.m. ta sig kan numera – i analogi med bege sig – betraktas som inherent 
reflexiva rörelseverb (leta sig in i alla små grunda bukter på en strand där det är 
mycket grunt, söka sig upp dit genom en smal ingång, ta sig in i en källare).50  

Obligatoriskt reflexivt objekt som saknar tydlig referent ingår inte bara i vissa 
reflexiva lexikaliserade förbindelser som förirra sig eller ta sig utan förekommer 
också i en särskild, relativt frekvent och produktiv konstruktionstyp där både det 
reflexiva objektet och partikeln utgör verbfrasens obligatoriska delar (tänka sig in i 
någons situation). Konstruktionen består då vanligen av ett icke-statiskt verb, ett 
reflexivt objekt och en partikel. Verbet är ofta intransitivt och partikeln följs gärna, 
men inte nödvändigtvis, av en prepositionsfras (Hannen gnager sig in under 
barken, skalbaggen gnager sig ut först på våren). Denna konstruktion kallar jag i 
analogi med Wellanders indelning (1964:201, se 2.2.2) för sekundär reflexiv 
partikelkonstruktion. Skillnaden mot de hittills behandlade förbindelserna, som då 
representerar primära reflexiva konstruktioner, består främst i att verbet i frasen 
inte är ett rörelseverb (i vid mening) utan vilket verb som helst. Det är inte verbet 

                                                 
50 Verben dra sig och ta sig utgör egna stickord i NEO och deras första betydelse är ’förflytta sig’ 
men de skulle också kunna betraktas som primärt transitiva verb som följs av ett reflexivt objekt 
med ganska tydlig referens, jfr ta honom/sig/sig själv ner till stranden.  
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som uttrycker rörelse utan först konstruktionen med reflexivt objekt och partikel; 
verbet anger enbart sättet på vilket själva rörelsen försiggår. I en primär reflexiv 
konstruktion är arbetsfördelningen mellan verbet och partikeln annorlunda: verbet 
står för rörelse (fira sig, böja sig) och partikeln för riktning (ner). Gränsen mellan 
primära och sekundära konstruktioner är givetvis inte skarp och även reflexiva 
partikelverb skulle betydelsemässigt passa in här, t.ex. flörta in sig, gräva ned sig, 
supa ner sig och äta upp sig (jfr 6.1.2.1).  

Den rörelse som en sekundär reflexiv partikelkonstruktion uttrycker kan för 
övrigt vara såväl konkret som imaginär – larver borrar sig in i tallbark och renar 
gräver sig ner till marklavarna i det fysiska rummet, medan man kastar sig in i den 
kommunala byråkratin eller kommer sig upp i det mentala rummet. Vissa kon-
struktioner, som t.ex. sätta sig upp (mot överheten) eller slå sig ned (i Skanör) är 
starkt idiomatiska, de flesta har dock en ganska genomskinlig, förutsägbar bety-
delse (drömma sig in i sitt kommande liv, klämma sig ut, skruva sig in i hans värk-
ande huvud). I SUC finner man knappt tjugo olika förbindelser med drygt trettio 
förekomster vilka kan tolkas som sekundär reflexiv partikelkonstruktion, t.ex. buffa 
sig in genom rutorna, navigera sig ut ur hamnen, rädda sig in i hamnen, svinga sig 
upp till den absoluta makten, tränga sig in i rummet, våga sig ner dit för att stjäla. 
Partikeln in bildar flest konstruktioner medan ner knappast bildar några alls.  

Partikeln i en sekundär reflexiv konstruktion verkar ofta vara starkt betonad, 
men verbet tycks inte vara helt obetonat.51 Alternativa läsningar med verbet eller 
partikeln i fokus är antagligen möjliga i vissa kontexter. I detta sammanhang kan 
det kännas poänglöst att föra en diskussion om partikelns syntaktiska status. Det 
verkar rimligare att beskriva sekundär reflexiv partikelkonstruktion som en helhet, 
en delvis produktiv, delvis lexikaliserad fras som inte gärna låter sig sönderdelas i 
enskilda konstituenter. I ett tvåklassigt system där man ska tillskriva partikeln an-
tingen verbpartikelns eller adverbets värde är jag benägen att tillämpa ordföljds-
kriteriet (”verbpartikel står före eventuella objekt”) och se partikeln som adverb.  

Partikeln efter reflexivt objekt betraktar jag sålunda generellt som bundet ad-
verbial. Undantag gör jag för vissa reflexiva, lexikaliserade förbindelser och där-
med följer jag i stort riktlinjerna utstakade i SAG (3:24, 4:15). Här som i många 
andra fall kan skiljelinjen relativt lätt dras mellan lexikaliserade och icke-lexikali-
serade fraser, men det är ju inte det jag egentligen är ute efter. Etablerade lexfraser 
av typen slå sig ner eller bryta sig in har den för partikelverb prototypiska 
sammanfattningsaccenten: verbet är obetonat och partikeln är betonad. Det är be-
tydligt svårare att säga något generellt om betoningsmönstret för partikeln efter rö-
relseverb eller i en sekundär reflexiv partikelkonstruktion. Jag har inte gjort några 
empiriska undersökningar gällande betoningen, men en rundfrågning bland mina 
                                                 
51 Leander (1933), som skrivit om reflexiva verb med betonat adverb, betraktar både adverbet före 
och efter reflexivet som betonat (böja ned sig [inför] – böja sig ned). Han analyserar enbart separata 
lexikala enheter utlyfta ur sin naturliga kontext och reflekterar knappast över huruvida verbet är 
obetonat eller betonat, något jag anser är av yttersta vikt i detta sammanhang. Se även 6.1.2.1.  
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kolleger visar att vissa fraser genomgående har en viss betoningstyp medan det kan 
variera rätt mycket hos andra. Partikeln kan – beroende på kontexten – vara både 
betonad och obetonad, verbet kan vara obetonat, svagt betonat, lika starkt eller 
t.o.m. starkare betonat än partikeln. Partikeln kan då beroende av kontexten fungera 
antingen som verbpartikel eller som adverb. Då kriterierna som i detta fall kommer 
i konflikt kan man naturligtvis fråga sig om det är meningsfullt att alls försöka 
bestämma partikelns funktion. 

Verbfras med reflexivt objekt där verbet normalt är obetonat och partikeln starkt 
betonad betraktas som partikelverb. Gränserna här är dock som sagt mycket vaga. 
Om man utgår från betoningen som ett avgörande kriterium för klassificeringen i 
verbpartikel och adverb tycks skiljelinjen mellan de två funktionerna varken följa 
det reflexiva objektets referentiella egenskaper (tydlig/otydlig referens), konstruk-
tionstypen (primär/sekundär) eller lexikaliseringsgraden (lexikaliserad/icke-lexika-
liserad). Dock tycker jag mig se en tendens till att partikel efter reflexivt objekt 
med tydlig referens (t.ex. böja sig) snarare är bundet adverbial än verbpartikel, vil-
ket faller sig ganska naturligt med tanke på att partikeln helt enkelt intar platsen för 
det ”ordinarie” objektet. Även simplexverbets såväl semantiska som fonologiska 
egenskaper tycks spela in här: partikeln efter korta rörelseverb med relativt generell 
betydelse (ta sig in, slå sig ner) är oftare betonad än efter långa och semantiskt 
eller morfologiskt mer komplexa verb, såsom avlägsna sig eller förirra sig.52  

Vid den grova indelningen i verbpartikel och adverb i tabell 6:1 (i avsnitt 6.3) 
redovisar jag partiklarna efter reflexivt objekt i vanlig ordning, antingen som ad-
verb eller som verbpartiklar. I presentationen av partikelverbsfrekvenser (tabell 
6:2) skiljer jag dock ut denna konstruktionstyp. I bilagan bifogar jag en förteckning 
över de reflexiva partikelverbskonstruktioner som jag klassat som partikelverb. De 
utgör ungefär 65  % (167 av 257) av alla verbfrasförekomster med strukturen verb 
+ reflexiv + partikel(fras). 

6.1.3.2 Verb + predikativ + partikel 

Predikativ som kan inta positionen mellan verbet och partikeln kan vara obli-
gatoriska eller optionella. Obligatoriska predikativ efter partikel är rätt sällsynta 
och förekommer i stort sett bara efter partikelverbet se ut följt av en komparativ 
subjunktionsfras (Det ser ut som ett ödesdrama, jfr se blek ut, ex. 10 i 5). 
Positionen för optionella predikativ kan variera. Jfr: 

                                                 
52 Som adverb har partiklarna taggats bl.a. i följande kombinationer: bege sig in i städerna, böja sig 
in/ner, dra sig in mot stan, fira sig ner, fläka sig ut över stenarna, förirra sig in på tiggarkungens 
område, häva sig upp, lägga sig ner, pressa sig upp mellan tårna, resa sig upp, rikta sig ut mot 
världen, ringla sig in i skogen, rädda sig in i hamnen, skynda sig upp till banken, slicka sig upp i 
skötet, snika sig ner, ställa sig upp mot planket, sänka sig ner, sätta sig upp till hälften, tvinga sig 
upp på knä, vältra sig ner.  
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25. Utsläppen går {orenade ut/ut orenade} i vatten och luft. 

26. Monica Alter hade kommit ridande ut ur sin historia, rakt in i min, men denna 
första dag nuddade vi bara vid varandras existens. 

Subjektspredikativet i form av adjektiv- eller participfras placeras obligatoriskt 
framör partikeln vid partikelverbet se ut (SAG 3:425). I denna konstruktion upp-
fyller ut varken betonings- eller positionskriteriet för verbpartikel (5.1–5.2). Det 
vore dock orimligt att betrakta ut i konstruktionen se blek ut som bundet adverbial 
och ut i se ut som ett ödesdrama som verbpartikel.53 Partikelverbet se ut, för övrigt 
det mest frekventa partikelverbet i mitt material, tillhör vid sidan av det i SUC icke 
beagda ta sig (lustig) ut de ytterst få partikelverb som har predikativ som obli-
gatoriskt bundet led (jfr dock Det skulle se ut!). I ordföljdsschemat (tablå 6:1) före-
lår jag en gemensam plats (+1) för det obligatoriska predikativet och verbpartikeln. 

Som optionellt led kan predikativet inta olika positioner i satsen, inte nödvän-
digtvis den direkt efter verbet. Står det mellan verbet och den perspektiva partikeln 
följs dock partikeln i regel av en preciserande prepositionsfras (ex. 25–26). Den 
mest naturliga tolkningen av partikeln blir då att den utgör en del av bundet eller 
fritt adverbial. Det faktum att en alternativ placering av partikeln på verbpartikelns 
ordinarie plats i vissa fall också är möjlig ser jag som ett tillräckligt skäl för att be-
trakta partikeln efter predikativet i 25 som adverb. Partikeln i en sådan position 
betraktar jag sålunda generellt som adverb och på samma sätt analyserar jag kon-
struktionen komma + presens particip till rörelseverb + partikel(fras), som i ex. 26 
(jfr även komma sprängande in till henne i rök och damm). Participet i en sådan 
ställning följs så gott som aldrig av naken partikel utan alltid av partikelfras (jfr 
SAG 2:618 och se 6.2.2).  

6.1.3.3 Verb + adverbial + partikel 

Mellan verbet och den perspektiva partikeln kan det stå ett grad- eller sätts-
adverbial, ett adverbial för väg eller sträcka, en verbpartikel eller ett obligatoriskt 
adverbial.  

Grad- och sättsadverbial (krypa djupare in i sängkläderna, gå direkt in i stats-
kassan) respektive adverbial för sträcka (bo en trappa upp) fungerar oftast som 
bestämningar till partikeln eller partikelfrasen, och eftersom de enbart indirekt 
ingår i verbfrasen analyseras de som delar i partikelfrasen i 6.2.1.2. Adverbial för 
väg (gå Katarinavägen upp, springa trappan upp till pappas mörkrum) utgör där-
emot en del av verbfrasen (jfr SAG 3:474). Partikeln efter vägadverbialet, liksom 

                                                 
53 Man skulle här kunna invända att jag på det viset analyserar vissa konstruktioner med rörelseverb 
– in i braka in ses som verbpartikel men i braka rakt in (i väggen) som en del av bundet adverbial. 
Parallellen är dock falsk eftersom adverbialet rakt före partikeln utgör bestämning till partikeln och 
inte till hela verbfrasen.  
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partiklar efter partikelverb (följa med in, slira iväg ut i solen) eller prepositionsfras 
(med en artig gest med händerna bad [han] Erna stiga före honom in), ser jag som 
adverb i ett bundet eller fritt adverbial.  

Det finns dock ett par lexikaliserade fraser med ett adverbial mellan verbet och 
partikeln vilka betraktas som partikelverb (SAG 3:425). Dessa kräver oftast ett ad-
verbial mellan verbet och partikeln; ibland är en alternativ placering efter verbet 
också möjlig. I enstaka fall kan adverbialet mellan verbet och partikeln vara ett 
optionellt led (ex. 29). 

27. Många andra råkade {mycket värre ut/ut mycket värre} än jag. 

28. Jag hoppas du inte {tar illa upp/*tar upp illa} om jag ställer en personlig fråga? 

29. Det starka är det sköna värt, säger en gammal tes och den stämmer {bra in/in bra} 
på kronhjorten.  

I satsschemat finns det ingen särskild plats för de obligatoriska predikativen eller 
adverbialen, de delar positionen +1 med partikeladverbialet. Det enda kriteriet som 
partikelverb av den här typen uppfyller är det semantiskt-lexikala. 

6.1.4 Hjälpverb + partikel  

Partiklarna in/ut och upp/ner förekommer i förbindelse med följande modala hjälp-
verb: de intentionella skola och vilja, de deontiska måste, få och böra samt det 
potentiella hinna. Även det fasala hjälpverbet verbet fortsätta kan följas av en 
partikel eller, vilket tycks vara vanligare, av en partikelfras (fortsätta in bakom 
disken, fortsätta ut på bryggan).  

Konstruktionen med få följt av partikel där verbet uppfattas som hjälpverb och 
inte som huvudverb (som exempelvis i få ut rimliga priser) tycks vara mycket säll-
synt; det enda belägget från SUC citeras nedan. Förbindelsen böra + partikel är inte 
belagt i SUC, men man kan hitta enstaka belägg i SB.  

Konstruktionen hjälpverb + partikel (oavsett vad den senare har för funktion) 
kan ofta ses som hjälpverb + underförstått eller utelämnat rörelseverb + partikel (jfr 
SAG 4:906). Jfr:  

30. Ja, då får man [komma] in och tvätta sig, lämna det önskade, men då passar en 
annan vägfarande på: ”Jag såg posten var öppen, får jag lämna litet pengar”. 

31. Erik Hansson som befann sig några steg bakom henne hade ännu inte hunnit 
[komma] in i huset. (Jfr hinna upp någon, se 8.3.1.)  

32. Jag vill [komma/cykla/köra] ända upp.  

Partikeln efter hjälpverbet har oftast en klar rumsbetydelse, men det behöver inte 
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vara den mest konkreta betydelsen hos det underliggande partikelverbet som 
aktualiseras:  

33. Sen ska jag upp igen halv fyra – så det blir för lite sova. (’stiga upp ur sängen’) 

34. Det var något han inte ville ut med. (’komma/gå ut med något’, dvs. ’säga’)  

35. Men hon skulle in till jobbet. (snarare ’åka/köra in till stan’ än ’gå in i en bygg-
nad’, se 7.6.1) 

Vissa förbindelser är delvis lexikaliserade och ibland kan det till och med vara lite 
svårt att supplera ett passande rörelseverb, något som kanske tyder på att man kan 
tala om direkta modala partikelverb, dvs. utan någon mellan- eller underliggande 
struktur, jfr Vem vill (?ge sig/?komma) ut och resa?, Den där hunden ska 
(?kastas/?försvinna) ut ur vårt hus, Alla ska först (?gå) upp på 5-dagarsvecka i tre 
månader för att fylla upp A-kassan. 

Då partikeln efter modalt verb uppfyller de villkor jag ställer för verbpartiklar i 
kapitel 5 betraktar jag den som verbpartikel och konstruktionen följaktligen som 
partikelverb. Att partiklarna i sådana förbindelser snarare är verbpartiklar till de 
icke utsatta huvudverben (gå, köra osv.) tycks inte förta deras övriga egenskaper 
som exempelvis starktryckighet eller den fasta positionen efter verbet. Verbet 
fortsätta verkar inte attrahera de perspektiva partiklarna på samma sätt som de 
modala verben gör, varför fraser med fortsätta följaktligen aldrig räknas som 
partikelverb (se 6.1.2.2).  

6.1.5 Ellips av verbet  

Ellips av verbet är inte bara möjligt i konstruktion med hjälpverb (jfr ovan) utan 
också i andra semantiskt regelbundna fraser. Då två partikelkonstruktioner står 
bredvid varandra är det inte ovanligt att man utelämnar det gemensamma verbet.  

36. Hon kom inte heller ut på terrassen eller Ø in i klädkammaren.  

37. Och smet in på klostergården och Ø upp på mitt rum. 

Den första partikeln fungerar ofta som verbpartikel och om man fyllde positionen 
framför den andra partikeln med samma verb skulle även denna verbfras uppfylla 
villkoren för ett partikelverb (ex. 36–37). I min klassificering har jag dock valt att 
betrakta de led som inte står i omedelbar närhet till verbet som adverb, antingen det 
föreligger en ellips av verbet eller inte.  

Konstruktionerna med utelämnat verb skiljer sig markant från förbindelser där 
partikelfrasen står direkt efter partikelverbet och fungerar som fritt adverbial (slira 
iväg ut i solen, följa med upp), men de är svagt avgränsade mot fraser där båda 
partiklarna bildar en mer eller mindre lexikaliserad adverbfras (hoppa upp och ner, 
kliva ut och in i bilar, vända upp och ner på biologin). 
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6.1.6 Partikel i fundamentet 

Partikel eller partikelfras kan ibland inleda en sats, dvs. stå i fundamentet. Den 
ensamma partikeln följs så gott som alltid av ett intransitivt rörelseverb medan 
partikelfrasen, i synnerhet då den fungerar som fritt tidsadverbial (t.ex. långt in på 
1900-talet), i princip kan förbindas med vilket verb som helst.  

38. Günther sa ”kom in ” och in kliver en man i 45-årsåldern, med rak hållning. (jfr ex. 
16 i 5.2) 

39. Ner i lungorna trängde det, och upp igen så fort de snörptes samman. (jfr ex. 17 
i 5.2) 

Den spetsställda partikeln kan ofta på ett ganska naturligt sätt byggas ut med en 
preciserande prepositionsfras till en partikelfras (in i rummet i ex. 38). En naken 
partikel som står i fundamentet och följs av ett intransitivt rörelseverb ser jag alltid 
som verbpartikel medan jag analyserar en partikelfras – efter omformuleringen till 
en af-sats – enligt de kriterier som gäller för konstruktionen verb + partikel + 
prepositionsfras (se kapitel 5 samt avsnitt 6.1.2.2 och 6.2.1.3).  

6.2 Partikel som del av annan fras 

De perspektiva partiklarna utgör oftast en bestämning i en verbfras, men de kan 
också fungera som huvudord eller sidoordnat led i en partikelfras eller – i mycket 
mindre utsträckning – som bestämning i en nominalfras eller en participfras.  

Som en del av den inre eller yttre verbfrasen (bundet respektive fritt adverbial) 
har partikelfrasen delvis beskrivits i 6.1. Nedan tittar jag närmare på strukturen hos 
själva partikelfrasen, både den som utgör led i en verbfras och den som kan 
förekomma helt och hållet utanför denna. 

6.2.1 Partikelfras  

Med partikelfras menar jag här en fras med partikel som huvudord (Upp med dig!) 
eller som en del av ett dubbeladverbial (dit in). Termen partikelfras rymmer i min 
tolkning även fraser med exempelvis två samordnade partiklar (upp och ner – både 
semantiskt regelbundet och lexikaliserat) eller diverse idiomatiska uttryck (tummen 
ner, fullt ut). Beteckningen perspektiv partikelfras är här reserverad för en kon-
struktion bestående av minst två led, varav det ena är en perspektiv partikel. Detta 
strider mot det i nyare grammatiska litteratur vedertagna frasbegreppet där frasen 
kan utgöras av huvudordet ensamt (SAG 3:7), men det gör både framställningen 
och förhoppningsvis läsningen lättare (se även 1.1).  
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Partikelfras är ofta ett blockled med adverbet som överordnat led, med det är 
inte ovanligt att leden i frasen är jämställda och ingår i ett dubbeladverbial. 
Dubbeladverbial definieras i SAG (3:441) på följande sätt:  

Dubbeladverbial är en kombination av två (eller flera) adverbial som tillsammans utgör ett 
primärt satsled, vilket kan stå som satsbas eller utbrutet led. Dubbeladverbialets båda led 
beskriver gemensamt en omständighet utan att något av leden kan sägas vara syntaktiskt över- 
eller underordnat det andra. De adverbial som ingår i dubbeladverbialet kan också fungera var 
för sig [min kursivering ES] som självständiga adverbial på avstånd från varandra i satsen. 

Man kan tolka uttrycket kan också fungera var för sig ovan som dubbeladverbialets 
möjliga och inte dess nödvändiga egenskap, men jag har valt att använda termen 
dubbeladverbial endast om adverbial vars delar kan stå åtskilda i en och samma 
sats.54 I andra fall använder jag den vidare termen partikelfras; den täcker såväl 
sidoordnade led som blockled (dvs. paratagm respektive hypotagm) och den 
preciserar inte vilket av leden, adverb eller preposition, som är huvudordet. 
Konsekvensen av en sådan inskränkning av begreppet ”dubbeladverbial” är att det 
inte går att utan kontext säga huruvida en partikelfras är dubbeladverbial eller inte.  

Perspektiva partiklar brukar vanligen sidoordnas med prepositionsfraser, och 
mera sällan med definita adverb (hit/dit) eller nominalfraser för sträcka (en meter, 
en bit). 

40. I duschen vrider jag {huvudet upp mot vattenstrålarna/upp huvudet mot vatten-
strålarna}. 

41. Vi för {dem ner dit/ner dem dit}. 

42. Ibland gör det [ett vitt snöre] utfall mot mig och {jag hoppar minst en meter upp i 
luften/minst en meter hoppar jag upp i luften}. 

Då en perspektiv partikel står med ett annat adverbial direkt efter ett intransitivt 
verb ser jag det antingen som verb + partikelfras (vanligt vid perceptionsverb) eller 
som partikelverb + annat adverbial (ofta vid rörelseverb) och inte som verb + 
dubbeladverbial, även om det egentligen inte finns någonting i definitionen av 
dubbeladverbial som motsäger en sådan tolkning.  

Partikelfras fungerar som bundet eller fritt adverbial (se 6.1.2.2, 6.1.3.1–6.1.3.2, 
6.1.4) och sekundärt som attribut (se 6.2.3). Den kan även utgöra rektion i en pre-
positionsfras (sova till långt in på förmiddagen). Tre- eller flerledade partikelfraser 
(dit upp till Finska viken) tycks vara rätt ovanliga. 

Partikelfrasen kan beteckna både konkreta rumsrelationer (in i rummet) och mer 
abstrakta förhållanden, exempelvis tid (in i juli) eller tillstånd (in i ensamheten). 
Det är inte ovanligt att en partikelfras som till sin natur anger riktning används för 
                                                 
54 Dubbeladverbial beskrivs i SAG (2:654, 3:441, 486 ff.) snarast som en sidoordning där leden 
kommer i valfri ordning, och huruvida de kan stå splittrade i satsen eller ej tycks inte vara så viktigt. 
Vissa fraser kan emellertid delas (förra året i Umeå) medan andra endast tillåter omplacering eller 
strykning av ett led (ute på sommartorpet). Jag anser att man borde hålla isär de två 
konstruktionstyperna och skilja mellan förslagsvis löst och fast sammansatt dubbeladverbial.  
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att beteckna läge (ligga en bit in mot stan, finnas djupast ner). Se vidare 6.2.1.2 
och kapitel 9. 

6.2.1.1 Partikel + adverbial 

Adverbialet som står efter perspektiv partikel utgörs oftast av prepositionsfras och 
sällan av ett definit pronominellt adverb (se ex. 41).55 

43. Hallå, ropade Leonard upp till den svenske sergeanten.  

44. Mekaniskt undersökte han vindriktningen och började sen gå planlöst in mot 
centrum av hägnet men mot vinden. 

De perspektiva partiklarna kombineras i partikelfrasen bara med några få basala, 
inte nödvändigtvis lativa prepositioner: till, i, på, mot, ur, över, genom och från 
(prepositionerna ordnade efter förmodad frekvens i position efter upp i SUC). Alla-
tiva och lokativa prepositioner (till, i) verkar kunna kombineras både med ablativa 
och allativa adverb, medan ablativa (från, ur) huvudsakligen föregås av ablativa 
adverb (dock in från kylan). Detta kan förklaras med att vissa förbindelser av typen 
allativt adverb + ablativ preposition har smält samman till sammansatta preposi-
tionella adverb (inifrån, uppifrån). Å andra sidan finns det särskrivna fraser som 
egentligen har smält samman till fasta uttryck, t.ex. de mycket frekventa upp 
till/(e)mot respektive ner till/mot före måttsangivelser (upp till 50 år, upp emot 20 
miljarder, ner till 200 m, ned mot 10–17 m). I en semantisk beskrivning borde alla 
dessa uttryck oberoende av stavning givetvis analyseras tillsammans. Jag går dock 
här inte närmare in på de problem som rör dessa partikelfraser utan nöjer mig med 
ett ganska slumpmässigt urval av partikelfraser från SUC (jfr 6.1.2.2 där olika typer 
av prepositionsfraser efter partikelverb diskuteras). Exemplen är excerperade ur 
kontexter där partikeln omöjligen skulle tolkas som verbpartikel. Jag har alltså und-
vikit alla fraser där partikeln står efter ett intransitivt rörelseverb, particip, reflexivt 
objekt och optionellt predikativ. Partikelfrasen är ofta attribut. Följande axplock ur 
SUC ger ett smakprov på partikelfrasens struktur och nominalfrasens referenttyper:  

• in från kylan, in genom dörren, in i det sista, in mot dalgången, in på gångstigen, in 
till Stockholm, in under garderoben 

• ner genom parken, ner i medeltiden, ner mot byn, ner på ryggen, ner till Skåne, ner 
över korsryggen 

• upp genom vägbankens gräs, upp i skolåldern, upp mot pannan, upp på ängen, upp 
till heltid, upp ur dvala och dröm  

 

                                                 
55 Partikelfrasen som består av perspektiv partikel och hit/dit förekommer endast i annan position än 
direkt efter verbet, eftersom partikeln som står direkt efter verbet i regel analyseras som verbpartikel 
(jfr komma ut dit, komma dit ut). Se ex. 49–50. 



 

 

138 

 

• ut från jordbruksministeriet, ut genom dörrhålet, ut i naturen, ut mot fjärden, ut på 
landsbygden, ut till badrummet, ut ur njurportarna, ut över gräsplanen 

En del förbindelser, exempelvis in i helvete, in på bara kroppen, upp och ner, ut 
och in, är lexikaliserade (om ordningen mellan leden i ordpar som ut och in, upp 
och ner, se Sigurd 1972:80). 

6.2.1.2 Adverbial + partikel(fras)  

En partikel eller en partikelfras kan i många fall ha en framförställd adverbiell 
bestämning: ett sätts- respektive gradadverbial (måttsadverbial) eller ett rums-
adverbial i form av ett definit pronominellt adverb (hit, dit). Partikelfrasen kan 
även modifieras av fokuserande adverbial.  

45. Larverna gör sina gångar vinkelrätt ut från modergångarna. 

46. […] typisk fruntimmerstobak, men han rökte den ändå tacksamt ända ner till filtret.  

47. Och varför tog du säcken med dig hit ner? 

48. Taxiförares kjolar måste nå åtminstone ner till knäna.  

Det framförställda adverbialet kan i sin tur kan vara utbyggt med egna bestämning-
ar (sjunka allt djupare ner mellan axlarna, en bra bit in i nästa decennium). De 
framförställda bestämningarna väljs ur en ganska liten grupp, i SUC modifieras en 
partikel eller en partikelfras av ett tiotal gradadverb (halvvägs, djupt, djupare, 
djupast, fullt, högt, högre, högst, långt, längre, längst, ända) och något färre sätts-
adverb (brant, lodrätt, rakt, rätt, snett, vinkelrätt). Vissa adverb såsom lodrätt, 
brant och möjligen också djupt är semantiskt kompatibla endast med de partiklar 
som anger vertikaldimension (ner/upp). Vissa fraser är lexikaliserade (fullt upp, 
rakt/rent/fullt ut). 

Partikelfraser med måttsadverbial (sträcka) är vagt avgränsade från dubbelad-
verbial – i ex. 42 kan en meter upp i luften ses som ett dubbeladverbial (en meter – 
adverbial för sträcka, upp i luften – adverbial för riktning) eller som ett riktningsad-
verbial (upp i luften) med framförställd bestämning (en meter). De flesta partikel-
fraser med adverbial för sträcka kan dock knappast betraktas som löst sammansatta 
dubbeladverbial. Visserligen saknar de en självklar kärna och inget av leden är 
överordnat det andra, men adverbialets led kan absolut inte stå åtskilda. Dessutom 
betecknar de ofta befintlighet och inte riktning, jfr bo en trappa upp, ligga ett 
stycke in från kusten, stanna längst upp på åskrönet, en mindre trädstam, smalare 
och lättare dit upp (se kapitel 9).  

Den inbördes ordningen mellan de pronominella adverben hit respektive dit och 
de perspektiva partiklarna tycks vara ganska flexibel (jfr ex. 41, 47 och not 55 i 
6.2.1.1).  

49. Sigge blev arg och ville {dit in/in dit}. 

50.  Han gick numera ogärna {dit ner/ner dit}. 
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I position direkt efter verbet kan hit/dit också betraktas som verbpartiklar (SAG 
3:435, jfr även 6.1.2.2). 

6.2.1.3 Självständig partikel  

De perspektiva riktningsadverben kan förekomma självständigt och ensamma bilda 
meningar vilka kan ses som huvudsatsekvivalenter (Bort!, Ut!). Det är dock van-
ligare att adverb i en sådan icke-satsformad mening följs av en prepositionsfras in-
ledd med prepositionen med. Denna konstruktionstyp kallar jag för självständig 
partikelfras56 och även den fungerar som tvåledad huvudsatsekvivalent. 
Konstruktionen har en klar uppmaningsbetydelse. 

51. In med Karl Johan, bara. 

52. Upp med händerna! 

Det råder nästan ett nexusförhållande mellan den i rektionen explicit angivna re-
ferenten (Karl Johan, händerna osv.) och adverbet, men det är svårt att komplettera 
den självständiga partikelfrasen med något verb (*Ta in med Karl Johan, eventuellt 
Kom in med Karl Johan!). Självständig partikelfras tar inte heller några 
framförställda bestämningar (*Rakt upp med händerna).  

Det finns även andra typer av icke-satsformade verblösa meningar med partikel-
fras – med eller utan subjekt, jfr USA ut ur Indokina ’USA ska ut ur Indokina’, 
Tidigt upp och sent i säng ’tidigt stiger vi upp och vi går sent i säng’. Partikelfrasen 
i dessa har dock en annan status – den utgör en del av verbfrasen även då verbet 
som synes är utelämnat (SAG 4:823, 825). Sådana konstruktioner betraktas då som 
vanlig ellips (6.1.5). 

6.2.2 Participfras  

Perspektiva partiklar kan utgöra en bestämning i en participfras. Eftersom jag 
endast har de fria partiklarna excerperade finns det i mitt material inga exempel på 
fast sammansatta particip som är bildade till partikelverb (inrökt, nedkyld, uträtat, 
uppvaktad).  

Particip (verbala och adjektiviska) konstrueras i princip med samma syntaktiska 
led som de verb participen är avledda av. Jfr: 

53. Det var då han såg gestalten som satt på en sten med knäna uppdragna under hakan, 
spejande ut över det lätt krusiga vattnet. 

54. Han tog inga andra skäl än de som blev bankade in i honom. 

55. En gång upplevde jag subjektivt döden, som att få en sextumsspik slagen in i min 
tinning. 

                                                 
56 Termen är avsiktligt vid för att även omfatta konstruktioner inledda med preposition av typen På 
med jackan! eller Av med skorna!. 
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En fristående partikel som står direkt efter ett particip är oftast en del av en 
partikelfras (ex. 53). I enstaka fall, då participet har verbal betydelse och fungerar 
som predikativ kan partikeln betraktas som verbpartikel (ex. 54, 55, jfr SAG 
3:629). Den är då relativt starkt betonad och i en motsvarande konstruktion med 
finit verb skulle den utan tvekan fungera som verbpartikel. Participfrasen kan i 
sådana fall ses som ett löst sammansatt particip. Det bör dock understrykas att kon-
struktionstypen är mycket ovanlig – i SUC finner man endast de två ovan citerade 
beläggen som jag på grund av den i 1.4 införda materialbegränsningen inte redo-
visar i bilagan. 

Konstruktionen med komma + presens particip till rörelseverb + partikelfras som 
t.ex. komma flygande ut genom den öppna dörren, skulle kunna analyseras som 
hjälpverbet komma + participfras. Detta förefaller dock vara en något krystad 
lösning (jfr dock SAG 2:618 och 6.1.3.2).  

6.2.3 Nominalfras 

Som attribut står partikel eller partikelfras alltid efter nominalfrasens huvudord 
(dörren in i prions kammare, lastbryggan upp till vägen, planket ut mot gatan, 
ingen resa ner för mor och mig, steget upp i eliten, fem minuter upp för backen). 
Nominalfrasens kärna är ofta ett deverbalt substantiv som behåller basverbets 
valens (socialisering av nya gruppmedlemmar in i denna gemenskap, strålning in 
från rymden, skolning in i datatänkandet, längtan ut). Nominalfras med partikelfras 
är svagt avgränsad mot adverbial (han måttade vant en stöt snett ut från kroppen). 

Några lexikaliserade nominalfraser är exempelvis Botten upp!, veckan/livet ut, 
tummen upp/ner, år ut år in. Partiklar som utgör en del i en nominalfras 
klassificerar jag alltid som adverb.  

6.3 Partiklarnas två funktioner. Kvantitativ analys 

Den gränsdragning mellan partiklarnas två huvudfunktioner som jag genomfört 
ovan är en utgångspunkt för en mindre avancerad kvantitativ analys av min korpus 
och en jämförelse mellan SUC:s taggning och min egen (se Exkurs nedan).  

Gränsen mellan funktionen som verbpartikel och adverb är – som jag visar i 
6.1–6.2 – oskarp, men jag tillskriver alltid partikeln den ena eller den andra funk-
tionen. I tabell 6:1 presenterar jag hur funktionen verbpartikel/adverb fördelas i 
SUC-materialet.  

Partikelverbsmaterialet omfattar nästan 5 200 verbpartikelsbelägg och utgör mer 
är 80 % av hela partikelsmaterialet. Andelen adverb   för enskilda partiklar  varierar    
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Tabell 6:1. Fördelning av partiklarnas funktion i SUC enligt min taggning. 
 
Funktion in ner upp ut Totalt: 

 antal % antal % antal % antal % antal %

Verbpartikel 1299 81 573 68 1529 83 1796 89 5197 82

Adverb 309 19 274 32 316 17 223 11 1122 18

Summa: 1608 100 847 100 1845 100 2019 100 6319 100

 
ganska starkt – vart tredje ner fungerar som adverb men bara vart tionde ut. Ad-
verben in och upp utgör mindre än 20 % av respektive partikels förekomster. Detta 
kan ses som ett grovt mått på vilken av funktionerna som är den mest frekventa.  

Lemmatiserar man alla partikelverben kan man räkna partikelverbslemman. De 
gränsdragningsproblem jag upptäckt vid lemmatiseringen av materialet ger mig an-
ledning att presentera partikelverbsfrekvenserna indelade i två konstruktionstyper: 
prototypiska partikelverb (simplexverb + partikel) och partikelverb med reflexivt 
objekt mellan verbet och partikeln. Jag presenterar dem både på lemmanivå och på 
förekomstnivå i tabell 6:2. 
 
Tabell 6:2. Partikelverb i SUC enligt min egen taggning. Antal lemman (lem.) och 

belägg (bel.).  
Konstruktionstyp in ner upp ut Totalt: 
 lem bel.. lem. bel. lem. bel. lem. bel. lem. bel.

Verb + verbpartikel 228 1235 130 525 236 1512 246 1758 840 5030
Verb + refl. obj. + vp 18 64 8 48 7 17 11 38 44 167

Summa: 246 1299 138 573 243 1529 257 1796 884 5197
 
Partikelverbsmaterialet består sålunda av 884 olika partikelverb representerade med 
5 197 belägg. Eftersom många simplexverb förbinds med fler än en partikel är det 
endast 533 olika simplexverb som ingår bland dessa partikelverb varav 29 före-
kommer med reflexivt objekt före partikeln. Jag har inte gjort beräkningar av hur 
många partikelverb som ”delar” samma simplexverb eller på vilket sätt partiklarna 
där korrelerar med varandra. Detta går dock att utläsa ur tabellerna i bilagan. 

Det faktum att de drygt 500 olika simplexverben bildar knappt dubbelt så många 
olika fraser låter förmoda att varje verb förbinds med i genomsnitt två partiklar, 
men i verkligheten är spridningen mycket större. Mer än en tredjedel av alla 
konstruktioner, eller 328 av de 884 partikelverben, representeras av en kombination 
med endast en partikel, dessutom ofta med en enda förekomst (193).  

Ungefär hälften av alla partikelverb kan, grovt räknat, bedömas som syntaktiska 
nykonstruktioner, dvs. som icke-lexikaliserade fraser, jag har dock inte försökt att 
ge mig in i sådana beräkningar. Partikelverbsmaterialet redovisas i detalj i bilagan. 
Riktlinjerna för lemmatiseringen av partikelverb återfinns i 1.4. 
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Exkurs: SUC:s taggning 

SUC är ordklassmärkt och min första tanke var att jag skulle bygga min partikel-
verbskorpus utifrån de partiklar som i SUC är taggade som verbpartiklar. 57  Vid 
närmare beskådande har det dock visat sig att SUC:s taggning i många fall är så 
inkonsekvent och bristfällig att jag var tvungen att gå igenom hela materialet. Med 
tanke på alla de gränsdragningsproblem som jag diskuterar i kapitel 5 och avsnitt 
6.1–2 är det inte svårt att förstå att ett och annat exempel blir – som jag ser det – 
felbedömt (se även Stålnacke 2000:19). Skillnaderna mellan taggningarna är dock 
oroväckande stora. Hur detta återspeglar sig i siffror framgår av en jämförelse 
mellan tabellerna 6:1 och 6:3. 
 

Tabell 6:3. Fördelning av partiklarnas funktion i SUC:s egen taggning.  
Funktion in ner upp ut Totalt:: 
 antal % antal % antal % antal % antal %
Verbpartikel 1144 71 510 60 1406 76 1567 78 4627 73
Adverb 464 29 337 40 439 24 452 22 1692 27

Summa: 1608 100 847 100 1845 100 2019 100 6319 100

 
I min taggning är 82 % – mot SUC:s 73 % – av partikelförekomsterna verb-
partiklar; skillnaden är som synes mycket stor. Var tionde partikel har jag tillskrivit 
ett annat värde än SUC har gjort. Om man förbigår de ibland mycket svåra avgör-
andena vid märkningen av strängarna av typen intransitivt rörelseverb + partikel + 
prepositionsfras eller verb + reflexivt objekt + partikel, där mycket kan diskuteras 
(se 6.1.2.2 och 6.1.3.1), återstår en hel del märkligheter som inte kan klassas som 
annat än felaktigheter.58  

Jag har närmare granskat verbfraser med verb som börjar på bokstaven g å ena 
sidan och taggningen av partikeln in å den andra för att undersöka om det före-
ligger någon systematisk skillnad mellan SUC:s taggning och min egen och om det 
i så fall finns någon förklaring till denna skillnad. Tyvärr har det visat sig att SUC:s 
inkonsekvens verkar ha styrts av tillfälligheter.  

                                                 
57 I beskrivningen av SUC:s taggar från 1992, där man anger riktlinjer för ordklassmärkning av 
materialet, har verbpartiklar samma representation som diskursmarkörer, negationsadverb, modala 
och konjunktionella adverb (Ejerhed et al. 1992:22). I den SUC-version jag använt mig av är de 
likväl separat taggade, vilket inte kan tolkas på annat sätt än att man under arbetets gång insett att ett 
raster med bara prepositioner och adverb är alltför grovt. Även PAROLE-korpusen har taggar för 
verbpartiklar.  
58 Exempelvis har partikeln ut i det lexikaliserade se ut, SUC:s mest frekventa partikelverb, taggats 
som adverb 121 gånger (av 386). Av 257 konstruktioner med reflexivt objekt före partikeln har jag 
taggat 167 och SUC 149 som verbpartiklar; detta kan sålunda uteslutas som en möjlig felkälla. 
SUC:s taggning av partiklar i position efter intransitiva specifika rörelseverb tycks inte skilja sig så 
mycket från min egen.  
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Bland de många partikelverben som börjar på bokstaven g finns det åtskilliga 
konstruktioner som jag tillskrivit en annan funktion än SUC gjort. Som adverb har i 
SUC taggats partiklar i fraser som ge upp, ge ut, gräva upp dem med spade, gå in 
för TQM, göra upp i handelsboden. Eftersom jag genomgående har högre frek-
venser för partikelverb än för adverb (se tabellerna 6:1 och 6:3) kunde man vänta 
sig att SUC:s adverb i vissa fall är verbpartiklar, dvs. att jag bara har en mer 
generös verbpartikeldefinition och att SUC:s övriga adverb också är adverb i min 
klassificering. Så är emellertid inte fallet. Det finns en hel del konstruktioner som 
enligt min uppfattning är adverb och som i SUC är taggade som verbpartiklar. In 
har sålunda taggats som verbpartikel i fraser som längst in bottenfrusen, trycka 
pistolen in i ryggen, följa med in, se hela Amerika in i ögonen och vara på väg in. 
Det bör påpekas att alla verbfraser som jag anför ovan har många förekomster och i 
de allra flesta fallen stämmer naturligtvis min taggning med SUC:s.  

Partikelkonstruktioner är svåranalyserade och det är inte så konstigt att det upp-
står felaktigheter vid såväl manuell som maskinell märkning av den här typen. Min 
detaljerade genomgång av alla kontexterna för de fyra partiklarna (in/ut och 
upp/ner) i kapitel 6 syftar bl.a. till att ge ett teoretiskt underlag för utarbetande av 
bättre analysverktyg för denna konstruktionstyp.  

6.4 Sammanfattning 

Nedan ges ett kort översikt över de vanligaste frastyperna som de perspektiva 
partiklarna in, ut, upp och ner är del av. Jag utgår ifrån den lineära ordningen 
mellan leden och markerar inte den hierarkiska strukturen. Den går dock att utläsa 
ur de exempelfraser som illustrerar ordsträngarna. Exemplen är uppställda på två 
rader, partiklarna i frasexemplen i vp-raden har klassats som verbpartiklar och 
partiklarna i ad-raden som adverb. Frånvaron av endera raden tyder på att 
partikelns funktion i konstruktionen är entydig.  

I en fa-sats tillkommer konstruktioner med partikeln i fundamentet eller med ett 
adverbial respektive subjektet mellan det finita verbet och partikeln (Ut kliver en 
nybakad lärarinna, Bränn inte ut dig!, Hur länge står hon ut?). Particip 
konstrueras i princip med samma syntaktiska led som de verb participen är avledda 
av och verbpartikeln bildar förled i en sammansättning. Fristående partikel efter 
particip har undantagsstatus.  

Av frekvensuppgifterna att döma är partiklarna in/ut och upp/ner först och 
främst verbpartiklar och i mycket mindre utsträckning adverb. Knappt var femte 
partikel fungerar som adverb.  
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Tablå 6:2. Översikt över konstruktionstyper med partiklarna in/ut och upp/ner. 
Partikelns funktion som verbpartikel = vp och som adverb =ad. Be-
lysande exempel ur materialet.  

 
Konstruktionstyp                                            Funktion   Exempel 

verb + partikel + objekt  vp) kasta ut sopor, ta upp sången på band 

verb + partikel vp) 
ad) 

gå upp, gå ner, brinna ner 
ligga ner, sitta ner 

verb + partikel + prepositionsfras vp) 
ad) 

gå ut genom dörren, gå ut på något 
skjuta in i folkmassan, glo ut genom fönstret 

verb + reflexivt pronomen + partikel vp) 
ad) 

bryta sig ut, komma sig upp  
bege sig ut, böja sig ner 

hjälpverb + partikel + (prepositionsfras) vp) 
ad) 

vilja in, måste ut 
fortsätta in bakom disken 

verb + predikativ + partikel + (prepositionsfras) vp) 
ad) 

se blek ut  
komma flygande ut genom dörren 

(verb) + sättsadverbial + partikel+ (prepfras) vp) 
ad) 

slå väl ut, ta illa upp 
sjunka djupt ner, braka rakt in i husväggen 

verb + objekt + partikel + (prepfras)  ad) ta bilen ut till stan, trycka pistolen in i 
ryggen 

verb + verbpartikel + partikel  ad) följa med in, ha bråttom ut 

verb + rumsadverbial + partikel ad) gå vägen upp, gå dit ner  

(verb) + gradadverbial + partikel  ad) gå längre upp, vilja ända upp 

(verb) + måttsadverbial + partikel + (prepf.) ad) en bit upp på låret, ett stycke in från kusten 

partikel + (prepfras) ad) Ut!, Upp med dig!, ner till byn  

sättsadverbial +partikel + (prepfras)  ad) rakt ner, vinkelrätt ut från gångarna  

gradadverbial + partikel + (prepfras)  ad) längst in, längst upp (på krönet) 

particip + partikel + (prepfras) vp) (skäl) bankade in i honom 
 ad) spejande ut över vattnet  

substantiv + partikel + (prepfras)  ad) året ut, steget upp i eliten  

 
 
 



7. Verbpartiklarna in och ut. Seman-
tisk beskrivning 

7.1 Inledning 

Något som vi sedan barnsben tycks ha en mycket klar uppfattning om är att många 
obekt inte är solida eller hårda utan kan gömma något annat i sitt inre, att de har ett 
inneåll som kan vara väsensskilt från det som syns på utsidan. BEHÅLLAR-schemat, 
ett IN–UT-schema, är ett av de grundläggande föreställningschemana. Vi rör oss in 
och ut genom olika rum, vi betraktar våra kroppar som treimensionella beållare, 
och dessutom konceptualiserar vi ofta avgränsade rumsavsnitt eller abstrakta objekt 
som behållare. 

Den prototypiska behållaren är ett statiskt, tredimensionellt objekt som har 
mycket klara gränser mot omvärlden och det som finns inuti den är ofta osynligt 
och ouppnåeligt för den som finns utanför. Gränsen mellan det inre och det yttre, 
eller mellan det som kan ses som inre eller yttre, tycks vara det fundamentala för 
bereppet ’behållare’. Som varje objekt har prototypbehållaren sin givna mitt och 
sina ytterkanter; den har sitt centrum och sin periferi. CENTRUM–PERIFERI-schemat 
har sålunda många beröringspunkter med BEHÅLLAR-schemat och det kan 
diskuteras vilket av dem som är mest basalt, om det är BEHÅLLAR-schemat som 
överlagrar (superimpose) CENTRUM–PERIFERI-schemat eller tvärtom. Johnson 
(1987:125) skriver att ”[w]e almost always superimpose a CONTAINER schema on 
our CENTER–PERIPHERY orientation”, dvs. utgår ifrån att CENTRUM–PERIFERI-
schemat är överlagrat av andra basala scheman, däribland BEHÅLLAR-schemat. I 
Cienkis (1997:12) förslag till gruppering av föreställningsscheman räknas 
CONTAINER som mer allmänt och CENTER-PERIPHERY som mer specifikt. Att utreda 
förhållandet mellan dessa två scheman är dock inte min uppgift och jag utgår ifrån 
att alla BEHÅLLARE har centrum och periferi medan CENTRUM–PERIFERI inte nöd-
vändigtvis har behållaregenskaper. Jag betraktar CENTRUM–PERIFERI-schemat som 
mer allmänt, dvs. mindre specifikt än både BEHÅLLAR-schemat och DEN VERTIKALA 
AXELN-schemat. För min analys av partiklarna in/ut innebär det i praktiken att jag 
använder mig av CENTRUM–PERIFERI-schemat då BEHÅLLAR-schemat visar sig vara 
otillräckligt eller alltför specifikt.  

Utifrån ett axiologiskt perspektiv har INNE respektive CENTRUM positivt värde 
medan UTE respektive PERIFERI har negativt värde (Krzeszowski 1993:325). Detta 
har enligt Krzeszowski (s. 316) sin förankring i vår allra första upplevelse av livet i 
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mammas mage: ”the archetype of ’paradise lost’ present in many mythologies and 
religions must somehow be grounded in these basic experiences of birth as leaving 
a CONTAINER”. Man kan vänta sig att uttryck som beskriver ’det inre av något’ 
genomgående har positiva konnotationer och uttryck förbundna med ’det yttre’ 
negativa. Denna tes kommer att prövas åtskilliga gånger i detta kapitel. 

Vid sidan av en rad objekt som kan klassificeras som prototypiska behållare 
(hus, garage, bilar) finns det ett i det närmaste oändligt antal objekt vilka brukar 
konceptualiseras som behållare. Behållare kan sålunda vara av helt skilda slag. De 
kan ha öppningar (som lådor eller fickor) eller sakna sådana (som nötter eller ägg); 
de kan vara såväl ihåliga (som stuprör eller tvättsvamp) som utfyllda eller massiva 
(som trä eller metall). Vissa kan ha ett tjockt skal (som kokosnötter eller strids-
vagnar), andra kan utgöras av ett silkestunt hölje (som plast eller tyg) osv. Även 
många andra, såväl fysiska som mentala entiteter vars likhet med behållare är 
minimal, konceptualiseras som behållare. Att man ofta använder samma rums-
uttryck för platta avgränsade rumsutsnitt, grupper eller tillstånd som för behållare 
kan ses som en allmän kognitiv princip (Herskovits 1986, Lakoff & Johnson 1980). 
BEHÅLLAR-schemat ligger till grund för många metaforer (BEHÅLLAR-metaforer) 
och styr därigenom oupphörligen vårt tänkande, inte minst i vetenskapliga 
sammanhang där man medvetet strävar mot att definiera kategorier på det sättet att 
de antingen ryms inom en annan större kategori eller hamnar helt utanför och bildar 
en egen (se 2.1.2.3). 

I en behållarrelation måste trajektorn och landmärket stå i en viss proportion till 
varandra. Innehållet (trajektorn) måste per definition vara mindre än behållaren 
(landmärket); en trajektor på väg in i eller ut ur en prototypisk behållare måste på 
något sätt rymmas inom dennas gränser. Trajektorn och landmärket för in kan dock 
ibland vara lika stora (ljus och skuggor bryter in i varandra i djärva förskjutningar, 
bilar kör in i varandra, världar läcker in i varandra) och i undantagsfall kan tra-
jektorn för in vara större än landmärket (jfr köra in i en fotgängare, men knappast 
?köra in i en liten leksaksbil/en docka, *köra in i trottoaren).  

Beteckningar för behållare kan användas för att beskriva innehållet i behållaren 
(dricka ett glas) eller tvärtom – innehållet kan likställas med behållaren (soppan 
står på bordet). Metonymerna BEHÅLLAREN FÖR INNEHÅLLET [I BEHÅLLAREN] och 
INNEHÅLLET FÖR BEHÅLLAREN tillhör de mest vanliga (se tablå 2:2). Jfr:  

 

1. Ölet hade blivit avslaget, han tömde ut halva flaskan i slasken och sprang mot den 
öppna kylskåpsdörren. (SB) 

2. Istryckning innebar att man på vårvintern hastigt öppnade dammluckorna, så att 
vattnet tömdes ut och isen lade sig direkt på marken.  

Egentligen är det endast behållare som kan fyllas eller tömmas och så är fallet i ex. 
1 där flaskan är en behållare för ölet. I ex. 2 är det innehållet i behållaren som för-
svinner ut ur behållaren. Flaskan och vattnet har samma syntaktiska funktion, trots 
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att de betecknar olika aktörer (landmärket respektive trajektorn) i en och samma 
aktion. Vid analysen av riktningspartiklar måste man ständigt ha detta i åtanke. 
Den encyklopediska kunskapen är oumbärlig, och den är själva grunden för en 
vettig semantisk analys. 

De fysiska objekt vi konceptualiserar som behållare tillhör den allocentriska, 
den mest objektiva referensramen. Talarens eller mottagarens position gentemot 
landmärket spelar ingen roll för relationen mellan trajektorn och landmärket. 
Antingen finns trajektorn inne i behållaren (landmärket) eller utanför den; en penna 
ligger antingen i lådan eller utanför den oberoende av talarens perspektiv. I ett fåtal 
fall kan dock valet av landmärke indirekt röja talarens perspektiv – man kan säga 
att någon är ute i köket då man ser det från något annat rum eller inne i köket då 
man betraktar samma situation från t.ex. trädgården (SAG 2:674, se 4.4, 7.2.2 och 
7.6).  

In-ut-orienteringen tycks inom den allocentriska ramen vara dominerande – 
frekvensen för behållarorden är genomgående högre än för andra allocentriska 
uttryck. Av Språkbankens frekvensordlistor att döma förekommer prepositionen i 
nästan dubbelt så ofta som nästa preposition i rangordningen (beroende på korpus 
på, för eller av). Trots att det är en mycket grov och tvivelaktig förenkling 
(prepositionerna kan ha olika funktioner och kanske bara en bråkdel av deras 
användningar kan klassas som rumslig, se Strzelecka 1999), säger den nog ändå en 
hel del om behållarordens ställning inom det svenska ordförrådet.  

BEHÅLLAR-schemat kan manifesteras genom olika ordklasser, men de utan 
tvekan mest frekventa i sammanhanget är prepositioner och adverb. Det finns några 
få icke-sammansatta verb med betydelsen ’inne/in i något’, respektive ’ute/ut ur 
något’ (fylla, svälja, äntra, evakuera, tömma), vilket placerar svenskan bland de 
utpräglat satellitbaserade språken (se 2.1.1). De lokativa partiklarna (i, inom, 
utanför, ute, utom) har sina motsvarigheter i lativa partiklar för mål (in), 
utgångspunkt (ut, ur) eller väg (genom, igenom). En komplett lista över 
”behållarorden” som hänför sig till det fysiska rummets domän skulle kunna 
sammanställas utifrån tablåerna 4:1 och 4:2. Prepositionen i tillhör de absolut mest 
frekventa orden i svenskan och brukar toppa frekvensordlistor baserade på 
pressmaterial; i romaner hamnar den som lägst på sjätte plats (Bonniersromaner 
1976/77), dock aldrig efter någon annan preposition. Riktningsadverben ut och in 
är också mycket vanliga; ut intar så gott som alltid en plats bland de 40–70 mest 
frekventa orden och in brukar hamna bara 15–20 rangnummer lägre. 

Analysen av partiklarna in/ut utgår från partiklarnas användning i det fysiska 
rummets domän. Efter beskrivningen av den prototypiska betydelsen, som jag 
förknippar med en sluten eller horisontellt orienterad behållare (7.2), analyserar jag 
konstruktioner där landmärket (7.3, 7.4) respektive trajektorn (7.5) ändrar sin form 
under aktionens gång. Undersökningen fortsätter med partikelverb där landmärket 
uppvisar små eller alls inga likheter med behållare. Först tar jag upp fraser där 
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landmärket är första ordningens entitet, dvs. har en klar referens i det fysiska 
rummet (7.6), och så småningom går jag över till att analysera konstruktioner där 
landmärket är ett abstrakt eller ett konstruerat begrepp (7.7, 7.8). Avslutningsvis 
diskuterar jag den rent perfektiva betydelsen hos ut (7.9). Uppläggningen av 
analysen visar hur betydelsen ’in i behållare’ respektive ’ut ur behållare’ utvecklas 
till ’i riktning mot/från centrum’, dvs. hur det för partiklarna prototypiska 
BEHÅLLAR-schemat mer och mer ersätts av det mer allmänna CENTRUM–PERIFERI-
schemat. 

Endast partikelverb som betecknar en avgränsad aktion behandlas i detta kapitel. 
De få imperfektiva partikelverben (se vetgirig ut, skaftet sticker ut) analyseras 
tillsammans med liknande partikelverb i kapitel 9. 

7.2 Landmärket är en prototypisk behållare  

Det primära, prototypiska landmärket för paret in/ut är en tredimensionell behållare 
som antingen saknar öppning eller har en sådan längs de vertikala sidorna, dvs. har 
ett tak. Behållarens storlek är irrelevant; den kan vara alltifrån en cell (föra in 
DNA-bitarna i äggcellens kärna) till en pyramid (simma ut ur pyramiden). 
Landmärket ändrar inte sin form under aktionens gång. Schema 7:1 illustrerar det 
prototypiska in och ut. Som tidigare anges trajektorn i fet stil medan landmärket är 
understruket (med punktad linje vid sekundära landmärken). 

a) In b) Ut 

 

 

 

 

 

Schema 7:1. Landmärket är en prototypisk behållare. Trajektorn är skild från landmärket.  

 
a)  

3. Hon torkade av händerna och gick in i 
herrummet.  

4. Tanne lät henne gå hem och gick in till 
patienterna. 

5. Kom så går vi in och får oss en kopp. 

6. Mörkt, men ljuset föll in från hallen. 

7. Vi steg in genom dörren och hälsades 
välkomna av två kvinnor. 

 

 

b)  

8. Jag gick ut ur rummet – och kände mig 
glad och välsignad över att kunna 
förmedla Jesu kärlek till dem.  

9. I samma ögonblick kom Matilda ut från 
sitt rum. 

10. Däremot var Escobar tungt beväpnad 
under sin förklädnad när han gick ut. 

11. I detsamma ropade Joel lågt på henne och 
hon gick ut till honom i köket.  

12. Barnet gick ut genom porten och blev 
inte sett mera. 

tid tid 
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Om man utgår ifrån att det primära landmärket för paret in/ut är en behållare 
signalerar partiklarna motsatt riktning (se diskussionen i 4.1). Det primära 
landmärket uttrycks såväl explicit som implicit (ex. 3, 4, 8, 9 respektive 5, 10). 
Partiklarna följs ofta av sekundära landmärken av alla de slag, dvs. landmärken för 
startpunkt vid in (ex. 6), landmärken för mål vid ut (ex. 11) eller landmärken för 
väg vid såväl in som ut (ex. 7 respektive 12).  

Den utgångspunktsbetecknande partikeln ut följs vanligen av uttryck vars rums-
betydelse på sätt och vis står i kontrast till partikelns primärt ablativa betydelse. Så 
är fallet i ex. 11 där ut följs av det allativa till respektive det lokativa i (se 4.1 samt 
6.1.2.2 och 6.2.1.1 om lokativa uttryck i lativa sammanhang). I SUC följs den 
rumsliga verbpartikeln ut 55 gånger av till och drygt 70 gånger av i men av de 
ablativa från respektive ur knappt 30 respektive 40 gånger.59 Ut förbinds mycket 
oftare med allativa och lokativa uttryck (som i ex. 11) än in följs av ablativa sådana 
(som i ex. 6). Fraser av typen (rörelse)verb + ut + mot/till/i/på påträffas med andra 
ord betydligt oftare än fraserna in + från/ur. I SUC följs partikelverb med in sju 
gånger av från medan belägg för verbpartikel in + ur saknas. (Kombinationen in + 
ur kan främst påträffas i närheten av ut som exempelvis i komma ut och in ur den 
låsta lägenheten, SB, eller ta komponenter ut och in ur ubåten.) Det sekundära 
landmärket för in/ut kan vara uttryckt explicit (som i ex. 6 eller 11), men inte sällan 
anar man att regionen för interaktivt fokus är det implicita sekundära landmärket 
för dessa partiklar. Då trajektorn inte längre befinner sig i en behållare är den 
perceptuellt tillgänglig och vice versa (jfr 7.8). Den semantiskt mycket intressanta 
konstruktionstypen (rörelse)verb + ut + i/på/till + nominalfras där ut kan uppfattas 
som en allativ och inte ablativ partikel beskrivs närmare i avsnitt 7.2.2 samt i 7.6. I 
7.6.2 diskuteras också konstruktioner med riktmärket mot efter in.  

Det utrymme som aktualiserar in-ut-orienteringen kan vara av helt olika slag. 
Det begränsade rumsavsnitt som finns mellan växande träd (som i ex. 13), mellan 
en jacka och kroppen (som i ex. 14) eller mellan taket och scengolvet (som i ex. 
15) kan man se som en mindre prototypisk, dock tredimensionell behållare:  

 

13. Han gled in mellan de tunna björkplantorna och sträckte ut sig på marken. 

14. […] och han kände kölden från vattnet smyga över relingen och krypa in under 
jackan på skuggsidan. 

15. Då blir det fyra, fem timmars arbete ytterligare med att täcka in scenen. (’bygga ett 
tak över scenen’) 

                                                 
59 Jag har endast summerat fraser där prepositionerna står direkt efter aktiva partikelverb som har 
spatial betydelse och bildar ett bundet adverbial med respektive prepositionsfras; konstruktioner 
som leva ut i det groteska, se ut i framtiden eller slungas ut i galaxen tas sålunda inte med i 
beräkningen. Det är emellertid värt att notera att allativa uttryck alltid är mer frekventa än ablativa 
(till brukar genomgående placera sig ett tio- eller tjugotal rangnummer högre än från). Att först ange 
utgångspunkt och senare mål för rörelsen kan förmodas vara en universell kognitiv princip.  
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Ett stort antal objekt som fungerar som landmärke för partiklarna in/ut uppfyller 
dock inte detta villkor. Mindre prototypiska behållare kan sakna öppningar, skarpa 
gränser eller t.o.m. någon dimension över huvud taget. Som en särskild typ av 
behållare kan betraktas entiteter som snarare är två- än tredimensionella (t.ex. 
fysiska texter) eller sådana som inte är ihåliga utan fyllda (t.ex. massiva behållare). 
Dessa behandlas längre fram i detta kapitel (7.3–7.8). I de följande två avsnitten tar 
jag upp framför allt behållare som är prototypiska.  

7.2.1 Landmärket är horisontellt orienterat  

Då behållaren är sluten, dvs. saknar öppningar som exempelvis en nöt eller en 
dator, är in/ut det enda alternativet att signalera riktning ’in i’ eller ’ut ur det inre av 
något’ – ekorren sticker in underkäkens tänder i nötskalet, ett specialkort stoppas 
in i persondatorn osv. Lite annorlunda förhåller det sig då behållaren uppvisar 
något slags orientering för då träder partiklarna upp/ner ofta fram. En behållare 
som har öppningar längs de horisontella sidorna ser jag som vertikalt orienterad, 
och en som kan öppnas längs de vertikala sidorna betraktar jag som horisontellt 
orienterad. Med horisontell axel avser jag här den axel som är parallell med jordtan 
och vinkelrät mot den vertikala axeln (jfr 8.1).60   

Partiklarna in/ut refererar ytterst sällan till en vertikal rörelse eftersom 
riktningen upp-ner tycks överskugga riktningen relaterad till ett behållaraktigt 
landmärke. Riktningen upp-ner signaleras så att säga oberoende av det explicita 
landmärkets beskaffenhet (jfr 8.2.1). Den rörelse gentemot en tredimensionell 
behållare som in/ut beskriver är sålunda så gott som alltid horisontell. Detta syns i 
den något ovanliga nybildningen i ex. 16 eller i valet av in framför det för brunnar 
”vanliga” ner i ex 17.  

 

16. Lokalen har förut hyst en köttaffär om inte rent av ett slakteri och som en ploj dyker 
ett muande kohuvud ut ur väggen som ett förvuxet gökur.  

17. Hushållen på landsbygden satsade inte nämnvärt på att göra brunnarna täta för att 
på så vis hindra spillvatten och smådjur att tränga in i brunnen. (jfr ytvattnet går 
ner i brunnarna, kasta ned lik i brunnarna) 

Då riktningen i förhållande till behållaren fokuseras är den mer relevant än 
trajektorns faktiska (vertikala) riktning. Så tycks vara fallet i sådana uttryck som 
hyva in björkved i källaren, läcka ut i grundvattnet, rinna ut på golven och slänga 
ut en TV och en dörr från andra våningen. I det omfattande SUC-materialet har jag 

                                                 
60 I vissa beskrivningar av rumsuttryck (t.ex. Frawley 1992:287 f.) skiljer man mellan vertikal (upp-
ner), horisontell (fram-bak) och lateral axel (höger-vänster). Jag använder termerna den horisontella 
axeln eller horisontell sträckning i vid mening, dvs. de täcker hos mig även den laterala axeln. 
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hittat enstaka belägg på in/ut med referens till vertikal rörelse, varav ett par 
exempel som inte har en prototypisk behållare som landmärke (ex. 18, 20). Jfr:  

 

18. Morgonljuset faller in över lägret.  

19. Taket var trasigt och det hade regnat in i två våningar.  

20. De har vapen som väl matchar alla övriga nationers i regionen och i september 
1988 sköt israelerna ut sin första spionsatellit, Ofek 1, i rymden. 

21. Men du går ganska säker om du släpper ut svavelsyra genom skorstenen. 

De flesta behållare vi möter är öppna upptill, vilket gör att partikeln in vanligen 
korresponderar med ner och ut med upp (jfr ex. 19 och 21), men även motsatsen är 
möjlig (dra upp/in snoret, se vidare 8.2.1). 

Vid en vertikalt orienterad behållare har man teoretiskt sett ett fritt val mellan att 
signalera riktningen längs DEN VERTIKALA AXELN (genom upp/ner) eller riktningen 
gentemot BEHÅLLARE (genom in/ut). I praktiken dominerar alltid DEN VERTIKALA 

AXELN. I vissa fall kan man ersätta paret upp/ner med in/ut, men i de flesta fall 
skulle konstruktionerna med in/ut efter en sådan substitution uppfattas som 
antingen klart oacceptabla eller som inte helt idiomatiska.  

Låt oss titta på ett par exempel från SUC anförda under schema 8:2 och 
undersöka om vertikalpartiklarna kan bytas ut mot behållarpartiklar. I ett par 
enstaka fall går det bra, i de allra flesta är det dock fullständigt omöjligt. Man kan 
byta upp/ner mot in/ut i stoppa ner/in kikaren i dess fodral, trycka ner/in 
låsknappen eller ta upp/ut ett paket ur sin portfölj, men inte i ?få ut oljan ur 
marken, *föra in skeden i det heta vattnet, *gräva in fingrarna i snusdosan, *fiska 
ut ett uträtat gem ur fickan, *hoppa ut ur sängen, *plocka ut äpplen ur snön, 
*sticka in händerna i det iskalla vattnet osv. Jämför även *falla in i svarta hålet 
(däremot falla in i ett förväntat mönster) och *svälja in den bruna drycken.61 

Föreställningen om landmärkets beskaffenhet styr mycket tydligt valet av 
partikeln, än åt det ena, än åt det andra hållet. Rusar ut ur båten gör man då båten 

                                                 
61 Då kontakten mellan trajektorn och landmärket är mycket tät kan verbpartikeln i ibland användas 
i stället för ner (falla i från bryggan, hoppa i vattnet, komma i byxorna, krypa i sovsäcken). I 
kulinariska sammanhang tycks verbpartiklarna ner och i inte sällan vara utbytbara: blanda i/ner två 
pressade vitlöksklyftor, röra ner några nypor salt, röra i gräddfilen (jfr dock arbeta in mjölet eller 
blanda ut akryl med vatten i 7.5.2). Denna egenskap hos verbpartikeln i, nämligen att dess trajektor 
och landmärke har en tät kontakt med varandra, framträder mycket tydligt först då man jämför 
verbpartiklarna in och i med varandra – jfr fylla i – *fylla in, sy i en knapp – #sy in en knapp, växa i 
kläderna – växa in i lokalerna. Norén (1996:113–120), som endast har undersökt verbpartikeln i 
respektive verbet i verbfrasen och inte egenskaper hos objekt som verbets argument denoterar, har 
förbisett denna egenhet hos verbpartikeln i. Verbpartikeln i förknippar Norén (1996:116) med 
betydelsen ’i riktning mot ett mål inuti’ endast då simplexverbet har primärt lodrät betydelse (hoppa 
i vattnet), medan den mer allmänna betydelsen ’riktning mot ett mål’ förknippas med simplexverb 
som primärt betecknar vågrät rörelse (köra i väggen). Enligt min mening är målets (landmärkets) art 
helt avgörande för partikelverbets tolkning (jfr den vågräta rörelsen inuti något i krypa i sovsäcken). 
Se även fotnot 62 nedan och 82 i kapitel 8.2.1. 
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inte är en liten eka, som man snarare rusar upp ur, drar ut revolvern ur fickan gör 
man då denna är en sidoficka och inte har en öppning upptill, för då drar man nog 
upp revolvern ur den. Man kryper in i säcken eller kanske t.o.m. i sängen då den 
förra ligger och den senare är en koj, annars kryper man ner i säcken/sängen 
(jämför även skillnaden mellan komma in i byxorna och komma ner i byxorna). Då 
man packar in uniformerna har jag en känsla av att man gör det mer omsorgsfullt 
och med mera emballage än då man bara packar ner dem; då man stoppar in 
breven i byrålådan vill man snarare gömma dem ordentligt än bara lägga undan 
dem. Det är mycket små, men dock beaktansvärda betydelsenyanser. I en gråzon 
mellan det helt idiomatiska och grammatiskt acceptabla ligger kanske 
konstruktioner som ?borra in tårna i sanden, ?hoppa in i skorna, ?packa in smuts-
tvätten i väskan, ?lägga in besticken i korgen, ?komma ut ur källaren och ?ta ut 
termosen ur ryggsäcken (dessa exempel är konstruerade utifrån autentiska belägg 
med upp/ner från SB). Om förflyttningen sker från samma plan, dvs. horisontellt, 
blir många av dessa uttryck lättare att acceptera – jfr packa in smutstvätten i folk-
vagnsbussen, gå ut på taket, komma ut ur källaren och t.o.m. ta ut termosen ur 
(den liggande) ryggsäcken. Dessa små betydelseskillnader är svåra att fånga i 
lexikonet och de illustrerar på ett fint sätt kognitivisternas tes om det omöjliga i att 
dra en skiljelinje mellan lexikon och encyklopedi. 

Att in/ut används endast eller framför allt i horisontella kontexter är något läro-
boksförfattare eller lexikografer tycks vara omedvetna om. Det nämns aldrig i 
läroböcker i svenska som andraspråk, eller ens med små bokstäver i ordboks-
definitioner.62 Undantagen utgör här Hellberg (1998:2) som i en opublicerad 
projektbeskrivning anger att ”[e]n naturlig prototypbetydelse hos in är till av tak 
[min understrykning ES] och väggar omgivet utrymme” och Natur och Kulturs 
Svenska Ordbok där in definieras med ’till en plats med t.ex. tak, väggar och 
gränser från en plats utanför’.  

Människo- eller djurkroppen med sina många håligheter konceptualiseras som 
en upp-ner- och fram-bak-orienterad behållare. I uttryck där passerandet av land-
märkets (kroppens) gräns står i fokus, vilket tycks vara mycket vanligt i medicinska 
sammanhang, används partiklarna in/ut. Man brukar köra in en nål i kroppen eller 
spruta in 1 liter luft i buken genom en dialyskateter, respektive suga ut fettet, tappa 
ut 1,3 liter transudat eller beordra patienten att krysta ut en ballong fylld med 60 ml 
vatten. Så fort rörelsen inuti kroppen sker längs den vertikala axeln tar dock partik-
larna upp/ner över (jfr ex. 32–35 i 8.2.1). Man kan hävda att partiklarna är omar-

                                                 
62 Ett belysande exempel på hur lite man reflekterar över denna egenskap hos in är följande 
resonemang kring verbpartikeln  i: ”Också andra riktningsadverb än in kan förekomma i parafraser 
av partikelverb innehållande rörelsepartikeln i, vilket antyder att betydelsen ’inuti något’ hos 
partikelverben kan bli mindre väsentlig och eventuellt helt försvinna: Hon hoppade 'i (skorna) ’hon 
hoppade ner (i skorna)’.” (Norén 1996:114.) Betydelsen ’inuti’ finns forfarande hos prepositionen i 
parafrasen, men riktningen neråt tycks överskugga den helt. DEN VERTIKALA AXELN visar än en gång 
sin dominans över BEHÅLLARE.  
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kerade i fråga om orientering och att deras användning bara råkar sammanfalla med 
den vågräta riktningen på grund av den dominanta ställningen hos upp och ner (se 
8.1.2). Partiklarna in/ut ”råkar” dock användas i horisontella kontexter mycket ofta. 
Även de ovan anförda exemplen kan ses på det viset. Jämför ett par andra exempel: 

 

22. Han hade plockat fram öronpropparna, kört in två s.k. antifoner av ett alldeles nytt 
skummaterial, och då brukade det gå bättre. (jfr det metaforiska uttrycket gå in 
genom ena örat och ut genom det andra eller ladda in ’vräka i sig’) 

23. När Anna Davenport låg på förlossningsbordet och pressade ut sitt första barn 
kände hon något lent och främmande röra lårens insidor. (jfr dock nedkomma) 

Samma mönster återkommer då kroppen fungerar som reflexiv trajektor, se 7.5.1.  
Den prototypiska behållaren för partiklarna in/ut är utan tvekan horisontellt 

orienterad. Även om man inte kan påstå att partiklarna denoterar en horisontell 
rörelse refererar de likväl oftast till en sådan.  

7.2.2 Behållarperspektiv och centrumperspektiv 

Behållare kan ha varierande storlek och rymma andra behållare som kan stå i olika 
förhållande till varandra. Så fort man har valt landmärket för trajektorn anlägger 
man ett visst perspektiv. Det finns ett fåtal konstruktioner med prototypiska be-
hållare (dvs. med behållare som har tak) där talaren kan skifta perspektiv, dvs. 
beskriva en given situation ur två (eller fler) olika synvinklar. I frasen slå ut en 
tand är det viktigaste att tanden rycks bort från tandköttet och munhålan; i slå in en 
tand står tandens riktning gentemot munhålan i fokus. 

Partikeln in signalerar så gott som alltid en rörelse mot det mera slutna och av-
gränsade (in i huset) medan partikeln ut förutsätter en motsatt riktning, från det 
slutna mot det mer öppna och gränslösa (ut ur huset eller ut i det fria). Detta på sätt 
och vis omärkta perspektiv kallar jag för behållarperspektiv. Verbpartikeln ut, 
oftast följd av en icke-ablativ prepositionsfras, bryter dock i vissa användningar 
mönstret (jfr gå/komma in i farstun – gå/komma ut i farstun, SB). Ibland råder det 
sålunda en konflikt mellan betydelsen ’ut ur en behållare i riktning mot ett mer 
öppet utrymme’, som ut vanligen signalerar, och ’i riktning mot ett mer slutet 
utrymme’, som prepositionsfrasen med i eller på brukar stå för. Ut markerar då 
snarare ’riktning från en behållare som är lika med centrum’, dvs. ’mot periferin’, 
och prepositionsfrasen preciserar denna periferi. I detta fall talar jag om centrum-
perspektiv. Här är talarens uppfattning om vilket landmärke som är mest centralt i 
den givna situationen viktigare än egenskaper hos det primära eller det sekundära 
landmärket.63  

                                                 
63 Denna egenskap hos ut, som gör att man kan se det som ett allativt riktningsadverb (se 
diskussionen i 4.1 och kommentar till ex. 11 i 7.2), bidrar till att dess sammansättningar är tydligt 
perspektiva. I exempelvis utifrån köket signaleras inte bara landmärket för från (köket) utan också 
dess läge gentemot en faktiskt eller påtänkt iakttagare (perspektivtagare). Frasen inifrån köket har 
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Om man säger att hunden kommer in i köket säger man ingenting mer än att 
hunden förflyttar sig i riktning mot det inre av köket (landmärket för in är explicit) 
och att iakttagaren befinner sig i köket (som signaleras genom verbet komma). I 
detta fall har man att göra med ett vanligt behållarperspektiv. Om man väljer att 
säga att hunden kommer ut i köket antyder man, förutom att hunden rör sig i 
riktning mot det inre av köket (som signaleras genom i), att köket ligger ”ute” i 
förhållande till det stället som hunden kommer ifrån (det primära landmärket för ut 
är implicit).64 Då ser man aktionen ur vardagsrumsperspektivet eller, som jag valt 
att kalla det, ur centrumperspektivet. Verbpartikeln ut aktualiserar här det inre i en 
BEHÅLLARE som utgör CENTRUM, medan prepositionen i markerar det inre i en 
annan BEHÅLLARE som sammanfaller med den första BEHÅLLARENS PERIFERI. 
Partikelfrasen in i rymmer en informationsbit (bara om det primära landmärket) 
medan ut i rymmer två (om det primära och om det sekundära landmärket). Vad 
som uppfattas som CENTRUM är ofta konventionaliserat och man kan tänka sig att 
en ellips ligger bakom sådana uttryck som komma ut i köket/farstun (ut ur 
vardagsrummet och in i köket/farstun blev genom ellips ut i köket/farstun). 

Man kan välja ett annat perspektiv än det så att säga givna behållarperspektivet 
(in betecknar riktning i ett trängre utrymme, ut i ett öppnare) endast då en rörelse 
sker inne i en behållare, exempelvis inne i en lägenhet, ett hus eller en annan 
byggnad som består av ett antal mer eller mindre slutna utrymmen (rum). I vissa 
undantagsfall kan man som talare göra sin egen plats till centrum, något som dock 
tycks vara ovanligt. I de fall där en enda icke-deiktisk behållare är aktuell är 
perspektivskiftet omöjligt (se dock 7.6 om perspektiv vid icke-behållare). Jämför 
följande exempelpar där det primära landmärket för in och det sekundära för ut är 
explicita (observera att det endast är alternativet före snedstrecket som är 
autentiskt, det andra är ditsatt av mig). 

 

24. Flamenca går ut/in i badrummet och sminkar sig innan hon stiger i duschen. [lm0 
för ut implicit, exempelvis vardagsrummet] 

25. Han gick in/ut i badrummet och drog hårt igen dörren om sig, låste den. [lm0 för in 
explicit, badrummet] 

 

26. Hon går ut/in i hallen igen och möter Robert som kommer upp ur källaren och 
frågar honom om han sett Arch. [lm0 för ut implicit, vardagsrummet] 

27. Klockan är sex när jag ringer på och min mor öppnar och jag kommer in/#ut i den 
där hallen igen. [lm0 för in explicit, hallen] 

                                                                                                                                        
ett enda klart landmärke och saknar tydlig perspektivmarkör men kan i sig vara ett uttryck för 
perspektiv i vidare mening – just därför att det kan stå i opposition till utifrån köket (se 4.4).  
64 Att jag i detta exempel har valt det deiktiska verbet komma och inte det neutrala gå beror på att gå 
in i köket kan beskriva en rörelse både inifrån själva huset (Jag gick ner för trapporna och in i 
köket, SB) och utifrån (jfr ex. 29), vilket ger en ytterligare komplikation.  
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28. Joel gick ut/?in i köket och började plocka fram till faderns frukost. [lm0 för ut 
implicit, kanske sovrummet] 

29. Vi som satt i klosterträdgården denna förmiddag lockades också ut av ståhejet och 
såg hur han fördes in/#ut i köket, medan en broder baddade hans hjässa. [lm0 för in 
explicit, köket] 

Vardagsrummet är av allt att döma det primära implicita landmärket för ut i ex. 24 
och 26. Det tycks vara det centrum i en lägenhet som man oftast relaterar till, men 
naturligtvis kan det också vara något annat utrymme av talaren uppfattat som 
centrum, kanske just det rum där talaren vistas. Vardagsrumsperspektivet tycks 
vara det omärkta i en lägenhet och det strider ofta mot behållarperspektivet (bad-
rum är ju mindre än vardagsrum och kök brukar också vara det). I ex. 24–26 eller 
28 kan man tänka sig att ersätta respektive partikel med dess motsats, dvs. se ske-
endet ur ett annat perspektiv. Detta tycks dock inte vara möjligt för ex. 27 eller 29, 
ty då skulle hela scenen ändras. Trajektorn för ut i exemplen 27 och 29 skulle då 
befinna sig i ett mycket mer slutet utrymme inne i byggnaden före aktionen än efter 
denna, något som dock inte antyds i kontexten. Vardagsrumsperspektivet kan så-
lunda inte anläggas då trajektorn passerar behållarens (lägenhetens eller husets) 
gränser, för då upphävs oppositionen mellan centrumet och periferin inom lägen-
hetens gränser och behållarperspektivet är det enda möjliga.  

Förhållandet mellan två behållare, varav den ena utgör en inherent del av den 
andra, illustreras i figur 7:1. Där presenteras endast fallet där CENTRUM ligger i den 
största BEHÅLLAREN. Teoretiskt skulle även en konventionell PERIFERI kunna kon-
ceptualiseras som CENTRUM, det tycks dock vara mycket ovanligt. Fraser som gå in 
i farstun/tamburen tolkas spontant alltid som ’in i huset’. Då ingen rörelse är 
aktuell är det lättare att byta perspektiv (inne/ute i farstun/hallen).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

springa in i köket  springa ut i köket 
?gå in i farstun  gå ut i farstun  
gå in i badrummet gå ut i badrummet 

 

Figur 7:1. Behållarperspektiv (heldragen pil) och centrumperspektiv (streckad pil). 
Två behållare varav den ena (största) konceptualiseras som CENTRUM och den 
andra som PERIFERI.  
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I byggnader eller byggnadskomplex som består av flera mer eller mindre slutna ut-
rymmen har talaren ibland en möjlighet att välja sitt perspektiv. I en teater går man 
in eller ut i foajén, ut eller in (ofta upp) på scenen; skådespelare kan gå ut i teater-
salongen men som åskådare går man nog snarare bara in i teatersalongen. Under 
en ishockeymatch kan spelare hoppa in eller ut på isen, bytas in eller bytas ut (i 
byta ut är dock inte mycket kvar av rumsbetydelse, frasen är lexikaliserad) osv. Ut-
formningen av enskilda utrymmen, rörelsens faktiska riktning (man kan inte säga 
att man kom ut i foajén då man kommer utifrån), talarens sociala roll (exempelvis 
skådespelare på en teater), dennas position eller synsätt påverkar valet av partikeln. 
Detta val är dock i många fall konventionellt bestämt. Kök, toaletter, kapprum, 
portar är så gott som alltid ”ute”. Partikelkonstruktionen ut i köket (alltså såväl gå 
ut i köket som på väg ut i köket) förekommer i SUC tio gånger och in i köket endast 
fyra varav ett belägg beskriver passerande av husets gränser (se ex. 29). Mot-
svarande siffror för Bonniersromaner 80/81 är 106 mot 39. Fraser med minimal 
kontext som duka in kaffe eller duka ut efter teet tolkar man spontant utifrån 
vardagsrumsperspektivet och inte från köksperspektivet, dvs. man föreställer sig att 
det primära landmärket för respektive partikel i båda fallen är allt annat än köket. 
Konventionerna är här mycket starka och egentligen har man som talare relativt 
små möjligheter att fritt välja CENTRUM. Om man sitter i köket och vill göra det till 
sitt CENTRUM kan man möjligen yttra något i stil med att Han hörde henne spola 
och tassa ut i vardagsrummet, men satt fortfarande kvar (SB) eller Han går tillbaks 
ut i vardagsrummet och tittar på resten av posten (SB). Användningen av ut i 
sådana sammanhang får dock betecknas som starkt markerad.  

Sannolikheten att någon som befinner sig inne i huset skulle yttra att katten 
sprang in i farstun då denna hela tiden hade befunnit sig i huset måste också be-
tecknas som mycket liten. Däremot kan man möjligen tänka sig att bevaknings-
personalen som enbart tittar på sina skärmar skulle rapportera att katten just smugit 
in i farstun (från hallen). 

Det kan ibland förefalla lite nyckfullt vilket perspektiv som har konventionali-
serats, men oftast är det nog behållarperspektivet. Man kan låsa/stänga in någon på 
toaletten eller i köket/vardagsrummet (mindre utrymme, behållarperspektiv), men 
knappast *låsa/*stänga in någon på balkongen/verandan/taket – då låser man ut 
någon eller stänger ute någon (mindre, men mer öppet utrymme utanför en lägen-
hets gränser, också behållarperspektiv). Det är dock möjligt att anlägga vardags-
rumsperspektivet då det sekundära landmärket som en del i lägenheten anges ex-
plicit (stänga någon ute i hallen).65 Jämför även perspektivet i följande meningar:  

 

                                                 
65 I SUC förekommer partikelverbet stänga ut Matti [en hund] i hallen (centrumperspektiv), 
konstruktionen tycks dock vara ytterst ovanlig. De omarkerade uttrycken för denna betydelse är 
partikelverbet stänga ute eller partikelkonstruktionen stänga någon ute. 
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30. Hon hade sett det hända, varit där när skyltfönster till judiska affärer slogs in. 

31. Det har en man i Lysekil fått erfara efter att vid ett tillfälle ha slagit ut en ruta och 
tagit sig in i ett pannrum och lagt sig där för att sova.  

Ex. 30 uppvisar ett utpräglat behållarperspektiv, men användningen av ut i ex. 31 
är inte lika enkel att förklara. Man kan tänka sig att själva glasrutan uppfattas som 
trajektor gentemot dess karm (behållarperspektiv). En annan tolkning är att rörelsen 
i slå ut en ruta riktas från centrum, i det här fallet utövaren, mot periferin (centrum-
perspektivet och inte behållarperspektivet). Centrumperspektivet i ex. 31 står i kon-
flikt med behållarperspektivet, vilket leder till en ytlig paradox – man slår ut en 
ruta för att komma in. Man reagerar dock inte på att fönsterrutans faktiska riktning 
gentemot en behållare inte stämmer med den riktning verbpartikeln uttrycker, vil-
ket kanske bara tyder på att uttrycket är lexikaliserat. Observera dock att slå ut 
dörren endast kan användas ifall man skulle bryta upp dörren inifrån. 

De fysiska objekt som världen vimlar av är olika stora och varje gång man be-
stämmer sig för att beskriva en rörelse med in eller ut måste man göra en bedöm-
ning av dels vilket av utrymmena i den givna situationen som är mest avgränsat 
(vilket som är BEHÅLLARE), dels vilket som är viktigast (vilken av BEHÅLLARNA 
som är CENTRUM). Som vi har sett ovan behöver de två inte alltid sammanfalla (gå 
ut i köket). Vi kan titta på ett exempelpar till: 

 

32.  (a) Om han nu kommit ut på en gata kanske allt gått bra. (b) Men han kom ut i en 
inkörsport.  

Även om man inte hade meningen 32a före 32b vore det svårt att tänka sig att 
rörelsen i ex. 32b skulle ske i riktning mot en byggnad, även om själva ordet in-
körsport säger det. Inkörsporten kan tänkas vara rymligare än det utrymme man 
lämnar, men det som här utlöser användningen av ut är snarare portens läge i för-
hållande till den byggnad den hör till än portens egenskaper. Om man inträdde i in-
körsporten från gatan skulle man nog säga att man kom in i en inkörsport och 
knappast att man kom ut i en inkörsport (om inte porten vore mycket rymligare än 
gatan, vilket möjligen också kan tänkas). Då man å andra sidan avlägsnade sig från 
ett hus eller ett byggnadskomplex och då porten var mycket mindre än det utrymme 
man just lämnat skulle man kunna välja in. Då skulle porten på något sätt vara re-
levant i sammanhanget, dvs. fungera som CENTRUM för talaren (komma in i en 
inkörsport för att röka, konstruerat ex.). Vad dessa exempel visar är att 
perspektivet i dynamiska sammanhang knappast kan väljas på samma relativt fria 
sätt som i icke-dynamiska kontexter. Fraserna ute i porten och inne i porten skiljer 
sig endast i fråga om perspektiv. Fraserna ut i porten och in i porten betecknar med 
största sannolikhet olika riktningar och säger bara sekundärt något om perspektivet.  

Sammanfattningsvis kan man nog säga att talaren har mycket begränsade 
möjligheter att välja sitt perspektiv i kontexter där prototypiska behållare 
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aktualiseras. Då partiklarna in/ut används i kontexter där tydliga gränser till tre-
dimensionella objekt överskrids är valet av riktningspartikel och därmed 
perspektivet ofta givet. Behållarperspektivet dominerar då man beskriver rörelser 
till och från prototypiska behållare. Det finns dock ett litet antal starkt konventiona-
liserade fraser med ut och efterföljande icke-ablativt rumsadverbial där centrum-
perspektivet är viktigast (gå ut i köket, gå ut i hallen).  

7.3 Landmärket är en icke-prototypisk behållare skild 
från trajektorn 

Många fysiska objekt, vare sig de är mjuka eller hårda, kan i vissa situationer upp-
fattas som behållare. Hållfasta objekt har liksom formbara material en potential att 
bli en behållare. En sten kan innehålla guldkorn och en träkloss kan vara full av 
spik.66 En tunn folie som en rökt fisk slås eller viras in i kan fungera som ett 
skyddande hölje.  

I en prototypisk behållarrelation har såväl trajektorn som landmärket konstanta 
egenskaper. I mindre typiska fall kan landmärket, inte sällan under påverkan från 
trajektorn, ändra sin form (trycka in sin lilla knytnäve i den gyllene degklumpen, 
SB). Då trajektorn är skild från landmärket (jfr ex. ovan) eller då den är identisk 
med landmärket (trycka in knappen) kan denna formändring vara tillfällig eller 
permanent. Då trajektorn utgör en del av landmärket blir alla deformationer 
bestående (trycka in bokstäverna i pappret, SB).  

I kontexter där ett landmärke som inte är en prototypisk behållare skild från 
trajektorn ändrar sin form förekommer framför allt partikelverb med in. In signa-
lerar där inte trajektorns passerande av behållarens gränser utan snarare en riktning 
mot behållarens centrum (7.3.1). In kan också beteckna situationer där behållaren 
bildas under aktionens gång (7.3.2). Partikeln ut möter sällan i sådana samman-
hang, ty vid en rörelse från det inre av landmärket tolkas landmärket så att säga 
automatiskt som behållare (trycka ut en finne, trycka ut ögonen på någon, båda ex. 
SB, se 7.2), vid en rörelse mot periferin hos ett enhetligt objekt uppfattas trajektorn 
oftast som identisk med landmärket (trycka ut kinderna, AK, trycka ut kon-
kurrenterna [speedwayförare] i kurvorna, SB, se 7.5), och i övriga fall utgör 
trajektorn en del av landmärket (jfr trycka ut ett hål, SB, se 7.4).  

                                                 
66 Svenskan, liksom många andra språk, markerar inte skillnaden mellan ihåliga eller kompakta 
objekt – frasen en spik i lådan beskriver både det ”vanliga” fallet då spiken ligger i lådan och det 
lite mer ovanliga då spiken sitter fast i själva ”lådkroppen”. Denna skillnad markeras konsekvent i 
bl.a. vissa östkaukasiska språk (Weinsberg 1973:30). Se även Cuyckens 1993. 



 

 

159

7.3.1 Fast landmärke  

Ett solitt (hållfast, hårt) objekt skiljer sig en hel del från en behållare; det har 
visserligen klara gränser och är tredimensionellt men saknar håligheter eller 
öppningar som brukas förknippas med prototypiska behållare.  

Vad som är hållfast och vad som inte är det är förstås – som mycket annat – en 
definitionsfråga. Kärnfysiken har visat att atomer till största delen består av tom-
rum, men det har inte satt några spår i språket och kommer nog aldrig att göra det 
heller. Vardagskunskapen jag tar till här säger att trä, tegel, metall och glas är so-
lida medan nät, tyg, trädkronor osv. inte är det (jfr Frawley 1992:252). Sedan kan 
man givetvis diskutera huruvida skumgummi, människokroppar, böcker och deg är 
massiva eller inte. Jag betraktar alla objekt som är fyllda och saknar en öppning 
eller ett självklart skal – från fyllningen väsensskilt – som massiva. Därmed är en 
garagevägg eller en tvättsvamp massiva medan ett garage eller en schampoflaska 
inte är det. Massiva objekt kan vara såväl formbara som hållfasta, mjuka som 
hårda. Landmärkets formförändringar under påverkan av trajektorn illustreras i 
schema 7:2. 
 

 

 

 

 

Schema 7:2. Trajektorn, som är skild från landmärket, påverkar landmärkets form.  

 

33. Han borrade in sina fingrar i hennes överarmar och lutade ansiktet i hennes hår.  

34. Han slänger in människor i väggar endast om de till exempel stör honom när han 
äter popcorn.  

35. Blötmarken har ökat med 100 procent sedan 1950-talet, en kraftig invandring av 
buskar har skett, de håller på att växa in på sjöbottnen, och en stor del av det som 
förut var bete är numera impediment. 

Trajektorn som är skild från landmärket kan föranleda en temporär eller en 
permanent formförändring hos landmärket. Då man kör in en revolver mellan 
hennes skulderblad eller trycker in en japansk kamera i korsryggen åstadkommer 
man en liten inbuktning i huden, en minimal deformering (ex. 33, jfr schema 7:6a 
för reflexiv trajektor). Annat är det då kniven glider in eller då kulan går in mellan 
två revben (passerande av landmärkets gränser, schema 7:1a). En bestående 
förändring hos landmärket kan man ibland åstadkomma med lite energi (klappa in 
sesamfrön runt om brödet). Det är dock inte självklart att mycket energi påverkar 
landmärkets form (ex. 34).  

Egenskaper hos landmärket i jämförelse med egenskaper hos trajektorn styr vår 
uppfattning om huruvida landmärket undergår en förändring eller ej. Då en bil kör 

tid 



 

 

160 

in i väggen är denna förändring betydligt större än då en vas far in i väggen, liksom 
förödelsen (för landmärkets del) blir större då en holländsk ballong brakar in i en 
svensk ballong än då dödande klippstycken brakar in i klippväggarna (båda ex. 
från SB). Ändringar hos landmärket kan sålunda vara mycket små eller till och med 
obefintliga, åtminstone enligt vår vardagliga erfarenhet. Vissa trajektortyper sätter 
knappt spår hos landmärket – kåda som rinner ut påverkar inte nämnvärt tallens 
utseende (möjligen dess kondition) lika lite som fuktigheten som gnids ut ur 
vårtorna minskar deras omfång. Och klippan som strålar ut solvärme är sig 
alltjämt lik. I sådana fall kan man resonera om landmärket som behållare (tallen – 
behållaren för kåda, vårtorna eller huden – för fukten, klippan – för solvärmen). I 
ex. 34 går det helt enkelt inte. Där, liksom i braka in i klippväggarna, är det 
rörelsens riktning mot landmärkets innersta kärna som motiverar användningen av 
in. Att landmärket råkar vara massivt och synnerligen opåverkat tycks vara 
irrelevant i sammanhanget. In signalerar riktningen mot landmärkets centrum och 
inte nödvändigtvis formbyte.  

7.3.2 Icke-fast landmärke blir till behållare under aktionens 
gång  

Ett landmärke för partikeln in som ligger långt bort från prototypen utgörs av 
objekt, eller snarare material, som till sin natur är formbara, såsom tyg, plast, 
papper el. dyl. Landmärket är en behållare för trajektorn endast under vissa förut-
sättningar, nämligen då det på något sätt omger trajektorn och är i tät kontakt med 
denna. Ett lakan eller en klänning som ligger på golvet är knappast behållare, men 
de blir till det då de draperas runt kroppen eller runt något annat (jfr klädd i ett 
lakan, ett paket i presentpapper). Partikeln ut tycks inte förekomma som en själv-
klar motsats till in i sådana sammanhang (jfr partikelverben klä ut sig, styra ut sig, 
spöka ut sig i 7.7.1.4). 
 

 

 

 

Schema 7:3. Landmärket blir till behållare genom aktionen.  
36. Vill man ha mjukare yta på brödet är det bättre att linda in nygräddat bröd i 

handdukar och låta det svalna så. 

37. Slå in julklappar i tidningspapper med sopgubbarna Lasse och Morgan. 

38. Vad föreställer du? sa han till mimaren som svept in sig i sin toga och stod på sin 
vanliga plats nere vid Santa Monica. 

Landmärket i respektive exempel (handdukar, tidningspapper, toga) liknar inte en 
behållare förrän aktionen har ägt rum. I vissa fall, då simplexverbet i sig har betyd-

 tid 
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elsen ’omge’ eller ’omsluta’, kan in bytas mot om, exempelvis i linda om eller 
svepa om. Detta torde dock vara sällsynt (se 4.1, fotnot 38). Partikeln in i sådana 
konstruktioner har knappast någon partikelmotsats (möjligen partikeln av i linda av 
tråden).  

Partikelverb med in, där trajektorn omges av landmärket, tycks bilda ett produk-
tivt mönster. I SUC respektive i Språkbanken hittar man bl.a. följande exempel på 
fraser där landmärket blir till ett hölje under aktionens gång: baka in korven, bädda 
in viruspartiklarna i ett plastliknande ämne, gjuta in arsenik i malmen i betong, klä 
in en gren med sopsäck, packa in riksdagshuset i Berlin, rulla in sig i för-
packningsmaterial av plast med luftbubblor, trassla in sig i garnet, veckla in en is-
bit i en bit hushållspapper. Simplexverben i dessa konstruktioner kombineras inte 
gärna med ut för att beteckna en aktion med motsatt riktning – man kan knappast 
*baka ut korven, *bädda ut partiklarna och *slå ut plasten från paketet (möjligen 
dock rulla ut sig ur plasten). Man kan dock tänka sig att de ablativa partiklarna av, 
bort, ur och ut i förbindelse med andra verb skulle kunna användas för att beskriva 
situationer där höljet försvinner, jfr: klä av grenen, plocka ur korven/virus-
partiklarna, ?plocka ut korven ur brödet, ta bort sopsäcken från grenen, ta sig ut ur 
förpackningsmaterialet och veckla ut pappret (jfr även veckla upp pappret kring 
paketet i 8.4). Man kan antagligen också hitta ett och annat exempel med det 
allativa fram (peta fram korven, pilla fram en isbit ur hushållspappret). 

Mindre prototypiska behållare behöver inte ens vara tredimensionella – land-
märket kan omge trajektorn i två dimensioner (ringa in en annons) eller bara ytligt 
(smörja in de bruna bröstvårtorna). I många fall ändrar landmärket inte sin form 
utan rent av tillkommer under aktionen (rama in fotot, valla in tomten, SB). Då 
man fettar in skor (AK), löddrar in sig i skrevet, schamponerar in håret och tvålar 
in ansiktet skapar man ett slags kortvarig hölje kring själva trajektorn. Ett mer be-
stående skal formas då man glasar in en station eller plastar in medlemskortet 
(båda ex. SB). Landmärket signaleras då inte genom substantivet utan genom 
simplexverbet. Sådana konstruktioner kan jämföras med partikelverb där 
simplexverbet är avlett av ett substantiv som denoterar någon typ av behållare, 
exempelvis bura in, håva in, kapsla in respektive rama in eller ringa in. I samtliga 
fall fungerar trajektorn som det syntaktiska objektet.  

Alternativt skulle man kunna tolka den underförstådda tvålen i tvåla in som en 
trajektor, som ytligt men dock, tränger in i huden, dvs. landmärket. Man kan 
argumentera för att även glatta metall- eller läderytor i själva verket är porösa och 
då de fettas eller oljas in fylls deras mikroskopiska porer med fett. Om man har en 
konstruktion som gnida in senapssalvan i benhuden (SB) kan man genom 
metonymi (BEHÅLLAREN FÖR INNEHÅLLET) få konstruktionen gnida in någon med 
senapssalvan. Då trajektorn dessutom ingår i simplexverbets betydelse, som i olja 
eller schamponera, behöver den inte upprepas, och då är det bara landmärket som 
måste sättas ut som det syntaktiska objektet (olja gångjärnen, schamponera håret). 
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I stället för att gnida in olja i något får man en kortare fras olja in något (SB). 
Detta kan också möjligen motivera användningen av in i sådana sammanhang. Att 
tolka det syntaktiska objektet som landmärket är dock ur analyssynpunkt inte 
särskilt lyckat. Exempelvis skulle foten i tvåla in foten betraktas som landmärke 
medan samma fot i bädda in foten skulle ses som trajektor, vilket då skulle utgöra 
undantag till det som jag betraktar som en generell regel, nämligen att det 
syntaktiska objektet efter partikelverb med in/ut och upp/ner fungerar semantiskt 
som trajektor för respektive partikel (se 3.1, jfr dock rida in hästen i 7.7.1.1 eller 
köra in förseningen i 7.7.2). 

I vissa fall är partikeln in verbfrasens obligatoriska, konstitutiva led (bura in, 
kapsla in, rama in, ringa in, möjligen även tvåla in, glasa in); i andra tillför den 
verbfrasen, förutom den resultativa betydelsen, en tydlig eller en tydligare 
föreställning om ’behållare’ (jfr bädda sängen – bädda in ömtåliga växter i ett 
skyddande täcke, SB, dränka kattungarna – dränka in sig med bensin, SB, vagga 
barnet i famnen – vaggas in i matriarkatets innersta väsen). Vid vissa denominala 
verb kan partikeln uppfattas som rent perfektiv (olja in, smörja in).  

Sammanfattningsvis kan formbara material – eller till och med flytande ämnen 
som knappast visar någon likhet med behållare – under vissa förutsättningar upp-
fattas som behållarliknande höljen. Förenklat kan man säga att trajektorns rörelse 
in i ett sådant hölje betecknas med verbpartikeln in. Den motsatta rörelsen beskrivs 
dock inte med ut eftersom dessa höljen till sin natur inte är så pass handfasta att 
man kan lämna dem på samma sätt som man lämnar mera prototypiska behållare. 
En intvålad haka kan man helt enkelt inte *flytta ut ur löddret. 

7.4 Trajektorn är en del av landmärket  

Trajektorn och landmärket är oftast två olika entiteter, men i vissa fall kan 
trajektorn före eller efter aktionen vara partiellt identisk med landmärket. Land-
märkena utgörs då vanligen av tredimensionella, gärna massiva, objekt eller mer 
eller mindre homogena grupper. Trajektorn kan finnas till före aktionen (klippa ut 
receptet), men den kan också tillkomma under denna (såga ut bokstäver). 

Alla konstruktioner där trajektorn är delvis identisk med landmärket är i viss 
mån reflexiva (jfr schema 7:6 och 7:7). I en reflexiv konstruktion byter dock hela 
entiteten (trajektorn, som är ju lika med landmärket) sin skepnad och distinktionen 
mellan trajektor och landmärke är på sätt och vis satt ur spel (jämför frasen suga in 
luft, som har en icke-reflexiv trajektor, med suga in kinderna, SB, där trajektorn är 
reflexiv). 

Användningen av in och ut i de sammanhang som refereras nedan kan ibland 
bättre beskrivas med hjälp av det mer allmänna CENTRUM–PERIFERI-schemat än 
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med BEHÅLLAR-schemat. Partikeln in används för att beskriva riktningen mot 
centrum medan ut markerar riktningen bort från detta.  

7.4.1 Enhetligt landmärke 

Ett mjukt, fogligt föremål formar man om tillfälligt eller permanent utan större an-
strängning (trosor skär in i hullet över hennes lår, SB, se 7.3.1). En solid kropp 
måste man våldföra sig på för att förse med ristningar eller hugga en bit av (skära 
in ett märke i trä, AK, skära ut jämna bitar, SB). Ett massivt, hårt landmärke kan 
ändra sin form då man ristar något på det eller då det delas. I det ena fallet tillförs 
landmärket något nytt – trajektorn blir en del av landmärket, i det andra tas något 
ifrån det – trajektorn som har varit en del av landmärket upphör att vara det. En 
sådan situation illustreras i schema 7:4. Den punktade linjen kring trajektorn 
symboliserar att den ofta uppstår genom aktionen.  

 

a) In b) Ut 

 

 

 

 

 

Schema 7:4. Enhetligt landmärke. Trajektorn blir en del av landmärket (a) eller 
upphör att vara det (b).  

 

a) 

39.  Jag minns hur omsorgsfullt jag en 
gång i min barndom knackade in 
mina initialer på en granithäll, där 
jag brukade bada. 

40.  Där har någon driftig nordbo ristat 
in ”ondska, brännvin och dunka-
dunka...” (SB) 

41.  Innan det femte och dödande 
skottet avlossas har förövarna 
skjutit generalen i båda axlarna 
och knäna och dessutom skurit in 
ett hakkors i bröstet på honom. 

b)  

42.  Hon klippte ut recept och lagade 
nya rätter åt Sven. (SB) 

43.  Andra har med tejp och snöre och 
omsorgsfull möda byggt hus med 
väggar och tak [av kartonger], 
skurit ut en dörr och möblerat 
entrén med kokkärl och tallrik. 
(SB)  

44.  Än längre österut låg de två Hus-
by-gårdarna, som förmodligen 
styckats ut av kronojord. 

Formförändringen hos landmärket som skildras i schema 7:4 är alltid bestående. 
Trajektorn som tillkommer genom aktionen, som i ex. 39–41, 43 och möjligen 
också i ex. 44, fungerar som resultatobjekt (jfr bränna in sitt bomärke i djurets 

tid    tid 
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päls, NEO, mejsla in starka ord i sina lertavlor). Detta tycks vara det enda fallet då 
partikelverb med in konstrueras med resultatobjekt – simplexverbet måste dock i 
sin betydelse ha något med ’fysisk hantering och påverkan’ att göra och landmärket 
måste vara massivt.  

Trajektorn existerar dock ofta före aktionen. Landmärket tillförs något nytt då 
man fäller in en liten bild med teckentolk (i ett teveprogram), och det berövas något 
då man skär ut en bit som kan användas som bord (SB). Att verb för diskonnexion 
ofta förekommer i förbindelse med ut är knappast oväntat (jfr det lexikaliserade 
verbet dela ut, se 7.5.2).67 Då rörelsens riktning mot centrum av landmärket sätts i 
fokus kan även sådana verb förekomma med in, som exempelvis i klippa in bilder i 
filmen. Landmärket (filmen) blir då en entitet (dvs. trajektorn) rikare, om inte 
volymmässigt, så åtminstone med hänsyn till dess komplexitet (jfr även fälla in en 
bild). Att landmärkets volym ökar är annars karakteristiskt för de mångfaldiga 
landmärken som behandlas i 7.4.2. Dit har jag fört även sådana objekttyper som be-
finner sig i gränslandet mellan enhetliga och mångfaldiga objekt, t.ex. blandningar 
eller legeringar av olika slag som ibland kan vara enhetliga och massiva, men som i 
vissa fall aktualiserar sina övriga egenskaper, exempelvis detta att de består av 
olika ämnen. Man kan rista in något på en mässingsyta (mässing som ett enhetligt 
landmärke) men man kan också smälta mässingen så att zink och koppar skiljs ut 
(mässing som ett mångfaldigt landmärke).  

Tittar man på det lexikaliserade hugga in (’ivrigt förse sig från ngt förråd e. d.’, 
NEO) kan man inte låta bli att se att in där är ytterst motiverat – det semantiska av-
ståndet mellan hugga in namnen i sten, hugga in på fienden och hugga in på sillen 
(alla ex. från SB) tycks inte vara stort (jfr hugga ut i 7.8). 

Böcker eller texter i allmänhet kan ses som fysiska objekt som rymmer de skriv-
na orden. Man kan diskutera huruvida de är behållare eller inte, men då man klist-
rar in rättelser på sina platser i bägge luntorna, prickar in runinskrifter på kartor 
och ritar in färdvägen hanterar man fysiska objekt som bidrar till att andra objekt 
(landmärken) ändras, ibland till oigenkännlighet. Vill man återgå till det ursprung-
liga tillståndet måste formuleringar rensas eller tas ut/bort, inritade rutter suddas 
ut/bort. Att man sedan ser texter som mentala objekt, eller t.o.m. behållare, är bara 
en naturlig metonymisk överföring (metonymen KONKRET FÖR ABSTRAKT). Också 
metaforen TEXT ÄR BEHÅLLARE är vanlig (se 7.7.1.4). 

Då trajektorn är partiellt identisk med ett enhetligt landmärke eller ett landmärke 
som uppfattas som sådant refererar partiklarna in respektive ut till situationer där 
landmärket efter avslutad aktion är en entitet (lika med trajektorn) rikare respektive 
fattigare. Detta innebär oftast att landmärket för ut blir volymmässigt mindre 
medan landmärket för in blir mer komplext men inte nödvändigtvis större till 
volymen.  

                                                 
67 Verbpartiklarna av, bort och isär kan i förbindelse med ett verb för diskonnexion uppvisa 
liknande betydelse. Skillnaden mellan ut och de övriga består däri att de senare inte tycks kunna 
föregå ett resultatobjekt, jfr skära/klippa ut/#av/#bort/#isär bokstäver. Däremot kan verbpartikeln 
upp förekomma i sådana sammanhang, jfr Sonen i huset sågar upp ett hjärta i present till hunden 
Mobi (SB). Jfr 8.6. 
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7.4.2 Mångfaldigt landmärke 

Landmärket för in och ut utgörs rätt ofta av en mängd eller en grupp, dvs. en 
samling bestående av ett antal urskiljbara element. Huruvida man kan särskilja 
enstaka beståndsdelar i en mängd är en fråga om avståndet mellan en observatör 
och mängden samt storleken på mängdens element. En grupp människor som på 
nära håll framstår som en samling individer, blir, sedd från ett mycket stort 
avstånd, till en konturfast (eller vid ännu större avstånd konturlös) enhetlig massa 
(Talmy 1988:180, Lakoff 1987:428, se transformationer av föreställningsscheman i 
3.5). I vissa lägen kan enskilda individer urskiljas men inte identifieras. Mångfald 
och enhet ligger vid varsin pol på en glidande skala. Det förefaller som om man 
konceptualiserar mängder bestående av flera element antingen som enhetliga eller 
som mångfaldiga (jfr oppositionen individua/dividua). Antingen ser man inte 
skogen för bara träd eller så ser man inte träden för bara skog.  

Mångfaldiga objekt, även sådana som saknar fasta eller skarpa konturer, har 
samma egenskaper som objekt i övrigt, dvs. de är avgränsade från omgivningen 
och de har ett centrum. Då något nytt ansluter sig till ett mångfaldigt landmärke, 
exempelvis då en grupp får en ny medlem, signalerat med in (’rörelse mot 
centrum’), blir detta landmärke större (välja in någon i strejkkommittén). Då någon 
lämnar församlingen (’rör sig bort från centrum’) blir landmärket i rent fysisk 
bemärkelse mindre (välja ut ett par saker ur hans bokhyllor, SB). Detta illustreras i 
schema 7:5.  

a) In b) Ut 

 

 

 

 

 

Schema 7:5. Mångfaldigt landmärke (grupp). Trajektorn ansluter sig till gruppen 
(a) eller lämnar den (b). 

 
a) 

45. […] vi kommer att jobba mycket hårt 
för att få in dessa ungdomar i de be-
slutande församlingarna i Stockholm. 

46. Att forskarna vill blanda in al beror på 
att alen till skillnad från andra trädslag 
hyser kvävefixerande bakterier i 
rötterna. (om blanda ut se 7.5.2) 

47. Men redan i mars 1989 var han 
[Jeltsin] tillbaka, då han i de första 
fria parlamentsvalen valdes in i folk-
församlingen. 

b) 

48. Vid en av affärerna försökte hon glida 
ut ur mängden och in i butiken för att 
handla.  

49. Det finns tre olika sorters obliga-
tioner: de som ger årlig ränta (kupong-
obligationer), de som inte ger årlig 
ränta (nollkupongare) och så premie-
obligationer, där räntan lottas ut. 

50. Han plockade ut de största guld-
kornen och stoppade dem på sig, helt 
övertygad om att guldet senare skulle 
försvinna av sig självt. 

tid tid 
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Landmärket förändras under aktionen – om man ställer in sig i ledet blir detta led 
inte detsamma som det har varit före aktionen, om man träder ut ur den kristna 
gemenskapen blir denna gemenskap en medlem fattigare (jfr ställa in bilen i 
garaget eller träda in i salen där endast innehållet i behållaren ändras och inte 
själva behållaren). Grupper, sammanslutningar och diverse andra kollektiv kon-
ceptualiseras ofta som behållare – man är i gruppen eller utanför den, man kan 
komma in i gänget eller rensas ut efter ett stormigt möte i centralkommittén (se me-
taforen GRUPP ÄR BEHÅLLARE i 7.7.1.3). Andra sorters samlingar som exempelvis 
databaser, förteckningar, kataloger eller listor, kan också ses på samma sätt (jfr 
mata in resultaten direkt i ADB-enhetens BULL-dator, stoppa in 
begynnelsevärdena).  

Trajektorn för ut avlägsnas från sitt primära landmärke, i detta fall en grupp, 
men ofta försvinner den inte ur bilden utan träder in i regionen för interaktivt fokus, 
sitt sekundära landmärke i den mentala domänen (se 7.8). Detta tycks gälla för de 
flesta konstruktionerna med ett mångfaldigt landmärke. Jämför följande exempel 
som jag har byggt ut med bort (’i riktning från centrum’) och fram (’i riktning mot 
centrum’):  

 

51. När de olika effekterna har analyserats med avseende på segmentering och olika 
delpopulationer har separerats ut/?bort/?fram återstår att tolka effekterna. 

52. När data har analyserats grafiskt, exempelvis med den ovan visade resultatkuben, är 
nästa steg att försöka sortera ut/bort/fram vilka effekter som är aktiva.  

53. Till sist drog David fram de kläder han valt ut/bort/*fram.  

54. […] att det är kristaller som fälls ut/*bort/*fram enligt en naturlag. 

55. Sedan gäller det att skilja ut/*bort/*fram metallerna, och det görs vid själva 
smältningen.  

Ex. 51–55 beskriver situationer där trajektorn på ett eller annat sätt görs tillgänglig 
eller där man bokstavligen är ute efter den. Vid bytet mot bort i ex. 52 eller 53, där 
det tycks vara möjligt, ändras satsens betydelse radikalt – respektive trajektor av-
lägsnas för gott från sitt primära landmärke och därmed också från regionen för 
interaktivt fokus. Ersätter man ut med fram, vilket tycks fungera i ex. 52, fokuserar 
man mer på inträdandet i regionen för interaktivt fokus än vad fallet är vid sortera 
ut där ut, som det brukar, står både för avlägsnande från det primära landmärket 
och närmande till det sekundära (regionen för interaktivt fokus). Att regionen för 
interaktivt fokus fungerar som landmärket för ut syns än tydligare i ex. 54 och 55. 
Hos de lexikaliserade partikelverben fälla ut och skilja ut, som ofta används om till 
synes homogena objekt, tycks det inte vara avlägsnandet från det primära land-
märket utan närmandet till det sekundära som står i fokus. På samma sätt kan man 
se partikelverb som inte refererar till någon fysisk rörelse – då man pekar ut det 
lämpliga vattenhålet, eller väljer ut en av knapparna (att trycka på) träder tra-



 

 

167

jektorn i förgrunden, den görs synlig och avtecknar sig tydligt mot de övriga enti-
teter som bildar gruppen (jfr Pierre Bourdieu har lanserat begreppet för att beteck-
na smak, böjelser och kunskaper som skiljer ut fint folk, Testa ut vad som passar 
dig!, AK).  

Uttrycks det primära landmärket för ut explicit, som exempelvis i skilja ut ett 
barn från sina kamrater (AK), eller signalerar simplexverbet eliminerandet av 
något (gallra, radera, släcka, sudda, stryka) förskjuts dock fokus till ’av-
lägsnande’. Användningen av ut i exempelvis Det är lättare att släcka ut långa 
ljudvågor än korta eller i Deras bedrift har nu suddat ut en vit fläck på listan över 
bragdmedaljörer motiveras snarare av riktningen ’ut från regionen för interaktivt 
fokus’ än av riktningen ’in i regionen’ (se 7.8, jfr även slå ut motståndaren i 7.7.1.2 
samt släcka ner i 8.6).  

Sammanfattningsvis kan man konstatera att formförändringar hos ett mång-
faldigt landmärke som inte är helt identiskt med trajektorn, vare sig de är tillfälliga 
eller permanenta, leder till att landmärkets volym eller kvalitet berikas vid in och 
reduceras vid ut. Detta står i skarp kontrast till situationen som råder vid en reflexiv 
trajektor, dvs. då trajektorn utgör sitt eget landmärke.  

7.5 Trajektorn är identisk med landmärket  

I konstruktioner där trajektorn är identisk med landmärket uppträder trajektorn i två 
olika skepnader – en före och en annan efter aktionen. Simplexverb som används i 
konstruktioner med en icke-reflexiv trajektor kan för det mesta användas även 
reflexivt: jfr dra in luften – dra in magen, skaka ut en cigarett – skaka ut håret. Det 
förekommer också en hel del verb som alltid konstrueras med reflexiv trajektor, 
exempelvis bukta, töja eller vika.  

Den reflexiva trajektorn för verbpartiklarna in/ut är ytterst sällan implicit (så är 
möjligen fallet i fylla ut brudkistan där det syntaktiska objektet är landmärket), och 
den kan vara såväl enhetlig som mångfaldig. Likheterna med konstruktioner där 
trajektorn är en del av landmärket är mycket stora; skillnader föreligger dock också 
och de är såväl syntaktiskt som semantiskt ganska påtagliga. Jämför köra in en 
revolver mellan axlarna, där det syntaktiska objektet fungerar som trajektor skild 
från landmärket, med trycka in nyllet på en vaxdocka (SB), där objektet fungerar 
som reflexiv trajektor.  

Gränsen mellan vad som uppfattas som enhetligt och vad som är mångfaldigt är 
som påpekats ovan inte skarp. Valet av enskilda exempel som illustrerar schemana 
7:6 respektive 7:7 kan därför ibland tyckas godtyckligt eller diskutabelt – hår eller 
armar betraktar jag nedan som en enhetlig trajektor (delar i en enhetlig trajektor) 
medan hängslen eller tår ses som en mångfaldig.  

Vid en reflexiv trajektor är det inte schemat för BEHÅLLARE utan schemat för 
CENTRUM–PERIFERI som partikelverben med in och ut aktualiserar. Rörelsen som 
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partiklarna in/ut betecknar försiggår så gott som alltid längs den horisontella axeln. 
I samtliga konstruktioner med reflexiv trajektor har partikelverb med in betydelsen 
’göra mindre’ och partikelverb med ut ’göra större’.  

7.5.1 Enhetlig trajektor 

Det finns många partikelverb med in/ut vilka konstrueras med en enhetlig reflexiv 
trajektor. Dessa denoterar mycket olika situationer, varav två kan ses som de mest 
typiska – i det ena fallet förlorar trajektorn (genom aktionen) sin ordinarie form och 
i det andra återfår den sin vanliga gestalt respektive tar en form som kan betraktas 
som den önskvärda eller optimala. Med den ordinarie eller optimala formen avser 
jag här egentligen den form som är fri från in- eller utbuktningar, och detta är 
förstås en grov förenkling. Huruvida man närmar sig eller avlägsnar sig från sin 
ordinarie form då man drar in skärpet ett hack till eller vecklar ut vingarna kan 
givetvis diskuteras.  

Schemat för respektive partikel där den enhetliga trajektorn är reflexiv har jag 
valt att spalta upp i två subscheman som illustrerar dessa två situationer. I 
schema 7:6a' respektive 7:6b' presenteras en trajektor på väg bort från sin ordinarie 
form medan schema 7:6a'' respektive 7:6b'' skildrar motsatsen. Subschemana 7:6a' 
och 7:6a'' respektive 7:6b' och 7:6b'' är konversa och schemat 7:6a respektive 7:6b 
kan ses som syntesen av sina respektive subscheman. Subschemana representerar 
alternativa konceptualiseringar, dvs. i grunden skildrar båda schemana (a' och a'' 
respektive b' och b'') samma sak: de är konkretiseringar av CENTRUM–PERIFERI-
schemat. Schemat 7:6 utgör den perceptuella basen för metaforen MER ÄR UT, 
MINDRE ÄR IN och det kan även ses som en horisontell (eller spatialt icke-
orienterad) pendang till schema 8:4 för upp/ner.  

 
a) In b) Ut 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
a') Trajektorn på väg bort 

från sin  ordinarie form 
a'') Trajektorn på väg mot 

sin ordinarie form 
b') Trajektorn på väg bort 

från sin ordinarie form 
b'') Trajektorn på väg mot 

sin ordinarie form 

Schema 7:6. Reflexiv enhetlig trajektor.  

 

tid tid tid tid 

tid tid 
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a)  

56. Han vred huvudet hitåt, drog in 
magen och träffade mig med sin 
säkra örnblick. (SB) 

57. Polisen kommer och konstaterar 
att någon har slagit in skallen på 
Längstadius med ett tungt 
trubbigt föremål. 

58. Någon tycker att de 
[konfektionssydda jackor] är väl 
lediga, men man får sy in 
jackorna om man vill. (SB)  

59. Hon vecklade in kjolen under sina 
byxor och fick på det sättet en 
höjdhoppardräkt. (SB) 

60. Hon vek med jämna mellanrum in 
de filt-flikar som vagnens skak-
ningar gungade  loss […].  

b)  

61. Ballongbanan byggs ut och 
uppsändningen är planerad till i 
vår.  

62. […] när hon knäppte upp de 
översta knapparna i leoparden och 
fällde ut den stora kragen. (SB) 

63. Bengt Nilsson log när hon böjde 
sig framåt och skakade ut håret. 
[efter att ha lossat resårbandet som 
hållit ihop håret i en hästsvans] 

64. Karl tog ut stegen [sg. steg], in i 
solskenet. 

65. Han tog ner ett sjökort från hyllan 
över kojen och vek ut det på det 
lilla bordet. (SB) 

 

 
Med hjälp av partikeln ut beskrivs situationer där trajektorn/landmärket förlorar sin 
form eller buktar åt fler än ett håll samtidigt (som i ex. 65). In används ytterst 
sällan i sammanhang där förändringen av trajektorn sker på olika ställen eller då 
det sker en jämnstor förändring av dess volym eller yta (som i ex. 58). Då 
trajektorn minskar på det ovannämnda sättet använder man snarare partikeln ihop 
än in. Jämför: fälla ut vingarna/paraplyet – fälla ihop vingarna/paraplyet, slå ut 
med händerna – slå ihop händerna, vika ut servetten – vika ihop duken. Samma 
fördelning mellan in och ihop kan observeras vid en mångfaldig reflexiv trajektor 
(se 7.5.2). Då trajektorn minskar från fler håll än ett är det sålunda ihop och inte in 
som gäller.  

Rörelsen som partikelverb av den här typen refererar till är mycket ofta horison-
tell. Uttryck som har med skräddarkonsten att göra, såsom lägga/sy/ta in eller 
lägga ut byxorna/klänningen, tycks huvudsakligen avse bredden (horisontal sträck-
ning) och inte längden på kläderna (jfr komma in/ner i byxorna). Andra verb som 
exempelvis kavla eller knåda förbinds med ut endast då trajektorn utvidgas 
horisontellt – man kavlar ut en deg (jfr kavla upp ärmarna, ex. 48 i 8.2.2.1) och 
man kan knåda ut pizzorna till förbannelse för att de ska se stora ut (SB). Även i 
meningarna Sedan hann vagnsättets fartvind ifatt, ristade om bland träden och 
kardade ut stråken av mjölkig imma till långa trådar eller banka ut köttet, tunt, tunt 
(SB) anar man en horisontell rörelse.  

Trajektorn för ut kan under aktionen förvandlas från att vara ihoprullad, kompri-
merad eller tilltrasslad till att bli någorlunda rak, lång eller slät. Ihoprullade sov-
säckar kan liksom kartor rullas ut, ihopvikta dukar eller filtar viks ut och hopveck-
lade engångskappor vecklas ut (se även 8.4 om rulla upp, veckla upp och vika upp). 
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Ett pappersark eller en tygbit behöver kanske ligga ut sig för att inte se skrynklig ut 
medan en kostym kan hänga ut sig (att den vertikala sträckningen inte aktualiseras 
i verbpartikeln kan man se som ett av de få undantagen från regeln att den vertikala 
axeln alltid signaleras, jfr håret växer ut). Håret kan man inte bara kamma ut, reda 
ut (jfr det metaforiska reda ut situationen) utan också skaka ut eller släppa ut, och 
ett av syftena med sådant handlande är förstås att få håret att se tjockare och mer 
voluminöst ut. Klänningar kan skakas ut innan de försiktigt träds över ens huvud 
(SB) och färger kan strykas ut (AK) för att torka fortare. Förkortningar ska helst 
skrivas ut. 

Trajektorns/landmärkets art är här som alltid avgörande för tolkningen av partik-
larna. Då man slår in en dörr eller ett fönster respektive slår ut/in tänder på någon 
är föreställningen om en behållare tydligare än då man slår in skallen på någon (jfr 
ex. 30–31 i 7.2.2 och ex. 57 ovan). Ihåliga landmärken (såsom en byggnad eller 
munhålan) ligger närmare prototypen än de massiva eller fasta (såsom huvudet). 
Sköra material (som glas) deformeras till den grad att de förstörs. I såväl slå in en 
dörr som slå in skallen på någon har man dock ett behållarperspektiv (in markerar 
riktningen ’in i det utrymme som är mer avgränsat’). Samma perspektiv har man då 
man slår ut fönstret eller dörren inifrån (schema 7:1b eller 7:6b'), ett annat då man 
slår ut fönstret utifrån. I det senare fallet kan man se förövaren som reflexiv 
trajektor till ut (schema 7:6b).  

Människo- eller djurkroppen kan konceptualiseras som ett ihåligt eller fast 
objekt (jfr ex. 22–23 i 7.2.1 respektive ex. 56–57 ovan). Då man sträcker ut tungan 
kan man tänka sig att munhålan konceptualiseras som behållare; det är svårare att 
se en behållare i fraser som dra in hakan eller spänna ut bröstet. Rörelsen sker 
även här längs den icke-vertikala axeln – händerna kan man sträcka fram, upp eller 
ut men huvudet kan en människa av naturliga skäl endast dra ner/#in (jfr dra in 
huvudet i förarhytten) och magen av samma skäl enbart dra in/*ner. (En sköld-
padda klarar däremot utmärkt att dra in sitt huvud eller sträcka ut det.) Kroppens 
formförändringar som sker längs den laterala axeln signaleras så gott som alltid 
med ut. Det innebär dock inte att varje utbuktning som partikeln ut denoterar har 
sträckning längs denna axel. I vissa användningar är ut ’lateralt’, i andra snarast 
’icke orienterat’. Jämför dra ut bakbenen på en hund, slå ut med armarna, spärra 
ut benen/näsvingarna (jfr spärra upp ögonen), veckla ut vingarna och tvinga ut 
någons armar på ömse sidor av kroppen där rörelsen är lateral med dra in klorna, 
lägga ut, spänna ut brösten/halshuden, svälla ut och växa ut där rörelsen snarast är 
icke-orienterad. Eftersom den vertikala axeln och den horisontella i snäv mening 
(fram-bak-axeln) har sina tydliga exponenter (upp/ner respektive fram/bak) får de 
ursprungligen oorienterade ut och in användas i den dimension som återstår, dvs. 
den laterala (jfr längst ut till höger).68 Se även ex. 72 och 74 i 7.5.2. 

                                                 
68 I kontexter som aktualiserar människokroppen tycks partikeln fram alltid beskriva en rörelse 
längs den horisontella axeln i snäv mening, dvs. längs linjen fram-bak, medan ut används om alla 
slags icke-vertikala rörelser, dvs. sådana som försiggår såväl längs linjen fram-bak som linjen 
vänster-höger. Jämför sträcka fram handen med sträcka ut handen där det senare även kan an-
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Ett särskilt fall som jag försöker tolka med hjälp av schema 7:6b'' utgör partikel-
verbet fylla ut. Trajektorn för ut i fylla ut är innehållet som expanderar för att uppnå 
behållarens gränser (jfr tömma ut där ut med rent perfektiv betydelse motiveras av 
föreställningen om en prototypisk behållare, se ex. 1–2 i 7.1). I motsats till övriga 
exempel diskuterade i 7.5 är trajektorn för ut i fylla ut (innehållet i en behållare) 
ofta implicit. Jfr:  

 

66. Rosalies trädgård: morgonen var kommen, ännu svag och grå i hyn, men den höll 
på att snabbt få en friskare ansiktsfärg, veck och rynkor fylldes ut inifrån, en ny dag 
har sett dagens ljus, en ny tid.  

67. Så lång tid behövde en nitisk fästmö ha på sig för att fylla ut brudkistan och på 
olika sätt förbereda sig för sin kommande ställning som hustru och mor. 

68. Forskarna skulle inte heller göra antaganden för att fylla ut luckor i källmaterialet. 

Trajektorn för ut är i ex. 66 ett slags morgonfrisk fräschör (jag bortser här ifrån att 
fylla ut i ex. 66 och 68 används om icke konkreta objekt), och i ex. 67 är det 
bordslinne. Trajektorn för ut i ex. 68 nämns mera explicit (antaganden). Verbet 
fylla konstrueras med objekt som står för landmärket, medan trajektorn meddelas 
med hjälp av prepositionsfrasen (fylla flaskan med vatten). I fylla ut är det likadant 
– landmärket (för fylla ut) brukar inte ändra sin skepnad, men den implicita 
trajektorn gör det – det är innehållet som ökar sin volym och inte behållaren. I ex. 
66 och 68 har vi dock att göra med landmärken som skulle ändra sin skepnad så 
fort trajektorn, vilken den än är, expanderar. En sådan situation tycks dock vara 
ovanlig. Trajektorn för ut är i fylla ut reflexiv, dvs. identisk med landmärket, i den 
meningen att den ändrar sin form under aktionens gång; att verbfrasen fylla ut har 
ett annat landmärke än verbpartikeln ut är en helt annan sak (jfr slå in skallen på 
någon med ett trubbigt föremål där skallen är reflexiv trajektor för in medan ett 
trubbigt föremål i instrumentalfrasen, som är ett tilläggsled, utgör en ”vanlig” icke-
reflexiv trajektor för hela verbfrasen slå in skallen, se även resonemanget kring de 
adjektivavledda partikelverben i 7.7.2 eller 8.6.1).  

Verbet fylla förbinds inte bara med ut utan också med en rad andra verbpartik-
lar: i (fylla i blanketter/kannan, jfr not 61), igen (fylla igen hål/gropar), på (fylla på 
olja/vatten) eller upp (fylla upp köket/bilen). Förhållandet mellan fylla ut och fylla 
upp skulle kräva en närmare undersökning. Utifrån mina ofullständiga efterforsk-
ningar i SB kan jag konstatera att ut ogärna eller inte alls förekommer vid en ver-
tikalt orienterad behållare (fylla upp/*ut flaskan). Vid en horisontell eller icke 
orienterad behållare är ut dock inte det enda alternativet (fylla ut/upp hål-
rum/tomrum, fylla upp köket/Toyotan), även om det finns kontexter där upp skulle 
vara svårt att acceptera (fylla ut/*upp kostymen så att tråden brast i sömmarna, SB, 
fylla ut/?upp med blommor i rabatten, AK, fylla ut/?upp en nyanlagd trädgård med 
matjord, SB). Annars, inte minst i den mentala domänen, tycks användningen av 
upp och ut vara i hög grad konventionaliserad (fylla ut tystnaden/dagarna, SB, fylla 
upp sina mentala energidepåer, fylla upp A-kassan). Se även 8.5.1. 

                                                                                                                                        
vändas då rörelsen riktas åt sidan. Andra kroppsdelar tillåter knappast en lateral rörelse så denna 
skillnad är ofta neutraliserad (jfr brösten hoppade ut ur urringningen – brösten faller fram ur 
urringningen respektive utstående ögon – utstående öron). 
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Mycket intressanta är i detta sammanhang också andra partikelverb där simplex-
verbet är avlett av adjektiv som exempelvis snäva in, breda ut eller jämna ut. 
Många av dessa partikelverb tillhör huvudsakligen det mentala rummets domän 
och jag har därför valt att beskriva dem på ett och samma ställe, i 7.7.2. Även fylla 
ut skulle platsa där. 

En kort sammanfattning av det ovan förda resonemanget kan lyda som följer. Då 
den enhetliga trajektorn, som är identisk med landmärket, minskar i omfång 
signaleras detta ofta med hjälp av partikeln in, då trajektorn expanderar väljer man 
ut. Vägen som trajektorn tillryggalägger har ofta en horisontell sträckning. 

7.5.2 Mångfaldig trajektor 

Ett antal objekt (trajektorer) som samtliga avlägsnar sig från varandra kan under 
vissa omständigheter uppfattas som ett enhetligt objekt som utvidgas. Då dessa ob-
jekt närmar sig varandra kan deras rörelse tolkas som ett stadigt krympande objekt 
(se 7.4.2). Det är därför inte underligt att man kan använda samma språkliga medel 
för att beskriva en förändring hos ett mångfaldigt objekt som hos ett enhetligt. Vid 
en mångfaldig trajektor är det snarare det mer allmänna CENTRUM–PERIFERI-
schemat än BEHÅLLAR-schemat som partiklarna in/ut aktualiserar. De delar som tra-
jektorn består av ändrar inte form; det är snarare relationen mellan dessa delar, 
själva konfigurationen, som ändras.  
 

a) In/Ihop b) Ut 

 

 

 

 

 

Schema 7:7. Reflexiv mångfaldig trajektor. 
 

a) 

69. Inte sällan lockar den döda kråk-
kroppen in ytterligare fåglar.  

70. Andersson hade samlat in några 
mynt och lovat förmedla dem.  

71. Protestbrev har strömmat in till 
arbetsmarknadsministern. 

 

 

 

 

 

b) 

72. Han flyttade ut hängslena ett 
stycke: där de nyss suttit var 
blusen svart av fukt. 

73. Vid våldsamma kollapser av 
stjärnorna när ”kärnbränslet” tagit 
slut kan dessa tyngre grund-
ämnen slungas ut i galaxen. 

74. Skillnaderna mellan spår efter 
fälthare och skogshare går bäst att 
se i djup snö då skogsharen spärrar 
ut tårna så att det ser ut som om 
den haft snöskor.  

tid tid 
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Schema 7:7, som illustrerar den reflexiva mångfaldiga trajektorn för in och ut, 
skiljer sig i princip mycket lite från schema 7:6. Även här måste påpekas att 
schema 7:7a snarare skildrar partikeln ihop än in (jfr bistert bita ihop käkarna, 
plocka ihop verktyg, räfsa ihop gräset). Man kan också diskutera vilket be-
rättigande partikelverben samla in eller strömma in (ex. 70–71) har under detta 
schema – som landmärke för in kan man i dessa fall se ett mentalt och inte ett fy-
siskt objekt (MÄNNISKANS PRIVATA SFÄR/ÄGANDE ÄR BEHÅLLARE). Vid ex. 71 kan 
man dessutom hävda att in refererar till något slags konkret behållare, exempelvis 
ministerns sekretariat. Utan tvekan betecknar dock in riktningen mot centrum.  

Gränsen mellan vad som karakteriseras som mångfaldigt respektive enhetligt är 
som jag åtskilliga gånger antytt i högsta grad flytande. Också kroppsdelar eller 
vätskor som till synes är enhetliga objekt kan betraktas som mångfaldiga – som 
exempelvis armar (slå ut med armarna) eller fingrar (spärra ut fingrarna), se fler 
exempel i 7.5.1. Då en entitets delar avlägsnar sig från varandra uppfattas helheten 
som mycket större. När en fågel vecklar ut vingarna framstår den som mycket 
större än den i vanliga fall är. På samma sätt kan man se det vid skenbart enhetliga 
objekt. Då man blandar ut akryl med vatten eller silver med billigare koppar 
respektive då man rör ut pannkakspulvret med kakao i vatten ökar man avståndet 
mellan molekylerna (jfr blanda in, ex. 45 i 7.4.2 och blanda i i not 61 i detta 
kapitel), vilket givetvis också innebär en större volym (jfr schema 7:6b). Att 
verben späda eller tunna, som själva betecknar volymökning, gärna förbinds med 
ut är i ljuset av schema 7:6b och 7:7b föga förvånande (se mer om dessa 
partikelverb i 7.7.2). Även vid verb som har betydelsen ’dela’ ligger partikeln ut 
nära till hands (jfr de icke-resultativa partikelverben grena ut sig eller glesna ut i 
ett hygge i kapitel 9).  

Verbpartikeln ut kan i vissa kontexter uppfattas som distributiv (slå ut över-
skottet över alla försäkringstagare, SB). Denna betydelse är dock starkt knuten 
till, eller rättare sagt helt avhängig av, trajektorns art. Vid en mångfaldig trajektor 
(och säkerligen vid ett mångfaldigt landmärke) tycks denna tolkning vara 
regelmässig. Jfr: 

 

75. Den kommer då att sändas upp med en satellit och placeras ut för att ligga och 
glida längs planetens yta. (enkel trajektor) 

76. Det har sagts mig att militär placerat ut s.k. spanska ryttare i vissa kustområden. 
(mångfaldig trajektor, mångfaldigt landmärke) 

77. På morgnarna satte jag ut mat åt Julius i ladugården. (enkel trajektor) 

78. Jag satte inte ut råttfällor heller. (mångfaldig trajektor)  

Då trajektorn är enkel (singular) antyder ut enbart att denna placeras i periferin, 
vid mångfaldig trajektor har man en föreställning om att delarna placeras på olika 
ställen i denna periferi. Det är svårt att tänka sig att råttfällorna i ex. 78 alla skulle 
hamna på ett och samma ställe.  

Det distributiva draget är väl synligt då simplexverbet i sig har en sådan be-
tydelse, som exempelvis i fördela (fördela ut pengarna i form av ”bidrag”, SB), 
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portionera (portionera ut omanskt kaffe i små koppar till hotellgästerna), sprida 
(sprida ut 4000 ton kalk i våtmarkerna kring Granån) och strö (strö ut ungefär 2 
msk mjöl i ett tunt lager på bakbordet). En utpräglat distributiv betydelse har 
partikelverbet dela ut. Trajektorn till dela ut är till sin natur mångfaldig även om 
det inte alltid syns på uttryckssidan (jfr dela ut posten/tidningen där objektet i 
singularis har kollektiv betydelse eller dela ut bröd/gödsel där objektet är ett 
dividuativt substantiv).  

Det kan i detta sammanhang vara intressant att titta närmare på verbet dela i 
samspel med olika partiklar. Verbet dela kan ”perfektiveras” både med in och upp 
och det får en särskild betydelse i förbindelse med ut. I vissa sammanhang – då 
trajektorn är abstrakt – kan in och upp vara utbytbara (dela in/upp landskapen i tre 
kategorier, delas in/upp i ett A- och ett B-lag, dela upp/in kontoret i beställare och 
utförare), i andra tycks det vara otänkbart (dela upp/*in aktien). Jämför använd-
ningen av partikeln in respektive upp i följande exempel: 

 

79. Spannmålmarken delades in/upp i skäppor. Tunnan delades in/upp i fjärdingar, en 
fjärdedels tunna och åttingar […] 

80. Allt ska delas upp/*in och vi ska ha auktion för släkten. 

81. När jag blundar mot solen delar en glödande massa upp/*in sig i kantiga celler 
med röda, trådfina gränser. 

Trajektorn för partikelverbet dela in tycks tillhöra enbart den abstrakta domänen 
medan trajektorn för dela upp hör hemma i båda domänerna, dock övervägande i 
den konkreta. Det förefaller rimligt att illustrera skillnaden mellan dela in och dela 
upp respektive dela ut med följande figur.  
 

a) Dela in/upp  b) Dela upp c) Dela ut 

 

 

 

 

 

 

 

 
a) Jag delade in tavlan i åtta  

lika stora fält. (konstruerat 
ex.) 

b) Stöd ska delas upp på före-
tagen. 

c) Det var inga små summor 
som delades ut. 

 

Figur 7:2. Partikelverben dela in (a), dela upp (b och eventuellt a) och dela ut (c). 

 

tid tid tid 
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Upp förutsätter ofta något slags öppning, och en sådan kan man också spåra i kon-
texter där dela upp förekommer (se 8.4), en betydelsenyans som dela in tycks sakna 
helt. Dela in förekommer huvudsakligen i det mentala rummets domän och har 
därmed att göra med struktureringen av diverse begrepp snarare än med fysiska 
objekt. Dela ut är som sagt entydigt distributivt.  

Resonemanget i 7.5 kring partikelverb med in/ut där trajektorn är identisk med 
landmärket kan enkelt summeras i en parafras som lyder ’i riktning mot centrum, mot 
varandra’ för in, respektive ’bort från centrum, från varandra’ för ut. Till grund för 
många uttryck av denna typ ligger schemat för CENTRUM–PERIFERI snarare än 
schemat för BEHÅLLARE. Riktningen mot centrum förknippas vid reflexiv trajektor 
alltid med minskning och riktningen bort från centrum med ökning. Detta faktum är 
den perceptuella basen för metaforen MER ÄR UT, MINDRE ÄR IN vilken tycks ha ett 
stort förklaringsvärde för beskrivningen av partikelverbens användning i den mentala 
domänen.  

7.6 Landmärket är ett avgränsat rumsutsnitt som kon-
ceptualiseras som behållare  

Om det prototypiska landmärket för in/ut är ett tredimensionellt utrymme försett med 
väggar och tak kan icke-prototypiska landmärken se ut lite hur som helst. I vissa fall 
kan de utgöras av icke-fysiska entiteter som får sin gestalt genom BEHÅLLAR-
metaforen. En gemensam nämnare för alla slags landmärken för in/ut är dock att de 
har eller genom metaforisering får någorlunda klara gränser. Lakoff & Johnson 
(1980:29 f.) skriver:  

We project our in-out orientation onto other physical objects that are bounded by surfaces. Thus we 
also view them as containers with an inside and an outside. […] But even where there is no natural 
physical boundary that can be viewed as defining a container, we impose boundaries – marking off 
territory so that it has an inside and a bounding surface – whether a wall, a fence, or an abstract line 
or plane. There are few human instincts more basic than territoriality. And such defining a territory, 
putting a boundary around it, is an act of quantification. Bounded objects, whether human beings, 
rocks, or land areas have sizes. 

Metaforen LAND AREA IS A CONTAINER (PLATS ÄR BEHÅLLARE) som Lakoff & Johnson 

indirekt postulerar täcker i princip samtliga exempel diskuterade i detta avsnitt. 
Metaforen kan spaltas upp i ett flertal mer specifika undermetaforer såsom TÄTORT 

ÄR BEHÅLLARE, KÖPCENTRUM ÄR BEHÅLLARE och SKOG ÄR BEHÅLLARE. Den funda-
mentala skillnaden mellan de behållarmetaforer som tas upp i 7.7 och exempelvis 
TÄTORT ÄR BEHÅLLARE består i att den senare avser ett avgränsat rumsutsnitt med 
mycket klar referens, rumsutsnitt som utan tvekan kan klassificeras som första ord-
ningens entiteter. Avståndet mellan källdomänen och måldomänen – om en sådan 
över huvud taget finns – är här mycket litet (både tätort och behållare hör till det 
fysiska rummets domän, se 2.1.2.3). Därför tillämpar jag inte fullt ut metaforred-
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skapet i analysen nedan utan använder det mera som ett komplement och då huvud-
sakligen vid starkt konventionaliserade uttryck. 

I kontexter som inte aktualiserar prototypiska behållare brukar partiklarna in/ut så 
gott som alltid beteckna rörelser som har en horisontell sträckning. Ett par meningar i 
SUC kan dock räknas som undantag från den horisontella orienteringen (jfr ex. 18–21 
i 7.2.1). 

7.6.1 Konventionellt bestämt perspektiv  

Mindre prototypiska behållare saknar tak, men man kan se dem som entiteter där man 
klart kan skilja mellan det område som är innanför deras gränser och det som ligger 
utanför. Cirklar, trianglar, trädgårdar, städer, kommuner, provinser, skogar, öknar, 
sjöar, länder, planeter, stjärnsystem har alla ganska klara gränser gentemot icke-
cirklar, icke-trianglar, icke-trädgårdar, icke-städer, andra kommuner, andra provinser 
osv. En trädgård är en mer avgränsad entitet än det som omger trädgården, en stad är 
mindre än omgivande icke-stad osv. Riktningen till det mer avgränsade området, dvs. 
till det område som ligger innanför gränserna signaleras så gott som alltid med in, den 
motsatta riktningen med ut (renodlat behållarperspektiv). Ibland kan man dock se 
samma situation ur olika perspektiv – man kan gå in i skogen eller ut i skogen, köra 
in på vägrenen eller köra ut på vägrenen, åka ut till IKEA eller åka in till IKEA. En 
rad villkor måste vara uppfyllda för att ett sådant perspektivskifte över huvud taget 
ska vara möjligt. I själva verket är perspektivet nämligen konventionellt bestämt. 
Vissa entiteter i det fysiska rummets domän är dels mer avgränsade än andra, dels 
mer centrala för människan i hennes dagliga liv. Sådana har därför oftast 
konventionaliserats som primära landmärken för partiklarna in och ut. Ibland 
påminner de föga om behållare, men de kan sägas konceptualiseras som sådana.  

Som primärt landmärke för partiklarna in och ut, dvs. som BEHÅLLARE och 
CENTRUM, har konventionaliserats: fastlandet gentemot vattnet, floder gentemot sjöar, 
städer eller byar gentemot landet och öppna fält. Konventionen tycks vid dessa 
landmärken vara så pass stark att man kan säga att även perspektivet är 
konventionaliserat. I detta sammanhang kan man tala om metaforerna 
FASTLAND/TÄTORT ÄR BEHÅLLARE och FASTLAND/TÄTORT ÄR CENTRUM. 

Strandlinjen utgör en mycket klar gräns mellan havet och landet. Fastlandet är 
alltid CENTRUM och stora vattensamlingar (eller relevant stora, dvs. inte vattenpölar) 
är PERIFERI. Även då man sitter i en båt i en mindre tjärn är man ute och inte inne på 
vattnet. In betecknar sålunda genomgående riktningen mot fastlandet och ut 
riktningen bort från fastlandet. Jfr:  

 

82. Vid Jungfruhamn finns tomtningar strax intill ett långsträckt sankmarksområde, där 
havet gick in under medeltiden.  
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83. Det är ett fysikaliskt fenomen som beror på att en våg går långsammare när den 
kommer in på grunt vatten. 

84. Han balanserade en tallrik med ett brinnande ljus som han satte ut i dammen. Hon lät 
tallriken segla ut på dammen, Spottloskan i folkmun.  

85. Valräddningsgruppen Orrcas talesman Bill Fulton sade på tisdagen att det fortfarande 
fanns en god chans att rädda valarna, bara man kan hålla dem lugna tills de kan lotsas 
ut på djupt vatten igen. 

Samma perspektiv gäller för skepp som löper ut ur hamnen (eller in i hamnen, SB) 
eller diverse vattendrag som förflyttar sitt vatten mot större vattensamlingar. De stora 
älvarna mynnar ut i Östersjön, ån rinner ut i sjön och bäcken flyter ut i en mad (jfr 
det metaforiska rinna ut i sanden eller rinna upp, se ex. 16 i 8.2.1). Diskuterar man 
sjöar som är olika stora gäller samma princip – vattnets riktning från Nordsjön mot 
Östersjön, den mindre av de två, kan omöjligen betecknas med ut (jfr 17 procent 
mindre saltvatten kommer att strömma in till Östersjön till följd av den föreslagna 
bron och tunneln). Vattenströmmens horisontella riktning bort från landet ut mot 
havet tycks också motivera partikeln ut i ebba ut, som oftast används metaforiskt i 
betydelsen ’minska’ (jfr 7.7.2).  

I sammanhang som rör fastland–vatten tycks man ibland kunna välja mellan paret 
in/ut eller upp/ner beroende av hur strandlinjen är utformad och hur aktionen 
konceptualiseras. Hajar släpas (av fiskare) in på stranden, men snäckor eller tomma 
skal spolas upp/?in på stränderna eller upp/in på land (?spolas in i land). Man kan 
förmoda att här finns ganska fasta kollokationsmönster (jfr kliva ut på bryggan ’från 
landet’, men inte gärna ?kliva in på bryggan ’mot landet’, gå upp/*in ur vattnet).  

En stad eller en by, dvs. en tätort, konceptualiseras ofta som BEHÅLLARE. Om man 
ser en mening som lyder Men hon skulle in till jobbet är det tätorten man spontant 
tänker på. Kontexten är här minimal och man kan inte utesluta att denna mening 
skulle kunna yttras i andra sammanhang, förslagsvis framför en byggnad där hon 
jobbar, och där hon just försvann. En sådan kontext skulle dock framstå som 
markerad. Betydelsen hos in till jobbet tycks vara entydig – ’in till stan’.  

Det primära landmärket för ut är implicit då partikelverbet följs av ett icke ablativt-
rumsadverbial som exempelvis i skogen eller till landet. (Då det primära landmärket 
uttrycks explicit, som i gå ut ur huset, måste det sekundära icke-ablativa landmärket 
föregås av ett riktningsadverb, alltså gå ut ur huset (och) in i skogen och inte *gå ut 
ur huset i/till skogen.) Det implicita landmärket är så pass etablerat och självklart att 
det inte behöver sättas ut. Det sekundära landmärket, eller något annat i kontexten, 
aktualiserar på ett naturligt sätt det primära landmärket. Om man säger att man kliver 
ut på bron är det inte samma bro som man föreställer sig då man hör att någon kör ut 
på bron (konstruerade ex.) I det förra fallet är landmärket för ut antagligen ett hus, i 
det senare med största sannolikhet fastlandet.  

Partikeln ut signalerar alltid en rörelse mot periferin. Man brukar fara ut till stu-
gan/Tanzania, flytta ut till landet/förorten, komma ut på landet, kommendera ut mera 
militär på gatorna, styra ut i öknen, rulla ut på gatan, åka ut till IKEA, åka ut med 
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kuttern osv. Ett par frågor inställer sig här: Går det att frigöra sig från denna kon-
vention? Går det att för sitt eget hemmabruk göra CENTRUM av PERIFERI och använda 

in där alla andra envist brukar ut? För att finna svaret har jag i ett par fraser ersatt ut 
med in och analyserat resultatet. I vissa fall går det att byta perspektiv och använda in 
i stället för ut (i), i andra blir rörelsens riktning den motsatta (ii) och i en del fall leder 
en sådan substitution ingen vart – det nya uttrycket blir helt enkelt oacceptabelt och 
stör kommunikationen (iii).  

(i) Ut kan ersättas med in för att beskriva en och samma situation i fara in till 
Tanzania, kommendera in mera militär på gatorna (med tvekan), rulla in på gatan, 
styra in i öknen och åka in till IKEA. Perspektivet byts. Då in följs av en preciserande 
prepositionsfras där det primära landmärket för in uttrycks explicit görs verbfrasen på 
sätt och vis ett betydelsemoment fattigare. I åka in till Tanzania har man endast ett 
landmärke medan det i åka ut till Tanzania aktualiseras två landmärken: det egna 
landet implicit och Tanzania explicit.  

(ii) Då man ersätter ut med in i komma ut i hamnen respektive åka ut med kuttern 
ändras rörelsens riktning. Samma hamn som ligger i utkanten av en stad i komma ut i 
hamnen blir – genom att den ligger på land – till centrum i komma in i hamnen (då 
man kommer från havet). Man kan givetvis tänka sig också att hamnen i sig betraktas 
som centrum utifrån fastlandets perspektiv, men det är nog inte den spontana tolk-
ningen av komma in i hamnen. (I så fall skulle det för övrigt heta komma in till/*i 
hamnen).  

(iii) Att frigöra sig från konventionen och *fara in till stugan, #flytta in till landet 
(OK då landet är lika med en stat), #flytta in till förorten (OK om man flyttar från 
landet till förorten) eller #komma in på landet (OK vid det icke-rumsliga komma in 
på något) tycks vara helt omöjligt.  

Då partikeln in står för ’in till tätorten’ alternativt ’in i land’ och ut för den motsatta 
riktningen, ’ut ur tätorten’ respektive ’ut från land’, tillåter konventionen så gott som 
inga perspektivbyten. Detta bruk av partiklarna är så inarbetat i svenskan att man 
knappast reflekterar över att tätorten är en mera avgränsad entitet än landet osv. Man 
kan dock konstatera att det knappast kan vara en tillfällighet att det genomgående är 
behållarperspektivet som har konventionaliserats. Det som är mest avgränsat är 
CENTRUM.  

7.6.2 Talaren väljer sitt landmärke  

I kontexter där avgränsade ytor står i olika förhållande till varandra kan det vara ett 
annat perspektiv än behållarperspektivet som gör sig gällande. Det som upplevs som 
mest centralt, kanske bara för stunden, får ibland tjänstgöra som landmärke för ut/in 
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(centrumperspektiv). Även då tycks dock konventionerna styra en hel del och vissa 
uttryck är så gott som stelnade. 

Relativt fritt kan man byta perspektiv då man beskriver rörelse inom en byggnad 
respektive ett byggnadskomplex (jfr ex. 24–32 i 7.2.2) eller inom en stad som också 
utgör ett komplicerat nätverk av olika rumsavsnitt. Behållarperspektivet tycks 
dominera även om centrumperspektivet, stadens mitt som CENTRUM, i vissa fall kan 
tänkas vara viktigast. De aktuella landmärkenas beskaffenhet påverkar dock markant 
valet av partikel. Jämför följande exempel där alternativet före snedstrecket är 
autentiskt och det andra är ditsatt av mig:  

 

86. Vi slinker in/ut på Tysta Gatan, förbi dess avmätta fasader, rundar ett hörn av 
Karlaplan och tar in på Styrmansgatan.  

87. Klockan var ungefär halv sex när han svängde in/ut på den gata där huset låg.  

88. När han var fem, sex år fick han bevittna hur kosackerna […] nånstans i Polen kom 
in/ut på det torg där folk höll marknad, och halshögg varenda en. 

89. När han kommit ut/in på torget, hörde han tonerna av ”Du gamla, du fria” […] (SB)  

I ex. 86, 87 och 88 är gator respektive torg målet för rörelsen och därför ställda i 
centrum. Som alltid vid in är det omöjligt att avgöra huruvida det rör sig om behållar-
perspektivet eller centrumperspektivet, i och med dessas sammanfall. I ex. 89 fram-
står torget som en mycket mer öppen plats än de gator som omger det (utpräglat be-
hållarperspektiv, det är svårt att tänka sig att torget ligger i utkanten och därför väljer 
man ut i stället för in). Om man i ex. 86–89 lät in och ut byta plats med varandra 
skulle riktningen från stadens centrum eller möjligen också en annan typ av gata 
(lägre hus, rymligare väg) skymta fram i ex. 86 eller 87. Gatans mer öppna karaktär 
skulle antagligen lyftas fram i ex. 87, och i ex. 89 skulle man kunna misstänka att 
torget är centralt placerat eller inramat av höga hus, träd eller liknande. Vägarnas ut-
formning tycks till stor del påverka valet av partikeln. Större vägar är rymligare än 
små, vilket bäddar för behållarperspektiv: man kommer ut på E4:an mot Stockholm 
och knappast ?in på E4:an mot Stockholm, man svänger in på den något mindre 
vägen mot Lahtis (SB) och inte gärna svänger ut på den något mindre vägen mot 
Lahtis, men även det sistnämnda kan tänkas (centrumperspektiv).  

I en situation där två landmärken är någorlunda symmetriska, dvs. då det ena inte 
är påfallande mer avgränsat än det andra, kan man förmoda att talaren har möjlighet 
att fritt välja sitt perspektiv. Verkligheten bjuder sällan på sådana objekt, men man 
kan tänka sig att ett sådant förhållande råder mellan en väg och dithörande vägren 
eller trottoar. Låt oss titta på några exempel och undersöka saken närmare: 

 

90. Trots glassplitter över hela sig lyckades Mattias hålla lugnet och körde in till 
vägrenen, men ville helst inte tänka på vad som kunde ha hänt. (SB) [lm0 vägrenen]  
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91. Vitklädda poliser med stoppskyltar i händerna vinkade in Nicklas till vägkanten. (SB) 
[lm0 vägrenen] 

92. Skulle det hända något gäller det att köra ut på vägrenen, lämna bilen, kliva över på 
andra sidan skyddsräcket […] (SB) [lm0 körbanan, lmmål vägrenen]   

93. Bilen gick av körbanan och sladdade ut på vägrenen, sladdade och blev stående. (SB) 
[lm0 körbanan, lmmål vägrenen] 

94. Mannen styrde ut på vägrenen. (SB) [lm0 körbanan, lmmål vägrenen] 

95. Han såg rakt på bilen och klev ut i gatan. [lm0 trottoaren, lmmål gatan = körbanan] 

Vägrenen som primärt landmärke för in förutsätter ofta att talaren medvetet har valt 
den som sitt CENTRUM (ex. 90, 91) eller – om man redan nu överger symmetritanken 
– att man helt enkelt ser vägrenen som ett mer avgränsat utrymme. Vägrenen som se-
kundärt landmärke för ut, dvs. då körbanan är CENTRUM (BEHÅLLARE), markerar ofta 
en ofrivillig avåkning av vägen (ex. 93), men det behöver inte alltid göra det (ex. 92, 
94). Av Språkbankens exempel att döma signalerar ut oftast ett misslyckande (gunga 
ut på vägrenen, sladda ut på vägrenen, komma ut i vägrenen och få sladd, tvinga ut 
den mötande trafiken på vägrenen) och det hänger möjligen ihop med de negativa 
konnotationer som ut (eller PERIFERI) vanligen uppvisar (se 7.1, 7.7.2). Medvetet kan 
man såväl köra/styra in eller ut på vägrenen – CENTRUM är då än vägrenen (vid in, ex. 
90, 91), än körbanan (vid ut, ex. 92–94). Konstruktionen sladda in på vägrenen är 
inte otänkbar, men något påfallande.69 Det intressanta är här att även om körbanan är 
det primära landmärket för ut tycks det inte fungera som sådant för in – då man sätter 
sig i en bil parkerad vid trottoaren svänger man ut på gatan och inte ?in på gatan för 
att ge sig in/ut i trafiken. Befinner man sig som fotgängare på trottoaren eller väg-
kanten (ex. 95) tycks man oftare kliva ut i gatan än kliva in på gatan (*gå/*kliva in i 
gatan/vägen). Då är dock situationen annorlunda än i exempelvis ex. 92–94 i och med 
att det primära landmärket för ut är trottoaren. Man anar något slags norm bakom de 
mest frekventa uttrycken – en fotgängare ska uppehålla sig på trottoaren och inte 
springa ut i gatan, en bilist däremot ska helst hålla sig till den egna filen och varken 
köra av körbanan eller köra ut i vägrenen. Vissa fraser förefaller sålunda vara mer 
fasta än andra och en mer ingående undersökning skulle behövas för att fastställa hur 
ofta talare gör sina egna bedömningar och hur mycket de styrs av konventionen. Av 
de exempel jag analyserat kan man sluta sig till att vägar, eller rättare deras körbanor, 

                                                 
69 Jämför dock följande: ”Jag tror ingen misstänker att de kommunala p-vakterna drog benen efter sig 
eller satt på kafé när BMW-busarna sladdade in på handikapplatserna utanför Östra Nordstan för att 
ta sig en snabbfika.” (SB.) I detta exempel står handikapplatserna för CENTRUM och målet för rörelsen, 
och sladdar gör man där i högsta grad avsiktligt. Simplexverbet sladda, som i vanliga fall har ett starkt 
inslag av okontrollerat skeende, har här endast rörelsebetydelse. Observera att landmärket för in i 
frasen sladda in i en mötande bil (SB) är ett massivt objekt och inte ett av talaren valt CENTRUM (se 
schema 7:2). 
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allmänt uppfattas som öppnare än vägkanter eller trottoarer. Slutsatsen är knappast 
överraskande, tänkvärt är däremot att det även vid landmärken som förefaller någor-
lunda symmetriska tycks vara behållarperspektivet som konventionaliserats.  

Talaren kan ibland se en viss plats som CENTRUM. Det måste i så fall vara ett rums-
utsnitt som upptas av något – en person, en händelse, eller talaren själv (JAG-FÖRST-
principen) – som är av yttersta vikt (relevans) i det givna sammanhanget. Jfr:  

 

96. Och för övrigt kan folk i Öststaterna knappt beställa in en öl på ryska fast de studerat 
språket i åratal. 

97. I ett rus av frihet och glädje pratade kvinnorna inbördes, skvallrade och berättade och 
sa små elakheter, fast bara ett flyktigt ord om fadern kunde få tystnaden att dra in 
som en molnskugga.  

98. Vi kallade skogsborna för finnar, de var ättlingar till de första skogsfinnar som en 
gång drog in här i ödemarkerna.  

99. Sedan höll hon in hästen, så tvärt att han stegrade sig. (SB) (jfr även schema 7:6a)  

100. Polisen ryckte ut och såg omgående en hund utan koppel samtidigt som den 
förmodade ägaren utan framgång försökte ropa in djuret. (AK)  

I ex. 96–100, liksom i ex. 91, motiveras användningen av in framför allt av 
CENTRUM–PERIFERI-schemat och knappast av BEHÅLLAR-schemat (alltså centrum-
perspektivet). Även en så starkt lexikaliserad fras som vänta in, där in nästan helt för-
lorat sin rumsbetydelse, kan, anser jag, tillskrivas riktningen ’in mot centrum’ – det 
kommande mörkret kan man vänta in (jfr mörkrets inbrott) men knappast vänta ut (se 
ex. 121, 122 och liknande konstruktioner i 7.8; jfr även ringa ut det gamla året och 
ringa in ett nytt i 7.7.1.4).  

I det fysiska rummets domän har riktningspartiklarna in/ut avlägsnat sig mest från 
sin prototypiska användning då deras implicita landmärke inte längre markerar skill-
naden mellan det inre och yttre hos en tredimensionell behållare utan endast 
skillnaden mellan centrum och periferi. Så förhåller det sig i de inte ovanliga kon-
struktioner där in kombineras med riktmärket mot. Partikeln in antyder där svagt ett 
centrum, och fungerar ofta snarare som adverb än som verbpartikel (om skillnaden 
mellan adverb och verbpartikel, se 6.1.2.2 och 6.2.1.1). Landmärket för in är även i 
sådana fall ett någorlunda avgränsat rumsavsnitt, eller snarare, upplevs som sådant i 
och med användningen av in. Värt att märka är också att alla konstruktioner med 
riktmärket mot tenderar att beteckna en oavgränsad aktion. 

 

101. Träden utdunstade vatten som blev till moln, vilka drev in mot öknen och tömdes. 

102. De flög in mot berget Moon.  

103. Rådeström drar på motorn, lossar bromsarna och rullar ut mot startbanan. 
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Den information som mot bär med sig står i konflikt med den prototypiska betydelsen 
hos in, där behållaren har någorlunda klara gränser mot det som finns utanför. 
Kombinationen verb + in + mot förekommer inte i kontexter där landmärket för in är 
en prototypisk behållare, exempelvis ett rum (#gå in mot honom, #springa in mot 
teven). Mot efter verbpartikeln ut signalerar enbart ett vanligt sekundärt landmärke 
för mål (ex. 103). Där lämnar trajektorn inte någon tredimensionell behållare utan ett 
i sammanhanget givet centrum. Ut markerar enbart periferin.  

Som framgått ovan kan vissa landmärken i det fysiska rummets domän kon-
ventionaliseras som BEHÅLLARE med CENTRUM-status. Även om vi skulle vilja välja 
ett annat perspektiv än konventionen påbjuder är denna ofta så pass stark att det är 
omöjligt att bryta mot den (*flytta in på landet, *kliva in i gatan, *ro in på sjön). 
Kontexter där man inte behöver underkasta sig konventionen utan kan välja sitt 
perspektiv är i det fysiska rummets domän mycket få (köra in/ut på vägrenen). Vårt 
individuella sätt att strukturera och se världen tycks framträda oftare i fråga om 
avgränsade rumsavsnitt som konceptualiseras som behållare än vad fallet är vid de 
prototypiska behållarna. Beträffande domäner där landmärket helt saknar fysiska 
dimensioner är konventionen återigen starkt styrande.  

7.7 Metaforer med partiklarna in/ut 

I den mentala domänen är landmärket för partiklarna in/ut, eller för hela verbfrasen, 
andra eller tredje ordningens entitet (stämma i hoppa in i sin stämma respektive språk 
i låna in ord) och det är inte sällan implicit (som ägande i ropa in ett fat eller 
offentlighet i komma ut som gay). Trajektorn kan vara såväl konkret (som ett fat i 
ropa in ett fat) som abstrakt (som grammatik i lyssna in grammatiken) och kan även – 
om än sällan – vara implicit (som kunskaper i skola in folk). 

För att beskriva användningen av in/ut i det mentala rummets domän använder jag 
mig av diverse konceptuella metaforer. Min formulering av metaforerna, liksom min 
kategorisering av enskilda uttryck, kan i många fall diskuteras. Materialet jag förfogar 
över tillåter dock inte en mer systematisk gruppering av metaforerna, varför vissa blir 
alltför specifika, andra alltför allmänna. Många gånger överlappar de varandra – 

SAMTAL ÄR BEHÅLLARE kan exempelvis ses som en undermetafor till HANDLING ÄR 

BEHÅLLARE eller TEXT ÄR BEHÅLLARE. Metaforer tycks ha den egenheten att de lätt 
blir flera, men jag har försökt att hålla deras antal nere. Gränserna mellan dem är 
dock flytande och det skulle egentligen behövas ett mycket större exempelunderlag 
för att verifiera dem.  

Som i resten av avhandlingen kommer exempel med de mest konkreta land-
märkena före de mer abstrakta. Jag börjar i 7.7.1 med de metaforer som bygger på det 
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prototypiska BEHÅLLAR-schemat (t.ex. MÄNNISKAN ÄR BEHÅLLARE) för att i 7.7.2 gå 
över till metaforen MERA ÄR UT, MINDRE ÄR IN, som i mycket mindre utsträckning 
grundar sig på det prototypiska IN–UT-schemat.  

7.7.1 BEHÅLLAR-metaforer  

En mängd vitt skilda fenomen, såväl fysiska som abstrakta, kan, som redan Lakoff & 
Johnson (1980) har visat, konceptualiseras som behållare (jfr även Morgan 1997). 
Tittar man närmare på vårt språkbruk kan man nästan tala om en allestädes 
närvarande BEHÅLLAR-metafor. Av de många BEHÅLLAR-metaforer som säkerligen 
genomsyrar vårt språk är det endast vissa som realiseras med hjälp av verbpartiklarna 
in eller ut och det är bara dem jag redovisar nedan.  

7.7.1.1 Metaforen MÄNNISKAN ÄR BEHÅLLARE FÖR TANKAR, KUNSKAPER 
OCH KÄNSLOR  

Människan som biologisk varelse påminner i mångt och mycket om en behållare, och 

det är knappast förvånande att man tänker sig att hennes kropp rymmer något man 
inte direkt ser, hennes psyke. Metaforen MÄNNISKAN ÄR BEHÅLLARE FÖR TANKAR, 
KUNSKAPER OCH KÄNSLOR hör till de mest utbredda metaforerna och den har en stark 
förankring i vår kropps funktioner. Förutsättningen för denna metafor, som för övrigt 
skulle kunna byggas ut till MÄNNISKAN ÄR BEHÅLLARE FÖR TANKAR, KUNSKAPER, 
IDÉER, FÄRDIGHETER, FÖRNIMMELSER OCH KÄNSLOR är givetvis metaforen TANKAR, 
FÖRNIMMELSER, KÄNSLOR OCH KUNSKAPER ÄR FYSISKA OBJEKT.  

Det som finns i behållaren är dolt och otillgängligt och på samma sätt förhåller det 
sig med människan, särskilt en inåtvänd sådan. Först då hon talar eller talar ut kan 
omgivningen ta del av hennes idéer och tankar. Man kan dock inte räkna i huvudet, 
säga något ur minnet eller tänka ut något förrän man fått in respektive kunskap eller 
färdighet (jfr tom i skallen). Människans förmåga att minnas eller tänka har – 
åtminstone i vår vardagliga föreställning – samma egenskaper som en behållare. 
Tankar faller oss bara in eller så faller de bort ur minnet; glosor måste pluggas in 
medan vissa idéer lämpligen ska slås ur hågen. Vissa budskap går in genom ena örat 
och ut genom det andra osv. Exemplen kan mångfaldigas.70 Känslor och förnimmelser 
har också sitt säte hos människan-behållaren, men de är inte så gripbara som 
matteläxan och framför allt kommer de sällan utifrån (full av avsky/entusiasm). För 
att beskriva dem använder man sig av bilder som snarare kan ses som uttryck för 
metaforen TILLSTÅND ÄR BEHÅLLARE (se 7.7.1.4) – man kan vara i 

                                                 
70 Därmed inte sagt att människans kognitiva förmåga enbart beskrivs som behållare, jfr smälta något 
eller lära/träna/öva upp som snarast bygger på metaforerna IDÉER ÄR MAT respektive MER ÄR UPP. 
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upplösningstillstånd, försätta sig i extas/trans eller komma ur fattningen (jfr dock 
Min nervositet satte in precis klockan 12.49 på tävlingsdagen).  

Metaforen MINNET ÄR BEHÅLLARE har under en tid även påverkat seriös lingvistisk 
forskning. Språkkompetensen hos tvåspråkiga har exempelvis i många sammanhang 
konceptualiserats som en full eller halvfull (halvtom) behållare (Skutnabb-Kangas 
1981:46). Man har t.o.m. framhållit att utvecklingen av färdigheter i ena språket 
omedelbart leder till motsvarande eliminering av färdigheter i det andra språket – 
behållaren kan inte ju vara överfull (se Romaine 1995:263 ff.). Detta synsätt har inte 
någon empirisk evidens och hör förhoppningsvis till forskningshistorien, men själva 
föreställningen att det förhåller sig på det sättet är fullt levande.  

Det finns en rik flora av mer eller mindre bildliga beteckningar för den kroppsdel 
där kunskapen bevaras (hjärnan, huvudet, hågen, minnet, knoppen och skallen, 
metonymen HUVUDET FÖR MINNET) samt för de sätt man tillför ny kunskap på. Här 
följer ett antal partikelverb där simplexverbet egentligen inte har något med ’lärande’ 
att göra (de flesta exemplen är från SB): banka in, dunka in i skallen, filma in varje 
detalj i sitt minne, få in något i sitt envisa huvud, gno in, hamra in, hämta in kunskap 
genom datainsamling, härma in spelet i stället för att använda noter, leka/lyssna in 
grammatiken, nöta in spelsystemet, piska in, planta in, proppa in, prägla in, pränta 
in, rista in, slinka in i huvudet, slå in, trumfa in, ta in, ympa in förståelse för något.71 
Alla dessa partikelverb har en genomskinlig konstruktion. Partikeln står för rörelse 
och dess riktning och simplexverbet för sättet – det ena mer fantasifullt än det andra – 
på vilket aktionen tilldrar sig, dvs. hur man lär sig. 

Verb som ensamma betecknar ’lärande’ kombineras – i den mån de över huvud 
taget förbinds med något – helst med partikeln in, jfr: drilla in (en färdighet, SAOB), 
exercera in (en flink lydnad, SAOB), läsa in (de undersökningar som finns i ämnet), 
plugga in (matte), repetera in (en ny pjäs), studera in (alla Beethovens symfonier), 
träna in (sitt spelsystem) och öva in (sin bortförklaring). Hjärnan tycks fungera på 
samma sätt som kassaapparater eller datamaskiner i vilka information bokstavligen 
matas in. Det går dock en aning snabbare att knappa/koda/stoppa/slå in data i/på en 
maskin än att banka in något i en människa.  

Landmärket för in i partikelverb för kognition är människan-behållaren och 
trajektorn är den kunskap som tillförs denna. Annorlunda förhåller det sig vid en 
annan konstruktionstyp som har med ’lärande’ att göra, nämligen i förbindelser där 
partikelverb med in på något sätt signalerar att man tillför någon eller något vissa 
önskvärda egenskaper. Det kan i så fall vara en människa, en annan levande varelse 

                                                 
71 Vissa verb kan även förbindas med verbpartikeln i. Dessa skiljer sig ofta syntaktiskt från 
partikelverben med in. Jfr: plugga i sej riktlinjer och högtravande normer – plugga in matte, proppa i 
någon en massa kunskaper – proppa in hur mycket kunskaper som helst utan att vila, slå i sig lite 
lantbrukslära –  slå in vett i skallen påna (samtliga exempel från SB). 
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eller ett dött ting; jfr skola in folk, rida in unghästen och köra in bilen (alla ex. från 
SB). Objektet efter in tolkar jag i sådana fraser inte som trajektor, utan som 
landmärke. Man går in sina kläder/skor, röker in sin pipa (jfr rök som trajektorn i 
inrökta herrklubbar/draperier), skjuter in gevär och skolar in folk (alla ex. från SB) 
för att de ska duga och ännu bättre fylla de uppgifter som de är avsedda för (jfr även 
bo in sig i det nya arbetsrummet, SB). Trajektorn är här implicit och kan 
karakteriseras som en informations- eller kunskapsbit som tillförs landmärket. 
Alternativt skulle man analysera den här typen av konstruktioner som uttryck för 
metaforen NORM ÄR BEHÅLLARE, dvs. se det syntaktiska objektet som trajektorn på 
väg mot det påtänkta ideala tillståndet (se 7.7.1.4). 

Den kunskap människan besitter kan på ett eller annat sätt uppenbaras – man kan 
bli medveten om sina tankar eller känslor och de kan till och med lämna människan-
behållaren, dvs. synliggöras (jfr 7.8 och 8.6.1). Man kan brista ut i gapskratt/jämmer 
och klagan (gapskratt som sekundärt landmärke för ut är uttryck för metaforen 
TILLSTÅND ÄR BEHÅLLARE), fingra ut en blödande blues (på gitarr, AK), gråta ut (se 
även ex. 117 och 118 i 7.8), leva ut känslor av smärta och frustration för att rena sitt 
inre eller förmedla de kunskaper man förvärvat, dvs. lära ut eller utbilda. Man kan 
också fundera ut djupa och träffande tankar, klura ut hur man skall öppna dörren till 
spiltan, lista ut hur tillverkningen går till, räkna ut olika saker och tänka ut aktiviteter 
till sommaren (jfr även reda ut som nog framkallar en annan bild, se 7.5.1, samt reda 
upp i 8.5.2). Vill man ta reda på andras människors tankar kan man fråga ut dem eller 
vänta tills de själva talar ut (jfr prata ut om bråket i svensk friidrott, SB).  

Partikelverb med ut där simplexverbet har något med tänkande att göra och där 
objektet kan ses som resultatobjekt är relativt få (jfr ovan); nybildningar känns också 
ovanliga (?spekulera ut, ?kläcka ut). Även förbindelser med verb för kommunikation 
och ut tycks bilda en ganska sluten och stabil grupp (ropa ut namnen, SB, sjunga ut, 
skrika ut en varning, stöta ut sina mäktiga brunstrop, säga ut sin mening, tala ut). 
Betydelsen ’göra det som inte har varit känt/tillgängligt (för perceptionen)’, dvs. det 
man hållit inne, tycks överlag vara viktigare än betydelsen ’frambringa ljud’, vilken 
snarare uttrycks med hjälp av verbpartikeln fram (grymta/stamma/viska fram).  

Partikelverb med ut i förbindelse med verb för kognition, emotion och 
kommunikation kan syntaktiskt vara olika (brista ut i gråt – fundera ut något – fråga 
ut någon – gråta ut); klart är dock att människan-behållaren i de allra flesta fall är det 
givna landmärket och att detta på ett ganska naturligt sätt motiverar användningen av 
partikeln ut. Värt att observera är att ut för det mesta har regionen för interaktivt 
fokus som sekundärt landmärke, vilket kanske förklarar varför bildningar som 
*glömma ut (glömma bort/av), *falla ut ur huvudet (falla bort) eller *slå/*skjuta ut 
tanken (slå/skjuta bort) saknas (jfr dock gå in genom ena örat och ut genom det 
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andra eller plåna ut alla tankar ur huvudet, SB, där ut snarast är rent perfektivt och 
egentligen inte har något med den ovan beskrivna metaforen att göra, se 7.7.2).  

7.7.1.2 Metaforerna ÄGANDE OCH KONTROLL ÄR BEHÅLLARE och 
MÄNNISKANS PRIVATA SFÄR ÄR BEHÅLLARE  

Inte bara människan som biologisk varelse utan också hennes närmaste omgivning, 
det som jag kallar för människans privata sfär, kan ses som behållare. Detta har av allt 
att döma en mycket enkel förklaring. Vi bor i tredimensionella hus, liksom våra 
institutioner har sina säten i fysiskt existerande byggnader. I vår kultur går det en 
skarp gräns mellan det vi äger och det som tillhör någon annan. Då vi skaffar saker 
hamnar de ofta inne i våra hem, då vi inte vill ha dem längre hamnar de utanför, vi 
slänger ut eller bort dem. Det är inte underligt att domstolen kallar in vittnen eller att 
man lämnar in svampen på apotek för att få becquerelmängden uppmätt. Steget från 
att betrakta en bank som byggnad till att se det som institution – om det nu förhåller 
sig på det sättet med tanke på att begreppet ’bank’ nog rymmer båda – är inte långt. 
På samma sätt kan man se förhållandet mellan människans fysiska hem och hennes 
privata sfär respektive ägande. Metaforerna MÄNNISKANS PRIVATA SFÄR, GRUPP, 
ORGANISATION, INSTITUTION ÄR BEHÅLLARE, eller ÄGANDE OCH KONTROLL ÄR 

BEHÅLLARE, har med andra ord en stark förankring i vår förnimmelsevärld och är i 
grunden metonymiska. Metonymer i stil med PLATSEN FÖR INSTITUTIONEN/ORGANI-
SATIONEN, PLATSEN FÖR ÄGANDE kan här ses som förbindelselänkar (se diskussionen 
om förhållandet mellan metonymi och metafor i 2.1.2.3). Metaforerna med vars hjälp 
vi strukturerar vår privata sfär, ägande, grupper eller institutioner går ofta in i 
varandra och skulle kunna ges en sammanfattande formulering DEN PRIVATA SFÄREN 

ÄR BEHÅLLARE. För att göra översikten så klar som möjligt har jag valt att ta upp 
metaforen GRUPP ÄR BEHÅLLARE under en separat rubrik (7.7.1.3).  

Det vimlar av olika aktörer på den samhälleliga scenen: företag, arbetstagare, 
arbetsgivare, banker, ideella organisationer, föreningar, staten. Dagligen genomförs 
en mängd olika ekonomiska transaktioner och många av dem beskrivs med hjälp av 
partikelverb med partiklarna in/ut. Än är företaget i centrum, än banken, än staten. I 
kontexter där man har att göra med ’ägande och transfer’ är det primära landmärket 
för in/ut oftast något slags institution (organisation) och ytterst sällan en privatperson. 
Jfr:  

 

104. Det är det värde ägaren får ut när obligationen löses in. [banken implicit lm0 för 
ut/in]  

105. Företaget har tagit in strejkbrytare och lagt ut jobb på andra företag. [företaget 
explicit lm0 för ut/in]  
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106. Bluffen räckte till att hämta ut ett par nya fotbollsskor, två träningsoveraller och två 
vindoveraller. [en affär implicit lm0 för ut]  

107. För att få in mer pengar måste televerket ta ut högre kvartalsavgifter i storstäderna. 
(konstruerat ex) [televerket explicit lm0 för in, kunderna implicit lm0 för ut] 

108. Toalettborden med marmorskiva vill många ha, och kusinen som minns fatet i form 
av en gris från sin barndom ropar in det. [kusinen lm0 för in] 

I ex. 104–106 är det något slags företag och i ex. 108 en privatperson som fungerar 
som primärt ländmärke för in/ut. I ex. 107 skiftar perspektivet i en och samma 
mening, från en institution till en enskild medborgare. Vid ta ut avgifter är kunden ett 
primärt landmärke för ut och institutionen (televerket, banken) ett sekundärt, vid få in 
pengar är samma institution ett primärt landmärke för in. I båda fallen flyttas 
respektive trajektor in till institutionen (jfr inteckna fastigheten). 

Perspektivet är många gånger konventionaliserat och det är oftast de penningstarka 
som står i CENTRUM. Banker är förvaringsställen för de enskildas pengar eller 
dyrbarheter – man sätter in pengar på sitt konto för att senare ta ut dem. Banken kan 
å sin sida kan ta ut/?in högre avgifter från sina kunder då dessa exempelvis växlar 
in/*ut EMU-valutor eller löser in/*ut obligationer. Löser man in avgifter, aktier eller 
checkar måste dessa rent fysiskt – eller så var det åtminstone förr i tiden – flyttas in 
till banken. Löser man ut biljetter eller syskon måste dessa lämna (flyttas ut från) 
biljettkassan respektive föräldrahuset. Om man löser in biljetter måste dessa tillbaka 
till kassan. I båda fallen har in och ut vid lösa samma typ av landmärke – något större 
än en privatpersons ägande. Detta perspektiv, oftast med banken i centrum, tycks 
dominera i svenskan, åtminstone då man tittar på ord- eller frasval. Man säger inte att 
man *betalar ut pengar till banken även om man kan göra det till sina anställda, och 
man sätter definitivt inte *ut pengar på banken även om en sådan användning av ut 
kunde motiveras av att pengarna flyttas ut från kundens hem till banken. Ränta 
liksom utdelning får man som privatperson snarare ut än in, även om pengarna i 
själva verket kommer in på ens konto. Bruket av partiklarna in/ut tycks inte vackla på 
den punkten; i SB har jag inte hittat några belägg på konstruktioner som *lösa ut en 
check eller *växla ut valutan (dock kvittera ut). 

Perspektivet styrs sålunda till stor del av konventionen – olika typer av organi-
sationer upplevs som mer centrala än ens egen lilla vrå och av dessa uppfattas staten 
med sina myndigheter utan tvekan som den allra viktigaste BEHÅLLAREN (CENTRET). 
Av korpusarna i Språkbanken respektive SUC att döma byts detta perspektiv ytterst 
sällan; institutioner eller juridiska personer av alla de slag fungerar mycket oftare som 
centra än privatpersoner. Staten kan begära in förklaringar, dra in tillstånd, driva in 
skatter, kalla in till tjänstgöring inom försvarsmakten, kräva in alla skulder osv. 
Statens medborgare lämnar in ansökan till rätten eller skickar in kortet till sin a-
kassa i hopp om att kopior på journalhandlingar inte lämnas ut till husläkare och 
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vårdbolag hur som helst och att pengar/pensionen betalas ut i tid. Avskedsansökan 
skickas in/*ut, överklaganden ges in/*ut till bankinspektionen osv.  

Statens eller andra offentliga inrättningars finanser liknas inte sällan vid en kaka 
som ska fördelas rättvist och därför väntar sig många att få sin del av kakan, dvs. 
kvittera ut/*in studiemedel/utdelning, ta ut/*in arvode, ta ut/*in 
föräldraledighet/semester (se schema 7:4b och ex. 44 i 7.4.1). Man kan även tänka 
sig att man tar ut och inte *in arvodet därför att man har jobbat och levererat sitt 
arbete till sin arbetsgivare där det väntar i säkert förvar (jfr jobba in en hel veckas 
arbete, SB). På samma sätt som man tar ut grönsaker som man tidigare fryst in, kokat 
in respektive lagt in tar man ut sin lön. Paralleller mellan att skaffa och förvara 
materiella och immateriella ting är lätta att dra, jfr: läsa in en bok på band – låsa in 
en bok, ringa in ett meddelande på telefonsvararen – ringa in ett meddelande i 
tidningen, spela in manliga trastar från Uppsala på band – fånga in trastar. Sätten 
att få in pengar är många: man kan dra in pengar genom stora lotterier, håva in 
försäkringspengarna, kamma in en extra miljon gulden (SB), sjunga in en 
förmögenhet (AK) och springa in en hel del pengar (SB). Tids nog får man ut så 
mycket som möjligt av livets goda (AK) och kan använda de intjänade eller insparade 
pengarna.  

Då transaktionens riktning är inbakad i simplexverbets betydelse, som i köpa eller 
sälja, kan man med hjälp av in och ut framhäva och nyansera än säljarens, än 
köparens perspektiv. Vanligen köper man in större kvantiteter eller säljer ut sina 
varor till halva reapriset (stark bibetydelse ’till slut’, se vidare om aktionens slut i 7.8 
och 7.9). Man kan dock vara mycket mån om att sälja in sina tjänster (SB) eller 
köpa/lösa ut anställda (AK). För att köpa in (sig i) Scandinavian var S-E-Banken 
tvungen att köpa ut de övriga nordiska delägarna ur Scandinavian Bank Group (jfr 
köpa upp i 8.5.2). Sedan motbokstiden, då inskränkningar i rätten att fritt handla 
alkohol rådde, köper man ut sprit; det rör sig inte längre om att ta ut sin ranson på 
boken utan oftast om att köpa ut en kvarting eller en vinare på systembolaget (’få den 
tillgänglig’) åt den som inte är berättigad att göra det. (I SAOB:s femtonde band från 
1939 finns inga belägg på en sådan användning av köpa ut.) 

I vissa helt lexikaliserade fraser går det inte att rubba perspektivet: partikelverbet 
punga ut/*in betecknar en situation där agenten blir fattigare (lm0 för ut är agentens 
förmögenhet), partikelverbet kvittera ut/*in beskriver en motsatt situation, agenten 
blir rikare (lm0 för ut är ej agentens förmögenhet utan någon annans).  

Ägande och kontroll är på många sätt en och samma sak, det som man har 
kontrollen över eller – med andra ord – det man har under kontroll (metaforen 
KONTROLL ÄR UPP, se 8.5) vill man helst ha inom vissa bestämda gränser. Idkar man 
handel med bär, dvs. köper man in bär, är det naturligt att man väger in dem liksom 
man väger in boxare före matcher eller står och bokför och mäter in timmerforor i tio 
graders kyla (SB) – i dessa exempel anar man en behållare eller kan man 
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rekonstruera en sådan (bärlagret, den förestående matchen, furubeståndet, jfr mäta ut 
något med linjal, mäta upp saker). Samma sak kan man också säga om fraserna räkna 
in röster eller tvätt. Svårare är det att se denna innebörd i meningarna Vi måste räkna 
in barnen (AK) där enbart metaforen KONTROLL ÄR BEHÅLLARE tycks ligga bakom 
användningen av in.  

Sammanfattningsvis kan man konstatera att partiklarna in/ut mycket oftare tycks 
ha något slags institution än en privatpersons egendom som sitt primära landmärke 
(CENTRUM). Regionen för interaktivt fokus är genomgående partiklarnas sekundära 
landmärke. Då man betalar ut, får ut eller tar ut något blir detta ”något” (trajektorn) – 
pengar eller kompledigt – oftast ’tillgängligt’ för en icke-institutionell aktör på mark-
naden, dvs. en privatperson. I kontexter som aktualiserar staten eller andra institu-
tioner är medborgaren CENTRUM, dvs. det primära landmärket för ut, endast då olika 
slags avgifter eller skulder kommer på tal (kräva ut trettio kronor [från elever], ta ut 
avgifter/hyran, jfr utmäta hälften av makarnas inkomst). I kontexter som ligger bort-
om bankväsendet eller staten kan även en annan aktör (en privatperson eller ett före-
tag) bli det primära landmärket för in (ropa in en vas, spriga in en hel del pengar).  

7.7.1.3 Metaforerna GRUPP ÄR BEHÅLLARE och SPEL ÄR BEHÅLLARE 

Grupper konceptualiseras under vissa förutsättningar som avgränsade enhetliga 
objekt och detta kan på ett övertygande sätt förklaras utifrån perceptionen (se 7.4.2). 
Även mindre formella grupper har ofta – liksom organisationer eller institutioner – 
sina självklara ramar. Partikeln in står då för något för omvärlden otillgängligt och 
skyddat, ut förknippas med offentlighet och öppenhet. Om en taxichaufför ställer in 
sin bil för gott blir bilen avregistrerad och har inte längre tillträde till det offentliga 
rummet, lämnar man in sin tränarlicens får man inte utöva tränaryrket (se 7.7.1.2). 
Bjuder man in folk kommer man att träffas i en sluten tillställning (inte bara 
inomhus), kör man ut någon känner sig personen i fråga utanför. Sätten att markera 
att någon inte tillhör gruppen är långt mer subtila än så – den man vill mobba kan 
man bua ut, frysa ut, hänga ut (till beskådande), skratta ut och t.o.m. titta ut (jfr 
Wellander 1964:214 som visar vilken förändring ut genomgår från ut i bua ut till en 
perfektiv markör i skratta ut).72 Jfr även döma ut laget, skåpa ut årets 
kriminalromaner (SB) eller stämpla ut barn med diagnosen damp (AK). Ofrivilligt 
kan man även skämma ut sig själv eller familjen (’ställa sig utanför gruppen eller 
normen’, se metaforen NORM ÄR BEHÅLLARE i 7.7.1.4). Om man hett önskar att bli 
medlem i ett slutet sällskap, kan man försöka flörta in sig, ställa in sig hos någon, 
nästla sig in i den närmaste kretsen (SB) eller helt enkelt köpa in sig. I fråga om 

                                                 
72 Även partikelverbet skälla ut skulle kunna anslutas till denna skara. Skillnaden mellan skälla ut och 
de övriga är dock att simplexverbet hos skälla ut redan har betydelsen ’ge ovett’, viket innebär att ut i 
denna förbindelse kan tolkas som ett rent grammatiskt morfem med transitiverande funktion. Se även 
7.9 samt Wellander 1969:234 om skillnaden mellan skälla ned, skälla upp och skälla ut. 
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grupper råder det inget tvivel om vilken riktning partiklarna betecknar och 
följaktligen vad partikelverb med in respektive ut har för konnotationer. 
Krzeszowskis tes om att CENTRUM har en positiv och PERIFERI en negativ laddning får 
sin bekräftelse (se 2.1.2.2).  

En stor likhet med metaforen GRUPP ÄR BEHÅLLARE uppvisar metaforen SPEL 

(TÄVLING) ÄR BEHÅLLARE. Antingen är man med i spelet, dvs. i gruppen, eller så drar 
man sig ur det och då hamnar man utanför. Tävlingar innebär i stort sett att man ska 
tillhöra den mest eftersträvansvärda vinnargruppen. Därför kastar man sig in i spelet, 
kvalar in till VM och kommer äntligen in på en total fjärdeplats. För att uppnå höjder 
måste man ibland bolla ut eller spela ut motståndaren, slå ut Malmö FF i SM-
slutspelet eller klassa ut vår nations fina huvudstad i den besynnerliga sporten VM i 
OS-lämplighet (SB).  

I termer av spel beskrivs ofta den fria marknaden eller den politiska scenen, jfr 
kommunala bussförare konkurreras ut av privata eller statliga bussbolag, Viggen 
[flygplan] kan manövreras ut av till exempel amerikanska F 16 eller sovjetiska Su 27, 
exportindustrin slås ut med stigande arbetslöshet som följd, det är för tidigt att räkna 
ut miljöpartiet (AK). Bakom dessa användningar av in/ut tycks ligga metaforen 
MARKNAD respektive POLITIK ÄR SPEL (ergo MARKNAD respektive POLITIK ÄR 

BEHÅLLARE), jfr: gå in i politiken, svära in Hongkongs nya parlament (SB) och ta sig 
in på den europeiska marknaden. Annars ses marknaden oftast som en öppen plats – 
man får ut, för ut eller släpper ut produkter på marknaden (metaforen DEN PRIVATA 

SFÄREN ÄR BEHÅLLARE). Perspektivet kan med andra ord skifta (se vidare 7.8).  

7.7.1.4 Andra BEHÅLLAR-metaforer 

En mängd andra abstrakta begrepp och snart sagt varje företeelse som är någorlunda 
avgränsad (språk, musik, kategori i vid mening etc.) brukar konceptualiseras som be-
hållare. Jfr: hoppa in i sin stämma, lägga in fagottstämmor och tremulant, stämma in 
i kören (MUSIK ÄR BEHÅLLARE), sätta in kalkningsåtgärder, sätta in attackflyg, ösa in 
mera resurser (VERKSAMHET ÄR BEHÅLLARE), låna in ord, tränga in i standard-
tjeckiskan (SPRÅK ÄR BEHÅLLARE). Vilken entitet som helst kan bli till en mental 
behållare, jfr: Jag spinner in henne i mitt spinn […] Jag spinner in henne i ett nät av 
frihet […] Hon börjar förstå att friden i ett hus fördjupas av en katts sömn. Jag 
spinner in henne i en drömvagga [berättat av en medelålders svart katt, SUC]. 

Samtliga metaforer av denna typ skulle egentligen kunna sammanfattas i den 
mycket allmänna metaforen ABSTRAKT BEGREPP ÄR BEHÅLLARE. Det kan dock vara 
värt att försöka urskilja mer specifika metaforer och åtminstone titta närmare på några 
av dem: FYSISKT OCH MENTALT TILLSTÅND ÄR BEHÅLLARE, TEXT ÄR BEHÅLLARE, TID 

ÄR BEHÅLLARE och NORM ÄR BEHÅLLARE.  
Metaforen FYSISKT OCH MENTALT TILLSTÅND ÄR BEHÅLLARE tycks ligga bakom 

rätt många statiska uttryck som denoterar inte bara fysisk eller psykisk kondition utan 
också socialt eller ekonomiskt läge. Man kan vara i fysiskt fin form, men också be-
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finna sig i chocktillstånd, i en livsfarlig situation eller i en social och mänsklig kris. 
Övergångarna till ett visst tillstånd signaleras ofta med hjälp av partiklarna i och in 
respektive ur och så gott som aldrig med ut. Man kan glida in i vansinne, gå in i 
koma, sjunka in i dvala (jfr sjunka ner i medvetslösheten, se figur 8:2) eller somna in, 
men man vaknar upp (och inte ut) ur sin koma eller kommer ur chocken (ej *ut ur 
chocken). Betecknande är att dessa tillstånd innebär att den drabbade i stort sett är av-
skärmad från verkligheten och kan vara svår att få kontakt med (’otillgänglig’). Har 
man somnat in för gott är man helt ute ur leken.  

Metaforen TEXT ÄR BEHÅLLARE FÖR TANKAR eller FORM (ORD) ÄR BEHÅLLARE FÖR 

INNEHÅLL (BETYDELSE) möter jämt i texter inom de humanistiska ämnena och inte 
bara där (se Reddy 1979 för en diskussion om conduit metaphor). I kontexter som 
aktualiserar en konkret eller en abstrakt text signalerar in det faktum att något tillförs 
texten och att denna därigenom ändrar sin fysiska eller mentala gestalt. Ut markerar å 
sin sida att trajektorn på ett eller annat sätt görs synlig, dvs. träder in i regionen för 
interaktivt fokus (om texter som konkreta objekt se 7.4.1). Trajektorn vid partikelverb 
med in/ut kan vara såväl den fysiskt existerande texten (skriva in formuleringar om 
kristen etik i regeringsförklaringen respektive skriva ut minnesanteckningar, märka 
ut en pist på kartan, rita ut varje stråk man bör massera) som det dolda innehållet 
(läsa in andra värden i texten, tolka in en oförlöst mor-dotter-relation i den makabra 
historien respektive lägga ut texten, läsa ut mönster och sammanhang som inte finns 
där, SB, lyssna ut vad Guds Ord innebär i en helt ny tid, SB, jfr även räkna ut 
nationalinkomsten per person). Även samtal, som egentligen är en sorts handlingar, 
kan ses som texter i vardande – under samtalet kan man kila in stenhårda 
kommentarer eller då och då skjuta in ett ord. Samtalets andra egenskaper (det fria 
valet av samtalsämne) framhävs i sådana uttryck som spåra in samtalet på någonting 
mer konkret än den svepande samhällskritiken, styra in på ett ämne och växla in på 
ett annat spår.  

Metaforen TID ÄR BEHÅLLARE är en bland många som strukturerar det kanske mest 
abstrakta begreppet, ’tid’ (se tablå 2:1). Partiklarna in/ut denoterar – knappast för-
vånande – framför allt avgränsade tidsavsnitt. Främst syns det i ett otal partikelfraser 
(in i framtiden, in i juli, in i 2000-talet, in på nästa år, in på efternatten, september ut, 
år ut och år in), men ett och annat partikelverb kan också påträffas (gå/stiga in i 
idéernas epok, komma in i ett sent skede, SB). Tid kan även ses som ett töjbart objekt 
– man kan dra ut på tiden eller töja ut den tid vi förunnades. Annars konceptualiseras 
tid som objekt och regionen för interaktivt fokus som behållare. Vissa benämnda tider 
kommer in till oss (till CENTRUM) eller försvinner i det förflutna. Vi ringer ut det 
gamla året och ringer in ett förhoppningsvis nytt, fredligare och friare tidevarv. Man 
ska svettas in våren och frysa in vintern (SB). Den äldre vakar in döden och 
rekapitulerar sitt liv (SB). Vi lever inne i tiden men tiden kan även vara inne eller ute. 
Då tid konceptualiseras som vätska (TID ÄR ETT RÖRLIGT OBJEKT) tycks dess behållar-
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egenskaper vara irrelevanta – uppsägningstiden löper ut vid årsskiftet, tidsfristen 
rinner ut på torsdagen osv.  

Metaforen NORM ÄR BEHÅLLARE aktualiseras oftast i icke dynamiska sammanhang 
(inom/utanför normen), men även ett par uttryck med in och något enstaka med ut hör 
hit (klä/spöka/styra ut sig, flippa ut totalt, SB, jfr även klä upp/ner sig i 8.5.2). 
Normen är landmärket och trajektorn måste placeras inom de ofta ganska snäva 
gränserna (dvs. i något slags mental behållare) för att uppfylla de krav som 
konstituerar normen. Vill man sitta i rätt höjd får man göra som pianister som ställer 
in sina pallars sitthöjd i god tid före konserterna, ska man tävla i en viss tyngdklass i 
boxning får man ibland banta bort 6–7 kilo för att väga in i 68-kilosklassen. För att 
uppnå en optimal effekt (som också kan ses som norm) måste man trimma in 
satelliten eller ställa in skärpan. Gemensamt för alla dessa uttryck är att trajektorn är 
på väg mot det påtänkta ideala tillståndet, den ska på sätt och vis stöpas om för att 
passa in i det som man har som norm (se även 7.7.1.1).  

Sammantaget känns de BEHÅLLAR-metaforer som partiklarna in/ut aktualiserar i 
mycket hög grad levande och på ett naturligt sätt införlivade i språket. Så fort något 
kan ses som en avgränsad entitet, och detta ”seende” är vi hela tiden utsatta för, är vi 
benägna att konceptualisera det som BEHÅLLARE. Vid vissa landmärken som är 
centrala i vårt samhälleliga liv sätts behållarperspektivet ur spel och centrum-
perspektivet tar över – staten med sina myndigheter samt diverse andra institutioner 
fungerar oftare som primärt landmärke för in och ut än exempelvis en privatperson. 

7.7.2 Metaforen MER ÄR UT, MINDRE ÄR IN  

Vid sidan av BEHÅLLAR-metaforer, där man har att göra med mer eller mindre av-
gränsade kategorier och en någorlunda klar skillnad mellan det inre och det yttre, 
tycks en annan konceptuell metafor ligga bakom många partikelverb med in och ut, 
nämligen metaforen MER ÄR UT, MINDRE ÄR IN. Denna metafor har jag formulerat i 
analogi med den mycket väl etablerade metaforen MER ÄR UPP, MINDRE ÄR NER. 
Metaforen MER ÄR UT, MINDRE ÄR IN har sin starka perceptuella och kognitiva 
förankring i schemat 7:6 och 7:7, där trajektorn är reflexiv, dvs. ändrar sin form under 
aktionens gång.73 Metaforen MER ÄR UT, MINDRE ÄR IN är med största sannolikhet inte 
så utbredd som dess pendang MER ÄR UPP, MINDRE ÄR NER, och den borde givetvis 
prövas på ett material som även omfattar övriga behållaruttryck och inte bara ut och 

                                                 
73 Då trajektorn i det fysiska rummets domän är (eller har varit) partiellt identiskt med landmärket 
signalerar in att något tillförs landmärket, dvs. en ökning, och ut att något lämnar landmärket, dvs. en 
minskning (se 7.3.1). Vid en reflexiv trajektor, som ligger till grund för metaforen MER ÄR UT, MINDRE 
ÄR IN, förhåller det sig precis tvärtom (7.5). Detta liknar det förhållande som råder mellan de olika 
användningarna av upp/ner vid reflexiv trajektor. Då denna är fäst nedtill, något som är mycket 
vanligt, denoterar upp ökning och ner minskning (scheman 8:4 och 8:5). I vissa speciella kontexter då 
trajektorn är fäst upptill kan dock upp förknippas med minskning och ner med ökning (schema 8:6).  
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in. Även om det skulle visa sig att den inte så är allmängiltig som jag förmodar, förtar 
det inte dess förtjänster som ett behändigt arbetsredskap i denna avhandling. I detta 
avsnitt tar jag främst upp partikelverb som är avledda av adjektiv och jag diskuterar 
varför man i vissa fall föredrar behållarpartiklarna framför vertikalpartiklarna.  

Partikeln in förekommer gärna tillsammans med verb som associeras med volym-
minskning (bromsa) medan ut inte oväntat förbinds med verb som beskriver något 
slags ökning (späda, växa, öka). Även andra verb som är relativt neutrala i detta av-
seende kan anslutas till samma mönster. Förutom samtliga partikelverb anförda i 7.5 
och denominala verb som behandlas längre fram uppvisar bl.a. följande partikelverb 
denna betydelse: dra in (på kakor), köra in (förseningen) respektive bygga ut (verk-
samheten), rusta ut (den egna dottern med det linne som behövs i ett hem) och ta ut 
(svängarna på ett burleskt och sinnligt sätt).  

Om man föreställer sig avståndet mellan betraktaren och trajektorn som en entitet 
vars storlek kan förändras får man en förklaring till användningen av in och ut i 
förbindelse med verbet zooma. Där sker ingen fysisk förflyttning av trajektorn, det är 
bara dess bild som kommer närmare talaren (centret). I zooma ut ökar det virtuella 
avståndet till talaren, i zooma in minskar det. Partikelverben kolla in (omgivningen, 
SB), flukta in (bruden, SB) eller spana in (yngre damer, SB), vilka kan parafraseras 
med ’noga betrakta i ngn sorts undersökande syfte’ (NEO), tycks tillhöra samma 
mönster. Hur man än vrider och vänder på parafraserna av kolla in o. d. kommer man 
alltid fram till att partikeln i dessa synnerligen lexikaliserade förbindelser står för 
något slags fokusering (dvs. att sätta i centrum för uppmärksamheten).  

Minskning av avståndet mellan olika entiteter kan man se i förbindelser som köra 
in förseningen eller hämta/plocka in försprånget. I båda fallen krymper respektive 
trajektor: det tidsavsnitt som förseningen utgör, respektive det rumsavsnitt (som ju är 
lika med tid) som försprånget refererar till. Ett ökande avstånd mellan trajektorn och 
landmärket kan man däremot ana hos partikelverbet ebba ut som jag ser som 
’avlägsnande från centret’, vilket kan tolkas såväl som talaren, fastlandet eller 
regionen för interaktivt fokus (jfr även skogsbacken glesnade ut i ett hygge, se 7.6.1, 
7.8 och kapitel 9). Att jag nämner just partikelverbet ebba ut här beror på att det 
brukar parafraseras med ’långsamt avta i omfattning eller styrka’ och presenteras som 
synonym till minska eller sina (jfr sina ut i 7.8).  

Denominala partikelverb (jämna, snåla osv.) förbinds såväl med ut som med in, 
men mängden bildningar med ut överstiger vida antalet partikelverb med in. I mitt 
SUC-material finns det ett tiotal partikelverb med ut och enbart ett par enstaka belägg 
på partikelverb med in. In läggs gärna till adjektivavledda verb som förknippas med 
minskning eller med knapphet (knappa in fem värdefulla poäng på ledande Rossi, 
SB, sakta in, snåla in på maten, snäva in Riksbankens befogenheter), ut däremot 
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associeras med volym- eller avståndsökning (breda ut sina sängkläder, dryga ut ut-
rotningsmedlet med laxermedel, fylla ut luckor i källmaterialet, tunna ut sitt ägande).  

Trajektorn för adjektivavledda partikelverb är alltid explicit, men ibland kan det 
vara svårt att precisera vad som är trajektorn för själva partikeln. Verbpartikeln in har 
så gott som alltid samma trajektor som partikelverbet – i sakta in är ’farten’ trajektorn 
för både sakta och för in. På samma sätt förhåller det sig vid breda ut eller dryga ut 
(jfr scheman 7:6 och 7:7). I jämna ut marken däremot är marken inte den självskrivna 
trajektorn för ut. Snarare är det själva egenskapen, eller rättare sagt dess intensitet, 
som simplexverbet uttrycker (t.ex. ’jämn’) och den är därvid att betrakta som 
(reflexiv) trajektor. Ut i jämna ut skulle sålunda kunna parafraseras med ’mera av 
egenskapen jämn’ (MER ÄR UT). Notera dock att in i snäva in inte kan parafraseras 
med ’mindre av egenskapen snäv’; trajektorn för in i snäva in sammanfaller med 
trajektorn för partikelverbet snäva in, och partikeln in där och i liknade exempel 
(snåla in) kan endast ses som ett förstärkande av den i simplexverbet närvarande 
egenskapen ’litet’. Ett likadant fenomen kan man notera hos partikelverben lugna ner 
och tysta ner (se 8.5.2). Man kan även dra vissa paralleller mellan jämna ut eller 
plana ut och partikelverbet fylla ut, som jag dock valt att knyta till det fysiska rummet 
(se ex. 66–68 i 7.5.1). Det senare skulle också kunna analyseras utifrån metaforen 
MER ÄR UT. Man kan tänka sig att det är schema 7:6b som motiverar användningen av 
ut i jämna ut eller plana ut. På grund av simplexverbets betydelse är det dock svårt att 
avgöra om det rör sig om schemat 7:6b' eller 7:6b''. Snarast kan man tänka sig att 
båda aktualiseras samtidigt. 

De adjektiv som utgör avledningsbasen för verb förbundna med ut betecknar 
huvudsakligen egenskaper som kan förknippas med horisontell sträckning (bred, 
plan), med ett objekts ytstruktur (jämn, slät) och dess form (kondition) i vid mening 
(gles, rät, trött). Jfr: ullen breds ut på marken, ojämnheter i marken planas ut, 
marken mellan buskraderna jämnas ut och blir plan, rynkorna slätas ut (SB), alla 
frågetecken rätar ut sig till tydliga utropstecken, man tröttar ut hästarna.  

Dimensionsadjektiven bred eller vid, vilka beskriver en respektive två 
dimensioner, tycks i sin primära betydelse ha den horisontella axeln som referens-
axel.74 Verb som är avledda av dessa adjektiv tycks behålla samma egenskaper. 
Trajektorn i breda ut filten eller vidga ut halsen (SB, jfr utvidga), blir efter aktionen 
större till ytan, dvs. får en större (horisontal) sträckning, och det är svårt att tänka sig 
någon annan partikel än ut i dessa kontexter (*breda upp, *uppvidga). Även 

                                                 
74 Andra verb bildade till dimensionsadjektiv förekommer självständigt eller förbinds med andra 
verbpartiklar: djupna, förlänga, förstora (upp), (för)korta (ned), höja (upp), minska (av/in), smalna 
(av), snäva, tjockna (till), tunna (av). Jag räknar inte platt som dimensionsadjektiv. Observera att 
partikelverbet tunna ut beskriver konsistens och inte dimension. Om förstora upp och korta ner, se 
8.5.1. 
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adjektivet snäv (och följaktligen också partikelverbet snäva in) kan enligt min upp-
fattning ses som horisontellt orienterat (snäv kjol).  

De adjektiv som beskriver ett objekts ytstruktur eller form och som utgör avled-
ningsstammen för partikelverb med ut – jämn, plan, platt, rät, slät och det numera 
något ovanliga strak ’rak’ – ser man knappast som rumsligt orienterade. Dessa 
adjektiv bildar verb som i och för sig kan förekomma självständigt (jämna, plana, 
platta, räta, släta, sträcka), men som oftast kompletteras med en resultativ partikel, 
inte nödvändigtvis ut (jämna av/till, platta till, räta upp sig, sträcka fram/upp och 
släta till/över). Adjektiven tillhör samma semantiska fält och det är möjligt att en av 
verbkonstruktionerna med ut har varit mönstergivande. Om man utgår ifrån att egen-
skapen uttryckt i verbet intensifieras med hjälp av partikeln (jämna/släta ut – ’göra 
ännu jämnare/slätare’), varför uttrycks det då med ut och inte med upp? Eller om man 
anser att partikeln i dessa förbindelser endast har resultativ betydelse, varför markerar 
man detta med just ut? Det heter ju fräscha upp och snabba upp men jämna ut och 
platta ut. Jag är benägen att tro att det delvis hänger ihop med att adjektiven bred, 
jämn, plan, platt, rät, slät och strak prototypiskt har horisontell orientering. Vill man 
beskriva innebörden hos jämn, platt eller slät tar man snarare till en vågrät än en lod-
rät yta. Då man plattar ut färskosten med baksidan av skeden (SB) eller slätar ut en 
hopknycklad pappersbit (AK) ändrar man omfånget för respektive trajektor till ho-
risontellt lite större (jfr blåsa upp en ballong, vispa upp grädde). Sträcker upp sig gör 
man stående (jfr sträcka upp/*ut sig i stram givakt), för att sträcka ut sig i sin fulla 
längd måste man nog ligga ner eller åtminstone halvligga, exempelvis i en fåtölj (jfr 
även ex. 13 i 7.2). Verben tänja eller töja, som också är avledda av adjektiv, men 
knappast genomskinliga, förbinds också oftast med objekt som snarare har längd eller 
bredd än höjd, vilket medför att de hellre följs av ut än av upp. Läppar kan endast 
tänjas ut/*upp och vävnader eller våglängder töjas ut/*upp. I vissa fall ser man dock 
ingen sådan fördelning – man rätar upp/*ut bilen (kanske i analogi med räta upp 
slagsidan) och man rätar upp/*ut sig men man rätar ut/upp ryggen.  

Partikeln ut läggs gärna till verb som betecknar ett ökande avstånd mellan delarna i 
en helhet. På så sätt kan man se ut i glesa ut mellan växterna eller spärra ut tårna (se 
schema 7:7b och därunder anförda exempel). Som jag visar i 7.5.2 kan även partikel-
verb som blanda ut, röra ut och strö ut tolkas på det viset. Då man späder ut spriten 
eller tunnar ut tomatsåsen ökar man avståndet mellan sprit- respektive såsmole-
kylerna. Den volymökning som dessa verb betecknar är dock av en annan typ än den 
som brukar beskrivas med hjälp av upp. Vid partikelverb med upp blir det mera av 
äkta vara (jfr schema 8:4 och därunder anförda exempel), vid ut fuskar man ofta fram 
tillsynes större kvantitet med hjälp av något annat. Ut förutsätter sålunda större volym 
genom ett större avstånd mellan ett objekts beståndsdelar och det kan sägas gälla även 
för förbindelser med ut där simplexverbet redan har denna betydelse som exempelvis 
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späda (jfr späda upp i fotnot 92 i 8.5.1), tunna, tänja och töja (jfr även resonemanget 
kring zooma in/ut ovan).  

Ett mycket intressant exempel är verbet torka som förbinds med en rad olika 
partiklar (av, bort, in, ihop, upp och ut). Jag förbigår dock här de olika partikel-
verbens egenskaper och bortser helt från transitiva konstruktioner (torka upp spillet 
eller torka bort tårarna). Växter och kroppar torkar ut medan gröten torkar in på 
tallriken (SB). Wadier torkar ut (AK) med jämna mellanrum medan möten kan torka 
in. Verbpartikeln in kan även i dessa exempel ses som ett uttryck för en rätt genom-
skinligt motiverad minskning (gröten respektive möten är trajektor) och partikeln ut 
skulle kunna förklaras med ’mer av den egenskap som anges i simplexverbet’ (’torr’). 
Ett likadant perspektivbyte kan man se hos ett annat fraspar – bromsa upp eller 
bromsa in/ner (se 8.5.1). Man kan även tänka sig att ut enbart markerar att aktionen 
är utsträckt i tiden och når sitt slut. Även här kan man då ställa samma fråga: varför ut 
och inte upp? Tittar man på andra partikelverb med adjektivavledda simplexverb, 
såsom trötta ut, tråka ut eller svälta ut (antagligen bildat till sval, NEO), kan man 
skymta ett svar på frågan. De konnotationer som partikelverb med upp respektive ut 
vanligen uppvisar är oftast mycket olika. Partikeln upp tillför verbfrasen entydigt 
positiva konnotationer eller förekommer gärna i sådana kontexter (för en mera 
nyanserad bild av detta, se 8.5–8.7) medan ut snarare förknippas med negativa egen-
skaper. Mera av en negativ egenskap signaleras med ut medan mera av en positiv 
egenskap förmedlas med upp, och enstaka undantag (klara upp/ut) tycks inte rubba 
mönstret (jfr fotnot 92 i 8.5.1 om trötta upp).75 Detta stämmer överens med de värden 
Krzeszowski (1990, 1993) tillskriver de grundläggande föreställningsschemana: 
PERIFERI och NERE har negativa värden medan CENTRUM och UPPE har positiva.  

Johannisson (1939:41), som har undersökt postverbalt komponerade adjektiv med 
ut i de germanska språken (utfattig, utled, utarm), skriver att alla adjektiv av denna 
typ ”beteckna en egenskap, som antingen i och för sig eller i ett givet sammanhang är 
av negativt värde”. Detta tyder på att ut har förknippats med ”destruktiv-exhaustiv be-
tydelse” (ibid.) i drygt ett millennium och att denna bibetydelse tycks leva vidare 
även om partikeln ut numera också fungerar som en mycket mer neutral, omarkerad 
markör för resultativ betydelse (som i exempelvis läsa ut eller vila ut). Johannisson 
(s. 42) understryker dock kontextens betydelse och skriver: ”Egenskapen torr kan i 
många fall vara avgjort positiv (torr ved, torra kläder). Lika ofta är dock motsatsen 
fallet (torr och ofruktbar, en torr framställning).” 

Sammanfattningsvis kan man konstatera att verbpartikeln in signalerar minskning 
av ett objekts omfång (köra in förseningen) medan ut ofta förekommer i sammanhang 

                                                 
75 Här räknar jag inte in de förbindelser som jag tillskriver horisontell orientering (räta ut/upp, jämna 
ut, platta ut), vilket kan ses som en svaghet i min bevisföring – en mängd partikelverb har inga 
negativa eller positiva konnotationer över huvud taget.  
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där ökning av volymen eller av avståndet mellan delarna i en mängd är aktuell (växa 
ut, dryga ut). Denominala partikelverb förbinds med ut då kontexten aktualiserar en 
horisontell riktning (breda ut) och i vissa fall har de en negativ bibetydelse (torka ut). 

7.8 Regionen för interaktivt fokus som landmärke för 
partiklarna in/ut 

I ett stort antal partikelkonstruktioner med in/ut kan regionen för interaktivt fokus 
betraktas som sekundärt landmärke för en trajektors (konkreta eller abstrakta) 
mentala rörelse. Då trajektorn lämnar en fysiskt existerande prototypisk behållare 
hamnar den oftast i regionen för interaktivt fokus och den försvinner därifrån då den 
förflyttar sig i motsatt riktning, dvs. in i en prototypisk behållare. Som jag åtskilliga 
gånger visat i 7.2–7.4 är detta tvivelsutan det dominerande mönstret. Det är dock inte 
allenarådande, ty regionen för interaktivt fokus kan, även den, konceptualiseras som 
behållare och då fungera som primärt landmärke för partiklarna in och ut. Man kan 
sålunda både träda in och träda ut på den offentliga arenan. I det förra fallet fungerar 
regionen för interaktivt fokus som primärt landmärke, i det senare som sekundärt 
landmärke. Det är två olika perspektiv. 76  

Låt oss titta på ett antal exempel:  
 

109. Läraryrket var förutom sjuksköterskeyrket ett av de få områden kvinnor fick tillträde 
till när de trädde in på den offentliga arenan. [lm0 regionen för interaktivt fokus] 

110. Rubbet åker in i tidningar, radio och TV. [lm0 regionen för interaktivt fokus]  

111. Lägg den [cigarren] sen att självdö i askfatet och låt den sakta brinna ut. [lm0 
regionen för interaktivt fokus]  

112. De senaste tio åren har jag sett hur fågelarter dör ut, hur fiskar dör och växterna 
plötsligt upphör att andas. [lm0 regionen för interaktivt fokus]  

113. Lokalerna kan dessutom fungera som täckmantel för andra aktiviteter som av någon 
anledning inte lämpar sig att föra ut i rampljuset. [lm0 det privata, lmmål  regionen för 
interaktivt fokus]  

114. Vi talar om det här med att ”komma ut” som gay. (AK) [lm0 det privata, lmmål 
regionen för interaktivt fokus] 

 

                                                 
76 På samma sätt fungerar befintlighetspartiklarna inne och ute. Det finns gott om mer eller mindre 
lexikaliserade exempel med ute där detta kan sägas denotera regionen för interaktivt fokus: ute bland 
folk, ute på internet, ute i handeln, ute i arbetet, CD-skivan ute nu! (tevereklam). Inne kan också ibland 
beteckna regionen – Det är ”inne” att göra evenemang för tjejer (SB). Det är betydligt svårare att hitta 
belägg på konstruktioner med ute där detta inte denoterar regionen för interaktivt fokus utan något 
utanför den. Möjligen skulle Kortkort är ute, Tiden är ute eller Det är ute med honom (alla ex. AK) ses 
på det viset, även om dessa användningar lämpligare kan analyseras utifrån någon av BEHÅLLAR-
metaforerna: NORM/GRUPP/TID ÄR BEHÅLLARE (jfr 7.7.1.4).  
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Regionen för interaktivt fokus fungerar i mycket ringa utsträckning som primärt 
landmärke för in (ex. 109–110, se även ex. 96–100 i 7.6.2). Det tycks vara lite van-
ligare, dock i det stora hela också sällsynt, att regionen fungerar som primärt land-
märke för ut (ex. 111–112, se 7.9 om ut som markör för aktionens slut). Detta är inte 
oväntat med tanke på att vi dels omges av mycket väl avgränsade fysiska objekt som 
pockar på att bli betraktade som behållare, dels konceptualiserar många abstrakta 
entiteter som mer avgränsade än den öppna regionen för interaktivt fokus. Då man 
hyr ut eller lånar ut stugan (metaforen MÄNNISKANS PRIVATA SFÄR OCH ÄGANDE ÄR 

BEHÅLLARE) flyttar man ingenting, vilket är ofrånkomligt då man hyr ut hästar eller 
lånar ut pengar, utan man gör stugan tillgänglig, öppen för andra. 

Beläggen på partikelverb med ut där regionen för interaktivt fokus fungerar som 
sekundärt landmärke är otaliga (ex. 113–115, 117, 119, 121, jfr även figur 7:3 och 
7:4). Detsamma kan sägas gälla de flesta partikelverb med in som har en prototypisk 
behållare som primärt landmärke (se exempel med in i 7.2). Betydelsen ’från det om-
råde som ligger utanför behållaren’, dvs. på sätt och vis från regionen för interaktivt 
fokus, ligger i dessa exempel alltid så att säga latent; jfr vattnet kokar in, patienten 
somnar in, festen ställs in. Regionen för interaktivt fokus synliggörs endast då in följs 
av en ablativ partikelfras (stråla in från rymden), något som i sig tycks vara ganska 
ovanligt (se 7.2). Det finns även rent formella indicier på vilken riktning gentemot 
regionen för interaktivt fokus som åsyftas. Det är svårt att tänka sig att något som 
lämnar regionen skulle ha obestämd referens, dvs. förekomma – om man grovt för-
enklar det – i obestämd form (Sången/#En sång har klingat ut). Om så är fallet i 
exempelvis sudda ut en mening rör det sig om ett exemplar bland många. De sub-
stantiv som har referenter som träder in i regionen för interaktivt fokus uppvisar 
snarare obestämd form (hugga ut gångar, krita upp en bollplan, jfr dock göra upp en 
lista – göra upp listan).  

Analysen med hjälp av regionen för interaktivt fokus är i mångt och mycket ett 
komplement till den beskrivning av in och ut som görs i 7.6.1 och 7.7.1. Som analys-
verktyg överlappar regionen för interaktivt fokus BEHÅLLAR-metaforer. Många 
exempel kan sålunda beskrivas med hjälp av båda dessa analysredskap, dvs. såväl 
utifrån metaforbegreppet som medelst regionen för interaktivt fokus. Metaforerna 
fångar dock snarare de viktiga detaljerna medan regionen för interaktivt fokus kan 
sägas erbjuda en mer syntetisk bild av förhållandena mellan de olika användningarna 
av partiklarna in och ut. Förhållandet mellan behållare (i vid mening) och regionen 
för interaktivt fokus skissar jag i figur 7:3. 

Även om det är inte är särskilt vanligt kan man hitta belägg på att ett och samma 
partikelverb kan användas i kontexter som beskriver diametralt olika situationer – 
riktningen in i regionen eller ut ur denna. Detta gäller främst partikelverb med ut. Jfr:  
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                                       in                    in                           ut                        ut 
 
 
 
 
 träda in i världen gå in i huset gå ut i världen gå ut [om mjölk] 
 vänta in mörkret vänta in pensionen vänta ut fienden vänta ut festtåget 

 

Figur 7:3. Riktningen in respektive ut i förhållande till behållare [fyrkant] och regionen för interaktivt 
fokus [ellips].  

 

115. Två Songes av Carl Jonas Love Almqvist klingade ut till de närmare 420 personerna 
som fyllde kyrkan.  

116. Bakterien spelar oavbrutet på pianot, men ackorden klingar ut ganska snabbt. 

117. Dalkullor rusar planlöst omkring utstötande små hickande rop och kastar sig i 
varandras armar och gråter ut av ren ilska över att polackerna plockar ”deras” blåbär.  

118. Och så bidar han tills fadern gråtit ut.  

119. Men hur skall du kunna sopa undan […] larmet som gick ut på polisradion? 

120. Remisstiden gick ut i måndags. 

121. Och så de […] som väntade ut mig när jag var hemma med barnen […] (AK) 

122. Jag satt stilla så en stund och lät henne själv vänta ut gråten. (SB) (jfr vänta in, se 
7.6.2)  

Då kontexten explicit aktualiserar regionen för interaktivt fokus som i ex. 115 eller 
119 (personer i kyrkan respektive polisradion) eller en behållare som i ex. 121 
(hemma) är tolkningen av hela frasen given – ut betecknar då riktningen mot 
regionen. I andra fall, dvs. då ingen prepositionsfras med spatial betydelse följer efter 
partikelverbet (ex. 116, 118, 120 och 122), är man benägen att tillskriva ut betydelsen 
’till slut’, dvs. ’ut ur regionen för interaktivt fokus’.  

Kontextens roll är i sådana fall svår att överskatta. I meningen Och då far allt 
nikotin som koncentrerats i fimpen ut och luktar pyton förtydligas partikelverbets 
betydelse först i meningens andra sats. Stor kunskap om omvärlden och tillräckligt 
med kontext krävs för att korrekt tolka partikelverbet blomma ut. Jfr:  

 

123. ”Får de bara makten, så kommer de [propagandister, visionära filosofer] att blomma 
ut och rätta till alltihop”, resonerade man. 

124. Ni skulle komma på sommaren då allén fram till kyrkan blommar ut. (SB)  

 

 funktionsdugligt 

synligt, tillgängligt 
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125. Och nu, genom Jesus, blommade messiasriket ut. (SB)  

126. Hade blåsipporna och tussilagon blommat ut? Hade dom gett upp? (SB)  

127. Jag föddes en lördag i slutet av tjugotalet strax efter det häggen blommat ut i 
Stockholms parker. Men syrenerna blommade än. (SB)  

128. Så är det för ishockeyspelaren Leif Rohlin. Han har blommat ut sent. (SB) 
 

Ur ex. 123–127 kunde man dra slutsatsen att tempus är nyckeln till denna tvetydighet: 
presens eller preteritum står för ’få blommor’ dvs. ’vara i sin fulla utveckling’ (jfr slå 
ut i blom) och de sammansatta tempusen för ’förlora blommor’, dvs. ’sluta blomma’. 
Så enkelt är det dock inte – jfr ex. 128. Det är hela kontexten som bestämmer tolk-
ningen (jfr det entydiga blomma upp, se ex. 112 i 8.6.1). 

Ut har sålunda ofta regionen för interaktivt fokus som sekundärt implicit land-
märke (’till regionen för interaktivt fokus’) samtidigt som det också uppvisar 
betydelsen ’från det inre av en behållare’. Denna egenhet gör att verbpartikeln ut i 
vissa (få) fall kan ersättas av bort (hälla bort/ut, radera bort/ut, stryka bort/ut, sudda 
bort/ut) och i andra (fler) fall av dess ”motsats”, fram (dra fram/ut, lägga fram/ut, 
plocka fram/ut). Såväl bort som fram saknar en sådan tvetydighet eftersom de endast 
kan stå för ’bort från centrum som eventuellt sammanfaller med regionen för inter-
aktivt fokus’ respektive ’in i regionen för interaktivt fokus’ (jfr ex. 51–55 i 7.4.2).  

De olika användningarna av partikeln ut och förhållandet mellan dem återger jag 
schematiskt i figur 7:4. Fyrkanten representerar där det primära landmärke för ut 
(lm0) som är vanligast, dvs. något slags behållare, och cirkeln står för regionen för 
interaktivt fokus. Den fetaste pilen symboliserar den riktning gentemot regionen som 
de allra flesta partikelverb med ut denoterar. Den tunnaste pilen illustrerar den 
riktning som förhållandevis färre partikelverb med ut uppvisar. Det sekundära 
landmärket för b-exemplen skulle i vissa fall kunna kallas för icke-existens.  

Exempellistan i figur 7:4a skulle kunna göras betydligt längre, eller i princip hur 
lång som helst. Ett par konstruktionstyper – fraser med resultativt objekt och ett par 
verb vars simplexverb kan tillskrivas betydelsen ’in i interaktivt fokus’ kräver dock 
en kortare kommentar.  

I vissa fall kan trajektorn äntra regionen för interaktivt fokus genom att bli till 
under aktionens gång. Jämfört med in förekommer partikeln ut i rätt många sådana 
konstruktioner. Då in konstrueras med resultatobjekt måste detta objekt (= trajektorn) 
ha en förankring i ett stabilt, helst massivt landmärkte (prägla in en klave i myntet, 
hugga in sitt namn i sten, se 7.4.1). Trajektorn är då efter avslutad aktion mer eller 
mindre omgiven av landmärket. Det kan man inte säga om referenter till resultat-
objekt (trajektorn) för ut som snarare brukar stå rakt ut från en vertikal yta eller på 
annat sätt sticker ut och inte göms inne i landmärket. Detta är kanske förklaringen till 
varför man hugger ut/*in ett mäktigt lejon i sten till vännens ära eller hugger ut/*in  
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                                                                                       lmmål 
  

                                                                             b) lm0                                          (lmmål) 
 
 
 

 a) 
annonsera ut 
bjuda ut sig 
föra ut kunskap i landet 
ge ut egna böcker 
komma ut på marknaden 
klinga ut i rummet 
sippra ut 
släppa ut filmerna 
sätta ut sitt efternamn 
ställa ut Matti på en hundutställning 
trumpeta ut sensationella rön 
tänka ut vad man ska säga  
 
(Ett urval ur SUC) 
 

b) 
brinna ut  
blomma ut 
dö ut  
ebba ut (jfr även 7.6.1 och 7.7.2)  
klinga ut 
röka ut cigaretten 
släcka ut ljuset (om ett filter) 
sudda ut allt tyskt 
 
(Samtliga exempel i SUC) 
 
 

Figur 7:4. Partikelverb med ut där trajektorn träder in i regionen för interaktivt fokus 
(a) eller lämnar den (b).  

det övre templet ur klippan (båda ex. från SB). För att göra en skulptur räcker det att 
ta bort det som är onödigt och ta ut det som gömts i stenen  (’göra det synligt’). Detta 
förklarar kanske också varför man gräver ut och inte *in gångar/hål (jfr gräva upp hål, 
se 8.4). Möjligen spelar just storleken på referenten till resultatobjektet och dess 
horisontella sträckning (trajektorn) en viss roll.77  

Verb som till sin betydelse skulle kunna parafraseras med ’in i regionen för 
interaktivt fokus’, som exempelvis märka (märka sitt linne), förbinds gärna med ut 
(märka ut vägen med granruskor och stenar). Huruvida objekten i fraser som märka 
ut en vadled, pricka ut vissa områden på sjökorten, staka ut gränser är resultatobjekt 

                                                 
77 Vill man driva denna tes riktigt långt kan man även hävda att det man gräver ut i betydelsen ’göra 
utgrävningar’ oftast har betydligt större horisontell sträckning (gräva ut Agora) än det man gräver upp 
(upp i sin primära vertikala betydelse, dvs. inte i konstruktioner av typen gräva upp gräsmattan). Jfr 
gräva ut foten ur skon, ex. 13 i 3.2.1. 

Domäner: 
perception  
kognition  
social interaktion  

  

       synligt  

    tillgängligt  
 funktionsdugligt 

synvinkel 

 

a) lm0 
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eller inte kan givetvis diskuteras (båda ex. från SB). Tydligt är likväl att 
partikelverben med ut i dessa fall har betydelsen ’göra trajektorn synlig gentemot 
landmärket’ (jfr märka upp varenda stig och märka upp tangentbord, SB, där upp 
tycks fungera som ”rent” perfektiv eller för vissa kanske helt ”onödig” partikel).  

Listan under b i figur 7:4 är mycket kortare än a-listan, men även den skulle kunna 
kompletteras med åtskilliga partikelverb. Många av de partikelverb som skulle platsa 
här har simplexverb som själva uppvisar betydelsen ’ut ur regionen för interaktivt 
fokus’, t.ex. gallra ut alla gamla böcker, plåna ut spåren, radera ut sin dialekt, 
släcka ut ljuset, sina ut, sudda ut den unkna lukten av otvättat linne, stryka ut faktum 
(se även 7.4.2). Andra partikelverb får – som vi har sett i ex. 115–128 – denna be-
tydelse huvudsakligen tack vare partikeln och kontexten (blomma ut, blåsa ut ett ljus, 
klinga ut, trampa ut elden/glöden, vaka ut åskan, SB). Det tycks inte finnas många 
partikelverb med ut där partikeln skulle så att säga ensam stå för denna betydelse; 
något som man möjligen skulle kunna hävda vid en beskrivning som rörde nakna in-
finitiver – då kunde man se ut i klinga ut endast som en partikel som betecknar av-
lägsnande från regionen för interaktivt fokus. Vissa av dessa partikelverb brukar para-
fraseras med ’till slut’ eller ’tills aktionen upphör’, men man kan ändå svagt ana en 
be-hållare. En cigarett röker man tills man rökt ut (upp) den eller så låter man den 
sakta brinna ut (jfr att då det är bilar, stjärnor eller värmeljus som brinner ut är före-
ställningen om behållare mycket påtaglig). Fåglar dör en efter en tills hela fågelarten 
dött ut och man kan fiska tills man fiskat ut sjön (SB). Trajektorn i respektive fras, en 
konkret entitet, försvinner ur verkligheten, dvs. tar slut i rent fysisk bemärkelse. Ofta 
är det dock så att säga verbets och inte partikelns förtjänst (jfr hur det förhåller sig vid 
partikelverb med upp, se 8.6.2). Partikelverben anförda under b i figur 7:4 har snarare 
något annat gemensamt – de betecknar en aktion som är utsträckt i tiden (en process). 
Partikelverb med ut som jag tillskriver ’lämnandet av regionen för interaktivt fokus’ 
betecknar ofta aktioner där trajektorn inte försvinner utan där aktionen uppnår en viss 
gräns, därför att trajektorn exempelvis är förbrukad eller inte längre funktionsduglig 
om än fysiskt existerande, jfr dansa/trampa ut sina skor, göra ut boken, skriva ut 
häftet (alla ex. från AK). Partikeln ut i denna konstruktionstyp markerar snarast bara 
aktionens slut. Denna betydelse diskuterar jag närmare i följande avsnitt.  

7.9 Partikelverb med rent perfektivt ut  

Partiklarna in och ut tillför i regel verbfrasen avgränsad aktionsart, men antalet 
partikelverb med ut där partikeln ses som rent resultativt perfektiverande, dvs. där 
den spatiala betydelsen är helt borta, överstiger vida antalet motsvarande konstruk-
tioner med in. Om man betraktar nakna infinitiver, något som jag har visat inte är så 
lämpligt (se fallet blomma ut, ex. 123–128) skulle man klassa partiklarna in/ut som 
rent perfektiva i samtliga partikelverb där simplexverbet är bildat till adjektiv (sakta 
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in, snåla in, snäva in, fylla ut, jämna ut, klara ut, plana ut, plåna ut, platta ut, räta ut, 
släta ut, sträcka ut, svälta ut, torka ut, tråka ut, trötta ut, tömma ut, se 7.7.2) samt i ett 
antal andra förbindelser, bl.a. följande: fiska ut, klinga ut, läka ut, lida ut, läsa ut, 
mejsla ut (konturer), mäta ut (vecken med linjal), rea ut, samla in, sina ut, skratta ut, 
skälla ut (jfr fotnot 72 i 7.7.1.3), sova ut, spela ut (sin roll), tjäna ut, sticka ut stickan 
(ex. taget från Wellander 1969:220), sälja ut, tona ut, vaka ut (åskan), vila ut, vänta 
in/ut och vädra ut. 

Att man väljer ut framför exempelvis upp eller bort för att markera att aktionen har 
nått sitt slut kan – som jag visar genom hela detta kapitel – till en viss del bero på att 
landmärket ifråga påminner om en behållare eller brukar konceptualiseras som sådan: 
flaskan töms ut, källan sinar ut, boken läses ut, man går ut skolan (?går ut kursen). 
Då själva aktionen genom objektets referent är avgränsad i tiden förknippas även den 
med avgränsade tidsrymder, vilka i sig kan konceptualiseras som behållare. Partikel-
verb med ut vilka betecknar en aktion utsträckt i tiden kan möjligen ha utvecklats ur 
partikelkonstruktioner där ut stod efter objektet och syftade till att beteckna objektets 
tidsliga längd. Det skulle i så fall röra sig om konstruktioner av typen gå flickskolan 
ut, formen håller behån ut, löpa linan ut, tjäna sin tid ut, som kanske genom 
konstruktionsväxling (dvs. metonymi) blivit partikelverb, gå ut skolan, hålla ut 
formen, fristen löper ut, tjäna ut (samtliga ex. från Wellander 1964:220). Vad man 
kan konstatera nu är att verb med ut rätt ofta tycks denotera aktioner som är av-
gränsade, men som också är utsträckta i tiden. Detta är något som knappast kan sägas 
om det rent perfektiverande upp i vare sig binda upp, klistra upp eller ringa upp, för 
att ta bara några exempel från 8.7. Det finns många indicier som tyder på det; det är 
exempelvis svårt, för att inte säga omöjligt, att hitta momentana verb som kan för-
bindas med ut där ut inte motiveras av behållarbetydelsen – spricka upp/#ut (jfr 
grönskan sprack ut i alla parker), hosta upp/#ut, flamma upp/*ut, stanna in/upp/*ut. 
Vissa partikelverb med ut kan kombineras med varaktighetsadverbial, jfr gråta ut ett 
par timmar eller vänta ut någon en längre tid (se ex. 121 i 7.8), och på det sättet 
skiljer de sig från entydigt perfektiv användning av ut, som exempelvis i läsa ut 
boken (på tre timmar/*i tre timmar). Brinna ut eller klara ut tycks också denotera – 
jämfört med brinna upp respektive klara upp – snarare en långsam än en snabb 
process, dvs. en process utsträckt i tiden. Även om vissa partikelverb med in och 
upp/ner också kan ses som irresultativa (se kapitel 9), kan utsträckning i tiden ändå 
ses som något slags bibetydelse hos många partikelverb med ut, möjligen på grund av 
simplexverbens lexikala betydelse som färgat av sig på partikeln. 

En liten del av de resultativa partikelverben tillskriver jag betydelsen ’lämnandet 
av regionen för interaktivt fokus’ (klinga ut, sudda ut). Man kan då fråga sig vad det 
är som skiljer dessa verb från de verb med upp vilka också signalerar dels samma 
riktning (’från regionen’), dels också ’förbrukning’, som exempelvis äta upp (maten) 
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eller festa upp (pengarna). I några enstaka fall kan ut bytas mot upp (röka upp/ut 
cigaretten, ljuset brinner upp/ut) men det är i de allra flesta fall så gott som omöjligt. 
Skillnaden mellan upp och ut, där båda signalerar slut eller aktionens gräns, kan ses 
som en skillnad mellan konsumtion av konkret respektive abstrakt innehåll (exemplen 
tagna från SAG 4:350): 

 

129. Skatorna åt upp äpplen. (Resultatet är att ett konkret innehåll konsumerats.) 

130. Anna läste ut boken. (Resultatet är att ett abstrakt innehåll konsumerats.) 

Inte bara innehållet i en bok kan förstås som abstrakt innehåll; det kan också vara 
icke-levande tings duglighet eller människans fysiska eller mentala krafter (alltså 
BEHÅLLAR-metaforer). I dansa/trampa ut sina skor, dra ut batteriet (bilen står och 
drar ut batteriet, AK), göra ut boken, nöta ut sina kläder, slita ut sina knän eller 
tjäna ut signalerar ut att något (trajektorn för verbfrasen) har nått gränsen för sin an-
vändbarhet. I arbeta ut sig, bränna ut sig, slita ut sig, ta ut sig, trötta ut sig är det 
konditionen hos människan-behållaren som åsyftas. Då simplexverbet har betydelsen 
’förbrukning’ ses ut som en rent perfektiv partikel: nöta ut sina kläder, de gamla 
lokalerna hade tjänat ut, (SB), slita ut sig (jfr även slita ned sina skor helt, Wellander 
1964:230, eller nöta upp ett par skosulor i veckan, AK). Konsumtion av konkret inne-
håll, förbunden med innehållets fysiska försvinnande, signaleras av partikeln upp och 
denna tycks vara mycket produktiv i den betydelsen (se 8.6.2). Skillnaden mellan 
partiklarna upp och ut, där båda brukar betraktas som perfektiva och där något ”tar 
slut”, förefaller sålunda vara rätt tydlig.  

En påfallande egenskap hos verb med ut där partikeln ses som mer eller mindre 
rent perfektiverande är att de sällan har positiva konnotationer. Ut står då vanligen för 
’riktning mot periferin’ och eftersom denna är negativt laddad (se 7.1) återspeglas 
detta i en hel rad förbindelser. Man skulle kunna argumentera för att den pejorativa 
betydelsen hos partikelverb med ut delvis beror på en sådan betydelse hos simplex-
verbet (dö ut, svälta ut, tråka ut, trötta ut), men den syns även i förbindelser med verb 
som har positiva konnotationer (skratta) eller är neutrala i detta avseende (måla eller 
torka), jfr: skratta/titta ut någon, hängas ut till beskådande, måla ut en släkting som 
släktens egen Krösus, trampa ut i antisemitism (metaforerna GRUPP ÄR BEHÅLLARE, 
NORM ÄR BEHÅLLARE, se 7.7.1). I Johannissons (1939:28) beskrivning av ut som 
”destruktiv(pejorativ)-exhaustiv(intensiv)” ryms alla dessa betydelsenyanser. Här kan 
man se stora skillnader mot verbpartikeln in och tydliga paralleller med verbpartikeln 
ner (se 8.5)78. Undantagen, dvs. partikelverb som har positiva konnotationer, är inte 
många: andas ut, pusta ut, läka ut, sova ut och vila ut.  

                                                 
78 Naturligtvis finns det partikelverb med in vilka kan sägas ha negativ betydelse, men då det är 
simplexverbet som uppvisar negativa konnotationer (snåla in på maten, metaforen MINDRE ÄR IN) eller 
kontexten som determinerar en sådan tolkning (jämför dra in stipendiet ’göra otillgängligt’ med dra in 
pengar, ’tjäna’). Jfr även Johannissons resonemang om torr citerat i 7.7.2.  
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Antalet partikelverb där ut skulle kunna betraktas som rent perfektivt, dvs. då 
ingenting av den lokala betydelsen finns kvar, är dock i det stora hela mycket litet. 
Partikeln ut tycks inte – i motsats till upp – vara produktiv i denna betydelse.79 
Nybildningar är inte så vanliga och den enda jag har stött på är frasen tima ut i Du 
har timat ut (’din tid är slut’) på Libris hemsida då man har sidan öppen för länge. 
Denna fras är antagligen bara en mindre lyckad översättning från engelskan, som för 
övrigt inte tycks ha lämnat några tydliga spår av den här typen i svenskan (jfr dock 
skåpa ut).  

Den slutsats jag drar från min undersökning, samt från sekundärlitteraturen i 
ämnet, är entydig och kanske inte särskilt revolutionerande: ut kan uppfattas som 
perfektiverande i ett antal mer eller mindre lexikaliserade fraser, men partikeln är – i 
motsats till det expansiva upp – inte (längre) produktiv i denna betydelse. Den 
resultativa betydelse som ut tillför verbfrasen är många gånger direkt härledbar ur 
partikelns spatiala (konkreta eller överförda) betydelse.  

7.10 Sammanfattning  

Verbpartiklarna in och ut har i min analys samma landmärke, som prototypiskt är 
något slags behållare, med de skiljer sig i fråga om rumsligt beteende – in är sålunda 
allativt, dvs. betecknar ’närmande’ och ut är ablativt, dvs. betecknar ’avlägsnande’. 
Partiklarna aktualiserar främst BEHÅLLAR-schemat, men många av användningarna av 
partiklarna in/ut har analyserats utifrån CENTRUM–PERIFERI-schemat.  

Det prototypiska landmärket för verbpartiklarna in och ut är en horisontellt 
orienterad behållare, dvs. en behållare som har tak. Inom det fysiska rummets domän 
finns det praktiskt taget inga partikelverb med in och ut som refererar till en vertikal 
rörelse, även om detta inte är helt otänkbart eller omöjligt. I kontexter som 
aktualiserar både schemat för DEN VERTIKALA AXELN och för BEHÅLLARE väljer man 
oftast att signalera det förra med hjälp av verbpartikel och det senare enbart med hjälp 
av en prepositionsfras (snarare ta upp plånboken ur fickan, krypa ner i sängen än ta 
ut plånboken ur fickan respektive krypa in i sängen). Rumsavsnitt utan tak kan också 
fungera som landmärken för in och ut, men de måste vara avgränsade eller ska kunna 
ses som sådana (gå in i skogen, åka in till stan, köra ut från parkeringen, titta ut i 
rymden [från jorden]).  

                                                 
79 Man får en känsla av att ut i den rent perfektiva betydelsen var produktivt för både Noreen och 
Wellander även om de inte säger det uttryckligen. Noreen (1904:657) beskriver ut som exhaustiv 
(”skeendet når en fullständig (’uttömmande’) afslutning, dvs. fortgår så länge och så grundligt, att det 
af brist på nödiga förutsättningar ej längre kan fortgå”) i sådana konstruktioner som röka ut pipan, 
skrifva ut det påbörjade brevet, sitta ut sina ådömda år och Wellander (1964:220) anför sitta ut akten. 
De enda belägg på sitta ut (ett helaftonsspektakel i en enda akt) som jag har hittat i Språkbanken 
härstammar från Strindberg (med förbehåll att jag endast kontrollerat kontexten efter de infinita 
verbformerna sitta och suttit). SAOB, där artikeln sitta skrevs för drygt trettio år sedan, har endast 
partikelkonstruktionen sitta konserten ut.  
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Landmärkena för verbpartiklarna in och ut hör till den allocentriska referensramen, 
dvs. de utgörs av objekt som inte har någon anknytning till vare sig jordens gravita-
tionskraft (geocentrisk ram) eller talsituationen som sådan (deiktisk ram). Däremot 
kan det ibland spela en viktig roll hur man konceptualiserar talsituationen och vilket 
perspektiv – behållarperspektiv eller centrumperspektiv – talaren väljer. Behållar-
perspektivet, det omarkerade perspektivet, anlägger man då ett rumsutsnitt är tydligt 
mera avgränsat (slutet) än ett annat – in betecknar då en rörelse mot det mer av-
gränsade och ut motsatsen (gå in i huset från gården, gå in på gården från gatan, gå 
ut på gården från huset, gå ut på gatan från gården). Centrumperspektivet, som är 
mycket mer ovanligt och starkt konventionaliserat, väljer man då man i en given 
situation uppfattar ett landmärke – som måhända saknar behållaregenskaper – som 
det viktigaste, det mest centrala. In refererar då till en rörelse mot detta centrum och 
ut beskriver en rörelse mot periferin (åka in/ut till Tanzania, rida in/ut i skogen). 
Talarens möjligheter att välja sitt perspektiv i kontexter där prototypiska behållare 
aktualiseras är mycket små, men inte obefintliga (komma in/ut i köket, gå in/ut i 
badrummet). I andra kontexter är det oftast konventionen som styr. I vissa fall kan 
man dock mera aktivt välja sitt perspektiv – då det exempelvis är svårt att avgöra 
vilket av två rumsavsnitt utan tak som är det mest avgränsade (köra in till vägrenen, 
köra ut i vägrenen) eller då talaren refererar till sig själv som centrum (beställa in öl, 
snudd på en deiktisk användning). Båda dessa fall är dock ytterst ovanliga. Centrum-
perspektivet, som vid närmare efterforskning visar sig bygga på behållarperspektivet, 
är till den grad konventionaliserat att man knappast kan frigöra sig från det (flytta 
ut/*in på landet, ro ut/*in på sjön).  

Icke-prototypiska landmärken för verbpartiklarna in och ut, dvs. inga behållare i 
vanlig mening utan massiva eller mångfaldiga objekt, kan i det fysiska rummets 
domän vara skilda från trajektorn eller identiska med denna. Karakteristiskt för båda 
är dock att deras form vanligen undergår en förändring under den aktion som 
partikelverbet denoterar (fara in i väggen, slå in ett paket, hugga in namn i sten). Då 
trajektorn utgör en del av landmärket, dvs. då den blir det (knacka in sina initialer på 
en granithäll) eller upphör att vara det (klippa ut recept), signalerar in att landmärkets 
volym eller kvalitet berikas medan ut betecknar motsatsen. Då trajektorn är identisk 
med landmärket, vilket tycks vara mycket vanligare, är situationen helt annorlunda – 
in denoterar minskning och ut förknippas med ökning, vare sig trajektorn 
(landmärket) är enhetlig (sy in jackan, bygga ut banan) eller mångfaldig (locka in 
fåglar, spärra ut tårna). Horisontella kontexter tycks också i dessa fall gynna 
användningen av in/ut gentemot upp/ner (dra in magen – dra ner huvudet, kavla ut en 
deg – kavla upp ärmarna, rinna ut – rinna upp, sträcka ut sig – sträcka upp sig). Det 
faktum att riktningen bort från centrum vid reflexiv trajektor för ut alltid förknippas 
med ökning och att riktningen mot centrum (in) associeras med minskning ser jag 
som den perceptuella basen för metaforen MER ÄR UT, MINDRE ÄR IN. Denna tycks 
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ligga bakom vissa användningar av in och ut i de icke-spatiala domänerna (ta ut 
svängarna, köra in förseningen). 

Många abstrakta fenomen, dvs. objekt i det icke-fysiska rummet, konceptualiseras 
som behållare. De flesta BEHÅLLAR-metaforerna har en mycket starkt förankring i 
perceptionen och vissa av dem kan även uppfattas som metonymer (metaforerna 
INSTITUTION ÄR BEHÅLLARE eller MÄNNISKAN ÄR BEHÅLLARE FÖR TANKAR bygger på 
metonymerna PLATSEN FÖR INSTITUTIONEN respektive HUVUDET FÖR MINNET osv.). 
Som behållare konceptualiseras så disparata företeelser som människans kognitiva 
förmåga (leka in grammatiken), hennes ägande (sjunga in en förmögenhet) eller 
privata sfär (bjuda in), grupper (titta ut någon), institutioner (lämna in ansökan), 
organisationer (träda ut ur kyrkan), det offentliga rummet (ta sig in på markanden), 
spel (kvala in), fysiskt eller mentalt tillstånd (somna in, glida in i vansinne), text 
(lägga ut texten), tid (gå in i en ny epok), norm (ställa in skärpan) etc. BEHÅLLAR-
metaforen tycks vara mycket utbredd och det verkar som om så fort något kan ses 
som avgränsat är vi benägna att konceptualisera det som en behållare. Partikeln in 
betecknar som regel riktningen mot ”behållaren”, dvs. mot centrum, och ut bort från 
denna, dvs. mot periferin. Då man här har att göra med abstrakta begrepp kan man 
inte på samma sätt som i det fysiska rummets domän mäta graden av deras slutenhet 
och diskutera centrumperspektivet gentemot behållarperspektivet. Vissa landmärken 
har dock i vissa kontexter konventionaliserats som mer centrala än andra, vilket även 
medfört att ett visst perspektiv blivit dominerande eller – i en given kontext – till och 
med det enda (idiomatiskt) möjliga. I kontexter som rör staten eller banker fungerar 
dessa mycket oftare som primärt landmärke för in och ut än exempelvis en privat-
person (jfr lösa in/*ut en check, ta ut/*in semester), då man talar om den offentliga 
sfären gentemot den privata är det den senare som oftare konceptualiseras som 
centrum (bjuda in/ut, hemligheten läckte ut/*in). Regionen för interaktivt fokus, som 
en mera öppen plats än ens eget hem, den grupp man hör till eller den myndighet man 
betjänas av, fungerar – föga förvånande – mycket sällan som ett primärt landmärke 
för in (träda in i världen) men desto oftare som ett sekundärt eller något mera sällan 
som ett primärt landmärke för ut (föra ut i rampljuset respektive brinna ut). Det ut 
som har regionen som sekundärt landmärke kan ibland bytas mot in, dvs. perspektivet 
kan i vissa fall skiftas, men det får ses som mycket sällsynt (träda in/ut på den 
offentliga scenen). Eftersom regionen för interaktivt fokus både kan fungera som 
primärt och sekundärt landmärkte för partikeln ut kan denna i vissa kontexter tolkas 
olika (blomma ut – ’börja blomma’ eller ’sluta blomma’). 

Förutom BEHÅLLAR-metaforerna, som är relativt kända och knappast kontro-
versiella, postulerar jag ny en konceptuell metafor, nämligen metaforen MER ÄR UT, 
MINDRE ÄR IN (dra in på kakor, dryga ut pensionen). Den har sin perceptuella förank-
ring i det faktum att ett objekt som växer eller expanderar flyttar sina gränser mot 
periferin medan ett objekt som minskar drar sina gränser mot centrum. Denna 
metafor, som konkurrerar med den ”vertikala” metaforen MER ÄR UPP, MINDRE ÄR 
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NER, tycks inte sällan aktualiseras då simplexverbet snarare har horisontella än 
vertikala konnotationer (breda ut, plana ut).  

Även om de allra flesta verb med ut denoterar riktningen ut ur det fördolda och in i 
regionen för interaktivt fokus (ställa ut varor, skriva ut ett intyg), finns det en icke o-
betydlig grupp partikelverb för vilka regionen kan ses som det primära landmärket 
(brinna ut, sudda ut). Den senare gruppen omfattar partikelverb där partikeln kan till-
skrivas rent perfektiv betydelse. Vissa av dessa partikelverb tycks signalera en bety-
delse som jag efter SAG (4:350) kallar för ’konsumtion av ett abstrakt innehåll’, var-
vid med abstrakt innehåll avses såväl innehållet i en bok (läsa ut en bok) som ett tings 
duglighet (dansa ut sina skor) eller människans fysiska eller psykiska krafter (arbeta 
ut sig, ta ut sig). Denna betydelse, liksom den mera universella principen att periferin 
snarare uppfattas negativt än positivt kan ha bidragit till att partikelverb med ut ofta 
har negativa konnotationer (dö ut, nöta ut, svälta ut), något som även syns i förbind-
elser med simplexverb som uppfattas som neutrala i detta hänseende 
(skratta/titta/hänga/måla ut någon). I vissa fall kan man dock tala om rent perfektiv 
innebörd (andas ut, läka ut). 

Bland de partikelverb där ut kan ses som rent perfektivt finns en stor grupp ad-
jektivavledda verb, och det faktum att det är just ut (eller i några enstaka fall in) som 
har blivit perfektiv markör, utan att det tycks kunna motiveras av behållarebetydelsen 
(som i tömma ut), förklarar jag utifrån simplexverbens (eller adjektivens) horisontella 
(bi)betydelse eller deras negativa laddning (plana ut, snäva in respektive tråka ut). 

De viktigaste betydelserna hos in respektive ut har jag fångat i en nätverksstruktur 
presenterad i figur 7:5 respektive 7:6. Figurerna ska förstås som en mycket grov 
förenkling av de semantiska förhållanden som råder mellan de olika användningarna. 
Noder i själva strukturen, väl belagda i analysen, kommer knappast till sin rätt i en 
sådan illustration där såväl deras antal som språkliga utformning och exempelurvalet 
kan ifrågasättas. Länkar mellan noderna, metonymiska (inom respektive domän) eller 
metaforiska (mellan domänerna) till sin natur, är varken riktade eller preciserade 
(benämnda) i syfte att täcka så många exempel som möjligt. Det är inte uteslutet att 
länkarna kan dras annorlunda då man förfinar analysen eller utvidgar den med 
diakroniska belägg.  

Verbpartiklarna in/ut är i stor utsträckning varandras motsatser, men 
nätverksstrukturen för verbpartikeln ut är mer komplex. Verbpartikeln ut har mycket 
oftare än in regionen för interaktivt fokus som sitt sekundära landmärke och kan till 
och med ha den som sitt primära landmärke. Även in kan ha regionen för interaktivt 
fokus som sitt primära landmärke, men då är talaren med som en del i regionen och in 
tolkas i första hand deiktiskt (riktning mot centrum som är lika med talaren). Ofta 
tillför partiklarna in/ut verbfrasen en mer specifik betydelse än enbart den resultativa 
aktionsarten. Ingen av partiklarna tycks vara produktiv i funktionen att enbart 
markera aktionsgränsen.  
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Figur 7:5. Nätverksstruktur för betydelserna hos verbpartikeln in.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figur 7:6. Nätverksstruktur för betydelserna hos verbpartikeln ut.  

från det mest avgränsade 
rulla ut på gatan 

från det osynliga  
ge ut boken 

från centrum 
åka ut på landet

från det inre av behållare  
gå ut ur rummet 

från något positivt 
skratta ut någon från att vara funktionsduglig 

dansa ut skorna  

bli större  
bygga ut 

beröva någon något 
klippa ut recept  

från det synliga  
trampa ut glöden  

bli ett hölje om något 
slå in julklappar 

mot det otillgängliga 
ställa in föreställningen 

mot det inre av behållare  
gå in i rummet

mot centrum 
locka in fåglar

bli funktionsduglig 
köra in bilen 

bli mindre 
dra in magen 

tillföra någon något 
rista in sina initialer

mot det mest avgränsade 
gå in i trädgården 
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8.  Verbpartiklarna upp och ner. 
Semantisk beskrivning 

8.1 Inledning 

Människan har en mycket klar mental föreställning om vertikalitet. Vårt begrepp om 
denna orientering har sin grund i vår kanoniska, upprätta ställning – med fötterna på 
jorden. Gravitationen har fysiologiska inverkningar på människan under hela livet 
och man blir väldigt tidigt varse jordens dragningskraft. Tyngdkraften påverkar orien-
terings- och balanssinnet, kroppsställningen, organens uppbyggnad och fysiologi. Na-
turligtvis sätter den också sina spår i den världsbild som varje språk återspeglar. Ling-
visterna anser det bevisat att den vertikala orienteringen även språkligt är rummets 
primära dimension (Lyons 1977:690). I svenskan tycks den vertikala orienteringen 
vara mycket viktig vid struktureringen av såväl det fysiska som det mentala rummet.  

Med DEN VERTIKALA AXELN avses här den axel som är parallell med tyngdkraften 
och människans kanoniska ställning. Vid en rörelse uppåt rör sig trajektorn längs 
denna axel bort från jordens hypotetiska centrum så att avståndet från detta ökar. Vid 
rörelsen neråt förhåller det sig precis tvärtom. Jag utgår ifrån att den vertikala axeln 
har en positiv och en negativ pol. Den positiva polen (upp) ligger på större avstånd 
från jordens hypotetiska centrum än den negativa (ner). Den kanoniska nollpunkten 
ligger vid markens yta – de svenska fraserna gå ner i vattnet (under vattenytan) och 
gå upp ur vattnet (ovanför vattenytan) utgör en illustration till detta påstående (se 
också ex. 16–20 i 8.2.1). Även om man utgår ifrån att markytan är den kanoniska 
nollpunkten för rörelsen längs den vertikala axeln, är det jordens hypotetiska centrum 
som är det absolut viktigaste landmärket. En hiss som åker uppåt närmar sig mark-
ytan då den befinner sig under markytan och avlägsnar sig från denna då den befinner 
sig ovanför markytan. Om man antog att landmärket för uppåt var markytan skulle 
rörelsen fram till markytan vara allativ och ovanför ytan ablativ, vilket inte riktigt 
stämmer överens med vår uppfattning om hur en rörelse uppåt artar sig. 

Termerna positiv respektive negativ är ingalunda arbiträra utan har sin biologiska 
(perceptuella) förklaring – ”[e]verything above ground level is perceptible and 
nothing below it is, upward is naturally positive and downward is naturally negative” 
(Clark 1973:33). Dessutom anknyter dessa termer till de positiva respektive negativa 
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värden som man associerar med upp respektive ner. Att så är fallet är ingen till-
fällighet – vårt värderingssystem har en stark förankring såväl i perceptionen som 
kognitionen och har alltså sin yttersta grund i vår biologiska erfarenhet (Krzeszowski 
1990:140, 1993:321).  

Den positiva polen på den vertikala axeln fungerar som det primära landmärket för 
partikeln upp och den negativa polen fungerar som det primära landmärket för ner.80 
Var dessa poler ligger är omöjligt att säga något generellt om, i och med att de till 
största delen är beroende av kontexten och på sätt och vis av talarens perspektiv. Det 
är dock inte talaren som är den yttersta referenspunkten utan jorden. Partiklarna 
upp/ner i sin prototypiska användning är med andra ord inte deiktiska utan geocent-
riska. En rörelse längs den vertikala axeln är alltid absolut och helt oberoende av iakt-
tagarens position. Vid befintlighet kan man skifta perspektivet – man kan befinna sig 
nere på tredje planet eller uppe på tredje planet. Vid en lodrät rörelse är detta omöj-
ligt (jfr 4.4). Visserligen kan man hävda att en boll som någon på andra sidan jorden 
kastar upp i luften i själva verket åker ner, exemplet är dock ytterst ansträngt och ett 
sådant tvärjordiskt perspektiv är också helt främmande för vanligt språkbruk. 

En inherent upp-ner-orientering uppvisar samtliga geografiska fenomen, växter 
och högre djur inklusive människan samt så gott som alla artefakter. Människan rela-
terar nog oftast till sin kanoniska och inte faktiska orientering – om man exempelvis 
beskriver sina smärtor för en läkare spelar det knappast någon roll alls hur kroppen är 
orienterad – ens huvud är alltid ’upp’ oberoende om man står eller ligger. I me-
ningarna Hon drog upp täcket över axeln och somnade om eller Ni har händer, 
madam, ni kan dra upp filten över er (båda ex. från SB) är riktningen helt given även 
vid en horisontell rörelse. 

Svenskan förfogar över en hel serie geocentriska partiklar som är relaterade till 
den vertikala axeln – det finns såväl lokativa partiklar (uppe, nere, under, ovanför, 
över) som deras lativa motsvarigheter för mål (upp, ner), start (uppifrån, nerifrån, 
underifrån) eller väg (uppför, nerför, det ogenomskinliga utför). Den utan tvekan 
vanligaste målpartikeln är upp som brukar hamna bland de 50–70 mest frekventa 
graforden och den sammanslagna frekvensen för ner och ned ryms inom det andra 
hundradet.81  

                                                 
80 I beskrivningar av engelskans up som är både preposition (uppför) och adverb (upp, uppe) utgår man 
snarare ifrån att landmärket är den vertikala axeln och inte dess positiva pol. ”We might say that the 
LM [landmark] for UP is the projection on the vertical axis, of the ordered series of spatial points that 
the trajector occupies, often successively through time” (Lindner 1983:112.). Partiklarna up/down 
brukar sålunda analyseras som partiklar för ’väg’ och inte för ’mål’ (Boers 1996:78, 135). Detta anser 
jag inte riktigt hålla för svenskan som har skilda uttryck för plats (uppe), mål (upp), väg (uppför) och 
startpunkt (uppifrån). Se kapitel 4. 
81 Partikeln ner betraktar jag som den omarkerade formen i paret ner/ned och jag har inte undersökt 
hur dessa partiklar fördelas i materialet (se 1.4). Det är inte uteslutet att det finns partikelverbspar där 
en viss betydelseskillnad mellan partikelverb med ner och ned förekommer. En viss tendens till 
betydelseskillnad kan exempelvis spåras mellan participen nedslagen och nerslagen där det första 
snarare betyder ’ledsen’ och det andra snarare ’slagen’ (Östman 1991).  
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De geocentriska partiklarna dyker dock inte alltid upp så fort en rörelse sker längs 
den vertikala axeln, även om så oftast är fallet. Vissa verb har riktningen upp respek-
tive ner inbakad i sin betydelse (höja, lyfta respektive falla, segna, sänka) och det är 
inte säkert att denna ytterligare behöver förstärkas. De allra flesta verb får dock en 
vertikal tolkning först i kontexten (kliva, löpa, sända), och då främst genom geo-
centriska partiklar. Uppfattningen huruvida vissa verb är riktade eller inte, dvs. 
huruvida det är rätt eller fel att exempelvis säga hissa ner respektive hala upp eller 
fira upp, tycks variera kraftigt (jfr Wellander 1965:760, 1969:114 och Sigurd 
1981:4).  

De lativa partiklarna från upp/ner-familjen använder man främst i kontexter där 
vägen som trajektorn tillryggalägger, oberoende av om den är verklig eller virtuell, är 
percipierbar och framför allt relevant. Det verkar som om trajektorns väg längs den 
vertikala axeln måste stå i en viss proportion till dess storlek (det explicita land-
märkets storlek har här inte samma relevans som vid analysen av in/ut). Alltför små 
skillnader i storlek (i höjdled) mellan en konkret trajektor (första ordningens entitet) 
och dess väg verkar inte aktualisera den vertikala axeln. Då man kliver på ett föremål 
som så gott som saknar vertikal sträckning, dvs. är platt eller lågt, uppfattar man nivå-
skillnaden som så pass liten att den är försumbar – då är det tydligen andra 
egenskaper i relationen, t.ex. kontakt, som är viktigast. Jfr:  
 

1. Han kliver upp på stegen/?mattan/*brevet. (konstruerat ex.) 

2. Kliv av/bort/*ner från mattan! (konstruerat ex., OK då mattan är ihoprullad och har 
en viss höjd) 

Vilken nivåskillnad som är tillräcklig eller nödvändig för att utlösa användningen av 
upp/ner är naturligtvis omöjligt att fastställa; denna är – som mycket annat – alltid 
relativ. Jfr:  

 

3. Hon fick lov att stiga ner från trottoaren när hon kom till magasinet, för de höll på 
att lasta av en forvagn där. Hon gjorde en lov runt vagnen och hästarna och steg 
upp på trottoaren igen och efter ytterligare några steg blev hon stående. (SB) 

4.  Ofta bar han en svart slokhatt som han gärna drog ner över pannan för att dölja 
det röda brännmärket.  

5.  Vad sa du? sa Lena efter ett tag och tittade upp från TV:n.  

Den låga höjden som trottoarer har räcker för att utlösa användningen av upp/ner i ex. 
3. I vissa sammanhang, som i ex. 4 eller 5 kan centimetrar eller t.o.m. millimetrar 
(ögonrörelser) vara av betydelse. Vid ändrat perspektiv, t.ex. vid en mindre trajektor, 
rubbas naturligtvis också de ”normala” proportionerna och de föremål som annars 
inte brukar vara landmärken för upp, som exempelvis trösklar eller tändsticksaskar, 
kan bli det (i berättelser om lilleputtar o.d.). Man kan också ”sänka” sig själv till en 
lägre nivå som då man exempelvis kryper upp på madrassen (konstruerat ex.).   
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Då väl villkoret på storleksförhållandet mellan trajektorn och dess väg är uppfyllt 
tycks den vertikala axeln så gott som alltid manifesteras öppet. I kontexter där 
exempelvis BEHÅLLAR-schemat skulle kunna ligga till grund för struktureringen av 
den referentiella situationen framgår dominansen för DEN VERTIKALA AXELN tydligt 
(jfr 7.2.1). 

Den semantiska analysen av partiklarna upp/ner som följer börjar med en under-
sökning av de mest konkreta betydelserna (8.2–8.4) och går successivt över till 
partikelanvändningar i de icke-spatiala domänerna (8.5–8. 8.7). I förbindelse med 
simplexverb från det fysiska rummets domän är den rumsliga betydelsen hos verb-
partiklarna upp/ner mycket tydlig, men den avtar allteftersom analysen fortskrider. I 
det fysiska rummets domän denoterar partiklarna alltsomoftast en riktning längs den 
vertikala axeln, men det finns även konstruktioner där den horisontella axeln åsyftas 
(8.3). För upp tillkommer dessutom den mycket specifika betydelsen ’öppna’ (8.4). I 
analysen av partikelverb i den mentala domänen tar jag först upp konstruktioner som 
uppvisar något slags överförd vertikal betydelse (8.5) och sedan de partikelverb som 
saknar en sådan (8.6–8. 8.7). Det tål att upprepas att gränsen mot den fysiska 
domänen långt ifrån är skarp och att själva uppdelningen är en förenkling som syftar 
till att underlätta den semantiska analysen.  

Alla partikelverb som behandlas nedan betecknar en avgränsad aktion och så gott 
som alla är resultativa (undantag t.ex. spritta upp). De få partikelverb som inte är 
perfektiva (bära upp kläderna med tysk stolthet, hålla upp bajonetten) tas upp i 
kapitel 9 tillsammans med imperfektiva partikelverb med in/ut. 

8.2 Vertikalt upp/ner  

I förbindelse med simplexverb från det fysiska rummets domän behåller verb-
partiklarna upp/ner mycket ofta sin prototypiska betydelse. Arten av de landmärken 
som ”preciserar” den positiva respektive negativa polen på den vertikala axeln, lik-
som trajektorns form, tycks inte spela någon avgörande roll för hur man kon-
ceptualiserar den situation partiklarna refererar till. Riktningen upp-ner är absolut och 
därigenom oberoende av den enskilda entitetens beskaffenhet (jfr hur det förhåller sig 
för in/ut i 7.2–7.5). 

8.2.1 Trajektorn är skild från landmärket  

I det prototypiska fallet ändrar trajektorn för upp/ner inte sin form, dvs. den har 
relativt konstanta egenskaper och förflyttar sig längs den vertikala axeln. Schemat för 
det prototypiska upp respektive ner presenteras nedan. 
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a) Upp b) Ner 
 
 
 
 
 
 
 
 

Schema 8:1. Det prototypiska upp (a) och ner (b). Trajektorn är skild från landmärket 

 
a) 

6. Fem minuter över elva går ni upp till hans 
arbetsrum. 

7. Hon klättrade upp på en hög med tegel-
stenar.  

 

8. Lotten for upp från stolen. 

9. Jag har klättrat upp utefter gasledningen. 

10. Titta en så stor mask han får upp!  

b) 

11. Det är nog tid att vi går ner till de andra och 
spisar middag  

12. Men när de hade kommit ner på gården 
stannade flickan och såg olyckligt på sin 
mor.  

13. Smältvattnet rinner ner från taket. 

14. Emellanåt slog röken ner genom 
skorstenen och fick dem att hosta. (SB) 

15.  Och det är klart att det känns lite bittert nu 
när vi skruvar ner våra skyltar. 

 
Landmärket för upp liksom för ner tycks lika ofta vara explicit (ex. Fel! Hittar inte 
referenskälla., Fel! Hittar inte referenskälla. respektive Fel! Hittar inte referenskälla., 
Fel! Hittar inte referenskälla.) som implicit (ex. Fel! Hittar inte referenskälla.–Fel! 
Hittar inte referenskälla. respektive Fel! Hittar inte referenskälla.–Fel! Hittar inte 
referenskälla.). Explicita sekundära landmärken är inte ovanliga och de kan stå såväl för 
rörelsens start som väg (ex. Fel! Hittar inte referenskälla., Fel! Hittar inte referenskälla. 
respektive Fel! Hittar inte referenskälla., Fel! Hittar inte referenskälla.). Partiklarna kan i 
stort sett följas av vilken rumslig prepositionsfras som helst. Kompatibiliteten mellan partik-
larna och prepositionsfraserna är stor och det är svårt att se någon kombination som inte 
skulle kunna vara realiserbar (se 6.1.2.2). Jag går dock här inte in på de för övrigt mycket 
intressanta men intrikata förhållanden som råder mellan rumsprepositionerna och verbpartik-
larna, utan kommenterar endast två typer av landmärken: de som prototypiskt fungerar som 
primära landmärken för upp/ner och de som prototypiskt brukar aktualisera BEHÅLLAR-
schemat.  

I princip kan vilket objekt som helst placeras på den vertikala axeln och tjänstgöra som 
explicit landmärke för upp eller ner. För det mesta är det markytan som är den underför-
stådda, kanoniska referenspunkten för rörelsens början för upp (lmstart) och rörelsens slut för 
ner (lm0), och luften det medium som trajektorn passerar (lmväg). Mark- eller vattenytan kan 

– 

+

tid 

– 

+ 

tid 
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dock också vara primärt landmärke för upp (lm0) eller sekundärt landmärke för ner (lmstart) 
som i ex. 16–19.  

 

16. Samma vatten som man för dyra pengar kan köpa på flaska rann här upp i ett stenröse 
på marken, jag kupade händerna och drack. (jfr det horisontella rinna ut, se 7.6.1)  

17. Tomma skal av tornsnäckan spolas ofta upp på stränderna. 

18. Han grävde ner dessa vita stenar och glömde sina gömställen sedan. 

19. Anders Dahlén var själv ute med sin båt när de två unga sportdykarna gick ned till vraket 
67 meter under ytan. (SB) 

Den vertikala rörelsen kan, som jag redan antytt, försiggå i förhållande till olika landmärken. 
Partiklarna upp/ner förbinds med så gott som alla typer av landmärken, t.o.m. sådana som 
vanligen brukar förknippas med BEHÅLLAR-schemat. Så fort en rörelse till eller från en 
behållare är lodrät tycks den vertikala riktningen, och inte riktningen ’från’ respektive ’till 
behållare’, aktualiseras. BEHÅLLAR-schemat är huvudschemat för ut/in (se 7.2.1), och med 
schemana 8:2 och 8:3 vill jag åskådliggöra att behållarens orientering spelar en avgörande roll 
vid valet av partikeln. Vid en vertikal rörelse hamnar rörelsens riktning i förhållande till de 
behållaraktiga landmärkena på sätt och vis i skymundan. Deras behållaregenskaper signaleras 
explicit endast med hjälp av prepositionsfraser inledda med i eller ur som i mitt resonemang 
alltid aktualiserar BEHÅLLAR-schemat (vilket förstås är en grov generalisering som dock inte 
diskuteras närmare i denna avhandling). 
 

a) Upp b) Ner 

 

 

 

 

 
 
 

Schema 8:2. En behållare vid den negativa polen på den vertikala axeln som sekundärt land-
märke för upp och primärt för ner.  

 
a) 

20. Hästen började backa upp ur vattnet men 
hon hejdade den med ett ptrooande.  

21. Anna-Lena Forsdahl, församlings-
assistent i Dals-Ed, fiskar upp ett uträtat 
gem ur fickan.  

22.  Hon tog upp ett paket ur sin portfölj. 

b) 

23. Han lyckades knöla ner örngottet i fickan.  

24. Han hade skaffat en extra tandborste som 
han borstade dem med innan han la ner 
dem [dollar] i plånboken. 

25. Sedan klosetthelvetet i källaren frös sönder 
förra vintern, stod det alltid ganska mycket 
vatten där nere, och det var inte roligt att 

– 

+

tid tid 
–

+
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sticka ner händerna i det iskalla vattnet för att plocka fram vad man ville ha.  

Fler exempel från SUC med ett explicit behållaraktigt landmärke för upp/ner:  
 

baxa upp Lenin ur museets källare  föra ner skeden i det heta vattnet 
 dra upp en revolver ur kavajfickan  gå ner i vattnet/källaren 
 fara/hoppa/rusa upp ur sängen  gräva ned fingrarna i snusdosan 
 flyga upp ur soffan  komma ner i byxorna 
 få upp oljan ur marken  knäcka ner äggen i stekpannan 
 kliva upp ur tjärnen  krypa ner i säcken/sängen 
 komma upp ur källaren (se ex. 26 i 7.2.2)  peta ner tussen i springan 
 leda upp hästen ur vattnet  stoppa ned kikaren i dess fodral 
 plocka upp äpplen ur snön  trampa ner i diket 
 rusa upp ur båten  trycka ner låsknappen 

 
Då behållaren har en öppning upptill eller nedtill, använder man partiklar från den geocent-
riska referensramen. Då öppningen finns någon annanstans är endast verbpartiklarna ut och in 
tänkbara.82 Man kliver sålunda inte ut utan upp ur tunnan då den inte är omkullvält, man drar 
snarare upp en revolver ur fickan än ut ur fickan osv. Exemplen kan mångfaldigas.83 Vatten i 
vattensamlingar (hav, sjöar eller vattendrag) konceptualiseras genom metonymen INNEHÅLLET 

FÖR BEHÅLLAREN, som behållare som är öppnade upptill – man simmar, dyker eller badar i 
vatten/sjöar, men man hoppar ner i vattnet (eller í vattnet) och kliver upp ur det (jfr ex. 20 och 
25). Även luften (himlen, rymden) kan genom samma metonym ses som behållare, jfr 
fara/komma upp i luften, ta upp koldioxid ur luften och möjligen också titta upp i himlen (jfr 
titta upp i/på taket, men även titta ut i rymden). I sådana fall utgörs det primära explicita land-
märket för upp av behållare som snarare är öppnade nedtill. Det finns inte så många naturliga 
klart avgränsade ”behållare” öppna nedtill som skulle kunna fungera som primärt landmärke 
för upp, men ett par exempel där in rent teoretiskt vore tänkbart anförs under schema 8:3.  

Människokroppen med sin inherenta upp-ner-orientering och sina olika håligheter öppna åt 
olika håll är ett bra exempel på en behållare. Mat och dryck, som är sensoriskt mycket 
påtagliga (tyngdrelaterade), brukar färdas ner, och stundom upp i kroppen, och inte in och ut 

                                                 
82 I vissa kontexter, där en tät kontakt mellan trajektorn och landmärket föreligger, kan också verbpartiklarna i 
och ur användas (krypa i sovsäcken, hoppa i vattnet, få ur all tandkräm ur tuben, ta ur skivan ur CD-spelaren). 
Verbpartiklarna i och ur verkar liksom prepositionerna i och ur inte vara orienterade vare sig vertikalt eller 
horisontellt, men deras användning tycks vara begränsad till de ovannämna kontexterna. Se not 62 i 7.2.1. 
83 Man kan tänka sig att detta är språkspecifikt för svenskan. I engelskan, polskan och tyskan tycks BEHÅLLAR-
schemat aktualiseras oberoende av behållarens orientering. Av de exempel som presenteras i detta avsnitt skulle 
de flesta utan tvekan översättas till dessa språk med en partikel respektive ett prefix för BEHÅLLARE. Den 
svenska konstruktionstypen (partikelverbet med upp/ner + prepositionsfras) är på sätt och vis mer ekonomisk – 
man meddelar två informationsbitar medan de andra språken bara anger en och får ses som mer redundanta. I ett 
större perspektiv skulle man kunna tala om olika strategier – den geocentriska (i svenskan) och den allocentriska 
(i de andra språken). 
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(se dock nedan). Luften, som knappast har vare sig tyngd eller vikt, kan man såväl dra/få ner 
som in i lungorna (andas gör man dock endast in eller ut, jfr dock andas upp ett titthål i 8.4).  

 
 
 
a) Upp b) Ner 
 
 
 
 
 
 
 

Schema 8:3. En behållare vid den positiva polen på den vertikala axeln som primärt 
              landmärke för upp och sekundärt för ner. 

 
 

a) 

26. Han häller upp lite till [knark] och snortar 
sedan hårt upp alltihop.  

27. Han kunde ta alla avföringsmedel av 
bulk-typ och köra upp i sin egen häck om 
han ville. 

28. Plåten suger inte upp överskottsfukt som 
papper gör.  

b)  

29. Katten spolades ner – ur trädet. 

30. Julieta […] tar ner en flaska champagne 
från hyllan.  

31. Omedelbart, som om en kran öppnats, pum-
pade blodet ner ur Edis näsborrar över 
bröstet och den trasiga skjortans 
plisseringar. (SB) 

 

 
Människans kroppsbyggnad återspeglas sålunda i den systematiska skillnaden mellan rörelsen 
längs den vertikala axeln som signaleras med upp/ner och den horisontella som förknippas 
med in/ut. I vissa fall är partiklarna i de två paren utbytbara, i andra är ett sådant byte 
omöjligt. Jfr:  

 

32. Dra in/upp snoret och torka dej om truten. (SB) 

33. Han tvingas bokstavligen kasta upp/*ut sitt förflutna under sjögången. (jfr spotta ut 
maten/snuset) 

34. Han kände hur spyorna var på väg upp och fick kämpa ner/*in dem.  

35. Han skålade med henne i julmust för att skölja ner/*in det torra, otäcka köttet. 

Man kan anföra fler exempel: få ner/*in maten, föra upp/?in en grov tarmsond via anus, hosta 
upp/*ut slemmet (SB), spy upp/*ut sina tarmar (SB), svälja ner/*in drycken (jfr sluka upp i 
8.6.2), tränga upp/in i hjärnan. Se även 8.2.2.2 samt 7.2.1 och 7.5.1. 

– 

+

tid tid 
–

+
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Om man jämför användningen av partiklarna upp och ner med användningen av de andra 
riktningsadverben kan man konstatera att svenskan domineras av den vertikala orienteringen. 
Denna dominans yttrar sig bl.a. genom att användningen av typiska lativa BEHÅLLAR-partiklar 
(ut och in) begränsas till kontexter där rörelsen försiggår längs den horisontella axeln. 

8.2.2 Trajektorn är identisk med landmärket  

I konstruktioner där trajektorn ändrar sin form, dvs. då delar av trajektorn fungerar både som 
trajektor och landmärke till andra delar, möter man en helt annan typ av landmärke. Här har 
man ofta inte en lika tydlig eller direkt observerbar rörelse uppåt som vid en icke-reflexiv 
trajektor. Trajektorn uppträder så att säga i två olika former, en före och en efter aktionen. 
Skillnaden mellan dessa kan uppfattas som en rörelse längs den vertikala axeln även då tiden 
som förflyter mellan de båda lägena är mycket lång. Trajektorn kan under rörelsens gång byta 
skepnad (bli högre eller lägre) eller orientering (snurra). De flesta simplexverb som används i 
konstruktioner med en icke-reflexiv trajektor kan användas vid en reflexiv trajektor (jfr blåsa 
upp damm – blåsa upp ballongen,  dra ner ljusstaken – dra ner glasrutan). 
 

8.2.2.1 Trajektorn byter form 

Trajektorn i reflexiva konstruktioner är så gott som alltid explicit och ytterst sällan uttrycks 
den sublexikalt genom verbet (som exempelvis i dämma upp där vatten är den reflexiva 
trajektorn för upp). Trajektorn utgörs oftast av ganska homogena objekt, men den kan vara 
såväl enhetlig som mångfaldig (dra upp kjolen, montera ner fruktståndet, SB). I extrema fall 
kan trajektorn till och med sakna volym i utgångsläget (hälla upp en mugg kaffe).  

I många konstruktioner sammanhänger rörelsen uppåt med volymökning och rörelsen ned-
åt med volymminskning. Så behöver dock inte vara fallet – en trajektor som sitter fast upptill 
(vilket i för sig är ganska ovanligt) kan ”krympa” upp (sy upp kjolen, dra upp rullgardinen) 
och en trajektor som kan rotera runt någon av sina egna axlar kan enbart ändra sin orientering 
men inte sin form (fälla upp rockkragen).  

Ett objekt som ökar i volym upptar mer och mer plats och beroende på dess egenskaper får 
denna plats en horisontell eller en vertikal sträckning – en lös kakdeg flyter ut i ugnen medan 
en fastare deg höjer sig, jäser upp. Jfr Fingrarna arbetar upp tvållödder från tvålen, men 
tvållöddret flyter ut på vattenytan. I det första exemplet kan tvållödder betraktas som resultat-
objekt (’löddret blir till’), men valet av just upp framför exempelvis fram eller ut motiveras av 
den rumsliga betydelsen hos upp (jfr 7.5).  

Om en trajektor som är någorlunda fast till konsistensen ökar i volym uppfattar man denna 
ökning som en rörelse längs den vertikala axeln. En säck med tio kilo potatis är betydligt 
högre än en säck med bara två kilo. Metonymen UPP FÖR MER som ger upphov till metaforen 
MER ÄR UPP har sin rent fysiska bas i denna ganska triviala iakttagelse. Perceptionen ligger 
alltså bakom användningen av upp/ner i verbfraser som förknippas med volymförändring. 
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Volymen associeras mer eller mindre automatiskt med höjden – substantivet hög (och följakt-
ligen också höjd) kommer från adjektivet hög för att ta ett enkelt genomskinligt exempel.  

 
 
 
 
a) Upp b) Ner 
 
 
 
 
 
 
 
 

Schema 8:4. Trajektorn är fäst nedtill.  
 

a) 

36. En stel bh fick brösten att bulla upp och 
svämma över. 

37. Kaféägaren hällde upp en whisky helt 
rutinmässigt.  

38. Den starka löklukten som tydde på att 
årsskotten börjat skjuta upp ur 
klippskrevans smala sträng av mylla stack i 
ögonen […]  

b) 

39. Han drog ner fönstret och såg bebyggelsen 
och märkte att tåget saktade farten.  

40. Strumporna fick halka ner bäst de ville, de 
var ändå inte i vägen. 

41.  Det hade faktiskt kommit lite snö till julen, 
blöt slaskig snö som en tydlig sydvind nu 
höll på att smälta ner. 

 
I SUC finner man många belägg på att upp/ner motiveras på det sättet. Väsensskilda processer 
kan leda till att trajektorn snabbt eller långsamt ”förflyttar” sig upp eller ner. Elden blossar 
eller flammar upp, degen jäser upp, barnen växer upp och förruttnelsegaser blåser upp döda 
kroppar. Hamnbyggnader kan över en natt brinna ner till grunden medan kajerna håller 
långsamt på att multna ner. Det tar inte lång tid att segna ned eller sjunka ner på knäna, men 
det kan dröja tills växterna vissnar ner eller bilens framstolar säckar ned sig.  

Vertikal betydelse tycks motivera upp i det lexikaliserade stoppa upp en docka eller de 
närapå rent perfektiva partiklarna i dämma upp vattnet till ett fall, mota upp myran, bränna 
ner kåken (brinna ner) och bruka ned gödseln. Även sådana partikelverb som brösta upp sig, 
rycka upp sig, strama upp sig och äta upp sig, vilka snarare tillhör den mentala domänen, har 
en ganska klar förankring i det fysiska rummet.  

En svag rumslig betydelse kan möjligen spåras i mäta upp spannmål, måtta upp kaffe i 
kannan (SB), skopa upp mjölet och ösa upp soppa (SB). Man kan tänka sig att det var en viss 
nivå vid den övre gränsen på ett mått som avsågs vid mätandet (strukna mått) och att det är 
denna som motiverar upp. Samma föreställning om den vertikala axeln, med en viss (svag) 
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anknytning till schemat 8:4a, har man möjligen också i sådana uttryck från den mentala do-
mänen som fylla upp A-kassan (jfr fylla ut, se ex. 66–68 i 7.5.1) eller ladda upp batterierna 
(se 8.5.1).  
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Då många trajektorer förs samman blir också deras sammanlagda volym större än delar-
nas,vilket antagligen motiverar användningen av upp i bygga upp, montera upp, rigga upp, 
samla upp och stapla upp.84 Omvänt blir trajektorn mindre till volymen då den sönderdelas – 
då den bryts ner, mals ner, monteras ned eller smulas ner.85 En sådan situation illustreras i 
schema 8:5.  

 
a) Upp b) Ner 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Schema 8:5. Trajektorn är mångfaldig.   

 
a) 

42. De flesta bävrar lägger inför vintern upp ett 
förråd av grenar och kvistar. 

43. Med sina små pensellika fötter runt munnen 
håller sjöborren en kanal öppen till ytan och 
samlar upp näringspartiklar till föda.  

 

b) 

44. När temperaturen når upp till 120oC bryts 
kristallstrukturen ner och resistansen ökar 
blixtsnabbt.  

45. Han ser […] den flata kakelugnen längre in i 
vardagsrummet som han plockat ner sten för 
sten och sedan byggt upp igen med ny 
rökgång. 

 
Schema 8:5 kan ses som ett subschema till schema 8:4. Skillnaden mellan enhetligt och mång-
faldigt landmärke, oumbärlig vid analysen av in/ut (jfr 7.4–7.5), tycks inte ha samma relevans 
vid beskrivningen av partiklarna upp/ner.   

Schema 8:5 kan ses som ett subschema till schema 8:4. Skillnaden mellan enhetligt och 
mångfaldigt landmärke, oumbärlig vid analysen av in/ut (jfr 7.4–7.5), tycks inte ha samma 
relevans vid beskrivningen av partiklarna upp/ner. 

Då trajektorn är fäst upptill är det dess nedre del som rör sig längs den vertikala axeln. 
I motsats till situationen presenterad i schema 8:4 minskar dess volym vid upp och ökar vid 
ner.  

                                                 
84 Det är klart att upp i stapla upp på sätt och vis upprepar den information som redan finns i verbets betydelse. 
Vad jag vill visa är bara att det faller sig naturligt att just välja upp i sådana sammanhang. Om ett simplexverb 
har något av betydelsen ’öka’ förbinds det snarare med upp (eller ut) än med ner (eller in). 
85 I Strzelecka 2001 har jag tolkat betydelsen ’i delar’ (som upp uppvisar i hugga upp björken eller skära upp 
skinkan) som volymökning för en kompakt trajektor. Antagligen handlar det snarare om att betydelsen ’i delar’ 
hos upp motiveras av betydelsen ’öppna’ och trajektorns art. Se närmare 8.4 och 8.6.1. 
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a) Upp b) Ner 
  
 
 
 
 
 
 
  

Schema 8:6. Trajektorn är fäst upptill. 
 

 

a) 

46. Jag hann kasta en blick i hennes leende gap, 
innan vi band upp hakan, för att se om 
döden var där. 

47. Hon ställer sig lite vingligt i soffan, drar 
upp kjolen och börjar dansa. (jfr ex. 59 i 
7.5.1) 

48. Han slängde ivrigt kavajen på marken och 
kavlade upp skjortärmarna. (SB) 

b) 

49. Skavda persienner drogs ner för att stänga 
ute dagsljuset. 

50. Hon släppte ner kroppen, hängde i 
händerna och släppte. 

51. Han buffade till honom lite i sidan, och 
sedan tryckte han ned mössan över ögonen 
på honom.  

 

Det finns inte så många objekt som är beskaffade på det sättet att deras nedre del är rörlig, 
varför det inte finns så många konstruktioner som skulle kunna exemplifiera schema 8:6. 
Ytterligare några exempel förutom de ovan citerade kan dock anföras: dra ner filten över 
foten (jfr 8.3.1), dra ner slokhatten över pannan, dra ner glasrutan/kjolen/rullgardinen, få/slå 
upp ögonen, fälla ner persienner, sy upp kjolen en centimeter (AK). Betydelsen hos 
partiklarna upp/ner är i dessa fall rent rumslig: att trajektorns volym förändras på ett motsatt 
sätt jämfört med trajektorn som är fäst nedtill har nog inte satt några spår i språket eftersom 
situationen avbildad i schema 8:6 är sällsynt (se 8.5.1).  

8.2.2.2 Trajektorn byter orientering 

Trajektorn kan rotera runt någon av sina egna axlar (eller nav) och därigenom ändra sin orien-
tering – från vågrätt till lodrätt (upp) eller tvärtom (ner). Den kan också vridas mer än 90 
grader (fälla ner solskydden i bilen).  

Vid en roterande trajektor brukar den vertikala betydelsen hos partikeln upp sammanfalla 
med betydelsen ’öppna’ som i ex. 52, jfr fälla upp luckan på bilen, fälla upp paraplyet/kniven, 
vika upp locket. Denna betydelse saknas dock hos ex. 53 och 54, jfr vrida upp underarmen 
mot ryggen eller vända upp jorden med en plog. Den vertikala axelns rotation är sålunda en 
synnerligen bra förklaring till den betydelse ’öppna’ som upp uppvisar i samspel med sub-
stantiv som betecknar öppningsbara objekt – dörrar, fönster, lock och dylikt (se vidare 8.4).  
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a) Upp b) Ner 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Schema 8:7. Trajektorn roterar.  

 
 

a) 

52. Så bände hon upp massage-
apparaten för att kunna byta 
batterierna. 

53. Jag såg honom fälla upp 
rockkragen. (jfr fälla ut kragen, se 
ex. 62 i 7.5.1)  

54. Där låg de [tamgässen] och försökte 
putsa till de dun som vindilarna 
ideligen krattade upp. 

b) 

55. Ja, så jag blev tyvärr tvungen att backa 
ner honom. 

56. Ladväggen, full med gammal rostig 
spik, föll i snålblåsten ner ett otal gånger. 

57. I dag är regnskogen till stora delar borta, 
där den huggits ned breder öknen ut sig 
och molnen bildas inte längre. 

 
Då en kroppsdel fungerar som reflexiv trajektor kan man observera samma 
arbetsfördelning mellan upp/ner och in/ut som vid en icke-reflexiv trajektor – 
armarna kan slängas både upp och ut, ögonen kan man få/slå/spärra upp eller se in i; 
ögonlocken kan dock enbart sjunka ner eller dras upp (SB). Hakan eller magen dras 
in och tungan får enbart sträckas ut medan händerna sträcks både upp och ut. Håret 
eller skägget växer dock ut, varvid kort hår står (rakt) upp medan långt hår hänger 
ner (jfr 7.5.4). 

I konstruktioner där trajektorn förlorar sin kanoniska, oftast upprätta orientering, 
förknippas ner i sin rent rumsliga motivation med destruktion och förstörelse. Detta 
gäller såväl konstruktioner med en reflexiv trajektor som byter form eller orientering 
som med en icke-reflexiv trajektor – jfr mangla ner trädgården, trampa ner 
blommorna, backa ner någon (ex. 55), brotta ner någon (SB), klubba ner den som 
klagar, skjuta ner brittiska flygplan, slå ner sina antagonister, eller något mindre 
konkret köra ner alla som kommer i vägen och slugga ner konkurrenterna.86  

                                                 
86 Wellander (1964:250) argumenterar att ”[s]ådana sammansättningar som skjuta ned, sticka ned ha 
varit entydigt resultativa men nyttjas nu även i en annan betydelse”. Det är oklart vad Wellander menar 
med entydigt resultativ betydelse, men av allt att döma likställer han resultativ betydelse med ’till 
döds’. Detta tycks vara en synnerligen snäv precisering av vad ”resultativ” (eller ”perfektiv” som han 
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Verben falla, segna och tynga har en klar neråtriktning inbakad i sin betydelse. Då 
trajektorn är en människa tycks partikelverbet falla ner (ramla ner) snarare 
aktualisera schema 8:1b än schema 8:4b eller 8:7b. Då en människa faller/ramlar ner 
ska hon helst befinna sig på en viss höjd och inte tangera marken, partikeln ner:s 
primära landmärke, jämför Jakov slungades upp i luften och föll ner mot oss med Jag 
såg hur en man föll ihop/*ner, till synes livlös (SB). Fraserna falla död ned respektive 
falla ner på knä eller segna ner tycks dock snarare aktualisera schema 8:4b. 
Partikelverbet tynga ner, som oftast används metaforiskt (tyngas ned av sina egna 
ambitioner), har i meningen Yrseln och dåsigheten tyngde ner deras huvuden och lät 
dem långsamt falla mot skuldrorna en klar koppling till det fysiska.  

8.3 Horisontellt upp/ner 

Verbpartiklarna upp/ner kan sekundärt syfta på en horisontell rörelse och står då 
snarast för ’närmande till landmärket’. Då är det dock är inte vilket landmärke som 
helst – det kan vara ’norr’ respektive ’söder’ (UPP FÖR NORR, NER FÖR SÖDER) eller det 
som talaren uppfattar som det centrala respektive det perifera i talsituationen. Detta 
kan i sin tur vara talaren själv eller något annat objekt som på något sätt är aktuellt i 
diskursen eller står högt respektive lågt i värde i talarens värderingsskala (MAKT ÄR 

UPP, KONTROLL ÄR UPP). Om man förbigår väderstrecksangivelserna, som jag något 
oegentligt kallar för geografiska, tycks paret upp/ner i många fall aktualisera 

CENTRUM–PERIFERI-schemat, ett schema som annars brukar motivera ett annat 
partikelpar, nämligen fram/bort.  

8.3.1 Talaren väljer sitt landmärke 

Bakom användningen av primärt vertikala uttryck i horisontella kontexter ligger 
enligt Ekberg (1997) en rotation (en tippning) av DEN VERTIKALA AXELN. En sådan 
projicering, eller transformation av den vertikala axeln, ser hon som en allmän 
kognitiv operation. Ekberg, som utförligt har analyserat detta fenomen, för ett mycket 
intressant resonemang om sådana uttryck som bo ovanför kyrkan, gå upp och ner i 
korridoren och gå upp bredvid någon. Hon tolkar dem som en mental rotation av DEN 

VERTIKALA AXELN-schemat. Denna transformation kan vara deiktiskt markerad eller 
omarkerad. I det första fallet placerar talaren sig själv vid upp-polen på den tippade 

                                                                                                                                           
egentligen avser) är. Konstruktioner av den här typen betecknar ett annat tillstånd än det som rådde 
innan, och man behöver knappast vara död för det (jfr definitionen på resultativ betydelse i SAG 
4:344). Partikelverb med ner i den här diskuterade betydelsen uppvisar samma egenskaper som de 
typiskt perfektiva konstruktionerna – de förbinds ogärna med kontinuativa adverbial (långsamt) eller 
adverbial för varaktighet (i två timmar).  



 

 

225

VERTIKALA AXELN (man tillämpar då JAG-FÖRST-principen), så att allt som finns 
längre bort hamnar vid axelns negativa pol (nere). I det andra fallet, dvs. i en deiktiskt 
omarkerad användning av vertikala uttryck, sätter talaren något annat landmärke än 
sig själv vid den positiva polen (sitta högst upp vid bordet). Perspektivet kan skifta – 
talaren anlägger än det ena, än det andra.  

För analysen av verbpartiklarna upp/ner föredrar jag att utgå ifrån CENTRUM–
PERIFERI-schemat som så att säga lägger sig ovanpå DEN VERTIKALA AXELN-
schemat.87 Den positiva polen på DEN VERTIKALA AXELN motsvarar CENTRUM och den 
negativa PERIFERIN (jfr 2.1.2.2, 8.1 och 8.5). Bedömningen av talarens egen person 
(som landmärke) ligger till grund för valet av perspektiv. Då man betraktar sig själv 
som en orienteringspunkt, möjligen i brist på något annat bra landmärke, projicerar 
man den negativa polen, dvs. ner, till ’längre bort’ från talaren (CENTRUM). Anser 
man att det finns landmärken som är mer centrala (= viktigare) än ens egen person 
väljer man att placera dem i CENTRUM, dvs. vid den positiva polen. Då en vaktmästare 
går upp till direktörn behöver det inte betyda att han förflyttar sig uppåt i den fysiska 
rummet, då däremot direktörn går upp till vaktmästaren kan man inte tolka det annor-
lunda än att han rör sig längs den vertikala axeln. Då man kör upp på gården eller 
svänger upp på gårdsplanen behöver det inte nödvändigtvis innebära att gården 
respektive gårdsplanen ligger högre än omgivningen, även om det kan vara fallet. 
Man kan smyga upp på någons högra sida (eller bakifrån), gå upp bredvid någon 
eller hinna upp någon bara genom att förflytta sig på ett horisontellt plan. Sådana 
konstruktioner är mycket intressanta genom att ligga i gränsområdet mellan den 
fysiska och den mentala domänen.  

I mitt material är det landmärke för upp som fungerar som CENTRUM i de allra 
flesta fall explicit, det tillhör vanligen den allocentriska referensramen och förknippas 
ofta med hög social status. Det finns många fler belägg på upp än på ner i denna 
horisontala användning – det är kanske inte så underligt, man signalerar hellre 
CENTRUM än PERIFERIN. Jfr: 

 

58. Då gick jag upp till personalassistenten på sjukhuset. 

59. Det är viktigt att kliva upp på Arbetsförmedlingen i god tid innan de 300 A-
kassedagarna tar slut.  

60. Stolt och lycklig ville den nyblivna modern passa på att visa sin lilla baby när hon 
gick upp till direktör Georg von Rosen för att tacka för stipendiet. 

61. Varje dag körde en svart bil upp framför köksingången.  

                                                 
87 Boers (1996:151) antyder att den horisontella deiktiska användningen av engelskans up i vissa fall 
kan förklaras utifrån perceptionen – de objekt man närmar sig blir subjektivt sett större. På detta sätt 
vill han förklara skillnaden mellan exempelvis She came to me och She came up to me (kom närmare i 
det senare fallet). 



 

 

226 

62. Så kör en bil upp bredvid bussen, mannen tar emot en bunt sedlar, en av kvinnorna 
hoppar in i bilen. (AK) 

63. Tre av de svarta gick ned mot grinden, passerade pojken utan att se åt honom.  

64. Men när jag öppnade grinden och böjde mig ner för att hälsa på honom [hunden] 
tvärvände han och sprang ner på gräsmattan, tog en av sina trasor och började 
ruska den och slita i den.  

Gränsen mellan den allocentriska och den deiktiska ramen är mycket oskarp och man 
kan diskutera huruvida landmärket för upp i ex. 61–64 tillhör den ena eller den andra 
referensramen. Användningen av upp respektive ner i ex. 62–64 motiveras dock 
enligt min uppfattning genom (överförd) deixis (JAG-FÖRST-orientering, jfr Ekberg 
1997:72); i de andra exemplen, dvs. i 0–61, har man snarare att göra med oskrivna 
hierarkier. Självfallet ska man inte glömma att slott, maktens boningar och katedrar 
rent fysiskt brukar ligga högre än omgivningen, högre än grindar, uppfartsvägar och – 
av naturliga skäl – stränder, floder eller sjöar. I många sådana fall (gå ner till 
järnvägstationen/stranden, smyga ned genom hagen) är kanske den vertikala tolk-
ningen den mest rimliga (jfr Ekberg 1997:87). Man kan inte heller helt utesluta att 
den rörelse som åsyftas i ex. 0–64 inte försiggår längs den vertikala axeln. På ett 
bestämt horisontellt plan, en fotbollsplan respektive ett bord, utspelar sig dock 
händelserna i ex. 65 och i 66.  

65. Nu flyttade södergänget upp sin ene mittback i slutet i hopp om kvittering. (jfr 
flytta/vända upp spelet) 

66. Du måste dra upp brickan så Kerstin får plats. (AK, hört vid matbordet) 

Det är området kring motståndarlagets mål som är landmärket för upp i 65 och givet-
vis det mest centrala under en match. Upp i ex. 66 kan beroende på situationen tolkas 
såsom ’närmare dig själv’ (den tilltalade som CENTRUM) eller, vilket var fallet här, 
’närmare mitten av bordet’ (mitten av bordet som CENTRUM). Perspektivet tycks dock 
i många fall vara starkt konventionaliserat och ett CENTRUM kan ogärna ”placeras” 
var som helst. Ligger man och försöker dra upp täcket (som inte hänger ner) är rikt-
ningen given – huvudet är CENTRUM och andra kroppsdelar utgör PERIFERIN (jfr ända, 
extremitet). Står man vid ett liggande barns fötter och säger att man måste drar upp 
filten över fötterna avser man antagligen en riktning från fotändan och uppåt barnets 
kropp och inte en riktning mot sig själv.  

En lite annorlunda situation beskrivs med hjälp  av partikelverben i ex. 67 och 68.  

67. Mörka tjocka moln gaddade ihop sig och seglade upp över solens blåa hav […]  

68. Vita ulliga stackar av moln hade smugit upp vid horisonten i väster. 

Trajektorn (moln) har här blivit synlig, den har i inträtt i CENTRUM som i detta fall 
snarast är regionen för interaktivt fokus, i det specifika fallet kanske rent av 
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iakttagarens synfält. Rörelsen är antagligen horisontell men det vertikala spelar här en 
viktig roll – moln behöver inte avlägsna sig från jordytan för att vara uppe, de finns ju 
bara där, upp(e) i/på himlen. Detta läge räcker troligen till för att motivera 
användningen av upp i andra liknande sammanhang. Jfr:  

69. Han ställde upp två tårtkartonger på bordet under stort jubel.  

70.  Han slängde upp alla sina tillhörigheter på konten [som ligger på marken] och 
snodde fast dem med ett snöre. (SB)  

Ett syntaktiskt objekt i en transitiv icke-lexikaliserad konstruktion kan fritt byta plats 
med partikeln och denna transformation (vb + obj. + uppe + prepfras  vb + upp + 
obj. + prepfras) förklarar kanske den annars svårförståeliga användningen av upp i ex. 
69 (uppe på bordet). I ex. 70 motiveras upp av en konts kanoniska läge (uppe på 
ryggen) och inte den faktiska (nere på marken). Även i dessa fall får man misstänka 
att det vertikala är närvarande (jfr också trä upp fiskar på grenklykor och kvistar). 
Jämför man dessa exempel med sådana där upp har lite eller ingenting kvar av sin 
vertikala betydelse (som i lägga upp gödseln från djur i gödselstäder respektive 
ställa upp sig runt flaggstången och sätta upp hörnkäppar runt ett av husen) anar 
man hur utvecklingen till en partikel som endast markerar aktionens gräns kan ha gått 
till, alltså från kontexter där upp(e) betecknar kanoniskt läge till andra kontexter.  

I vissa fall skulle man kunna byta ut upp mot fram och ner mot bort. Partikeln 
fram förutsätter dock ett annorlunda landmärke, nämligen en mera synlig plats, ett 
centrum som är mer påtagligt och rumsligt avgränsat än det centrum som signaleras 
med hjälp av upp. Ett fram i stället för upp skulle i ex. 0 eller 60 förändra hela scenen 
(ett annat avstånd mellan trajektorn och landmärket i utgångsläget) och i 59 
respektive 61 göra satsen svår att acceptera. I ex. 65–70 tycks en sådan substitution 
möjlig även om de modifierade meningarna inte skulle vara helt idiomatiska. I ex. 63 
och 64 skulle ner kunna bytas mot bort.  

8.3.2 Geografiskt upp/ner  

I många sammanhang aktualiserar paret upp/ner en riktning längs linjen norr-söder. 
Partiklarna kan sägas ersätta de riktiga väderstrecksangivelserna – här har vi då att 
göra med metonymen UPP (PÅ KARTAN) FÖR NORR, NER FÖR SÖDER (eller eventuellt 
med metaforen NORR ÄR UPP respektive SÖDER ÄR NER, se 2.1.2.3). Denna användning 
är mest karakteristisk för talspråket, men även i SUC kan man hitta ett par exempel. 
Landmärket för partikeln, primärt eller sekundärt, är ofta implicit.  

71.  Ida for upp till Stockholm med Judith för att diskutera hennes framtid […]  

72. Jag skickar ner en blankett. [från Örebro till Tranås] 

I sjöfartsspråk kan partiklarna upp/ner stå för riktning ’mot vinden’ respektive ’med 
vinden’ (UPP FÖR RIKTNING MOT VINDEN, NER FÖR RIKTNING MED VINDEN). Frasen gå 
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upp i vind betyder sålunda ’vända (segelbåts) för mot vinden’ (NEO, under artikeln 
vind). I SUC finns det inga belägg på en sådan användning av partiklarna, men i SAG 
(2:675) finner man följande exempel:  

73. Ska vi försöka komma ner till Marstrand? [sagt t.ex. i segelbåt norr om 
Marstrand] 

74. Ska vi försöka komma upp till Marstrand? [sagt i samma båt vid samma tillfälle 
men med hänsyn till att vinden är sydlig] 

Hellberg (1998:2) har lyckats hitta en elegant gemensam nämnare för den vertikala 
och den ”meteorologiska” riktning som upp uppvisar, nämligen ’i riktning som kräver 
ansträngning’. Parallellen mellan en rörelse med respektive mot en ström och en 
vandring mot respektive med en frisk vind är mycket tydlig. Observera att partiklarna 
uppströms respektive nerströms i sin tur motiveras av en rent vertikal betydelse; 
vattendrag flyter ju alltid uppifrån och ner.  

Även om upp (respektive ner) kan betyda antingen ’mot norr’ eller ’mot vinden’ 
talar jag inte i detta fall om perspektivbyte eftersom de landmärken som partiklarna 
aktualiserar är olika (väderstreck respektive vindens riktning). Att man i vissa 
situationer inte kan veta vilket av landmärkena som avses har snarare med polysemi 
än med perspektivbyte att göra (se 3.2.3 och 4.4).  

8.4 Partikeln upp i betydelsen ’öppen’ 

Vid sidan av sin vertikala eller horisontella betydelse uppvisar upp den mycket 
speciella betydelsen ’öppna’, en betydelse som jag inte har lyckats hitta något bra 
ikoniskt schema för (jfr schema 8:1a och 8:7a). I frastypen låsa upp dörren ser jag 
dörren, den rörliga entiteten, som trajektor för hela verbfrasen, för man kan inte 
riktigt spalta upp betydelsen mellan verbet och partikeln. Vid en viss typ av trajektor 
sammanfaller betydelsen ’uppåt’ med ’öppen’ (dra upp locket) och att denna 
betydelse sedan överförs till liknande rörelser längs den icke-vertikala axeln är 
knappast märkligt (se schema 8:7a). Det finns för övrigt ett klart etymologiskt 
samband mellan upp och öppen, som egentligen betyder ’vänd uppåt’ (Hellquist 
1966). Ner, som i vanliga fall står i opposition till upp, tycks helt sakna denna 
betydelsedimension.88 Andra partiklar, främst igen och möjligen ihop, kan i vissa 
sammanhang betraktas som motsatser till upp – en dörr kan slås upp eller slås igen, 
ett rep kan tvinnas upp eller tvinnas ihop. Ibland utgör simplexverbet motsatsen till 

                                                 
88 Man kan naturligtvis hitta exempel där ner ingår i fraser som kan tolkas som ’stänga’ (fälla ner 
visiret) eller ’öppna’ (dra ner gylfen). Partikeln i dessa och liknande exempel behåller dock fullständigt 
sin primära vertikala betydelse. I den mentala domänen har partikeln ner ofta betydelsen ’inaktiv’ och 
kan då kanske tolkas som ’stängd’ (lägga ned butiken, koppla ned nätverksanslutningarna). 
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partikelverbet med upp, som i t.ex. knäppa, låsa, nysta, spärra och tvinna, men det 
verkar vara sällsynt. Allra vanligast är att betydelsen ’öppen’ utlöses av kontexten 
och där tycks trajektorns art vara av största relevans. Jfr:  

75. Vad skulle hon säga om man drog upp vilka flaskor som helst och försökte truga i 
henne till pastan? 

76. Han gick först och knuffade upp dörren med ena axeln. 

77. Han lyckades lirka upp haken från utsidan och fönstret svängde knarrande upp.  

78. Hon tror att han ångar upp hennes brev om han inte läser dem när de redan är 
öppnade. 

Betydelsen ’öppen’ aktualiseras hos upp så fort partikeln står i närheten av en 
nominalfras som signalerar en entitet som fungerar som något slags rörligt hinder för 
fri tillgång i vid mening (en dörr, en kork, ett lock) eller – genom metonymi – en 
entitet som inte är helt tillgänglig, men som kan bli det (en bil, en flaska, ett brev).89 I 
vissa fall är spår efter den vertikala betydelsen rätt tydliga, jfr upp i ex. 77 (haken 
lyfts upp) eller i 78 (brevet lyfts upp ur kuvertet).  

Själva ordbildningstypen är mycket produktiv, och för att bilda ett nytt partikel-
verb med denna betydelse räcker det att ha ett verb med lagom vag betydelse som kan 
förbindas med något som kan öppnas. Objekt som dörrar, portar eller lock 
aktualiserar hos upp så gott som alltid betydelsen ’öppen’ (bryta upp dörren, knuffa 
upp porten, bända upp locket). Nyskapelser som fibbla upp dörren eller niska upp 
locket skulle med största sannolikhet tolkas på det viset och inte vertikalt som 
exempelvis fibbla upp stenen eller niska upp trädet (jfr även hålla upp dörren). 
Simplexverbet beskriver här endast sättet på vilket aktionen försiggår och upp står för 
aktionen – partikelverben skjuta/slå upp dörren kan enklast parafraseras med ’öppna 
genom att skjuta/slå’. Genom metonymi, framför allt synekdoke (se tablå 2:2), kan 
vissa partikelverb få en mycket stor extension – man kan slå upp inte bara en bok 
utan också ett ord i boken och man kan knäppa upp inte bara en blus utan också en 
knapp, man korkar upp såväl flaskan som vinet osv.  

Riktningen för trajektorns rörelse kan – som nämnts ovan – sammanfalla med den 
vertikala axeln, som i dra upp flaskan, lirka upp haken och slå upp ögonen, men den 
behöver inte göra det. I SUC hittar man bl.a. följande transitiva fraser där det 
vertikala mer eller mindre är borta: bryta upp bilen, dra upp dörren, knäppa upp 
gylfen, låsa upp instrumentet, skjuta upp gallerporten, stödja upp ytterdörren, slita 
upp dörren/kuvertet. Även intransitiva konstruktioner förekommer: dörrar går eller 
flyger upp, fönster svänger upp (se ex. 77 ovan), portar far upp, och t.o.m. spännen i 
golfbyxorna går upp. Ibland kan dock den vertikala betydelsen komma i konflikt med 
betydelsen ’öppen’. En och samma mening kan ibland – beroende på situationen – 

                                                 
89 Wellander (1969:123) anför en hel del exempel på en sådan – som han kallar det – växling där 
beteckningar för det som används för stängande av en öppning också kan åsyfta själva öppningen, t.ex. 
lucka (en lucka hängde snett, sufflören i luckan), fönster (fönster som kan skjutas upp och ned, kasta ut 
något genom fönstret).  
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tolkas helt olika. Leinonen (1979:120) anför exempel där en informant vill använda 
frasen dra upp blixtlåset (på en jacka) såväl då jackan ska öppnas som stängas. 
Wellander (1969:111) påpekar att ”[k]näppa upp förekommer också i en användning 
där både knäppa och upp har sin egentliga betydelse: Knäpp upp byxorna ordenligt!” 
Även uppmaningen Knäpp upp i halsen! kan förstås olika, men knappast missförstås i 
den konkreta, situationsbundna användningen.  

Vid simplexverb som betecknar något slags bindande (konnexion) kan tillägg av 
partikeln medföra en omkastad betydelse, något som är fallet vid exempelvis knyta 
upp skosnörena (SB), knäppa upp vapenrocken, nysta upp nystanet (SB), snöra upp 
säcken och tvinna upp repet (SB). I vissa fall förstärker dock upp simplexverbets 
betydelse, så man även kan se en konflikt mellan betydelsen ’öppen’ och en perfektiv 
betydelse, jfr knyta/låsa upp kunder (AK) och binda upp sociologin till olika program 
(se 8.7). Vid simplexverb som i sin betydelse har en föreställning om ’öppnande’ 
förstärks denna genom partikeln upp. Jfr:  

79. Räddningstjänsten kommer att visa hur man […] klipper upp havererade bilar för 
att rädda fastklämda. 

80. Genom magsaftens inverkan löses musslan upp och kan förtäras. (jfr lösa upp 
knutar i mellangärdet) 

81. De bruna ögonen lyste och de spända läpparna löstes upp i ett leende. (ett leende 
kan här också betraktas som resultatobjekt) 

Andra fraser där upp gör simplexverbets betydelse ’öppen’ ännu tydligare är t.ex. 
repa upp tröjan, riva upp stickningen, spricka upp och sprätta upp sömmen (alla ex. 
från SB). Man kan även tänka sig att upp i gräva upp (rabatten) eller luckra upp 
(himlen håller på att luckras upp, tjälen [hade] luckrats upp av allt vatten som rann i 
markerna) åtminstone delvis motiveras av betydelsen ’öppen’ (se även 8.6). Upp i 
frasen öppna upp (SB), säkerligen lånat från engelskan, är egentligen tautologiskt, 
men uppfattas nog av de flesta som en förstärkande eller rent perfektiv partikel. 

Trajektorn för vissa partikelverb med upp utgörs av eller konceptualiseras som ett 
hölje. Genom att höljet öppnas blottas det gömda innehållet, vilket kanske förklarar 
användningen av upp i riva upp förpackningar/sår, skära upp [liken] åt den 
dissekerande professorn och veckla upp pappret kring paketet (NEO). Även i 
meningarna Sen isen gått upp hördes forsen tydligare och Molnen spricker plötsligt 
upp över den så ofta vildsinta sjön tycker jag man kan spåra denna betydelse. 
Observera att samma partikelverb i förbindelse med objekt som inte förknippas med 
något hölje är oacceptabla – man kan inte säga att *tallriken gick upp eller att 
*koppen sprack upp. 

Föreställningen om ’öppen’ motiverar kanske användningen av upp i betydelsen ’i 
delar’ i förbindelse med en trajektor som är kompakt och inte kan öppnas på samma 
sätt som en dörr, ett fönster eller ett hölje. Jfr:  
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82. Helkorkat att hugga upp en färsk björk. 

83. De flesta fartyg huggs inte upp. 

84. […]  och Herbert skär upp en stadig ål medan eftermiddagen lider. 

Man kan tänka sig att upp i de partikelverb där simplexverbet står för diskonnexion 
(termen lånad från Viberg 1985:532) endast har betydelsen ’tills det blir öppning 
mellan delarna’ och trajektorns beskaffenhet avgör hur man tolkar det – om det bara 
står för ’öppen’ eller för ’i delar’ (’i skivor’). En fras som skära upp fisken kan, 
lösryckt från sin kontext, tolkas olika beroende på om man tänker på en rå, knappt 
död fisk eller en färdiglagad. Fraserna skära upp rostbiff eller såga upp stammen får 
knappast en spontan tolkning ’öppna’. Lika osannolikt är det att fraserna hugga upp 
dörren eller skära upp magen skulle parafraseras med ’i bitar’. En alternativ 
förklaring till den här konstruktionstypen skulle man kunna söka i den mentala 
domän där betydelsen ’tillgänglig’ (utvidgning av betydelsen ’öppen’) tycks förena 
många partikelverb. Då man har skurit upp bröd eller fisk blir de tillgängliga på ett 
annat sätt än innan – de träder in i regionen för interaktivt fokus och blir klara att 
använda, jfr duka upp, lägga upp maten på fatet osv. (se 8.6.1). 

Då simplexverbet tillhör fältet diskonnexion kan man vänta sig att upp tillför 
verbet bibetydelsen ’öppen’, vilket i sin tur kan leda till att man tolkar/uppfattar 
partikeln som markör för perfektiv betydelse (jfr spalta upp utsikten, spjälka upp sin 
identitet, splittra upp rösterna, stycka upp världen i små delar, alla ex. från SB). Se 
även resonemanget kring dela upp/in/ut i 7.5.2, ex. 79–81 och figur 7:2.  

En svag föreställning av ’öppnande’ kan man även ana i vissa fraser från den 
mentala domänen, som bryta upp i bästa sämja respektive från äktenskapet, slå upp 
förlovningen (SB), säga upp sitt medlemskap, och möjligen också plöja upp 
kyrkogårdar. Även upp i blomma upp (se ex. 107 i 8.6.1) kan förklaras utifrån denna 
betydelse (jfr blomma ut, se ex. 123–128 i 7.8). 

Partikeln upp kan också användas för att förmedla att något börjar existera, och i 
detta fall konkurrerar den ofta med fram eller ut (jfr 7.8). Då resultatobjektet, dvs. det 
objekt som betecknar någonting som uppstår genom aktionen och existerar efter 
denna, kan förknippas med något slags öppning gynnar det användningen av upp. Jfr: 

85. Honan sågar upp/*fram små fickor i trästammen där hon lägger ägg.  

86. Man tog upp/*fram hål i den duk som huskulisserna var målade på. 

87. Karl fann att den mindre mannen kunde hålla ett högt tempo och det var med viss 
svårighet han anpassade sig till hans kortare steglängd, allt för att slippa trampa 
upp egna spår. 

En meteor kan slå upp en krater men inte *slå fram en krater och man kan slå upp ett 
hål i väggen men knappast *slå fram ett hål i väggen (jfr även andas upp/*fram ett 
titthål på det nedisade fönstret). Man kan fläka/riva upp ett djupt sår längs hjässan 
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men inte *fläka/*riva fram ett djupt sår längs hjässan, gräva upp en grav men inte 
#gräva fram en grav (OK då en grav är ett vanligt objekt, dvs. en existerande grav), 
trampa upp en stig men knappast *trampa fram en stig, Omvänt kan man arbeta fram 
men inte *upp en rapport, få fram men knappast *upp nya produkter, ta fram men 
inte *upp läkemedel.  

Partikelverben med upp i betydelsen ’öppna’ företer egenskaper typiska för 
lexikaliserade fraser samtidigt som de utgör en produktiv ordbildningstyp, vilket ger 
dem en mellanställning mellan syntax och lexikon. De utgör med andra ord en 
produktiv typ av lexikaliserade fraser i Ekbergs mening (Ekberg 1989:33).  

Vid analysen av upp i icke-orienterande användning nedan utgår jag ifrån det 
utvidgade begreppet ’öppen’, som regionen för interaktivt fokus kan sägas 
representera. I själva begreppet finns en klar föreställning om tillgänglighet för 
perceptionen och kognitionen (öppet landskap, öppen diskussion) eller den sociala 
interaktionen (öppen person, öppet hus, öppenhjärtig). Regionen för interaktivt fokus 
kan sålunda betraktas som en extension av betydelsen ’öppen’. 

8.5 Överförd vertikal betydelse  

Bakom många partikelverb med upp/ner som kan betraktas som abstrakta ligger 
något slags mental vertikal skala, som i sin tur i grunden bygger på jämförelse eller 
värdering. SKALA är ett schema med vars hjälp vi ordnar olika objekt efter vissa 
egenskaper. ”The SCALE schema is basic to both the quantitative and qualitative 
aspects of our experience” (Johnson 1987:122). Vi jämför jämt och ständigt olika 
objekt med varandra och utifrån dessa jämförelser bestämmer vi oss för att kalla 
något för stort eller litet, gammalt eller nytt, varmt eller kallt. SKALA-schemat har två 
poler och vi kan omedelbart placera in de egenskaper eller värderingar som 
aktualiseras i ett yttrande på de mentala skalor som gäller för vår kultur eller 
språkgemenskap. Vi är uppfostrade till att veta vad som bra och vad som är dåligt och 
först och främst var normen för allting ungefär ligger. Även om det egentligen sällan 
verbaliseras (om man bortser från barnuppfostran och predikningar) genomsyrar det 
varje kultur och följaktligen också varje språk. Språket, ofta via metaforer, kodar in 
värderingar, världsåskådningar och tankegångar på samma sätt som det strukturerar 
verkligheten i övrigt.  

SKALA-schemat har mycket gemensamt med schemat för DEN VERTIKALA AXELN. 
Mentala kvantitets- och kvalitetsskalor är i svenskan och engelskan uppbyggda längs 
DEN VERTIKALA AXELN – ju mer av något desto högre upp står det i en verklig, dvs. 



 

 

233

fysiskt existerande, ofta formaliserad skala eller en imaginär sådan.90 Metaforen MER 

ÄR UPP, MINDRE ÄR NER tillhör antagligen de mest utbredda, åtminstone i hela den 
västeuropeiska kultursfären. Andra UPP-NER-metaforer bygger snarare på en 
bedömning eller värdering av vad som är bra och vad som är dåligt (se figur 8:1).  

 
{MER, BRA, HÄLSA, GLÄDJE, MEDVETANDE, AKTIVITET, MAKT, KONTROLL, ORDNING, 

ABSTRAKT, CENTRUM, FRAMTID} ÄR UPP  

 

{MINDRE, DÅLIGT, SJUKDOM, SORG, MEDVETSLÖSHET, PASSIVITET, MAKTLÖSHET, INGEN 

KONTROLL, OORDNING, KONKRET, PERIFERI, FÖRFLUTET}ÄR NER  

Figur 8:1. Orienterande metaforer i svenskan. En mental vertikal skala. 

Metaforerna kodas visserligen in i alla ordklasser, men de syns nog bäst i rumspartik-
lar: man kan vara överlycklig (’mer än normen’) trots att man är underbetald (’mindre 
än normen’) och jämt jobbar över (’mer än normen’). Man kan klättra upp på 
karriärstegen och sikta på att få en högre befattning eller tvärtom – vara på väg utför, 
vara nere och dessutom kanske supa ned sig. Svenskan, liksom engelskan vars meta-
forer har kartlagts i mycket större utsträckning, vimlar av sådana ganska genomskin-
liga uttryck. Maktrelation, liksom social organisation, konceptualiseras vanligen i 
termer som hänför sig till det vertikala rummet. Lite förenklat kan man uttrycka det så 
att det som oftast uppfattas som positivt och synligt är UPP och det som brukar fram-
ställas som negativt eller osynligt är NER.  

Den erfarenhetsmässiga basen för UPP-NER-metaforerna är tämligen uppenbar. 
En större massa upptar mer plats och når rent fysiskt högre upp på den ”reella” 
vertikala axeln (se schema 8:4). Den som är passiv, svag, sjuk eller rent av död ligger 
ner, medan den som är stark och frisk stiger upp och agerar eller står upp redo att 
agera. Den som har makt lägger sig knappast ner framför sina undersåtar utan vill 
synas och brukar därför placera sig högre än omgivningen.  

I konstruktioner som har med SKALA att göra betraktar jag det värde som rör sig 
längs den mentala skalan som trajektor och de imaginära polerna som landmärken. 
Trajektorn är i sådana fall i regel implicit och signaleras ofta sublexikalt genom 
verbet. I taxera upp huset är det husets värde (och fastighetsskatten) som stiger, i 
hetta upp stenar – temperaturen hos stenarna, i bromsa upp expansionen – 
intensiteten i bromsandet (om man inte ser upp i det senare fallet som ett lexikalt tomt 
element förstås). 

                                                 
90 Uttryck som modifierar räkneord utgörs i svenskan – om man vill lita på uppgifter hämtade från 
Språkbanken – mycket oftare av bildningar med upp och ner (upptill, upp till, uppemot) än med andra 
partiklar (bortåt, bortemot, inemot, in emot), något som ytterligare pekar på sambandet mellan 
schemana för SKALA och för DEN VERTIKALA AXELN. 

– 

+
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8.5.1 Metaforen MER ÄR UPP, MINDRE ÄR NER  

Fenomen som kan kvantifieras eller rangordnas tycks ordnas mentalt längs vissa 
skalor och beskrivs ofta, mer eller mindre medvetet, med hjälp av metaforen MER ÄR 

UPP, MINDRE ÄR NER. Partikelverb med upp och ner utgör förmodligen bara en liten 
del av de uttryck som aktualiserar denna metafor. (Jämför även den av mig 
postulerade metaforen MER ÄR UT, MINDRE ÄR IN i 7.7.2.)  

Låt oss titta närmare på partikelverb som har med temperatur att göra. 
Temperaturen kan anta ett visst värde och kan mätas. Föreställningen om 
temperaturens höga/låga värden tycks ligga bakom uttryck som hetta upp stenar, 
koka upp vatten, värma upp skolsalen/bränslet respektive frysa ner utrustningen till 
minus 269 grader eller svalka ner kroppen.91 Ibland kan denna föreställning 
sammanfalla med den rumsliga betydelsen: traditionella, icke-digitala termometrar 
har en lodrät orientering och då temperaturen kryper ner mot 40 minusgrader gör 
också kvicksilvret eller spriten i termometern det. Då temperatur används som 
källdomän för metaforiska uttryck som i ex. 88–90 är föreställningen om temperatur 
som ett skalärt fenomen mycket tydlig:  

88. Men ett studium av matchordningen kyler ner mina förhoppningar. 

89. Ett annat skäl som kyler ned är det skrala andrahandsvärdet och en något billigare 
byggkvalitet. 

90. Det gör ont att brytas loss och töas upp, det kan varje isbit intyga. 

Det är intressant att verbet smälta, som innebär en övergång från fast till flytande 
form, snarare förbinds med ner, som relaterar till gravitationen, än upp som då skulle 
relatera till högre temperatur (se ex. 41 i 8.2.2.1 och schema 8:4). Samma vertikala 
föreställning ligger också i den överförda användningen i ex. 91.  

91. Trots att staten tog över ansvaret för arbetslöshetsersättningarna fick de fackliga 
organisationerna ta hand om mellanskillnaden, när fonderna smältes ned.  

Det finns ett stort antal olika mätbara fenomen där MER ÄR UPP och MINDRE ÄR NER – 

det kan vara vikt, pengar och allt annat som förknippas med storlek eller på något sätt 
kan redovisas i siffror. Aktiekurserna och räntan går såväl upp som ner (jfr partikel-
konstruktionen stänga ner som i SCA B stängde ned med 1 krona till 169, SB). Man 
kan rycka upp till cirka 40 procent eller halka ned till under 20 procent av väljar-
sympatierna, rusta upp flottan eller skära ned personalen/driftkostnaderna, äta upp 
sig, dvs. gå upp i vikt (jfr lägga ut i 7.5.1), eller banta ner sig (gå ner). Lönenivån kan 

                                                 
91 Vid partikeluttryck som förstärker temperaturangivelser möter framför allt fraser där föreställningen 
om hela skalan dominerar (ända ner till temperaturer på ca –15 oC, under –10 oC), men man kan tänka 
sig att man i sin konversationsiver endast fokuserar på det absoluta värdet hos temperaturen och säger 
att det kan bli upp till 15 grader kallt idag (AK). Den här typen av ”felsägningar” sållas nog bort vid 
skrivna texter (inga belägg i SB).  
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drivas upp så att man måste räkna upp lönekostnaderna eller så justerar man ned 
kostnaderna och skriver ned förväntningarna. SKALA-schemat motiverar kanske även 
sådana uttryck som amortera ner sina lån, komma ner i blodblyhalt, ladda upp 
kondensatorerna/batterierna, lära upp en ny kollega och träna upp förmågan att ta 
sig över [ribban] osv. I SUC finner man många såväl väletablerade som nybildade 
partikelverb som bygger på denna metafor. De simplexverb som inte hänför sig till 
någon SKALA förbinds med båda partiklarna (dra upp/ner kostnaderna, gå upp/ner i 
vikt/tjänst), medan sådana som har SKALA som underliggande schema vanligen 
förekommer endast med en av partiklarna (förstora upp personlighetsdrag, korta ner 
tiden till 6 veckor). Ordbildningstypen är fullt levande och exemplen på framför allt 
typen icke SKALA-relaterat simplexverb + upp/ner skulle kunna mångfaldigas.92  

Intensiteten i en aktion kan också betraktas utifrån SKALA-schemat – då man 
skruvar upp eller ner ljudet blir det mer respektive mindre av ljudet, då man trycker 
upp bilen i en våldsam fart blir det mer av farten och då det blåser upp (på sjön) bli 
vinden starkare. Huruvida simplexverbet har positiva eller negativa konnotationer 
tycks i detta sammanhang vara irrelevant – man kan såväl stressa upp sig som vila 
upp sig (se vidare 8.5.2).  

Upp förstärker genomgående intensiteten i en aktion, särskilt då aktionen har 
koppling till aktivt handlande (bromsa upp expansionen, liva upp ord som annars inte 
skulle bli använda, piska upp stämningarna och skruva upp ett högt tempo). Vid 
adjektivavledda simplexverb brukar upp stå för ’till den övre gränsen av den 
egenskap som adjektivet uttrycker’, jfr: fräscha upp sina kunskaper, luckra upp 
motsättningarna (jfr 8.4), mjuka upp auktoriteten, muntra upp munken, pigga upp sig 
och snabba upp driften (jfr även denominala partikelverb med ut i 7.7.2). Ibland får 
partikeln betraktas som ett ur ordbildningssynvinkel nödvändigt komplement till 
verbet (*fräscha, *luckra, *mjuka, *pigga, *muntra, *trappa).  

Perspektivet kan ibland skifta och det kan vara olika fenomen som man fokuserar 
genom att välja partikel – i bromsa upp eller sakta upp är det mer av aktionen som 
ska till (MER ÄR UPP), i sakta ned/in eller bromsa ned/in är det den underförstådda 
farten som ska minska (MINDRE ÄR NER respektive MINDRE ÄR IN, se 7.7.2). 

Ner står för ’mindre’ i exempelvis skruva ner fonderna (jfr ex. 91 ovan) och för 
’minskad intensitet’ i tona ner sin rebelliskhet eller trappa ner sin verksamhet. På en 
imaginär skala för mentalt tillstånd står aktivitet och glädje (upprymdhet) högst upp 
och passivitet längst ner. Ner i lugna ner sig antyder dock mindre av upprördhet och 
inte av lugn. Man skulle kunna vänta sig att mera av lugn (MER ÄR UPP) skulle 
manifesteras genom upp, men den semantiska oppositionen aktiv/passiv och den där-

                                                 
92 Wellanders exempel (1964:220, 235) späda upp mjölken eller öka upp ljusstyrkan tycks dock inte 
längre vara gångbara och Noreens (1904:666) tröttna upp känns också förlegat. Jfr späda ut i 7.7.2 och 
trötta ut i 7.9.  
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med förbundna skalan tycks här vara viktigast (se figur 8:2 och resonemanget nedan-
för denna). Partikelverbet tysta ner (saken) visar nog samma mönster. Både ner i 
lugna ner eller tysta ner och upp i skrämma upp eller blåsa upp kan betecknas som 
förstärkande. (Se Wellander 1964:207 för beskrivning hur utvecklingen av riktnings-
adverbet upp till ett perfektivt morfem kan ha gått till hos partikelverben skrämma 
upp och jaga upp.) 

Det finns ett annat partikelverbpar som inte heller tycks passa in i mönstret MER ÄR 

UPP, MINDRE ÄR NER, nämligen frasparet lätta upp/tynga ner. Båda fraserna används 
huvudsakligen i överförd betydelse, men kopplingen mellan lätta/tynga och den 
vertikalt verkande gravitationen (tyngdkraften) är även i de metaforiska använd-
ningarna mycket tydlig (Svanlund 2001:222–244). Dessa verb hänför sig inte till 
vikten, som är massarelaterad (gå upp/ner i vikt), utan till tyngden som är gravi-
tationsrelaterad (tynga ner huvudet, se 8.2.2.2). I vikt- och vägningssammanhang 
innebär stor massa ett högt värde och stor betydenhet medan den i tyngdsammanhang 
medför besvärande påfrestningar (Svanlund 2001:323). Adjektivet lätt har klart 
positiva medan tung har klart negativa konnotationer. Partiklarna upp/ner i lätta upp 
respektive tynga ner motiveras sålunda av metaforen BRA ÄR UPP, DÅLIGT ÄR NER och 
inte MER ÄR UPP, MINDRE ÄR NER. I ett större perspektiv kan man se samtliga 
”vertikala” partikelverb beskrivna i 8.1–8.2 (plocka upp äpplen eller dra ner 
persienner) som gravitationsrelaterade och många av de ”icke-vertikala” verben (gå 
upp/ner i vikt) som till stor del massarelaterade.  

Sammanfattningsvis kan man konstatera att metaforen MER ÄR UPP, MINDRE ÄR 

NER ligger bakom många uttryck som aktualiserar såväl vertikalt orienterade som 
rumsligt icke-orienterade objekt eller fenomen. Eftersom SKALA-schemat tycks vara 
vertikalt orienterat kan de fenomen som aktualiserar detta schema beskrivas med 
partikelverb med upp respektive ner.  

8.5.2 Andra UPP–NER-metaforer 

Förutom de skalor som relaterar till mängden finns det en hel del mer eller mindre 
formaliserade hierarkier – diverse ranking- eller topplistor samt tabeller – där den 
första platsen, alltså platsen med det lägsta rangnumret, tillskrivs det högsta värdet 
(BRA ÄR UPP, DÅLIGT ÄR NER). Kopplingen till såväl DEN VERTIKALA AXELN som till 
metaforen MER ÄR UPP, MINDRE ÄR NER är här mycket tydlig – den som har sålt flest 
skivor, vunnit flest matcher eller tjänat mest pengar brukar rent fysiskt stå högst upp 
på listan (jfr föra upp ett lag från bottenskiktet av tabellen, gå upp från fjortonde till 
nionde plats och nå upp till koncernens lönsamhetsmål.  

Det är dock inte bara det som kan kvantifieras som kan placeras på den mentala 
vertikala skalan. Det räcker att ha en föreställning om något som högt eller lågt (i hur 
överförd betydelse som helst) för att man ska kunna bilda partikelverb med upp/ner. 
Jfr:  
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92. Även musikstycket självt är cirkelformat, går från en punkt till en annan i böljande 
hypnos och arbetas upp mot en upphöjd känslotopp. 

93. Låt oss anta att mediafolket lever upp till detta ideal, tvärsöver.  

94. Elever har nu möjlighet att läsa upp betygen. (AK)  

95. Fick han höra att det rörde bidrag till en Karl XII-utställning skulle han […] gripa 
in i själva utställningsarbetet och raskt föra ner alltsammans på en låg och folklig 
och fotnotslös nivå.  

95. Vi låter rösten gå ned, vi tittar på den andre och gör en liten paus.  

96. På efterfesten hos den här tjejen spelas bara Imperiet och Electric Boys och jag 
sitter i en soffa och börjar komma ner och mår illa. 

Det som är socialt accepterat står förstås högt upp i hierarkin – då man klär upp sig 
använder man kläder som anses vara fina, väljer man att klä ner sig, vilket var inne 
för ett par år sedan, markerar man sin distans mot den rådande (borgerliga) ord-
ningen. Den sociala organisationen, ofta förbunden med makt, struktureras vanligen 
längs en imaginär vertikal skala – man kan komma sig upp här i världen inom murar-
ämbetets upphöjda skrå eller till och med svinga sig upp till den absoluta makten. 
Även köra upp i betydelsen ’genomgå körkortsprov’ motiveras förmodligen på detta 
sätt (jfr gå upp i en tenta). Internet konceptualiseras också vanligen som en hierarkisk 
struktur med ett givet centrum – man kopplar upp sig på Internet för att hämta ner 
nya spel, ladda/tanka ner program och t.o.m. spara ner en blankett från nätet (alla 
ex. från nätet).  

Vid verb som betecknar människans fysiska eller mentala tillstånd, eller rättare 
sagt förändring av dessa tillstånd, förknippas upp med agerande och medvetande och 
ner med passivitet eller medvetslöshet. Uppmaningarna att skärpa sina sinnen eller 
vara på sin vakt – Se upp!, Pass upp! och Hör upp! – är måhända lexikaliserade men 
åtminstone det första exemplet är genomskinligt och starkt ”förkroppsligat”, dvs. mo-
tiverat av vår kroppsbyggnad. Även andra uttryck som beskriver våra inre upplevelser 
korresponderar med företeelser i det fysiska rummet. Jfr:  

97. Dessa känslor som rann upp ur barndomsdjupet i hans hjärta fick honom att 
minnas […]  

98. Jag tänkte att jag måste […] ta reda på ifall det verkligen varit ett så starkt hat jag 
känt för henne som det som nu vällde upp i mig.  

99. Nej fan här fick man inte sitta och gräva ner sig i sina bekymmer. (SB) 

I figur 8:2 har jag utifrån olika källor sammanställt de partikelverb som representerar 
motsatta poler på en aktiv-passiv-skala (jfr figur 8:1). Observera att båda polerna 
rymmer verb med både positiva och negativa konnotationer, vilket innebär att 
metaforen BRA ÄR UPP, DÅLIGT ÄR NER eller MER ÄR UPP, MINDRE ÄR NER kan komma i 
konflikt med metaforen AKTIVITET ÄR UPP, PASSIVITET ÄR NER (jämför vila upp med 
lugna ned där båda verben har positiva konnotationer eller smutsa ned med egga upp 
där verben har negativa konnotationer).  



 

 

238 

 
’aktiv’, ’medveten’  

brusa upp, egga upp, hetsa upp, muntra upp, pigga upp, reta upp, vakna upp, väcka upp, 

lysa upp, passa upp på någon, snappa upp  

’passiv’, ’medvetslös’ 

lugna ner, droga ner, sjunka ner i medvetslösheten, söva ner, tysta ner 

Figur 8:2. Partikelverb för fysiskt och mentalt tillstånd på den vertikala skalan.  

 
Man kan tänka sig att även sådana lexfraser som klå upp, piska upp, prygla upp och 
smiska upp (alla ex. från AK), vilka har tydlig negativ innebörd, hör hit. Wellander 
(1964:222) antyder att det ”ligger något uppryckande och upptuktande i detta upp”, 
men jag ser det snarare rent resultativt, även om man kanske skulle kunna tolka det 
som ett uttryck motiverat av ’agerande’. I fraser som kan parafraseras med ’få någon 
att agera’ är upp nämligen mycket mer sannolikt än ner, för att inte säga det enda 
alternativet, jfr egga upp eller hetsa upp någon men knappast *tysta upp eller 
*passivera upp någon (jfr dock lugna upp spelet, då detta uppfattas som fördelaktigt, 
Hellberg 1984:40). Den semantiska verbgrupp där verbet som förbinds med upp har 
utpräglat negativa konnotationer är rätt liten; förutom de ovan nämnda finner man i 
SUC och i SB endast enstaka exempel på en sådan användning (hetsa upp, klå upp, 
reta upp respektive skörta upp, spöa upp, örfila upp). Wellanders (1964:222) gräla 
upp (sin man) eller skälla upp känns aningen föråldrade (jfr även köra upp kunder 
och läxa upp där simplexverben knappast har negativ bibetydelse). Själva ord-
bildningstypen tycks inte vara produktiv (?sparka upp någon, ?boxa upp någon). Vad 
gäller ner i exempelvis slå/skjuta ner någon ser jag det som rent vertikalt motiverat 
(jfr 8.2.2.2).  

Den semantiska bilden av upp/ner fördunklas ytterligare genom att vissa verb har 
uttalat positiva eller negativa konnotationer, och det är då dessa egenskaper som styr 
valet av (den perfektiva) partikeln. Detta syns mycket tydligt vid ner som ofta för-
knippas med smuts, oordning, förfall och dylikt, jfr: kladda ner sanningen, skita ner 
luften, supa ner sig, svärta ned makan, söla ner blombladen (jfr det vertikala i uttryck 
som multna ner eller slå ner någon). Upp är så pass frekvent att dess positiva be-
tydelse inte är lika tydlig, vilket gör att partikeln ofta uppfattas som ett rent perfektivt 
morfem. Även om man anser att upp i vissa fraser snarare har entydigt perfektiv be-
tydelse kan man tänka sig att den positiva betydelsen hos simplexverbet eller meta-
foren ORDNING ÄR UPP, OORDNING ÄR NER motiverar användningen av upp i sådana 
konstruktioner som bädda upp, diska upp (SB), ordna upp sina affärer, putsa upp 
norra Europas längsta skridskobana, renovera upp fastigheter, rada upp sig på ett 
led, reda upp problem, rensa upp i den korrupta partiapparaten, röja upp efter sig, 

– 

+
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sortera upp posten, strukturera upp utbudet, städa upp hela verkstan, handgripligen 
”ställa upp” hunden [så att den ser fin ut]. Simplexverb bildade till karakteriserande 
adjektiv med entydiga konnotationer förbinds enbart med en av partiklarna (*fräscha 
ner, *pigga ner, *smutsa upp). 

Förbinds upp med simplexverb som har negativa konnotationer kan man vara så 
gott som säker på att det endast är intensiteten i verbets aktion som förstärks, i andra 
fall (dvs. då verbet är neutralt eller positivt) tillför upp hela frasen en positiv be-
tydelsenyans (även i lexfraser som backa upp eller lysa upp). Detta skymtar fram inte 
bara i jämförelse med ner utan också i konfrontation med ut som i den mentala 
domänen ofta tycks ha en negativ innebörd (se 7.7). Jämför particip sammansatta med 
upp respektive ut: upphetsad, uppjagad, uppiskad, uppstressad, uppskruvad (upp står 
för ’intensitet’) gentemot utarbetad, utbränd, utsliten, utsvulten eller uttröttad (ut står 
för ’förbrukning av abstrakt innehåll’). Observera dock att det snarare heter utvilad 
(89 belägg i SB) och inte uppvilad (ett belägg i SB). Se även 7.9. 

Föreställningen om en större mängd som samspelar med metaforen CENTRUM ÄR 

UPP, PERIFERI ÄR NER tycks motivera användningen av upp i fraser som handla upp 
tjänster, köpa upp statspapper, låna upp medel från allmänheten och ta upp kollekten 
(SB). Partikelverbet låna upp förklaras i SAOB med ’från olika håll, hopsamla 
genom lånande’ och denna uttydning passar nog bra in på alla dessa partikelverb (jfr 
*handla upp mat, *köpa upp ett hus, ?ta upp en gåva). Partikelverbet trycka upp för-
knippas enligt Thorell (1981:57) med stor upplaga, och även om man kan misstänka 
att upp i denna konstruktion har förlorat den betydelsenyansen och numera uppfattas 
som rent perfektivt är dess motivation rätt genomskinlig (jfr kopiera upp, AK). 

Ett par partikeluttryck som beskriver tid kan grupperas kring metaforen FRAMTID 

ÄR UPP, FÖRFLUTET ÄR NER (jfr tablå 2:1). Tidslinjen tycks nämligen vara orienterad 
inte bara längs fram-bak-axeln (skjuta fram investeringar, se fram emot, lämna något 
bakom sig, tillbaka till forntiden) utan även längs upp-ner-axeln. En sådan konceptu-
alisering av tiden ligger möjligen bakom uttryck som skjuta upp betalningarna/sam-
talet eller kliva ner i medeltiden. Tidslinjens orientering var i svenskan bara för något 
sekel sedan den motsatta; man steg upp och inte ner till urgamla tider (Ekberg 
1997:79). Denna orientering tycks leva kvar i sammansättningen nedärva; partikel-
verbet ärva ned är mycket ovanligt men förekommer i passiv i SUC (Ofta saknar ny-
börjaren den känsla och kontinuitet som ärvts ner genom århundraden). Vill man ta 
ut svängarna ordentligt här kan man se det som spår av den förmenta omdefiniering 
av nuet gentemot det förflutna som ibland tillskrivs det senaste århundradet (FRAMTID 

ÄR CENTRUM, FÖRFLUTET ÄR PERIFERI). Tidsperioder konceptualiseras som vanliga 
objekt och de kan ta slut (använda upp tiden), delas (hacka upp terminen), kortas 
(korta ner tiden) och töjas (töja ut tiden). För fler tidsmetaforer se 2.1.2.3 och 7.7.1.4. 
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Som framgått ovan har de metaforer som upp/ner aktualiserar oftast inte bara 
schemat för DEN VERTIKALA AXELN utan också schemat för SKALA som grund. Det är 
dock inte bara förändringar i en entitets volym eller annan kvantifierbar egenskap 
som kan markeras med partiklarna upp/ner (metaforen MER ÄR UPP, MINDRE ÄR NER). 
Hälsa, glädje, medvetande, ordning, aktivitet tycks stå högst upp på en mental 
vertikal skala och verb som betecknar dessa eller andra fenomen som allmänt be-
traktas som positiva förbinds i regel med upp och inte med ner. Detta kan även sägas 
om partikelverb där upp/ner kan anses vara rent perfektiva (städa upp, smutsa ner).  

8.6 Regionen för interaktivt fokus som landmärke för 
partiklarna upp/ner 

I ett stort antal partikelkonstruktioner kan regionen för interaktivt fokus betraktas som 
landmärke för en konkret eller abstrakt trajektors mentala rörelse. Man kan se 
regionen för interaktivt fokus som en utvidgning av betydelsen ’öppen’, som 
partikeln upp uppvisar i det fysiska rummets domän (se 8.4). Det finns också klara 
beröringspunkter mellan regionen för interaktivt fokus och CENTRUM–PERIFERI-
schemat, i och med att den förra begreppsmässigt grundar sig på den senare. Med 
regionen för interaktivt fokus inför man i analysen semantiska moment som är svåra 
att greppa med schemana för CENTRUM–PERIFERI eller SKALA (t.ex. det att vara syn-
ligt, tillgängligt eller funktionsdugligt). Den överförda vertikala betydelse som är 
typisk för partikelverb motiverade av SKALA-schemat är inte alls lika tydlig eller sak-
nas helt hos verb som jag valt att beskriva med hjälp av regionen för interaktivt fokus.  

För partikeln upp tycks regionen för interaktivt fokus fungera som primärt (ofta) 
eller sekundärt (sporadiskt) landmärke. För ner kan den ibland utgöra utgångs-
punkten, dvs. sekundärt landmärke, men ytterst sällan målet, dvs. primärt landmärke. 
Regionen för interaktivt fokus kan ses som sekundärt landmärke för ner i t.ex. lägga 
ner daghem, koppla ned nätverksanslutningarna, släcka ner, stänga ner datorn och 
eventuellt i söva ner patienten. Det går knappast att hitta konstruktioner med 
partikeln ner där denna skulle beteckna riktningen in i denna region. Möjligen kan 
man ana det i få ner adressen (på en lösriven bit av telefonkatalogens omslag), ladda 
ner program (se dock 8.5.2), skriva ned sina intryck, teckna ner sitt livs dramaturgi 
och i det starkt lexikaliserade riva ner applåder. I fraser som har med skrivande att 
göra är vertikaliteten ganska påtaglig; observera att det inte går att *skriva ned ett ord 
på tavlan medan det går bra att skriva upp det. Det är svårt att hitta några belägg där 
ner föregår ett resultatobjekt, vilket ytterligare tyder på att ner betecknar riktningen 
från denna region. Antalet partikelverb med ner som kan beskrivas på det här viset är 
försvinnande litet, varför jag i detta avsnitt huvudsakligen koncentrerar mig på upp.  
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Regionen för interaktivt fokus presenteras i figur 8:3 som en cirkel med två pilar. 
Den feta pilen symboliserar den riktning gentemot regionen som de allra flesta 
partikelverb med upp uppvisar, den tunna anger den riktning som man kan tillskriva 
en relativt liten, välavgränsad grupp partikelverb (jfr figur 7:4).  

 
 
  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 8:3. Partikelverb med upp där trajektorn träder in i regionen för interaktivt 
fokus eller lämnar den.  

Trajektorn, en konkret eller abstrakt entitet, kan träda in i denna region, dvs. ’bli till-
gänglig’, eller lämna den, ’bli otillgänglig’. Då man exempelvis tänder upp hela 
stället, räknar upp olika slag av transaktioner eller spelar upp en scen gör man res-
pektive trajektor tillgänglig för synen, hörseln eller bådadera, och därigenom 
aktualiserar man den i ett socialt sammanhang. Trajektorn äntrar det offentliga 
rummet. Då man å andra sidan bränner upp kåken, röker upp cigaretten eller super 

brinna upp (om tjäran) 
bränna upp kalorier i motionsslingan 
dricka upp vinet  
äta upp äggen  
 

(Samtliga exempel i SUC) 

bena upp bakteriers släktskap  
duka upp en rejäl måltid  
lysa upp urtavlan 
läsa upp testamentet 
spela upp filmen 
sätta upp ”Fadren” 
söka upp värdefulla objekt 
ta upp en fråga 
visa upp ett papper med stämplar 
väcka upp hela huset 
 

(Ett urval ur SUC) 

 

     synligt  
        tillgängligt 
   funktionsdugligt 

synvinkel 

Domäner: 

perception  

kognition  

social interaktion  
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upp arvet (se vidare 8.6.2) försvinner trajektorn ut ur denna region, till det otillgäng-
liga. För partikelverb med upp är det dock mycket vanligare att trajektorn träder i in 
regionen och blir percipierbar (lysa upp), kontaktbar (vakna upp) eller klar att använ-
das (duka upp). I vissa fall blir den rent av till under processen (arbeta upp lödder).  

Upp är förstås inte den enda verbpartikeln som uttrycker inträdandet i denna 
region – även in, ut och framför allt fram fungerar likadant och samtliga konkurrerar 
om denna funktion (vänta in pensionen, gå ut med signalementet, lägga fram 
förslag). Det verkar dock som om de sällan är utbytbara eftersom de framhäver olika 
egenskaper hos den aktion som simplexverbet signalerar. Detsamma gäller för övrigt 
även de verbpartiklar som markerar riktningen ut ur regionen, t.ex. bort, in, ner, 
undan och ut (tvätta bort den sträva maskrosmjölken, ställa in utbetalningarna, lägga 
ner daghem, stoppa undan brevet, vänta ut gråten). Jfr 7.8. 

8.6.1 Partikelverb med upp som signalerar riktningen in i 
regionen för interaktivt fokus 

Riktningen in i regionen dominerar helt klart betydelsen hos verbpartikeln upp och 
många gånger kan den sammanfalla med riktningen uppåt i det fysiska eller det 
mentala rummet (DEN VERTIKALA AXELN respektive SKALA). Då man vill lyfta upp 
den amerikanska kulturen, vill man dels att den syns i det offentliga rummet, dels att 
den får högre status.  

Det är mycket vanligt att en trajektor som träder in i regionen för interaktivt fokus 

syntaktiskt fungerar som resultatobjekt. Detta syns mycket tydligt inte bara vid 
frekventa, polysema verb som få, göra, lägga, slå o. dyl. (få upp en kaffebrasa, göra 
upp eld, lägga upp en systematisk plan, slå upp bodar och andra enkla hus), utan 
också vid andra simplexverb. Jfr: 

100. Fingrarna arbetade upp lödder från tvålen och gned det runt ansiktet. (SB)  

101. Några pojkar i hans ålder hade kritat upp en bollplan på gatans asfalt och spelade 
”nigger”. 

102. Han kommer tillbaka och Eva lägger upp en liten sträng och hon sniffar i sig den 
i ett drag och säger sedan Herreguuud, vad starkt.  

103. Hon håller handen för näsan och Tobbe hackar upp en fet linje åt sig och Viktor 
skakar på huvudet.  

Referenterna till vissa resultatobjekt är konkreta och har en vertikal sträckning 
(bodar, eld, lödder) eller förknippas med en öppning (hål, sår, stigar, jfr ex. 85–87 i 
8.4 och 103 ovan), andra tillhör det mentala rummet och saknar följaktligen helt 
fysiska dimensioner (en fråga i ta upp en fråga). Vissa simplexverb kan – så att säga 
från början – konstrueras med resultatobjekt (bygga ett hus, göra en lista, måla ett 
porträtt, rita en karta, skissa ett avtal), och det är inte så lätt att beskriva vad det då är 
för betydelse som upp för med sig i verbfrasen. Jfr:  
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104. Man bygger upp saker som inte finns. 

105. I en sådan grupp kan man göra upp en lista över alla de punkter som gnällspiken 
eller olyckskorpen så skickligt samlat på sig. 

106. Med vag teckning och favoriserande en kolorit med kulörtonsvaga, och inte sällan 
orena, färger målar hon upp en idyllisk tillvaro. 

107. Nikolaj Chromenko ritar upp en karta över Europa med Östersjön i centrum. 

108. Den [den omstridda promemorian] skissar i elva punkter upp ett avtal. 

Ibland tycks partikelverbet starkare än simplexverbet antyda ’början’ eller ’gränsen’ 
för aktionen (bygga upp, odla upp, rita upp gentemot bygga, odla, rita), ibland upp-
levs partikeln nog som enbart förstärkande eller måhända som onödig då den endast 
upprepar simplexverbets betydelse (göra upp en lista, skissa upp ett avtal). Generellt 
är partikelverben entydigt resultativa och den aktion de beskriver har definitivt 
klarare gränser än den som simplexverbet betecknar (jfr sy en klänning – sy upp en 
klänning).  

Inträdandet i regionen för interaktivt fokus kan också innebära att trajektorn ställs i 
ordning och kan börja fungera på ett önskvärt sätt. På det viset motiveras kanske an-
vändningen av upp i duka upp burkgrönsaker, fälla upp kniven/paraplyet (se 8.2.2.2), 
jobba upp trädgårdar (AK) och skära upp skinkan (jfr ex. 82 och 84 i 8.4). Partikeln 
upp i nedanstående exempel är jag också benägen att förklara på samma sätt. 

109. På fat lade hon upp Julius favoritmat. (jfr ex. 102 ovan) 

110. I USA har man odlat upp jordar som inte är odlingsbara på sikt. 

111. Han tjatade sig till att få sätta upp tältet på tomten. (SB)  

Trajektorn kan göra sitt inträde i det offentliga rummet på en mängd olika sätt, och de 
metaforiska uttryck som beskriver detta inträde har ofta mycket tydliga kopplingar till 
det fysiska rummet (jfr även ex. 67 och 68 i 8.3.1). Till den mentala domänen överför 
man inte sällan hela uttryck (bilder) och partikeln följer där bara med som en inherent 
del i konstruktionen (som i ex. 116 och 117). Betydelsen ’synlig’, ’tillgänglig’ 
respektive ’aktuell’ blir dock inte mindre tydlig, vare sig den kan tillskrivas hela 
frasen eller bara partikeln. Ibland dröjer den rumsliga betydelsen kvar; det vertikala 
hos bjuda upp eller ropa upp någon är kanske inte alltför påtagligt men saknas inte 
helt och hållet heller, de metonymiska länkarna är inte så svåra att upptäcka – man 
bjuder oftast en sittande person till dans, man stiger upp, eller åtminstone gjorde man 
det förr, då ens namn läses upp av läraren osv. (se även Wellander 1964:211). Jämför 
ytterligare några exempel där den spatiala betydelsen är omisskännlig: 

112. En pojke som ansågs vara ”klassens buse” blommade upp under musiklektionerna 
och visade sig vara en duktig sångare. (jfr vissna ner och blomma ut, se ex. 123–
128 i 7.8)  

113. En indianhövding dyker upp här och där och talar i metaforer. 
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114. Och om jag bluffat mig fram på det sätt som Glenn Andersson nu påstår, skulle 
jag då självmant dra upp händelserna i stadsarkivet i en VLT-intervju? 

115. Ett annat problem som kommer upp under samtalet […]  

116. De nationalistiska känslorna har pyst upp till ytan igen. 

117. En gripande släkthistoria rullas upp och Nora får försonas med sina förfäders 
bittra öden. (jfr rulla upp den hoprullade kartan, AK)  

118. När Zoran tar upp en sång som han vet att Vladanka borta i hörnet gillar […] (jfr 
stämma upp en sång)  

Människokroppen är ofta källdomän för många uttryck som betecknar inträdande i re-
gionen för interaktivt fokus, och även här tycks det vertikala vara närvarande – man 
kan häva upp höga skratt (AK), hosta upp pengar till en utställning, kräkas upp upp-
giften (AK), rapa upp vem som gjorde Tre kronors första mål i finalmatchen, spotta 
upp någon fullständigt överrumplande kombination av krav (SB) osv. (se även 8.2.1). 

I de verb som betecknar en verksamhet som försiggår i det offentliga rummet görs 
denna än tydligare genom tillägg av upp – man visar gärna upp det man hittat eller 
flaggar upp om det behövs; man läser upp dikter, rabblar upp sin utantilläxa (SB), 
räknar upp namn eller skriver upp dem. Den aktion som partikelverben betecknar blir 
tydligt avgränsad och partikeln tolkas ofta som rent resultativ. Då simplexverbet 
innebär ’sökande’ framträder den resultativa betydelsen som tydligast (leta upp 
numret, spåra upp värdefulla objekt, söka upp skandinaviskt orienterade vänner). Jag 
anser dock inte att partikelns betydelse kan reduceras till den rent perfektiva – det är 
betydelsen ’tillgänglig’ som tycks ligga bakom användningen av just upp. Att det inte 
går att hitta eller bilda partikelverb som betecknar ’döljande’ (*gömma upp, *skydda 
upp, *stänga upp, *tysta upp) är ytterligare ett argument för att denna betydelse hos 
upp kan sammanfattas med ’tillgänglig’. (Här kunde man invända att jag endast har 
ersatt termen resultativ eller perfektiv med tillgänglig. Så må det vara i ett flertal 
exempel, men man får inte glömma att analysen i denna avhandling enbart gäller fyra 
partiklar. Andra ”perfektiveringspartiklar” såsom bort, fram, till m.fl. skulle kanske i 
en undersökning av denna typ få andra etiketter.)  

8.6.2 Partikelverb med upp som signalerar riktningen ut ur 
regionen för interaktivt fokus 

Den betydelse som jag definierar som ’ut ur regionen för interaktivt fokus’ och som 
brukar parafraseras med ’så att X tar slut, förbrukas’ (Sigurd 1981:6) aktualiseras en-
bart i ett fåtal partikelverb och då endast i förbindelse med en mycket bestämd typ av 
trajektor. Det måste vara något som i vid mening kan konsumeras eller rent fysiskt tar 
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slut (brinna upp, röka upp, äta upp, jfr även ex. 80 i 8.4).93 Fraser som ta upp halva 
lastutrymmet respektive ta upp en plats eller täcka upp kostnaden kan ses som 
bildade i analogi med detta mönster. Upp i slukas upp av publikhavet kan troligen 
också tolkas på det viset. Även om själva ordbildningstypen tycks vara ganska 
produktiv är det förvånansvärt svårt att i mitt stora SUC-material hitta exempel på 
partikelverb med upp i denna betydelse; samtliga presenteras i figur 8:3 ovan. Andra 
partikelverb som jag har belägg för i SB eller andra källor är t.ex.: använda upp tiden 
(metaforen TID ÄR ETT VÄRDEFULLT OBJEKT, se tablå 2:1), festa/handla upp sina 
pengar, kriga upp statskassan, leva upp sin lön, måla upp färgen, resa upp alla sina 
pengar, röka upp cigarretten, skriva upp pennor, skjuta upp ammunitionen, sticka 
upp garnet och supa upp arvet. Skillnaden mot de transitiva partikelverb med ut där 
trajektorn inte ”försvinner” rent fysiskt från regionen för interaktivt fokus utan 
snarare förbrukas mentalt är rätt påtaglig (jfr bränna ut sig, läsa ut boken, se 7.9). 
Intransitiva verb är här sällsynta, förutom brinna upp har jag bara hittat ruttna upp 
(Sigurd 1981:8) och rosta upp (AK).  

En partikelkonstruktion som skulle kunna tolkas som ’lämnande’ av regionen för 
interaktivt fokus är frasen gå upp i något (jfr det vertikalt motiverade gå upp i rök). 
Då övergår trajektorn till att bli en del av en större enhet och upphör därmed på sätt 
och vis att existera (ex.119) eller att vara tillgänglig (ex.120).  

119. Där fanns han fram till 1980 då Konsum Järnia gick upp i Konsum Södertörn. 

120. Jag gick helt upp i min väntan på barnet – tills havandeskapet en dag avbröts av 
missfall. 

Lite av rumsbetydelse tycks ligga kvar i brinna upp eller röka upp cigarretten (rökens 
rörelse, jfr även det något föråldrade röka ut cigaretten i 7.9), och man kan även 
tänka sig att upp i dricka upp eller äta upp motiveras av den riktning som är 
karakteristisk för matintagande. 

Närvaron av konstruktioner med så vitt skilda betydelser – å ena sidan ’bringa till 
existens’ och å den andra ’försvinna’ – kan förklaras synkroniskt med perspektivbyte 
(i vidare bemärkelse än det jag vanligen avser). Liknande perspektivbyte kan man se 
hos partikelverb med ut där denna partikel betecknar än riktning in i regionen (ge ut, 
ställa ut), än riktning ut ur den (dö ut, konkurrera ut, se 7.8). Då trajektorn redan så 
att säga från början finns i regionen för interaktivt fokus är en av de saker som kan 
hända med den att den försvinner. Frågan varför man använder just upp i sådana 
sammanhang när det finns partiklar som tycks vara bättre lämpade för uppgiften, 
exempelvis bort, undan och ut, går knappast att besvara utan historiska återblickar. 

                                                 
93 I de fall där ner kan parafraseras med ’så att X tar slut’, som exempelvis i bruka ned gödseln, har ner 
sin primära vertikala betydelse.  
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8.7 Partikelverb med rent perfektivt upp  

Även om en mycket stor del av partikelverben med upp kan analyseras utifrån 
schemana för DEN VERTIKALA AXELN eller SKALA respektive utifrån regionen för 
interaktivt fokus förekommer det konstruktioner med upp där analysen genomförd 
med dessa verktyg inte är övertygande. Den traditionella förklaringen, som gör 
gällande att partikeln perfektiverar (och transitiverar) simplexverbet, håller inte alltid 
heller. Hur ska man då förklara användningen av upp i ex. 121–130?  

121. Sociologin bands upp till olika program för mer eller mindre genomgripande  
  samhällsomvandlingar. (jfr det vertikala binda upp hakan, se ex. 46 i 8.2.2.1) 

122.  Flutra färglägger omsorgsfullt runda träknappar som hon har klistrat upp på en 
skiva.  

123.  Jag kommer vägen tillbaka och hämtar upp dig. (jfr plocka upp någon) 

124.  Låt dem rada upp sig på ett led och ställa upp sig på din sida. (jfr det  
   gravitationsrelaterade stappla upp samt metaforen ORDNING ÄR UPP) 

125.  Jag ringde upp och meddelade att jag var intresserad.  

126.  Hilma sköljde då upp lite underkläder. (jfr diska upp, tvätta upp) 

127.  Carl stoppade upp, noga med att inte försöka göra sig märkvärdig […]  

128.  En och annan förbipasserande stannade upp och betraktade det motsägelsefulla i  
   gatubilden.  

129.  Pojken började gråta, och de andra slutade genast upp att gräla. 

130. Trollen på Berga hörde upp med sina hungriga skrik och grymtade förnöjda som  
  svin i en stia. (SB)  

I alla exempel utom 130, som man i och för sig kan nonchalera med hänvisning till att 
partikelverbet är helt lexikaliserat, tycks upp ha till uppgift att tydliggöra (explicit-
göra) aktionens gräns eller tillföra en sådan (som i 122). Om upp verkar vara allmänt 
förstärkande (perfektiv) i ex. 121–126, tillskriver man det gärna en tydligt momentan 
bibetydelse i ex. 127–129.94 Den momentana bibetydelsen hos partikelverben i ex. 
127–129 ”utlöses” dock framför allt av respektive simplexverb, och detta anser jag 
vara fallet även i ex. 123 och 125 (observera att hämta och ringa denoterar punkt-
händelse och inte process, de kan exempelvis inte förbindas med adverbial för tidsåt-
gång som på en kvart). Även klart vertikalt motiverade upp brukar i förbindelse med 
vissa verb tolkas momentant, jfr flamma upp, rycka upp, spritta upp (se schema 8:4). 
Partikelverben diska upp, skölja upp och tvätta upp tycks också beteckna aktioner 
som omfattar kortare tidsavsnitt än motsvarande simplexverben. Mest intressant i 
detta sammanhang är dock att partikelverb med ut helt saknar detta drag (se 7.9).  

                                                 
94 Att skriva om momentan betydelse som en del av en rent perfektiv betydelse kan synas ologiskt. Jag 
anser dock att den momentana bibetydelsen är så starkt bunden till simplexverbens betydelse att den 
inte förtjänar en separat behandling.  
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Bortser man från den givna kontexten som i exemplen ovan och sammanställer 
simplexverbet med partikelverbet i de fall detta är möjligt (alltså inte höra upp i ex. 
129 och knappast rada upp i 124) framstår skillnaden mellan dem som relativt klar, 
jfr ringa – ringa upp, skölja – skölja upp, stanna – stanna upp osv. Den tycks bestå 
däri att simplexverben har potential att användas om oavgränsade aktioner (även om 
de inte alltid gör det) medan partikelverben saknar denna egenskap, jfr ringa/skölja 
hela dagen – *ringa/*skölja upp hela dagen). Detta gäller i stort sett alla partikelverb 
med upp beskrivna i detta kapitel (se dock 3.8 om aktionsarten). Simplexverben är 
med andra ord neutrala med hänsyn till gränsbetydelse medan partikelverben med 
upp inte är det.  

Det är i sådana fall svårt att tala om landmärke eller trajektor för verbpartikeln, 
snarare måste man tala om en mycket abstrakt gräns för aktionen. Denna abstrakta 
gräns tycks vara den minsta gemensamma nämnaren för partikelns många betydelser 
och så har saken länge beskrivits av språkforskare. Den signaleras dock inte bara av 
upp utan snart sagt av samtliga verbpartiklar och då inte bara adverbiella sådana 
(sparka av/till). Simplexverben uppfattas i jämförelse med partikelverb som mindre 
resultativa eller perfektiva än de i själva verket är och klyftan mellan dem kan växa 
för att småningom grammatikaliseras som aspekt. Svenskan förfogar för närvarande 
över en rad verbpartiklar som har perfektiverande funktion, och även om upp kanske 
är den partikel som är på frammarsch mot en omarkerad perfektiveringsmarkör verkar 
systemet vara mycket stabilt. Ett upp lagt till ett tidigare partikellöst verb i någon ny 
konstruktion tycks inte förändra saken.  

Vägen mot en enda omarkerad gränsmarkör är som jag ser det mycket lång och an-
tagligen kommer ingen partikel att nå ända dit. Att de flesta verbpartiklarna fortfar-
ande tycks ha egna, tydliga och specifika aktionsartsbetydelser motverkar också en 
sådan utveckling. Upp skulle i och för sig ha de bästa chanserna – partikeln verkar 
expansiv och tyr sig till fler och fler verb. Dess höga frekvens och påverkan från 
engelskans up kan också tänkas gynna en sådan utveckling. Gruppen verb där upp 
fungerar som rent perfektiv partikel är dock fortfarande mycket liten, även då man 
räknar alla verb från den mentala domänen analyserade i 8.6. Dessutom måste en hel 
rad villkor vara uppfyllda för att ett någorlunda acceptabelt partikelverb ska kunna 
bildas (jfr *torka upp sig ’torka tills man är torr’, *tänka upp ’tänka tills man har 
tänkt färdigt’, se även Sigurd 1986:116). Upp kan i vissa fall (jfr ex. 121–129) ses 
som en ren gränsmarkör, men i de flesta partikelverb är det dess andra betydelser som 
är långt viktigare.  

Huruvida det är rätt eller fel att lägga till ett upp till ett från början resultativt verb 
är en fråga som med jämna mellanrum återkommer i språkvårdsdebatten (Wellander 
1965:746 ff, Larsson 1977, Åneman 1977). I en kort insändare under rubruken ”Att 
starta upp betyder mer än starta” hävdar Ledin (1988:17) att ”[s]tarta fokuserar verb-
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skeendets resultat medan starta upp också uttrycker själva verbskeendet eller 
förloppet”. Han menar att denna betydelseskillnad inte är ovanlig i tekniskt språk och 
prövar den också på ett par exempel från allmänspråket:  

a) Kalle ska starta upp en egen firma. 

b) Kalle ska starta en egen firma.  

I exempel a) är i så fall själva förloppet viktigare än i exempel b). Man tänker i det första 
exemplet på allt som Kalle måste göra innan firman kan komma igång, t.ex. skaffa 
konkursfrihetsbevis, registrera sig handelsregistret, skaffa material och maskiner, marknadsföra 
sig osv. Exempel b) skulle snarare fokusera resultatet, att firman ska starta. Hur det går till är 
där av mindre betydelse. Jag tycker att den här betydelseskillnaden är tydlig.  
 

Ledins förklaring går här stick i stäv mot den gängse uppfattningen om verbpartikelns 
resultativa funktion eller tomma innehåll. Hans inlägg i diskussionen, som i och för 
sig riktas mot alltför nitiska och fördömande språkvårdare, kastar dock ett visst ljus 
över detta intrikata område. Det finns fler konstruktioner som kan tänkas uppvisa 
samma betydelseskillnad mellan simplexverbet och partikelverbet (bygga – bygga 
upp, odla – odla upp, organisera – organisera upp), och en undersökning av en 
annan typ än den föreliggande, en jämförelse mellan simplexverb med partikelverb, 
skulle behövas för att utröna detta ytterligare. Ledins tolkning anser jag inte på något 
sätt motsäger min analys av upp där partikeln tolkas som ’riktning in i regionen för 
interaktivt fokus’. Snarare tyder den på att vägen till en ren perfektiveringspartikel 
inte är så spikrak som man föreställt sig tidigare.  

En annan fråga som uppkommer i detta sammanhang är hur svenskan påverkas av 
andra språk, framför allt engelskan. I en diakronisk undersökning skulle man säker-
ligen tydligt se influenser från latin, tyska och engelska. Språket lever dock sitt eget 
liv och även om påverkan utifrån har varit och är stor är det endast vissa uttryck, ofta 
sådana som passar in i det redan existerande mönstret, som införlivas i språket. 
Engelskans up motsvaras i svenskan av fram, ut, ihop, över, men det har också en rad 
andra användningar som knappast kommer att slå igenom i svenskan, jfr block up 
(*blockera upp), dirty up (*smutsa upp), lock up (*spärra upp) och close up (*stänga 
upp). Man vänjer sig nog vid att allt oftare möta partikelverb som säkra upp (data-
programmet Office, AK) eller öppna upp. Antagligen kommer fler och fler fraser att 
lånas in i sin helhet, såsom det har skett med exempelvis backa upp, följa upp och 
poppa upp. De kommer dock knappast att rubba systemet.  

Partikeln upp är med sina många dimensioner ett tacksamt skämtobjekt. Ett och 
samma verb kan i förbindelse med en och samma partikel t.o.m. uppvisa motsatta 
betydelser. Fråntagna sin kontext kan partikelverben te sig som synnerligen 
oförklarliga, förvirrande eller ”ologiska”. Den rumsliga vertikala betydelsen kan stå i 
konflikt dels med andra konkreta betydelser, dels med ren gränsbetydelse. Upp i 
fraser som dra upp blixtlåset, dra upp flaskan och dra upp tempot respektive i rulla 
upp håret eller rulla upp kartan tolkas mycket olika (’uppåt’, ’öppna’ och ’öka’ 
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respektive ’sätta papiljotter i håret’, ’veckla ut kartan’). Det är kontexten som 
aktualiserar än den ena, än den andra (tredje, fjärde …) betydelsen hos partikeln. 
Många rörelseverb kan i förbindelse med upp tolkas vertikalt eller horisontellt 
beroende på landmärkets respektive trajektorns art (flyga upp till taket, flyga upp till 
Umeå, dörren flyger upp). Andra verb modifieras av partikeln och ett efterföljande 
led – handla upp tjänster är i det närmaste motsatsen till handla upp pengar, stämma 
upp en fiol skiljer sig markant från att stämma upp en sång liksom märka upp priset 
ett par kronor per flaska (SB) från märka upp en stig etc.  

8.8 Sammanfattning 

Den vertikala orienteringen anses vara rummets primära dimension. Den vertikala 
axeln, som löper parallellt med tyngdkraften, har två poler: den positiva och den 
negativa. Den positiva polen ligger på större avstånd från jordens hypotetiska 
centrum än den negativa, och den fungerar som det primära landmärket för partikeln 
upp. Den negativa polen utgör det primära landmärket för ner. Det är omöjligt att 
precisera var polerna exakt ligger eftersom det är relativt och beror såväl på talarens 
position som på kontexten. I min analys skiljer sig partiklarna upp/ner i fråga om 
landmärke och inte om riktning, då jag ser dem båda som allativa, dvs. som mål-
partiklar. Förutom schemat DEN VERTIKALA AXELN kan upp/ner aktualisera två andra 
scheman, CENTRUM–PERIFERI- och SKALA-schemat. 

I flertalet partikelverb uppvisar partiklarna upp/ner sin prototypiska vertikala 
betydelse. Det tycks gälla inte bara de partikelverb som hänför sig till det fysiska 
rummets domän utan också de som används metaforiskt i det mentala rummet (gå 
upp på taket – gå upp i vikt). Dessutom motiveras många starkt lexikaliserade fraser 
av den vertikala betydelsen (dyka upp eller växa upp). Det finns dock en inte 
obetydlig – och av allt döma växande – grupp partikelverb där upp endast har 
perfektiv betydelse (strukturera upp, styra upp).  

Den vertikala axeln träder i det fysiska rummets domän alltid i förgrunden – i kon-
texter där både DEN VERTIKALA AXELN och BEHÅLLARE är aktuella är riktningen upp 
respektive ner viktigare än riktningen in eller ut, vilket bidrar till att partiklarna in och 
ut huvudsakligen används i kontexter som gäller horisontella rörelser (ta upp pennan 
ur väskan snarare är ta ut pennan ur väskan, stoppa ner handen i fickan snarare än 
stoppa in handen i fickan). En vertikal rörelse relateras alltid till gravitationskraften 
och partikelverb med upp/ner som refererar till en sådan rörelse är entydiga – upp be-
tecknar rörelse som är riktad bort från jordens centrum och ner motsatsen. 
Perspektivet är med andra ord givet och går svårligen att frigöra sig ifrån.  

I det fysiska rummets domän förekommer partiklarna upp och ner i alla rumsliga 
referensramar – primärt i den geocentriska ramen och sekundärt i den deiktiska och 
den allocentriska. I den geocentriska ramen kan upp/ner beteckna – förutom den 
vertikala riktningen (gå upp på vinden, gå ner i källaren) – icke-vertikala riktningar 
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som väderstreck eller vindens riktning (komma upp till Sundsvall [från Gävle, med 
bil] respektive komma upp till Gävle från Sundsvall [med båt] då vinden är sydlig). I 
den deiktiska ramen kan partiklarna upp/ner användas för att precisera talarens 
fysiska position (upp – ’närmare talaren’, ner – ’längre bort från talaren’) och i den 
allocentriska ramen kan de bidra med information om landmärkets ställning i den 
mentala hierarkin (gå upp till direktörn, men knappast upp till vaktmästaren då man 
rör sig på ett horisontellt plan). Användningen av verbpartiklarna upp/ner för 
beskrivning av en rörelse längs den horisontella axeln kan enklast förklaras med hjälp 
av CENTRUM–PERIFERI-schemat, som DEN VERTIKALA AXELN-schemat tycks 
korrespondera med på så sätt att den positiva polen på den vertikala axeln motsvarar 
centrum och den negativa polen periferin (CENTRUM ÄR UPP, PERIFERIN ÄR NER). 
Partikeln upp betecknar då riktningen mot centrum och ner riktningen mot periferin. 
Talaren som använder upp/ner för att referera till en horisontell rörelse kan mer eller 
mindre medvetet välja sitt centrum – det kan vara den egna personen (deiktisk 
användning, dra upp filten) eller något annat som just i talögonblicket uppfattas som 
centralt (dra upp brickan [på bordet], flytta upp spelet). Perspektivet kan alltså 
ändras, men det tycks ske i mycket begränsad omfattning.  

Då trajektorn är identisk med landmärket (reflexiv trajektor) kan den under 
aktionens gång ändra form eller orientering. Då trajektorn är fäst nedtill, vilket är det 
allra vanligaste, förknippas dess riktning uppåt, dvs. mot den positiva polen på den 
vertikala axeln, med volymökning (bulla upp brösten, sträcka upp sig) och den mot-
satta rörelsen, dvs. rörelsen nedåt, med volymminskning (brinna ner, trampa ner 
blommorna). Då den reflexiva trajektorn är fäst upptill, något som tycks vara mycket 
sällsynt, är situationen den motsatta – riktningen upp förknippas med volymminsk-
ning (binda upp hakan, kavla upp skjortärmarna) och riktningen ner med volymök-
ning (dra ner hatten över pannan). I båda fallen, oberoende av hur trajektorn är be-
skaffad, har man egentligen att göra med en ”vanlig” vertikal betydelse. Eftersom de 
flesta fysiska objekt vilar på något underlag (marken) associeras dock riktningen upp-
åt med volymökning och riktningen neråt med volymminskning. Detta är den percep-
tuella basen för den välbelagda konceptuella metaforen MER ÄR UPP, MINDRE ÄR NER.  

Den reflexiva trajektorn behöver inte växa eller krympa utan kan rotera runt någon 
av sina axlar (fälla upp rockkragen, hugga ner skogen). I vissa kontexter tycks rikt-
ningen uppåt sammanfalla med ’öppnande’ och där kan man förmodligen söka ur-
sprunget till den betydelse ’öppna’ som många verb med upp uppvisar (bända upp 
locket, knuffa upp dörren). Om trajektorn utgörs av ett objekt som har med öppnande 
att göra kan man i många fall ana just denna betydelse (låsa upp dörren, knäppa upp 
blusen). Helt säker kan man dock inte vara, för det kan vara den vertikala eller – 
vilket i detta fall är mindre troligt – den rent perfektiva betydelsen som talaren avser 
(fallet dra upp blixtlåset eller knäppa upp blusen). En specialbetydelse som kan ses 
som en utvidgning av betydelsen ’öppen’ är betydelsen ’i delar’ som förekommer då 
partikelverbets trajektor är kompakt och inte kan öppnas på samma sätt som en dörr, 
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ett fönster eller ett hölje (skära upp skinkan, hugga upp björken). Partikeln ner kan 
beteckna rörelsen för neråt roterande objekt (backa ner någon), men saknar helt de 
andra två betydelsedimensionerna, dvs. betydelserna ’öppen’ och ’i delar’.  

Den vertikala axeln tycks fungera som en grundstomme kring vilken olika begrepp 
ordnas. Mentala eller formaliserade kvantitets- eller kvalitetsskalor, inte sällan med 
inbyggd kulturbunden värdering, bildas i svenskan ofta längs den vertikala axeln. 
Partikelverb med upp/ner aktualiserar förmodligen bara en del av de orienterande 
”vertikala” metaforerna, bland vilka metaforen MER ÄR UPP, MINDRE ÄR NER tycks 
vara den vanligaste (driva upp lönenivån, justera ner kostnaderna). Om andra 
UPP/NER-metaforer kan man generellt säga att UPP förknippas med egenskaper eller 
fenomen som brukar uppfattas som positiva, och NER följaktligen med negativa 
sådana. En mängd uttryck med upp/ner har överförd vertikal betydelse: upp för-
knippas med ordning (städa upp), agerande (brusa upp), medvetande (vakna upp), 
öppenhet (visa upp), tillgänglighet (läsa upp), makt (komma sig upp) och ner med 
deras motsatser (grisa ner, lugna ner, söva ner, tysta ner, lägga ner verksamheten, se 
ner på någon). I den mentala domänen betecknar partikelverb med ner så gott som 
aldrig aktivt handlande, och om så är fallet kan man förmoda att ner har en tydlig 
rumslig motivation (skjuta ner flygplan, skriva ned, spara ned från nätet). Om man 
upptäcker ett och annat exempel som tycks utgöra undantag går det oftast att hitta 
plausibla förklaringar varför så är fallet. Paret lätta upp/tynga ner exempelvis, som 
inte är koherent med metaforen MER ÄR UPP, MINDRE ÄR NER, motiveras snarare av 
metaforen BRA ÄR UPP, DÅLIGT ÄR NER; för partikelverben reta upp eller stressa upp 
förhåller det sig precis tvärtom.  

I den mentala domänen är regionen för interaktivt fokus primärt landmärke för 
många partikelverb med upp (läsa upp, odla upp). Även partikelverb med upp där 
upp ses som rent perfektivt kan tillskrivas betydelsen ’in i regionen för interaktivt 
fokus’ (kopiera – kopiera upp, skriva – skriva upp, sy – sy upp, sjunga – sjunga upp). 
Samma region kan även fungera som sekundärt landmärke för partikelverb med upp, 
vilka förknippas med konsumtion av konkret innehåll (bränna upp, äta upp) samt för 
några enstaka partikelverb med ner (lägga ner dagis, stänga ner datorn).  

Förutom sin mer specifika betydelse tillför båda partiklarna vanligen verbfrasen en 
resultativ betydelse. Enstaka partikelverb har en icke-resultativ, momentan aktionsart 
(spritta upp) och vissa kan användas för att beskriva tillstånd, dvs. ingå i kon-
struktioner som snarare betecknar en oavgränsad än en avgränsad process (hålla ner 
skallen, torna upp sig, se kapitel 9. ). Detta tycks dock vara sällsynt. I de allra flesta 
fall är partikelverben med upp/ner entydigt resultativa varvid gränsen för aktionen 
markeras mycket tydligare (klistra upp, ringa upp, stapla upp, falla ner) än i kon-
struktioner utan partikeln. Simplexverbets aktionsart spelar en mycket ringa roll eller 
ingen roll alls (se 3.8 och kapitel 9). Den rent perfektiva partikeln upp tycks ofta ha 
en momentan bibetydelse (sluta upp, stanna upp). Vid sidan av den resultativa be-
tydelsen tycks dock verbpartiklarna upp och ner betydligt oftare tillföra frasen någon 
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helt ny (icke-vertikal) dimension (köpa upp aktier ’köpa många aktier’, läsa upp ’läsa 
högt’, skära upp laxen ’dela’, skjuta upp dörren ’öppna’, lägga ner dagis ’stänga’).  

De viktigaste betydelserna hos upp respektive ner återges i en nätverksstruktur 
presenterad i figur 8:4 respektive 8:5. Det behöver knappast påpekas att figurerna är 
en grov approximation och inte gör min semantiska analys full rättvisa (jfr figurerna 
7:5 och 7:6). 

 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figur 8:4. Nätverksstruktur för betydelserna hos verbpartikeln upp.  

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 8:6 Nätverksstruktur för betydelserna hos verbpartikeln ner.  
 

mot större 
skruva upp tempot 

mot det otillgängliga (ta slut)  
brinna upp 

mot den positiva polen  
på den vertikala axeln 

stiga upp   

mot det tillgängliga  
läsa upp en dikt  

i delar  
skära upp 

mot norr 
åka upp till Umeå 

mot något positivt  
pigga upp tillvaron 

mot aktiv  
vakna upp 

öppen 
knuffa upp dörren

mot centrum 
köra upp framför 

mot mindre 
få ner kostnaderna 

mot den negativa polen 
på den vertikala axeln 
krypa ner i sängen 

mot det otillgängliga 
koppla

mot något negativt 
smutsa ner miljön 

mot inaktiv 
lugna ner sig

mot söder 
åka ner till Lund

mot periferin 
dra ner filten över fötterna
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Det är knappast förvånande att det är den vertikala betydelsen som för båda partik-
larna har flest förgreningar. De länkar som förbinder delbetydelserna är metonymiska 
eller metaforiska. Vissa är dock mycket svagare än andra. Betydelsen ’konsumera’ för 
upp har jag inte lyckats knyta till nätverket på ett fullständigt övertygande sätt, men 
exempelvis betydelsen ’öppen’, vilken i förstone framstår som helt disparat, visar sig 
ganska väl motiverad .  

Verbpartiklarna upp/ner är i stor utsträckning varandras motsatser, dock inte i de 
fall upp uppvisar den konkreta eller den överförda betydelsen ’öppna’. Då står upp i 
opposition till andra verbpartiklar, t.ex. bort, ihop, igen och undan. 
Nätverksstrukturen för verbpartikeln ner är betydligt enklare och den framstår som 
semantiskt långt fattigare än upp. 

För frekventa partikelverb såsom gå upp, ta upp och sätta upp, vilka kan användas 
för att beskriva fenomen i alla domäner, kan man göra sammanställningar som visar 
den avtagande vertikala betydelsen. I rötterna tar upp näringsämnena ur avfallet är 
denna ganska påtaglig, i bakterier tar upp koldioxid ur luften är det vertikala borta 
men det fysiska ligger kvar, i Slappheter i språket hos yngre reportrar tas tyvärr 
sällan upp i radions Ordbruk signalerar upp den rent abstrakta rörelsen in i regionen 
för interaktivt fokus.  

Landmärket för de båda partiklarna kan vara såväl konkret som abstrakt, upp tycks 
dock mycket oftare än ner förekomma i kontexter där partikeln har en mera 
svårfångad betydelse. Den kan enklast betecknas som rent perfektiv betydelse, inte 
sällan med momentan biton. Föreliggande undersökning indikerar att verbpartikeln 
upp tycks vara produktiv i denna betydelse. 
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9.  Partikelverb med in/ut och upp/ner 
som betecknar en oavgränsad aktion 

En liten grupp partikelverb med in/ut och upp/ner avviker i fråga om aktionsart från 
de övriga, i allmänhet utpräglat resultativa konstruktionerna. Partikelverbet sticka ut i 
Foten sticker ut beskriver en aktion som saknar en naturlig slutpunkt och är tidsligt 
obegränsad (jfr sticka ut ögonen som är klart resultativt). De irresultativa partikel-
verben utgör en försvinnande liten andel av alla partikelanvändningar jag har under-
sökt, men likväl förtjänar de att analyseras lite närmare. Den stora skillnaden i om-
fång mellan kapitlen 7 och 8 och det föreliggande skvallrar tydligt nog om de pro-
portioner som råder mellan de olika konstruktionstyperna.  

Det fenomen jag beskriver nedan, nämligen ”dynamiska uttryck i statiska samman-
hang” (”blott tänkt rörelse i rum och tid” hos Noreen 1904:199), är knappast något 
som är karakteristiskt för partikelkonstruktioner. Det rör snarare frågor av mer all-
mänt slag som är principiellt viktiga för varje djuplodande semantisk analys (t.ex. 
homonymi/polysemi, primär/sekundär betydelse, inherent/överförd aktionsartsbe-
tydelse).95 I framställningen nedan utgår jag endast ifrån mitt i detta avseende mycket 
begränsade partikelmaterial och jag tar inte upp diskussionen om principer och 
metoder för en adekvat beskrivning av själva företeelsen. Norén (1996) löser 
problemet med rörelsepartiklar som betecknar position (respektive positionspartiklar 
som betecknar rörelse) genom att beskriva verbpartiklarna som homonymer och 
skiljer för varje enskild språklig form mellan rörelsepartikeln och positionspartikeln å 
ena sidan och mellan den gränsrelaterade och den icke-gränsrelaterade partikeln å den 
andra (jfr 2.2.2). Jag använder mig däremot av den kognitiva semantikens 
analysverktyg (mental skanning, transformationer) för att beskriva detta fenomen. 
Termerna avgränsad/oavgränsad aktion, resultativ/irresultativ betydelse osv. använder 
jag nedan i enlighet med de riktlinjer som är fastställda i SAG (se 3.8). 

De flesta verb i ett språk som svenskan kan relativt lätt indelas i sådana som 
prototypiskt uttrycker rörelse och sådana som inte gör det. Verbet klättra är utan 
tvekan ett rörelseverb liksom sitta inte är det. Så förhåller det sig dock endast då man 
tittar på verbens prototypiska, mest frekventa användning. Gränsen mellan de två 

                                                 
95 Den här typen av överförd aktionsbetydelse har inte uppmärksammats i SAG vare sig i 
beskrivningen av aktionsarter (2:503 ff., 3:282, 4:353 ff.), semantisk valens (2:506–514) eller 
subjektets semantiska roll (4:64 ff.). Själva företeelsen, dvs. det faktum att verbet bara metaforiskt 
anger rörelse, nämns i beskrivningen av adverbial för sträcka (3:506, se även 6.2.1).  



 

 

255

verbtyperna är långt ifrån skarp – det finns verb som är ospecificerade för rörelse 
(hänga tvätten, tvätten hänger, jfr SAG 2:505), liksom det finns användningar av 
prototypiska rörelseverb som skenbart strider mot deras grundbetydelse. Man kan 
säga att Vägen klättrade hela tiden uppåt (AK) eller Bollen satt precis under ribban 
(AK) trots att vägen inte har vare sig armar eller ben att klättra med och bollen brukar 
befinna sig under ribban en bråkdel av en sekund.  

Rörelseverb används mycket oftare i statiska sammanhang än icke-rörelseverb i 
dynamiska sammanhang, och detta beror antagligen inte bara på att de dynamiska 
verben är vanligare än de statiska96 utan hänger kanske framför allt ihop med 
människans förmåga att mentalt kunna förflytta sig längs en konceptuell väg. Många 
dynamiska verb, sin prototypiska lexikonbokförda betydelse till trots, används 
sålunda i statiska sammanhang (Ekberg 1994, 1995, 2001). Detsamma gäller även 
prepositioner och adverb – det primärt lokativa på kan användas i lativa sammanhang 
(ligga på bordet – lägga på bordet) liksom de utpräglat lativa från eller till kan 
användas i kontexter som refererar till läge (dra från fönstret – stå två meter från 
fönstret, gå till tandläkaren – vara till tandläkaren). Efter gradadverbial används 
vanligen måladverb i stället för befintlighetsadverb, jfr sitta längst in(ne) i hörnet, 
ligga djupast ner osv. (jfr Andersson 1993:83 och SAG 2:672). Då ett med hänsyn till 
gränsrelatering neutralt verb (gå, läsa, ligga) följs av in/ut eller upp/ner får hela 
frasen i regel en klart resultativ betydelse (gå in, ligga ned soffan, ligga ut sig, läsa 
upp dikten), och så gott som alla partikelverb anförda i kapitel 7–8, de 
partikelkonstruktioner som följs av mot undantagna, uppvisar denna betydelse. Man 
får dock inte glömma att aktionsarten i svenskan i mycket hög grad bestäms av arten 
hos objektets referent. Transitivering och perfektivering ses vanligen som två sidor av 
samma process (Wellander 1964:193), men då intransitiva verb tack vare partikeln 
konstrueras med objekt (transitivering) blir hela verbfrasen resultativ, inte enbart på 
grund av verbpartikeln utan också därför att objektet som knyts till verbfrasen ofta är 
av sådant slag att det bidrar med en gränsbetydelse (se 3.8).  

Då vi ser ett objekt som förflyttar sig längs en väg följer vi detta objekt med 
blicken, men vi kan även följa själva vägen med blicken eller enbart föreställa oss 
denna väg. Detta är ett välkänt och mycket vanligt fenomen, en universell kognitiv 
princip som grundar sig på människans förmåga att mentalt förflytta sig längs en kon-
struerad väg. Langacker (1987:251, 1993:4) talar i sådana sammanhang om mental 
scanning medan Lakoff (1987:442) formaliserar detta i olika transformationer (t.ex. 

                                                 
96 Att rörelse, i vid mening, uttrycks oftare än position (läge) tycks vara en allmän, måhända universell 
tendens i språket – dynamiska verb är mycket vanligare, dvs. de är fler och de är mer frekventa, än sta-
tiska. I definitionerna samlade i Språkbankens lexikaliska databas vid Göteborgs universitet är dy-
namiska hyperonymverb de mest frekventa; verben vara och ha är oftast enbart operatorer 
(Toporowska-Gronostaj 1996:102, 238). Även frekvensen för riktningsadverb är vanligen flerdubbelt 
högre än frekvensen för motsvarande befintlighetsadverb – jfr paren ut/ute (1 418/164), upp/uppe 
(1 336/82), in/inne (1 120/111), fram/framme (846/27), ner/nere (286/44), efter NFO 2:3 ff. Undantag 
utgör där/dit (2 306/151) och här/hit (1 587/93) vilka antagligen har andra funktioner är den utpräglat 
adverbiella.  
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nolldimensionell trajektor ↔ endimensionell trajektor, se 3.5). I fråga om aktionsart 
avviker konstruktioner med en utvidgad trajektor i regel från konstruktioner med en 
prototypisk ”nolldimensionell” trajektor (jämför Jan gick till byn med Vägen gick till 
byn). Även konstruktioner där slutpunkten fokuseras uppvisar vanligen en annan 
aktionsart än motsvarande konstruktioner där själva vägen står i fokus, jämför Vi gick 
över backen/förbi affären med Vi bor över backen/förbi affären – i det förra fallet kan 
aktionen vara oavgränsad eller avgränsad och i det senare är den snarast oavgränsad 
(exemplen konstruerade efter Ekberg 1994). 

I min genomgång av de olika typer av verbfraser som betecknar en oavgränsad 
aktion utgår jag från begreppet mental skanning. Det är sålunda blickens rörelse vi 
följer då vi konstaterar att bröstet hänger ut som en pumpa som har vuxit ensam i 
mörker eller att det småkrusiga vita håret står ut i en stel, bred solfjäder (SB). 
Trajektorn för de enskilda partiklarna (blicken) är sålunda implicit, medan trajektorn 
för verbfrasen så gott som alltid är explicit (bröstet eller håret i exemplen ovan). 
Landmärket är i samtliga fall en första eller andra ordningens entitet, dvs. har en 
mycket klar referens. 

Bland partikelverb med in/ut och upp/ner som inte uppvisar den förmodade av-
gränsade aktionsarten97 kan man urskilja ett antal olika stora grupper, t.ex. statiska 
partikelverb (sticka ut), rörelseverb som även utan verbpartikeltillägg används i 
statiska sammanhang (dalen sträcker sig österut – dalen sträcker ut sig, floden 
ringlar sig sakta – stigen ringlade in i skogen), resultativa partikelverb som sekundärt 
refererar till tillstånd (hålla in hästen, stråla ut värmeenergi), perceptionsverb (titta ut 
genom fönstret) och helt lexikaliserade förbindelser som inte direkt faller under de 
ovannämnda kategorierna (bära upp språkspel). Utifrån simplexverbets betydelse in-
delar jag partikelverben i tre huvudtyper: med ett statiskt simplexverb (i), med ett 
dynamiskt simplexverb (ii) och med ett seendeverb (iii). Inom varje grupp kan man 
hitta ett antal lexikaliserade förbindelser. Denna indelning, som implicit baseras på 
principen att betydelsen hos fraser är additiv (vilket ju kan vara vilseledande) återger 
de faktiska förhållandena i mycket grova drag.  

 

(i) Simplexverbet är statiskt  
Under vissa förutsättningar behåller statiska verb, liksom verb för oavgränsade 
processer, sin aktionsart även i förbindelse med lativa verbpartiklar.98 Bland verb-
konstruktioner där simplexverbet primärt betecknar oavgränsad aktion och partikeln 
uttrycker riktning kan man dock oftare hitta andra typer av verbfraser än partikelverb 

                                                 
97 Att man förväntar sig att partikelverb med in/ut och upp/ner skall uppvisa en avgränsad aktionsart 
beror inte enbart på att riktningsadverb som kombineras med rörelseverb oftast signalerar uppnående 
av ett mål (dvs. resultat) utan också på att svenskan har en parallell uppsättning befintlighetsadverb 
(inne, nere, uppe, ute osv.) som också kan användas som verbpartiklar (hålla inne, vara nere, sitta 
uppe, stänga ute). 
98 Det kan ibland vara svårt att avgöra vilka verb som är inherent statiska, jfr verben hänga, bukta.  
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(jfr ligga ner, stå upp, se 6.1.1 och 6.1.2.2). Partikeln tillför vanligen frasen en spatial 
betydelse och endast i undantagsfall kan det röra sig om en mer specifik betydelse 
som exempelvis betydelsen ’öppen’ (hålla upp dörren).  

Verb som bukta, glesna eller grena sig, vilka jag anser signalerar oavgränsad 
aktion, kan nyanseras med hjälp av partiklar, jfr: Havsytan buktar ut något på den 
sida av jorden som är vänd mot månen, Skogsbacken glesnade ut i ett hygge som 
visade dem byn uppifrån, Gången grenar ut sig åt två håll, en västlig och en östlig 
riktning (SB), Den [brädan] är inte längre kvar, bara stigarna som grenar upp sig 
som förr (SB). Partiklarna kan i förstone uppfattas som markörer för avgränsad 
aktion, men vad fraserna bukta ut osv. refererar till är egentligen ingenting annat än 
tillstånd.  

Verbet hålla, som kan ses som ett statiskt verb, kan också förekomma med lativa 
verbpartiklar (Micke ler och håller upp påsen med amfetaminet, Håll ned huvudet!),  
och användningen av en riktningspartikel i stället för en befintlighetspartikel99 kan 
också här förklaras utifrån mental skanning. Aktionen som hålla i förbindelse med 
partiklarna in/ut respektive upp/ner betecknar kan dock tolkas olika – både som av-
gränsad (punkthändelse) och som oavgränsad (tillstånd), dvs. både som dynamisk och 
resultativ eller som statisk och icke-resultativ (jfr SAG 4:348 f.). Uppmaningen Håll 
ned huvudet kan sålunda riktas både till den som redan håller sitt huvud nere 
respektive sitter och till den som ska börja göra det, dvs. ändra sitt huvuds läge. Kon-
texten avgör ofta vilken av tolkningarna som är rimligast: jämför Sedan höll hon in 
hästen, så tvärt att han stegrade sig (ex. 99 i 7.6.2), där aktionen är klart avgränsad, 
med Joost Rijsberg höll in sin häst för en stund, där aktionen även kan tolkas som 
oavgränsad. Verbpartiklarna in/ut och upp/ner tycks således inte påverka aktionsarts-
egenskaperna hos simplexverbet hålla. Med avseende på distinktionen avgränsning är 
dessa partikelverb snarare neutrala, något som karakteriserar de flesta simplexverb 
men är rätt sällsynt bland partikelverb. 

Även vissa partikelverb med ut som vanligen uppvisar resultativ aktionsart kan – 
förmodligen på grund av simplexverbets betydelse – beteckna aktioner som snarast är 
att betrakta som oavgränsade. Jfr Efter missen i lagkappen i måndags, drog Malin 
Nilsson sig undan – grät ut ett par timmar och tröstades av landslagskamraterna eller 
ex. 121 i 7.8). 

En grupp partikelverb som formellt har ett statiskt simplexverb kan ses som helt 
ogenomskinliga (bära upp kläderna med tysk stolthet, hålla ut i ställningskriget, 
härda ut en stund, se hunsat vetgirig ut, stå ut med att tvingas indoktrinera barnen). I 
vissa fall kan dock den spatiala betydelsen hos verbfrasen fortfarande vara mycket 
tydlig (torna upp sig). 

                                                 
99 I vissa fall kan man misstänka bortfall av slutvokalen -e, men det skulle i så fall endast gälla verb 
som är neutrala med avseende på distinktionen avgränsning, jfr hålla uppe – hålla upp.  
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(ii) Simplexverbet är dynamiskt 
Många rörelseverb, ensamma eller i förbindelse med en rumslig partikel, används i 
statiska sammanhang för att beskriva egenskaper hos landskapet eller utseende hos 
vissa objekt.  

I sådana statiska sammanhang kan man påträffa verb som gå, föra, leda, löpa, nå 
och sträcka (sig), och det är knappast underligt att även rumspartiklar av diverse slag, 
däribland in/ut och upp/ner, förekommer i sådana kontexter. Många av dessa verb-
fraser fungerar snarare som fasta verbfraser (verb + partikelfras) än partikelverb, jfr 
gatan leder ned mot Kiviks hamn, korridoren för ut i ett rum, taxiförares kjolar måste 
nå åtminstone ner till knäna (se 6.1.2.2). Partiklar som förbinds med rörelseverb i 
sådan användning brukar ha sin primära rumsliga betydelse.  

Många partikelverb som i sin ”vanliga” kontext uppfattas som resultativa kan 
används sekundärt i statiska sammanhang, jfr: De väldiga brösten flöt ut som bryggor 
i vattnet (jfr flyta ut på vattenytan), Många av gatorna gled ut i lantliga grusbackar 
(jfr glida ut på körbanan), Ett nätverk av trådar, koner, radier, kolvar mäter ut ett 
rum (jfr mäta ut en okränkbar punkt åt sig själv, SB), Jättefingrar pekade ut vägen 
(jfr peka ut det lämpliga vattenhålet), Haklinjen mjuknade, uppnäsan planade ut (jfr 
plana ut ojämnheter i marken), och En fot sticker ut (jfr sticka ut foten).  

Oavgränsad aktionsart uppvisar inte sällan partikelverb vars trajektor (för partikeln 
eller för partikelverbet) är en första ordningens entitet men saknar massa, t.ex. ljus, 
ljud, temperatur (hetta, kyla) o. dyl., jfr Solen strömmar/vältrar  in genom fönstret 
och Alla föremål strålar ut värmeenergi. Antagligen finns det många resultativa 
partikelverb för vilka man med en gnutta fantasi skulle kunna skapa mer eller mindre 
troliga icke-dynamiska kontexter. 

Verbfraser, oberoende av om de är lexikaliserade eller ej, överförs från dynamiska 
till statiska sammanhang i sin helhet, och deras morfologiska uppbyggnad – 
exempelvis det faktum att de är partikelverb – är i detta sammanhang helt irrelevant. 
Det semantiska avståndet mellan den prototypiska (dynamiska) och den sekundära 
(statiska) användningen av verbet verkar i denna konstruktionstyp vara rätt stor, 
vilket bidrar till att meningar med sådana partikelverb ofta i sin helhet uppfattas som 
metaforiska. Givetvis måste egenskaperna hos nominalfrasens referent ses som en 
central, eller rent av utlösande faktor för avgörandet om ett uttryck uppfattas som 
metaforiskt eller inte – jämför våra skepp löpte ut och in eller En liten bäck i en 
stenig ravin löpte ut ur skogen med De vulkaniska områdena på Island löper ut 
i havet (SB). 

Då verb som är neutrala med avseende på distinktionen avgränsning förbinds med 
adverbial som anger rörelsens riktmärke får hela frasen en oavgränsad aktionsart 
(flyga in mot bergen Moon, rinna ner mot mungipan). Dessa fraser ligger i utkanten 
av kategorin partikelverb och jag ser dem snarare som verbfraser bestående av verb 
och partikelfras (jfr 6.1.2.2 samt ex. 101–103 i 7.6.2).  
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(iii) Simplexverbet är ett seendeverb 
Perceptionsverb kan till sin natur vara såväl statiska som dynamiska, och ytterst få av 
dessa verb kan ses som resultativa i ordets rätta bemärkelse (se 3.8). Verb för seende 
kan sålunda beteckna såväl avgränsad som oavgränsad aktion.100 I vissa sammanhang 
kan även partikelverb med titta eller se förekomma i sammanhang där aktionen tolkas 
som oavgränsad, De sjunger med och tittar ut över lokalen som vore de sångerskor 
på scenen, Otto stod kvar på trappan och såg ut över alla de samlade bilarna.  

Det mest frekventa partikelverbet i hela materialet, det lexikaliserade se ut, som 
utgör inte mindre än 20 % av alla partikelverb med ut, betecknar givetvis en 
oavgränsad aktion. 

9.1 Sammanfattning  

Partikelverb med in, ut, upp och ner kan i vissa kontexter tolkas som oavgränsade. 
Det finns enstaka partikelverb som inherent betecknar en oavgränsad aktion (torna 
upp sig, se ut) eller partikelverb som ofta förekommer i kontexter som gynnar en 
sådan tolkning (sticka upp/ut). Aktionsartsbetydelsen är dock egentligen en egenskap 
hos satsen och inte bara hos verbet eller den inre verbfrasen.  

Många av de partikelverb med in/ut och upp/ner som betecknar oavgränsad aktion 
utgör en delmängd i gruppen ”dynamiska uttryck som används i statiska 
sammanhang” och borde helst analyseras utifrån denna. De aktionsartsegenskaper 
eller den durativitet man kan tillskriva vissa partikelverb har bara en indirekt 
koppling till partikelverbens uppbyggnad, dvs. har bara ett mycket svagt samband 
med den betydelse partiklarna in/ut och upp/ner uppvisar.  

Sannolikheten att påträffa ett partikelverb i en sats som har en oavgränsad 
aktionsartsbetydelse är mycket liten, men man får inte glömma att den finns. Gränsen 
mellan partikelverb och andra fraser kan därför inte reduceras enbart till skillnaden 
mellan konstruktioner för avgränsad och oavgränsad aktion. 

                                                 
100 Många partikelanvändningar efter perceptionsverb har jag klassat som adverb och inte som 
verbpartiklar och detta på grund av prosodiska förhållanden och inte på grund av deras bristande 
resultativitet.  
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10.  Summering och slutkommentar. 
Återblick och utblick 

Den här genomförda kartläggningen av betydelse och funktion hos in/ut och upp/ner 
har förhoppningsvis tydliggjort dessa partiklars förhållande till varandra, till andra 
rumspartiklar och till verkligheten. Den visar också på de enskilda partiklarnas olika 
betydelser och relationerna mellan dessa, dvs. de osynliga länkar som ligger bakom 
partiklarnas polysemi, en polysemi som inte framstår som vare sig godtycklig eller 
tillfällig utan i högsta grad motiverad. Även om tillfälligheter också spelar in är 
slumpvis påverkan på ett morfems semantiska utveckling kanske inte så stor som man 
hittills har trott. Avhandlingen visar också att korpusbaserade kontextundersökningar 
är en högst framkomlig väg att studera betydelse i allmänhet och polysemi 
i synnerhet.  

Den kognitiva lingvistikens sätt att se kategorier som diffusa i konturerna har 
påverkat min syn på såväl grammatik som semantik. Inga skarpa gränser har dragits 
mellan lexikaliserade och icke-lexikaliserade partikelverb, mellan produktiva och 
icke-produktiva konstruktionstyper, mellan grammatisk och lexikal betydelse. Även 
gränsen mellan partiklarnas två funktioner, adverbets och verbpartikelns, har i vissa 
fall förblivit otydlig (kapitel 6). Avhandlingen saknar klara skiljelinjer mellan dessa 
olika kategorier och skulle därför kunna beskyllas för att vara för mångtydig och 
obestämd. Ibland har jag dessutom presenterat alternativa förklaringar utan att 
förbehållslöst ställa mig bakom någon av dem. Den sortens försiktighet är dock – 
anser jag – på sin plats i en huvudsakligen empirisk undersökning som denna. Att 
hålla sig till fakta och inte undanhålla några exempel för att rädda modellen har varit 
mottot under hela avhandlingsarbetet. Likaså har jag i möjligaste mån försökt 
undvika de faror som lurar vid alltför teoriinriktade eller modellfixerade studier.  

De sammanfattningar som avslutar vart och ett av avhandlingens kapitel summerar 
endast kapitelinnehållet. I detta slutkapitel kommenterar jag mina analysresultat och 
diskuterar ett antal mer allmänna frågor. Efter ett kortare sammandrag av mina 
resultat i 10.1–10.4 följer en diskussion kring perspektiva partiklar (10.6) och kring 
partikelverbens egenskaper gentemot simplexverbens (10.7). Kapitlet formulerar en 
rad obesvarade frågor och avslutas med en utblick mot fortsatt forskning.  
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10.1 Det semantiska fältet ’rumsrelationer’ i svenskan 

I min inventering av svenska rumspartiklar, som dock inte täcker hela det semantiska 
fältet ’rumsrelationer’ eftersom den varken omfattar andra ordklasser eller 
perifrastiska konstruktioner, bildar de spatiala partiklarna en grupp på ungefär 250 
lexem. Vissa av dem är basala, andra komplexa, vissa är mono-, andra 
polyfunktionella. Ett sextiotal basala partiklar, enkla eller avledda (i, in, inne), bygger 
upp omkring två hundra komplexa rumspartiklar (inuti, inifrån) samt ett antal olika 
fraser (norr om, från väster). Potentialen att bilda nya ord eller fraser (med bl.a. 
spatiala substantiv av typen höger eller framsidan) är förhållandevis liten, men 
gruppen spatiala partiklar kan inte betraktas som helt sluten.  

Partiklar som primärt anger befintlighet och tillhör den allocentriska referens-
ramen, alltså exempelvis vid, bakom, ute, utgör den numerärt största gruppen. De 
lokativa partiklarna är till antalet något fler än de partiklar som aktualiserar rörelse, 
dvs. de allativa, ablativa och perlativa.  

Mer är hälften av partiklarna, oberoende av morfologisk struktur, är polyfunk-
tionella – de kan fungera som prepositioner och verbpartiklar (i huset – hoppa i, på 
bordet – köra på), som prepositioner och adverb (röken stiger uppåt taket – röken 
stiger uppåt, komma inifrån rummet – komma inifrån) eller som adverb och 
verbpartiklar (sitta längst in – gå in, upp med händerna – gå upp). Vissa partiklar kan 
ha alla tre funktionerna (runt bordet, springa runt, Vättern runt) medan andra bara 
har en (prepositionen utefter, adverbet överallt, verbpartikeln ifatt).  

Ungefär en femtedel av samtliga spatiala partiklar kan fungera som verbpartiklar. 
Vissa av dem, t.ex. isär, ihop, iväg, hän, dän, väck och sta uppvisar endast denna 
funktion. De flesta är dock inte monofunktionella utan kan även fungera som 
prepositioner (av, på) eller som adverb (in, upp). Varje polyfunktionell partikel har 
antagligen sin egen frekvensmässiga fördelning mellan de olika funktionerna. För de 
basala lativa partiklarna in/ut och upp/ner har jag kunnat fastställa denna kvantitativt 
och beräkningarna visar tydligt att verbpartikelfunktionen är den mest frekventa och 
att den därmed också kan betraktas som den primära (se 6.3). I löpande text kan man 
vänta sig att bara vart tionde ut, vart femte upp respektive in och vart tredje ner 
fungerar som adverb. Partiklarna ut, upp och in utgör – i nu nämnd ordning – utan 
tvekan svenskans mest frekventa verbpartiklar. Även ner intar en tätplats och tillhör 
gissningsvis de åtta mest frekventa verbpartiklarna i svenskan efter det ”adverbiella” 
fram och de ”prepositionella” till, med och på (se 1.4).  

I en detaljerad genomgång av partiklarnas kontext i kapitel 6 dras en linje mellan 
verbpartiklar och adverb tvärsigenom hela materialet. Den analysen tydliggör att det 
behövs ett antal kriterier som samspelar med varandra för att avgränsa partikelverb 
från andra verbfraser. Det prosodiska kriteriet, dvs. betoningsmönstret: verbet 
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obetonat – partikeln betonad, är i många fall otillräckligt och måste kompletteras med 
positionella, syntaktiska och semantisk-lexikala kriterier. Trots detta lämnar en gräns-
dragning mellan partiklarnas olika funktioner i en skriven text ett litet men dock ut-
rymme för godtycke och arbiträra avgöranden. Jag har noggrant redovisat mina 
ställningstaganden och därmed skapat en grund för fortsatt diskussion om detaljerna i 
hur man bör gå till väga vid morfologisk taggning av korpusar.  

Partiklarna in/ut tillhör prototypiskt den allocentriska referensramen och upp/ner 
den geocentriska. Partiklarna in, upp och ner skiljer sig från ut (i min analys) i fråga 
om rumsligt beteende – de förra betecknar ’närmande’, dvs. är allativa, medan ut 
betecknar ’avlägsnande’, dvs. är ablativt. Verbpartiklarna in/ut och upp/ner tycks ha 
samma prototypiska betydelse som de motsvararande adverben.  

10.2 Verbpartiklarna in/ut och upp/ner i det fysiska 
rummets domän 

Partiklarna upp/ner aktualiserar prototypiskt den vertikala axeln (8.1–8.2) medan det 
prototypiska landmärket för verbpartiklarna in/ut har visat sig vara en klart 
horisontellt orienterad behållare, dvs. en behållare som har tak (7.1–7.2). Av 
analysens resultat att döma domineras svenskans sätt att strukturera verkligheten av 
den vertikala axeln. Partikelverb med in och ut refererar ytterst sällan till en vertikal 
rörelse, och i kontexter som aktualiserar både schemat för DEN VERTIKALA AXELN och 
för BEHÅLLARE signaleras det förra med hjälp av verbpartikel och det senare enbart 
med hjälp av en prepositionsfras (snarare ta upp plånboken ur fickan, krypa ner i 
sängen än ta ut plånboken ur fickan respektive krypa in i sängen). Horisontella kon-
texter tycks också i många andra fall gynna användningen av in/ut gentemot upp/ner. 
På en viss nivå av analysen, om man exempelvis endast jämförde användningen av 
partiklarna för beskrivning av rörelsen i förhållande till diverse behållare, skulle man 
till och med kunna hävda att upp/ner och in/ut har en komplementär distribution – 
upp/ner hänför sig till den vertikala axeln och in/ut till den horisontella (dra ner 
huvudet – dra in magen, kliva ner i vattnet – kliva ut i vattnet, krypa ner i tunnan – 
krypa in tunnan, rinna upp i ett stenröse på marken – rinna ut i sjön, sträcka upp sig 
– sträcka ut sig, ställa ner flaskan i korgen – ställa in flaskan i kylen).  

Jag har definierat landmärket för upp respektive ner som den positiva respektive 
negativa polen på den vertikala axeln, och då partiklarna enbart aktualiserar denna 
axel har talaren ingen möjlighet att välja något annat perspektiv än det givna eftersom 
rörelsen som partiklarna denoterar på sätt och vis är absolut och inte kan relativiseras. 
I sin sekundära, horisontella användning kan de däremot nyttjas för att markera per-
spektiv (upp ’mot centrum som talaren valt’, ner ’bort från centrum talaren valt’, se 
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8.3). Vid partiklarna in/ut förhåller det sig lite annorlunda (7.2.2 och 7.6). Icke-proto-
typiska landmärken för in och ut utgörs så gott som alltid av rumsavsnitt eller objekt 
som är klart avgränsade eller skulle kunna ses som sådana (gå in i skogen, åka in till 
stan, köra ut från parkeringen). Sättet på vilket man konceptualiserar talsituationen 
kan ibland påverka valet av partikel och i och med detta även valet av perspektiv. Be-
hållarperspektivet, det omarkerade perspektivet, anlägger man då ett rumsutsnitt, ofta 
en yta, är tydligt mera avgränsat (slutet) än ett annat (gå in i huset från gården, gå in 
på gården från gatan) medan centrumperspektivet, som är mycket mer ovanligt och 
starkt konventionaliserat, väljs då man i en given situation uppfattar vissa landmärken 
som mer centrala än andra (åka in till Tanzania – behållarperspektiv, åka ut till 
Tanzania – centrumperspektiv där det primära landmärket för ut är t.ex. Sverige). Vid 
behållarperspektivet ligger centrum alltid inne i det mest avgränsade objektet, vilket 
det inte behöver göra vid centrumperspektivet. Talaren har dock mycket små möjlig-
heter att välja sitt perspektiv i kontexter där prototypiska behållare aktualiseras 
(komma in i köket, komma ut i köket) eller i de fall där vissa uttryck genom konven-
tionen har befäst vissa landmärkens ställning som mest central (gå ut i vattnet, åka in 
till stan). I undantagsfall, då två rumsavsnitt utan tak är ungefär lika avgränsade (köra 
in till vägrenen, köra ut i vägrenen) eller då talaren refererar till sig själv som 
centrum (beställa in öl), kan man tala om något mera medvetet eller aktivt val av per-
spektiv (7.6). Centrumperspektivet, alltså det perspektiv man har då riktningen ’in’ 
uppfattas som en riktning mot ett centrum som inte ligger i en behållare, är till den 
grad konventionaliserat att man knappast kan frigöra sig från det (flytta ut/*in på 
landet, ro ut/*in på sjön). Centrumperspektivet har dock närmare betraktat visat sig 
bygga på behållarperspektivet – vattnet (havet) är mer öppet än fastlandet, städer är 
mer avgränsade än icke-städer osv. Sammanfattningsvis kan man säga att verbpartik-
larna in/ut har en viss begränsad förmåga att markera talarens perspektivval medan 
denna förmåga helt saknas hos verbpartiklarna upp/ner i deras vertikala användning.  

Båda verbpartikelparen förekommer i kontexter där landmärkena undergår en 
formförändring under den aktion som partikelverbet denoterar (dra in magen, spänna 
ut bröstet, bulla upp brösten, dra ner filten över fötterna). Dessa landmärken, som 
ofta till och med kan vara identiska med trajektorn, utgörs av såväl enhetliga eller 
mångfaldiga som fasta eller formbara objekt. Då verbpartiklarna in och ut 
förekommer i kontexter där landmärkena inte kan ses som prototypiska behållare utan 
utgörs av andra typer av objekt, kan man skilja mellan två olika situationer (7.3–7.5). 
Beroende på om trajektorn utgör en del av landmärket, eller är identisk med detta, 
signalerar in att landmärkets volym (eller kvalitet) ökar (berikas) eller tvärtom att 
dess volym minskar (välja in någon i församlingen respektive sy in jackan). För ut 
gäller motsatsen – då trajektorn är en del av landmärket minskar dess volym under 
aktionen som verbet tillsammans med partikeln denoterar och då trajektorn är identisk 
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med landmärket blir dess volym större (glida ut ur mängden respektive fälla ut 
kniven). Situationer där riktning mot centrum förknippas med minskning och riktning 
bort från centrum med ökning – något som är typiskt för en reflexiv trajektor – tycks 
överlag vara mycket vanliga, och man kan se dem som den perceptuella basen för en 
metafor som jag postulerar, nämligen MER ÄR UT, MINDRE ÄR IN. Denna metafor, 
bildad i analogi med den väl belagda metaforen MER ÄR UPP, MINDRE ÄR NER, tycks ha 
en viss deskriptiv styrka vid analysen av uttryck som ta ut svängarna eller köra in 
förseningen. Båda metaforerna är klart metonymiska till sin natur. Då den reflexiva 
trajektorn för upp/ner vilar på marken eller är fäst nedtill, vilket är det allra 
vanligaste, förknippas rörelsen uppåt alltid med volymökning och rörelsen nedåt med 
volymminskning (sträcka upp sig, trycka ner cigarretten). Partiklarna upp/ner kan 
dock också, liksom in/ut, användas för att beskriva en motsatt situation – då den 
reflexiva trajektorn (för upp/ner) är fäst upptill, något som i och för sig är mycket 
ovanligt, kan rörelsen uppåt uppfattas som volymminskning och rörelsen neråt som 
motsatsen (kavla upp ärmarna, binda upp hakan). Verbpartikeln upp kan dessutom i 
vissa kontexter vid en roterande reflexiv trajektor sammanfalla med öppnande och 
antagligen kan betydelsen ’öppen’ eller ’öppna’, som många partikelverb med upp 
visar, förklaras utifrån detta faktum. Att upp även används vid beskrivning av 
roterande horisontellt orienterade föremål (knuffa upp fönstret, hålla upp dörren) är 
en utvidgning som knappast är förvånande.  

10.3 Verbpartiklarna in/ut och upp/ner i det icke-fysiska 
rummets domän  

Användningen av respektive partikel för beskrivning av fenomen i det fysiska 
rummets domän är – betraktad utifrån perceptionen (eller den yttre verkligheten om 
man så vill) – ofta rätt naturlig och väl motiverad. Partiklar som används i det 
mentala rummets domän är inte på samma sätt förankrade i perceptionen; abstrakta 
entiteter, inte bundna till fysikens lagar, kan lättare konceptualiseras olika och talaren 
tycks oftare ha en möjlighet att välja sitt perspektiv – en arbetsmarknad kan ses som 
en avgränsad plats där man vill komma in eller som en mer öppen plats när man vill 
komma ut från sitt hem.  

Även om vissa partikelanvändningar är mer konventionaliserade än andra kan 
regionen för interaktivt fokus fungera för båda partikelparen, både som primärt och 
som sekundärt landmärke (7.8, 8,6). Simplexverbets betydelse avgör oftast vilket 
perspektiv som kommer att anläggas, men även den övriga kontexten kan spela en 
icke ringa roll vid tolkningen av vissa verbfraser (blomma/klinga ut – ’börja’ 
respektive ’sluta blomma/klinga’). Riktningen ’in i regionen för interaktivt fokus’ kan 
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tillskrivas såväl vissa partikelverb med ut eller – om än mera sällan – med in som 
med upp – eller ännu mera sällan med ner. Partikelverben med ut, som kan sägas 
beteckna riktningen ’in i regionen’, tycks dock oftast ha bibetydelsen ’från det 
fördolda’, medan partikelverben med upp saknar sådana konnotationer (jämför klinga 
ut i rummet, ge ut boken med exempelvis spela upp filmen eller läsa upp testamentet). 
Då partikelverben med ut respektive upp betecknar riktning ’bort från regionen för 
interaktivt fokus’ kan skillnaden mellan dem ses som en skillnad mellan konsumtion 
av ett abstrakt (ut) eller konkret (upp) innehåll (läsa ut boken – handla upp pengar, 
dra ut batteriet – sticka upp garnet, slå ut systemet – bränna upp kåken). Även om 
man betraktar många sådana partikelverb som lexikaliserade, och därmed knappast 
analyserbara på detta sätt, kan man inte bortse från dessa, om inte regelbundenheter 
så i alla fall tendenser.  

Många partikelverb med in/ut och upp/ner vittnar om att de av kognitivisterna 
postulerade konceptuella metaforerna, BEHÅLLAR- och UPP/NER-metaforerna, är fullt 
levande i svenskan (7.7, 8.5). De tycks vara metonymiskt motiverade – en bank är en 
förvaringsplats (behållare) för ens pengar och huvudet för ens kunskaper (sätta in 
pengar – ta ut pengar, gå in genom ena örat och ut genom andra, lära in – lära ut), 
den som har makt sitter helst högre upp än undersåtarna (komma upp sig – supa ner 
sig), den friske har en annan kroppshållning än den sjuke (rycka upp sig – droga ner 
sig) osv. I princip kan vilka fenomen som helst konceptualiseras som behållare lik-
som vilka fenomen som helst tillskrivas positivt respektive negativt värde; bara en 
liten del av dessa konceptuella metaforer aktualiseras genom partikelverb med in/ut 
respektive upp/ner. Användningen av partikelverb för beskrivning av abstrakta 
fenomen styrs dock inte bara av vår perception och kognition utan i mycket hög grad 
också av konventionen. Som behållare konceptualiseras bl.a. människan med sin 
kognitiva förmåga, sitt ägande och sin privata sfär (leka in grammatiken, sjunga in en 
förmögenhet, bjuda in gäster till middag), grupper, såväl informella som organiserade 
(titta ut någon, träda ut ur kyrkan), fysiska eller mentala tillstånd (somna in, glida in i 
vansinne), diverse aktiviteter som spel eller samtal (kvala in, skjuta in ett ord). Även 
om man här har att göra med abstrakta begrepp vilkas grad av slutenhet inte kan 
avgöras, kan man se att vissa landmärken i vissa kontexter har konventionaliserats 
som mer centrala än andra. Staten, arbetsgivaren eller banken fungerar mycket oftare 
som primärt landmärke för in och ut än exempelvis en privatperson (jfr lösa in/*ut en 
check, ta ut/*in semester). Varför detta perspektiv har konventionaliserats och inte ett 
annat kan man endast spekulera om, och det är inte uteslutet att perspektivet under en 
viss tid även i sådana sammanhang har kunnat växla mera fritt.  

Något annat perspektiv än det som är konventionellt gångbart kan man inte heller 
se vid de orienterande UPP/NER-metaforerna. Mentala kvantitets- eller kvalitetsskalor 
byggs i svenskan ofta upp längs den vertikala axeln. UPP förknippas generellt med 
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egenskaper eller fenomen som brukar uppfattas som positiva, såsom ordning (städa 
upp), medvetande (vakna upp), öppenhet (visa upp), tillgänglighet (läsa upp) och 
makt (komma sig upp). Ner har följaktligen mycket ofta negativa konnotationer och 
associeras med oordning (grisa ner), medvetslöshet (droga ner), otillgänglighet (tysta 
ner), sjukdom (smitta ner) och maktlöshet (se ner på någon). Upp står för CENTRUM 
och ner för PERIFERI i vid mening. Liknande arbetsfördelning kan man notera mellan 
in och ut – in representerar CENTRUM och ut PERIFERI. Partikelverb med ut och ner har 
troligen därför mycket oftare negativa konnotationer än partikelverb med in eller upp.  

I vissa kontexter har jag beskrivit partiklarna som rent perfektiva (7.9, 8.7). Det 
har visat sig att det framför allt är pariklarna ut och upp som har förlorat mer av sin 
spatiala betydelse än in och ner (jämför skriva och läka ut med slå ner någon, skriva 
ner, beställa in och somna in). Detta kan även sägas om partiklarna ut och upp vilka 
förbinds med olika slags simplexverb och därmed bildar om än inte helt skilda så 
olikartade grupper. Partikelverb med ut betecknar oftare en utdragen process medan 
partikelverb med upp (tack vare simplexverbet) inte sällan kan få en viss momentan 
bibetydelse (läka ut, dö ut, bromsa upp, stanna upp). Partikeln upp, men inte de 
övriga, tycks vara produktiv som perfektiv partikel. I stort sett tillför dock partiklarna 
verbfrasen en mycket mer specifik betydelse än enbart den perfektiva.  

10.4 Verbpartiklarnas polysemi  

Partiklarna in/ut och upp/ner har i avhandlingen ingående beskrivits i sin syntaktiska 
och semantiska miljö. Undersökningens huvudvikt har dock legat på analysen av 
partiklarnas polysemimönster och av de scheman som tycks ligga bakom deras an-
vändning. Genom att undersöka partiklarnas kontexter o h laborera med scheman har 
jag försökt tydliggöra de länkar som förbinder de till synes disparata delbetydelserna, 
dvs. upptäcka deras motivering. Jag har använt mig av fyra föreställningsscheman, 
nämligen schemana för BEHÅLLARE, DEN VERTIKALA AXELN, CENTRUM–PERIFERI och 
SKALA liksom av ett antal av deras subscheman (se förteckningen över schemana). 
BEHÅLLAR-schemat och DEN VERTIKALA AXELN-schemat ser jag som helt skilda från 
varandra. Om jag tolkar mina resultat rätt överlagras BEHÅLLAR-schemat och DEN 

VERTIKALA AXELN-schemat av CENTRUM–PERIFERI-schemat, och SKALA-schemat 
verkar – åtminstone delvis – överlagra DEN VERTIKALA AXELN-schemat. CENTRUM–
PERIFERI-schemat och SKALA-schemat uppfattar jag sålunda som mer allmänna och de 
övriga som mer specifika (se 7.1). Många partikelverb med de undersökta partiklarna 
tycks aktualisera både sitt mer specifika och sitt mer allmänna schema och detta har 
även en avgörande betydelse för deras konnotationer – centrum tycks genomgående 
förknippas med positiva och periferin med negativa egenskaper. I min analys har jag 
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visat att konceptualisering av landmärken som centrala och mindre centrala utgör ett 
karakteristikum för svenskans användning av de två undersökta perspektiva partikel-
paren. Vissa landmärken har konventionaliserats som centrala, andra som perifera, 
och brott mot konventionen kan leda till oidiomatiska uttryck (?ta in semester) eller i 
extrema fall till missförstånd (lösa in biljetter i stället för lösa ut biljetter).  

Alla de undersökta partiklarna, liksom många partikelverb bildade med dem, är 
starkt polysema. Partikeln upp uppvisar dock flest skilda betydelser: upp i slå upp 
kokboken tycks i förstone ha föga gemensamt med upp i värma upp maten, skära upp 
skinkan, duka upp och äta upp. Med hjälp av min modell menar jag mig ha kunnat 
tydliggöra de länkar, metonymiska eller metaforiska sådana, som genom familjelikhet 
binder ihop dessa betydelser till ett lexikalt nätverk. På det sättet har jag knutit ihop 
följande betydelser hos upp: ’från en lägre nivå till en högre’, ’till öppet läge’, ’till 
funktionsdugligt läge’ ’till ett läge tillgängligt för sinnena’, ’till ett centralt läge’ och , 
’till fullbordan’. Det finns också partikelverb, exempelvis sluta upp bakom någon, 
stanna upp och svara upp mot något, som min modell inte räcker till för att förklara. 
Språket lever ju sitt eget liv och tillfälligheter, inte sällan lån, spelar också in när nya 
betydelser uppstår. Modellen klarar dock av att systematisera de flesta använd-
ningarna och lyfta fram underliggande och oftast produktiva mönster. Min 
beskrivning ger – anser jag – en bättre struktur åt partiklarnas semantik än exempelvis 
SAOB, där de olika underbetydelserna inte explicit länkas ihop. 

10.5 Vilka partiklar är perspektiva?  

Perspektiva adverb, dvs. sådana som anger aktionens befintlighet eller riktning i 
förhållande till en viss orienteringspunkt, utgör i svenskan en icke försumbar grupp, 
vare sig till antal och eller frekvens; förutom väderstreckstermer rör det sig om ett 
tiotal enkla och ett sextiotal komplexa partiklar. De perspektiva partiklarna består av 
morfemen fram, bort, hem, bak, in, ut, upp, ner samt deras avledningar och samman-
sättningar (framme, borta, hemma, bakom, inöver, utifrån osv.). Gränsen mot 
deskriptiva partiklar är dock långt ifrån skarp (se 4.4). Perspektiva partiklar ligger 
betydelsemässigt förhållandevis nära deiktiska partiklar genom att de på sätt och vis 
signalerar talarens position, den faktiska eller bara den tänkta. Landmärket är för 
sådana adverb så pass givet att det inte behöver specificeras med hjälp av någon efter-
följande prepositionsfras. Det kan vara jorden med sin tyngdkraft (upp/ner), ett av 
väderstrecken (norr/söder/väst/öst) eller något annat som lyssnaren lätt kan 
identifiera – ett slutet utrymme, ens hem osv. (in/ut, hem).  

Då en och samma situation kan betraktas utifrån olika synvinklar, ändras per-
spektivet (se 3.2). Beroende på utsiktspunkten kan man stå och röka uppe eller nere 
på femte våningen, ute eller inne på gården, respektive framme eller borta vid 
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fönstret. Perspektivbyte talar jag endast om i de fall då talaren befinner sig på ett och 
samma ställe och kan skildra den iakttagna situationen på olika sätt (ute eller inne på 
gården).  

Jämförelsen mellan in/ut, upp/ner och deras lokativa motsvarigheter (uppe/nere, 
inne/ute) har gett vid handen att en rörelse är svårare att betrakta ur olika synvinklar 
än ett läge (se 4.4, 7.2.2, 7.6, 8.2–8.4). De lativa geocentriska partiklarna (upp/ner 
samt norr, söder, öst, väst med sina sammansättningar) betecknar en rörelse vars rikt-
ning är absolut; det finns med andra ord inte någon tänkbar synvinkel varifrån 
rörelsen som återges med upp och de ovannämnda väderstrecksbeteckningarna skulle 
kunna beskrivas annorlunda – jämför Hissen är uppe/nere på andra planet med 
Hissen åker upp/#ner eller Bo bor i norr/i söder med Bo åker norrut/#söderut (se 
dock vidare om upp/ner i horisontella kontexter). De geocentriska partiklar som be-
tecknar befintlighet avslöjar med andra ord talarens perspektiv, medan de som 
betecknar mål, och av allt att döma även väg eller startpunkt, inte gör det (observera 
att upp/ner i vissa horisontella användningar inte längre är geocentriska). Det tycks 
också vara lättare att byta perspektiv vid de statiska behållarpartiklarna (inne/ute) än 
vid deras lativa motsvarigeter (in/ut och möjligen även inifrån/utifrån). Perspektiv-
byte vid in/ut är också möjligt, men sällsynt, och det tycks vara förknippat med 
många konventionellt styrda restriktioner (se 7.2.2, 7.6). Huruvida det är en generell – 
eller universell – regel att läge är lättare att se från olika synvinklar än rörelse, det är 
svårt att uttala sig om utan att närmare undersöka de andra partiklarnas faktiska an-
vändning. Definierar man landmärket för partiklarna fram(me)/bort(a) som ett av 
talaren valt centrum tycks det inte finnas några begränsningar för just detta par (gå 
fram/bort till telefonen, jfr även det dubbeltydiga bläddra fram i boken eller flytta 
fram mötet; se Thelander 1991).  

Av min analys att döma är det sålunda enbart vissa situationer som kan skildras 
utifrån olika perspektiv och det är endast vissa partiklar som säger något om talarens 
perspektiv. Om man tänker sig en skala utsträckt mellan uttryck som avslöjar eller an-
tyder talarens perspektiv (vare sig han/hon vill det eller ej) vid en av ändpunkterna 
och uttryck som inte säger något om detta perspektiv alls vid den andra, skulle 
partiklarna fram(me)/bort(a) placeras vid den förra, medan de geocentriska riktnings-
partiklarna upp/ner samt norrut/söderut osv. skulle hamna vid den senare. Partiklarna 
inne/ute och uppe/nere skulle placeras närmare ”perspektivval-polen” än in/ut som 
skulle ligga närmare ”ej-perspektivval-polen”. Upp/ner i sin horisontella användning 
skulle nog befinna sig någonstans mellan fram(me)/bort(a) och inne/ute. I figur 10:1 
illustreras det ovan förda resonemanget. I detta sammanhang är det dock viktigt att 
påpeka att jag endast behandlat fyra lativa verbpartiklar och placeringen av de övriga 
basala partiklarna är till stor del en spekulation som endast grundar sig på mina iakt-
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tagelser och inte på systematiskt genomförda analyser. Därför avstår jag också från 
att kommentera graden av perspektivitet hos komplexa partiklar.101  

 
svagt perspektiva partiklar  
(talaren har inget val,  
perspektivet är givet) 

 starkt perspektiva 
partiklar

(talaren kan välja 
olika perspektiv)

 

 

 
upp/ner (vertikalt), 
norr/söder/öst/väst, nor-
dan/sunnan/västan/östan  

fram/bak uppe/nere 
hem/hemma 

in/ut inne/ute  
upp/ner 
(horison-
tellt) 

 

fram/bort 
 

framme/
borta 

Figur 10:1. Basala perspektiva partiklar ordnade efter sin stigande förmåga att 
markera talarens perspektivval.  

Med starkt perspektiva partiklar menar jag här sådana som i hög grad antyder talarens 
val av perspektiv medan svagt perspektiva adverb står för sådana som egentligen inte 
säger någonting om talarens utsiktspunkt utan bara anger typ av landmärke (och 
rumsligt beteende). De svagt perspektiva adverben skiljer sig i så fall inte så mycket 
från partiklar ur den allocentriska referensramen (se 4.4). Man kan tänka sig att 
övriga rumspartiklar, såväl allocentriska, dvs. deskriptiva, som deiktiska, ligger längst 
till vänster i figur 10:1.102  

Partiklarna in/ut, upp/ner i sin icke-vertikala användning kan – liksom det i av-
handlingen ej behandlade paret fram/bort – enklast analyseras utifrån CENTRUM–
PERIFERI-schemat. Talarens val av centrum, som kanske inte så sällan sammanfaller 
med hans eller hennes faktiska position, är då liktydigt med valet av perspektiv. Det 

                                                 
101Startpunktsadverben uppifrån/nerifrån (jfr Musiken hördes uppifrån/nerifrån femte våningen) 
antyder talarens utsiktspunkt (exempelvis tredje respektive sjunde våningen), och så förefaller också 
inifrån eller utifrån göra (jfr Musiken hördes inifrån/utifrån våningen). I en given situation kan 
perspektivet möjligen bytas endast i det senare fallet; det beror dock till största delen på hur lokalerna 
är utformade och hur talaren konceptualiserar hela situationen. Då de ablativa partiklar som betecknar 
väderstreck (norrifrån/söderifrån osv.) används för att referera till en tänkt rörelse är utsiktspunkten 
avgörande för val av partikel, men perspektivet kan ej bytas. Jfr Emilia [från Härnösand] kommer 
norrifrån och inte söderifrån för en stockholmare, men söderifrån och inte norrifrån för en lulebo. Jfr 
även not 64 i 7.2.2. 
102 Adverben här och där säger i sin primära användning rätt mycket om talarens utsiktspunkt och kan 
alltså sägas vara perspektiva, men man kan inte påstå att talaren fritt kan välja sitt perspektiv. Däremot 
kan man tänka sig att samma adverb i kontexter där valet av landmärket inte har så mycket att göra 
med talarens faktiska position är starkt perspektiva. Då man exempelvis pekar på en karta kan man 
välja att säga att Vi träffas här vid kyrkan eller där vid kyrkan (konstruerat ex.), och vid en textanalys 
kan man efter att ha introducerat ett ställe i texten, exempelvis s. 15 i en bok, skriva att Författaren 
blandar här/där ihop olika begrepp och blundar för fakta (konstruerat ex.). Det tycks inte spela någon 
roll om det i sådana fall rör sig om indirekt eller överförd deixis (se SAG 2:644, 652) eller anafor. 
Även förhållandena för adverben ur den deiktiska referensramen tycks sålunda vara långt ifrån 
självklara. 
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centrum respektive den periferi de olika partiklarna anger skiljer sig dock från 
varandra (jfr SAG 2:677). Både upp och in anger riktningen mot centrum, men in 
aktualiserar centrum i form av en eller annan mittpunkt, gärna i något avgränsat 
utrymme (behållarperspektivet), medan upp snarare hänger ihop med det för ögon-
blicket mest centrala och – om än sällan – med något slags värdering (locka in fåglar, 
åka in till stan, flytta upp mittbacken, gå upp till direktörn). Partikeln ut signalerar 
periferin i förhållande till en mittpunkt medan ner snarare anger periferin som 
avstånd från centrum, ofta liktydigt med talaren själv (köra ut på E4, glida ut ur 
mängden, gå ner till grinden, smyga ner genom hagen). Det centrum som fram(me) 
signalerar är enligt SAG (2:677) orienterat inte efter en mittpunkt som vid in, utan 
efter ett centrum som är mera tillgängligt och synligt än periferin (ställa fram flaskan, 
köra fram till porten). Detta leder osökt tankarna till regionen för interaktivt fokus, 
som även fungerar som primärt landmärket för in respektive upp eller sekundärt land-
märke för det vanligen perifera ut. Partikeln in förekommer sällan i en sådan använd-
ning (se 7.8) och det är främst partiklarna fram, upp och ut som tycks beteckna rikt-
ningen in i regionen för interaktivt fokus. Man kan säkert hitta kontexter där dessa tre 
är mer eller mindre utbytbara (jfr ta fram/upp/ut plånboken ur ryggsäcken, ställa 
fram/upp/?ut tårtan på bordet, dra fram/?upp/ut hurtsen till mitten osv.). Bort tycks 
ha vissa likheter med ner då det signalerar en rörelse från ett synligt tillgängligt 
centrum, medan bak som motsats till fram aktualiserar endast en dimension och förut-
sätter ett landmärke som är horisontellt orienterat och asymmetriskt (dvs. har en fram- 
och baksida). Partikelkonstruktionerna sitta längst in/ut, längst upp/ner respektive 
längst fram/bak/bort i salen väcker till och med utan större kontext klart olika asso-
ciationer. För att reda ut förhållandena mellan de tre eller fyra partikelparen (in/ut, 
upp/ner, fram/bort, fram/bak) skulle man dock behöva en grundligare kartläggning 
och en analysmetod som mera bygger på introspektion än på en kontextgenomgång. 
Minimala par av detta slag hittar man nog inte i korpusar hur stora de än må vara. 

Själva företeelsen ’perspektiv’ tycks vara ett typiskt svårfångat gränsfenomen som 
är besvärligt att beskriva både inom den traditionella semantiken och inom deixis som 
en del av pragmatiken. Det ovanstående är bara ett smakprov på frågor som väntar på 
att bli utforskade.  

10.6 Partikelverbens egenskaper gentemot simplex-
verbens 

I min avhandling har jag försökt att – i den mån det går – undvika att se partikel-
verbens betydelse som en summa av delarnas, dvs. simplexverbets och partikelns. I 
vissa fall har jag dock tillskrivit partikeln rent perfektiv eller rent spatial betydelse. 
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Själva simplexverben har fått mindre utrymme i min analys och det är inte deras 
egenskaper (eller partikelverbens egenskaper över huvud taget) som stått i centrum 
för min undersökning. En allmän karakteristik av de simplexverb som förbinds med 
verbpartiklar i allmänhet och med partiklarna in/ut och upp/ner i synnerhet kan ändå 
vara på sin plats.  

Det tycks råda en ganska stor snedfördelning mellan de verbtyper som olika 
rumsliga verbpartiklar förbinds med. Lativa verbpartiklar förbinds med många fler 
verb är de lokativa partiklarna gör (snarare typen stå upp än typen gå hemma). De ad-
verbiella verbpartiklar i tablå 4:3 som klassats som lokativa tycks ingå i ett fåtal 
(huvudsakligen icke-dynamiska) partikelverb (ligga framme, sitta inne, vara uppe, 
vara inne/ute) medan de prepositionella, som egentligen borde klassas som allativ-
lokativa (se kapitel 4) förbinds med alla slags simplexverb (jfr Norén 1996). Den 
höga frekvensen som riktningspartiklar gentemot befintlighetspartiklar, liksom 
dynamiska verb gentemot statiska verb, överlag uppvisar, bidrar säkerligen till in-
trycket att verbpartiklar tillför verbfrasen en avgränsad aktionsart (se 4.3 och not 96 i 
kapitel 9). Noréns (1996:183 f.) undersökning visar också tydligt att endast 15 % av 
verbpartiklarna på lexemnivå (bland dessa den produktiva icke-gränsrelaterade 
partikeln på) ger verbfrasen en oavgränsad aktionsart. Förmodligen är denna andel än 
lägre på förekomstnivån, dvs. i löpande text. De lativa verbpartiklarna in/ut och 
upp/ner bidrar som väntat till att perfektivera verbfrasen och det är endast enstaka 
lexikaliserade partikelverb som kan sägas sakna detta drag i sin lexikala betydelse 
(stå ut med något, sticka upp/ut, se kapitel 9). Vissa lexikaliserade icke-perfektiva 
verb kan dock uppvisa höga frekvenssiffror på förekomstnivå; se ut är det mest 
frekventa partikelverbet i hela SUC-materialet.  

Den viktigaste skillnaden mellan partikelverb och simplexverb har man alltid velat 
se i deras aktionsart och min undersökning bekräftar i viss mån detta. Det som kan 
ses som mest karakteristiskt för verbpartiklar är att de på ett avgörande sätt bidrar till 
att signalera om aktionen är avgränsad eller oavgränsad, dvs. de så att säga 
avneutraliserar simplexverbets aktionsart (aktanternas betydelse och den övriga 
kontexten dock ej att förglömma!). Man kan vänta sig att de partikelverb man möter i 
en löpande text sällan är neutrala i fråga om aktionens avgränsning (jfr kapitel 9).  

Jag har inte beskrivit simplexverbens kasusram, som exempelvis Norén (1996) har 
gjort, och inte heller beräknat i vilken utsträckning partiklarna ändrar simplexverbets 
valens. Utifrån mina data kan jag dock konstatera att de allra flesta simplexverben be-
håller sin syntaktiska valens. Antalet intransitiva verb som blir transitiva under in-
flytande av partikeln är förhållandevis litet. Mindre än en fjärdedel av de drygt 160 
intransitiva simplexverben förekommer i transitiva konstruktioner, undantagsvis vid 
sidan av sin vanliga intransitiva användning (jämför gå ner för att köpa tidningen 
med gå ner sig eller hinna upp till Grängesberg med hinna upp någon). Räknar man 
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partikelverbens förekomster och ställer de konstruktioner där partikeln kan tillskrivas 
transitiverande funktion mot de intransitiva blir de förras andel försvinnande liten, 
ungefär 100 förekomster mot 1 700. Att så är fallet säger dock inte mycket om hur 
produktivt själva ordbildningsmönstret är och det tycks vara fullt levande. Så gott 
som alla bildningar vars simplexverb inte förekommer självständigt är transitiva och 
ordbildningsmässigt rör det sig oftast om adjektivavledda partikelverb (fräscha upp 
en kurs, dryga ut köttfärsen med potatis). Partiklarna in/ut och upp/ner tycks sakna 
förmåga att på ett regelbundet sätt göra transitiva simplexverb intransitiva, och man 
kan ta för givet att enstaka konstruktioner som skulle kunna ses på det viset är mer 
eller mindre lexikaliserade (bryta upp från familjen, sticka upp/ut).  

Partiklarnas transitiveringsstyrka kan ses hos en rad partikelverb i SUC, bl.a. 
följande (jag utgår ifrån NEO:s kategorisering av simplexverben): arbeta upp lödder, 
bua ut dem som gör bort sig, dundra in kvitteringen, flyga in maten, frysa ner utrust-
ningen, fräsa ut de sista tårarna, fundera ut djupa och träffande tankar, gå ut den 
treåriga verkstadslinjen, konkurrera ut stålet som konstruktionsmaterial, krysta ut en 
ballong, kämpa ner spyorna, leta upp numret, leva ut sexualiteten, lotta ut räntan, 
luska ut något, lysa upp urtavlan, lätta upp stämningen, peka ut det lämpliga vatten-
hålet, pussla in några timmars ledighet, rapa upp vem som gjorde Tre kronors första 
mål, skita ner luften, skruva ner skyltar, skälla ut någon, säcka ned sig, söla ned 
blombladen, trumpeta ut sensationella rön, tänka ut något, vinka in bilisten på en 
lokalkörbana, vänta in publikens reaktioner, ånga upp brev. Listan kan göras längre 
om man räknar med alla de partikelverb vars simplexverb i princip inte kan före-
komma självständigt, t.ex. brösta upp sig, fräscha upp en kurs, hetta upp magneten, 
klura ut hur han ska öppna dörren till spiltan, luckra upp tjälen osv. Många av dessa 
uttryck är typiska sekundära sammansättningar i Wellanders terminologi – partikeln 
står där för ’rörelse och riktning’ (i vid bemärkelse) och simplexverbet endast för 
sättet på vilket denna förflyttning sker.  

Verb från alla semantiska fält förekommer tillsammans med varje undersökt 
partikel. Om man endast betraktar simplexverben utgör de som hör till det fysiska 
fältet (spotta, springa) ca 78 %, eller knappt 400 av alla simplexverb som partiklarna 
förbinds med, medan verb från det psykiska och sociala fältet (tänka, öva) respektive 
det logiska (ordna, byta) står för motsvarande 13 % respektive 4 % (indelningen av 
verb i semantiska fält efter SAG 2:514 ff.). Återstående 5 % utgörs av simplexverb 
som knappast fungerar självständigt (pigga upp, dryga ut).  

Att simplexverb från det fysiska fältet dominerar är föga förvånande, men om detta 
även gäller partikelverb på lexikal nivå (antalet partikelverbslemman) och på 
förekomstnivå (antalet partikelverbsbelägg) är svårt att säga något bestämt om utan 
att dyka ännu djupare ner i materialet. Att undersöka hur partikelverbsmaterialet 
fördelar sig på de olika semantiska fälten eller i vilken utsträckning partikelverben 



 

 

273

begränsar sig till samma semantiska fält som simplexverben är inte ogörligt, men 
kräver en precis och lätt tillämpbar analysapparat. Till att börja med kunde man 
utifrån de riktlinjer som presenterats i 3.6 tilldela varje verbpartikelbelägg ett av de 
båda värdena ’konkret spatial betydelse’ eller ’annan betydelse’ för att på så vis 
undersöka hur ofta partiklarna förekommer i kontexter som beskriver det fysiska 
rummets domän. Jag har försökt göra sådana beräkningar för partikeln in och kommit 
fram till att mer än hälften av alla partikelverb på förekomstnivå hänför sig till det 
icke-fysiska rummets domän. Resultatet är dock ytterst tveksamt eftersom materialet 
bjuder på en mängd svåra avgöranden. Jag har därför inte funnit det motiverat att 
beräkna hur stor andel av alla partikelförekomster som uppvisar spatial, överförd 
spatial eller rent perfektiv betydelse. Jag anser inte att jag förfogar över de 
analysverktyg som behövs för att göra sådana beräkningar, vare sig på typ- eller 
tokennivå. För utarbetande av sådana behöver hänsyn tas till ett antal mycket 
grundläggande frågor, t.ex. var man ska dra gränsen mellan lexikaliserade och icke-
lexikaliserade partikelverb eller mellan överförd spatial och rent perfektiv betydelse 
hos verbartikeln, vilka egenskaper man ska tillskriva simplexverbet respektive 
partikelverbet och vilken betydelse som är prototypisk för ett givet verb osv. Att ge 
sig in i kvantitativa studier utan att exakt definiera dessa gränser är inte särskilt 
meningsfullt eftersom reliabiliteten då är låg redan vid starten. Det räcker att kasta en 
blick på partikelverbslistan i tabell 1 i bilagan för att inse problemens vidd. Bland de 
första sex simplexverb som förbinds med partiklar, från amortera (ned) till backa 
(in/ner/upp/ut), hittar man partikelverb i bl.a. följande kontexter: jag andas in 
världen, ML:s anvisningar har arbetats in i lagen, skeppen ankrade upp på redden, 
trummor och elgitarr backar upp osv. I de första två exemplen används de primärt 
konkreta partikelverben metaforiskt om företeelser i den mentala domänen, i det 
tredje exemplet kan upp ses som rent perfektivt och i det fjärde måste hela frasen 
betraktas som lexikaliserad och därför icke analyserbar. Att dra tydliga gränser och 
förfina de semantiska kategorier som jag laborerat med är naturligtvis inte omöjligt, 
men med tanke på problemens räckvidd kan man fråga sig om en kvantitativ 
undersökning av det slaget över huvud taget går att genomföra.  

Ur ett ordbildningsperspektiv utgör partikelverben en högst oenhetlig grupp. Upp-
skattningsvis kan ungefär hälften av alla SUC-partikelverb på lemmanivå bedömas 
som syntaktiska nykonstruktioner, dvs. som icke-lexikaliserade fraser. Noréns under-
sökning, liksom min, visar att vissa bildningstyper är produktiva och regelbundna (gå 
in, kliva ner, styra upp, äta upp), vissa regelbundna men inte produktiva (klå upp, 
piska upp) och vissa helt lexikaliserade (sluta upp bakom någon, stå ut). Till och med 
verb bildade med en och samma partikel kan ordbildningsmässigt tillhöra olika 
mönster (jfr dra upp fisken, dra upp dörren, dra upp plantor, dra upp klockan, dra ut 
batteriet respektive gå ut på gården, gå ut i fem upplagor, gå ut skolan, gå ut över 
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andra). Hur man ska dra gränsen mellan de olika partikelverbstyperna är förstås en 
definitionsfråga. Norén (1996), som har ett lexikografiskt perspektiv, fastställer i sin 
undersökning vilka partikelverb som är regelbundna (produktiva) och vilka som är i 
hög eller låg grad lexikaliserade. I min avhandling, där huvudvikten läggs vid verb-
partiklarnas semantiska motivering, har denna fråga inte stått i centrum. Föreliggande 
studie över partiklarnas användning, textbaserad och inte som Noréns lexikonbaserad, 
visar snarare att även fraser som tycks vara produktiva och frekventa i mycket hög 
grad är konventionaliserade, eller – om man så vill – lexikaliserade. Även partikel-
verb som har en delvis förutsägbar betydelse och uppenbarligen kan nybildas efter 
produktiva regler i grammatiken styrs sålunda av en mängd pragmatiska regler. 
Hårdrar man detta resonemang kommer man fram till att partikelverb (eller fraser 
över huvud taget) förmodligen i mycket större utsträckning lagras i språkbrukarens 
mentala lexikon än nybildas varje gång de används. Min personliga erfarenhet som 
icke-infödd talare säger mig också att det är många fler uttryck än bara idiom eller det 
som anses vara lexikaliserade fraser som måste läras in i sin helhet och i samman-
hang. Om detta också stämmer in på andra frastyper innebär det – sett ur ett större 
perspektiv – att studier kring lexikala enheter framför allt borde koncentreras på dessa 
kollokationsmönster och i mindre grad på de paradigmatiska relationerna. Jag har 
dock inte systematiskt undersökt samspelet mellan partikelverbet och den efter-
följande prepositionsfrasen, och man kan inte utesluta att den värdefulla information 
som dessa kollokationsmönster kanske döljer har gått mig förbi. 

10.7 Utblick  

Den semantiska beskrivningen av in/ut och upp/ner har synliggjort partiklarnas egen-
skaper och avslöjat de mekanismer som ligger bakom deras polysemi. Företeelsen 
partikelverb är dock mångfasetterad, och vissa aspekter har, som jag signalerat här 
och var i avhandlingen, behandlats alltför ytligt eller rent av kommit i skymundan – 
jag har t.ex. aldrig gått djupare i min statistiska undersökning och bara marginellt 
berört engelskans inflytande. Många nya frågor har dock väckts och vissa av dem är 
värda vidare utredning. En fråga som jag tycker borde diskuteras närmare är verb-
partiklarnas morfologiska status, dvs. om de ska ses som funktion eller som ordklass. 
Traditionellt anses detta att utgöra verbpartikel som en av partiklarnas funktioner och 
dessa beskrivs som en del av verbfrasen, gärna tillsammans med sammansatta verb, 
eller som adverbial (se 2.2.2). SAG, vars term partikeladverbial tydligt uttrycker den 
intagna ståndpunkten, visar sig i detta avseende mycket traditionsbunden, medan 
nyare universitetsgrammatikor, som har verbpartiklar bland sina formklasser 
(Jörgensen & Svensson 1986, Stroh-Wollin 1998, Josefsson 2001), bryter mot denna 
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konvention. Stockholm Umeå Corpus (SUC) har – liksom Parole-korpusen – 
verbpartikel bland sina morfologiska taggar (se 6.3). Ordklassen ”verbpartikel” har – 
mig veterligen – inte tagits upp till någon seriös diskussion. Noréns avhandling 
(1996) liksom den föreliggande kan dock vara en bra utgångspunkt för en sådan.  

Min analys tycks stärka kognitivisternas tes om en oklar gräns mellan semantik 
och pragmatik, mellan lexikon och encyklopedi och mellan diakroni och synkroni. 
Efter en ingående analys av ett fåtal ord kan man verkligen ställa sig tvekande till 
dessa indelningar. En arbetsfördelning mellan lingvistikens olika fält är naturligtvis 
oundviklig vid konstruktionen av modeller som försöker göra reda för ett avgränsat 
utsnitt av det som man kallar språk eller kommunikation, men man får inte glömma 
att dessa modeller är avsedda för just detta utsnitt. Det är givetvis möjligt att 
åstadkomma en betydelsebeskrivning som enbart rör sig inom själva symbolsystemet 
(språket) och som håller världen utanför. Självfallet är det lättare att skriva regler och 
principer om man håller empiriska data utanför modellen. Frågan som dock alltid kan 
ställas är vad man ska ha en sådan beskrivning till.  

Gränsen mellan pragmatik (läran om hur språk används) och semantik (läran om 
betydelse, på sätt och vis en del av pragmatiken) är mycket otydlig. I min avhandling 
visar jag att de pragmatiska begränsningarna i användningen av spatiala, alltså till 
synes enkla verbpartiklar, är mycket stora. Även konstruktioner som vid första ögon-
kastet kan ses som bildade efter grammatikens produktiva regler visar sig starkt 
konventionaliserade – användningen av in/ut i horisontella kontexter är här ett 
talande  exempel. 

Studier kring lexikala enheter, och framför allt hur de används, anser är jag vara 
själva nyckeln till lyckade maskinella bearbetningar. Där kan också korpusstudier och 
statistiska undersökningar av kollokationsmönster bidra till ökade kunskaper om hur 
våra språk fungerar och i förlängningen hur man ska gå till väga för att bygga system 
som kan tillämpa denna kunskap. 



Summary 

 
This dissertation examines four Swedish words, in ‘in’, ut ‘out’, upp ‘up’ and ner 
‘down’ and a large number of verb phrases constructed using these particles. These 
particles are analysed on two levels, the syntactic and the semantic. The study, which 
is descriptive and corpus-based, is primarily concerned with constructions in which 
particles are used in combination with unstressed verbs, forming verbal particles. A 
verbal particle is a particle that is generally placed directly after the verb, carries the 
main stress in the verb phrase and builds a semantic unit together with the verb, for 
example, ut in gå ut ‘go out’. In this study, verbs used together with verbal particles 
are called phrasal verbs. 

Used in conjunction with verbs, verbal particles can have a number of different, 
often disparate, meanings. The semantic analysis presented in this dissertation 
focuses on the polysemy of particles. As verbal particles always occur together with a 
verb, the semantic investigation is a study of phrasal verbs rather than the individual 
particles. The analysis encompasses phrasal verbs that can be placed at different 
locations along a lexicalisation scale extending from productive, syntactically trans-
parent constructions (hon går ut genom porten ‘she walks out through the door’) to 
lexicalised verb phrases (han låter det gå ut över sina kollegor ‘he takes it out on his 
colleagues’). The principal objective of the dissertation is to examine whether one can 
find regularities in, or plausible explanations to, the polysemy of verbal particles. 

The material used in the investigation is of two types. Firstly, there is an inventory 
of spatial expressions in Swedish (Chapter 4), which gives an overview of the back-
ground facts and is based on secondary sources (dictionaries). Secondly, there is a 
semantic analysis of the particles in, ut, upp and ner (Chapters 7–9) which is entirely 
based on primary material, obtained mainly from the Stockholm Umeå Corpus (SUC) 
and occasionally from Språkbanken (at the Department of Swedish, Gothenburg 
University). The SUC, which is a relatively small corpus (approximately 1 million 
words), contains texts from different genres and gives an acceptable coverage of 
written Swedish. The particle material from the SUC consists of 6,319 particle 
instances of which 5,197 are classified as verbal particles. These are distributed 
among 884 different phrasal verbs (lexemes) whose frequency in the SUC can be 
seen in the appendix.  

After the first introductory chapter, in which the fundamental concepts are 
introduced and the material presented, an overview is given of previous research 
regarding spatial expressions in general and Swedish phrasal verbs in particular.  
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The methods of analysis for describing spatial expressions are presented from an 
international and a Swedish perspective. The different ways of approaching spatial 
meaning are discussed and the traditional, structuralist and cognitive models are 
compared. Cognitive linguistics, the theoretical basis of this dissertation, is presented 
more thoroughly. According to cognitive linguistics, whose most well known 
representatives are Lakoff, Johnson and Langacker, meaning is dependent on and 
motivated by the nature of our bodily experience. Meaning, which is encyclopedic 
and dynamic in nature, can be extended through metonymy and metaphor, which are 
seen as conceptual, not linguistic, phenomena. Polysemy is presupposed, and is often 
described using a network model with a prototype in the centre and a number of sub-
meanings that are linked to each other through family resemblance. 

In the latter part of Chapter 2, previous Swedish research regarding spatial 
expressions and phrasal verbs is presented. A few academic studies take a 
comprehensive approach to the semantic field of spatial relations in Swedish, but 
there are also many in-depth studies of individual prepositions or adverbs that can 
contribute to an understanding of the entire field. Research on phrasal verbs is more 
extensive, and the formal aspects as well as the semantic characteristics of phrasal 
verbs are now well known. However, while a few verbal particles homonymous with 
prepositions have been the object of detailed semantic analysis (Norén 1996), 
adverbial verbal particles have not as yet been analysed at any great depth. 

In Chapter 3 the model of analysis used in this study is presented. It is primarily 
based on cognitive semantics, but it also contains aspects of other theories. I make a 
number of fundamental distinctions: trajector/landmark, direction/position, 
physical/mental domain and bounded/unbounded aspect (avgränsad/oavgränsad 
aktionsart in Swedish). These concepts are supplemented with more specific 
categories such as the zone in which the trajector and landmark interact, the region 
for interactive focus, image schemas, metonymy and metaphor.  

The trajector stands for the most prominent element in any relational structure, i. e. 
the entity that is localised, and the landmark refers to the other entity in a relation, 
i.e.  is the background to the trajector. The landmark can be explicit or implicit and 
can belong to different frames of reference (the deictic, the geocentric and the allo-
centric). I also distinguish between the primary (prototypical) landmark for a particle 
and its secondary (contextual) landmarks. When the landmark is identical with the 
trajector, I refer to it as a reflexive trajector. The concept of perspective is used to 
describe the relationship between the trajector and the landmark, which can be seen 
from different angles.  

A link between the trajector and the landmark is the zone in which the trajector 
demonstrates a certain spatial behaviour (moves or is placed). With regard to how the 
trajector acts in a given zone, I distinguish between position (locative) and direction 
(lative). Direction is divided into allative (direction to), ablative (direction from) and 
perlative (path).  
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The analysis of meaning takes place first in the domain of physical space and is 
successively moved towards the domain of non-physical (mental) space. In the 
mental domain, I distinguish the region for interactive focus, i.e. the area available for 
perception, cognition and social interaction, according to Lindner (1983:132). 

The different meanings represented by the particles are linked together in the 
image schemas and their transformations (non-reflexive trajector ↔ reflexive tra-
jector) as well as metaphors (A IS B) and metonymies (A FOR B). Aspect (Swedish 
aktionsart) is described in accordance with the model employed in the Svenska 
Akademiens grammatik (1999).  

Chapter 4 gives an overview concerning the spatial particles (adverbs and pre-
positions) used in the Swedish language and places the particles in, ut, upp and ner 
within the semantic field of spatial relations. I define what is meant by ‘spatial 
meaning’ and subsequently I classify the particles based on that definition. I apply 
simple morphological criteria and distinguish between basic and complex particles. 
From these two groups, I create a list of particles that can function as verbal particles, 
and I also discuss which particles are perspective, i.e. state the position of an action or 
its direction in relation to a certain point of orientation. 

The spatial particles, approximately 250, are not equally distributed in the various 
frames of reference or spatial behaviour. The majority of both basic and complex 
particles are locative particles. The number of particles belonging to the allocentric 
frame of reference (in ‘in’, på ‘on’) is much greater than the number of deictic (här 
‘here’, dit ‘there’) or geocentric particles (uppe ‘up’, norr ‘north’). Certain particles 
are monofunctional, others are multifunctional. A fifth of all of the spatial particles, 
i.e. approximately 50, can act as spatial verbal particles.  

Chapter 5 discusses prosodic, positional, syntactic and semantic-lexical criteria for 
distinguishing phrasal verbs from other verb phrases. There are no comprehensive 
criteria for this distinction, and the tests that can be used, formal as well as semantic, 
are seldom watertight. The prosodic criterion (the verbal particle stressed and the verb 
not stressed) is the most important with respect to regular phrasal verbs, while the 
semantic-lexical criterion (phrasal verbs as a semantic/lexical unit) is decisive for 
lexicalised phrases. The criterion of word order and the syntactic criterion associated 
with it (the verbal particle precedes the syntactic object and cannot be topicalised) are 
easy to apply to written texts. However, only the most prototypical phrasal verbs can 
be identified in this way. In the classification of particles all the criteria interact with 
each other, and certain requirements of the definition of verbal particles are not 
always fulfilled.  

Chapter 6 describes the syntactic function of the particles as well as the distribu-
tion of their two main functions: as a verbal particle and as an adverb. Each construc-
tion type is examined in relation to the criteria presented in Chapter 5. The material is 
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divided into two separate parts: phrasal verbs and other constructions. Approximately 
80% of all the particle entries are particles acting as verbal particles. However, in the 
case of individual particles, the proportion acting as adverbs varies rather greatly: 
every third ner functions as an adverb, while only every tenth ut does so (see table 
6:1). The problems that arise in choosing suitable criteria for the classification of a 
given particle and in tagging authentic language material successfully are discussed in 
this chapter. In addition, the SUC’s tagging of the words in, ut, upp and ner is 
compared with my own. 

In Chapters 7–9, the verbal particles are subjected to a systematic semantic 
analysis. The phrasal verbs that denote a bounded action are analysed in Chapters 7–8 
while those few that designate an unbounded action are described in Chapter 9.  

In Chapter 7, the phrasal verbs in and ut are investigated. In my analysis they have 
the same landmark, but they differ from each other in terms of spatial behaviour, i.e. 
in is allative (‘direction to’), and ut is ablative (‘direction from’). The prototypical 
landmark for the verbal particles in and ut is a horizontally orientated container (a 
container with a roof). Within the domain of physical space, there are practically no 
phrasal verbs using in and ut that refer to a vertical movement, even though this is not 
entirely inconceivable or impossible. The particles are primarily instances of the 

CONTAINER schema, but many of their uses are analysed according to the CENTRE–
PERIPHERY schema. The particle in generally indicates direction towards the centre, 
and ut towards the periphery. 

The landmarks for the verbal particles in and ut belong to the allocentric frame of 
reference. In the majority of cases, the perspective is given, but in certain situations 
the speaker has the possibility of choosing a perspective. The container perspective, 
or unmarked perspective, is chosen when the space indicated is clearly more limited 
than another relative space, i.e. in indicates a movement towards the most demarcated 
entity and ut the opposite (gå in i rummet ‘go into the room’, gå ut ur rummet ‘go out 
of the room’). The centre perspective is chosen when something in a given situation is 
seen as the most important or central. In then refers to a movement towards that 
centre and ut a movement towards the periphery (rida in i skogen ‘ride into the 
forest’, rida ut i skogen ‘ride out in the forest’). There are very few contexts in which 
a person can more actively choose his perspective (köra in/ut till vägrenen cf. ‘keep 
in/out to the hard shoulder’). The container perspective is usually the only possible 
alternative, and the centre perspective is so conventionalised it is hard to free oneself 
from it (ro ut/*in på sjön ‘row out on the lake/*row in on the lake’). Even in the 
mental domain, one can speak of a conventionalised perspective. For example, the 
state or banks function much more often as primary landmarks for in and ut than, for 
example, a private individual (sätta in/*ut pengar på  banken ‘put money into/*out of 
the bank’, ta ut/*in semesterersättning ‘take out/*in holiday pay’). In certain cases 
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the perspective can be shifted, but it is very rare (träda in/ut på den offentliga scenen 
‘step into/out into the public arena’). 

Non-prototypical landmarks in the domain of physical space, i.e. solid or multiple 
objects, for the verbal particles in and ut can either be separated from the trajector, or 
can be partially or entirely identical with it. However, in all cases their form 
commonly undergoes a change during the action, as denoted by the phrasal verb. 
When the trajector at some stage constitutes a part of the landmark, i.e. when it 
becomes or ceases to be a part of the landmark (knacka in sina initialer på en 
granithäll ‘chisel one’s initials in granite’, klippa ut ett recept ‘cut out a recipe’), in 
indicates that the landmark's volume has been enlarged or its quality enhanced, while 
ut designates the opposite. When the trajector is identical with the landmark, which 
appears to be much more common, the situation is quite different. In this case in 
denotes a reduction and ut is connected with an increase (sy in jackan ‘take in the 
jacket’, bygga ut huset ‘add on to the house’).  

Many abstract phenomena are conceptualised as a container and can function as 
landmarks for the verbal particles in/ut. The majority of CONTAINER metaphors are 
closely related to perception, and some can also been viewed as metonymies. 
Strikingly disparate phenomena can be conceptualised as a container, such as a 
person's cognitive ability (leka in grammatiken ‘take in grammar through play’), 
ownership (sjunga in en förmögenhet ‘haul in a fortune as a singer’), groups (komma 
in i gänget ‘be accepted into a gang’), physical condition (somna in ‘fall asleep‘), 
time (gå in i en ny epok ‘enter into a new era‘) etc. In addition to the CONTAINER 

metaphors, which are relatively well known and hardly controversial, I propose a new 
conceptual metaphor, namely the metaphor MORE IS OUT, LESS IS IN (dra in på kakor 
‘cut down the number of cookies’, dryga ut pensionen ‘eke out his pension’). The 
perceptual basis is the fact that an object that grows or expands moves its limits 
towards the periphery, while an object that is contracting draws its boundaries 
towards the centre. This metaphor, which competes with the “vertical” metaphor, 
MORE IS UP, LESS IS DOWN, often occurs when a simplex verb has horizontal rather 
than vertical connotations (breda ut ‘spread out’, plana ut ‘level out’). 

The majority of phrasal verbs that include ut denote the direction ‘out of hidden 
depths’ and ‘into the region for interactive focus’ (ställa ut varor ‘put the goods out 
on display’), but there is still a significant group of phrasal verbs for which the region 
can be seen as the primary landmark (brinna ut, ‘burn out’). The latter group 
encompasses phrasal verbs in which the particle can be ascribed a purely perfective 
meaning. Certain of these phrasal verbs appear to imply ‘consumption of an abstract 
content’, where the abstract content can refer to the content of a book (läsa ut en bok 
‘finish the book’) the durability of an object (dansa ut sina skor ‘dance till one’s 
shoes are worn out’) or a person's physical powers (arbeta ut sig ‘burnout’). This 
meaning, as well as the more universal principle that the periphery is understood 
negatively rather than positively, can contribute to the fact that phrasal verbs 
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including ut often have negative connotations (nöta ut ‘wear out’, svälta ut ‘starve 
out’). This can also be noted in conjunction with a simplex verb that is understood as 
neutral in this respect (skratta ‘laugh’, skratta ut någon ‘ridicule someone’). 

In Chapter 8, the particles upp and ner are analysed. They differ in my analysis 
regarding landmarks but not regarding direction, as I view them both as allative. 
Their landmarks lie at opposite poles of the vertical axis that runs parallel to gravity. 
The positive pole, which lies at greater distance from the earth's hypothetical centre 
than the negative, functions as the primary landmark for the particle upp. The 
negative pole constitutes the primary landmark for ner. It is impossible to define 
more precisely where the poles lie, as that depends on the speaker's position, as well 
as the context. A vertical movement is always related to the force of gravity, and 
phrasal verbs including upp or ner, which refer to such movement, are unequivocal: 
upp designates movement directed away from the earth's centre and ner the opposite. 
In addition to the VERTICAL AXIS schema, upp/ner can be affected by two other 
schemas, the CENTRE–PERIPHERY and the SCALE schemas. The particle upp generally 
indicates the direction towards the centre and ner towards the periphery. 

The vertical orientation can be seen as being the primary dimension of space. The 
vertical axis always appears in the foreground in the domain of physical space. In 
contexts in which both the VERTICAL AXIS and the CONTAINER are employed, the 
orientation up-down is more important than the orientation in-out, which explains 
why the particles in and ut are primarily used in contexts concerning horizontal 
movements (ta upp pennan ur väskan ‘take up the pen from your bag’, rather than ta 
ut pennan ur väskan ‘take out the pen from your bag’).  

In the domain of physical space, the particles upp and ner occur in all spatial 
frames of reference, prototypically in the geocentric frame of reference and 
secondarily in the deictic and the allocentric. In the geocentric frame of reference, 
upp/ner can designate, in addition to the vertical direction (gå upp på vinden ‘go up 
to the attic’, gå ner i källaren ‘go down to the cellar’), non-vertical directions, e.g. 
upp ‘northwards’, ner ‘southwards’ (åka upp till Sundsvall, ‘go up to Sundsvall [from 
Stockholm]’). In the deictic frame of reference, the particles upp/ner can be used in 
order to define the speaker's physical position (upp ‘closer to the speaker’, ner 
‘farther away from the speaker’) and in the allocentric frame of reference, they can 
contribute information concerning the landmark's position in the mental hierarchy (gå 
upp till direktörn ‘go up to see the director’, but hardly gå upp till vaktmästaren ‘go 
up to see the janitor’, as this involves movement on the horizontal plane). The 
speaker using upp/ner in order to refer to a horizontal movement can choose his 
landmark more or less consciously. It can be his own person or something else which 
is understood as central at that point in time. Thus, the perspective can change, but 
this appears to occur only to a very limited extent.  

When the trajector is identical with the landmark (reflexive trajector), it can 
change form or orientation during the course of action. When the trajector is fixed at 
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its base, its direction upwards indicates an increase in volume (blommorna skjuter 
upp ur jorden ‘the flowers are pushing up through the soil’) and movement 
downwards with a reduction in volume (trampa ner blommorna ‘trample down the 
flowers’). The perceptual base of this relationship is the well proven conceptual 
metaphor MORE IS UP, LESS IS DOWN. The converse situation, when the reflexive 
trajector is fixed at its top (kavla upp skjortärmarna, ‘roll up your shirtsleeves’, dra 
ner hatten över pannan, ‘pull your hat down over your forehead’), seems to be very 
rare.  

The reflexive trajector can also rotate around one of its axes (fälla upp rockkragen, 
‘turn up the collar of your coat’) and in certain contexts the direction upwards is 
connected with opening (bända upp locket, ‘prise up the lid’). This is probably the 
origin of the meaning ‘open’ that is found in many phrasal verbs that include the 
particle upp (låsa upp dörren ‘unlock the door’, knäppa upp blusen ‘unbutton the 
blouse’). When the trajector of the verbal phrase is compact and cannot be opened in 
the same manner as a door or a window, upp can be used to mean ‘divide into parts’ 
(skära upp skinkan, ‘carve up the ham’, hugga upp björken, ‘chop up the birch’), 
which could be seen as an extension of the meaning ‘open.’ 

The vertical axis appears to function as a base around which the different concepts 
of the mental domain can be ordered. Quantitative or qualitative scales, often 
including built-in culturally bound values, are often ordered in Swedish along the 
vertical axis. The metaphor MORE IS UP, LESS IS DOWN appears to be the most common 
of these orientational metaphors (driva upp lönenivån ‘drive up wages’, justera ner 
kostnaderna ‘adjust costs downward’). Regarding other UPP/NER-metaphors, one can 
say that upp is generally connected with characteristics or phenomena that are usually 
perceived as positive, and ner, conversely, with those that are negative. For example, 
upp is connected with order (städa upp ‘clean up’), activity (brusa upp ‘flare up’), 
consciousness (vakna upp ‘wake up’), power (komma sig upp ‘climb up the ladder [at 
work]’) etc., and ner with their opposites (grisa ner ‘dirty down’, lugna ner ‘calm 
down’, söva ner ‘anaesthetise’, se ner på någon, ‘look down at someone’).  

In the mental domain, the primary landmark for many phrasal verbs including the 
particle upp is the region for interactive focus (läsa upp ‘read aloud’, ta upp en fråga 
‘take up an issue’). The meaning ‘into the region for interactive focus’ can often be 
ascribed even to phrasal verbs using upp in which the particle is seen as purely 
perfective (sjunga – sjunga upp ‘sing – sing in public’, visa – visa upp ‘show – show 
to someone’). For a relatively well-defined group of phrasal verbs using upp that are 
clearly connected with the consumption of a concrete substance (bränna upp ‘burn 
up’, äta upp ‘eat up’), the same region can function as a secondary landmark. The 
difference with respect to phrasal verbs that include the particle ut, which can also 
designate the direction out of the region, is the nature of the substance that is 
“consumed” (ut denotes an abstract, upp denotes something concrete).  
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In general phrasal verbs including in/ut and upp/ner describe actions that are 
bounded. The particles upp and ut can more often be seen as purely perfective than 
the particles in or ner. Compared with ut, the perfective verbal particle upp seems to 
include a shade of meaning connected to the momentary (compare sluta upp ‘stop it’ 
and stanna upp ‘pull up/stop’ with läka ut ‘heal completely’ and dö ut ‘become 
extinct’). The verbal particle upp also appears to be a more productive pure boundary 
marker than the other particles. This study shows, however, that the particles in/ut 
and upp/ner often supply the verb phrase with a more specific meaning than simply 
the perfective (bounded) aspect.  

In Chapter 9, the very few phrasal verbs that designate an unbounded action are 
discussed. They are individual phrasal verbs that inherently designate an unbounded 
action (du ser trött ut ‘you look tired’) or phrasal verbs that often arise in contexts 
that favour such an interpretation (pennan sticker upp ur fickan ‘the pen is sticking up 
out of the pocket’). The meaning of the aspect (aktionsart) in Swedish, however, is 
actually conveyed by the entire clause (or sentence) and stems not only from the verb 
or the verb phrase. Many of the phrasal verbs that include in/ut and upp/ner and 
which designate unbounded action constitute a subgroup in the group “dynamic 
expressions used in static contexts” and should preferably be analysed as such.  

In Chapter 10, I synthesise the different sub-analyses of the dissertation, discuss 
my results and make general comments on the use of verbal particles in Swedish. I 
summarise the semantic analysis in both domains, evaluate my model, discuss the 
characteristics of particle verbs compared with simplex verbs and attempt to answer 
the question of which particles indicate a perspective.  

My analysis indicates that only certain situations can be described from different 
perspectives and it is actually only certain particles that give an indication of the 
perspective of the speaker. The comparison between in/ut, upp/ner and their locative 
equivalents (uppe/nere, inne/ute) demonstrates that a movement is more difficult to 
contemplate from different perspectives than a situation. The particles upp and ner 
designate a movement whose direction is absolute, i.e., there is no conceivable angle 
from which the movement described using upp or ner respectively could be described 
otherwise. It also appears to be easier to change perspective using the static container 
particles (inne/ute) than their lative equivalents (in/ut). Even if a change of 
perspective using in/ut is possible in certain cases (komma ut i köket ‘come out into 
the kitchen’, komma in i köket ‘come into the kitchen’), it appears to be associated 
with many conventionally controlled restrictions. 
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Bilaga. Redovisning av SUC–materialet 
 
 
 
 
Tabell 1. Antal belägg på partikelverb bildade med in, ner (ned), upp och ut. Siffrorna efter 
snedstreck anger den delmängd av beläggen som har reflexivt objekt efter partikeln. Frånvaro 
av belägg markeras med –. 
 
 
 

 Simplexverb in ner upp ut S: a
1 amortera – 1 – – 1
2 andas 3 – – 5 8
3 ankra – – 1 – 1
4 annonsera – – – 1 1
5 arbeta 2 – 3 – 5
6 backa 1 1 6 1 9
7 baka – – – 8 8
8 banta – 1/1 – – 1/1
9 basunera – – – 1 1

10 baxa 2 – 1 2 5
11 begära 3 – – – 3
12 bena – – 1 – 1
13 beställa 2 – – – 2
14 betala 17 – – 28 45
15 bila – 1 – – 1
16 binda – – 2 – 2
17 bjuda 11 – 1 6/2 18/2
18 blanda 2 1 – 3 6
19 blicka 1 – – 1 2
20 blomma – – 2 1 3
21 blossa – – 2 – 2
22 blåsa 1 – 6 1 8
23 bogsera – – – 1 1
24 boka 1 – – – 1
25 bolla – – – 1 1
26 borra 2 – – – 2
27 breda – – – 23/11 23/11
28 brinna – 3 5 1 9
29 brista – – – 6 6
30 bromsa 4 – 7 – 11
31 bruka – 1 – – 1
32 brusa – – 2 – 2
33 bryta 1 14 13 11 39
34 bränna – 1 3 1/1 5/1
35 brösta – – 1/1 – 1/1
36 bua – – – 1 1
37 bukta – – – 4 4
38 bulla – – 1 – 1
39 bura 2 – – – 2
40 bygga 4 – 85 23/1 112/1
41 byta 1/1 – – 17 18/1
42 bädda 2 – 1 – 3

Simplexverb in ner upp ut S: a
43 bända – – 1 – 1
44 bära 7 – 21 8 36
45 böja – 1 – – 1
46 dansa – 1 – – 1
47 dela 21 – 17 24 62
48 dimpa – 2 – – 2
49 dirigera 1 – – – 1
50 dra 37/1 28 22 15 102/1
51 dricka – – 2 – 2
52 driva 3 – 5 3 11
53 dryga – – – 4 4
54 duka 1 – 7 1 9
55 dundra 1 – – – 1
56 dunka 1 – – – 1
57 dunsa – 1 – – 1
58 dyka 2 2 64 1 69
59 dåna 1 – – – 1
60 dämma – – 2 – 2
61 dö – – – 6 6
62 döma – – – 5 5
63 ebba – – – 2 2
64 egga – – 1/1 – 1/1
65 falla 16 15 – 5 36
66 fara 2 1 7 6 16
67 faxa 1 – – – 1
68 filma 1 – – – 1
69 finna – – – 1 1
70 fiska – – 2 – 2
71 fladdra 1 – – – 1
72 flagga – – 1 – 1
73 flamma – – 4 – 4
74 fly 7 – – 1 8
75 flyga 3 1 5 – 9
76 flyta 1 – 4 4 9
77 flytta 25 1 5 5 36
78 fläka – – 1 – 1
79 fläta 1 – – – 1
80 flöda 1 – – – 1
81 flörta 1/1 – – – 1/1
82 forsa 1 – – 1 2

 
 



 

 

 

 Simplexverb in ner upp ut S: a
83 frakta – – – 1 1
84 frysa – 1 – – 1
85 fråga – – – 3 3
86 fräsa – – – 1 1
87 fräscha – – 2 – 2
88 fundera – – – 2 2
89 fylla – – 1 9 10
90 få 25 7 21 40 93
91 fålla 1 – – – 1
92 fånga 10 – 14 – 24
93 fälla 1 3 3 1 8
94 fästa – – 1 – 1
95 föda 1 – 7 – 8
96 följa – – 19 – 19
97 föra 26 4 5 13 48
98 förstora – – 1 – 1
99 fösa 3 – – 2 5

100 gallra – – – 3 3
101 ge 6 – 30 33 69
102 gillra 1 – – – 1
103 gjuta 1 – – – 1
104 glesna – – – 1 1
105 glida 6 9 1 5 21
106 gnaga – – – 1 1
107 gnida 1 – – 1 2
108 gripa 11 – – – 11
109 gräva – 11/6 1 4 16/6
110 gå 105 45/2 58 167 375/2
111 göra – – 25 – 25
112 hacka – – 1 – 1
113 haka – – 2 – 2
114 hala 1 – 1 – 2
115 halka – 4 – – 4
116 handla – – 1 – 1
117 hetsa – – 2 – 2
118 hetta – – 4 – 4
119 hinna 2 2 2 1 7
120 hissa – 1 2 – 3
121 hitta 1 – – 1 2
122 hiva – – 1 – 1
123 hoppa 7 2 10 3 22
124 hosta – – 1 – 1
125 hugga 1 1 2 – 4
126 hyra 3/2 – – 11 14/2
127 hyva 1 – – – 1
128 hålla 2 1 7 6 16
129 håva 1 – – – 1
130 hälla – – 10 4 14
131 hämta 3 – 4 1 8
132 hänga 2 4 16/1 2 24/1
133 härma 1 – – – 1
134 jaga – – 1 2 3
135 justera – 2 – – 2
136 jämna – – – 4 4

 

Simplexverb in ner upp ut S: a
137 jäsa – – 1 – 1
138 kabla – – – 2 2
139 kalla 7 – – 1 8
140 kapsla 1/1 – – – 1/1
141 karda – – – 1 1
142 kasta 5 6 2 11 24
143 kavla – – – 1 1
144 kika 2 1 – 2 5
145 kila 2 – – – 2
146 kladda – 1 – – 1
147 klampa 1 – – – 1
148 klappa 1 – – – 1
149 klara – – 2 7 9
150 klicka – – – 1 1
151 klinga – – – 2 2
152 klippa 1 – 1 – 2
153 klistra 1 – 3 – 4
154 kliva 10 – 7 6 23
155 klubba – 1 – – 1
156 klura – – – 1 1
157 klå – – 1 – 1
158 klä – – 2/1 3/3 5/4
159 klämma 1 – – – 1
160 klänga – – 2 – 2
161 klättra – 1 9 2 12
162 knacka 1 – – – 1
163 knappa 2 – – – 2
164 knuffa – 1 1 – 2
165 knyta 1 – – – 1
166 knäcka – 1 – – 1
167 knäppa – – 8 – 8
168 knöla – 1 – – 1
169 koka – – 2 – 2
170 komma 167 27 35 66 295
171 kommendera – – – 1 1
172 konkurrera – – – 4 4
173 koppla 6/1 – 1 – 7/1
174 korta – 2 – – 2
175 kratsa – – – 1 1
176 kratta – – 1 – 1
177 krita – – 1 – 1
178 krypa 8 5 – 3 16
179 krysta – – – 1 1
180 kränga – – – 1 1
181 kvala 2 – – – 2
182 kvittera – – – 1 1
183 kyla – 2 – – 2
184 kämpa – 1 – – 1
185 köpa 11/1 – 7 5 23/1
186 köra 10 2 8 6 26
187 ladda  – – 3 – 3
188 laka – – – 1 1
189 leda 5 1 2 – 8
190 leta – – 2 – 2



 

 

 

 Simplexverb in ner upp ut S: a
191 leva – – 17 5 22
192 leverera 1 – – – 1
193 linda 1 – – – 1
194 lirka – – 1 – 1
195 lista – – – 2 2
196 liva – – 1 – 1
197 locka 2 – – 2 4
198 lotsa – – – 2 2
199 lotta – – – 1 1
200 luckra – – 4 – 4
201 lugna – 8/7 – – 8/7
202 luska – – – 1 1
203 lyfta – 2 16 2 20
204 lysa – – 9 – 9
205 låna 2 – – 7 9
206 låsa 1 – 15 – 16
207 läcka 1 – – 3 4
208 lägga 14 57 18 21 110
209 lämna 12 – – 13 25
210 länka 2 – – – 2
211 lära 1 – 3 5 9
212 läsa 9 – 9 – 18
213 lätta – – 3 – 3
214 löddra 1/1 – – – 1/1
215 löpa – – – 2 2
216 lösa 7 – 13 1 21
217 mala – 1 – – 1
218 mangla – 1 – – 1
219 manövrera – – – 1 1
220 marschera 1 – – 1 2
221 mata 2 – – – 2
222 meja – 1 – – 1
223 mejsla – – – 2 2
224 mjuka – – 1 – 1
225 montera – – 2 – 2
226 mota – – 1 – 1
227 multna – 1 – – 1
228 muntra – – 2 – 2
229 mylla – 1 – – 1
230 mynna – – – 5 5
231 måla 1 – 10 3 14
232 måste 1 – 2 2 5
233 märka – – 1 3 4
234 mäta – – 3 1 4
235 nappa – – 1 – 1
236 nå 1 – 7 5 13
237 nöta 1 – – – 1
238 odla – – 2 – 2
239 ordna – – 3/3 – 3/3
240 packa 2 1 1 – 4
241 palla – – 1 – 1
242 passa 12 – 4 – 16
243 passera – – – 2 2
244 peka – – – 8 8

 

Simplexverb in ner upp ut S: a
245 peta – 1 – – 1
246 pigga – – 1/1 – 1/1
247 piska – – 1 – 1
248 placera 8 – – 3 11
249 plana – – – 3 3
250 planera 2 – – – 2
251 plantera 1 – – – 1
252 plocka 3 2 11 4 20
253 plöja – – 2 – 2
254 poppa – – 1 – 1
255 portionera – – – 3 3
256 pressa 2 11 2 4 19
257 pricka 2 – – – 2
258 programmera 1 – – – 1
259 prångla – – – 1 1
260 pumpa 1 1 1 – 3
261 punga – – – 1 1
262 pussla 1 – – – 1
263 pusta – – – 3 3
264 putsa – – 1 – 1
265 pysa – – 1 – 1
266 rada – – 2/2 – 2/2
267 rama 3 – – – 3
268 ramla 1 4 – – 5
269 rangera 1/1 – – – 1/1
270 rapa – – 1 – 1
271 rasa – 3 – – 3
272 rassla – 1 – – 1
273 reda – – 2 8 10
274 regna 1 – – – 1
275 renovera – – 1 – 1
276 rensa – – 1 2 3
277 resa 1 1 1 1 4
278 reta – – 1 – 1
279 rida 2 – 1 1 4
280 rigga – – 1 – 1
281 rikta 7/5 – – – 7/5
282 ring/a -ade 5 – – – 5
283 ring/a -de 5 – 10 – 15
284 ringla 1/1 – – – 1/1
285 rinna – 8 2 7 17
286 rita 2 – 2 1 5
287 riva – 1 6 – 7
288 ro – – – 3 3
289 ropa 3 – – – 3
290 rulla 3 1 2 5 11
291 rusa 4 – 2 6 12
292 rusta – – 5 1 6
293 rycka 6 – 4 2 12
294 ryka 1 – – 1 2
295 råka 1 – – 24 25
296 räcka – – – 1 1
297 räkna 9 – 2 22 33
298 räta – – 4/3 3/1 7/4

 



 

 

 

 Simplexverb in ner upp ut S: a
299 röja – – 2 – 2
300 röka – – – 1 1
301 röra – 2 2 1 5
302 sakta 3 – – – 3
303 samla 16 – 1 – 17
304 schamponera 1 – – – 1
305 se 1 3 23 387 414
306 segla – – 1 1 2
307 segna – 1 – – 1
308 separera – – – 1 1
309 sikta 1/1 – – – 1/1
310 simma – – – 1 1
311 singla – 3 – – 3
312 sippra 3 – – 1 4
313 sitta  – 4 – – 4
314 sjunga – – – 1 1
315 sjunka 1 17 – – 18
316 skaka – – – 2 2
317 skeppa – – – 1 1
318 skicka 7 1 6 13 27
319 skilja – – – 8/8 8/8
320 skissa – – 1 – 1
321 skita – 1 – – 1
322 skitta  – 1 – – 1
323 skjuta 3 3 17 1 24
324 skola, skall 4 2 3 10 19
325 skopa – – 1 – 1
326 skotta – – – 1 1
327 skrida – – – 1 1
328 skrika – – – 3 3
329 skriva 9 11 6 12 38
330 skruva – 2 4 – 6
331 skvala – – – 1 1
332 skynda 1 – – 1 2
333 skälla – – – 1 1
334 skämma – – – 2/1 2/1
335 skära 1 9 2 2 14
336 skölja – 2 2 – 4
337 slinka 3 – – 1 4
338 slippa 1 – – 2 3
339 slita – – 2 4/1 6/1
340 slugga – 1 – – 1
341 sluka – – 1 – 1
342 slunga – – 1 1 2
343 slussa – – – 1 1
344 slut/a -ade – – 1 – 1
345 sluta, slöt – – 4 – 4
346 slå 8 7 24 30 69
347 släcka – – – 1 1
348 slänga 2 – 1 6 9
349 släpa 4 3 – 2 9
350 släppa 12 3 2 31 48
351 släta – – – 1 1
352 smita 2 – – 4 6

Simplexverb in ner upp ut S: a
353 smuggla 1 – – 1 2
354 smula – 2 – – 2
355 smyga 1 2 2 – 5
356 smälta 3 3 – – 6
357 smörja 2 – – – 2
358 snabba – – 1 – 1
359 snappa – – 1 – 1
360 snorkla – 1 – – 1
361 snorta – – 1 – 1
362 snåla 1 – – – 1
363 snärja 1/1 – – – 1/1
364 snäva 2 – – – 2
365 snöra – – 1 – 1
366 somna 3 – – – 3
367 sortera – – 2 1 3
368 spara 2 – – 1 3
369 sparka – – 1 1 2
370 spela 11 – 7 6 24
371 spinna 4 – – – 4
372 spola – 2 2 – 4
373 spotta – – 1 2 3
374 spricka – – 2 – 2
375 sprida – – – 1 1
376 springa 2 1 3 5 11
377 spritta – – 1 – 1
378 spruta 2 – 2 1 5
379 sprätta – – – 1 1
380 spåra 1 – 1 – 2
381 späda – – – 1 1
382 spänna – – – 2 2
383 spärra 1 – 1 2 4
384 staga – – 1 – 1
385 stanna 1 – 12 – 13
386 stappla – – – 1 1
387 stega 3 – – 1 4
388 sticka 5 1 15 8 29
389 stiga 17 4 18 3 42
390 stjälpa – – – 1 1
391 stoppa 11 3 2 – 16
392 storma 1 – – – 1
393 strama – – 6/4 – 6/4
394 strila 2 – – – 2
395 strukturera – – 2 – 2
396 stråla 1 – – 6 7
397 sträcka 1 – 2/1 14/2 17/3
398 sträva 1 – – – 1
399 strö – – – 2 2
400 strömma 10 – – 4 14
401 studsa – 1 2 1 4
402 stycka – – – 1 1
403 styra 1 – – 1/1 2/1
404 stå – – 2 20 22
405 städa – – 2 – 2
406 ställa 12/3 2 47/2 20 81/5

 



 

 

 

 Simplexverb in ner upp ut S: a
407 stämma 7 – – – 7
408 stänga 7 – – 1 8
409 stödja – – 1 – 1
410 störta 2 1 1 1 5
411 stöta – – – 4 4
412 sudda – – – 10 10
413 suga 6 1 3 1 11
414 supa 1 2/2 – – 3/2
415 svalka – 1 – – 1
416 svara – – 1 – 1
417 svepa 4/1 1 – 1 6/1
418 svälja – 1 – – 1
419 svänga 3 2 3 2 10
420 svärta – 1 – – 1
421 såga – – 1 – 1
422 säcka – 1/1 – – 1/1
423 säga – – 35/6 2 37/6
424 sälja – – – 4 4
425 sända 2 – 5 13 20
426 sänka – 4 – – 4
427 sätta 48 15 32 9 104
428 söka – – 9 – 9
429 söla – 1 – – 1
430 ta 33 9 127 54 223
431 tala 1 – – – 1
432 tappa  – – – 1 1
433 taxera – – 1 – 1
434 teckna – 1 – – 1
435 tippa – – – 1 1
436 titta 15 14 32 10 71
437 tjäna 3 – – – 3
438 tolka 3 – – – 3
439 tona – 4 – – 4
440 torka 1 – 2 2 5
441 torna – – 3/3 – 3/3
442 trampa – 3 1 1 5
443 trappa – 1 1 – 2
444 trassla 4/4 – – – 4/4
445 trilla – 1 – 1 2
446 trimma 2 – – – 2
447 trumpeta – – – 1 1
448 trycka 3 12 2 – 17
449 trä 1 – 2 – 3
450 träda 9 – – 3 12
451 träna 1 – 2 – 3
452 tränga 27 2 2 8 39
453 trötta – – – 3/1 3/1
454 tumla – – – 1 1
455 tunna – – – 5 5
456 tvinga 5 2 – 4 11

 
 

Simplexverb in ner upp ut S: a
457 tvåla 3 – – – 3
458 tynga – 2 – – 2
459 tysta – 1 – – 1
460 tåga 2 – – – 2
461 täcka 3 – 2 – 5
462 tända – – 1 – 1
463 tänja – – – 3 3
464 tänka – – – 4 4
465 töa – – 1 – 1
466 töja – – – 4 4
467 tömma – – – 2 2
468 vackla – – – 1 1
469 vagga 1 – – – 1
470 vakna – – 4 – 4
471 vandra – – 2 3 5
472 veckla – – – 3 3
473 veva – 2 1 – 3
474 viga 1 – – – 1
475 vika 1 – 1 – 2
476 vila – – 1/1 1 2/1
477 vilja 2 2 – 8 12
478 vinka 2 – – – 2
479 virvla – – 2 1 3
480 visa 1  26/1 – 27/1
481 vispa – 1 – – 1
482 vissna – 1 – – 1
483 vrida – – 2 – 2
484 vräka – – – 1 1
485 väcka – – 1 – 1
486 vädra – – – 1 1
487 väga 6 – – – 6
488 välja 2 – – 20 22
489 välla – – 2 1 3
490 välta – – – 1 1
491 vältra 1 – – – 1
492 vända – – 1 – 1
493 vänta 1 – – 1 2
494 värma – – 5 – 5
495 växa 7 – 42 6 55
496 växla 1 – – – 1
497 ympa 3 – – – 3
498 åka 1 2 1 7 11
499 ånga – – 2 – 2
500 ärva – 1 – – 1
501 äta – – 10/2 – 10/2
502 öka – – – 1 1
503 ösa 2 1 – – 3
504 öva 3 – – – 3

   
Summa 1235 525 1512 1758 5030
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Tabell 2. Antal belägg på partikelverb med reflexivt objekt före partiklarna in, ner (ned), upp och 
ut. Frånvaro av belägg markeras med –. 
 

Verb med refl. objekt in ner upp ut Summa:

1.  blanda sig 1 – – – 1
2.  borra sig 3 – – – 3
3.  bryta sig 3 – – 1 4
4.  dra sig – 1 – – 1
5.  drömma sig 1 – – – 1
6.  ge sig 4 – – 14 18
7.  gnaga sig 2 – – 1 3
8.  gräva sig – 1 – – 1
9.  hasa sig 1 – – – 1
10.  kasta sig 4 1 – 2 7
11.  klämma sig  – – – 1 1
12.  komma sig – – 2 – 2
13.  kravla sig – – 2 – 2
14.  leta sig 2 – – – 2
15.  leva sig 1 – – – 1
16.  luta  sig – – – 2 2
17.  navigera sig – – – 1 1
18.  skruva sig 1 – – – 1
19.  slå sig 2 35 – – 37
20.  slänga sig 1 – – – 1
21.  smyga sig – 1 – 1 2
22.  spela sig – – 1 – 1
23.  svinga sig – – 2 – 2
24.  sätta sig 5 – 2 – 7
25.  söka sig 3 3 1 1 8
26.  ta sig 25 5 7 12 49
27.  tränga sig 3 – – – 3
28.  tänka sig 2 – – – 2
29.  våga sig 

 
– 1 – 2 3

 Summa:  64 48 17 38 167
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