Medierna som fjarde
statsmakt

AV JESPER STROMBACK

- en studie avinnebdrden av begreppet
granskande journalistik

Studier i Politisk Kommunikation nr1- 2003



Demokratiinstitutet och Studier i Politisk Kommunikation

DEMOKRATIINSTITUTET ir ett forskningsinstitut inriktat p4 medierelaterad
demokratiforskning, demokratirelaterad medieforskning och den politiska
kommunikationen mellan medborgare, medier och politiker.

Syftet med rapportserien STUDIER | POLITISK KOMMUNIKATION ér att
sprida aktuell teoretisk och empirisk forskning samt bidra till en kvalificerad
debatt om den politiska kommunikationen och dess betydelse for demokratin
och dess sitt att fungera.

Rapportserien idr 6ppen for sivil forskare och studenter som praktiker med
erfarenheter av samspelet mellan medier, politiker och medborgare. Den som
har ett bidrag som hon vill fa publicerat i rapportserien ar vilkommen att
kontakta dess redaktor.

Demokratiinstitutet
851 70 Sundsvall

Forskningsledare vid Demokratiinstitutet
Redaktor rapportserien

Jesper Strombick

Telefon 060-14 86 17
E-postjesper.stromback@mbh.se

Webbadress: www.demokratiinstitutet.com

Forfattare: Jesper Stromback

Titel: Medierna som fjirde statsmakt. En studie av
inneboérden av begreppet granskande journalistik.
ISRN DMI-FoU-29-SE

Studier i Politisk Kommunikation nr 1- 2003 2



Innehallsférteckning

sidan
Forord 4
Inledning 5
Mediernas demokratiska funktioner 5
Stodet for mediernas funktioner i demokratin 7
Ett socialt kontrakt 8
Syfte och fragestallningar 9
Vad dr journalistik? 9
Journalistikens nio element 11
Journalistik och sanning 12
Journalistik och objektivitet 13
Informationsuppgiften 6verordnad 15
Behovet av en granskande journalistik 17
Den granskande journalistikens ursprung 19
Vakthundar, medvetandets viktare eller detektiver? 21
En eller flera former av granskande journalistik? 26
Mot en precisare definition 27
Fyra former av granskande journalistik 28
Slutsatser 30
Litteraturforteckning 32

Studier i Politisk Kommunikation nr1- 2003 3



Forord

En av journalistikens viktigaste uppgifter ar att granska makthavare, enligt
savil statliga pressutredningar som medborgare, politiker och journalister.
Genom att granska makthavare, informera allminheten och lita olika asikter
och kulturyttringar komma till tals bidrar journalistiken enligt detta tinkande
till en bittre fungerande demokrati.

Men vad ligger egentligen i begreppet “granskande journalistik”? Medan
enigheten om vikten av granskande journalistik ir sliende dr det uppenbart att
begreppets inneboérd inte dr sjalvklar.

Mot den bakgrunden ir syftet med den hir rapporten att teoretiskt
undersoka den nirmare inneborden av begreppet “granskande journalistik”.

Rapporten ir en del av forskningsprojektet "Granskning pdgir”, som
Demokratiinstitutet bedriver i samarbete med JMK, Stockholms universitet, och
som finansieras av Svenska Kommunférbundet.

JESPER STROMBACK

Redaktor for rapportserien

Om forfattaren

JESPER STROMBACK idr fil dr i journalistik och verksam vid
Demokratiinstitutet och Mitthogskolan. Han har tidigare arbetat som
ledarskribent och allminreporter. Bland hans tidigare bocker terfinns bland
annat "Makt och medier - en bok om samspelet mellan medborgarna, medierna
och de politiska makthavarna” och "Gister hos verkligheten - en studie av
journalistik, demokrati och politisk misstro”.

Forfattaren nds pa e-postjesper.stromback@mbh.se
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Inledning®

Nir Ornskoldsviks Allehanda under tre dagar i juli 2002 granskade ett
kommunalt beslut om att flytta sin hamnverksamhet var anslaget tydligt i
forstasidesrubrikerna. "Ménga fragetecken bakom hamnflytten”, “Ingen hade
list hamnutredningen” och "Hamnpolitiker pa dubbla stolar” var rubrikerna
den andra, tredje respektive fjarde juli. For att ingen skulle sviva i tvivelsmal
om att det handlade om granskande journalistik var underrubriken pd
forstasidan den andra juli "OA har granskat utredningen och besluten”.

Det fragan handlade om var ett beslut i kommunstyrelsen om att kdpa ett
visst hamnomrade i Ornskoldsvik fér 17 miljoner. Nir beslutet togs i maj vickte
det ingen storre debatt, men som den journalistiska granskningen visade var
det ett beslut som omgirdades av tveksamheter. I artiklarna, skrivna av Per
Eurenius, framkom det bland annat att den utredning som lig till grund for
beslutet inneholl ett flertal faktafel och att ingen av politikerna i
kommunstyrelsen hade list utredningen. Det framkom ocksé att den tyngste
hamnpolitikern, socialdemokraten Torsten Nyman, satt pa dubbla stolar.
Forutom att han ir ordférande for hamnstyrelsen i Ornskoéldsvik ar han ocksi
anstilld av Hoglandssagen, som ir siljare av det aktuella hamnomradet. Anda
anmilde han inte jiv nir frigan behandlades.

Som ett exempel pa granskande journalistik ir artikelserien belysande. Den
gar bakom beslutsfattandets kulisser for att ta reda pa hur beslutet egentligen
gick till och vad det innebiar. Den utreder och redovisar nya och for
allminheten okinda fakta. Den ger lisarna information om hur deras
fortroendevalda hanterar sitt fortroende, och ger dem dirmed bittre
mojligheter att utkriva ansvar dn vad de skulle haft om inte OA hade grivt i
fragan och publicerat de granskande artiklarna.

Genom att gora detta levde Ornskoldsviks Allehanda i det hir fallet upp till
forvantningar pa de svenska medierna som finns hos savil statliga utredare
som hos medborgare, journalister och politiker.

Mediernas demokratiska funktioner

Diskussionen om mediernas roll och betydelse i demokratin ir gammal. I
Sverige formaliserades den dock, inspirerad av bland annat den amerikanska
Hutchins-kommissionen, forst i samband med de pressutredningar som
genomfordes under 1960- och 1970-talen. Dessa genomférdes som en del av
diskussionerna om att inféra presstéd som ett sitt att ridda tidningar som
annars riskerade att gd i konkurs. Sirskilt stort genomslag fick 1972 &rs
pressutredning som formulerade "tre centrala politiska funktioner hos svensk
dagspress: informationsférmedling, forum samt kommentar och granskning”
(SOU 1975:78). Medierna i allmidnhet — och pressen i synnerhet — skulle
formedla information, vara ett forum foér debatt och diskussion, kommentera
aktuella samhillsskeenden och granska makthavarna.

' En tidigare version av denna rapport har lasts av Hakan Hvitfelt, Lars Nord, Torbjérn von Krogh,
Elisabet Ljungberg, Gunnar Nygren och Anna Jerden, som alla lamnat manga vérdefulla och viktiga
synpunkter. Jag vill rikta ett stort tack till er for dessa synpunkter, och hoppas att ni har 6verseende
i de fall jag valt att inte alltid folja de forslag som ni har gett.

Studier i Politisk Kommunikation nr1-2003 §



Den synen vann nirmast totalt uppslutning fran olika berérda parter som
Svenska Journalistférbundet (SJF), Tidningsutgivarna och Sveriges Radio (Leth
1996, sid. 55). Kanske speglade det tidsandan, dd samarbetet mellan politik och
organisationsvisende fortfarande inte hade borjat ifragasittas pa det sitt som
skedde under 1980-talet nir den svenska korporativismen bérjade brytas
sonder (Naurin 2001, sid. 47-51; Petersson 1996, sid. 69-72). Faktum ir
emellertid, som Goéran Leth har pdavisat, att den synen pd mediernas roll i
samhillet tenderar att reducera medierna till ett bitride i forhédllande till
politiken:

Pressen framirider som ett bitride i den politiska beslutsprocessen. Teorin uppfattar pressens roll som
sddan, att den gor uppgifter littillgingliga som annars kunde vara svdrtillgingliga. De uppgifter den
tillhandahaller har i allménhet definierats av politiken. Pressen hjilper ocksd de olika politiska
aktorerna att nd ut med sina budskap och standpunkter. Nira relationer mellan partier och tidningar
dr en fordel, pd sd sdtt kan partierna komma ut. Aven om partianknytning star i konflikt med
granskningsfunktionen, ska den representativa demokratins krav pd kommunikation prioriteras (Leth
1996, sid. 61).

Efterhand vixte det dock fram en kritik mot det synsitt som priglade 1972 drs
pressutredning, och huvudskilet var att synsittet var allt for samhillscentrerat
(SOU 1995:37, sid. 179). 1 stillet borjade den fria 4asiktsbildningen hos
sjalvbestimmande medborgare foras fram som ett centralt kriterium fér bade
demokratins férmaga att fungera vil och for att virdera medierna (Asp 1992;
Petersson & Carlberg 1990). Mediepolitiken borde inte ta sin utgdngspunkt frin
mediernas betydelse inom det politiska systemet som system betraktat, utan
fran medborgarnas behov i en demokrati som den svenska.

Ur det reviderade synsittet vixte nya formuleringar om pressens
demokratiska uppgifter fram i 1994 ars pressutredning. I dess slutsatser heter
det salunda att

Massmedierna fullgor tre uppgifter som dr sirskilt angeligna for den fria dsiktsbildningen, namligen
uppgiften att forse medborgarna med sadan information att de fritt och sjélvstindigt kan ta stillning i
samhallsfragor, uppgiften att granska de inflytelserika i samhdllet och uppgiften att ldta olika dsikter
komma till tals (SOU 1995:37, sid. 156).

Aterigen var det en statlig utredning som formulerade vilka uppgifter
medierna i allmidnhet och pressen i synnerhet har, vilket 4r paradoxalt med
tanke pa hur samhills- och medieutvecklingen i ¢vrigt har sett ut de senaste 30
aren. Inte minst viktigt ur det perspektivet ar den avpartipolitisering som har
priglat sivil medierna som medborgarna. Bland medborgarna mirks det i
form av sjunkande medlemskap i de politiska partierna, minskad
partiidentifikation, dkad viljarrorlighet och 6kad politikermisstro (Holmberg
2001; Strombick 2001; Moller 2000; Petersson red. 1998). Hos medierna marks
det i form av det som kallas partipressens déd och journalistikens
professionalisering (jfr. Nord 2001; Hadenius & Weibull 1997; Ekstrom &
Nohrstedt 1996; SOU 1995:37, sid. 187-191). Utgdngspunkten fér pressen ir inte
lingre hur det nirstiende partiet gynnas eller missgynnas av en viss nyhet;
istillet priglas de redaktionella processerna av vissa framvuxna
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nyhetsvirderingar som ir timligen likartade oavsett redaktion (jfr. Hvitfelt
1985, 1989, 2001; Strombiack 2001; Nord 1997;jfr. Shoemaker & Reese 1996).

Stodet for mediernas funktioner i demokratin

Trots — eller tack vare — att mediernas demokratiska funktioner har formulerats
av statliga utredningar kan man konstatera att dessa har ett dvervildigande
stdd hos sdvil medborgare som hos journalister och politiker.

Det visar sig framforallt i en undersdkning kallad "Mitt i opinionen” (MIO)
som Demokratiinstitutet genomférde 1998 bland journalister, politiker och
medborgare i Hirndsand, Givle, Sundsvall, Motala, Norrtilje och Ostersund. [
den tillfrigades de olika grupperna om hur viktiga olika uppgifter ir for
medierna, och de formuleringar som anvindes i frigan var exakt desamma som
i den senaste pressutredningen. Undersokningen visade att den viktigaste
uppgiften for samtliga tre grupper var informationsuppgiften. 95, 99 och 99
procent av medborgarna, journalisterna respektive politikerna ansig den vara
mycket eller ganska viktig. Bland medborgarna ansig 89 procent att det ir
mycket eller ganska viktigt att medierna later olika &sikter och kulturyttringar
komma till tals, medan motsvarande andel bland journalisterna och
politikerna var 99 procent (Strombick 2001, sid. 143).

Ocksa granskningsuppgiften fick ett starkt stod, men det var paradoxalt nog
svagast bland medborgarna dir 82 procent svarade att den dr mycket eller
ganska viktig. Motsvarande andel var 98 respektive 90 procent bland
journalisterna och politikerna. Journalisterna ansig med andra ord att
granskningsuppgiften ir viktigare dn de pa vilkas "uppdrag” granskningen
utfors, det vill siga medborgarna (Strombick 2001, sid. 136-164).

Att stodet for mediernas granskningsuppgift dr starkast bland journalisterna
visar sig ocksd i en annan fraga i Mitt i opinionen-undersékningen, dir frigan
var hur viktiga olika uppgifter ir for journalister som bevakar just politik. 99
procent av journalisterna, 90 procent av medborgarna och 92 procent av
politikerna ansag det vara mycket eller ganska viktigt for politiska journalister
att granska makthavare. Den viktigaste uppgiften for dessa journalister ansig
bide medborgarna och politikerna vara att “ge verklighetsnira bild av
politiken”, nidgot som journalisterna ansdg vara lika viktigt som att granska
makthavare (Strombick 2001, sid. 151).

De hir resultaten far, dir jamforelser 4r mojliga att gora, stod ocksé i andra
undersdkningar. Nir Goteborgs Universitet har undersokt journalisternas syn
pa olika uppgifter visar det sig att granskningsuppgiften ar den som far starkast
stod bland dessa. Ar 2000 instimde 78 procent helt i att journalister ska vara
granskare av samhillets makthavare, en uppgang med atta procent jimfért med
en liknande undersokning 1989 (Djerf-Pierre 2001, sid. 24-25; jfr. Melin 1991,
sid. 101-127). Den uppgift som fick nist starkast stod bland journalisterna var
att “enkelt forklara komplicerade hindelser”. Diremot instimde bara 29
procent i att journalisterna ska vara neutrala rapportorer om det som sker i
samhillet. (Djerf-Pierre 2001, sid. 24-25).
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Ett socialt kontrakt

Medierna och journalisterna bor framférallt ge manniskor sidan information
att de fritt och sjalvstindigt kan ta stillning i samhillsfragor, lata olika &sikter
komma till tals och granska makthavarna.

Detta skulle kunna ses som det journalistiska uppdraget eller den
journalistiska uppgiften och den journalistiska etikens kirna. Det dr dock inte
fraga om nagot formellt uppdrag eller uppgift, givet av vare sig gud eller
statsmakterna. Snarare kan det ses som en del i ett socialt kontrakt i klassisk
Lockeansk och filosofisk mening mellan journalistiken & ena sidan och
demokratin 4 den andra (jfr. Locke 1690/1998; Rawls 1971/1999; Kieran 2000).

Journalistiken idr beroende av demokratin for sin frihets och sitt oberoendes
skull, och har dirfér vissa rittigheter som ror just den egna friheten samt
tillgdngen till information om offentliga angeligenheter. Samtidigt ir
demokratin beroende av journalistiken for informationsspridningens,
debattens och granskningens skull; dirmed har journalistiken ett ansvar inte
bara gentemot aktieigare eller annonsoérer, utan ocksd gentemot demokratin
och medborgarna. I det ansvaret ligger att ge mianniskor sidan information att
de fritt och sjilvstindigt kan ta stillning i samhaillsfragor, att lata olika dsikter
komma till tals och att granska makthavarna. Det ir, moraliskt sett, det pris
journalistiken bor betala for sin frihets och sitt oberoendes skull.

Sett ur detta perspektiv kan journalistiken aldrig frikopplas fran demokratin
och det politiska systemet. Journalistik 4r en demokratisk praktik, for att citera
den amerikanske professorn i journalistik James W. Carey: "Without
journalism there is no democracy, but without democracy there is no
journalism either” (Carey 1999, sid. 51).

Just detta skiljer journalistiken som en specifik form av medieinnehdll frin
medierna som sidana. Medierna ir organisationer som lever pa de villkor som
sitts upp politiskt och av teknologiska och ekonomiska forutsittningar och
vars gemensamma ndmnare dr att de producerar medieinnehall for
konsumtion. De kan 4gna sig 4t underhdllning, reklam, skvaller eller
propaganda likvil som journalistik, och ir dirfér inte definitionsmissigt
beroende av demokratin och den frihet och det oberoende som demokratin
tillhandahaller. Medier finns dirfor i alla lander, oavsett hur dessa ir styrda.

Till skillnad fran medier i allminhet ir journalistik bara en specifik form av
medieinnehall, och den specifika formen kan endast existera dir medierna kan
fungera sjilvstindigt fran det politiska systemet och dir det rdder frihet att
infoérskaffa och sprida information. Och, inte minst, att granska ocksad de
politiska makthavarna.

Dock ir journalistikens och mediernas sjilvstindighet aldrig absolut, lika
lite som det finns andra delar av samhilleliga system som ir helt sjidlvstindiga.
Tvirtom lever olika delar av samhilleliga system alltid i symbios med varandra.
Det giller inte minst den politiska kommunikationens tre centrala
aktorsgrupper med vidhingande institutioner: politiker och politiska
institutioner, medieaktorer och medieinstitutioner, samt medborgarna
(Strombick 2001; Carey 1999; Blumler & Gurevitch 1995; Nord 1997 m fl).

Det finns dock ett problem med resonemanget ovan kring mediernas och
journalistikens uppgifter i demokratin, och det handlar om den nirmare
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innebérden av de begrepp som anvinds. Det giller inte minst
granskningsuppgiften.

Samtidigt som stodet inte minst bland journalister fér vikten av att granska
samhaillets makthavare ir massivt, ar det nimligen oklart vad som egentligen
utmirker granskande journalistik. Det dr ett problem, ty om man inte kan
identifiera vad granskande journalistik dr och hur den forhaller sig till annan
journalistik, kan man inte heller underséka hur vanligt férekommande den dr
eller varna dess villkor, utrymme och forutsattningar.

Syfte och fragestallningar

Mot den bakgrunden ir syftet med den hir studien att teoretiskt undersoka
den nirmare innebérden av begreppet “granskande journalistik”.

Studien handlar saledes primirt om begreppet som sddant, dess innebord
och i viss utstrickning om behovet av en granskande journalistik - inte om dess
forutsiattningar, villkor eller specifika metoder. Foér den granskande
journalistikens praktik ir dess forutsittningar, villkor och specifika metoder av
naturliga skil oerhort viktiga, men den hir studien handlar inte om dessa. Den
handlar primirt om begreppet ”granskande journalistik” som sidant, dess
innebord samt i viss utstrickning om behovet av en granskande journalistik.
Det innebir samtidigt att undersékningen har en normativ slagsida — den
utgar frin den granskande journalistikens teori eller ideologi om man s vill,
inte dess praktik.

Syftet att teoretiskt underséka den nirmare innebdérden av begreppet
“granskande journalistik” kan preciseras i foljande fragestallningar:

— Vad utmirker granskande journalistik?

— Finns det flera former av granskande journalistik?

— Hur férhaller sig mediernas granskningsuppgift till  deras
informationsuppgift?

— Vad motiverar att just medierna och journalistiken ska granska makthavarna i
samhaillet?

Tyngdpunkten i undersdkningen ligger pa nyhetsjournalistiken pa en generell

nivd. Metodologiskt bygger studien pa en analys av befintlig litteratur och

empirisk forskning som handlar om mediernas uppgifter i samhillet i

allminhet och om den granskande journalistiken i synnerhet.

Vad ar journalistik?

En forutsittning for att kunna definiera begreppet "granskande journalistik” 4dr
att man har en nigorlunda preciserad uppfattning inte bara om
granskningsbegreppet, utan ocksi om vad som utmirker journalistik frin
andra former av medieinnehll. Visserligen kan man géra det enkelt for sig och
sdga att allt som produceras av journalister ir journalistik, men det innebir
bara att man forflyttar problematiken. Inte att man l6ser den. Skilet 4r att det
inte heller finns nagon given definition av vilka som ir journalister. Varje
forsok att definiera vilka som ar journalister stoter snabbt pa patrull.

Om man utgir frin utbildningsbakgrund och vilka som har fullféljt en
journalistutbildning, ir problemet for det forsta att det stinger ute en massa
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minniskor som jobbar pd redaktionerna och som det vore orimligt att hivda
inte ir journalister. Det vore ocksd att ge journalistutbildningarna en allt for
stor betydelse — i synnerhet nir det inte ens ir sjilvklart vad som ska riknas
som journalistutbildningar. For det andra bortser en sidan definition fran att
manga som har journalistutbildningar sedermera viljer att arbeta med annat.
Det kan vara som reklamskribent, pressekreterare, medietrinare eller
underhidllare.

Om man istillet utgdr fran vilka som arbetar med redaktionella
arbetsuppgifter och betecknar resultatet av deras arbete som journalistik, dr
problemet att innehallet i arbetet far for liten tyngd. Det kan ju vara si att
personer som arbetar med redaktionella arbetsuppgifter samtidigt gor 6ppen
eller dold reklam for ett parti, ett foretag eller en produkt. Att per automatik se
det som journalistik vore orimligt.

Eftersom det ytterst dr en viss typ av medieinnehdll fragan handlar om, ir
det dirfor logiskt att utga frin medieinnehallet nir man férséker definiera vad
journalistik 4r. Med andra ord: Journalistik dr en typ av medieinnehdll som
utmirks av vissa egenskaper som inte delas med andra former av
medieinnehall — oavsett om detta andra medieinnehall kallas reklam,
propaganda eller underhéallning.

I likhet med detta resonemang hivdar de amerikanska fore detta
journalisterna och numera journalistikforskarna Bill Kovach och Tom
Rosenstiel att

The question people should ask is not whether someone is called a journalist. The important
issue is whether or not this person is doing journalism. [...] Anyone can be a journalist. Not
everyone is. The decisive factor is not whether they have a press pass; rather, it lies in the
nature of the work (Kovach & Rosenstiel 2001, sid. 98).

Dirmed ir vi dter vid grundfrigan: Vad ir journalistik, och vad skiljer
journalistik frin andra former av medieinnehall?

Ett forsok att besvara den fragan har gjorts inom det amerikanska projektet
"Project for Excellence in journalism”, under ledning av Bill Kovach och Tom
Rosenstiel. Utgdngspunkten foér det projektet var tva fragor: "If newspeople
thought journalism was somehow different from other forms of
communication, how was it different? If they thought journalism needed to
change but that some core principles needed to endure, what were those
principles?” (Kovach & Rosenstiel 2001, sid. 11). Genom intervjuer, seminarier,
enkitundersokningar och innehallsanalyser forsokte de sedan fanga vad de
kallar ”journalistikens element”, de birande principerna for journalistiken som
en specifik form av medieinnehall.

Det 6vergripande svar som de kommer fram till ar att journalistikens syfte dr
att forse minniskor med sidan information som de behéver for att kunna vara
fria och sjilvstyrande. Likheten med den svenska pressutredningens
formulering ir slaende. Aven om ordvalen skiljer sig nagot at, 4r innebérden
densamma: Journalistiken ska tillhandahalla inte vilken information som helst,
utan information som ménniskor behéver sisom medborgare i en demokrati.

Detta tinkande gir tillbaka pd teorierna om att en av de visentligaste
forutsattningarna for den fungerande demokratin ar att det rader “upplyst
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forstielse” bland minniskor (Dahl 1998; Rothstein red. 1995). Eftersom
demokratin som enda styrelseskick ger alla manniskor mojlighet att vara med i
beslutsfattandet, eller atminstone da beslutsfattarna ska utses, ir det darfor av
storsta vikt att minniskor ir tillrickligt informerade for att kunna rosta
genomtinkt. Det forutsitter, som ett minimum, att tvi krav uppfylls. For det
forsta att minniskor har egna politiska dsikter, och, for det andra, att
mdinniskor har kunskap om partiernas stindpunkter och kan avgoéra vilket
partis asikter som ligger nirmast de egna (jfr. Holmberg 2000, sid. 117). Men om
detta ar ett minimum, sd ir det darutdver av storsta vikt ocksa att manniskor ir
tillrackligt informerade for att kunna bedéma realismen i och konsekvenserna
av olika partiers politik (jfr. Esaiasson & Hakansson 2002; Dahl 1998, sid. 37).

Det ir de tvd sistndimnda kraven som gor att det i en demokrati inte gar att
overlata helt at de politiska partierna sjilva att informera medborgarna, dven
om man leker med den idag orealistiska tanken att det skulle vara praktiskt
mojligt. Aven om partierna skulle vara bittre limpade 4n medierna pd att
informera om de egna stindpunkterna, kan de inte forvintas klara av att pa ett
opartiskt sitt informera om realismen i och konsekvenserna av den egna
politiken. Det giller i synnerhet nir politiken kan férvintas medfora negativa
effekter for ndgon eller ndgra grupper, i ett kortare eller lingre tidsperspektiv.

Detta ar ett viktigt skil till varfor det behovs en fri och sjilvstindig
journalistik for att demokratin ska fungera — de politiska partierna har inte
formagan att pa egen hand férse medborgarna med sddan information som de
behover for att fritt och sjilvstindigt kunna ta stillning i samhillsfragor.

Journalistikens nio element

Vad krivs da for att journalistiken ska kunna tillhandahélla sddan information
manniskor behdver for att kunna vara fritt och sjilvstindigt kunna ta stillning i
samhillsfridgor? Vilka ir journalistikens grundliggande element?

Enligt Kovach och Rosenstiel ir journalistikens grundliggande element nio
till antalet:

1. Journalism’s first obligation is to the truth.

2. Tts first loyalty is to citizens.

3. Its essence is a discipline of verification.

4. Its practitioners must maintain an independence from those they cover.

5. It must serve as an independent monitor of power.

6. It must provide a forum for public criticism and compromise.

7. It must strive to make the significant interesting and relevant.

8. It must keep the news comprehensive and proportional.

9. Its practitioners must be allowed to exercise their personal conscience (Kovach &
Rosenstiel 2001, sid. 12-13).

En journalistik som i praktiken fungerar i enlighet med dessa element, det ir en
journalistik som nar det overgripande maélet att tillhandahdlla sadan
information som minniskor behéver for att fritt och sjilvstindigt kunna ta
stillning i samhillsfrigor. Det 4r det resonemang som Kovach och Rosenstiel
for.
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Samtidigt 4r det vid en nirmare granskning av de nio elementen tydligt att
de befinner sig pd olika nivier. Vissa av dem syftar pad journalistikens
forhallande till andra makter i samhillet, vissa pd journalistikens metoder,
vissa pd journalistikens innehéll och ytterligare vissa pa forutsittningarna for
de journalistiskt verksamma. Medan det ir rimligt att se dessa element som
noédvindiga forutsittningar for en informerande journalistik, dr de dirfor
samtidigt for oprecisa for att kunna fungera som avskiljare mellan journalistiskt
medieinnehdall och annat medieinnehall. Vissa av de nimnda elementen ir
inte heller unika for just journalistiken. Exempelvis ir det fullt mojligt att
argumentera for att ocksa politikens forsta lojalitet ska ligga hos medborgarna.

Vad som behovs dr dirfor ett demarkationskriterium, det vill siga ett
kriterium for vad som ytterst skiljer journalistiskt medieinnehall fran alla andra
former av medieinnehall.

Om utgingspunkten ir att journalistikens syfte ir att tillhandahdlla
minniskor sidan information som de behover for att fritt och sjilvstindigt
kunna ta stillning i samhillsfrigor, s& méste detta kriterium logiskt sett handla
om forhallandet till sanningen. For att aterigen citera Kovach och Rosenstiel:
"The first principle of journalism — its disinterested pursuit of truth — is
ultimately what sets it apart from all other forms of communication” (Kovach &
Rosenstiel 2001, sid. 42).

En sddan slutsats ir knappast okontroversiell i en tid nir kunskaps- och
sanningsrelativism ir legio inom savil vetenskap som journalistik, och nir det
nistan har gatt mode i fornekandet av att det finns en objektiv verklighet (se
Ekstrom & Nohrstedt 1996, sid. 256-282 for vidare resonemang). Den ir inte
heller okontroversiell med tanke pd att all forskning visar att nyheterna inte
utgor speglar av verkligheten. Tvirtom ir det en overgripande slutsats fran all
forskning som handlar om nyheterna och verkligheten att nyheterna endast
utgdér ett urval av hindelser, personer och aspekter, och att detta urval
paverkas av savil ideologiska, samhilleliga, ekonomiska som organisatoriska
och individuella faktorer (jfr. Hvitfelt 1989; Shoemaker & Reese 1996; Tuchman
1978; Dearing & Rogers 1996; McManus 1994; Nord & Nygren 2002; Strémback
2001; Ekstrém & Nohrstedt 1996; Ettema & Glasser 1998).

Det finns diarfér anledning att nirmare analysera foérhallandet mellan
journalistik och sanning,

Journalistik och sanning

Journalistikens forhallande till sanningen utgor ett evigt dilemma. A ena sidan
forutsitter journalistiken som en specifik form av medieinnehdll att det finns
sanningar som kan och behover formedlas till l4sare, lyssnare och tittare. Detta
skiljer  journalistiken fran fiktionen, reklamen, propagandan och
underhéllningen. A andra sidan ir verkligheten obegrinsad medan mediernas
format ir begrinsade. Det stiller krav pa urval av sdvil hindelser som aspekter
och personer. Det urval som gérs maste ocksd berittas pé ett sitt som fangar
minniskors uppmirksamhet och som gor fakta begripliga och meningsfulla. De
journalistiska nyheterna mdste gestaltas vilket innebir att vissa aspekter och
fakta lyfts fram medan andra lyfts bort (Ettema & Glasser 1998, sid. 31).
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Det innebir samtidigt att den verklighet som nyheterna handlar om
omformas och — i virsta fall — forvanskas. Det kan i sin tur leda till
gestaltningseffekter (framing effects):

How events and issues are packaged and presented by journalists can [...] fundamentally
affect how readers and viewers understand those events and issues. This has come to be
known as the framing effect|[...]. By activating some ideas, feelings, and values rather than
others, then, the news can encourage particular trains of thought about political phenomena
and lead audience members to arrive at more or less predictable conclusions (Price,
Tewksbury & Powers 1997, sid. 482, 483).2

Slutsatsen &r: Fakta talar aldrig for sig sjilva, vare sig i journalistiken eller i
verkligheten som siddan. Fakta finns, men de existerar inte oberoende av
virderingar, i synnerhet inte i journalistiken: "Facts are the pieces from which
stories are made, but stories are necessary to determine the relevance of
potential facts and to structurally corroborate those facts” (Ettema & Glasser
1998, sid.152).

Ur detta dilemma vixer den journalistiska sanningsparadoxen fram. Den
innebir att 4 ena sidan ir journalistikens ansprak pa att kunna formedla
sanningar om verkligheten ytterst ir grunden for dess existensberittigande.
Samtidigt och & andra sidan gér journalistikens produktionsvillkor och dess
form att det journalistiska innehallet alltid kommer att avvika fran verkligheten
i storre eller mindre utstrackning.

Journalistikens existensberittigande ir att den kan férmedla sanningar om
verkligheten, men journalistikens verklighet 4r att sanningen ar att den aldrig
kan formedla sanningarna som sddana om verkligheten.

Journalistik och objektivitet

Slutsatsen ovan ir emellertid inte sjilvklar. Tvirtom strider den mot tanken pa
mojligheten av journalistisk objektivitet, som enligt den amerikanske
sociologen Michael Schudson vixte fram just i samband med och som en
reaktion mot att insikten spred sig om hur svart det 4r att undvika subjektivitet i
journalistiken:

While objectivity, by the 1930s, was an articulate professional value in journalism, it was one
that seemed to disintegrate as soon as it was formulated. It became an ideal in journalism,
after all, precisely when the impossibility of overcoming subjectivity in presenting the news
was widely accepted and [...] precisely because subjectivity has come to be regarded as
inevitable (Schudson 1978, sid. 157).

Fragan handlar dock inte bara om huruvida journalistisk objektivitet dr
onskvird och efterstrivansvird eller inte, utan ocksd om hur begreppet ska
tolkas. Internationellt jamférande undersokningar har klart visat att det inte dr
sjalvklart. Tvirtom tolkas inneborden av journalistisk objektivitet olika av

? Jfr. Cappella & Jamieson 1997; Scheufele 1999; lyengar 1991; Entman 1993; Strombdck 2001 mfl.
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amerikanska, tyska, brittiska, italienska och svenska journalister (Patterson
1998).

Enligt Schudson ir emellertid kirnan i tron pd journalistisk objektivitet
foljande: "The belief in objectivity is a faith in ‘facts,” a distrust of ‘values,” and a
committment to their segregation” (Schudson 1978, sid. 6). Med andra ord
forutsitter tron pd journalistisk objektivitet 1) att det finns en objektiv
verklighet eller objektiva sanningar, 2) att det finns minskliga och subjektiva
virderingar, men 3) att de gir att separera i journalistiken.

Ett annat sitt att se pa frigestillningen utgar fran en distinktion mellan olika
former av verkligheter: For det forsta, en objektivt existerande och fysisk
verklighet; for det andra, mediernas bilder av verkligheten — bilder som
existerar i sig sjilva och darfor ocksd utgér en form av verklighet; for det tredje,
minniskors subjektiva bilder av verkligheten (jfr Strombéck 2001, sid. 18-22).

Graden av avstind mellan dessa tre olika verklighetsformer kan variera
avsevirt. Journalistikens bilder av verkligheten bortom medierna kan
overensstimma mer eller mindre med den objektiva verkligheten som sadan.
Dairfor kan journalistisk objektivitet ses som en strivan efter att i journalistiken
lyckas beskriva den objektiva verkligheten som sidan si nira och sant som
mojligt — utan att for den skull tro att man nagonsin kommer att lyckas fullt ut
(ffr. Schudson 1978, sid.194; Lichtenberg 1996, sid. 225-243; Ekstrom &
Nohrstedt 1996, sid. 221-229; Ettema & Glasser 1998, sid. 152).

Inom svensk medieforskning har emellertid objektivitetsbegreppet ofta haft
en annan innebord, som utgér fran de objektivitetsundersdkningar som Jérgen
Westerstahls genomforde under slutet av 1960- och bérjan av 1970-talet. Enligt
Westerstahl kan objektivitetsbegreppet delas in i tvad delar: saklighet och
opartiskhet. Saklighet kan i sin tur delas upp i krav pa sanning och relevans
medan opartiskheten kan delas upp i krav pa balans och neutral presentation
(fr. Hvitfelt 1989, sid. 38ff; Hadenius & Weibull 1997, sid. 338ff).

Det synsittet har sina fortjanster, men ocksa sina brister. Till de senare hoér
inte minst det faktum att de olika komponenterna i Westerstihls
objektivitetsbegrepp befinner sig pd olika nivaer i relation till den omgivande
verkligheten. Om nigonting ir sant ir en fraga pa en niv4, medan frigan om
nyheternas presentationsform befinner sig pa en helt annan niva. Kraven pa
sanning och pa opartiskhet kan dessutom befinna sig i konflikt med varandra,
om det skulle vara sa att verkligheten ir obalanserad och opartisk. Resultatet
iar, som Hakan Hvitfelt skriver, att "Nir verkligheten dr obalanserad innebir en
balanserad beskrivning siledes en avvikelse frin en korrekt beskrivning av
verkligheten” (Hvitfelt 1989, sid. 40).

Av det skilet ir ett objektivitetsbegrepp som primirt handlar om nyheternas
forhallande till den omgivande verkligheten att foredra framfor ett
objektivitetsbegrepp som pa forhand sitter upp specifika krav pd
journalistikens innehall utan att fullt ut ta hinsyn till den omgivande
verklighet som journalistiken handlar om.

Om den objektiva journalistikens strivan silunda ir att lyckas beskriva
verkligheten si nira och sant som mojligt, dr frigan om de journalistiska
metoderna central. Objektiv journalistik handlar inte om journalisterna som
personer och deras férmaga att undertrycka sin subjektivitet — den handlar om
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de journalistiska metoderna for att lyckas beksriva den objektiva verkligheten
sd nira och sant som mojligt.

Det ir utifrin detta Kovach och Rosenstiel viljar att tala om att
journalistikens essens handlar om verifikation: ”In the end, the discipline of
verification is what separates journalism from entertainment, propaganda,
fiction, or art” (Kovach & Rosenstiel 2001, sid. 71). Den nirmare innebdrden av
journalistik som verifikation ir fem regler:

1. Never add anything that was not there.

2. Never deceive the audience.

3. Be as transparent as possible about your methods and motives.
4. Rely on you own original reporting.

5. Exercise humility (Kovach & Rosenstiel 2001, sid. 78).

Med andra ord bér den journalistiska strivan vara att soka de fakta och de
beskrivningar som efter kontroll och kallkritik korresponderar med
observerbara eller atminstone vil belagda beskrivningar av verkligheten.
Journalistiken bor aldrig ta nigonting for sant utan att ha undersokt vilken
substans det har i verkligheten. Journalistikens uppgift blir darfér bade att soka
upp sanna och relevanta fakta om verkligheten, att kritiskt granska andras
pastienden om hur nagonting i verkligheten forhaller sig, och att utforma
journalistikens innehall pa ett sitt som gor det mojligt for lisare, tittare och
lyssnare att sjilva kontrollera journalistikens innehall. Kravet pa killkritik ar
dubbelt: Dels ska journalistiken vara killkritisk, dels ska journalistiken
mojliggora for medborgarna att vara killkritiska i forhillande till
journalistiken och dess innehall

Sammanfattningsvis: Journalistik dr en specifik form av medieinnehéll vars
syfte 4r att si langt som mojligt ta reda pa vad som ir sant och relevant och
rapportera det pa ett sitt som mojliggdér féor medborgarna att fritt och
sjalvstindigt kunna ta stillning i samhaillsfragor. For att kunna gora detta krivs
det att journalistiken haller tron pa objektiva sanningar levande och strivar
efter att komma sd nira dessa som mojligt bide i det egna arbetet och i det
journalistiska innehéallet — utan att for den skull nigonsin tro att det gar att
lyckas fullt ut. Det gar dock att ge mer eller mindre sanningslika journalistiska
beskrivningar av verkligheten.

Detta piminner om vad Ekstrém och Nohrstedt kallar “kritisk realism”
(Ekstréom och Nohrstedt 1996, sid. 221-224), men det piminner ocksd om den
kritiska rationalismen som vetenskapsteori (se bland annat Popper 1997).
Synsittet tar avstand fran relativism utan att fér den skull hemfalla i naiv tro pa
objektivitet i vare sig journalistiskt innehall eller hos journalister som
individer.

Informationsuppgiften éverordnad

Journalistikens yttersta syfte ar att sa langt som mojligt ta reda pa vad som ir
sant och relevant och att rapportera det pd ett sitt som mojliggdr for
medborgarna att fritt och sjilvstindigt kunna ta stillning i samhillsfragor.
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Medierna som organisationer och foretag kan ha andra mal — inte minst att
generera vinster — men den publicistiska strivan mdaste vara att soka och
rapportera sd sanningslika och relevanta beskrivningar av verkligheten som
mojligt.  Det  giller  dtminstone  nyhetsjournalistiken -  for
opinionsjournalistiken pi ledarsidorna behover inte nodviandigtvis samma
strivan vara giltig.

Detta kan jaimféras med de svenska journalistiska etiska reglerna sa som de
kommer till uttryck i Spelregler for press, radio och tv. Under rubriken "Ge korrekta
nyheter” skriver man dir att "Massmediernas roll i samhillet och allmidnhetens
fortroende for dessa medier kriver korrekt och allsidig nyhetsféormedling”.
Vidare skriver man: "Var kritisk mot nyhetskillorna. Kontrollera sakuppgifter
sd noggrant som omstindighetena medger, dven om de tidigare har
publicerats. Ge lisaren/mottagaren mojlighet att skilja mellan faktaredovisning
och kommentarer” (Spelregler for press, radio och tv 2001, sid. 7).

Aven om de etiska reglerna inte uttalat diskuterar den journalistiska
objektiviteten sd forutsitter dessa formuleringar att det finns en objektiv
verklighet och objektiva sanningar. Ty utan den tron blir talet om “korrekta”
nyheter meningslost, liksom allt annat tal om ritt och fel. Detsamma giller talet
om att kontrollera sakuppgifter och att skilja mellan faktaredovisning och
kommentarer — det férutsitter att det finns ndgonting som ar ritt och att fakta
existerar.

En konsekvens av slutsatsen ovan — att journalistikens syfte dr att s langt
som mojligt ta reda pa vad som ir sant och relevant och att rapportera det pa
ett sitt som mojliggor for medborgarna att fritt och sjalvstindigt kunna ta
stillning i samhallsfragor — ir att journalistikens informationsuppgift bor ses
som ¢verordnad bide gransknings- och forumuppgiften (jfr. Hvitfelt 1999).

I vissa fall kriver en journalistik vars syfte ar att tillhandahalla information
en journalistik som ar mer passiv och refererande. Det kan till exempel handla
om att férmedla vad olika politiska partier lovar att genomféra under en
kommande mandatperiod, att rapportera vad som framkommer under en
rittegdng eller hur generaldirektoren for Integrationsverket ser pa
integrationen av invandrare och flyktingar i Sverige. Den gemensamma
niamnaren i dessa fall ir att det kan vara relevant for manniskor att fi rak
information om hur nagon eller nigra anser att saker och ting forhaller sig
eller om vad som faktiskt har hint. Detta ir en journalistik som lever upp till de
klassiska journalistiska frigorna: "Vem?”, "Vad?”, "Nar?”, "Var?” och ”"Varfér?”,
med betoning pa de fyra forsta frigorna (jfr. Patterson 2000, sid. 249; Leth 1996,
sid. 128; Theander 1998, sid. 61).

I vissa andra fall kriver en journalistik vars syfte dr att informera att manga
olika dsikter kommer till tals. Det handlar d& om vikten av att det finns ett
levande och pluralistiskt offentligt samtal dir normativa uppfattningar och
virderingar kan métas och brytas, och dir sanningen ir nagonting som blir
resultatat av en stindigt pidgdende diskussion (jfr Mill 1859/1991; McNair 2000;
Ettema & Glasser 1998). En sddan journalistik visar upp mangfalden i samhillet
och dirmed ocksé vilka alternativa uppfattningar och asikter det finns att ta
stallning till. Den bidrar dirmed till att stirka de demokratiska diskussionerna
i samhiillet, vilket bland andra den amerikanske sociologen Richard Kaplan
har pekat pa. Samtidigt ligger det i journalistikens och mediernas egenintresse
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att lata olika asikter komma till tals, féor endast dd kan medierna vinna den
legitimitet de behover for sin att kunna verka effektivt i samhaillet:

Only by actively consulting with the citizens, letting new voices enter into the media, and
functioning as a sponsor of public debate and dialogue, will the press reestablish its authority
to narrate the affairs of American society. [...] Not a detachment from the controversies of
politics, but an avowed commitment to public-political discussion will generate a new

legitimacy for journalism’s mission (Kaplan 2002, sid. 195).

Sist men absolut inte minst: I ytterligare andra fall kriver en journalistik vars
syfte 4r att tillhandahdlla information en mer aktiv och granskande
journalistik. Om detta handlar fortsittningen av den hir rapporten.

Behovet av en granskande journalistik

Att det behovs en granskande journalistik beror, som diskuterades tidigare,
bland annat pd att andra centrala samhillsaktérer inte kan forvintas ha
formagan att ge en sa sanningslik och relevant information som méjligt. Aven
om exempelvis de politiska partierna skulle vara bittre limpade 4n medierna
pa att informera om de egna asikterna, kan de inte forvintas klara av att pa ett
opartiskt sitt informera om realismen i och konsekvenserna av den egna
politiken. P4 samma sitt dr det inte rimligt att férvinta sig att offentliga
myndigheter skulle informera om egna misslyckanden i verksamheten eller
missférhallanden och korruption av olika slag. Lika osannolikt dr det att
foretag frivilligt och utan ett yttre tryck skulle informera om sidant som kan
skada deras rykte eller vinstchanser. I alla samhillen finns det i alla tider olika
personer, organisationer och institutioner som har saker som de vill délja.

Samtidigt bygger den representativa formen av demokrati pd en
ansvarsfordelning, dir olika aktdérsgrupper ir tilldelade specifika roller. For att
representativa demokratier ska fungera indamalsenligt krivs det dirfor att
olika aktorsgrupper har férmégan och viljan att fylla sina specifika roller.

Vilka dessa ir, ir inte statiskt. Det dr ocksd beroende av demokratisyn.
Foresprikare av elitdemokrati, deltagardemokrati respektive samtalsdemokrati
stiller lite olika krav pa savil politiskt valda som pd medborgare och medier.

Kravet pa journalistiken att den sd lingt som mojligt ska ta reda pa vad som
ir sant och relevant och att rapportera det pa ett sitt som mojliggor for
medborgarna att fritt och sjilvstindigt kunna ta stillning i samhillsfragor, ir
dock gemensamt for samtliga demokratisyner (jfr. Strémbick 2001, sid. 68-71). P4
samma sitt stiller de olika demokratisynerna i grunden samma krav pa att
medborgarna ska vara tillrickligt informerade for att kunna ta stillning i
politiska fragor och politiska val, och pd de politiskt valda att de ska agera for
att, utifrin de program de gatt till val p4, forverkliga det gemensamma bista.

Utifran det perspektivet behéver de politiskt valda och andra makthavare i
samhillet stindigt granskas. Fungerar de politiska beslutsprocesserna som det
ir sagt att de ska? Har de politiska beslutsfattarna bista mojliga
beslutsunderlag? Hushaller de med skattebetalarnas pengar? Har de politiska
beslutsfattarna kunskap om och kontroll éver hur beslut genomfors? Haller de
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sina 16ften? Forekommer det korruption bland de politiska beslutsfattarna
eller inom deras ansvarsomraden? Ser verkligheten eller aspekter av den ut sd
som de politiska makthavarna hivdar att den gor?

Detta ir nagra exempel pd frigor som behover stillas och besvaras — och
som knappast kommer att stillas eller besvaras av de politiska beslutsfattarna
sjalva. En effektiv fristiende granskning av inte minst politiker och offentliga
forvaltningar iar silunda nodvindig av flera skil. For det forsta for att
sikerstilla att de politiskt ansvariga agerar for att férverkliga det allmdnna
bista. For det andra for att minska frestelsen bland politiker och offentliga
tjinstemin att handla pd ett sitt som strider mot det allminna bista. Och, for
det tredje, for att medborgarna ska kunna ta stillning till hur den politiska
makten utdvas och dirigenom kunna utkriva ansvar.

Att medierna och journalistiken agerar sjilvstindigt i forhallande till saval
politiska som andra maktsfirer och makthavare ir darfér demokratiskt sett
centralt. Det ar likasd centralt att journalistiken inte enbart nojer sig med att lata
olika asikter komma till tals, eller att férhallandevis passivt referera vad olika
makthavare siger och gor. Det behdvs ocksa en granskande journalistik.

Det dr dock viktigt att inte glomma att granskningar — inte minst av politiker
och offentliga forvaltningar och myndigheter — utférs av manga andra aktorer
och institutioner i samhillet vid sidan av medierna och journalistiken. Deras
forutsittningar skiljer sig dock &t med avseende pa inte bara graden av
sjilvstindighet utan ocksd graden av offentlighet. Med sjilvstindighet avses dd
sjilvstindighet i forhallande till de personer, institutioner eller organisationer
som dr foremal for granskning av ndgot slag (se figur 1).

Figur 1. Olika granskande aktorer och deras egenskaper vad galler sjdlvstandighet samt
kontroll av offentlighet och rackvidd.

Revisioner Utvdrderingar | Akademisk Politisk Statliga Medierna
inom offentliga | inom offentliga | forskning opposition | myndigheter
myndigheter | myndigheter i forhallande
och och till varandra
forvaltningar | forvaltningar och till
kommuner
Grad och
kontroll av
offentlighet och Lag Lag Lag Lag Lag Hog
rackvidd
Sjalvstandighet
vad géller
initiativ till Medelhog Medelhog Hog Medelhog Hog Hog
granskning
Sjalvstandighet
vad géller hur
resultat av
granskningar Medelhog Ldg Hog Medelhog Hog Hog
ska redovisas
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Bedémningarna av de olika granskande aktorernas grad av sjilvstindighet och
kontroll av offentlighet samt rickvidd bér ses som skissartad och hypotetisk
snarare dn slutgiltig. Den ir inte heller heltickande - dven det formella
rittsvisendet i form av polis och dklagare utfor viktiga granskande uppgifter i
samhillet. Anda 4r det uppenbart att medierna och journalistiken har en
sarstillning i det att de bade har en hog grad av sjilvstindighet i forhallande
till de personer, institutioner och organisationer som behover granskas, och en
hog grad av kontroll av offentligheten och omfattande rickvidd. Detta giller
dtminstone nir granskningarna avser offentliga personer, institutioner och
organistioner. Niar det giller privata foretag kan det forhilla sig pa ett
annorlunda sitt, i och med att medierna sjilva ir foretag som allt mer tenderar
att vaxa och bli maktcentrum i sig sjilva (jfr. Bagdikian 2000; Demers 1999;
McChesney 2001).

Slutsatsen ir given. Det finns ett mycket stort behov av en aktivt granskande
journalistik, dven vid sidan av andra granskande aktorer i samhillet. Det
behovs en aktivt granskande journalistik som avslojar nir makthavare inte
lever upp till sina fortroenden och sina ansvarsomraden (jfr. Citron 1999; Nord
1999). Det beh6vs en aktivt granskande journalistik som avskricker makthavare
frin att dgna sig it diverse ljusskygga verksamheter. Det behovs en aktivt
granskande journalistik for att minniskor s lingt som mojligt ska fi tillgéng till
sddan information som de behover for att fritt och sjilvstindigt kunna ta
stillning i samhaillsfragor (jfr. Esaiasson & Hdkansson 2002; Lowenberg 1995).
Det behovs en aktivt granskande journalistik for att minniskor ska kunna
utkriva ansvar (jfr. Petersson red 2002). Och det behévs en aktivt granskande
journalistik for att missforhallanden i samhillet ska kunna atgirdas (jfr. Protess
& Warden 1998; Waisbord 2000; Ettema & Glasser 1998).

Fragan ir bara: Vad utmirker egentligen den aktiva granskande journalistik
som det finns ett sa stort behov av?

Den granskande journalistikens ursprung

Med tanke pd att i princip alla dr 6verens om vikten av att journalistiken
granskar makthavare av olika slag, ir det mirkligt att det saknas bra och
heltickande definitioner av vad som utmirker den granskande journalistiken i
forhallande till annan journalistik. Faktum 4r dock att det rader en timligen
stor forvirring bide vad giller begreppen och deras innebérd.

I den engelsksprékiga litteraturen talas det silunda om sdvil “muckraking”
som “watchdog journalism” och ”investigative journalism” (Leonard 1986;
Waisbord 2000; Ettema & Glasser 1998; Blumler & Gurevitch 1995). P4 samma
satt talas det i den svenska litteraturen om “undersokande journalistik”,
“avslojande  journalistik”, “grivande journalistik” och “granskande
journalistik” (Lowenberg 1995; Ekstrom & Eriksson 1998; von Krogh 1991a,
1991b; Hager 1999). Ibland talas det dirutover inte bara om granskande
journalistik utan om “kritiskt” granskande journalistik, vilket eventuellt ses som
en av minga former av “kritisk” nyhetsjournalistik (Ekstrom & Nohrstedt 1995,
sid. 101-110).
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En utgingspunkt i strivan efter att soka ordning i den flora av beteckningar
som existerar kan vara att g till den svenska presshistorien. Redan 1783 gavs
det nimligen ut en tidskrift som hette Granskaren, och aret direfter bérjade Den
nye Granskaren ges ut. De var dock bdda ganska kortlivade, och granskning
syftade i det sammanhanget och pd den tiden nirmast pé litteraturkritik
(Oscarsson 2000, sid. 186-187). En annan tidning med namnet Granskaren gavs
sedan ut under perioden 1820-1838, men att den knappast stod for nigon
framtridande kritik eller granskning av datidens politiska makthavare marks
av att den fick stod av kungen. Salunda skriver Jarl Torbacke att samarbetet med
Granskaren "kom genom dren att kosta Karl Johan 50 000 riksdaler banco - ett
talande maitt pad den betydelse kungen tillmitte en mot regeringen positiv
journalistik” (Torbacke 2000, sid. 265).

Ordet "granskare” forekom #ndd tidigt i den svenska presshistorien, och
man skulle kunna se den granskande journalistikens ursprung i Sverige som en
del av den pressens frigorelse fran censur och kungamakt i Sverige och andra
nordiska linder som skedde i olika vigor under 1700- och 1800-talet (jfr.
Raaum 1991; Hadenius & Weibull 1997, sid. 38-51; Gustafsson & Rydén red.
2000).

Vanligare dr dock att placera den granskande journalistikens ursprung i
USA i slutet av 1800-talet, di den journalistiska genre som kallades
“muckraking” vixte fram ur datidens kriminaljournalistik (Leonard 1986, sid.
149)° Det var en journalistik som strivade efter att undersdka och belysa
samhillets “skuggsidor”, bide for att det fanns ett intresse for sidan
journalistik och for att diarigenom formulera krav pa politisk forindring:
“What set Russell and other prominent reporters apart is that they used what
they saw in police court to shake politics. Reporting from the bottom taught
them that American justice was an illusion” (Leonard 1986, sid. 156).

Detta var vid samma tid som den amerikanska journalistiken frigjorde sig
fran sina tidigare si starka band till de politiska partierna, vilket i sin tur
hingde samman med att det partipolitiska landskapet férindrades radikalt.
Presidentvalet 1896 var en central vattendelare. I samband med det forlorade
de politiska partierna sin tidigare centrala stillning inte bara i det politiska
beslutsfattandet utan ocksd som kallor till identifikation. De partipolitiska
lojaliteterna hos medborgarna férsvagades dramatiskt, och dirmed ocksa hos
pressen. Fram till dess fanns det knappast nigot utrymme fér en press
sjilvstindig frin de partipolitiska aktorerna; efter dess fanns det knappast
nagon legitimitet kvar for en press bunden i partiernas koppel (Kaplan 2002,
sid. 140-184).

Konsekvensen av det var ett behov hos medierna och journalistiken att
finna en ny kalla till legitimitet hos ldsarna. Den killan fann man dels i kravet
pa forindring av det politiska systemet och i kampen mot den politiska
korruptionen, dels i en ny héillning av sjilvstindighet. I republikansk
tanketradition sigs samhillet som pligat av korruption, en korruption som
endast kunde undanrojas genom att manniskor engagerade sig for forandring.

For att de skulle kunna goéra detta krivdes en press stiendes péa
medborgarnas sida gentemot makthavarna, som avslojar missforhallanden och

3 For andra beskrivningar, se de Burgh 2000b; Schudson 1978; Kaplan 2002.
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lyser upp dir det dr morkt, som ger mdnniskor den information de behover for
att kunna agera. Med Richard Kaplans ord:

The journalist stands in for the public and assumes responsibility for vigilant political action,
bringing to the citizenry’s attention dark political disorderas. In mediating between public and
politician, individual readers and political organizations, the reporter stakes out a new
occupational role. [...] In journalism’s reform crusades, the reporter’s narrative voice —
speaking directly to the readers — overshadows the reported speech of others, most
specifically of party officials (Kaplan 2002, sid. 161-162).

Och han fortsitter:

No longer is the reporter the passive bearer of words from party official to party member,
from American leader to American people. Instead, the journalist reveals, explains, and

denounces the political reality behind the polite professions of the professional politician

(Kaplan 2002, sid. 162).

Ur ett historiskt perspektiv hinger siledes den granskande journalistiken
samman med journalistikens frigorelse fran det partipolitiska systemet.
Journalistiken ska vara en demokratisk kraft inte i samarbete utan i en form av
konflikt med de partipolitiska aktorerna. Detta ger en historisk belysning till
fenomen i den nutida journalistiken, till exempel att journalistiken ofta ir
tolkande istillet for beskrivande, att den forhdllandevis ofta framstiller
politiker som om de inte gar att lita pa och dess intresse foér det politiska spelet
istallet for politikens sakinnehall (Strombick 2001). Ty dven om den historiska
bakgrunden som hir skisseras dr amerikansk, fick den i ett senare tidsskede
konsekvenser dven i Sverige. Belysande ir att det var just i samband med de
svenska partierna borjade tappa sin forankring hos medborgarna under andra
halvan av 1960-talet som pressens avpartipolitisering tog sin borjan och den sa
kallade skjutjarnsjournalistiken sig dagens ljus (Esiasson & Hdikansson 2002;
Djerf-Pierre & Weibull 2001; Furhoff 1986). Om det sedan var férindringar i det
politiska landskapet som paverkade journalistiken eller om det var
forandringar i journalistiken som paverkade det politiska landskapet far dock
ses som en Oppen friga.

Vakthundar, medvetandets vaktare eller detektiver?

Tillspetsat kan man historiskt sett alltsa se den granskande journalistiken som
en journalistik i motsatsstillning till partipolitiska aktorer. Hirav foljer synen
pa medierna och journalistiken som en inofficiell statsmakt, i den anglosaxiska
virlden kallad den fjarde statsmakten och i Sverige den tredje statsmakten (jfr
Cook 1998; Waisbord 2000; Esaiasson & Héakansson 2002). Uttrycket myntades
redan 1828 av den engelske historikern T.B Macaulay i en artikel i Edinburgh
Review, som skrev att
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The gallery in which the reporters sit has become a fourth estate of the realm. The
publication

of the debates, a practice which seemed to the most liberal statesmen of the old school full of

danger to the great safeguards of public liberty, is now regarded by many persons as a

safeguard tantamount, and more than tantamount, to all the rest together (citerad i Leth 1996,

sid. 64).

Journalisterna var det fjirde stindet pd parlamentets liktare; de bevakade och
skrev om vad som skedde i parlamentet och fungerade dirmed som en viktare
i forhdllande till statsmakten och de politiskt relevanta stinden. Att pressen i
Sverige kom att kallas den tredje i stillet fér den fjirde statsmakten har att géra
med att domstolarna i Sverige forr inte hade en sjilvstindig konstitutionell
stillning pd samma sitt som i flera andra linder. Férsta gangen uttrycket "den
tredje statsmakten” anvindes i svensk press var fér ovrigt troligen 1838, da
Henrik Bernhard Palmar skrev sin programforklaring i forsta numret av
Ostgotha-Correspondenten (Nordmark 2001, sid. 42-43).

Den granskande, undersokande eller grivande journalistiken utmirks
saledes av att pd ett eller annat sitt bevaka och lyfta fram missférhallanden i
samhillet i allminhet eller i politken i synnerhet. Den brittiske
medieforskaren Hugo de Burgh skriver att ”An investigative journalist is a man
or woman whose profession it is to discover the truth and to identify lapses
from it in whatever media may be available” (de Burgh 20004, sid. 9). I samma
anda menar menar de amerikanska forskarna James S. Ettema och Theodore L.
Glasser att den undersdkande journalistiken fungerar som en form av
“medvetandets viktare”:

Investigative journalists [...] can issue a compelling call for public moral indignation. [...]
Their stories call attention to the breakdown of social systems and the disorder within public
institutions that cause injury and injustice; in turn, their stories implicitly demand the
response of public officials — and the public itself — to that breakdown and disorder. Thus the
work of these reporters calls us, as a society, to decide what is, and what is not, an outrage to
our sense of moral order and to consider our expectations for our officials, our institutions,
and ultimately ourselves. In this way investigative journalists are custodians of public
conscience (Ettema & Glasser 1996, sid. 3).

Enligt detta synsitt handlar siledes den undersékande, grivande eller
granskande journalistiken om missforhdllanden. Handlar det inte om
missférhallanden pa ett eller annat sitt, sd 4r journalistiken inte
undersokande. Samtidigt och som en konsekvens av detta bidrar den
undersokande journalistiken till att definiera vad som ska riknas som
normalitet, eftersom missforhallanden aldrig kan forstds annat dn i kontrast till
dess motsats. Den undersokande journalistiken stakar ut grianser for vad som
ska och vad som inte ska riknas som acceptabelt, normalt eller upprérande (de
Burgh 2000a). Dirmed tar den stillning, oavsett om det ar avsiktligt eller inte,
och blir mer aktivt politisk 4n annan journalistik.
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Det synsittet dr dock inte sjilvklart. Andra definitioner tar i lika stor eller
storre utstrickning hinsyn till vilka metoder som anvinds. Den svenske
journalisten och forfattaren till handboken “Undersokande journalistik”
Anders Léwenberg menar i den andan att tre kriterier ska vara uppfyllda for att
journalistiken ska anses vara undersdkande:

+ Undersokningen ska vara gjord av reportern. Det ar alltsa inte undersokande journalistik att
publicera hemliga dokument.
+ Materialet ska innehalla visentlig information som lisarna bor kinna tll.

+ Négon vill dolja eller hemlighalla uppgifterna (Lowenberg 1995, sid. 16).

Den hir definitionen himtar Léwenberg frin amerikanen Robert W. Greene,
och det har kommit att bli ndgot av en standarddefinition (Waisbord 2000, sid.
xvi). Inte minst den sista punkten ir dterkommande ocksa i andra definitioner.
Exempelvis menar Lars Furhoff att "I sjilva verket fullgérs den granskande
funktionen bist genom obekvima offentliggoranden, en adekvat men
ohanterlig term. Det ir egentligen endast nir man publicerar sidant som
makthavare av olika slag vill fortiga som massmedierna pa allvar stror grus i
overhetens maskineri (Furhoff 1986, sid. 115). P4 engelska uttrycks det ibland i
termer av att journalistiken ska "afflict the comfortable”, vilket skulle kunna
oversittas till "stora de bekvima”. P4 samma sitt skriver Silvio Waisbord att

More than particular news-gathering methods or specific public reaction, what characterizes
investigative journalism is that reporters dig out information about power abuses. It is the
kind of journalism that, as Argentine muckraker Horacio Verbitsky |...] writes, "disseminates
what someone does not want to be known. Its function is to make visible what is hidden, to
bother, to throw salt in the wounds (Waisbord 2000, sid. xix).

Ett delvis besliktat synsitt dterfinns hos Mats Ekstrém och Stig Arne Nohrstedt,
som ser begreppet “kritisk granskning” som ett uttryck av ménga for
journalistikens “kritiska férhallningssitt”. Sammantaget identifierar de nio
olika former av eller uttryck for detta kritiska forhallningssatt. De ar: kritik som
markerad integritet, kritik som killkritik, krittk som sammanhéillen
rapportserie, kritik som nyhetsvirdering med samhillskritiska implikationer,
kritik som bemétande och polarisering, kritik som enskilda test under falsk
identitet, kritik som retoriska fragor, kritik som understkande/granskande
journalistik, samt kritik som sjilvkritik, reflexivitet och institutionaliserad
diskussion kring den egna verksamheten (Ekstrom & Nohrstedt 1996, sid. 108).
Samtidigt som ett sidant resonemang i sin bredd blir heltickande, har det
nackdelen att det forlorar skirpan. Om nistan allt dr en form av kritik, forlorar
begreppet sin laddning och meningsfullhet. Mer intressant dr dirfor hur de
definierar just kritik som undersékande eller granskande journalistik:

En kritiskt granskande journalistik kinnetecknas av att man inte tar det sagda och uttalade for
givet utan intar ett mer misstroget forhallningssatt. Specifikt for denna kritiskt undersokande

journalistik 4r att den ofta kriver relativt mycket arbete, dels for att ta fram relevanta
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uppgifter, dels for att finna tillrickliga bevis for att dessa uppgifter inte ir felaktiga eller helt

missvisande. Den enskilde journalisten har hir ansvar for sanningshalten pd ett helt annat
sétt

4n da man t ex later myndigheter eller intressegrupper kommentera olika férhillanden eller

hindelser (Ekstrom & Nohrstedt 1996, sid. 101-102).

En av de brittiska forskare som har idgnat sig mest it den undersékande
journalistiken dr Hugo de Burgh. Nir han ger sin syn viver han samman de
perspektiv som Ettema och Glasser & ena sidan och Ekstrom och Nohrstedt 4
den andra ger uttryck for:

To summarise, investigative journalists attempt to get at the truth where the truth is obscure
because it suits others that it be so; they choose their topics from a sense of right and wrong
which we can only call a moral sense, but in the manner of their research they attempt to be
dispassionately evidential. They are doing more than disagreeing with how society runs; they
are pointing out that it is failing by its own standards. They expose, but they expose in the
public interest, which they define (de Burgh 20004, sid. 23).

Som dessa exempel visar rader det viss forvirring pa tva nivaer. For det forsta
vad giller de begrepp som anvinds, och for det andra, vad de syftar pa. Medan
vissa definitioner tar sikte p& de journalistiska metoderna, tar andra
definitioner sikte pa syfte eller forhallningssitt och ytterligare andra pd
journalistikens faktiska innehall och huruvida det stir i motsatsstillning till
vad makthavare kan tinkas vilja dolja. Dirutover finns det de som, i likhet med
Lars Furhoff, menar att termen “undersékande journalistik” dr “enfaldig”,
eftersom ”all journalistik bygger pd undersokningar i en eller annan form”
(Furhoff 1986, sid. 115). Det synsittet har dock kritiserats, bland annat av
chefredaktoren for Pressens Tidning Torbjérn von Krogh, som siger att "vi gor
den en otjanst om vi kallar all journalistik undersokande. Da riskerar
begreppen att suddas ut och vi dstadkommer bara en lervillig av allt” (citerad i
Lowenberg 1995, sid. 16. Jfr. von 1991b).

Situationen ir paradoxal. I princip alla idr 6verens om behovet och vikten av
en granskande eller undersokande journalistik, men det finns ingen enighet
om vad som ir speciellt for denna specifika typ av journalistik.

Nagra exempel pa hur olika synen pd vad som ir granskande journalistik
kan vara ir féljande:

» Exempel 1. En tidning fir ett tips fran en killa om att kommunalradet i
kommunen har anvint skattebetalarnas pengar till privata indamal, vilket
leder till ett flertal artiklar. Anser man att det utmirkande for den granskande
journalistiken &r att journalisterna sjilva soker och griver fram information, ir
detta inte granskande journalistik. Om man diremot anser att det utmirkande
ir att offentliggora information som makthavare vill dolja, da ir det ett
exempel pd granskande journalistik. I det senare fallet ir det ovisentligt om
informationen ursprungligen kommer frin en killa med egna intressen i
fragan, sa linge informationen ar korrekt och det handlar om information som
nagon makthavare vill dolja.
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+ Exempel 2. En tidning goér en undersdkning av huruvida den politiska
majoriteten har hallit sina 16ften fran forra valroérelsen. Undersokningen visar
att sd huvudsakligen har skett, det vill siga att valldftena har gitt att lita pa.
Anser man att det utmirkande fér den granskande journalistiken &dr att
journalisterna sjilva soker och griver fram information, ir detta grranskande
journalistik. Anser man att det utmirkande ar att avsloja missforhéllanden, da
iar det inte granskande journalistik. I det foérra fallet bér en sidan undersdkning
som hir skisseras betraktas som en nyhet vird att publicera, i det senare fallet
bor det inte ses som en nyhet.

» Exempel 3. Sig att undersdkningen i forra exemplet visade att politikerna
brutit de flesta av sina loften, men att undersdkningen i 6vrigt var identiskt
gjord: I ett sddant fall anses det som granskande journalistik vird att publicera
bide om man anser att det utmirkande ir att avsldja missforhallanden, och om
man anser att det avgérande ir de journalistiska metoderna.

+ Exempel 4. I en kommun har kommunrevisorerna gjort en undersdkning
som visar att kommunens reglemente fér upphandlingar inte har foljts. Anser
man att de journalistiska metoderna ir avgorande bor det inte ses som
granskande journalistik att rapportera om undersékningen. Anser man att det
ir det journalistiska innehdllet som dr avgérande, och/eller att
missforhillanden avslojas, dd ir det ett exempel pd granskande journalistik att
rapportera om kommunrevisorernas undersékning.

+ Exempel 5. En politiker haller en presskonferens i en valrorelse dir man
lagger fram ett politiskt program for att atgirda brottsligheten i samhillet. I
programmet pastis det att ungdomsbrottsligheten har ¢kat. For att kontrollera
om detta stimmer viljer en journalist att ta fram offentlig statistik frin
Brottsforebyggande radet (BRA) och Statistiska Centralbyran. Den visar att
pastiendet inte stimmer.

Om man anser att det utmirkande foér granskande journalistik 4r att ta fram
dolda uppgifter, dd dr detta inte ett exempel pa granskande journalistik. Detta
eftersom statistiken som anvinds foér att kontrollera sanningshalten om
brottslighetens utveckling ir offentlig. Anser man att det utmirkande for
granskande journalistik 4r att ha ett misstroget forhillningssitt och aldrig ta
pastienden frin makthavare av olika slag for sanna pa forhand, dé ir det ett
uttryck fér granskande journalistik att gora som journalisten i exemplet.

+ Exempel 6. Sig att en annan journalist i samma situation som ovan viljer att
skriva en artikel med eller utan vinjetten “analys”, dir han hivdar att politikern
i fraga ligger fram rapporten bara for att vinna roster — inte for att han tycker
de forslag som liggs fram ir sakligt riktiga. Ar det ett uttryck for granskande
journalistik? Om man anser att det misstrogna forhdllningssittet &ir
utmirkande fér den granskande journalistiken, ir svaret ja. Om man anser att
det avgorande ir att journalisten kontrollerar pastienden mot fakta fran
oberoende killor, d4 ir svaret nej.

I det sistndmnda fallet, nir journalisten ifragasitter de motiv politikern i friga
har utan att grunda det pd kontrollerbara fakta, d& 4r det utan tvekan frigan
om kritik — men det ir inte detsamma som vare sig kritisk granskning eller
granskning. I den andan har Hakan Hvitfelt skrivit att “en av mediernas
viktigaste roller i det demokratiska systemet [ar] att vara granskare. Men det ska
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vara granskning, inte bara kritik. Ibland hérs uttrycket kritisk granskning men
det star i praktiken ofta for kritik utan granskning” (Hvitfelt 1999, sid. 125; jfr.
Kovach & Rosenstiel 2001, sid. 112).

Med andra ord: Kritik dr en sak, granskning ir en annan. Medan det kan
vara rimligt med en kritisk journalistik, s& forutsitter det att det finns substans
for kritiken i verkligheten bortom den skrivande journalisten och att han har
gravt fram andra fakta som ir relevanta for att det ska vara ett uttryck for kritisk
granskning. Annars handlar det i grunden blott om kritiskt tyckande eller
pseudogranskning.

Studier i Politisk Kommunikation nr 1 - 2003 26



En eller flera former av granskande journalistik?

Sammanfattningsvis ir det uppenbart att det rdder stor forvirring kring
begreppen granskande, undersokande eller grivande journalistik med dess
engelska motsvarigheter, och vad dessa stir for. Det kan tolkas som om
begreppen ir ”i grunden omstridda”, det vill siga att det inte gir och aldrig
kommer att gi att nd enighet om dem och dess innebérder. Men det kan ocksa
tolkas som ett resultat av en oférmaga eller ovilja att skilja mellan olika former
av granskande journalistik.

Det senare dr den vig som Bill Kovach och Tom Rosenstiel viljer, nir de gor
en distinktion mellan tre olika former av granskande journalistik.

* Den forsta formen kallar de ”original investigative reporting”, sjilvstindig
journalistisk granskning. Om den formen skriver de att ”Original investigative
reporting involves reporters themselves uncovering and documenting
activities that have been previously unknown to the public” (Kovach &
Rosenstiel 2001, sid. 116). Journalisterna sjilva ir de som griver fram
informationen, och det ska handla om information som tidigare var okiand for
den storre allminheten. Dirmed inte sagt att det nddvindigtvis maste handla
om information som nagon eller nigra forsoker doélja. Det kan ocksa handla
om att sammanstilla information fran manga olika killor for att darigenom ge
en bild av en helhet eller ett monster som tidigare var okint fér allmidnheten.
Britt-Marie  Citrons  undersékande  journalisttk som  avslojade
maktkorruptionen bland lokalpolitiker i Motala kan ses som exempel pd en
journalistik som grivde fram information som bade var okind och sidan som
makthavarna ville délja (Citron 1999). Nir Ornskoldsviks Allehanda den 2
september 2002 publicerade en undersékning av om de politiska partierna i
Ornskoldsvik hade foljt upp de 1often som de stillde ut under foéregiende
valrorelse — vilket de i stort hade — grivde journalisten Sven Lindblom fram
okind information, men det handlade inte om information som nigon ville
dolja. Bada bor dock, om man ska folja Kovachs och Rosenstiels resonemang,
ses om uttryck fér en sjilvstindig journalistisk granskning. Detsamma giller
exemplen 1, 2 och 3 ovan. Aven exempel 5 skulle kunna ses som ett uttryck for
en sjialvstindig journalistik granskning, om det handlar om en beskrivande
form av journalistik.

* Den andra formen kallar de ”interpretative investigative reporting”,
tolkande granskande journalistik. Den formen ansluter mojligen till
grundtankarna bakom de ”nyhetsanalyser” som ir vanligt forekommande i
svenska rikstidningar och till de situationer nir journalister intervjuar
varandra i TV. Avgoérande dr dock att analysen dr grundlig och att den bygger
pa fakta som journalisten letar fram och stiller samman: "Interpretative
reporting develops as the result of careful thought and analysis of an idea as
well as dogged pursuit of facts to bring together information in a new, more
complete context which provide deeper public understanding” (Kovach &
Rosenstiel 2001, sid. 117). Om man anknyter till exemplen ovan kan salunda 5
ses som ett uttryck for denna typ av tolkande granskande journalistik, om det
handlar om en tolkande form av journalistik. Exempel 6 kan dock inte ses som
en form av tolkande granskande journalistik, eller som granskande journalistik
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overhuvudtaget. Detta eftersom journalisten i det exemplet inte kontrollerar
pastiendena med fakta som 4r himtade fran killor oberoende av journalisten
sjilv.

* Den tredje formen av granskande journalistik enligt Kovach och Rosenstiel
handlar om att rapportera om andras granskningar (reporting on
investigations). Det ansluter nirmast till exempel 4 ovan, i vilket journalistiken
rapporterar om en undersdkning gjord av kommunrevisorerna i en kommun.

I och med att granskningar av olika slag ofta fir betydelse forst nir de nar
offentligheten, bor journalistikens rapporteringar om granskningar som andra
aktorer genomfor ocksa ses som en del av journalistikens granskningsfunktion.
Det kan handla om granskningar gjorda av kommunrevisionen, statliga
myndigheter i forhallande till lokala myndigheter eller undersokningar av
fristiende aktorer som forskare eller intressegrupper av olika slag.

Vad som dock ir visentligt i det hir fallet, det ar att journalistiken inte
okritiskt accepterar den information eller de resultat som framkommer av
andras granskningar. I sidana fall handlar det om informerande eller
refererande journalistik, men inte granskande.

For att det ska riknas som granskande journalistik krivs ocksd att
journalisterna forhaller sig kritiska mot undersékningarna och i mojligaste
min kontrollerar sanningshalten i dem med andra killor. Annars kan
journalistiken bli ett verktyg i en pagiende kamp om makten Over sdvil
politiska poster som dagordningen och verklighetsbeskrivningarna. Det visar
inte minst hindelsefoérloppet i USA i samband med Lewinskyaffiren, dir
journalister i praktiken i minga fall reducerade sig sjilva till budbirare for
president Bill Clintons kritiker och den oberoende dklagaren Kenneth Starr
(Kalb 2001). Mer allmint konstaterar Kovach och Rosenstiel att:

The chance of being used by investigatory sources is high. Rather than a watchdog of
powerful institutions, the press is vulnerable to being their tool. Reporting on investigations
requires enormous due diligence. Paradoxically, news outlets often think just the opposite —
that they can more freely report the suspicions or allegations because they are quoting official
sources rather than carrying out the investigation themselves (Kovach & Rosenstiel 2001, sid.
120).

Med andra ord kriver rapporterande om andras granskningar minst lika
mycket integritet och sjilvstindighet som de sjilvstindiga journalistiska
granskningarna

Om detta ar tre olika former av journalistik som 4r granskande, sa finns det
dirutdver manga exempel pd journalistik som latsats vara det. Det kan kallas
pseudogranskande journalistik, eller kritik utan granskning for att aterknyta
till Hikan Hyvitfelts resonemang. Finns det dd nagot sitt for en lisare, tittare
eller for den delen journalistikforskare att utifran det journalistiska innehallet
avgora om en artikel eller ett inslag ar granskande?
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Mot en precisare definition

Gér man igenom de olika definitionerna av och synsitten pa den granskande
journalistiken, ir det dterkommande att all granskande journalistik inkluderar
nagon form av undersokning. Den kan vara empirisk, som i fallet med den
sjalvstindigt granskande journalistiken. Den kan vara empirisk och teoretisk,
som i den tolkande granskande journalistiken. Den kan ocksé vara utford av
andra, som i rapporterandet av andras granskningar. Ett nyckelord for all
granskande journalistik ir sdlunda undersikning.

Aterkommande i diskussionen ir ocksd att den granskande journalistiken
handlar om makthavarna i samhillet — eller frigor relaterade till
maktutdvande. Oftast diskuteras de offentliga makthavarna, myndigheter och
politiker, men principiellt ir det lika viktigt att granska privata och ekonomiska
makthavare. Ocksa deras beslut har en stor rickvidd; de paverkar manniskors
livsvillkor och férdelningen av makt i samhillet. Ocksé privata och ekonomiska
makthavare kan dirmed utéva politisk makt. Mediernas granskningar bor
darfor omfatta ocksd dessa. Ett andra nyckelord for all granskande journalistik
ir sdlunda makt eller maktutéoning.

Det behover dock inte alltid handla om maktutévandet som sidant. Det kan
ocksd handla om verklighetsférhillanden med relevans fér maktutévandet, till
exempel granskningar av situationen inom varden, skolan eller polisvisendet.

Ett tredje dterkommande tema handlar om journalistikens sjilvstindighet —
att journalistiken inte okritiskt fir acceptera pdstienden eller uttalanden av
olika slag fran vare sig politiker, myndigheter, opinionsinstitut, andra
granskare, intressegrupper eller andra medborgerliga sammanslutningar.
Pastienden maste alltid kontrolleras och deras sanningshalt verifieras.
Sanning betyder i det hiar sammanhanget att det maste kontrolleras att det som
pastés 4r sant eller dtminstone dess grad av sanningslikhet.

Detta skiljer den granskande journalistikens sanningsbegrepp fran den
strikt informerande journalistiken. Foér den strikt informerande och
refererande journalistiken handlar sanningsbegreppet om att korrekt aterge
vad olika personer, institutioner eller grupper har sagt; for den granskande
journalistiken handlar sanningsbegreppet om att kontrollera och férséka
verifiera sanningshalten i det som sigs.

Av detta foljer att den granskande journalistiken méste vara dppen i sina
redovisningar, sa att dven lisare och tittare kan forsta och sjilvstindigt forhalla
sig till de undersékningar och kontroller av sanningshalten som ingir i den
granskande journalistiken. I en granskande journalistik kan raka péastienden
om verkligheten aldrig accepteras, oavsett om de fors fram av killor utanfér
journalistiken eller av journalisterna sjilva. Ett tredje och fjirde nyckelord for
den granskande journalistiken dr dirfor sjalvstindighet respektive dppenhet om
metoder, killor och tillvigagangssatt.

Fyra former av granskande journalistik

Den granskande journalistiken utmirks av att vara undersdkande,
faktabaserad, sjilvstindig, inom rimliga grinser dppen i friga om metoder,

Studier i Politisk Kommunikation nr 1 - 2003 29



killor och tillvigagingssitt, samt av att den handlar om makt och
maktutdvning eller fragor med relevans fér maktutovandet.

Om man tar sin utgangspunkt i det och den faktiska journalistikens innehall,
ar det mojligt att skilja mellan atminstone foljande olika former av granskande
journalistik:

« Sjalvstindig granskande journalistik. Utmirkande for den sjilvstindiga
granskande journalistiken 4r att den redovisar resultat av undersdkningar som
utforts pd ett sjalvstindigt sitt av journalisterna; att den inom rimliga grinser
oppet redovisar hur undersékningarna har genomférts, vilka killor som har
anvints och hur lingt resultaten kan generaliseras; att de fakta som presenteras
inte redan ir allmint tillgingliga; och att det som undersoks har relevans for
makten och maktutévandet i samhillet.

* Tolkande granskande journalistik. Utmarkande for den tolkande granskande
journalistiken ir att den utifrdn fakta som sjilvstindigt har sammanstillts frin
olika killor bortom journalisten sjilv och oppet redovisas analyserar
processer, fenomen eller skeenden i samhillet med relevans fér makten och
maktutdvandet i samhillet.

* Rapporterande granskande journalistik. Utmirkande fér den rapporterande
granskande journalistiken 4r att granskningarna som redovisas i grunden ir
utférda av aktorer utanfér medierna sjilva, men att den journalistiska
rapporteringen samtidigt ir sjilvstindig, att den inom rimliga grinser dppet
redovisar hur undersékningarna har genomférts och att resultaten
kontrolleras med andra faktakillor. Vidare ska den rapporterande granskande
journalistiken ha relevans for makten och maktutévandet i samhéllet.

Detta giller nyhetsjournalistiken. Mgjligen kan man vid sidan av den
identifiera en form av granskande journalistik som primirt giller ledar- och
kulturjournalistiken. Den skulle i s fall kunna kallas fér:

* Granskande opinionsjournalistik. Det handlar da om journalistiken pa ledar-
och kultursidor. Utmirkande for den granskande opinionsjournalistiken 4r att
den utifran 6ppet redovisade viarderingar och utifran fakta som sjilvstindigt
har sammanstillts frin olika killor och dppet redovisas analyserar processer,
fenomen eller skeenden i samhillet med relevans fér makten och
maktutdvandet i samhillet.

Likheten med den tolkande granskande journalistiken ir stor; skillnaden
handlar om att det 4r rimligt med en betydligt storre grad av subjektivitet i den
granskande opinionsjournalistiken, givet att virderingarna som ligger till
grund for resonemangen dr 6ppet redovisade.

Samtidigt kan dven  opinionsjournalistiken, i  likhet med
nyhetsjournalistiken, till sitt innehdll vara ett uttryck for antingen sjilvstindig,
tolkande eller rapporterande granskande journalistik. Mojligen ar det darfor
overflodigt att identifiera en form av granskande journalistik som ir specifik
for just opinionsjournalistiken.
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Om detta ir de olika former av genuint granskande journalistik som finns,
existerar det vid sidan av dessa dven pseudogranskande journalistik. Det som
ar utmirkande for den pseudogranskande journalistiken dr att den &r kritisk
till formen, att den priglas av ett misstroget och ifragasittande forhillningssitt,
utan att samtidigt vara baserad pad nidgon undersdkning av hur saker och ting
faktiskt forhaller sig. Det 4r en journalistik som pastir saker om personer,
fenomen eller processer i samhillet som strider mot vad makthavare av olika
slag pastér, utan att basera det pd eller redovisa nidgot annat dn eget tyckande.

Den pseudogranskande journalistiken ir en journalistik bestdende av kritik
utan granskning, och det ir dirmed samtidigt en journalistik som avviker fran
vad som borde ses som journalistikens viktigaste syfte: Att sa 1ingt som mojligt
ta reda pa vad som ir sant och relevant och att rapportera om det pd ett sitt
som mojliggora for medborgarna att fritt och sjélvstindigt kunna ta stillning i
samhallsfragor.

Slutsatser

Vigen till ett svar pad frigan om vad som utmirker den granskande
journalistiken har varit ndgot ling och krokig, men sddan var ocksa framvixten
av den granskande journalistiken. Det kan dirfor finnas behov av att
sammanfatta resultaten av den hir teoretiska undersokningen:

1) Journalistiken och demokratin behover varandra; de dr varandras
forutsittningar. Detta skiljer journalistiken frin medierna. Medierna kan
overleva och frodas som foretag ocksé i lander utan demokrati; journalistiken
ir beroende av demokratin for sin frihets och sitt oberoendes skull, pa samma
satt som  demokratin  ir  beroende av  journalistiken  for
informationsspridningens, granskningens och den offentliga debattens skull.

2)Journalistikens frimsta syfte dr att sa lingt som mojligt ta reda pd vad som
ar sant och relevant och att rapportera om det pa ett sitt som mojliggor for
manniskor att fritt och sjilvstindigt kunna ta stallning i samhallsfragor.

3) For att kunna gora det krivs det ibland en informerande och
forhallandevis passiv journalistik, ibland en aktiv och granskande journalistik,
ibland en journalistik som later manga olika asikter och roster komma till tals.
De olika formerna av journalistik bér ses som komplement till varandra.

4) Attjournalistikens framsta syfte handlar om att si [angt som mojligt ta reda
pa vad som ir sant och relevant och att rapportera om det pa ett sitt som
mojliggér for minniskor att fritt och sjilvstindigt kunna ta stillning i
samhillsfrigor, innebir att informationsuppgiften ir éverordnad de ovriga
uppgifter som medierna och journalistiken har.

5) Tron att det existerar objektiva sanningar ir nédvindig for journalistikens
existensberittigande och strivan efter att komma si nira sanningen som
mojligt dr det som ytterst skiljer journalistiken frin alla andra former av
medieinnehall. Det gar dock aldrig att vare sig nd eller i journalistiken ge
fullstindiga sanningar om verkligheten. Utmaningen ir darfér att nd och
formedla s& sanningslika journalistiska beskrivningar av verkligheten som
mojligt.

6)Journalistisk objektivitet handlar i grunden inte om vare sig journalisterna
som personer eller det slutliga journalistiska innehéillet. Istillet handlar
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journalistisk objektivitet om att tillimpa metoder som minimerar risken att det
journalistiska innehéillet priglas av egna eller andras tolkningar av
verkligheten, om att vara kallkritisk och att mojliggora for lisare och tittare att i
sin tur vara kallkritiska i forhallande till journalistiken.

7) Det finns inte bara en form av nyhetsjournalistisk granskning utan tre:
Sjalvstindig granskande journalistik, tolkande granskande journalistik och
rapporterande granskande journalistik. Dirutéver kan man mojligen ocksa
tala om en specifik form av opinionsjournalistik som ir granskande, det vill
siga om en granskande opinionsjournalistik.

8) Det som ir utmirkande fér den granskande journalistiken ir att den ir
undersokande, faktabaserad, sjilvstindig, 6ppen i friga om metoder, killor
och tillvigagingssitt, samt av att den handlar om makt och maktutoévning eller
fragor med relevans fér maktutovandet.

9) Vid sidan av den geniunt granskande journalistiken existerar ocksa den
pseudogranskande journalistiken. Det 4r en journalistik som pastir saker om
personer, fenomen eller processer i samhillet som strider mot vad makthavare
av olika slag péstdr, utan att basera det pé eller redovisa nigot annat dn eget
tyckande.

10) For att demokratin ska fungera krivs det inte bara en journalistik som
informerar och later méinga olika réster komma till tals — det krivs ocksa en
genuint granskande journalistik. Aven om det finns manga andra granskande
aktorer i samhillet, &r medierna unika. Jamfért med andra granskande aktorer
ir det bara medierna som bidde har en hog grad av sjilvstindighet vad giller
initiativ till granskningar och hur resultaten av granskningarna ska redovisas,
och en hog grad av kontroll 6ver offentligheten.

I och med att det ar foérst niar granskningarna ndr offentligheten som de kan
ligga till grund fér minniskors tinkande och handlande, dr demokratin
beroende inte bara av journalistikens sjilvstindiga och tolkande granskningar,
utan ocksa av dess rapporteringar av andras granskningar.

En central uppgift infor framtiden, utifrin resonemangen i den hir rapporten,
ar att undersoka hur vanligt forekommande den granskande journalistiken ir,
men ocksa dess forutsittningar och villkor. Om kommande undersokningar
skulle visa att den genuint granskande journalistiken ir satt pd undantag, vilket
inte 4r helt osannolikt, da finns det ett stort demokratiskt virde i att diskutera
och finna forslag pa hur dess forutsittningar kan forbittras och dess utrymme
oka.

Presstdd, public service-medier och andra mediepolitiska inslag i all dra — i
slutindan ir det avgorande inte bara hur manga medier som finns och hur de
ags, utan vilket innehall de faktiskt erbjuder lasare, tittare och lyssnare.
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