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Kulturmiljövård och turism i Danmark, Skottland och Sverige
- en jämförelse

Sammanfattning

Denna rapport är en delrapport för projektet ”Kulturturismens arkeologiska attraktioner”. En
jämförelse och analys görs mellan kulturmiljösektorns arbete med förmedling och kulturturism i
Sverige, Skottland och Danmark.
   Rapportens slutsatser är att trots en mängd intressanta insatser och resultat är den svenska
förmedlingen och publikarbetet av kulturmiljövård och kulturturism svagare utvecklad jämfört med
situationen i Danmark och Skottland.
   Till trots för den stora potentialen och den regionalpolitiska ambitionsnivån fungerar därför
kulturmiljövårdens verksamhet relativt svagt som den kulturella och ekonomiska resurs den kunde
vara för en intresserad allmänhet, regional utvecklingspolitik, kulturturism och turismnäring.
   Rapporten är en delrapport ur ett pågående projekt, ”Kulturturismens arkeologiska attraktioner”.
Projektet är ett samverkansprojekt mellan ETOUR, Mitthögskolan och Institutionen för Arkeologi
vid Göteborgs Universitet.
   Rapporten summerar och sammanfattar ett par preliminära resultat av projektet för år 2000.
Se även delrapporten ” Arkeologi och turism i Skottland. Intryck från en studieresa” som ingår i
detta projekt (Grundberg 2001). Resultaten avses ingå i en mer övergripande studie över
kulturturismens situation, förutsättningar och utvecklingsstrategier i Sverige. Projektet fortsätter under
2001.
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Den svenska kulturmiljövårdens organisation och publika arbete

Politisk bakgrund

Den svenska kulturmiljövården har sin politiska bakgrund i den kulturpolitik som förs i Sverige. I
Sverige insorteras formellt sett kulturarvs- och kulturmiljöpolitiken i den statliga kulturpolitiska ramen
som ligger under Kulturdepartementet.
Sverige utvecklade en statlig övergripande kulturpolitik som en del av en välfärdspolitik i början av
1970-talet. Internationellt är Sverige ganska ensamt om att ha organiserat kulturpolitiken som ett eget
helt samordnat sakpolitiskt fält.
Andra länder har naturligtvis en kulturpolitik, men den är inte uttryckt på samma sätt som ett eget fält.
Den första kulturpropositionen, grunden för alla senare kommande propositioner och revideringar
om kulturpolitiken kom 1974 (SOU 1974:28).
I den lades ett bevarandemål fast som klargjorde att man skulle:

      bevara och levandegöra äldre tiders historia

Idag har bevarandemålet omformulerats till:

bevara och bruka kulturarvet

Kulturdepartementet drar upp riktlinjerna för den svenska statliga kulturpolitiken och har Kulturrådet
som ansvarsmyndighet för den svenska kulturpolitiken.
För bevarandemålets och kulturarvsområdets del är det Riksantikvarieämbetet som har det centrala
ansvaret. Kulturarvsområdet lyder därmed inte helt under Kulturrådets ansvarsområde, utan blir till
stor del istället ett eget sakområde.
   Ett annat mål kan också tas upp som har präglat mycket av den svenska kultursektorns karaktär
och attityd och indirekt därmed även kulturmiljövårdens och museernas arbetssätt. Med 1974 års
formulering skulle den statliga kulturpolitiken:

Motverka kommersialismens negativa verkningar.

Något omformulerat och nedtonat finns detta mål fortfarande kvar. Detta mål har på många sätt varit
vägledande för kultursektorns ”ideologi”. Beroende på hur ”kommersialism” definierats och
uppfattas har den väglett och styrt kultursektorns sätt att uttrycka sitt publika arbete och val att
samverka med andra aktörer utanför kultursektorns gränser (Nilsson 1999, s 338-339, 408).
   Grunden för den statliga kulturpolitiken och för kulturmiljövården lades fast med denna nya
kulturpolitik och har inte förändrats på några alltför avgörande punkter sedan dess. Ett viktigt mål
med förändringen av den dåtida kulturminnesvården var att integrera den med den fysiska
riksplaneringen. Kulturminnesvården skulle ingå i den pågående samhällsplaneringen och inte stå
utanför.
   Bevarandemålets ”levandegöra äldre tiders historia” har under de tio senaste åren omformulerats
till att man skall ”bruka kulturarvet” (Reg.Prop 1996/97:3).
Omformuleringen uttrycker hur det mer aktiva och laddade begreppet ”kulturarvet” gjort sitt inträde
på den kulturpolitiska scenen. Det uttrycker också ett synsätt att detta kulturarv skall aktivt brukas
som en resurs för olika ändamål i samtiden.
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De övergripande målen för kulturmiljövården (KrU 1999/2000: 7) är :

• Ett försvarat och bevarat kulturarv
• Ett hållbart samhälle med goda och stimulerande miljöer och med kulturmiljöarbetet som en

drivande kraft i omställningen
• Allas förståelse, delaktighet och ansvarstagande för den egna kulturmiljön.
• Nationell och internationell solidaritet och respekt inför olika gruppers kulturarv.

 

    Från att från början ha haft en relativt marginell och perifer roll i kulturpolitiken har
kulturmiljövårdens arbete under 80- och 90-talet vuxit i politisk betydelse och aktualitet.
Ambitionerna, så som de tydligt framkommer i portalparagrafen till kulturminneslagen och den
successiva följden av utredningar och propositioner under den senaste 30-årsperioden, har varit att
förändra en från början monumentinriktad förvaltning – en kulturminnesvård till en miljöorienterad,
tvärsektoriell verksamhet, dagens kulturmiljövård (SFS 1988: 950, SOU 1995:84, Reg.prop
1996/97:3).
 

 Från friluftspolitik till turismutveckling
 

 Ytterligare ett par politiska utvecklingslinjer kan förtjäna att nämnas kortfattat. Under 70- och framåt
en bit in på 80-talet hade Sverige en rekreationsinriktad friluftspolitik med utpräglat sociala
förtecken. På grund av de kraftigt försämrade ekonomiska förhållandena från slutet av 70-talet och
början till 80-talet rustades till stor denna politik ned. Den förmedlande delen av naturvården
försvann från naturvårdsverkets bord. Den allmänna friluftspolitiken decentraliserades och
omformulerades under 80-talet istället till att bli en turistpolitik. Friluftsverksamheten skulle nu vara
ett regionalpolitiskt medel som genom att dra till sig turister skulle bli en näringsresurs. Under 90-talet
har denna politik förstärkts ytterligare (Ds 1999:78).
 

 Kulturmiljö och kulturarv som regional utvecklingsresurs
 

 På ett generellt, internationellt plan har kulturen och kulturarvets roll för regional samhällsutveckling
uppmärksammats alltmer särskilt under de 5 sista åren.
    Incitamentet till denna nya, oftast regionalt betonade, syn på kulturen som en utvecklingsresurs kan
sökas i Unesco:s världskonferens ”Vår skapande mångfald” i Stockholm 1995. Den slog fast att
ekonomisk utveckling är en del av ett folks kultur, inte tvärtom (Unesco 1997). Kulturen innefattar
ekonomin och politiken och utgör förutsättningen för dessas utveckling. Tidigare har den allmänna
kultursynen karakteriserats av en uppdelning av samhället i tre strikt skilda sfärer: ekonomi, politik
och kultur. Samhällets utveckling har avgjorts av dess ekonomiska basdel och kultur har då varit mer
av en överbyggnad, i värsta fall en ”dekorationsdetalj” av samhället, istället för att vara en
förutsättning för ekonomiskt utveckling.
    Kulturen som utvecklingsfaktor är en viktig fråga inom EU och kulturstöd används strategiskt som
ett sätt att utveckla eftersatta och perifera regioner genom kulturarvsinsatser och utvecklingsstöd till
besöksnäring - kulturturism. EU: s främsta medel för detta är strukturfonderna, där pengar kan sökas
till regionala kulturprojekt av olika slag (Nilsson 1999, s 500-502). Flera tidigare perifera områden i
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Europa, t. ex Irland och Skottland har genom målmedvetna och samordnade satsningar på kultur
som en strategisk resurs marknadsfört sig och blivit attraktiva investerings- och besöksmål. EU:s
strukturfonder har här spelat en viktig roll som resurs för riskkapital
    Kulturmiljö och kulturarv är idag definierade som en potentiell regional resurs för tillväxt och
utveckling i Sverige. En attraktiv kulturmiljö framhålls som en framgångsfaktor både för turism och
som lokaliseringsfaktor för både boende och företagsetableringar. I de regionala tillväxtavtalen pekas
kulturmiljö och kulturarv ut som potentiella resurser för att utveckla en regions attraktivitet och
kulturturism (Reg. prop. 1997/98:62). Länsstyrelsernas kulturmiljöfunktioner har därför i tillägg till
sina ordinarie tillsyns- och bevarandeuppdrag för kulturmiljön även ett uppdrag för att aktivt integrera
och utveckla kulturmiljö- och kulturarvsfrågorna i länsstyrelsernas övergripande
utvecklingsverksamhet.
 

 Organisation och struktur
 

 Fram till 1970-talet var den svenska kulturminnesvården sedan 1930-talet organiserad kring
Riksantikvarieämbetet på ett centralt plan och länsmuseerna på de regionala planet. På länsmuseerna
fanns landsantikvarier som dels var chefer för museerna och dels regionala ombud för
Riksantikvarieämbetet. Ordningen byggde i korthet på att museernas kulturhistoriska arbete var
definierade som den inre och yttre kulturminnesvården. Det inre arbetet var vad museerna gjorde
innanför museets väggar i form av forskning och förmedling via utställningar, m. m. Det yttre arbetet
angav den roll museet hade som ombud för Riksantikvarieämbetet att övervaka kulturmiljön via
tillsyn, vårdarbete och skyltning. De regionala museerna var oftast mycket små personellt sett, ofta
utgjordes personalen bara av landsantikvarien, en amanuens och en vaktmästare (Berthelsson 1946,
Arcadius 1997, KMV 1991).
    Som ett led i 1970-talets nya kulturpolitik förändrades kulturmiljövården och museerna kraftigt.
Länsmuseerna kritiserades, med rätt eller orätt för att inte ha lyckats göra sig delaktiga i
samhällsplaneringen och var inga institutioner som låg ”i takt med tiden”
 (Kleberg 1987). Efter en lång utredning (MUS 65), en djupt inflammerad debatt och en kraftfull
kritik från museerna (Hvarfner 1974) infördes en ny ordning. Kulturminnesvårdens myndighetsansvar
lyftes bort från länsmuseerna och fördes över på en ny länsantikvarieorganisation vid länsstyrelserna
(DsU 1975: 9). Tanken var att radikalt särskilja myndighets- och verksamhetsansvaret inom
kulturmiljövården. Kvar på museerna låg ansvaret att stå för kunskapsuppbyggnaden, förmedlingen
och det publika arbetet inom kulturmiljövården. För dessa verksamheter och kanske som plåster på
såren över förlusten för sin förlorade myndighetsroll, fick de kraftigt utökade verksamhetsbidrag för
sin allmänna verksamhet.
    I den nya organisationen av kulturminnesvården omdefinierades även Riksantikvarieämbetets
tidigare roll som centralmyndighet. De skulle bli ett övergripande sektorsorgan och bl. a. ansvara för
det övergripande utvecklingsarbetet och samarbetet med andra samhällssektorer.
    Det legala ansvaret för övervakningen av fornminnes och byggnadsminneslagen flyttades från
Riksantikvarieämbetet och länsmuseerna till länsstyrelsernas nya länsantikvarieorganisation. Det blev
de nya länsantikvarierna som skulle ha tillsynen över kulturminnesvården och se till att kulturmiljöns
värden beaktades och integrerades inom samhällsplaneringen. En första utvärdering av denna
omorganisation av kulturmiljövården gjordes 1983 av Riksrevisionsverket (RRV Rapport 1983).
    Samtidigt med denna omorganisation av kulturminnesvården har kommunernas
självbestämmanderätt gradvis utvecklats och statens planeringsmonopol har överförts till
kommunerna och deras fysiska markplanering. Idag är det därför kommunerna som har  ansvaret för
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att ta tillvara kulturmiljöns allmänna värden (PBL 1987). Kommunerna har rätt att för detta ansvar
begära råd och anvisningar från länsstyrelser och museer.
 

 Den nationella organisationen
 

 Det centrala organet för den statliga kulturmiljöverksamheten utgörs av Riksantikvarieämbetet. Detta
centrala verk har som främsta uppgift att vara övergripande expertorgan för den svenska
kulturmiljöverksamheten. De skall svara för kulturmiljövårdens samarbete med övrig
förvaltningsverksamhet, bedriva det övergripande utvecklingsarbetet för sektorn och bevaka dess
intressen. Även Kulturrådet spelar en tung roll för kulturmiljövården genom att vara det statliga
myndighetsorganet för museernas verksamhet.
    Statens främsta styrmedel för att förverkliga de kulturpolitiskt fastställda målen för
kulturmiljövården på regional nivå utgörs av de statsbidrag Kulturrådet och Riksantikvarieämbetet
delar ut till museerna och till länsstyrelserna. Museerna erhåller från Kulturrådet ca 110 miljoner
kronor  i obetecknade anslag (anslagspost H3, Regleringsbrev 2000). Det är med hjälp av dessa
medel som museerna, bland många andra arbetsuppgifter, skall ha möjlighet att ta ansvar för det
kulturmiljöarbete som vilar på dem (SFS 1996: 1598).
 I länen Skåne, Gotland och Kalmar anslår Riksantikvarieämbetet i en försöksverksamhet dessa
medel till länsmuseerna istället för Kulturrådet.
    Därutöver förfogar Riksantikvarieämbetet över ca 250 miljoner kronor årligen i anslag till
kulturmiljövård. Merparten av dessa medel står till länsstyrelsernas förfogande. För dessa medel
skall länsstyrelsen beställa uppdrag och ge bidrag till riktade och detaljerade vård och
informationsinsatser inom kulturmiljöarbetet (Raä 1999b). Kulturmiljöanslagets användning regleras
med de årligen kommande regleringsbreven från regeringen till Riksantikvarieämbetet, är riktade till
sin karaktär och skall återredovisas på ett relativt detaljerat sätt.
    Anslaget till museernas verksamhet från Kulturrådet är mer fritt hållet än Riksantikvarieämbetets
kulturmiljöanslag och disponeras av museerna som ett grundanslag till bland annat deras förmedlings-
och publika verksamhet inom kulturmiljövården. Användningen av dessa medel återredovisas
normalt inte på ett detaljerat sätt, t. ex gentemot uppsatta mål. Istället redovisas de som
verksamhetsbidrag i museernas årliga verksamhetsberättelser (Raä 1999a, s 1).
    Det kan kanske tilläggas att kulturmiljövårdens ekonomiska styrmedel har kritiserats för att vara
mycket outvecklade, särskilt för statsbidragen till museernas verksamhet. Både från Kulturrådet och
Riksantikvarieämbetet framkommer det kritik om att de inte kan styra eller utvärdera insatser som
görs bl. a. för förmedling av kulturmiljö på ett tillfredsställande sätt (Svensson 1999, s 408- 414, Raä
1999a, s 1).
 

 Den regionala organisationen

 Kulturmiljövårdens regionala arbete sköts av länsstyrelserna, länsmuseerna och kommunerna. De
bildar en ”treklöver” som var och en för sig har särskilda ansvarsuppgifter och som i en informell
organisationsuppbyggnad skall samverka med varandra för att gemensamt se till att målen med
kulturmiljövårdsarbetet uppnås.
    Länsstyrelsernas kulturmiljöfunktioner har till främsta uppgift att bevaka och försvara den hårda
kärnan av kulturmiljöverksamheten: det legala tillsynsansvaret för kulturminneslagen.
 Kulturmiljösektorns myndighetsverksamhet inom länsstyrelserna syftar till att bevaka bevarandet av
kulturarvet i enlighet med lagstiftningen. Myndighetsverksamheten övervakar och tar en aktiv och
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integrerad del i det löpande samhällsplaneringsarbetet på regional och lokal nivå.  Med de regionala
tillväxtavtalens tillkomst från 1998 och framåt, har kulturarvets potential som en resurs för den
regionala utvecklingen börjat uppmärksammas inom regionalpolitiken (Reg prop 1997/98: 62).
Länsstyrelserna har därför idag ytterligare ett verksamhetsmål om att stärka kulturarvsområdet inom
det samlade arbetet för länets regionala utveckling (Länsstyrelsens regleringsbrev för år 1999).
   Museerna erhåller statsbidrag från främst Kulturrådet för sin verksamhet. Detta bidrag skall syfta till
att stödja museerna i deras uppgift att samla in, bearbeta och förmedla kunskaper om regionens
kulturarv; dess konstutveckling samt om samhället och miljön i övrigt. Bidraget skall ge museerna
möjlighet att ta det ansvar för kulturmiljöarbetet som vilar på dem (SFS 1996;1598).  Därutöver
skall de biträda länsstyrelsen med kunskapsunderlag och utförande av arbetsuppgifter inom
kulturmiljövården. För detta arbete har de även tillgång till de ca 250 miljoner länsstyrelsen förfogar
över för olika slags insatser inom den regionala kulturmiljövården.
    På grund av den kommunala självbestämmanderätten över den lokala planeringen har kommunerna
det lokala planeringsansvaret för kulturmiljön. Det åligger dem att ta tillvara kulturmiljön och dess
värden i den löpande fysiska planeringen av mark- och resursanvändning inom kommunen (PBL
1987). För detta arbete har de rätt att begära biträde och vägledning från länsstyrelser och museer.
 

 Sammanfattning av kulturmiljövårdens regionala organisation

 För att kunna överblicka kulturmiljövårdens regionala organisation, ansvarsförhållanden och relation
till de nationella organisationerna krävs en förståelse för hur den svenska kulturpolitiken utformats,
den svenska förvaltningsmodellen och den historiska bakgrunden i framförallt 70-talets
omorganisering av museerna och kulturmiljövården, se s 5-6. 1

    Vad organisationen och dess struktur bygger på är en radikal decentralisering av ansvar till
regioner och ett krav på en långtgående samverkan inom en icke formaliserad förvaltningsmodell
mellan länsstyrelserna och museerna. De konkreta och detaljerade ansvarsförhållandena på den
regionala nivån mellan länsstyrelserna och de olika museerna är inte formellt reglerade utan måste
utformas från region till region, vilket är en process som fortfarande pågår. (RRV 1993: 18, s 11-14,
18, Riksantikvarieämbetet 2000, s 1, 3).
    Som övergripande expertorgan är det Riksantikvarieämbetets roll att vara det sakkunniga
föredömet inom sitt område. De har inget tillsynsansvar för kulturmiljövårdens lagstiftning som istället
finns nere på länsstyrelsernas regionala nivå. De kan endast överklaga beslut tagna av länsstyrelsen,
inte upphäva dem. Auktoriteten vilar istället på den vägledning och kunskap myndigheten kan bistå
den regionala kulturmiljövården med och framgången i att integrera kulturmiljövårdens intressefrågor
med övrig samhällsförvaltning. Det mest konkreta och direkta styrmedel centralmyndigheten förfogar
över utgörs av de 250 miljoner som fördelas till regionerna.
    Riksantikvarieämbetet har därför en svår roll att uppfylla. De regionala organen för
kulturmiljövården har så pass mycket egen makt och ansvar, oberoende av Riksantikvarieämbetet,
att myndigheten hela tiden måste inneha den överlägsna sakkunskapen och vägleda utvecklingen för
att kunna motivera sin position och legitimitet.

                                                
1 För en diskussion av hur pass bra eller dåligt resultatet av 70-talets omorganisering av museerna och
kulturmiljövården blev, se Rentzhog 1996, s 23-30 för en skarp kritik av systemet 25 år efteråt. Se även Biörnstad
1988, 1990 för hur omorganisationen försvarats och museernas roll inom kulturmiljövården formulerats efteråt. Se
även Riksrevisionsverkets utvärdering 1993 för ansvars- och effektivitetsresultatet av decentraliseringen av
kulturmiljövården.
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    Länsstyrelserna är det planerande och beslutsfattande organet inom kulturmiljövården. De har
makten över den tunga kärnan inom kulturmiljövårdsarbetet som innebär att övervaka efterlevnaden
av kulturminneslagen och integrera kulturmiljöarbetet med övrig regional samhällsplanering. De är
dock också instruerade att ”renodla sin myndighetsfunktion” (Raä 2000, s 3).  Det innebär att de
inte i egen regi skall bygga upp ett eget kunskapsunderlag eller planera publik verksamhet, m. m som
de behöver för sin myndighetsfunktion. Istället skall de i möjligaste mån och så långt det är möjligt,
beställa dessa underlag och utförande insatser från en annan aktör - länsmuseerna.
    Så som kulturmiljövården är uppbyggd i Sverige, förutsätts därmed museerna upprätthålla och
utveckla en bred och varierad praktisk kompetens för att kunna assistera och biträda länsstyrelsens
kulturmiljöfunktioner med allt det som de behöver ha tillgång till och utfört i form av avancerade
kunskapsunderlag, vård-, skötsel och tillgängliggörande arbete i kulturmiljön. I praktiken är
länsmuseerna därmed grundbultarna i den regionala organisationen och en förutsättning för att
länsstyrelserna skall kunna fullgöra sin myndighetsfunktion.
    Ett hitintills relativt förbisett problem inom denna organisationsstruktur är att de olika museernas
form, innehåll, inriktning och utveckling för sin kunskapsuppbyggnad och förmedlande verksamhet
skiljer sig mycket kraftigt åt mellan länen. Museerna kan ha mycket varierande inriktningar för sin
verksamhet och skiljer sig vitt åt i hur de prioriterar det yttre kulturmiljövårdsarbetet. De tjänster de
kan erbjuda länsstyrelsen kan därför i praktiken variera mycket. Ett oförutsett problem är därmed att
länsstyrelserna kan ha problem med att kunna beställa det de behöver från ”sitt” regionala museum.
Oavsett detta är de i dagsläget hårt styrda till att förlita sig på länsmuseerna för att få de
kunskapsunderlag och arbetsinsatser de behöver ha. Detta kan på ett olyckligt sätt begränsa
utvecklingen av planeringen och förmedlingen av kulturmiljövården i olika regioner.
    En mer öppen organisation med en utveckling av en skärpt beställarkompetens från länsstyrelserna
och tillgång till fler kvalificerade utförande aktörer skulle troligtvis göra det lättare att utveckla
kulturmiljövårdens förmedling och utveckling av kulturturistiska sevärdheter. En liknande utveckling
av beställar- och utförarförfarandet har ju redan skett inom uppdragsarkeologin.
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 Förmedling och kulturturism på nationell nivå
 

På den nationella nivån i Sverige är det Riksantikvarieämbetet som är det centrala organet för den
statliga kulturpolitiken inom kulturmiljövård.
   Det finns ingen specifik avdelning eller organ för just förmedling och kulturturism inom
Riksantikvarieämbetets organisation. De har givetvis en informationsavdelning som bedriver ett brett
upplagt informationsarbete med allt vad det innebär av publikation, tidskriftsframställning och
förlagsverksamhet, m. m. Detta är dock ändå inte vad som menas med förmedling i form av
tolkande, levandegörande verksamhet riktat till en publik.
   Den strategi de har för att nå de publika målen i ett eget formulerat förmedlingsarbete får därför
sökas i de konkreta verksamheter de bedriver inom organisationen som helhet. Närmast till hands är
naturligtvis den publika verksamhet de bedriver för sitt eget fastighetsbestånd. Dessa utvecklas till
besöksmål med en serie program och evenemang för besökare. Riksantikvarieämbetet driver i egen
regi 5 st. besöksmål som utgörs av Eketorp, Birka, Glimmingehus, Mälsåker och det nybyggda
Gamla Uppsala Historiskt Centrum (se länk i litteraturreferens).

Svenskt kulturarv

Tillsammans med Fastighetsverket har Riksantikvarieämbetet utvecklat en marknadsföringsinriktad
organisation för det svenska kulturarvet - Svenskt Kulturarv. Denna organisation ligger utanför
Riksantikvarieämbetets egen organisation och har kontor i Lund. I huvudsak är den en
medlemsorganisation för de svenska länsmuseerna och utbudet av besöksmål karakteriseras av att
det är deras utställningar och verksamhet som marknadsförs (se länk i litteraturreferens).
   Man kan bli vänmedlem i föreningen ”Svenskt kulturarv” och bl. a. få rabatt på besöksmål genom
”kulturarvskortet”. Svenskt Kulturarv ger ut  tidskriften ”Kult”  4 ggr/ år. Den vänder sig specifikt till
de som är intresserade av publikarbete, kulturturistfrågor, m. m. Man ger även ut tidningen
”Upptäcktsresan” en gång per år där kultursevärdheter, utställningar och besöksmål inom ett tema
presenteras. Tidningen delas ut gratis på turistbyråer, järnvägscentraler, museer och bibliotek.

Arkeologidagarna och Kulturhusens Dag

En gång om året i augusti månad genomförs en förmedlingskampanj av Riksantikvarieämbetet
tillsammans med länsstyrelserna och länsmuseerna för den arkeologiska verksamheten i Sverige.
Allmänheten bjuds då in för att få ta del av, främst den uppdragsarkeologiska, verksamhet som
bedrivs runtom i landet.
   På samma sätt genomförs även ”Kulturhusens Dag” en dag om året. Då bjuds allmänheten in till att
gratis besöka ett årligt tema av kulturmiljöer eller byggnadsminnen.

Världsarven i Sverige

På det nationella planet har Sverige 11 st. natur- och kulturminnen upptagna på Unescos
världsarvslista (se länk för Nordic Heritage i litteraturreferens).
De svenska världsarven utgörs av:

Drottningholm slott
Birka och Hovgården
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Engelsbergs bruk
Skogskyrkogården
Tanums Världsarv
Visby Hansestad
Luleå Gammelstad
Laponia
Örlogsstaden Karlskrona
Södra Ölands odlingslandskap
Höga Kusten i Västernorrland

Regeringen har även beslutat att nominera Industrilandskapet Falu Gruva som världsarv.
   Riksantikvarieämbetet leder arbetet med nomineringsprocessen och den initiala
marknadsföringsfasen av världsarven. Förutom ett nätverkssamarbete mellan de olika
världsarvsaktörerna existerar det ingen övergripande nationell organisation för marknadsföring och
förmedling av världsarven i Sverige. De förvaltnings- och utvecklingsplaner som skrivs och de
marknadsförings- och kulturturistiska insatser som görs för världsarven i Sverige återfinns därför på
regional och kommunal nivå och måste studeras för vart och ett av de olika världsarven (muntlig
upplysning, Birgitta Hoberg, Riksantikvarie-ämbetet).

Förmedling och kulturturism på regional nivå

Regional förmedling och publikt arbete

Det finns en arbetsfördelning i kulturmiljövårdsorganisationen som radikalt särskiljer myndighets- och
planeringsverksamheten från den förmedlande och publika verksamheten. Medan
Riksantikvarieämbetet och länsstyrelserna tar hand om den planerande och myndighetsbetonade
delen av verksamheten skall länsmuseerna i egen regi ta hand om den förmedlande delen och det
publika arbetet inom kulturmiljövården. Länsmuseerna tar sig an detta arbete inom ramen för sin
allmänna museiverksamhet, med utställningar, programverksamhet av olika slag och publikationer.
De kan även bygga upp förmedlingsstrukturer direkt ute i kulturmiljön genom ekomuseiprojekt,
byggande av informationsbyggnader, m. m.  Detta engagemang varierar i praktiken mycket kraftigt,
beroende på vilken inriktning och profilering de valt för sin verksamhet. Riksrevisionsverket
konstaterade redan 1983 att förmedlingsarbetet av kulturmiljön i praktiken konkurrerade med en
mängd andra verksamheter och inriktningar inom museernas arbetsfält (RRV Rapp 1983, s 2, 79,
90).
   Riksantikvarieämbetet och länsstyrelserna har inget direkt inflytande över museernas
förmedlingsverksamhet. De är självständiga regionala kulturinstitutioner med en mycket stor frihet att
själva välja inriktning och utformning av sin förmedling och publika verksamhet. Det säger sig självt
att spännvidden blir mycket stor mellan vad enskilda länsmuseer väljer att profilera sig på och vilken
förmedlingsinriktning de utvecklar. Spektret inrymmer allt från traditionella kulturhistoriska museer
som uttrycker sin förmedling helt genom intern utställningsverksamhet, Västerbottens län som har valt
att bygga upp ett system av Visitor Centers eller Bergslagen där man arbetar efter en
ekomusiemodell. I Jämtland har man valt att bygga upp en temaparksliknande anläggning, ”Jamtli
Historieland”, centralt i Östersund (se länkar för hemsidor i litteraturreferens).
   Gemensamt för de flesta museer är hur de profilerar ett regionalt kulturhistoriskt
förmedlingsbudskap och vill förmedla en regional kulturell identitet. Oberoende av den stora
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spännvidden mellan olika museers inriktning har de flesta generellt ändå en dominerande inriktning
mot den egna verksamheten ”inom väggarna”.
   Förmedlingsstrukturen för kulturmiljön blir därför ofta i praktiken den att publiken i stor
utsträckning måste söka sig in till staden till museet för att få ta del av sin kulturmiljö i sitt landskap
utanför staden. Detta motsvarade behovet vid en tid då turism och resande inte var lika omfattande
som idag och då man kanske kom med tåg till länets stora stad och därifrån reste vidare med buss till
rekreationsanläggningar eller fjällvandring. Generellt sett motsvarar länsmuseistrukturen därför ett
system där länsmuseet fungerar som regionens enda och stora ”Visitor Centre”.
   Denna, till en enda museibyggnad koncentrerade förmedlingsstruktur kontrasterar mot den
förmedling som utvecklas snabbt i andra länder. Där byggs förmedlingsstrukturer av kulturmiljön i
stor utsträckning upp direkt ute i landskapet utan att ”ta omvägen” över ett enskilt museum i en stad
(Kristiansen 2000).

Svensk kulturturism

Inledningsvis måste det konstateras att Sverige är allmänt svagt utvecklat som turistland. Både
Danmark och Norge vinner över Sverige som resmål för turister med sina 5 och 3,3 miljoner
gästnätter mot Sveriges 2,7 miljoner (Turistdelegationen 2000).
   Även svensk kulturturism är relativt svagt utvecklad jämfört med andra länder och.
den inhemska turistnäringen har inte förmått att utveckla en kulturturistisk strategi (Rummelein 1994).
I den svenska turistnäringen har istället en dominerande syn varit att det är naturen som är den
strategiska resursen.  Kultur har inte setts som något ”värt att satsa på” (ibid, s 58). Innehålls- och
produktutvecklingen i det som betecknas som råvarorna för turismen – det vill säga det som
turisterna kommer för – förefaller inte riktigt vara föremål för några tydligt utformade
utvecklingsstrategier från de nationella turistorganisationernas sida.
   De svenska nationella turistorganen verkar vara mer inriktade på allmänna makroekonomiska
problem, t. ex momspolitik, småföretagsklimat för de renodlade turistföretagen, som hotell,
anläggningar och resebyråer, m. m. (Turistdelegationen 1999).
   Kultursektorn har inte heller i egen regi eller i samverkan med turistnäringen förmått utveckla en
kulturmiljöinriktad turism av större omfattning utanför museiväggarna. Delvis kan kanske ett
ideologiskt enkelriktat ”antikommersiellt” idéarv från 70-talet ha bidragit till att det varit så svårt för
svensk kultursektor att hitta samverkansformer med andra organisationer och omgivande samhälle
(Nilsson 1999, s 338-39, 391).
   Under den senare delen av 80-talet fanns ansatser till en mycket intressant utveckling av ett
samarbete mellan dåvarande Sveriges Turistråd och Riksantikvarieämbetet. Kulturturism var  under
en kort period en aktuell angelägenhet (Rummelein, s 23,27, Sveriges Turistråd 1987, 1989, KMV
1989, Sörensson 1989). Under 1990-talet rann dock initiativen av olika orsaker ut i sanden och
ledde inte till några bestående resultat. Därefter har den kulturpolitiska inriktningen pekat åt andra
håll, trots att utveckling av förmedling och publikt arbete knappast blivit mindre aktuellt eller
angeläget.
   I praktiken saknar svensk kulturmiljövård således en samlad organisation för kulturturistiska frågor
såväl nationellt som regionalt. Det finns inte heller någon organisation för erfarenhetsåtervinning och
kunskapsöverföring mellan de olika kulturturistiska verksamheter som bedrivs lokalt, regionalt, i
Riksantikvarieämbetets eller i de centrala museernas regi.
   Även om detta är den generella bilden av den svenska verkligheten finns det en mängd intressanta
initiativ, projekt och utvecklade kulturturistiska besöksmål både på den centrala och regionala nivån.



13

Det är dock påtagligt hur pass lite det är själva kulturmiljöns sevärdheter som utgör basen för
kulturturismen. Det är istället museerna själva, på både central och regional nivå inne i städerna som i
första hand utvecklats till att bli kulturturistiska besöksmål. På central nivå är naturligtvis t. ex
friluftsmuseet Skansen ett stort besöksmål i Stockholm
   Länsmuseerna har i många fall utvecklat sig själva till kulturturistiska besöksmål. Det främsta
exemplet är kanske friluftsmuseet ”Jamtli Historieland”, som vann Turistdelegationens ”Stora
Turismpriset” år 2000 (se länk för hemsida i litteraturlista). I vissa fall har länsstyrelserna lyckats ta
intressanta initiativ till publika förmedlingsprojekt, i samverkan med museer och många andra
aktörer. Ett intressant exempel är till exempel projektet Sevärt i Västerbotten. Där har man till
samma kostnad som för byggandet av ett mindre museum byggt upp en infrastruktur med ett trettiotal
natur- och kulturturistiska besöksmål som täcker hela länet (se länk för hemsida i litteraturreferens).
   Mycket arbete och utvecklingsverksamhet bedrivs under relativt otacksamma former av ideella
organisationer och sammanslutningar. Ett av de finaste exemplen på en sådan verksamhet med en rik
kulturturistisk potential är Ekomuseet Bergslagen. (se länk för hemsida i litteraturreferens). De många
forntidsbyarna förtjänar också att nämnas (Johansson 2000). Det gemensamma för alla dessa ideella
organisationer och privata sammanslutningar är att de får arbeta nästan uteslutande med egna,
mycket begränsade medel och resurser och saknar i regel offentligt finansieringsstöd (Ljungdahl
1999). De omfattande statliga medel som delas ut till förmedling och regionalt stöd för publika
insatser inom kulturmiljövård går istället nästan helt till de etablerade kulturinstitutionerna.
   Sammantaget innebär alla dessa stora lokala och regionala variationer vissa svårigheter för
besökare och turister att ”hitta rätt” i kulturmiljön. Den stora variationen i organisationsformer torde
inte heller underlätta relationerna till turistnäringens aktörer som ofta arbetar nationellt eller
internationellt.

Förmedling och kulturturism i Danmark

Organisation och struktur

Trots den i övrigt ganska likartade samhällsutvecklingen skiljer sig den politiska och organisatoriska
bakgrunden till kulturmiljösektorn en hel del mellan Danmark och Sverige. I huvudsak beror det på
skillnaderna i utveckling de sista 20 åren.
   Kulturmiljöverksamheten ingår i Danmark inte i någon kultur- eller museipolitisk ram utan har
istället utvecklats till att bli en del av Danmarks miljöpolitik och ingår i Skov og Naturstyrelsens
ansvarsområde (1999). Grovt sett finns motsvarigheten i det svenska Naturvårdsverket. Ett av de
viktigaste och mest prioriterade uppdragen för Skov og Naturstyrelsens är att via sitt Friluftskontor
förankra sin verksamhet hos allmänheten. Det görs genom bl. a. den brett upplagda naturvägledning
som de driver i samverkan med ideella organisationer (ibid, s 33, 38 455—58, 370-74).
Kulturmiljövården ses som miljö- och friluftspolitikens tredje dimension (ibid,s 181) och förmedlas till
stor del genom naturvägledningens förmedling (Friluftsrådet 1997).
   Sverige hade tidigare under 70-talet en motsvarande nationell naturvägledning och friluftspolitik
som sorterade under Naturvårdsverket. Detta politiska uppdrag marginaliserades stegvis under 80-
talet. Naturvårdsverkets instruktion för att vara ansvarsmyndighet för friluftslivet avvecklades helt
1991. Idag har Sverige ingen nationell myndighet för det friluftspolitiska området (Ds 1999, s 31-
32). Under motsvarande tid har Danmark istället vidareutvecklat sin naturväglednings- och
friluftspolitik som en integrerad del av sin miljöpolitik.
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Danmark har också behållit en nationellt sammanhållen organisation för sin frilufts- och
kulturmiljöpolitik när Sverige istället satsade på en långtgående decentralisering av förvaltningen.
  Det som balanserar Danmarks centralstyre av sin kulturmiljövård är hur förvaltningarna samarbetar
och delegerar ut ansvar på ett mycket långtgående sätt med ideella organisationer som Friluftsrådet
(se länk till hemsida). Det är också ett centralt mål i myndighetsverksamheten att aktivt dra in
befolkningen i de beslutsfattande processerna av verksamheten och informera för att få folklig
uppslutning och förankring för sin politik
(Skov og Naturstyrelsen 1999, s 11).
   Danmark har inget Riksantikvarieämbete utan förvaltar sin kulturmiljö genom sin Skov og
Naturstyrelse. Den förmedlande delen av denna verksamhet ligger under Friluftskontoret. Kontorets
främsta förmedlingsinstrument utgörs av naturvägledningsorganisationen.
Det är en regional organisation av mer än 225 naturvägledare som arbetar som friluftskonsulenter i
de danska länen (se länk till hemsida). Friluftskontoret har ett långtgående samarbete med
medlemsorganisationen Friluftsrådet.

Förmedling och kulturturism

Danmark tog emot intryck och lärdomar från de stora vård- och skötselarbeten som
Riksantikvarieämbetet drev med AMS-medel under 70- och 80-talen. När så Riksantikvarieämbetet
delegerade och själva lade ner denna verksamhet mot slutet av 80-talet gjorde Danmark tvärtom. De
vidareutvecklade och integrerade den med sin miljö- och friluftspolitik (Kristian Kristiansen, muntl.
uppgift).
   Det främsta förmedlingsinstrumentet för natur- och kulturmiljöförmedlingen utgörs
av naturvägledarorganisationen. Dessa naturvägledarkonsulenter bedriver förmedling av natur och
kulturmiljö på heltid och har som främsta målgrupp den danska allmänheten, särskilt barn och
ungdomar. En annan viktig och växande målgrupp är turister (Natur-og Skovstyrelsen 2000).
   Medlemsorganisationen Friluftsrådet är en stor aktör inom dansk natur- och kulturförmedling med
ett eget friluftspolitiskt handlingsprogram (1997, se länk för nerladdning av dokument)
 För att förmedlingen av kulturmiljön skall vara en integrerad del av naturvägledningen skall de arbeta
för att främja synergien mellan de friluftsmässiga och kulturhistoriska intressena De skall även ta på
sig en förmedlande roll mellan förvaltningsorganisationerna och befolkningen samt bygga ut
samarbetet med den traditionella museivärlden (ibid, s 19-21).
   Friluftsrådet har även ett integrerat samarbete med den danska turistnäringen.  Mellan 12-18 av
deras 86 medlemmar i organisationen är turistorganisationer. Den danska turistnäringen är mycket
framgångsrik och omsätter ca 40 miljarder DK. Ca 60 % av turisterna i Danmark är danskar, resten
är utländska.
   Friluftsrådets turistpolitik avspeglar i stort även den nationella turistpolitiken.
Den utgår från att Danmarks framgång som turistland bygger på att Danmark uppfattas som attraktivt
p. g. a. naturen, närheten till havet och kulturmiljön. Det är dessa ”produkter” som är de
grundläggande och inte de mer renodlade turistfaciliteterna som hotell, nöjesställen och särskilt
uppbyggda attraktioner, m.m.  (Skov og Naturstyrelsen 1999, s 33, 365-374).
   Natur- och kulturmiljön, tillgängliggörandet och arbetet med den inom den ickekommersiella
friluftspolitiska ramen är därför den grundläggande förutsättningen för den framgångsrikt utvecklade
turismen. Som utnyttjare och i stor utsträckning förmånstagare av friluftspolitikens investeringar har
turistnäringen ett ansvar för att bidra till bibehållandet av de grundläggande natur- och
kulturtillgångarna.
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   Det måste därför ställas krav på turistnäringen att verksamheten görs miljövänligt, långsiktigt hållbar
och inte överutnyttjar allmänna resurser och tillgångar. De skall även aktivt anpassa sin verksamhet
till lokala förhållanden och dra in den lokala befolkningen i sin verksamhet. I gengäld arbetar
Friluftsrådet med att tillrättalägga och tillgängliggöra sin förmedlingsverksamhet även till turister
(1997, s 68-73).

Förmedlingsstruktur

Det är intressant att jämföra utvecklingen av svensk och dansk kulturmiljövård, förmedling, turist-
och friluftspolitik under de sista 25 åren.
   Danmark har varit jämförelsevis radikala och valt att helt integrera kulturmiljövården inom en
miljöpolitisk ram. Kulturmiljövården lyder därför under Skov og Naturstyrelsen, motsvarande
svenska Naturvårdsverket.
   Att sammanföra Riksantikvarieämbetet och Naturvårdsverket har aldrig varit aktuellt i Sverige. Det
har dock sen länge funnits ett starkt politiskt intresse för att bättre samordna natur- och
kulturmiljövårdens mycket närliggande verksamheter (Johansson 1996). Av olika orsaker har ändå
inte de nationella och regionala förvaltningarna i Sverige varit särskilt framgångsrika med detta, trots
de uppenbara potentiella fördelarna med en sådan samordning.
   Sverige har ett system där förmedling särskiljs från bevarande och planering. En från staten relativt
självständig museiorganisation skall sköta förmedlingen och en regional myndighetsförvaltning av
länsstyrelser skall sköta bevarande- och planeringsuppdraget.
   Danmark har istället hållit samman de olika uppdragen inom en nationell förvaltning och inte låtit
förmedlingen skötas av enbart museer.  Istället har förmedlingen av kulturmiljön ingått som en del av
en friluftspolitik med sociala förtecken och byggts upp i ett långtgående samarbete med en ideell
medlemsorganisation, Friluftsrådet (1997). Under inspiration av det amerikanska Rangersystemet
och den egna danska folkbildningstraditionen har en naturvägledarorganisation byggts upp som det
inte finns någon motsvarighet till i Sverige (Skov og Naturstyrelsen 2000).
   Sverige har tvärtom mer eller mindre låtit sin friluftspolitik försvinna som ett politiskt sakområde
och istället ersättas av olika former av regional- och turistpolitik, med oklara konsekvenser (Ds
1999:78, s 31, Sandell & Sörlin 198-99).
   Trots att Sverige förefaller ha en mer uttalad turistpolitik än friluftspolitik, är
Danmark ändå mer framgångsrikt utvecklat som turistland. I jämförelse med Sverige verkar det
därför möjligt att Danmarks samhällsinriktade frilufts- och kulturpolitik har varit ett mer framgångsrikt
recept även för att utveckla turistnäringen.

Förmedling och kulturturism i Skottland

Politisk bakgrund

Organisationen Historic Scotland motsvarar det svenska Riksantikvarieämbetet. Liksom i Sverige
utgör Historic Scotland ett eget ämbetsverk och ingår inte som i Danmark i en natur- och
miljöpolitisk organisation som Skov og Naturstyrelsen.
   I likhet med Riksantikvarieämbetet bedriver Historic Scotland en offentlig myndighetsverksamhet
med inriktning på att bevara, vårda och förvalta ett nationellt definierat kulturarv. Denna myndighet
lyder direkt under den skotska motsvarigheten till svensk regering och riksdag och sorterar under det



16

skotska utbildningsdepartementet. Inte heller i Skottland finns någon direkt motsvarighet till den
svenska kulturpolitiken eller ett Kulturdepartement som kulturmiljövården insorteras under.
   Som offentlig myndighet är Historic Scotland relativt ny och bildad 1991.
Innan dess sköttes den ”skotska” kulturarvsförvaltningen inom ramen för den brittiska
kulturarvsförvaltningen. Utvecklingen av Historic Scotland ingår i ett vidare sammanhang där skotsk
förvaltning omvandlas till att bli nationellt definierade enheter som är relativt oberoende i förhållande
till Storbritannien. Öppnandet av det skotska parlamentet 1999 är ett tydlig uttryck för denna
utveckling.
   En politisk bakgrund till Skottlands nyvunna relativa självständighet från Storbritannien är den
skotska nationalismen. Utvecklingen av den nationella skotska identiteten är ett självklart politiskt
tema i Skottland och har en bred allmän förankring. Detta är en bakgrund till Historic Scotlands
nuvarande verksamhet (muntlig upplysning Chris Tabraham, Historic Scotland).
   En annan bakgrund är Skottlands status som ett av de mest medvetet och framgångsrikt
marknadsförda kulturturistiska besöksmålen i världen. Skottland har byggt upp en mycket
framgångsrik turism som i huvudsak bygger på dess kultur och historia. Historic Scotland är en av de
största operatörerna inom denna besöksnäring.

Verksamhetens mål
Den inledande delen av Historic Scotlands kulturpolitiska verksamhet går ut på att säkerställa
bevarandet av det definierade fysiska kulturarvet. Detta ses som ett självändamål vilket görs för
kulturarvets nationellt eller globalt definierade kulturhistoriska värden. Det andra målet för
verksamheten är att främja en positiv nationell och regional historisk identitet och att främja den
skotska turismen.
   De har ett klart och enkelt uttryckt ”mission statement” som all verksamhet måste vara ett uttryck
för. Den överordnade visionen uttrycks som:

”Safeguard the nation´s built heritage and promote its understanding and enjoyment”.

Översatt blir det att ”bevara Skottlands fysiska kulturarv och öka, sprida förståelsen och
uppskattningen av det”. Målet anger klart och tydligt det utåtriktade syftet med att bevara kulturarvet
– för att öka, sprida förståelsen och uppskattningen av det hos allmänhet och besökare.
   Historic Scotlands förmedling och kulturturism är definierad som att den riktar sig mot en marknad
av olika besökare. Dessa besökare beskrivs som tillhöriga tre grupper:
• den skotska befolkningen
• besökare från övriga Storbritannien
• utländska besökare

Målet med verksamhet riktad till dessa grupper, uttryckt som marknadsmål är att:
• höja medvetandet om värdena i Skottlands fysiska kulturarv
• locka besökare till Historic Scotlands bestånd av kulturminnen
• öka inkomster för Historic Scotland för att stödja bevarandekostnaderna

Organisation och struktur

De sista 10 åren har inneburit dels en förändrad organisationsstruktur och dels en utveckling av
verksamhetens publika inriktning. Förvaltningen av idag är uppbyggd efter en modern affärsliknande
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organisationsmodell och den har besökarna till sitt fastighetsbestånd som främsta målgrupp. Den
affärsliknande organisationsmodell de tillämpar karakteriseras av hur verksamheten styrs av en
övergripande vision och en strategi som konkretiserar visionen till mål som bryts ned i konkreta
delmål med strategier och aktiviteter för att uppnå dessa mål. Verksamheten utvärderas fortlöpande
för att se om de olika avdelningarna har uppnått de konkreta målen med sina aktiviteter.
   Ett stort och internationellt uppmärksammat arbete har varit hur Historic Scotland utvecklat
vägledning och riktlinjer för förvaltning av kulturminnen, s.k. management plans och pedagogik för
presentation av dem, s. k. interpretation plans (Historic Scotland 2000, s 2).
   Den dominerande delen av Historic Scotlands verksamhet utgörs av traditionell
myndighetsverksamhet. De väljer ut kulturminnen som anses vara av nationell betydelse, övervakar
lagstiftning, deltar i samhällsplanering, delar ut bidrag för vård- och bevarandeinsatser till
kulturminnen utanför Historic Scotlands ägo, m.m. De bedriver även uppdragsarkeologi, forskning
och kunskapsuppbyggnad på teknisk byggnadskonservering, hantverksutveckling, förvaltning och
skötsel av kulturminnen. Denna verksamhet skiljer sig inte på något större sätt från
Riksantikvarieämbetets eller Skov og Naturstyrelsens konventionella verksamhet.
   Vad som delvis skiljer Historic Scotlands myndighetsverksamhet från det svenska
Riksantikvarieämbetets motsvarande verksamhet är omfattningen och inriktningen av den förmedling
de driver i egen regi. För Historic Scotland utgör den en central verksamhetsavdelning som omfattar
ca 16 % av deras totala budget.
   Den sista delen av Historic Scotlands verksamhet utgörs av en marknadsinriktad
fastighetsförvaltning, som går ut på att öka självfinansieringen genom att öka antalet besökare.

Förmedling och kulturturism

Den inledande delen av Historic Scotlands publika verksamhet går ut på att främja en positiv
nationell och regional identitet. För att nå detta mål drivs en särskild utbildningsavdelning riktad till
skolbarn och andra grupper. De producerar programutbildningspaket åt skolor att använda i sin
undervisning med särskild inriktning för barn mellan 5-14 år. Ca 60 000 fria besök till kulturminnen
för skolklasser arrangeras även varje år.
   En annan verksamhet som skall främja en positiv nationell och regional identitet är att anordna
evenemang och iscensätta historiska händelser vid Historic Scotlands kulturminnen. Syftet med detta
är att attrahera besökare ur den skotska allmänheten som normalt inte skulle besöka historiska
kulturminnen.
   Kulturminnen av olika slag är de största besöksattraktionerna i Skottland och är därmed en av de
främsta förutsättningarna för den framgångsrika turistindustrin. Fokus för Historic Scotlands publika
verksamhet utgörs av det egna fastighetsbeståndet. Det utgörs av över 300 objekt. Av dessa är 73
st. särskilt utvecklade som besöksmål där man tar inträde. De utgörs till den övervägande delen av
medeltida slott, kloster, kyrkor och fornlämningar. Totalt tar man emot ca 2.9 miljoner besökare.
Besöksmålet Edinburgh Castle står i särklass, med totalt 1,2 miljoner besökare per år (muntlig
upplysning, Jenny Hess, Historic Scotland).
   De utvalda och inträdesbelagda besöksmålen står i centrum för ett intensivt utvecklings- och
förvaltningsarbete med skötsel, drift, tolkning och förmedling. De har alla en informationsbyggnad i
form av ”visitor centre” som är uppbyggda efter utvecklade riktlinjer och strategier. I möjligaste mån
används befintliga byggnader vid eller i anslutning till kulturminnet vilka ställs om varsamt till sina nya
verksamhetssyften. Utställningar byggs upp med modern museiteknik och pedagogik som noggrant
följer det aktuella kulturminnets egen skala och behov av tolkning. Insatser för det övriga
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fastighetsbestånd som inte valts ut till att särskilt utvecklas som besöksmål utgörs av vård, skötsel
och skyltning (muntlig kommentar, Chris Tabraham, Historic Scotland).
   Utöver det egna fastighetsbeståndet fördelar Historic Scotland bidrag till ett stort antal
organisationer som driver förvaltning och förmedling av kulturminnen. Bland dessa märks främst
National Trust for Scotland som är en ideell medlemsorganisation (se länk för hemsida). Dessa
medel är strängt stipulerade till vad de skall användas och hur de skall återredovisas. Historic
Scotland tidsbegränsar också alltid sina ekonomiska insatser och har som mål att all kulturturistisk
verksamhet de går in och stöder måste på 8 års sikt bära sina egna kostnader (muntlig kommentar,
Chris Tabraham, Historic Scotland).
   Det kulturturistiska utbudet i Skottland är stort och har ett mycket varierat spektra. Det är påtagligt
hur kulturmiljön förmedlas direkt ute i landskapet, med skyltning, informationsbyggnader, guidning
och kulturstigar av olika slag. Förutom Historic Scotlands eget omfattande fastighetsbestånd finns det
på landsbygden ett rikt utbud av arkeologiska kulturminnen, -rekonstruktioner, kulturfestivaler,
historiska skådespel, industriminnen, besökscentra och temaparker med historiska teman, m. m. För
en mer fördjupad redogörelse av den skotska kulturturismen, se rapport om studieresa till Skottland
av författaren (Grundberg 2001). Museer av olika slag är givetvis centrala kulturturistiska besöksmål,
men spelar ingen särskilt framträdande roll för förmedlingen av kulturarvet i landskapet. Museerna
har till stor del istället en egen agenda och marknadsföring för sin verksamhet inom sina egna museala
verksamhetsramar.

Sammanfattning

Den skotska kulturmiljövården, förmedlingen och turistpolitiken är intressant att jämföra med de
svenska motsvarigheterna. Historic Scotland är som nationellt organ för kulturmiljövård jämförbart
med det svenska Riksantikvarieämbetet. Liksom i Sverige bildar de ett eget politiskt
förvaltningsområde och är inte integrerade till någon miljö- eller naturvårdspolitik. Skottland har det
gemensamt med Danmark att de har en nationellt sammanhållen förvaltning med ett integrerat
uppdrag för hela kulturmiljövårdsfältet, inklusive förmedling och publikarbete. Inget av ansvaret i
detta uppdrag är decentraliserat till lägre regionala nivåer och inte heller ”utlagt” till någon mer eller
mindre självständig organisation av olika slags museer. Istället spelar ideella och privata
organisationer liksom i Danmark en betydande roll
   Skottlands nationella organ för kulturmiljövård, Historic Scotland, representerar en radikal
utveckling av en förvaltningsorganisation med en helt marknadsanpassad, strategisk planering av
organisationen. Därigenom illustrerar de hur en statlig organisation kan arbeta med en affärsliknande
organisationsplanering mot både turistpolitiska och samhällsinriktade mål.  De arbetar därmed på ett
”kommersiellt” sätt mot både ickekommersiella och kommersiella mål 2

   Skottland har en mycket rikt utvecklad turistnäring och representerar ett av de mest framgångsrika
exemplen på en nationell medveten marknadsföring med inriktning på turism, särskilt kulturturism.
Skottland har däremot ingen friluftspolitik med sociala förtecken på samma sätt som Danmark.
Förmedlingsverksamheten är istället inriktad mot såväl turister som den skotska allmänheten. De
differentierar förmedlingen mellan dessa grupper genom att erbjuda skolprogram och historiska spel

                                                
2 Se t. ex Kotler & Andreassen 1987 för en beskrivning av marknadsföring och
organisationsutveckling för ickekommersiella organisationer eller Kotler & Kotler 1998
för en beskrivning av strategiska marknadsplaneringsprocesser.
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åt den skotska allmänheten och ett brett upplagt turistiskt förmedlingsprogram åt turistgrupperna. På
så sätt tycks de balansera den kulturpolitiskt motiverade förmedlingen och den turistinriktade
verksamheten.

Diskussion av kulturmiljövårdens förmedling och kulturturistiska
utveckling i Sverige, Danmark och Skottland

Vad kulturmiljövårdens förmedling av kulturarvet innebär är att tillgängliggöra och tillhandahålla en
resurs som kan användas för att utveckla turismnäringen som en näringspolitisk resurs.
Kulturmiljövårdens bevarande- och förmedlingsverksamhet styrs inte i första hand av turistiska
hänsyn men den kan fungera som en slags infrastruktur och resurs för en kulturellt inriktad turism.
Bevarande- och kulturpolitik är därför inte turistpolitik, men kan fungera som en resurs för en sådan
politik.
   Kulturmiljövårdens politiska bakgrund, organisation och strategival för förmedling och kulturturism
ser delvis mycket olika ut i Sverige, Danmark och Skottland.
   Sverige har valt att i huvudsak decentralisera sin kulturmiljövård till en regional nivå. Den nationella
organisationen, Riksantikvarieämbetet är ett vägledande expertorgan men det legala beslutsansvaret
är nedflyttat till den regionala statliga nivån - länsstyrelserna.
   Både i Danmark och Skottland har man istället valt att behålla en nationellt sammanhållen
organisation. Dessa nationella organ samverkar på ett långtgående sätt med ideella och privata
organisationer som Friluftsrådet i Danmark eller Historic Trust i Scotland. Även Sverige har ett rikt
föreningsliv men Friluftsfrämjandet eller hembygdsrörelsen har ingen motsvarande roll inom svensk
kulturmiljövård och förmedling. Istället går i stort sett alla tillgängliga bidrag för insatser inom regional
kulturmiljövård och förmedling till det regionalt uppbyggda systemet av kulturinstitutioner – de
regionala museerna.
   I Sverige görs en tydlig åtskillnad mellan kulturmiljövårdens myndighetsverksamhet och dess
förmedling och publika verksamhet. Detta hänger samman med en uppdelning i ansvar och
verksamhet mellan den statliga kulturmiljövårdsorganisationen och länsmuseiorganisationen.
Länsstyrelserna ansvarar i första hand för myndighetsutövandet medan det förmedlande uppdraget i
första hand åligger de regionala museerna.
   Danmark har istället valt att förlägga sin kulturmiljövård under den statliga miljöpolitiken och
därmed integrerat kulturmiljövården med naturvården. Kulturmiljön har uttryckts vara naturmiljöns
”tredje dimension” (Skov og Naturstyrelsen 1999, s 181). Kulturmiljövårdens
förmedlingsverksamhet är på samma sätt integrerad med naturförvaltningens förmedlingsorganisation.
En naturvägledarorganisation med ca 250 anställda konsulenter i länen bygger upp och ansvarar för
ett brett upplagt och strategiskt utvecklat publikt program för förmedling av natur- och kulturmiljö.
Naturvägledarorganisationen har i första hand en social inriktning mot den danska allmänheten,
särskilt barn och ungdom men utvecklar även en inriktning mot inhemska och utländska turister i
samarbete med turistnäringen (Skog og Naturstyrelsen 2000, s 7, 84). Denna
förmedlingsorganisation samarbetar med, men är i princip fristående från den nationella
museiorganisationen.
   I Skottland bildar kulturmiljövården, liksom i Sverige ett eget politikområde med en nationell
kulturmiljövårdsorganisation. Men i likhet med Danmark är organisationen nationellt sammanhållen
och myndighetsutövningen särskiljs inte från den publika verksamheten. I stället är verksamheten
utvecklad efter en affärsliknande förvaltningsmodell och den publika verksamheten är satt i centrum
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för organisationens verksamhetsmål. Förmedlingsverksamheten har en tydlig inriktning på
kulturturism. Liksom i Danmark är förmedlingsverksamheten inte knuten till den skotska
museiorganisationen.
   I Sverige skiljer sig förmedlingsverksamhetens organisation tydligt jämfört med Danmark och
Skottland. Kulturmiljövårdens övergripande publika målsättningar formuleras inom ramen för den
statliga kulturpolitiken. Förverkligandet av målsättningarna sker genom att ekonomiska medel tilldelas
en länsmuseiorganisation för att de skall genomföra de kulturpolitiska målsättningarna.
Förmedlingsverksamheten är därför institutionellt betonad och beroende av museerna som
organisationer.
   Jämfört med Danmark och Skottland är alltså Sveriges förmedling och publika verksamhet
huvudsakligen organiserad och styrd av museerna. I stora drag har förmedlingen behållit samma
karaktär sedan de regionala museerna skapades vid 1900-talets början. Kulturmiljön förmedlas
genom besök vid museer och i betydligt mindre utsträckning direkt ute i landskapet. Självfallet har
museerna en viktig plats för förmedling även i Skottland och Danmark, men de deltar inte på samma
sätt i förmedlingen av den yttre kulturmiljön utan har till stor del en egen agenda för sin
museiverksamhet.
   I Danmark och Skottland har en från museerna oberoende förmedlingsstruktur utvecklats, där
besökare åker direkt ut till natur- och kulturmiljön och vägleds till sevärdheterna via skyltning,
guidning, informationsbyggnader osv. Denna förmedlingsstruktur, vilken till stor del återfinns på
landsbygden, utgör i sin tur en infrastruktur för en utvecklad turistnäring.
   Den svenska utvecklingen har istället inneburit att det huvudsakligen är museerna själva, inne i
städerna och inte kulturmiljöerna ute i landskapet som stått i centrum för förmedlingsverksamheten.
En konsekvens av detta är att förmedling av den kulturturistiska potentialen i kulturlandskapet endast
i begränsad omfattning ingår i museernas verksamhet.

Slutsatser

Sverige har, även internationellt sett, en framstående kulturmiljövård som är ganska väl integrerad
med övrig samhällsplanering. Denna utvecklar för närvarande på ett intressant sätt
kulturarvsbegreppet och börjar bland annat att inkludera den industriella epokens kulturella arv.
Sverige har också en väl uppbyggd regional kultursektor, främst av bibliotek och museer men också
arkiv och teatrar och satsar jämförelsevis stora summor i regionalt stöd till kultursektorn (Nilsson
1999, s 340). Just denna utbyggda infrastruktur av regionala kulturinstitutioner brukar framhållas som
svensk kulturpolitiks kanske största framgång.
   Men jämfört med Danmark och Skottland verkar den svenska kulturmiljövården och
museiorganisationen, trots sin regionala bas, ha svårare att spela en framträdande roll inom turismen.
Det medborgerliga deltagandet i kulturmiljövårdsarbetet är också relativt svagt utvecklat och ideella
organisationer spelar endast en begränsad roll inom kulturmiljövård och förmedling. Större delen av
de ekonomiska medel som delas ut för regionala insatser inom kulturmiljövård och förmedling
fördelas till de etablerade kulturinstitutionerna.
   Orsakerna till varför arbetet med förmedling och kulturturism i Sverige förefaller mindre utvecklat
jämfört med Skottland och Danmark kan förklaras av följande:

• Det finns inget nationellt övergripande organ, inget samlat handlingsprogram eller gemensam
strategi för att utveckla förmedlingen inom kulturmiljövård och turism i Sverige. Detta ses istället
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som en angelägenhet för de olika regionerna att utveckla via sina regionala kulturinstitutioner.
Härav uppstår också svårigheter att samarbeta med turistnäringen på nationell nivå.

• Den förmedling och det publika arbete som bedrivs på det regionala planet är i huvudsak knutet
till de regionala museerna. Dessa har en omfattande allmänkulturell verksamhet och ett brett
spektra av egna inriktningar vilket gör att förmedlingen av den yttre kulturmiljön i praktiken
”konkurrerar” med många andra verksamheter inom museiverksamhetens ram. De jämförelsevis
stora offentliga medel som delas ut för förmedlingsarbete går nästan uteslutande till museerna.
Den kulturturistiska utveckling som skett genom länsmuseiorganisationen har till stor del varit
inriktad på att utveckla det egna museet som turistiskt besöksmål. Detta gör att arbetet med
förmedlingsverksamhet ute i regionen ofta nedprioriterats.

• De kulturturistiska verksamheter som utvecklas vid sidan av de redan etablerade institutionerna
har små möjligheter att få del av medel att utveckla verksamheten inom nuvarande
fördelningssystem. Därmed förhindras också en mer diversifierad utveckling med fler aktörer och
fler kulturturistiska initiativ.

Sammanfattningsvis tycks avsaknaden av nationellt program och strategi och det rådande systemet
för fördelning av bidrag vara huvudorsaker till att turism med inriktning på kulturmiljön inte har
samma framträdande roll i Sverige jämfört med Danmark och Skottland. Detta är samtidigt
förvånande med tanke på att Sverige har en jämförelsevis väl utbyggd kulturmiljövårdsorganisation
såväl centralt som regionalt.
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