&

Mittuniversitetet

MID SWEDEN UNIVERSITY

Kris och risk i det heterogena samhallet

Susanna Ohman och Anna Olofsson

Avdelningen for sociologi

Social Science Reports from Mid Sweden University
Sambhillsvetenskapliga rapporter fran Mittuniversitetet

2009:2



© Susanna Ohman och Anna Olofsson, 2009
Institutionen for samhallsvetenskap
Mittuniversitetet

851 70 Sundsvall, 831 25 Ostersund

ISBN 978-91-86073-38-1



Kris och risk i det heterogena samhallet

Susanna Ohman & Anna Olofsson'

Sammanfattning

Rapporten behandlar hur risker, sdkerhet och olyckor upplevs, varderas och beddms av olika grupper i
samhallet. Syftet har inte enbart varit att kartldgga den enskilda medborgarens vardering och skattning
utan att &ven mojliggora forebyggande arbete i konkreta situationer. Befolkningens heterogenitet i
termer av kon, alder, ursprung, funktionshinder och sexuell laggning har fokuserats just for att
forbattra samhallets formaga att hantera risker och formedla riskkommunikation till olika grupper.
Med heterogenitet menar vi att invanarna skiljer sig fran varandra i termer av resurser, véarderingar och
erfarenheter. Inom projektet har tva huvudstudier gjorts; en med nio kvalitativa fokusgruppintervjuer
med manniskor fran olika grupper bland den svenska allménheten. Selektionskriteriet for grupperna
var heterogenitet. Den andra studien var en enkatstudie dar urvalet bestod av 3 000 personer boende i
Sverige i aldern 16-75 ar, uppdelat pa tre slumpmassiga underurval: 2 000 personer i hela riket,
svarsfrekvens 59 %. 750 personer i forsamlingar med hoég andel personer med utlandsk bakgrund,
svarsfrekvens 36 %. 250 personer i glesbygdslan, svarsfrekvens 55 %. Urval 2 och 3 gjordes for att
sakerstalla att tillrackligt manga personer med utlandsk bakgrund och personer boende i glesbygd
ingick i wurvalet. Enkaten bestod av ett stort antal fragor om tex. riskuppfattningar,
riskkommunikation, riskbeteende, varderingar, resurser och olika typer av bakgrundsvariabler. Vara
resultat visar att heterogenitetsgrunderna i varierande grad spelar roll for forstaelsen av manniskors
riskuppfattningar, riskkommunikation och risk- eller sakerhetsbeteenden. De undersokta grupperna
upplever olika risker pa olika satt, vill ha varierande typ av riskkommunikation och har ocksa skilda
riskbeteenden. Dessa resultat kvarstar &ven om man tar hansyn till véarderingar, sarbarhet, kon och
inkomst och illustrerar vikten av att ta med heterogeniteten i samhallet vid studier av risker for att
synliggdra de variationer som finns i samhallet. Utifran intervjustudierna kan vi dra slutsatserna att
manniskor forstar risk utifran sina egna erfarenheter och vardagshandelser, samt att nar det gallde nya
risker, t.ex. kérnkraft och klimatférandringar hade de studerade grupperna olika strategier for att
hantera och leva med dessa. Med utgangspunkt i teorin om risksamhéllet har en modell av
riskuppfattningar med tva dimensioner konstruerats; kontroll-fatalism och lokalt—globalt. Att gruppera
manniskor enligt dessa foreslagna dimensioner kan vara ett satt att 6ka var forstaelse for att olika
grupper av allménheten kan ha samma uppfattning om en specifik risk, men denna uppfattning &r
grundad i olika kontext. Detta stammer ocksa vad galler riskforstaelse, att de intervjuade forankrade
sin forstaelse for olika risker mot & ena sidan riskens betydelse for mig personligen eller oss kollektivt,
och & andra sidan hur risken upplevdes i relation till har lokalt eller dar globalt, alltsa en rumslig
forankring. Sammanfattningsvis kan man sdga att rapporten visar pa behovet av att i storre
utstrackning beakta befolkningens heterogenitet i det riskférebyggande arbetet. Rapporten avslutas
med sex stycken rad for en forbattrad riskkommunikation.
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l. Inledning

Projektet Att mata och vardera risk och sékerhet i det heterogena samhéllet "lROHS” var ett
tredrigt projekt finansierat av Ré&ddningsverket och genomfort av forskare vid
Mittuniversitetets forskargrupp KRIHS (Kris och Risk i det Heterogena Samhallet). Inom
ramen for ROHS har projektgruppen studerat hur risker, sdkerhet och olyckor upplevs,
vérderas och beddms av olika grupper i samhéllet for att ligga till grund for en battre
riskkommunikation. Syftet har inte enbart varit att kartldgga den enskilda medborgarens
vardering och skattning utan att &ven mojliggora férebyggande arbete i konkreta situationer.
Befolkningens heterogenitet i termer av kon, alder, ursprung, funktionsduglighet och sexuell
laggning har statt i centrum foér analysen just for att forbattra samhéllets formaga att hantera
risker och formedla riskkommunikation till olika grupper. Inom projektet har vi aven betonat
ett preventivt perspektiv pa risk och olyckshantering. Det betyder att vara studier i forsta hand
har gjorts for att 6ka kunskapen om hur vi pa basta sétt kan arbeta for att minska risker och
undvika olyckor. Vi aterkommer till detta i rapportens sista avsnitt.

I den hér rapportern ges en sammanfattning av de resultat som projektet kommit fram
till. Rapporten ar disponerad sa att forst ges en bakgrund till forskningsomradet foljt av en
kort presentation av olika teoretiska utgangspunkter, den teoretiska vidareutvecklingen som
projektet bidragit med och tidigare forskning. Darefter presenteras resultaten fran de olika
studierna inom projektet. Rapporten avslutas med en diskussion om de praktiska
implikationerna av projektet, speciellt nar det galler riskkommunikation.

.1 Bakgrund

Dagens svenska samhélle karakteriseras av vad vi kallar heterogenitet. For att forsta risker
och hur manniskor uppfattar, reagerar och agerar i samband med risk kravs det att samhéllets
heterogenitet inkluderas i analysen. Med heterogenitet menar vi att invanarna skiljer sig fran
varandra i termer av resurser, varderingar och erfarenheter. Visserligen har manniskors
erfarenheter och vérderingar sakert alltid varierat, men idag ser vi att denna variation har
foradndrats bland annat genom att betydelsen av social klass, genus och identitet inte &r
densamma som for nagra decennier sedan. Hur anvander man t.ex. begreppet social klass nar
det galler en hogutbildad ingenjor som har flyttat till Sverige fran Mellanostern men som nu
arbetar som taxichauffor? Eller vilken betydelse har begreppet genus da kvinnor och mén
inom samma land lever under helt olika forhallanden med avseende pa kdnsroller och
maktstrukturer? Trots detta betraktas ofta befolkningen som homogen snarare an heterogen,
delvis beroende av den relativt snabba demografiska forandringen men kanske dven pa grund
av att det finns en sorts "lika for alla” mentalitet i Sverige (Olofsson 2007a). Med det senare
menar vi att det inom offentlig forvaltning ibland finns en tendens att jamstéalla att man
behandlar alla lika med réattvisa. Fordndringen av den demografiska sammansattningen med
en Okad heterogenitet stiller nya krav pa det svenska samhallet eftersom antaganden om
samhallets homogenitet inte langre ar lampliga. Speciellt inom omraden som forebyggande
riskhantering och riskkommunikation &r det viktigt att ta hansyn till skilda behov snarare an
att betrakta alla som lika da det i férlangningen kan handla om liv eller déd.

Befolkningen har egentligen aldrig heller varit homogen eftersom olika grupper och
enskilda individer alltid haft olika status, varderingar och erfarenheter, for att inte ndmna
etnicitet och kon. Skillnaden &r att idag borjar denna heterogenitet att bli mer synlig. Denna
forandring kan kategoriseras i tva parallella processer (Olofsson 2007a):

e En oOkad faktisk heterogenitet som en foljd av globalisering, segregering och
demografiska forandringar.



e En o6kad medvetenhet om befolkningens heterogenitet och behovet av anpassning till
olika grupper i samhallet som foljd av individualisering, fordndrade varderingar och en
Okad faktisk heterogenitet.

Det ar viktigt att ta hansyn till denna heterogenitet bade nar det galler riskhantering och
riskkommunikation. Forskningen visar namligen att risker och olyckor inte drabbar alla i
samhallet i lika stor utstrackning, utan att det finns grupper som &r mer utsatta an andra, t.ex.
fattiga, kvinnor, personer med funktionshinder och barn. Ett flertal studier har ocksa visat att
etniska minoriteter och invandrade i hogre grad an andra ar utsatta i krissituationer och att
dessa grupper upplever vissa handelser och foreteelser som mer riskfyllda an vad infédda gor.
Dessa grupper nas ocksa i mindre utstrackning &n andra av information i samband med
olyckor och krissituationer. Ett annat exempel dr personer med rorelsehinder for vilka
speciellt anpassad hjélp vid t.ex. en brand kan vara skillnaden mellan liv och dod.

Tva saker ar emellertid viktiga att komma ihag innan vi gar vidare: For det forsta menar
vi att ursprung, funktionshinder, sexuell 1aggning eller kon inte i sig sjalv ar en anledning till
att individen agerar pa ett visst sétt eller har en viss uppfattning. Var utgangspunkt ar att det ar
bakomliggande faktorer som status, vérderingar, tidigare erfarenheter, fattigdom eller
utanforskap som forklarar skillnaderna. Skillnader mellan olika befolkningsgrupper ska darfor
ses som beskrivande och inte forklarande. Det ar ocksa viktigt att papeka att inom alla
befolkningsgrupper finns det stora variationer bade nar det galler riskutsatthet och erfarenhet,
status och resurser.

For det andra lI6per alltid studier av befolkningens heterogenitet i termer av
diskriminerade grupper risken att 6ka dessa gruppers marginalisering istallet for att avtacka
oréattvisor och/eller behov. Trots detta har vi valt att genomféra dessa studier eftersom vi anser
att det &r viktigt att alla manniskor i Sverige, oavsett bakgrund, laggning eller forutsattningar,
ska ha samma mojligheter att undvika, klara av och aterhamta sig efter en risk eller olycka.
Eller som Satterfield, Mertz & Slovic (2004: 128) uttrycker det:

...procedures employed by regulatory agents to both communicate about risk and
physically manage the hazards that demand remediation attention (...) benefit from
greater sensitivity to cross-group perspectives on the perceived relationship between
risk, vulnerability, and justice.



2. Teori och tidigare forskning

Utgangspunkten for projektet var att forsoka overbrygga nagra av de skilda teoretiska och
disciplinara falten som finns inom riskforskningen. Med tanke pa att riskforskning bedrivs
inom manga olika amnen maste emellertid vissa avgransningar goras. Inom ROHS har vi
darfor i forsta hand fokuserat pa riskperceptionsstudier, samt ekonomisk, sociologisk och
kulturteoretisk riskanalys. Omradet spanner med andra ord éver manga olika falt. For att
hantera detta har vi dels kombinerat olika &mnen parvis i empiriska studier, dels utvecklat en
teoretisk modell dér de olika 6vergripande utgangspunkterna éverbryggs. Med det menar vi
att  perceptions- och ekonomistudiernas  mikroperspektiv. och  sociologi- och
kulturteoristudiernas makroperspektiv har kompletterats med ett mesoperspektiv. Innan vi
presenterar modellen ges en kort sammanfattning av teorierna inom de olika disciplinerna och
den tidigare forskningen. Allra forst ges en kort beskrivning av skillnaden mellan tva
vetenskapliga synsatt som karakteriserar riskforskningen: objektivism och subjektivism.

2.1 Objektivism och subjektivism

Lite forenklat kan man dela in synen pa risker i tva olika kategorier; objektivism och
subjektivism (Olofsson & Rashid 2007). Objektivism innebar att det ar mojligt att na sann
kunskap om verkligheten och olika typer av risker. Ett exempel &r att vid en viss temperatur
antands ett visst material, t.ex. plast, och specifika rokgaser bildas. Pa sa satt gar risken att
identifiera, kvantifiera och berdkna sannolikheten for, for att i b&sta fall elimineras. | den
objektivistiska riskanalysen tar man inte stor hansyn till sociala och kulturella faktorer som
politik, ekonomi och manniskors uppfattningar. Ren objektivism finns inte inom
samhallsvetenskapen men ekonomisk och viss psykologisk riskforskning praglas av ett
objektivistiskt synsétt.

Subjektivism & andra sidan innebar att man inte tror att det ar mojligt att finna sann
kunskap om verkligheten utan all kunskap ar beroende av hur manniskor uppfattar den och att
den tillskrivs en viss betydelse. Utifran ett strikt subjektivistiskt synsatt kan man havda att
brandrisken inte ar ett resultat baserad pa sannolikheten att ett visst material antands, utan av
att vi lever i ett samhélle dar vi konstruerat plast. Framst betonas dock olika aktorers
inflytande 6ver hur risker uppfattas, hanteras och elimineras. Ren subjektivism finner man
inte sa ofta, men det finns forskare inom sociologi, etnologi, vetenskapsteori, kulturteori och
antropologi som utgar fran att ett visst matt av subjektivism ar nédvandigt for att forsta risker.

Ett vanligt satt att hantera de tva utgangspunkterna ar att utga fran att verkligheten ar
uppdelad i en fysisk varld, dar det finns risker som existerar oberoende av manniskans
uppfattning, och en social varld dar meningsfulla tolkningar av den fysiska varlden
konstrueras. Det finns med andra ord sanna risker, men kunskapen om dessa ar beroende av
olika sociala faktorer vilket gor att det inte finns nagon “sann” kunskap utan all kunskap &r
beroende av det sociala sammanhang i vilket den tolkas. Pa sa satt ifrdgasatter man inte vikten
av objektivistisk forskning om brandteknik eller toxiska substanser utan syftet &r istallet att
visa att all kunskap &r beroende av den tid och plats dar den genereras och att sociala
ojamlikheter kan ha genomslag &ven inom den objektivistiska forskningen.

Inom ROHS-projektet har det sistnamnda synsattet varit utgangspunkten, aven i de
ekonomiska analyserna. | det foljande avsnittet som behandlar tidigare forskning har vi darfor
avgransat oss sa till vida att vi inte tar upp forskning som kan kategoriseras som antingen ren
objektivism eller ren subjektivism.



2.2 Riskforskning inom samhdllsvetenskap

Ekonomers satt att anvénda begreppet risk &r ofta sndvare &n inom andra
samhallsvetenskapliga omraden. Den vanligaste anvandningen finns inom beslutsfattande,
narmare bestamt det som kallas for beslut under osakerhet. Har skiljer man mellan tva olika
situationer. | det ena fallet star beslutsfattaren infor en rad mojliga utfall men sannolikheten
for att varje utfall ska intraffa ar kant vilket kallas riskabla beslut. | det andra fallet star
samma beslutsfattare ocksa infor en rad olika utfall men sannolikheten for varje utfall ar
okand vilket bendamns beslut under osdkerhet. Med risk menar ekonomerna alltsa
sannolikheten for att en viss héndelse ska intraffa. Kanner man déremot inte till sannolikheten
for att en handelse ska intraffa da anvander man istallet begreppet osakerhet. | det forsta fallet
kan man sdga att ekonomernas riskanalys ligger nara den teknologiska och naturvetenskapliga
forskningen eftersom den utgar fran en objektivistisk syn pa risker (Renn 1998).

En annan utgangspunkt for den ekonomiska riskforskningen &r synen att manniskor ar
begransat rationella och har férmagan att bedoma risker utifran sannolikhetsberdakningar
(Olofsson & Rashid 2007). Det betyder déremot inte att alla ménniska ar beredda att ta
samma risker bara darfor att man kommer fram till samma sannolikhetsberdkning. Tvartom,
ekonomerna menar att det faktum att manniskor bedémer risk olika ar grunden till att olika
manniskor kommer fram till olika beslut. | situationer nér sannolikheten ar okdnd kommer
manniskor, enligt ekonomerna, att géra en “bdsta” uppskattning av sannolikheten att en
héndelse ska dga rum. Man anvédnder sig dven hér av sannolikheter men uppskattningen
bygger inte pa lagbundenheter eller tidigare erfarenhet utan pa tro och gissningar eftersom
sadana handelser i regel ar svara att upprepa. En sadan sannolikhetsberakning brukar inom
ekonomi kallas subjektiv eftersom olika ménniskor kan komma fram till olika resultat.

Pa ett liknande satt utgar vissa delar av den psykologiska riskforskningen fran att
manniskor gor subjektiva bedémningar. Psykologerna menar dock att &ven det ekonomerna
skulle kalla for riskabla beslut, och inte enbart beslut under osékerhet, &r subjektiva. Under
1960-talet utvecklades denna typ av subjektiv riskforskning inom bade psykologi och
ekonomi (Enander 2005, Olofsson & Rashid 2007, Sjoberg 2000). Den del av den
psykologiska riskforskningen som vi utgatt fran i projektet ar emellertid den som kan sagas
ligga inom ramen for den socialpsykologiska forskningen om maénniskors attityder och
uppfattningar, namligen riskperceptionsstudier (for en éversikt, se Slovic 2000).

Inom riskperceptionsforskningen studeras hur manniskor uppfattar olika typer av risker,
vad som paverkar uppfattningen samt hur uppfattningarna skiljer sig mellan olika individer,
grupper och till viss del &ven kulturer (Lofstedt & Frewer 1998, Renn 1998, Slovic 2000). En
av de viktigaste upptackterna var ocksa att riskperceptionen skiljer sig mellan olika
befolkningsgrupper eftersom det betyder att riskfyllda beslut inte enbart kan reduceras till
sannolikhet och konsekvenser (Renn & Rohrmann 2000). Manga faktorer, t.ex. individens
omgivning, tidigare erfarenheter, kon och utbildning, samvarierar med hur risken uppfattas.
Under det senaste decenniet har &ven den emotionella delen av ménniskans medvetande
tillskrivits storre betydelse for riskperceptionen (Slovic 2000). Redan tidigt noterade man att
eventuella negativa konsekvenser av ett beslut spelar en storre roll &n positiva, liksom att man
tenderar att lagga storre vikt vid konsekvensen av risken an sannolikheten att den ska intraffa.

Sammanfattningsvis kan man s&ga att den psykologiska riskperceptionsforskningen
visar att manniskor i forsta hand utgar fran sin upplevelse av risken och inte den objektiva,
enligt vissa, faktiska graden av risk, och att denna upplevelse paverkas av en rad individuella
och grupprelaterade faktorer (Enander 2005, Slovic 2000). Den sa kallade objektiva risken tas
med i individens beddmning men utgor en av flera beddmningsgrunder.

Den sociologiska och kulturteoretiska riskforskningen betonar riskernas kulturella och
sociala aspekter (Lidskog, Sandstedt & Sundqvist 1996, Olofsson & Rashid 2007). Med det
menar man att risker definieras och pa satt och vis dven skapas inom ramen for var kultur och
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olika sociala sammanhang. Sa kallade objektiva konsekvenser eller risker filtreras genom
kulturella forestallningar, véarderingar och intressen som finns i olika samhéallen och grupper.
Allmanheten liksom experternas riskbedémning paverkas alltsa mer eller mindre av olika
grupper, organisationer och den kultur som de ingar i. Det &r alltsa i den sociala varlden som
man konstruerar meningsfulla tolkningar av de fysiska riskerna.

Den sociologiska riskforskningen fokuserar &ven ojamlikhet och skillnader i
riskhantering och policy. Ojamlikheten kan finnas mellan t.ex. sociala klasser, mén och
kvinnor och/eller etniska grupper. Inom sociologisk riskforskning studerar man &ven hur
individer och grupper forstar och hanterar risker i sin vardag (Enander 2005, Wynne 1996).
Inom denna forskning har man ocksa visat att skillnader i kunskap mellan allméanheten och
experter inte alltid innebar att expertkunskap ar den mest dverlagsna utan att det &r viktigt att
ta tillvara olika typer av kunskap, bade experters och allmanhetens (med den senare menar
man i regel erfarenhetsbaserad kunskap).

Inom den sa kallade kulturteoretiska forskningen menar man dock att den sociala
varlden ar uppdelad i olika kulturer vilka paverkar manniskors riskuppfattningar (Douglas &
Wildavsky 1982). Varje kultur har en uppsattning varldsaskadningar genom vilka alla
manniskors uppfattningar filtreras, inklusive fysiska handelser som brander, trafikolyckor och
naturkatastrofer. Inom riskperceptionsforskningen har man férsokt att dversatta kulturteorins
makroperspektiv till ett individperspektiv for att pa sa satt mata dess férmaga att forklara
manniskors riskperceptioner (Dake 1991). Resultaten har visat att kulturteorin gar att anvanda
pa individniva men att forklaringsvardet ar relativt lagt (Rippl 2002, Sjoberg 2000).

Kulturteorins viktigaste bidrag for ROHS-projektet ar att den visar att objektivistisk
riskanalys inte ar universell utan man maste ta hansyn till olika kulturer och olika grupper
aven nar man gor teknologiska riskanalyser. Det ar t.ex. inte sékert att man i alla kulturer har
som det viktigaste malet att alltid minimera antalet doda eller skadade om detta mal star i
konflikt med t.ex. maktpolitiska och religiosa mal. Riskanalyser och riskhanteringssystemet
maste ta hansyn till sadana skillnader for att fungera pa ett effektivt stt.

Inom sociologin kan man inte undvika att ta upp Ulrich Becks (1992) teori om
risksamhallet. Teorin utgar liksom kulturteorin fran ett makroperspektiv pa risk och har sedan
den forsta publikationen 1986 fatt stor uppmarksamhet. Utgangspunkten &r att det
vasterlandska vélfardssamhallet snabbt omvandlas till ett samhalle vars satt att producera
kunskap och varor leder till att nya och allvarliga risker uppstar. Detta ar enligt Beck (1992)
en logisk utveckling av vélfardssamhallet. Vissa menar ocksa att de nya riskerna &r resultatet
av ofdrutsedda konsekvenser av ménskligt handlande (Giddens 1990). Nar bensinmotorn
uppfanns visste man exempelvis inte att foérbranning av bensin bildar koldioxid vilken i stora
mangder kan bidra till klimatforandringen. Teorin tar ocksa upp globaliseringens och
individualiseringens konsekvenser for hur méanniskan skapar nya allvarliga risker och vara
mojligheter att hantera dessa. Problemet med teorin ar att den ar abstrakt och svar att gora
métbar och darmed praktiskt anvandbar (Olofsson & Ohman 2007).

2.2.1 Riskkommunikation

Eftersom riskkommunikation har varit ett viktigt omrade inom ROHS-projektet presenterar vi
det under en egen rubrik. Det rader en viss begreppsforvirring inom riskforskningsfaltet
generellt och specifikt inom riskkommunikationsforskningen, om distinktionerna mellan risk,
fara, kris, katastrof etc. Generellt kan man séga att de tva forsta begreppen ar framatsyftande
medan de senare ar “har och nu”. | praktiken pratar man emellertid om planering av
kriskommunikation och riskkommunikation i akuta situationer sa distinktionerna kan i bésta
fall ses som teoretiska granser. Aven inom forskningen finns det dock overlappningar dar
speciellt riskkommunikation betraktas som ett mer Overgripande begrepp (t.ex. Cvetkovich



m.fl. 1989). Projektet har utgatt fran det senare, att riskkommunikation inkluderar all typ av
kommunikation fore, under och efter olyckor och extraordindra h&ndelser, men den
forebyggande kommunikationen har prioriterats. Vidare har projektet utgatt fran att
riskkommunikation kan ses som ett aterkommande utbyte av information mellan personer,
grupper och organisationer (McComas 2006), alltsa ett dialogorienterat perspektiv.

Utvecklingen av riskkommunikationsfaltet liknar i stor utstrackning den utveckling som
skett inom riskforskningen och kommunikationsteoriforskningen generellt. Lite svepande kan
man sdga att man inom riskkommunikationsforskningen gatt fran en enkelriktad syn pa
kommunikation, dar huvudsyftet var att sa effektivt som majligt formedla en pa forhand
definierad risk, till en passiv mottagare, via en dubbelriktad kommunikationsmodell, dar
riskkommunikationen ses mer som en dialog, till en mer komplex syn pa riskkommunikation.
Innan vi gar in pa den senare vill vi dock kommentera riskkommunikationens relation till den
forskning som tidigare nd&mnts i rapporten.

Riskkommunikation kan ses som ett aterkommande utbyte av information mellan
personer, grupper och organisationer som pa nagot satt har med risk att géra (McComas
2006). Liksom nér det galler risk har aven riskkommunikation en objektiv och en subjektiv
sida, men till skillnad fran den objektivistiska riskforskningen &r riskkommunikation betydligt
mer subjektivistiskt. Det innebéar att riskkommunikationen och de budskap som férmedlas i
forsta hand ar ett resultat av olika sociala, kulturella och psykologiska processer och inte
fysiska omsténdigheter (jmf. Hedman 1999).

En viktig aspekt som fatt mycket uppmarksamhet ar trovérdighet och tillit mellan den
som vill formedla ett budskap och mottagaren (McComas 2006). Méanniskors tillit till olika
aktorer i samhallet varierar i stor utstrackning, t.ex. ar tilliten till forskare och l&kare generellt
hogre an till journalister och politiker (Olofsson, Ohman & Rashid 2007). Organisationer som
sysslar med riskfylld verksamhet har stort behov av att uppfattas som trovérdiga i sin
riskkommunikation till omgivningen béade for att de inte vill att manniskor ska oroa sig for de
risker som ar forknippade med verksamheten, och for att om en kris uppstar da maste
riskkommunikationen vara effektiv. Dialog och Oppenhet ar satt att oka tilliten men det
forutsatter ocksa att man &ar beredd att acceptera mottagaren som en likvardig partner i
dialogen. | annat fall riskerar man att snarare forsamra sin trovardighet eftersom mottagaren
uppfattar sandaren som falsk eller manipulativ, nagot som bland annat drabbat offentliga
myndigheter och politiker (Lidskog, Sundskvist & Uggla 2005).

Precis som inom den psykologiska riskperceptionsforskningen studerar man aven de
kansloméssiga aspekterna av riskkommunikation. Riskkommunikation férmedlad via
massmedia ar ofta tillspetsad och dramatisk vilket inte séllan paverkar kanslor istallet for
fornuftet. Det géller emellertid inte enbart riskkommunikation férmedlad via massmediera,
utan all typ riskkommunikation. Riskkommunikation som t.ex. vacker rédsla hos mottagaren
kan fa konsekvenser for hur man reagerar och i vilken utstrackning man tar till sig budskapet.

Om vi nu atergar till den mer komplexa synen pa riskkommunikation, som
inledningsvis endast namndes i forbigaende, sa kan vi konstatera att man har betraktar alla
aktorer i kommunikationsprocessen som bade sandare och mottagare. De utformar och tolkar
information utifran kénslor, personliga asikter, tidigare kunskap och erfarenhet, samt tilliten
till den eller de som man kommunicerar med. Det kulturella och sociala sammanhanget &r har
ocksa en viktig faktor som paverkar de 6vriga delarna i kommunikationsprocessen. Med det
menas att social klass, kon, etnicitet etc. kan paverka hur man uttrycker sig, tar till sig och
bearbetar riskkommunikation. Mer Overgripande kan det ocksa paverka vad det &r som
kommuniceras och vad som inte kommuniceras.

En teori som forsoker inbegripa dessa mer abstrakta och samhallsrelaterade
perspektiven ar “the social amplification of risk” (SAR) (Kasperson m.fl. 1988). Dess storsta
styrka ar att den forsoker forklara varfor vissa handelser far mer uppmarksamhet och i hogre
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grad definieras som risker &n andra trots att de mer objektivt inte skiljer sig mycket at. Teorin
visar med andra ord hur vissa risker forstarks genom att samverka med en rad psykologiska,
sociala, organisatoriska och kulturella faktorer, framst relaterade till massmedia. Darmed
upplevs de som mer allvarliga bade av enskilda individer och i samhallet. Mediernas sétt att
uppmarksamma héandelser och @mnen samverkar med andra ord med faktorer som paverkar
individen.

Sammanfattningsvis kan man saga att utvecklingen har gatt fran att man betraktar
mottagarna, i regel kunder eller allmdnheten, som passiva till att se dem som aktiva
medkommunikatorer. | praktiken stammer inte alltid detta eftersom det finns manga
situationer dar enkelriktad masskommunikation fortfarande ar det viktigaste och vanligaste
inslaget. Vid en akut evakuering maste manga manniskor informeras samtidigt och da ar det
vanligt med enkelriktad information. Samtidigt ar det viktigt att sandaren aven i akuta lagen
ar medveten om att andra aktorer kan ha vérdefull information och darfor &ven i sjélva
akutfasen dar tillganglig for dialog. I det forebyggande riskommunikationsarbetet ar det dock
viktigt att man utgar fran en komplex syn pa kommunikation och att dialog och 6ppenhet ar i
centrum.

2.3 Riskforstiaelse — betydelsen av manniskors omgivning och
sammanhang

| inledningen till teoriavsnittet namnde vi att manga av teorierna inom riskforskningen
anvander sig antingen av ett individ- eller samhallsperspektiv. Individperspektivet och framst
den socialpsykologiska riskperceptionsforskningen har varit mycket framgangsrik och det
finns en stor méangd studier pa omradet. Det saknas dock inte sallan teoretiska forklaringar till
de resultat som framkommer. De mer sociologiska och kulturteoretiska ansatserna a andra
sidan har ofta en god teoretisk grund men saknar istéllet empiriska studier dar teorierna
provas. Inom ROHS-projektet har vi darfor forsokt overbrygga dessa tva ansatser med hjélp
av det teoretiska begreppet riskforstaelse, pa engelska sense-making of risk (Olofsson &
Ohman 2009, Wall 2006, Wall & Olofsson 2008). Begreppet ar hamtat frn forskningen om
organisationer och anvénds bland annat for att undersoka hur individer i organisationer
begripliggor kriser och katastrofer (Weick 1995). Pa senare tid har det ocksa anvants for att
oka forstaelsen for hur olika individer upplever katastrofsituationer (Kendra & Washtendorf
2003).

Riskforstaelse kan ses som ett vidare begrepp an riskperception och istéllet for att i
forsta hand fokusera individuella mentala processer, sa ar riskforstaelse ett begrepp dar
individens sociala och kulturella sammanhang tillskrivs stor betydelse for hur hon uppfattar
och hanterar risker (Wall 2006, Wall & Olofsson 2008). Riskforstaelse inbegriper med andra
ord individens sociala samspel med andra manniskor och det lokala sammanhang hon
befinner sig i (jmf. Bronfenbrenner & Morris 1998).

En manniskas riskforstaelse paverkas alltsa av mellanmanskliga relationer i vardagen
dar familjen, vanner och arbetskollegor spelar en central roll. Aven den fysiska omgivningen
och lokalsamhallet spelar en viktig roll eftersom traditioner, normer och varderingar kan vara
forankrade i organisationer och geografiskt avgransade omraden. Om man t.ex. bor pa landet
eller i storstan, i forort eller i centrum, i Sverige eller i Indien, har betydelse for hur man
forstar olika risker eftersom riskerna, deras omfattning och frekvens varierar, och for att de
personer och grupper som individen umgas med paverkar hennes riskforstaelse (Wall &
Olofsson 2008). Utifran olika sociala och geografiska sammanhang konstruerar alltsa
individen sin forstaelse for olika risker. Varje individ har darfor bade en riskperception och en
riskforstaelse for alla olika risker och dessa behdver inte dverensstimma. Med det menar vi
att en individ kan uppge att risken for att halka och bryta benet &r stor (riskperception), men
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att hon anda tycker att risken ar acceptabel eftersom det ar en del av vardagen och nagot som
andra i hennes omgivning varit med om (riskforstaelse). Pa det har sattet kan riskforstaelsen
fanga mer an riskperceptionen. Vi menar ocksa att sambandet mellan individens riskforstaelse
och hur hon faktiskt beter sig &r starkare an sambandet mellan riskperception och beteende.
Detta samband behdver emellertid undersokas ytterligare.

Jamfort med andra teorier och begrepp som beskriver sociala processer och kollektivets
paverkan pé individen s& har riskforstaelse flera fordelar (Olofsson & Ohman 2009, Wall &
Olofsson 2008):

e Riskforstaelse kombinerar ett individ- och samhallsperspektiv. Det innebéar att
begreppet inte enbart forklarar en individs uppfattning med hennes egenskaper och
socioekonomiska status som inom riskperceptionsforskningen, eller reducerar individen
till en fange i strukturen som manga sociologiska teorier tenderar att gora. Individen
paverkas av sin omgivning men riskforstaelsen ar hennes individuella satt att
begripliggora olika risker och héndelser.

e Riskforstaelsebegreppet ar subjektivistiskt eftersom individens riskforstaelse antas
paverkas av interaktionen med andra manniskor, omgivningen och egna uppfattningar.

e Riskforstaelse inkluderar inte enbart de direkta mellanménskliga relationerna utan ocksa
de normer och varderingar som &r knutna till den fysiska omgivningen. Med det menar
vi att det finns en skillnad mellan de normer som kan finnas i en mindre grupp, t.ex.
vanner eller en skolklass, och de normer som karakteriserar en stad, region eller ett land.
Aven de mer generella normerna som ar forknippade med en geografisk plats paverkar
med andra ord individens forstaelse for risker.

e Riskforstdelse ar mojligt att mata i empiriska studier, nagot som manga abstrakta
sociologiska och kulturteoretiska teorier inte alltid &r.

e Riskforstaelse underlattar studiet av olika gruppers syn pa risker genom att man far en
djupare forstaelse for hur risker upplevs i ett specifikt sammanhang. Det underlattar
darfor utformandet av policy och kan anvandas for att undersoka vilken typ av t.ex.
riskkommunikationen som passar en viss grupp.

Genom att studera riskforstaelse som ett komplement till riskperception kan vi sammanféra
ett sociologiskt, subjektivistiskt, angreppssatt med ett psykologiskt, individrealistiskt,
angreppssiatt. Nagot som efterfragas inom den samhéllsvetenskapliga riskforskningen (Taylor-
Gooby & Zinn, 2006).

2.4 Tidigare riskperceptionsstudier

| det har avsnittet sammanfattas ett urval av den tidigare forskningen om hur heterogeniteten
inom befolkningen paverkar riskperception och darmed dess konsekvenser for
riskkommunikation. Nar det galler riskforstaelse finns det inga tidigare studier som tar upp
detta i forhallande till heterogenitet och darfor refereras inga sadana har.

Auvsnittet tar i forsta hand upp etnicitet och kon eftersom det ar de omraden dér det finns
mest tidigare forskning. Nar det galler ungdomar och homo- och bisexuella personer finns det
ocksa en hel del forskning om riskbeteenden i specifika sammanhang. Nar det galler
ungdomar handlar det i forsta hand om beteenden relaterade till sex, vald, alkohol och droger
medan forskningen om homo- och bisexuella framst handlar om sex och vald.
Funktionshindrades riskperception har inte heller studerats sarskilt mycket. Det finns alltsa fa
studier som tar upp dessa gruppers riskperception, behov av riskkommunikation och
ekonomiska aspekter.

Forskning framst i USA visar att etniska minoritetsgrupper och kvinnor oroar sig mer
for risker an vad majoritetsbefolkningen och man gor, nagot som kallas “the white male
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effect” (WME) (Flynn, Slovic & Mertz 1994, Satterfield, Mertz & Slovic 2004). Liknande
resultat finns ocksa for miljoattityder och synen pa naturkatastrofer (Fothergill, Maester &
Darlington 1999, Johnson, Bowker & Cordell 2004). Var egen forskning i Sverige visar att
aven héar har kvinnor och personer med utlandsk bakgrund hogre riskperception an infodda
man, men skillnaderna mellan kdnen é&r inte lika stora har (Olofsson & Rashid 2007). | var
forskning har vi inte betonat vitheten i sig utan snarare att man tillhér majoritetsbefolkningen,
dessa tva variabler sammanfaller emellertid i regel i vésterlandet. Annan svensk forskning
indikerar ocksa att etniska minoriteter upplever mindre trygghet, vidtar farre sakerhetsatgarder
och &r inte lika sékerhetsfokuserade som infédda personer (Enander & Johansson 2002).

WME forklaras med att vita mén har andra typer av varderingar an andra grupper vilka
paverkar deras riskuppfattningar (Flynn, Slovic & Mertz 1994, Kahan m.fl. 2007). Andra
forklaringar till WME &r att kvinnor och personer som tillhér etniska minoriteter har mer
begransade mojligheter att paverka beslut (Finucane m.fl. 2000, Gutteling & Wiegman 1993,
Marshall 2004, Palmer 2003), skillnader i ekonomiska resurser vilket kan paverka standarden
pa bostaden, vart den &r lokaliserad och tillgangen till offentliga resurser. Sambandet mellan
att tillhora en etnisk minoritetsgrupp, vara fattig och bosatt i bostadsomradden med lag
standard ar ett kant fenomen, vilket gor det svart att separera vad som ar den egentliga
forklaringsfaktorn.

Utover dessa faktorer visar tidigare forskning att alder paverkar riskuppfattningen, aldre
har hogre riskperception an yngre, och att familjeforhallanden ar viktiga, om man har familj
uppfattas risker som storre (Cebulla 2007, Lindell & Perry 1992). | det senare fallet finns det
ocksa samband mellan familjeforhallande och vissa etniska minoriteter vilket bland annat
bekraftades i var pilotstudie (Olofsson & Ohman 2007). Samtidigt finns det dven det motsatta
forhallandet, namligen att avsaknaden av familj kan 6ka risken att man drabbas hart vid en
olycka eller kris (Schyllander 2006). Om vi aterknyter till dlder sa har det utvecklats ett eget
forskningsfalt inom ungdomsforskningen med fokus pa ungdom och risk (Scott Sérensen
2006). Som vi tidigare namnt har man i forsta hand studerat ungdomars riskbeteenden med
fokus pa marginaliserade ungdomsgrupper och ungdomar i utsatta situationer (youth at risk)
medan riskuppfattningar inte studerats i samma utstrackning. Inte heller har man i nagon
hogre grad jamfort ungdomar med vuxna nér det géller riskperception.

| Storbritannien pagar ett forskningsprojekt dar man delvis studerar samma grupper som
foreliggande projekt, namligen homo- och bisexuella, funktionshindrade, etniska minoriteter
och grupper som aktivt utdvar religion (Abbott, Quilgars & Jones 2006). Den teoretiska basen
ar kulturteori och risksamhallet men typ av risk och metod skiljer sig fran ROHS-projektet.
Den brittiska studien ar uteslutande kvalitativt upplagd och fokus ar pa risker relaterade till
arbetsmarknaden. Deras forskning visar att personer som tillhor dessa grupper inte i nagon
storre utstrackning forknippar risker pa arbetsmarknaden och relaterade till inkomst med sin
sexualitet, etnicitet eller religiositet. Funktionshinder daremot tycks spela en viss roll (Jones,
Abbot & Quilgars 2006). Studien ar dock svarjamforbar med ROHS-projektet eftersom vi inte
lagt sa stor vikt vid finansiella och arbetsmarknadsrelaterade risker.

Nér det géller riskkommunikation finns det inte heller mycket forskning om de olika
grupperna som vi specifikt valt att studera (Lindell & Perry 2004). Det finns ett fatal studier
om etniska minoriteter och invandrade men &ven har ar kunskapen begransad (Falkheimer &
Heide 2006, Olofsson 2007b, Olofsson 2008). Det man visat ar att begransade kunskaper i
vardlandets sprak kan leda till underutnyttjande av vissa kommunikationskanaler, skapa
beroende av andra, och darmed minska mojligheten att ta till sig varningsmeddelanden och
reagera pa dessa (Fothergill, Maester & Darlington 1999, Lindell & Perry 2004). En annan
amerikansk studie visar att etniska minoriteter i lagre grad dn andra & medvetna om de
kanaler genom vilka man kan fa information och hjalp efter en olycka (Rivers 2006). En
mindre svensk studie visar dock att invandrade sjalva inte ser spraket i sig som det storsta
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problemet utan mest hur informationen kommuniceras (Sjoberg & Enander 2005). Nagot som
bekraftas av véra egna studier (Olofsson & Ohman 2007).

Sammanfattningsvis kan man sdga att det finns en begrédnsad méangd tidigare forskning
om just dessa grupper férutom mén och kvinnor och etniska minoriteter. Den forskning som
har gjorts indikerar dock vikten av sadana studier.
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3. Undersokningarnas uppldaggning och genomforande

Inom projektet har tva huvudstudier gjorts, en med 9 kvalitativa fokusgruppintervjuer, dels en
nationell postenkat. Hur dessa studier genomforts beskrivs kortfattat i detta avsnitt.

3.1 Delstudie |I: Kvalitativa fokusgruppintervjuer

Syftet med detta delprojekt var att identifiera och fordjupa forstaelsen for olika grupper i
samhallet och deras riskforstaelse. En lamplig metod for att underséka omraden som inte
studerats ndmnvart tidigare &r kvalitativa intervjuer. Intervjuer ger namligen mojlighet for att
bade intervjuare och intervjuade att ge information och efterfraga information pa ett
personligt och ej pa forhand givet satt. | projektet valde vi att gora intervjuerna i grupp,
sakallade fokusgruppinterjuer. Anledningen till detta var att vi intresserar oss for individernas
sociala kontext och inte bara vill veta hur de resonerar individuellt men ocksa tillsamman i
grupp, nagot som fokusgruppintervjuer passar bra till (Wibeck 2000).

Under 2004 och 2005 genomférdes nio fokusgruppintervjuer med manniskor fran olika
grupper bland den svenska allmanheten. Selektionskriteriet for grupperna var mangfald. Vi
ville tacka ett brett spektrum av riskuppfattningar och riskupplevelser genom att inkludera
manniskor fran bade stad och landsbygd, etniska svenskar och manniskor med utlandsk
bakgrund och lekman savél som experter, unga liksom gamla. Fokusgrupperna hade féljande
karaktér:

e 1 grupp med “experter” som bestod av tre man och en kvinna i aldrarna mellan 45 och
55 ar. De arbetade med riskmanagement inom offentliga myndigheter sasom kommuner
och lansstyrelser.

e 1 grupp med "transnationalister™ som bestod av tva kvinnor och tvd man med utlandsk
bakgrund, det vill sdga invandrade med ursprung i mellanostern, Iran, Irak, Jordanien
och Turkiet. De var mellan 20 och 40 ar.

e 1 grupp med “glesbygdsbor” som bestod av personer boende i ett glesbygdsomrade (by
med mindre &n 50 invanare), i Jamtlands lan. Gruppen bestod av tvda man och tva
kvinnor i aldrarna 25 till 55 ar.

e 2 grupper med "storstadsbor” som bestod av personer som bor i Storstockholm och var i
mellan 25 och 45 ar. Den ena gruppen bestod av tre man och den andra av fyra kvinnor.

e 4 grupper “ungdomar’;

o 2 grupper i glesbygd, Jamtlands inland, en med tjejer och en med killar som gar
pa gymnasiet.

0 2 grupper i storstad, Stockholm, en med tjejer och en med killar som gar pa
gymnasiet.

217

Intervjuerna tog mellan tva och tre timmar att genomféra. Tva forskare deltog vid varje
intervju, en som genomforde intervjun och en som antecknade och stéllde uppfoljande fragor
om sa behdvdes. Alla intervjuer bandades och transkriberades.

3.2 Delstudie 2: Postenkdaten Sambhille och Varderingar (SoV)

Enkaten utformades under hosten 2004 utifran tidigare studier och syftet med projektet.
Resultaten fran de kvalitativa intervjuerna lag ocksa till grund for utformning och val av

2 Vi har valt begreppet transnationalister eftersom det handlar om ménniskor som under sin livstid har levt i mer an en nation.
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fragor. Det innebar att vissa nya fragor konstruerades och att andra kopierades fran tidigare
studier (t.ex. Enander & Johansson 2002, Warg & Wester-Herber 2001, Sj6berg 1998).
Enkéten seminariebehandlades pa ett projektmote med projektets referensgrupp den 10
december 2004 och var planerad att skickas ut i januari 2005. Flodvagskatastrofen i
Sydostasien den 26 december 2004 gjorde dock att utskicket pa grund av etiska skal skots upp
till oktober 2005.

Under varen 2005 gjordes upprepade pilotstudier av enkaten for att se om
jordb&vningar, éversvamningar etc. vacker storre uppmarksamhet &n andra typer av risker och
vid en storre sadan undersokning i maj kunde inte langre nagra skillnader identifieras. Totalt
har ett 60-tal personer testat enkédten varav en studentgrupp om 40 personer (maj 2005).
Forutom studenterna har dven personer med invandrarbakgrund och personer boende pa
landsbygden testat enkaten. Inledningsvis “intervjuades” testpersonerna for att fa mer
information om hur de upplevde enkaten. | september 2005 gjordes ett sluttest med tre
personer som relativt nyligen anlant till Sverige och darmed justerades spraket sa att det blev
mer lattillgangligt for personer som inte har svenska som forsta sprak. Enkaten skickades ut i
oktober 2005 och data samlades sedan in till januari 2006.

Urvalet bestod av 3 000 personer boende i Sverige i aldern 16-75 ar, uppdelat pa tre
underurval:

1) Slumpmassigt urval ur SPAR® av 2 000 personer, 16-75 &r, hela riket, svarsfrekvens
59%.

2) Slumpmaéssigt urval ur SPAR av 750 personer, 16-75 ar, forsamlingarna Vastra
Skravlinge, Spanga och Bergsjon, svarsfrekvens 36%.*

3) Slumpmassigt urval ur SPAR av 250 personer, 16-75 ar, lanen Varmland, Dalarna och
Jamtland med undantag av kommunerna Ostersund, Karlstad, Falun och Borlange,
svarsfrekvens 55%.

Urval 2 och 3 gjordes for att sakerstalla att tillrackligt manga personer med utlandsk bakgrund
och personer boende i glesbygd ingick i urvalet.’

Enkéten bestod av ett stort antal fragor om t.ex. riskuppfattningar, riskkommunikation,
riskbeteende, varderingar, resurser och olika typer av bakgrundsvariabler. Ingen enskild typ
av risk fokuserades i enkaten utan fragor stalldes om allt fran egen rékning och olyckor i
samband med fritidssysselsattning till klimatférandringar och terrorism. Beteendefragorna
handlade om vilka typer av forebyggande atgarder som individen féretagit sig, om man t.ex.
har brandvarnare eller hemforsakring, om man tidigare varit med om en olycka, kris eller

% Sveriges personadressregister.

* Den extremt l3ga svarsfrekvensen i detta urval kan ha en rad orsaker varav tva tycks vara av avgérande betydelse, namligen
begransade sprakkunskaper och felaktiga adressuppgifter. Det forstnamnda &r endast nagot vi kan spekulera kring, medan
den sisthdmnda har vissa empiriska bel&dgg. Hela 28% av individerna i detta urval hade inget eller felaktigt telefonnummer
medan motsvarande siffra for urval 1 var 9%. Detta kan vara en indikation pa att personer i urval 2 inte nétts av enkaten i
samma utstrackning som i urval 1.

% Invandrade Aterfinns i ungefar lika stor utstrackning i bada urvalen, 90 stycken i urval 1 och 105 stycken i urval 2. Fér att
sakerstalla att sammanslagningen av urvalen inte paverkar resultaten har dessa grupper jamforts pa 40 variabler, allt fran kon,
alder och utbildning till olika vérderingar och riskuppfattningar. Av dessa 40 analyser aterfanns fem signifikanta skillnader;
personer i urval 1 varderar vanner i hogre grad &n personer i urval 2, medan personer i urval 2 i hogre grad vdrderar arbete
och religion, inom denna grupp finns det ocksa en signifikant hogre andel personer med svenskt medborgarskap. Den enda
skillnaden vad galler riskrelaterade fragor var i vilken utstrackning man upplever terrorism som ett hot mot ens person, dar
personer i urval 2 i hogre grad kande ett hot &n personer i urval 1. Bedémningen &r dock att skillnaderna ar mer eller mindre
slumpmassiga och darmed indikerar att de tva urvalen kan betraktas som dragna ur en och samma population.
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allvarlig sjukdom, och en fraga handlade om hur man skulle agera vid ett storre giftutslapp.
Bakgrundsfragorna handlade om alder, kon, utbildning, ursprung etc.
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4. Resultat

Hér i resultatavsnittet kommer vi att presentera ett urval av de resultat projektet kommit fram
till. Avsnittet skulle bli allt for omfattande om alla resultat presenterades och resultat har &ven
publicerats i andra sammanhang. Den som é&r intresserad rekommenderas att ldsa boken
Risker i moderna samhallen: Samhéllsvetenskapliga perspektiv, skriven av projektgruppen
med Anna Olofsson och Susanna Ohman som redaktorer.

Avsnittet ar upplagt som sd att forst presenteras resultaten fran fem av
gruppintervjuerna, foljt av en redogorelse for ett urval av resultat fran postenkaten.
Avslutningsvis presenteras en analys av intervjuerna med ungdomar boende i storstad
respektive glesbygd baserad pa vart teoretiska begrepp riskforstaelse.

4.1 Riskuppfattningar bland olika grupper i Sverige®

Vad tanker du pa nar du hor ordet risk? Det var den fraga som inlett samtliga intervjuer som
genomforts 1 projektet. | det har avsnittet redovisas hur fem grupper besvarade den och
ytterligare nagra fragor om risk och sakerhet. Grupperna var “experterna”,
“transnationalisterna”, glesbygdsborna” och “storstadsborna”. Fragan besvarades som
forvantat pa olika satt av intervjupersonerna, vissa teman utvecklades i grupperna, men det
fanns ocksa risker som diskuterades i samtliga grupper. Risker relaterade till trafik och
ekonomi togs t.ex. upp av alla grupper. Med undantag for expertgruppen associeras risker
med manniskors livserfarenheter och lokala kontext vilket betyder att trafikolyckor & mycket
mer oroande an véxthuseffekten dven om den senare typen av risker ocksa namns.

Grupperna uppmuntrades dven att diskutera olika typer av risker, allt fran traditionella
risker sasom naturkatastrofer, brander och att bryta ett ben till sa kallade nya risker sasom
ké&rnkraftolyckor, Galnakosjukan och risker associerade med manniskors livsstil. De
intervjuade uttryckte en medvetenhet om bade omedelbara och fordréjda risker, dven om
traditionella och speciellt vardagsrisker sasom brander och bilolyckor ses av alla grupper som
de storsta riskerna da de ar mest vanliga. Alla grupper var medvetna om nya risker men
samtidigt var ingen sarskilt engagerad i fragan. Detta styrker Lupton och Tulloch (2001,
2002) resultat att risker associerade till vardagen, den privata sfaren och familjen ar mer
uppmaéarksammade och medvetna bland manniskor &n nya risker.

Utifran intervjuerna har vi delat upp diskussionerna mellan vardagsrisker och nya
risker. Dessa har sedan legat till grund for en teoretisk analys av intervjuerna dar vi anvander
oss av tva dimensioner for att forsta deltagarnas resonemang, namligen “kontroll-fatalism”
och "lokalt—globalt”.

4.1.1 Risk som vardagsverklighet

Intervjupersonerna diskuterade risk utifran sina egna erfarenheter och vardagshandelser
snarare an sakallade nya risker vilka inte tycks uppta manniskors tankar sérskilt mycket.
Dérutover ar personlig stress och stressyndrom den enskilt storsta nya risk som identifieras av
intervjugrupperna. Andra typer av nya risker ar inte betraktade som personliga risker men det
finns en medvetenhet om potentiella faror associerade med t.ex. mat, fororeningar och
karnkraft. FOr intervjupersonerna ar det dock framst "andra” som kan drabbas av dessa risker
och det &r i regel &ven dessa andra som skapar dem. Andra & med andra ord antingen offer

® Avsnittet baseras p& Olofsson och ©hman (2006) och Olofsson och Ohman (2007b).
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eller forovare i relation till risk, och ses av intervjupersonerna som ett kollektiv snarare an
individer.

Grupperna skiljer sig inte sa valdigt mycket fran varandra i dessa resonemang.
Visserligen &r det olika typer av vardagsrisker som grupperna diskuterar, men sattet det gors
pa ar relativt likartat. Man skulle kunna sdga att typen av risk ar kontextberoende, alltsa
beroende av var och hur man lever. Relaterat till detta finns en annan skillnad:
Glesbygdsborna tenderar att diskutera riskerna utifran ett lokalt forankrat perspektiv, nagot
som inte storstadsborna gor.

4.1.2 Nya risker

Under intervjuerna ombads intervjupersonerna att beskriva hur de ser pa sa kallade nya risker,
t.ex. stress, karnkraft och klimatférandringen. Som nyss namnts var inte detta nagra risker
som intervjupersonerna spontant pratade mycket om eller sag som risker for dem sjalva. Har
var emellertid skillnaderna mellan grupperna storre &n nar det galler vardagsrisker.
Glesbygdsborna beskrev hur de odlar sina egna grénsaker, jagar alg, och darmed k&nner sig
mindre beroende av t.ex. kommersiell produktion av mat som de upplever riskfylld.
Storstadskvinnorna a andra sidan menade att upprepade varningar om risker gor att manniskor
slutar lyssna. | expertgruppen diskuterades vikten av utbildning och information for att
medvetandegora manniskor. Var slutsats &r att olika grupper har olika strategier for att hantera
och leva med nya typer av risker.

4.1.3 Tva dimensioner av manniskors riskuppfattning

Med utgangspunkt i Ulrich Becks (1992) teori om risksamhallet och det empiriska materialet
har vi har konstruerat en modell av riskuppfattningar med tva dimensioner: kontroll-fatalism
och lokalt—globalt.

Kontroll representerar en strategi dar individen pa nagot satt aktivt forsoker att hantera
risker, medan fatalism beskriver en sorts anti-strategi. Det senare innebar att man som individ
inte upplever det som om man kan paverka risk och darfor forhdller sig passiv. Den
fatalistiska attityden att hantera nya risker hittas bland storstadsborna tillsammans med
expertgruppen. De sag inga losningar for dessa risker. Gleshygdsgruppen och den
transnationella gruppen & andra sidan forsokte kontrollera riskerna. De talade t.ex. om att odla
sina egna gronsaker eller skydda traditionella vérderingar.

Den andra dimensionen gar fran ett lokalt till ett mera global fokus i termer av
varderingar och livsstilar. Denna dimension kan ocksa tolkas som modern-senmodern och
med tendenser mot individualisering i motsats till ett mer Kkollektivistiskt synsitt.
Intervjupersonerna bland storstadsborna uttryckte ett globalt perspektiv genom att prata om
varlden och ocksd upprepa mojligheterna att flytta om risker uppstar. Tillsammans med
experterna ser de ocksa risker som mer individualiserade. Den transnationella gruppen
tillsammans med glesbygdsgruppen sag & andra sidan nya risker som nagot vi maste hantera
lokalt. Den transnationella gruppen kategoriseras som lokal snarare &n global eftersom
intervjupersonerna pratade om specifika platser eller lokaliteter oavsett om dessa platser ar i
Sverige eller andra l&nder.

De tva dimensionerna kan sedan ses som tva axlar i en rymd mellan vilka fyra falt
bildas: Global-kontroll, global-fatalism, lokal-kontroll och lokal-fatalism (se figur 1).
Utifran Becks (1992) teori om risksamhéllet menar vi att kombinationen av globaliserade
varderingar och ett kontrollerat forhallningssatt (global-kontroll) beskriver den typ av
senmodern reflexiv individuell riskuppfattning som finns i Becks risksamhalle. Eller med
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andra ord, i risksamhallet kravs individuell medvetenhet och engagemang for att kontrollera
nya risker i ett globalt perspektiv.

Global
Global—control Global—fatalism
Control Fatalism
Local—control Local—fatalism
Local

Figur 1. Teoretisk modell och grafisk presentation av olika strategier att hantera nya risker (Olofsson
& Ohman 2007: 192).

Om vi nu atergar till vara resultat och placerar ut de olika grupperna i modellen finner
vi att transnationalisterna och glesbygdsborna hamnar i kontroll-lokalrutan medan experterna
och storstadsborna i global-fatalismrutan. Ingen av grupperna aterfinns daremot i kontroll-
globalarutan, alltsa den ruta som man utifran teorin om risksamhallet skulle kunna bendmna
senmodern. Detta kan emellertid bero pa det begransade empiriska materialet.

Att gruppera manniskor enligt dessa foreslagna dimensioner kan vara fruktbart for att
oka var forstaelse for de multipla positioner som existerar bredvid varandra i samhéllet. Olika
grupper eller segment av allmanheten kan ha samma riskuppfattning om en specifik risk, men
deras uppfattningar &r grundade i olika moderniteter. VVarderingar verkar spela en viktig roll
for att forsta dessa positioner. Kontroll-lokal positionen som kan benamnas ratt traditionell,
stdds av moraliska varderingar och en djupt rotad spatial vardagskontext, och den fatalistiska—
globala positionen som bendmns modern, stdds av individualistiska vérderingar och &r inte
begransad av geografiska platser (jamfor Ohman 2002).

4.2 Resultat fran postenkidten Samhalle och Varderingar (SoV)

Enkaten bestar av ett stort antal fragor om allt fran riskuppfattningar, riskkommunikation,
riskbeteende till frdgor om varderingar, erfarenheter och olika typer av bakgrundsfragor. Vi
kommer har att Overgripande redovisa resultaten fran studien for de olika
undersokningsgrupperna;  personer med  utlandsk  bakgrund, = homo-/bisexuella,
funktionshindrade och ungdomar.
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4.2.1 Skillnader i riskuppfattning, riskkommunikation och riskbeteenden

| detta avsnitt fokuseras de skillnader som finns mellan de olika undersdkta grupperna och de
skillnader som finns gentemot allmanheten i stort. Undersokningsgrupperna har definierats pa
foljande satt:

e Personer med utlandsk bakgrund — personer som angivit att de ar fodda utanfor
Europa eller med minst en forélder fodd utanfor Europa

e Homo-/bisexuella — personer som angivit i enkéaten att de &r homo-/bisexuella
e Funktionshindrade — personer som angett att de ar funktionshindrade

e Ungdomar — personer som i enkaten angivit att de ar 25 ar eller yngre

Vissa av dessa grupper ar i enkatstudien sma, framst homo-/bisexuella men aven
funktionshindrade vilket gor det svart att dra allt for definitiva slutsatser om dessa grupper
utifran denna studie. Forst har vanliga medelvardesanalyser genomforts for att visa pa
skillnader mellan dessa grupper och allménheten i stort men for att fa en béattre forstaelse for
hur de olika heterogenitetsgrunderna paverkar riskuppfattningar och riskbeteenden har ocksa
multivariata analyser genomforts, dar &aven andra forklaringsfaktorer tas hansyn till.
Medelvardesanalyserna rapporteras i figurerna och resultaten av de multivariata analyserna
rapporteras under rubrikerna analys, och i dessa kan man se om de skillnader som finns i
medelvéarden finns kvar nar man tar hansyn till andra faktorer sasom sarbarhet och
varderingar. Det &r ju inte bara dessa heterogenitetsgrunder som paverkar manniskors
riskforstaelse och riskbeteende utan manga olika faktorer. Designen beskrivs kortfattat i figur
2. De fyra undersokningsgrupperna har definierats som tidigare beskrivits; personer med
utlandsk bakgrund, homo-/bisexuella, funktionshindrade och ungdomar.

For att mata varderingar har Rippls (baserad pa Dake 1991) omarbetade kulturteoretiska
skala Gversatts och anvénts. Skalan har 18 varderingspastaenden som forvantas bilda fyra
faktorer; fatalism, egalitar, hierarki och individualism. Efter faktoranalys konfirmerades dessa
fyra faktorer och faktorvarden (factor scores) anvands som input i den multipla
regressionsanalysen. P4 samma satt, for att méata sarbarhet, s anvandes faktoranalys for att
skapa en social inkluderingsvariabel. Fem pastaenden om hur accepterad den svarande kanner
sig i det svenska samhallet bildade en endimensionell faktor fran exkludering till inkludering.
Ett andra matt pa sarbarhet anvandes ocksa, tidigare erfarenhet av risker. De svarande fick
fragan om de rakat ut for nagon eller nagra av sex olika risker (t.ex. brand, allvarlig sjukdom,
naturkatastrof, trafikolycka). Svaren vagdes samman till ett index fran O till 6. Resultaten
visade att personer med utldndsk bakgrund, homo-/bisexuella och funktionshindrade &r
éverrepresenterade bland svaranden som far hga poang pa dessa tva sarbarhetsmatt.
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Heterogenitet Riskuppfattningar
Utlandsk bakgrund i Kanda risker

Homo/bisexuella ] KDO ntrc(;jl’l‘erbli\ ra risker
Funktionshindrade read risker
Ungdom
: 2]
) _ Information
Véarderingar .

— Fritidsolyckor
Fata!lgtlska Naturkatastofer
Egahtar_a Brand i hemmet
H|e_ra_1rk| _ Kemikalieolycka
Individualism Epidemier
Sérbarhet Digitala kanaler
Erfarenhet Internetsida
Social inkludering SMS

E-post

Expert via e-post/hemsida

Kontrollfaktorer

Koén —
Inkomst Sakerhetstankande
4 Forsakringar
Brandvarnare
Larm

Riskbeteende

Trafik
Vald och sex

Figur 2. Grafisk beskrivning av de faktorer som analyseras och sambanden mellan dem.

Forutom dessa faktorer inkluderades andra personliga karaktéristika som brukar influera
riskperception som kontrollvariabler. Dessa variabler ar kon och inkomst. Utbildning anvands
ofta i riskperceptionsstudier men da utbildning ar svar att mata nar man jamfor personer fran
olika lander sa anvandes inkomst istallet. De tre inkomstnivaerna som anvéandes var lag
inkomst (0-15 000 kr), medel (15 001-25 000 kr) och hég (>25 000 kr).

Dessa paverkansfaktorer har sedan anvants for att analysera tre typer av effektfaktorer,
namligen riskuppfattningar, riskbeteenden och riskkommunikation vilka presenteras nedan.

4.2.2 Riskuppfattningar

| figur 3 beskrivs skillnaderna i medelvérden vad géller riskuppfattning mellan allménheten i
stort och de olika undersdkningsgrupperna; personer med utlandsk bakgrund,
homo/bisexuella, funktionshindrade och ungdomar. Riskuppfattning méts i enkaten genom 16
riskfragor som bestar av pastaenden som de svarande indikerar i vilken grad de tycker att
risken i fraga ar en risk for dem sjalva (baserat pa Sjoberg 1998).

Riskskalan &r teoretiskt tankt att forma fyra faktorer, k&nda risker, okénda risker,
kontrollerbara risker och “dread” (fruktade) risker. | vara data far vi via faktoranalys istéllet
tre faktorer; kanda risker, kontrollerbara risker och “dread” risker. Skillnaden jamfort med
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tidigare studier (t.ex. Slovic m.fl. 1977) ar att okanda risker och “dread” risker har slagits
samman till en faktor. Kénda risker &r t.ex. de personliga riskerna med cancer och
trafikolyckor medan kontrollerbara risker &r t.ex. de personliga riskerna med rékning och
alkohol. Slutligen, de fruktade eller “dread” riskerna &ar t.ex. personliga risker med
klimatférandringar och terrorism.

I figur 3 beskrivs skillnaderna i medelvarde mellan vara undersokningsgrupper och
allménheten i stort, allménhetens medelvérde ar 0 i figuren och staplarna visar avvikelserna
fran medelvardet for de olika grupperna, ju langre stapel ju storre skillnad i medelvérde.
Staplar som pekar uppat fran linjen har en positiv avvikelse, d.v.s. gruppen har ett hogre
medelvérde an allméanheten medan staplar som pekar nedat har en negativ avvikelse, d.v.s.
gruppen har ett lagre medelvérde &n allmanheten i stort.

0,7

0,6

0,5 4

0,4 4

0,3

0,2 1

0,14

Kontrollerad

Kand Dread

‘D Utlansk bakgrund B Homo/bisexuell OFunktionshindrad @Ungdomar ‘

0,14

Figur 3. Avvikelser fran allmanhetens medelvarde (0) for de olika undersokta grupperna, personer
med utldndsk bakgrund, homo-/bisexuella, funktionshindrade och ungdomar for olika typer av
risker for individen personligen; kontrollerad, kiand och “dread”. Medelvarde pa en femgradig
skala.

Om vi forst tittar pa kontrollerbara risker (t.ex. rokning och alkohol) ser vi att personer med
utlandsk bakgrund ar de som upplever risken som storst med denna typ av risker, foljt av
homo-/bisexuella, funktionshindrade och ungdomar. Alla undersokta grupper bedémer alltsa
risken som storre for sig &n vad manniskor i allmanhet gor. For k&nda risker (t.ex. cancer eller
trafikolyckor) & monstret delvis annorlunda, det & homo-/bisexuella som upplever risken
som storre &n vad allménheten gor medan personer med utlandsk bakgrund och
funktionshindrade upplever risken som mindre &n vad allmanheten gér. For ungdomar &ar
skillnaderna inte stora. Om vi slutligen tittar pa fruktade eller "dread” risker ar det personer
med utldndsk bakgrund som upplever dem som mest riskfyllda av alla undersékta grupper,
foljt av funktionshindrade. Ungdomar ser dessa risker som mindre &n allménheten och for
homo-/bisexuella r det bara en liten avvikelse fran vad allmanheten tycker.
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Analys

Tre olika regressionsmodeller anvandes for att analysera de tre riskuppfattningsfaktorerna (for
en schematisk beskrivning, se figur 2). Varje modell innehdller de fyra
heterogenitetsgrunderna, utlandsk bakgrund, sexuell laggning, funktionshinder och alder.
Dessutom adderas varderingar; fatalism, egalitara, hierarki och individualism, samt sarbarhet;
social inkludering och tidigare erfarenhet av risker. Utover detta tillkommer
kontrollvariablerna kon (kvinna kontrollgrupp) och inkomst (lag inkomst kontrollgrupp).

| tabell 1 aterfinns de tre olika regressionsmodellerna for de tre faktorerna av
riskuppfattningar; kanda risker, kontrollerbara risker och fruktade ”dread” risker.

Tabell 1. Regressionsmodeller for riskuppfattningar. Tecknet indikerar riktningen pa korrelationen.
(Bara resultat signifikanta pd p=/<0.05).

Kandarisker  Kontrollerbara Dread risker
risker
Heterogenitet Beta Beta Beta
Utlandsk bakgrund 0.145 0.265
Homo- eller bisexuell
Funktionshindrad 0.038
Ungdom (upp till 25 ar) -0.085
Varderingar
Fatalism -0.066 0.106 0.056
Egalitara -0.066 0.066
Hierarki 0.067
Individualism 0.100
Sarbarhet
Social inkludering -0.054 -0.052
Erfarenhet 0.139 0.078 0.084
Kontrollvariabler
Kon -0.052 -0.114
Inkomst, medel (jf. 1ag) 0.087
Inkomst, hog (jf. 1ag) 0.065 -0.077
Adjusted R? 0.032 0.073 0.119

Om vi tittar pa resultatet en riskfaktor i taget sa ser vi att de olika identifierade grupperna
skiljer sig at i riskuppfattningar och det ar skillnader som kvarstar mellan grupperna nar de
andra forklaringsfaktorerna tagits med. Om vi borjar med kanda risker (t.ex. personliga risker
med cancer och trafikolyckor) sd ser vi att personer som Kkategoriserat sig som
funktionshindrade upplever en hogre personlig risk an andra. Om vi istéllet tittar pa
varderingar sa finns det signifikanta samband mellan egalitara och fatalistiska vérderingar och
en lagre riskuppfattning. De tva sarbarhetsindikatorerna, social inkludering och erfarenhet,
bidrar ocksa till att forklara uppfattningen av kéanda risker: Lag grad av inkludering i
samhallet och erfarenheter av risker tidigare i livet ger en hdgre riskuppfattning.

Koén och inkomst bidrar ocksa till forstaelsen av kéanda risker: man har lagre
riskuppfattning vad galler k&nda risker och personer med medel eller hdg inkomst har en
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hogre riskuppfattning. Totalt ar forklaringsvardet av regressionsmodellen ganska lag, det
justerade R? ar bara 0.032.

Om vi istallet ser pa kontrollerbara risker (t.ex. personliga risker med rokning och
alkohol) sa ser monstret lite annorlunda ut. De enda av heterogenitetsgrunderna som bidrar
signifikant ar utlandsk bakgrund dar dessa har en hogre riskuppfattning nar det géller
kontrollerbara risker dn infédda personer. Vérderingarna fatalism och individualism bidrar
ocksa till hogre riskuppfattning. Aven exponering for risker tidigare i livet dr korrelerat till
hogre riskuppfattning. HOginkomsttagare har dock en lagre riskuppfattning &n
laginkomsttagare. Det totala forklaringsvardet ar battre an for kanda risker men fortfarande
inte s& hogt, R? &r 0.073 fér modellen.

Nér det géller fruktade “dread” risker (t.ex. personliga risker med klimatforandringar
och terrorism) bidrar heterogenitetsgrunderna utlandsk bakgrund och alder till forstaelsen.
Personer med utldandsk bakgrund ser dessa risker som hogre &n vad infédda gér medan
ungdomar ser dem som lagre an &ldre personer gor. Fatalistiska, egalitdra och hierarkiska
varderingar bidrar ocksa till hogre riskuppfattning. Aven sarbarhet har en signifikant effekt,
de som ar mindre inkluderade och har mer erfarenhet av risker uppfattar riskerna som storre.
Slutligen sa ser kvinnor dessa risker som storre an vad man gor. Det totala forklaringsvardet,
R?, &r 0.119 for modellen.

Resultaten sammanfattas grafiskt i figur 4.

Heterogenitet

Utlandsk bakgrund: Utlandsfodda hogre pa
kontrollerbara och dread risker

Homo/bisexuella: -

Funktionshindrade: Funktionshindrade hogre pa
kanda risker

Ungdom: Lagre pa dread risker

Varderingar

Fatalistiska: hogre pa kontrollerbara och dread, lagre
pa kanda

Egalitara: hogre pa dread, lagre pa kanda

Hierarki: hogre pa dread Riskuppfattningar
Individualism: hogre pa kontrollerbara

Kanda risker
Kontrollerbara risker
"Dread” risker

Sérbarhet

Erfarenhet: hogre pa kanda, kontrollerbara och dread
Social inkludering: lagre pa kanda och dread risker

Kontrollfaktorer

Kon: Kvinnor hogre pa kanda och dread risker
Inkomst: medel och héginkomsttagare hogre pa kanda
och hoginkomsttagare lagre pa kontrollerbara

Figur 4. Grafisk beskrivning av sambanden mellan heterogenitet, varderingar, sarbarhet,
kontrollfaktorer och riskuppfattningar.
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4.2.3 Riskkommunikation

Om vi istéllet ser pa hur ofta de olika grupperna skulle vilja bli informerade om hur man kan
undvika olika typer av risker eller olyckor sa finns det &ven dar skillnader mellan de
undersokta grupperna och allménheten. Fem olika typer av risker eller olyckor,
fritidsolyckor, naturkatastrofer, brand i hemmet, kemikalieolycka och epidemier omfragades
och alla svarade pa en tregradig skala, dar ett hogre medelvéarde betyder att man vill ha
information oftare. | figur 5 beskrivs skillnaderna i medelvarde mellan vara
undersokningsgrupper och allménheten i stort, allmanhetens medelvérde &r 0 i figuren och
staplarna visar avvikelserna fran medelvardet for de olika grupperna, ju langre stapel ju storre
skillnad i medelvarde. Staplar som pekar uppat fran linjen har en positiv avvikelse, d.v.s.
gruppen har ett hogre medelvarde an allmanheten, staplar som pekar nedat har en negativ
avvikelse, d.v.s. gruppen har ett lagre medelvarde &n allménheten i stort.

20,02 4 Fritidsolyckor, Naturkatastrofer Brand i hemmet Kemikalieolycka Epedimier

-0,07

-0,12 4

0,17 7 L

‘I Homo/bisexuell O Utlansk bakgrund BUngdomar O Funktionshindrad ‘

Figur 5. Avvikelser fran allmanhetens medelvarde for de olika undersokta grupperna, personer med
utlandsk bakgrund, homo/bisexuella, funktionshindrade och ungdomar angaende hur ofta man
vill bli informerad om hur man undviker risker eller olyckor. Medelvérde pa en tregradig skala.

Homo-/bisexuella vill i storre utstrackning an allménheten ha information om fritidsolyckor,
brand i hemmet och epidemier medan skillnaderna i medelvarde jamfort med allménheten i
stort ar sma vad galler naturkatastrofer och kemikalieolyckor. Ett tydligt monster ar att
personer med utlandsk bakgrund vill ha information oftare &n allmanheten oavsett typen av
risk eller olycka. Ungdomar vill oftare ha information an ménniskor i allmanhet framst nér det
galler naturkatastrofer men ocksa om fritidsolyckor, medan for de Ovriga riskerna ar
skillnaderna sma. Funktionshindrade vill ha information mer ofta nar det géller brand i
hemmet och ocksa kemikalieolyckor men mer séllan nar det galler epidemier, Gvriga
skillnader jamfort med allméanheten ar sma.

Analys

Fem olika regressionsmodeller anvandes for att analysera hur ofta man vill ha information om
de fem riskerna; fritidsolyckor, naturkatastrofer, brand i hemmet, kemikalieolycka och
epidemier (for en schematisk beskrivning, se figur 2). Varje modell innehaller de fyra
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heterogenitetsgrunderna, utlandsk bakgrund, sexuell laggning, funktionshinder och alder.
Dessutom inkluderades liksom i foregdende analys varderingar, sarbarhet, kon (kvinna
kontrollgrupp) och inkomst (Iag inkomst kontrollgrupp), se tabell 2 for resultat.

Tabell 2. Regressionsmodeller for hur ofta men vill ha information om olika risker. Tecknet indikerar
riktningen pa korrelationen. (Bara resultat signifikanta pd p=/<0.05).

Fritidsolyckor Naturkatastofer Brand i Kemikalieolycka  Epidemier
hemmet
Heterogenitet Beta Beta Beta Beta Beta
Utlandsk bakgrund 0.093 0.091 0.096 0.069 0.084
Homo- eller bisexuell
Funktionshindrad -0.082
Ungdom (upp till 25 ar)
Véarderingar
Fatalism 0.079 0.073 0.066
Egalitara 0.078 0.079 0.082 0.090 0.092
Hierarki 0.068
Individualism
Sarbarhet
Social inkludering
Erfarenhet 0.073
Kontrollvariabler
Kon -0.087 -0.145 -0.109 -0.109 -0.169
Inkomst, medel (jf. 1ag) -0.067
Inkomst, hog (jf. 1ag) -0.073 -0.094 -0.062
Adjusted R* 0.030 0.060 0.034 0.041 0.070

De skillnader som kvarstar mellan grupperna nar de andra forklaringsfaktorerna tagits med
visar att personer med utlandsk bakgrund vill ha information om alla typer av risker mer ofta
an infodda personer och att funktionshindrade vill ha information om epidemier mer sallan an
andra. Varderingar spelar en viss roll for hur ofta man vill ha information, personer med
fatalistiska och egalitdra varderingar vill ha information mer ofta dn andra. Erfarenhet av
tidigare risker har ocksa betydelse for hur ofta man vill ha information om epidemier, de med
erfarenhet vill ha information mer ofta. Kvinnor vill generellt ocksa ha information mer ofta
an man och de med hog inkomst vill ha information om naturkatastrofer, kemikalieolyckor
och epidemier mer séllan an de med lag inkomst.
Resultaten sammanfattas grafiskt i figur 6 pa nasta sida.
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Heterogenitet

Utlandsk bakgrund: Utlandsfédda oftare for alla
risktyper

Homo/bisexuella: -

Funktionshindrade: Funktionshindrade mer séllan pa
epidemier

Ungdom: -

Varderingar

Fatalistiska: oftare for fritidsolyckor, naturkatastrofer
och epidemier

Egalitara: oftare for alla risktyper

Hierarki: oftare for brand i hemmet Information
Individualism: -

Fritidsolyckor
Naturkatastrofer
Brand i hemmet
Sarbarhet Kemikalieolycka
Epidemier

A 4

Erfarenhet: oftare for epidemier
Social inkludering: -

Kontrollfaktorer

Kon: Kvinnor oftare for alla risktyper
Inkomst: hdginkomsttagare mer sallan for
naturkatastrofer, kemikalieolyckor och epidemier

Figur 6. Grafisk beskrivning av sambanden mellan heterogenitet, varderingar, sarbarhet,
kontrollfaktorer och information om risker.

4.2.4 Digitala kanaler for informationen

Hur vill man da kunna na den riskinformation som man som medborgare vill ha, vi har fragat
om nagra olika tekniska l6sningar for att kunna formedla riskinformation som bygger pa IT
och mobiltelefonteknik. De alternativ som presenterades var; att besoka en sida pa Internet
dar man kan fa information om olika typer av risker; kunna fa information om olika typer av
risker via SMS; méjligt att fa information om olika typer av risker via e-post och om det fanns
en expert pa olika typer av risker att diskutera med via e-post/Internet skulle Du gora det da?
De svarande graderade sina svar pa en femgradig skala fran inte alls troligt till mycket troligt.
| figur 7 beskrivs skillnaderna i medelvarde mellan vara undersékningsgrupper och
allmanheten i stort, allménhetens medelvarde ar O i figuren och staplarna visar avvikelserna
fran medelvardet for de olika grupperna pa samma sétt som tidigare.
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Figur 7. Avvikelser fran allméanhetens medelvérdet for de olika undersékta grupperna, personer med
utlandsk bakgrund, homo-/bisexuella, funktionshindrade och ungdomar for olika typerna av
kommunikationssatt. Medelvarde pa en femgradig skala.

Personer med utldndsk bakgrund har hogst medelvarde for alla typer av kommunikationssatt
och ocksa storsta avvikelserna fran allmanhetens medelvarde. Man vill diskutera med
experten, fa information via SMS, Internetsida och e-post i storst omfattning av de undersokta
grupperna. Homo-/bisexuella vill ocksa i hogre utstrackning &n manniskor i allmanhet nyttja
denna typ av kommunikationskanaler forutom e-post dar man ligger strax under medelvérdet
for allmanheten. Ungdomar har ocksa svarat att de ser det som mer troligt 4n allméanheten att
de kommer att nyttja denna typ av riskkommunikation. Men inte heller de gillar e-post. De
funktionshindrade daremot anger konsekvent i lagre grad an allménheten, och de dvriga
grupperna, att de kommer att nyttja denna typ av kommunikation.

Analys

Fyra olika regressionsmodeller anvandes for att analysera de fyra digitala
kommunikationssatten (for en schematisk beskrivning, se figur 2). Varje modell innehaller de
fyra heterogenitetsgrunderna, utlandsk bakgrund, sexuell laggning, funktionshinder och alder,
varderingar, sarbarhet och kontrollvariablerna, se tabell 3.
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Tabell 3. Regressionsmodeller for typ av digital kanal. Tecknet indikerar riktningen pa korrelationen.
(Bara resultat signifikanta pd p=/<0.05).

Internetsida SMS-kontakt e-post Expert via e-
kontakt post/hemsida
Heterogenitet Beta Beta Beta Beta
Utlandsk bakgrund 0.161 0.129 0.131 0.190
Homo- eller bisexuell
Funktionshindrad -0.070 -0.057
Ungdom (upp till 25 ar) 0.050
Varderingar
Fatalism 0.097
Egalitara 0.070 0.175 0.096 0.058
Hierarki 0.057 0.100 0.132
Individualism
Sarbarhet
Social inkludering 0.059
Erfarenhet 0.067 0.78 0.071
Kontrollvariabler
Kon -0.070
Inkomst, medel (jf. 13g)
Inkomst, hag (jf. 1ag) 0.087
Adjusted R? 0.037 0.079 0.041 0.054

Resultatet av de fyra analyserna visar att det ar tre av vara undersokta grupper, personer med
utlandsk bakgrund, funktionshindrade och ungdomar, som signifikant bidrar till forstaelsen av
hur troligt det &r att man kommer att nyttja olika typer av digitala informationskanaler.
Personer med utldndsk bakgrund uppger i hogre grad att det de kommer att nytta alla former
av ny teknik; hemsida, SMS, e-post och mojlighet att diskutera med en expert via e-post eller
en hemsida. Funktionshindrade anger i l&gre grad &n andra att det ar troligt att de kommer att
nyttja en hemsida eller SMS-kontakter. Ungdomar déremot uppger att de i storre utstrackning
an aldre vill diskutera risker med en expert via en hemsida eller e-post.

Vérderingar spelar ocksa roll for hur troligt det ar att man vill ha information digitalt,
personer med egalitdra och hierarkiska varderingar uppger i hogre grad att det ar troligt att de
kommer att nyttja dessa informationskanaler &n personer som inte har dessa vérderingar.
Social inkludering har betydelse endast for om man vill ha information via en hemsida, dar de
som &r mer socialt inkluderade skulle anvanda detta i storre omfattning &n de som inte &r lika
socialt inkluderade. Erfarenhet av risker tidigare i livet har betydelse for alla kanaler férutom
kontakt via e-post och det & de som haft tidigare erfarenhet som mer troligt kommer att
anvanda dessa kanaler. Kvinnor anger i hdgre utstrackning an méan att de skulle kunna tanka
sig att diskutera risker med en expert via e-post eller en hemsida och personer med hdg
inkomst vill i hdgre utstrdckning anvénda en hemsida for information.

Resultaten sammanfattas grafiskt i figur 8 pa nésta sida.
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Heterogenitet

Utlandsk bakgrund: Utlandsfédda oftare for alla
digitala kanaler

Homo/bisexuella: -

Funktionshindrade: Funktionshindrade mer sallan
Internetsida och SMS

Ungdom: Ungdomar oftare expert via hemsida/e-post

Véarderingar

Fatalistiska: oftare via SMS
Egalitéra: oftare via alla digitala kanaler
Hierarki: oftare via Internetsida, SMS och e-post

Individualism: - Digitala kanaler

Internetsida

s SMS
E-post
Expert via e-

Sarbarhet !

post/hemsida
Erfarenhet: oftare via Internetsida, SMS och expert
Social inkludering: oftare via Internetsida

Kontrollfaktorer

Kén: Kvinnor oftare via expert
Inkomst: héginkomsttagare oftare via Internetsida

|-

Figur 8. Grafisk beskrivning av sambanden mellan heterogenitet, vérderingar, sarbarhet,
kontrollfaktorer och typ av digital kanal.

4.2.5 Risk- och siakerhetsbeteenden

Tva olika sétt att studera beteenden har anvants i studien, dels studeras de atgarder som vidtas
for att begrénsa konsekvenserna av risker och dels direkta risk- eller sékerhetsbeteenden i
forhallande till trafik, sexuella hélsorisker och om man utsétter sig for situationer dar risken
for vald ar hogre.

Atgirder for att minska konsekvenserna av risker

Om vi forst tittar pa hur manniskor forsoker minimera konsekvenserna av en olycka eller ett
tillbud t.ex. genom att teckna férsakringar, finner vi nagot intressant. | fragan fick de svarande
ange om de hade pensionssparande, privat livforsédkring, hemforsakring, privat
olycksfallsforsakring, brandvarnare, bostadslarm eller privat sjukforsdkring och andelen i
varje grupp som har detta jamférdes med andelen av allmanheten som hade forsékring eller
hade vidtagit ndgon av de namnda atgarderna. | figur 9 beskrivs skillnaderna i andel som har
forsakring eller vidtar annan atgard mellan vara undersokningsgrupper och allmanheten i
stort, allméanhetens andel &r 0 i figuren och staplarna visar avvikelserna fran detta for de olika
grupperna. Staplar som pekar nedat har en negativ avvikelse, d.v.s. gruppen har en lagre andel
an allménheten i stort.
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Figur 9. Avvikelser fran andelen i allmanheten och for de olika undersokta grupperna, personer med
utlandsk bakgrund, homo-/bisexuella, funktionshindrade och ungdomar for olika typer av
forsakringar och riskminimering. Andel procent som har forsakring/atgard.

Generellt sa genomfor personerna i de undersokta grupperna farre riskbegransande atgarder.
Ungdomar pensionssparar, har livforsdkring, hemforsakring, olycksfallsforsékring,
brandvarnare och larm i mycket lagre eller lagre omfattning, det enda som avviker fran
monstret ar att de uppger att de har privat sjukforsakring i storre omfattning. Monstret for
personer med utlandsk bakgrund ser liknande ut som for ungdomar forutom att de har
betydligt l&gre andel av privata olycksfallsforsékringar och sjukforsdkringar och oftare
bostadslarm &n vad allmanheten i stort har. Homo-/bisexuella har ocksa de flesta

riskkonsekvensbegransande atgarderna i lagre utstrackning &n allméanheten forutom
brandvarnare och privat sjukforsakring dar skillnaderna ar sma. For funktionshindrade ser
bilden wungefar likadan ut, man har i l&gre omfattning forsakringar och andra

riskkonsekvensbegransande atgarder forutom brandvarnare och bostadslarm dar skillnaderna
mot allmanheten ar sma.

Analys

Sju olika logistiska regressionsmodeller anvéndes for att analysera de sju typerna av
riskkonsekvensbegransande atgarder (for en schematisk beskrivning, se figur 2). Varje analys
innehaller de fyra heterogenitetsgrunderna, utlandsk bakgrund, sexuell laggning,
funktionshinder och alder. Liksom i Gvriga analyser har dven varderingar, sarbarhet och
kontrollvariablerna kon (kvinna kontrollgrupp) och inkomst (lag inkomst kontrollgrupp).

| tabell 4 aterfinns de sju logistiska regressionsmodellerna for de sju typerna av
riskkonsekvensbegransande atgarder; hemforsakring, privat olycksfallsforsakring, privat
sjukforsékring, pensionssparande, privat livforsékring, brandvarnare och bostadslarm.
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Tabell 4. Logistiska regressionsmodeller for sakerhetstankande, dvs. om man har olika typer av
forsakringar och larm. Tecknet indikerar riktningen pa sambandet. (Bara resultat signifikanta pa

p=/<0.05).
Hem Olycksfall Sjuk Pension Liv Brand- Larm
varnare
Heterogenitet B B B B B B B
Utlandsk bakgrund -0.858 -0.638 0.638
Homo- eller bisexuell
Funktionshindrad
Ungdom (upp till 25 ar) -1.262 0.738 -0.875 -0.701
Véarderingar
Fatalism
Egalitara -0.136 -0.232
Hierarki
Individualism 0.160
Sarbarhet
Social inkludering 0.440 0.334 0.295 0.355
Erfarenhet
Kontrollvariabler
Kon
Inkomst, medel (jf. 1ag) 0.694 0.478
Inkomst, hog (jf. 1ag) 0.523 0.742 1.495 0.828
Pseudo R’ (Negelkerke) 0.227 0.104 0.080 0.208 0.094 0.094 0.055

Resultatet av de sju analyserna visar att de skillnader som kvarstar mellan grupperna nar de
andra forklaringsfaktorerna tagits med ar att tva av vara undersokta grupper, personer med
utlandsk bakgrund och ungdomar, ar intressanta vad géller sédkerhetstankande. Personer med
utlandsk bakgrund har i lagre omfattning privat olycksfalls- och livforsakring och i hogre
utstrdckning larm i bostaden an vad infédda personer har. Ungdomar har i lagre omfattning
hemforsékring, pensionssparande och brandvarnare men i storre utstrdckning sjukforsakring
an vad aldre har.

Vérderingar verkar inte spela sa stor roll for om man vidtar riskkonsekvensbegransande
atgarder, det ar bara egalitara varderingar som ar negativt korrelerade till i vilken utstrackning
man tecknat privat livforsakring eller har larm i bostaden och individualistiska varderingar
som &r positivt korrelerade till i vilken grad som man tecknat privat sjukforsékring. Social
inkludering d&remot har betydelse for fyra av de sju olika typerna av sékerhetstankande,
hemforsékring, privat olycksfallsférsakring, pensionssparande och om man anvander
brandvarnare. De personer som ar mer socialt inkluderade genomfor dessa atgarder i storre
omfattning an de som inte ar lika socialt inkluderade. Inkomst spelar ganska naturligt ocksa
en roll for vilka som genomfor denna typ av atgarder, medel- och hdginkomsttagare har i
storre utstrackning an laginkomsttagare, pensionssparande och privata livforsakringar.
Hoginkomsttagare har ocksa i storre utstrackning dn laginkomsttagare privat olycksfalls- och
sjukforsakring.

Resultaten sammanfattas grafiskt i figur 10 pa nasta sida.
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Heterogenitet

Utlandsk bakgrund: Utlandsfodda mer séllan
olycksfalls- och livforsékring och oftare larm
Homo/bisexuella: -

Funktionshindrade: -

Ungdom: Ungdomar mer séllan hem- och
pensionsforsakring, brandvarnare, oftare sjukfors.

Varderingar

Fatalistiska: -
Egalitara: mer sallan livférsakring och larm
Hierarki: -
Individualism: oftare sjukforsékring Sakerhetstankande
Forsakringar
» Brandvarnare
Larm
Séarbarhet
Erfarenhet: -

Social inkludering: oftare hem, olycksfall- och
pensionsférsakring samt brandvarnare

Kontrollfaktorer

Kon: -

Inkomst: medel och hdginkomsttagare oftare
pensions- och livférsakring, hdginkomsttagare oftare
olycksfall- och sjukforsakring

Figur 10. Grafisk beskrivning av sambanden mellan heterogenitet, vérderingar, sarbarhet,
kontrollfaktorer och sékerhetstdnkande.

Riskbeteenden

Slutligen sa stalldes fragor kring de svarandes egna sjéalvskattade riskbeteende. Tva typer av
risk eller séakerhetsbeteende fokuserades, fragor om trafiksdkerhet (om man anvénder
cykelhjalm, sikerhetsbalte etc.) och frdgor om vald och sex (om man gar hem ensam sent pa
kvéllen eller natten, om man har oskyddad sex med tillfalliga partners) genom totalt 6
pastdenden som faktoranalyserats. | figur 11 betyder avvikelser nedat att man har ett hogre
riskbeteende eller lagre sédkerhetsbeteende, d.v.s. att man utsatter sig for risker i hogre grad.
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Figur 11. Avvikelser fran allmanhetens medelvarde for de olika undersokta grupperna, personer med
utlandsk bakgrund, homo-/bisexuella, funktionshindrade och ungdomar for de olika typerna av
riskbeteenden, trafiksakerhet och vald/sex. Medelvarde pa en femgradig skala.

Om vi forst studerar trafiksakerhetsbeteenden sa ser vi att personer med utlandsk bakgrund
och ungdomar i lagre utstrackning anvéander bilbélte, cykelhjalm etc. &n allménheten i stort.
For funktionshindrade och homo-/bisexuella &r skillnaderna sma. Nar det géller vald och sex
daremot ar det homo-/bisexuella, ungdomar och personer med utlandsk bakgrund som i hogre
grad utsatter sig for risker med oskyddad sex och att ga hem sent pa natten.

Analys

Tva olika regressionsmodeller anvéandes for att analysera de tva olika typerna av riskbeteende,
trafiksdakerhet och vald/sex (fér en schematisk beskrivning, se figur 2). Varje modell
innehdller de fyra heterogenitetsgrunderna, utlandsk bakgrund, sexuell laggning,
funktionshinder och alder. Dessutom adderas varderingar; fatalism, egalitara, hierarki och
individualism, samt sarbarhet; social inkludering och tidigare erfarenhet av risker. UtGver
detta tillkommer kontrollvariablerna koén (kvinna kontrollgrupp) och inkomst (lag inkomst
kontrollgrupp), se tabell 5 for resultat.
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Tabell 5. Regressionsmodeller for riskbeteende. Tecknet indikerar riktningen pa korrelationen. (Bara
resultat signifikanta pd p=/<0.05).

Trafiksakerhet Vald och
sex
Heterogenitet Beta Beta
Utlandsk bakgrund -0.151
Homo- eller bisexuell -0.088
Funktionshindrad
Ungdom (upp till 25 &r) -0.152 -0.175
Varderingar
Fatalism -0.103
Egalitara
Hierarki 0.055 0.099
Individualism -0.082 -0.080
Sarbarhet
Social inkludering 0.059 0.068
Erfarenhet -0.083
Kontrollvariabler
Kon -0.136 -0.258
Inkomst, medel (jf. 1ag)
Inkomst, hog (jf. 1ag)
Adjusted R? 0.082 0.171

Om vi ser pa resultaten for risk- eller sékerhetsbeteendet trafiksdkerhet (t.ex. att anvanda
bilbélte eller cykelhjalm) sa ar det bara utlandsfodda och ungdomar som gér detta i en lagre
grad an andra. De med individualistiska och fatalistiska varderingar &angar sig at
trafiksékerhetsbeteende i lagre grad &n andra och de med hierarkiska varderingar i storre
utstrackning. En indikator av sarbarhet, social inkludering ar ocksa signifikant. Hog grad av
inkludering ger ett hogre sakerhetstankande. Kon bidrar ocksa till forstaelse av trafiksakerhet,
kvinnor har ett storre sdkerhetsbeteende i trafiken. Det totala forklaringsvardet for modellen &ar
0.082 (justerat R?).

Slutligen om vi ser pa beteenden relaterade till sex och att utsatta sig for vald (inte ga
hem ensam sent pa kvallen eller ha oskyddad sex) sa ser monstret lite annorlunda ut.
Riskmedvetenheten bland homo- och bisexuella ar lagre; de har oskyddat sex eller gar hem
ensamma sent pa natten i storre utstrackning an vad heterosexuella gor. Aven ungdomar
utsdtter sig for dessa risker i hogre utstrdckning &n é&ldre. Personer med individuella
varderingar ar mer benagna att agna sig at riskfyllda beteenden i forhallande till sex och vald,
medan det motsatta géller for personer med hierarkiska véarderingar. Tidigare erfarenhet av
risker ar negativt relaterat till sakerhetsbeteenden medan social inkludering &r positivt
relaterat, d.v.s. manniskor som kénner samhorighet med samhéllet skyddar sig i storre
utstrdckning och personer som har tidigare erfarenhet av risker gor det i mindre utstrackning.
Kon spelar ocksa roll for riskbeteendet, kvinnor tar mindre risker &n méan. Det totala
forklaringsvardet for modellen &r 0.171 (justerat R?).

Resultaten sammanfattas grafiskt i figur 12 pa nasta sida.
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Heterogenitet

Utlandsk  bakgrund: Utlandsfédda lagre pa
trafiksakerhet

Homo/bisexuella: lagre sakerhetsbeteende vald och
sex

Funktionshindrade: -

Ungdom: lagre sakerhetsbeteende vald och sex

och trafiksakerhet

Varderingar

Fatalistiska: lagre pa trafiksakerhet
Egalitara: -

Hierarki: hogre pa trafiksdkerhet och
sékerhetsbeteende vald och sex
Individualism: lagre pa trafiksakerhet och
sakerhetsbeteende vald och sex

Riskbeteende

Trafik
Vald och sex

\ /

Séarbarhet

Erfarenhet: lagre sékerhetsbeteende vald och sex
Social inkludering: hogre pa trafiksakerhet och 7
sakerhetsbeteende vald och sex

Kontrollfaktorer

Kon: Kvinnor hogre pa trafiksdkerhet och
sakerhetsbeteende vald och sex
Inkomst: -

Figur 12. Grafisk beskrivning av sambanden mellan heterogenitet, varderingar, sarbarhet,
kontrollfaktorer och riskbeteende.

4.3 Riskforstaelse’

For att vidareutveckla teorin om riskforstaelse, vilken Overbryggar psykologins
individorienterade och sociologins samhéllsinriktade teorier, anvande vi 0ss av
gruppintervjuerna med ungdomar boende i glesbygd respektive storstad. Forst stallde vi
fragor som kan jamforas med traditionella riskperceptionsundersokningar varefter
intervjuerna gick djupare in i hur intervjupersonerna begripliggor risker och pa vilket sétt de
sétter dem i relation till sin sociala och fysiska kontext.

Vid gruppintervjuerna fick ungdomarna diskutera vilka risker de tycker &r allvarliga.
Det visade sig att ungdomarna uppfattar risker férknippade med barns uppvaxtvillkor och
internationell terrorism som mest allvarliga. Nar det galler vissa vardagsrisker, sadana som &r

7 Avsnittet &r baserat pd Wall (2008) och Wall och Olofsson (2008).
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forknippade med var man bor fanns det dock vissa skillnader. De intervjuade
storstadsungdomarna och glesbygdsungdomarna skilde sig emellertid mycket lite nér det
géller nya risker, vilket vi tolkar som att deras riskperception var relativt lika oavsett var de
bor.

Under intervjuns gang diskuterade ungdomarna de olika typerna av risker vidare och det
framkom ett monster i de tva typerna av grupper oavsett vilken risk som diskuterades. Det
visade sig namligen att de intervjuade ungdomarna forankrade sin forstaelse for de aktuella
riskerna mot & ena sidan riskens relation till "mig” eller “0ss”, och & andra sidan hur risken
upplevdes i relation till ”har”, ”dar” eller “dar jag ar”. Rent konkret sa betyder det att man i
vissa av ungdomsgrupperna pratade om hur riskerna kunde forstas genom att relateras till den
egna individen. Exempel pa fragor som stélldes i dessa grupper ar: Hur paverkas jag av den
har risken? Ar det en risk for mig personligen?

| andra grupper pratade men mer om “oss”. Oss kunde till exempel representera
familjen, men ocksa oss hér i byn eller bygden. Dessa ungdomar pratade alltsd om hur allvar-
liga de upplevde riskerna baserat pa om risken hotar oss eller inte. Relativt fa diskussioner
handlade om huruvida man sjalv kande sig radd for de olika risker som diskuterades.

Relaterat till detta finns ocksa en lokal forankring. De som pratade om risker utifran
"0ss” gjorde det ocksd ofta utifran "har”. Riskerna exemplifieras utifran handelser och
eventuella konsekvenser for den plats eller region dar ”vi” bor. Man kan s&ga att vissa av
ungdomsgrupperna diskuterade riskerna utifrin om de kunde vara hotande i ett lokalt
sammanhang medan andra gjorde det utifran ett globalt eller 16skopplat sammanhang. Pa sa
satt diskuterade vissa av intervjupersonerna risk utifran att det ar ndgot som sker “dar”, alltsa
var som helst i varlden. Det kan aven ske har, men det &r inte allvarligare an att det sker nagot
pa ett annat stalle pd jorden. Detta som man skulle kunna kalla attachment-detachment
(jamfor Jamieson 2000), hade ytterligare ett uttryck: | en grupp diskuterade man risk utifran
dar jag ar”, alltsa platsen, ”har”, ar inte sa viktig utan beror pa hur jag forflyttar mig i rum-
met. Dessa menade ocksa att man vid en framtida krissituation helt enkelt kan valja att leva pa
en annan plats snarare én att forséka undvika att krisen sker dar man for tillfallet befinner sig.

Utifran om man forstar risk utifran sig sjalv eller andra, lokalt, globalt eller fran sig
sjalv kan vi ocksa se vissa monster mellan grupperna. Storstadsungdomarna kopplade risk till
”mig” och till “dar” (killarna) eller ”dér jag ar” (tjejerna), medan glesbygdsungdomarna
kopplade risk till "0ss” och hér”.

Storstadsungdomarnas riskforstaelse forankrades i en ratt individualistisk utgangspunkt
(mig). En av dem som intervjuats menar att hon bara bryr sig om sadana risker som direkt
paverkar henne sjélv, vilket vi ser i féljande citat:

Det kdanns som att jag orkar bara oroa mig for det som verkligen paverkar mig, och da ar

det inte s mycket av de har. Da &r det bara de hér riktigt nara sakerna, som ungdomars

varderingar och hur skolan ser ut och sa. Men jag kanner inte att jag gar runt och oroar
mig over befolkningstillvaxten i vérlden, eller éver lagkonjunktur. Det kanske ar
egoistiskt och ganska inskrankt, men det ar ju det som rér mig som oroar mig (SF3).

Aven storstadskillarna hade en tydlig jagforankring i sina diskussioner om risker. Ett sétt att
resonera finner vi i foljande citat:
Nej, men om du tanker sa har: Du vet att det finns en risk att fa 1G pa det har
provet, har du nagon som helst intelligens i kroppen sa satter du ju igang och
pluggar. Antingen s sétter du dig och pluggar och fixar ett godkant, eller s& skiter
du i det, men du har i alla fall vetat om risken! (SP1).

De skilde sig dock lite fran tjejerna i hur de relaterade risker till plats. De tenderar namligen
att prata om risk utifran ett mer globalt sammanhang. Ett exempel pa detta ar att de anvande
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sig av exempel fran hela varlden i sina diskussioner om hur de tanker kring olika risker.
Tjejerna hade mer av ett "dar jag ar perspektiv” pa risk. Om en risk forknippades med en plats
som nagon av dessa tjejer hade anknytning till pa nagot satt, sa uppfattades risken som
allvarlig.

Glesbygdsungdomarna, bade tjejerna och killarna, relaterade risk till “oss”. | dessa
grupper diskuterade ungdomarna risker utifran hur allvarliga de upplevdes i forhallande till
personer i lokalsamhallet, familjen och skolan. Riskforstaelsen bland dessa
glesbygdsungdomar var ocksa mer lokalt forankrade dn bland storstadsungdomarna. De
aterkom standigt till lokalsamhéllet och platsen de bor pa. Ett exempel pa hur
glesbygdsungdomarna relaterade risk mot det lokala &r néar tjejerna pratade om
Tjernobylolyckan:

GF2: Men det var val Tjernobylolyckan? Vi har ju pratat om den.

GF4: Det blev ju néstan 6ver hela jorden.

GF2: Och att de evakuerade dar, och har i Strém, sa var det ju aret innan vi féddes, och
det fanns néstan inga barn som var ute och lekte, for man var radd att de skulle bli
sjuka. Och den stralningen som var i Tjernobyl — det &r ju ingen som bor dar nu,
tror jag.

Citatet visar att dven handelser som skett langt borta och fére intervjupersonernas egen livstid
relateras till det lokala sammanhanget. Skillnaderna mellan glesbygd och storstad bekréftas
ocksa av intervjuerna med vuxna (Wall & Olofsson 2008), men ska for den delen inte tas for
intakt att skillnader i riskforstaelse beror pa skillnader mellan urbana och rurala miljger.
Tvartom, vi menar att riskforstaelse ska ses som ett satt att fanga skillnader mellan manga
olika grupper och sammanhang och att riskforstaelse kan &andras just beroende pa
sammanhang. Det ar den sociala och kulturella kontexten som paverkar individens
uppfattning. Pa sa sétt kan det finnas vitt skilda riskforstaelser inom samma geografiska plats
beroende pa hur geografiskt férankrad individen ar vilket i sin tur beror pa hennes sociala och
kulturella kontext. P4 samma satt kan individens riskforstaelse vara mer eller mindre
jagorienterad.

Sammanfattningsvis visar studien av ungdomarna att riskperceptionen kan vara relativt
lika oavsett om riskforstaelsen skiljer sig mellan grupper. Vi menar att riskforstaelse tillfor
kunskap om hur manniskor forhaller sig till risker och hur detta forhallningssatt ar forankrat i
individens sociala och kulturella omgivning. Vidare menar vi att det ar troligt att
riskforstaelsen ar narmare kopplad till beteenden &n vad riskperceptionen ar eftersom den
forstndmnda &r en djupare forankrad véardering. Detta behdver emellertid undersokas
empirsikt innan ytterligare slutsatser kan dras.
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5. Slutsatser och diskussion

Inom ramen for projektet har en rad studier genomforts varav enkatundersokningen SoV var
den storsta. Utifran dessa har ett antal publikationer gjorts varav resultaten fran vissa av dem
har aterrapporterats i denna rapport tillsammans med resultat som inte tidigare rapporterats i
andra sammanhang. Vara resultat fran SoV visar att heterogenitetsgrunderna, utlandsk
bakgrund, alder, sexuell laggning och funktionshinder i varierande grad spelar en roll for
forstaelsen av  manniskors riskuppfattningar, riskkommunikation och risk- eller
sakerhetsbeteenden. Olika grupper upplever olika risker pa olika satt, vill ha
riskkommunikation pa olika satt och har ocksa olika typer av riskbeteenden, nagra exempel:

e Personer med utlandsk bakgrund upplever kontrollerbara risker (t.ex. rékning och
alkohol) och fruktade “dread” risker (t.ex. klimatférandring och terrorism) som hogre
an andra. Ungdomar upplever de fruktade riskerna som lagre och funktionshindrade de
kanda riskerna (t.ex. cancer och trafikolyckor) som hogre.

e Resultaten om riskkommunikation visar att personer med utlandsk bakgrund vill ha
information om alla typer av risker oftare &n infédda personer. Ser man pa nya typer
av digitala kanaler via vilka riskkommunikationen skulle kunna formedlas sa uppger
personer med utlandsk bakgrund i hogre grad att de kommer att nyttja alla dess
former; hemsidor, SMS, e-post och mdjlighet att diskutera med en expert via e-post
eller en hemsida. Funktionshindrade anger i lagre grad &n andra att de kommer att
nyttja en hemsida eller SMS. Ungdomar daremot uppger att de i storre utstrackning an
aldre vill diskutera risker med en expert via en hemsida eller e-post.

e Riskbeteenden ser delvis olika ut i de olika grupperna. Ungdomar har forsakringar i
lagre grad och ocksa ett mer riskfyllt beteende vad galler trafik, oskyddad sex och
vald, an vad éaldre har. Personer med utlandsk bakgrund har ocksa forsékringar i
mindre omfattning an infodda personer. Slutligen sa utsatter sig homo- och bisexuella
for storre risker vad galler sex och vald &n vad heterosexuella gor.

Dessa resultat kvarstar d&ven om man tar hansyn till varderingar, sarbarhet, kén och inkomst
och illustrerar vikten av att ta med heterogeniteten 1 samhéllet vid studier av
riskuppfattningar, riskkommunikation och riskbeteenden. Om man inte gor det synliggors inte
de variationer som finns i samhéllet och man riskerar att de atgarder som genomfors for att na
ut till allménheten inte fa samma effekt som om heterogeniteten tas hansyn till.

Sarbarhet i termer av social inkludering och tidigare erfarenhet av risker visar sig ocksa
vara viktigt for riskuppfattningar, riskkommunikation och riskbeteenden. Personer som inte
kanner att de hér hemma i det svenska samhallet och de som har tidigare erfarenhet av risker
har ocksa hogre riskuppfattningar och lagre sakerhetsbeteenden. Det finns ocksa tecken pa att
sarbarhet ar en bakomliggande faktor som forklarar en stor del av de skillnader som visar sig
mellan olika grupper vid enkla beskrivande analyser. Detta visar pa vikten att ta med bade
heterogenitetsgrunder och sarbarhet i analyser av riskuppfattningar, riskkommunikation och
riskbeteenden.

Utifran intervjustudierna kan vi dra ett antal mer Overgripande slutsatser.
Intervjupersonerna diskuterade risk utifran sina egna erfarenheter och vardagshandelser och
nar det gallde nya risker, t.ex. stress, kdrnkraft och klimatférandringar, hade olika grupper
olika strategier for att hantera och leva med dessa. Med utgangspunkt i Becks (1992) teori om
risksamhallet och vara studier har en modell av riskuppfattningar med tva dimensioner
konstruerats; kontroll-fatalism och lokalt—globalt. Kontroll &r en strategi dér individen aktivt
forsoker hantera risker, medan fatalism innebéar att man som individ inte upplever det som om
man kan paverka och darfor forhaller sig passiv. Den fatalistiska attityden att hantera nya
risker hittas bland storstadsborna tillsammans med expertgruppen. Glesbygdsgruppen och den
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transnationella gruppen a andra sidan forsokte kontrollera riskerna. Resultaten fran SoV visar
ocksa att fatalistiska och andra vérderingar kan paverka individens riskuppfattningar,
riskkommunikation och riskbeteenden.

Den andra dimensionen gar fran ett lokalt till ett mera globalt fokus i termer av
varderingar och dimensionen kan ocksa tolkas som tendenser till individualisering i motsats
till ett mer kollektivistiskt synsatt. Intervjupersonerna bland storstadsborna uttryckte ett
globalt perspektiv och tillsammans med experterna ser de ocksa risker som mer
individualiserade. Den transnationella gruppen tillsammans med glesbygdsgruppen sag a
andra sidan nya risker som nagot vi hanterar lokalt. Att gruppera manniskor enligt dessa
foreslagna dimensioner kan vara ett satt att oka var forstaelse for att olika grupper av
allmanheten kan ha samma riskuppfattning om en specifik risk, men deras uppfattningar &r
grundade i olika kontext.

Detta leder over till den andra intervjustudien dér de intervjuade fdrankrade sin
forstaelse for olika risker mot & ena sidan riskens betydelse for mig eller oss, och & andra
sidan hur risken upplevdes i relation till har eller dar, alltsa en rumslig forankring. De som
pratar om risker utifran ett “oss” perspektiv gor det ocksa ofta utifran ett lokalt perspektiv.
Andra diskuterade istallet risker utifran att de kan ske var som helst i varlden, de kan aven ske
har, men det ar inte allvarligare an om det sker ndgon annanstans. Beroende pa om man
forstar risk utifran sig sjalv eller andra, lokalt eller globalt kan vi ocksa se vissa monster, i
storstaden kopplas risk individuellt och mer globalt medan i glesbygden kopplas risk
kollektivt och lokalt. Vi menar dock inte att det alltid behover vara en uppdelning mellan stad
och land, utan snarare att man i olika grad ar forankrad i en viss plats oavsett om det ar en
stad eller en by.

Sammanfattningsvis kan man saga att projektet har visat pa behovet av att i storre
utstrackning beakta befolkningens heterogenitet i det riskforebyggande arbetet. En
heterogenitet som paverkas av vilka sociala och kulturella sasmmanhang en person ingar i.
Tidigare forskning om vad som paverkar méanniskors riskperception och riskbeteenden
uppmarksammar alder, kon, utbildning och individuella karaktarsdrag men mindre ofta
sexuell laggning, funktionshinder och ursprung. Det &r ocksa fa studier som uppméarksammat
ungdomar och deras speciella forhallningssatt till risker. Vart syfte ar dock inte att framhalla
just dessa grupper som speciella eller annorlunda &n andra utan att visa att det finns behov av
att anpassa riskhanteringen och inte minst riskkommunikationen till olika befolkningsgrupper.
Detta &r dock extra viktigt nar det géller befolkningsgrupper som av olika anledningar ar
marginaliserade eller sarbara. Forutom de skal som redovisats har, namligen att det finns
skillnader hur vi uppfattar risker, agerar vid olyckor och kriser, i sakerhetsbeteende och behov
av riskkommunikation, sa finns det ytterligare tva anledningar: Dels for att dessa grupper
séllan finns representerade i det officiella riskhanteringssystemet, i myndigheter och andra
organisationer (Olofsson 2007a), dels eftersom de annars riskerar att drabbas hardare &n andra
nar det sker en kris eller katastrof (Barnshaw & Trainor 2007, Morrow 1999, Lindell & Perry
2004).

Projektet har &ven bidragit med en inomvetenskaplig teoriutveckling. Med
utgangspunkt i ett antal olika discipliner med skilda utgangspunkter vad géller synen pa risk
och samhéllet har projektet sokt finna en mellanvag dar individorienterade perspektiv som
riskperception och ekonomisk riskanalys kan mota samhallsorienterade omraden som
kulturteori och teorin om risksamhéllet. Projektet har darfor Gverfort teorin om “sense-
making” till riskomradet ndgot som vi kallar riskforstaelse (sense-making of risk). Utan att
upprepa det som redan beskrivits tidigare i rapporten kan man séga att teorin fangar hur
individens riskuppfattning paverkas av hennes sociala, kulturella och fysiska omgivning.
Inom projektet har vi hittills endast anvant teorin i de kvalitativa studierna, men
projektgruppen fortsétter arbetet med att dven utveckla kvantitativa matt pa riskforstaelse. En
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av anledningarna till det ar att vi har en hypotes att riskforstaelse har en battre prognostisk
formaga an riskperception pa riskbeteenden. Det vore &dven intressant att studera dess
betydelse for vilken typ av riskkommunikation olika grupper efterlyser.

Avslutningsvis vill vi diskutera resultatens betydelse i praktiken. Vikten av att ta hdnsyn
till heterogenitet och darmed olika grupper i riskhanteringsarbetet har redan namnts. Har vill
vi dock ta upp en annan mycket viktig del ndmligen riskkommunikation. Inom projektet har
riskkommunikation varit ett aterkommande tema inte minst i enkatundersékningen SoV. Som
tidigare namnts har projektet valt en vid definition av begreppet men med betoning pa det
forebyggande arbetet. Planerad riskkommunikation &r en férutsattning dels for att férhindra
olyckor och kriser, dels for att organisationen ska ha en god riskkommunikation nar olyckor
anda sker. Kritik har rests mot allt for ensidig betoning pa planering till férman for
improvisation eftersom det visat sig att planer sallan anvands i krissituationer. Vi menar, som
Wachtendorf (2004), att planering ar en forutsattning for att kunna improvisera nér det val
galler. Utan planering riskerar man att kaos uppstar, medan om man har en god planering kan
man improvisera utifran vissa pa férhand givna handlingsplaner, roller och strategier. Salunda
behdvs planerad riskkommunikation i forebyggande syfte. Vi menar ocksa att foljande
atgarder skulle forbattra riskkommunikationen i ett heterogent samhélle som Sverige:

For det forsta bor riskkommunikationen planeras och utformas lokalt s att
malgrupperna kan identifieras. Vara resultat visar att platsen man bor pa har betydelse, liksom
befolkningens sammansattning i termer av heterogenitetsgrunder. Det &r pa lokal niva man
har bast kunskap om befolkningen och nar nagot val hander ar det ocksa har man har behovet
av en god riskkommunikation. Ytterligare ett skal ar kopplat till denna atgard:

For det andra bor riskkommunikationen utformas i dialog med de malgrupper som man
identifierat. Varken denna eller den foregdende atgarden &r nagot nytt i
riskkommunikationssammanhang, men de behover anda papekas eftersom de i praktiken
séllan genomfdrs. Det &r lange sedan man 6vergav de enkelriktade informationsmodellerna
men trots det praktiseras dubbelriktad riskkommunikation relativt sallan, speciellt nér det
géller upplagg och planering. Nér det géller grupper av t.ex. invandrade blir det extra tydligt
att man behover ett lokalt och dialoginriktat perspektiv. Vara resultat har visat att svenskar
som har utlandsk bakgrund kan inte kategoriseras som en grupp utan bestar av manga olika
grupper vilka inte ar jamt fordelade geografiskt och socioekonomiskt. Det ar pa lokal niva
man har kunskap om sin egen befolkning och mdjligheten att féra en dialog kring risk och
riskkommunikation. Detta galler inte endast personer med utlandsk bakgrund utan &ven andra
grupper som funktionshindrade och ungdomar.

For det tredje bor man stréva efter att &ven 6ka heterogeniteten bland dem som arbetar
med riskkommunikation. Idag domineras omradet av infédda personer (Olofsson 2007a).
Genom att man forstar risker olika kan det vara svart att satta sig in i andra manniskors
riskuppfattning och behov av information. Darfér menar vi att man inom detta féalt bor snegla
pa polisens stravan efter en mer heterogen personalsammanséttning. Da detta ar en
tidskravande process kan man under tiden anvanda sig av sakallade kulturella ”6verbryggare”
(Ewert, Liedholm & Lindberg 2006). Med det menas att man pa lokal niva identifierar
enskilda personer med stora natverk och/eller inflytande i de malgrupper man vill ha en dialog
med som sedan fungerar som en lank mellan organisationen och gruppen.

For det fjarde bor man finna satt att genomféra praktiska dvningar tillsammans med de
malgrupper som identifierats. Resultaten fran projektet visar bland annat att tidigare
erfarenhet av risker och kriser har betydelse for hur manniskor uppfattar risker. En évning kan
generera erfarenheter liknande dem individen far genom att faktiskt vara med om en kris.
Ovningar kan ocksé sigas vara en del av dialogen mellan organisationen och malgruppen i
fraga. Genom att tillsammans genomfora en typ av 6vning eller annan aktivitet efterliknar
man verkligheten, ndgot som har visat sig effektivt i inlarningssyfte (Olofsson 2007b). Manga
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organisationer har regelbundna 6vningar vid vilka det skulle vara mojligt att inbjuda
representanter fran lokalsamhéllet for att pa sa satt skapa en motespunkt och ett
inlarningstillfalle.

For det femte bor riskkommunikationen i sig differentieras. Detta &r en naturlig foljd av
de tidigare atgarderna och i linje med resultaten fran projektet. Att differentiera den
langsiktiga riskkommunikationen &r dock inget nytt. Dar handlar det snarare om att anpassa
intervall och vilken typ av risk som det kommuniceras om. Det &r dock inte den viktigaste
atgarden, utan det handlar snarare om att planera for att differentiera akut riskkommunikation.
Det ar da inte endast formen som bor anpassas till olika grupper utan man bor ocksa tanka i
termer av innehall. Traditionellt brukar man séga att effektiv kommunikation ska vara snabb,
korrekt, konsistent och objektiv (Falkheimer & Heide 2007). Detta gor att det kan vara
kontroversiellt att foresla att innehallet av akut riskkommunikation ska differentieras. Vi
menar dock att om man accepterar att det finns skillnader i hur manniskor uppfattar och
kommunicerar kring risker bor det ocksa fa konsekvenser for hur man utformar information
och vilka kanaler man anvander vid olyckor. En enkel sak kan vara att ha en forberedelse for
att informera pa andra sprak dn svenska, nagot som inte ar sarskilt utbrett idag, men det kan
ocksa handla om att ha en forberedelse for att uttrycka budskap pa olika sétt till olika grupper.

For det sjatte och sista bor det langsiktiga riskkommunikationsarbetet inriktas mot att
arbeta med grupper som upplever att de inte kdnner sig inkluderade i det svenska samhéllet
och som kanske har tidigare erfarenhet av risker. Projektet har visat att det finns skillnader
mellan olika grupper i deras erfarenhet liksom uppfattning av risker. Har menar vi att det
behovs insatser for att oka tryggheten for att pa sa satt minska kanslan av utanforskap och
darmed forhoppningsvis aven sanka dessa gruppers hogre riskperception. Man kan tycka att
det inte aligger riskhanteringssystemet att oka manniskors kansla av integration och
hemmahdrande, men da dessa kanslor dverfors till sarbarhet i kritiska situationer blir det till
slut anda en fraga for riskhanteringssystemet.

Avslutningsvis vill vi foresla vidare forskning. Det behévs mer forskning kring hur
kombinationer av heterogenitetsgrunder paverkar manniskors riskforstaelse, behov av
riskkommunikation och satt att kommunicera om risker. Det behovs ocksa mer forskning
kring sambandet mellan de heterogenitetsgrunder som hédr fokuserats, etnicitet,
funktionshinder, sexuell laggning och alder, tillsammans med kon, och eventuella andra
heterogenitetsgrunder. Med det menar vi att det behdvs mer kunskap om vilka grupper som &r
sarbara respektive icke sarbara i relation till vilka risker och i vilka situationer.
Sarbarhetsbegreppet behéver med andra ord vidareutvecklas med hjalp av ett
heterogenitetsperspektiv och hansyn tas till typ av risk och kontext.
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Bilaga 1

SAMHALLE OCH VARDERINGAR 2005

Vi vill aterigen understryka att Dina svar dr mycket viktiga for att 0ka kunskapen om
manniskors syn pa olika samhallsomraden och att:

e Dina svar kan inte ersattas av ndgon annans svar.
e Dina svar ir konfidentiella.

e Vivill garna ha Dina svar sa snart som mdgjligt.

Har Du fragor som ror undersokningen kontakta oss garna:

Jorgen Sparf Erika Wall

Institutionen f&r samhallsvetenskap Institutionen for samhallsvetenskap
Mittuniversitetet Mittuniversitetet

831 25 Ostersund 831 25 Ostersund

063-16 55 68 063-16 55 92

jorgen.sparf@miun.se erika.wall@miun.se

Forskningsprojektets hemsida: http://www.miun.se/hsu

ZOR

SA HAR FYLLER DU | FRAGEFORMULARET

De flesta fragor ar latta att fylla i. Oftast kan de besvaras genom att Du kryssar for det
svarsalternativ som Du tycker stimmer bast 6verens med Din egen uppfattning. Det &r
viktigt att Du fyller i frageformuldret sa fullstaindigt som mojligt. Skulle Du fastna pa en
frdga sa ge inte upp utan fortsatt med nasta. Det finns inga svar som dr ritt eller fel.
Fundera inte for lange pa varje fraga utan svara sa spontant som mgajligt.

Exempel pa hur Du fyller i enkiten

De flesta fragor ser ut som exemplet nedan. Vi vill da att Du markerar endast ett alternativ
for varje fraga, det vill sdga det som bast stammer 6verens med vad Du tycker eller vad Du
gor.

Ta stallning till pastaendet ”’nu &r det host”.

Instdmmer helt  Instdmmer Varken Instdmmer Instdmmer
och hallet delvis eller inte inte alls
a) Om Du tycker att pastaendet inte
stammer alls, satt da ett kryss langst till O O O O
hoger:
b) Om Du tycker att pastaendet stdmmer O O O O

ganska bra, markerar Du sa har:

¢) Om Du skulle satta kryss i fel ruta, ratta
till det genom att stryka éver hela rutan. B O O O

d) Satt darefter kryss i ratt ruta:




BAKGRUNDSFRAGOR

1) Kon: O Man Kvinna
2) Alder:
3) Civilstand:
O gift/sammanboende O sérbo O ensamstaende

4) Ar Din maka/make/sambo/sérbo
[ fodd i Sverige [0 fodd i annat nordiskt land

O fodd i Europa/Nordamerika O fodd i dvriga vérlden

5) Hur manga personer ingar i Ditt hushall?

6) Hur manga barn ingar i Ditt hushall?

7) Vilken typ av bostad bor Du i?
O Hyresréttslagenhet O Bostadsréttslagenhet

O Villa/radhus O Gérd

8) Hur manga av féljande rum finns i Din bostad?
stycken sovrum
stycken arbetsrum
stycken vardags-/séllskaps-/TV-/hobbyrum etc

9) Vilken kommun bor Du i?

10) Hur stor &r Din bostadsort?
O Landsbygd eller ort med mindre &n 200 invanare

O Tétort med 200-1 999 invanare

O Tétort med 2 000-4 999 invanare

O Tatort med 5 000-24 999 invanare
O Tétort med 25 000-200 000 invanare

O Tatort med fler &n 200 000 invanare
[0 Stockholm, Goéteborg eller Malmo

11) Var har Du, respektive Din far och Din mor, till storsta delen vaxt upp?

Du sjalv Din far Din mor
a) Ren landsbygd i Sverige O O a
b) Mindre tatort i Sverige O O O
c) Stad eller storre téatort i Sverige O O O
d) Stockholm, Géteborg eller Malmo O O O
e) Annat land i Norden O O O
f) Annat land i Europa O O a
g) Land utanfér Europa O O O
SAMHALLSFRAGOR

1. 1vilken utstrackning tycker Du att det svenska samhallet bor satsa mer resurser pa foljande omraden?

I mycket hdg
grad

a) Forsvaret O
b) Barnomsorg

c) Kultur (teater, musikforestallningar etc)
d) Utbildning

e) Olyckshantering (brandkar, ambulans etc)
f) Sjukvérd

g) Foretagande

h) Lag och ordning (polis, kriminalvérd etc)
i) Miljovard

j) Sysselséattning

k) Aldreomsorg

OO0Oo0oOoOoooooOoao0oan

1) Jord- och skogsbruk

I hog grad Varklgg g?;deller I lag grad | mygcrlg((ejt lag
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O |
O O O O
O O O O

2. Hur viktiga anser Du féljande exempel pa samhallsservice ar? Dela ut totalt 100 poang:

Poéng

a) Utbildning

b) Olyckshantering (brandkar, ambulans etc)

c) Sjukvard

d) Miljévard

e) Lag och ordning (polis, kriminalvard etc)




3. Hur viktigt &r foljande for Dig?

Varken viktigt

Mycket viktigt Ganska viktigt eller oviktigt Inte sarskilt viktigt Inte alls viktigt
a) Familj O O O O O
b) Véanner O O O
c) Fritid O O O O O
d) Politik O O O O O
e) Arbete O O O O O
f) Religion O O O O |

4. a) Vilket av dessa mal tycker Du ar viktigast (Iamna endast ett svar) och néast viktigast (Iamna endast ett svar) for Sverige de narmaste 10
aren?

Viktigast Nést viktigast
a) Att uppratthalla ordningen i samhéllet O O
b) Att ge folk mer att séga till om vid viktiga samhallsbeslut O O
c) Att bekdmpa prisdkningar O O
d) Att skydda yttrandefriheten O O
e) Vetegj O O

4. b) Vilket av dessa mal tycker Du &r viktigast (Iamna endast ett svar) och nast viktigast (Iamna endast ett svar) for Sverige de narmaste 10
aren?

Viktigast Nést viktigast
a) Att uppratthalla en hog ekonomisk tillvaxt O O
b) Att varna om ett starkt forsvar O O
c) Att ge folk mer att siga till om pé jobbet och i lokala fragor O O
d) Att forsdka gora stad och land vackrare O O
e) Vetej O O

4. c) Vilket av dessa mal tycker Du ar viktigast (Iamna endast ett svar) och nast viktigast (Iimna endast ett svar) for Sverige de narmaste 10
aren?

Viktigast Nést viktigast
a) Att skapa en stabil ekonomi O O
b) Att utveckla ett mindre opersonligt och ménskligare samhélle O O
c) Att utveckla ett samhalle dar idéer ar viktigare an pengar O O
d) Att bekdmpa kriminalitet O O
e) Vetej O O
5. Tastallning till nedanstaende péstdenden:
Instdammer helt Instdmmer x . Instammer
2 - Varken eller  Instdmmer inte .
och hallet delvis inte alls

a) Jag lever som en vanlig svensk O O O O O
b) Det svenska samhéllet &r oppet for sédana som mig O O O O O
c) Det &r en_llten grupp som bestdmmer vad som &r svenskt och O O O O O

vad som inte svenskt
d) Jag passar inte in i det svenska samhallet O O O O O
e) Jag &r stolt dver att bo i Sverige O O O O O
f) Jag kaémner igen mig i den bild jag far att svenskarna nér jag O O O O O

ser pa svensk TV
g) Det &r viktigare for mig att passa in dar jag bor an i Sverige i O O O O O

stort
h) Om jag hade mdjlighet skulle jag hellre bo i ett annat land &n O O O O O

Sverige




6. Ta stéllning till féljande:

Instdmmer helt  Instdmmer Instammer Instdmmer
A - Varken eller - .
och hallet delvis inte inte alls
a) Jag skulle aldrig g& med i négon typ av frivillig organisation O O O O O
b) Viktiga fragor for vart samhélle ska beslutas av folket och inte O O O O O
av experter
c) En person _klar_zir sig battre om han/hon inte litar pa nagon O O O O O
annan &n sig sjalv
d) Vux_n_a och barn ska ha lika stort inflytande pa beslut i en O O O O O
familj
e) Nar det galler viktiga beslut pa mitt arbete ar det vikigt for mig
att alla inblandade blir tillfrigade = = = = =
f) Qavsett om vi ylll dgt gller inte sa maste vi acceptera att det O O O O O
finns begrénsningar i livet
9) Duet ar ingen mening att gora nagot fér andra — man far aldrig O O O O O
nagot tack anda
h) F;Oretag ogh _organlsatloner ska vara organiserade sa att alla kan O O O O O
paverka viktiga beslut
i) Polisen ska ha ratt att avlyssna privata telefonsamtal nar de
undersoker ett brott = - - O -
j) Det ar viktigt att bevara véra traditioner och vart kulturella arv O O O O O
k) Jag gar aldrig med i foreningar eller liknande O O O O O
1) Individens frihet ska inte begransas for att forebygga brott O O O O O
m) Min drom &r att ha ett eget foretag O O O O O
n) Nar jag har problem férsoker jag I6sa dem sjélv O O O O O
0) Jag tycker bast om uppgifter dar jag arbetar ensam O O O O O
p) Pet ar gnt_agllgen inte sa populért att vara ordningsam men det O O O O O
&r en viktig egenskap
q) Jag tycker om att f& klara instruktioner om vad jag ska géra O O O O O
r) Familjen &r grunden for ett fungerande samhélle O O O O O
7. Vilka av dessa grupper skulle Du inte kunna tdnka dig bo granne med? (inget eller flera svar méjliga)
Kan ej tdnka mig
a) Manniskor med kriminell bakgrund O
b) Missbrukare O
¢) Ungdomar O
d) Kénsloméssigt instabila méanniskor O
e) Invandrare O
f) Personer som har AIDS O
g) Pensiondrer O
h) Homosexuella O
8. Tastéallning till féljande:
Mycket ofta Ofta Varken eller Séllan Mycket séllan
a) Pa min frlth umgas jag med personer som &r fodda i ett annat O O O O O
land &n jag &r
b) P& min fritid umgas jag med infodda svenskar O O O O O
c) Pamin frltl_d umgas jag med personer fran samma etniska O O O O O
grupp som jag
d) P& min fritid umgas jag med den narmsta familjen O O O O O
e) P& min fritid umgas jag med mina vanner O O O O O
f) P& min fritid &r jag oftast ensam O O O O O




9. Har ar en lista pa egenskaper som ett barn kan lara sig hemma. Vilka, om négra, anser Du sarskilt viktiga? (ange hogst fem svar)

a) Valuppfostrat beteende

b) Oberoende, sjalvstdndighet

c) Hart arbete

d) Ansvarskénsla

e) Fantasi

f) Tolerans och respekt for andra ménniskor

g) Sparsamhet, att vara radd om pengar och saker
h) Beslutsamhet, uthéllighet

i) Religios tro

j) Osjalviskhet, altruism

k) Lydnad, disciplin

Sarskilt viktiga
O

0 o [y oy

10. Hur stéller Du dig till féljande?

a) Skriva p& en namninsamling/protestlista
b) Delta i bojkotter/kdpstrejker

c) Delta i demonstrationer

d) Chatta/debattera politik pa Internet

e) Skada andras/allméan egendom i protest

Det har jag gjort Det har jag inte gjort men kan Det har jag inte gjort och kan

tanka mig att gora inte tdnka mig att gora
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O

11. Har Du:

a) dagstidning?

b) mobiltelefon?

c) dator?

d) Internet?

e) bét eller husvagn?
f) fritidshus?

g) bil?

h) korkort for bil?

i) under de senaste 12 méanaderna gjort nagon resa i
Sverige/utomlands som varat minst en vecka?

0O 0 0ooooooos

12. Har Du under de senaste 12 m&naderna:

a) Deltagit i en studiecirkel eller liknande?

b) Deltagit i ett fackmote/studentféreningsmote?

c) Deltagit i ndgon annan typ av organiserat mate?

d) Besokt en utstallning med tavlor eller annan konst?
e) Varit i kyrka, moské, synagoga etc?

f) Varit pa ndgot sportevenemang?

g) Skrivit insdndare i tidningen?

h) Gatt pa disco/nattklubb?

i) Varit pd en privat fest?

Ooooooooogs




13. Hur viktiga &r foljande mal i Ditt liv?

Varken viktigt  Inte sérskilt

Mycket viktigt ~ Ganska viktigt Inte alls viktigt

eller oviktigt viktigt
a) Ett stimulerande och spannande liv O O O O O
b) Familjetrygghet (att ta hand om néra och kéra) O O O O O
c) Frihet och oberoende O O O O O
d) Jamlikhet (lika mojligheter for alla) O O O O O
e) Inre harmoni O O O O O
f) Vénskap (kamratskap och samhdrighet) O O O O O
g) Ett liv fullt av njutning och gladje O O O O O
h) Socialt anseende (respekt och uppskattning) O O O O O

14. Ta stéllning till féljande:
a) Generellt sett, skulle Du saga att man kan lita pa de flesta manniskor eller bor
man vara mycket forsiktig nar man har med andra manniskor att géra?

b) Skulle Du séga att ménniskor for det mesta forsoker vara hjalpsamma, eller att
de for det mesta bara ser till sig sjélva?

O Man kan lita pé de flesta [0 Man bor vara mycket forsiktig

[0 De &r hjadlpsamma [ De ser till sig sjalva

¢) Anser Du att de flesta manniskor forsoker utnyttja Dig om de kan, eller

forsoker de vara rattvisa? i BV R

FRAGOR OM RISKER

15. Vad tanker Du pa nar Du hor ordet risk?

16. Hur stor tror Du att risken &ar for DIG PERSONLIGEN att skadas av foljande? Valj det alternativ for varje risk som bast motsvarar Din
asikt. Forsok att bedoma alla risker som namns.

Risken for mig personligen ar: Mycket stor Stor Maittlig Liten Mycket liten

a) Egen rokning O O O O O
b) Dricka alkohol O O O

c¢) HIV-smitta O O O O O
d) Klimatférandringar genom vaxthuseffekten O O O O O
e) Brand i hemmet O O O O O
f) Mat som innehéller genférandrade révaror O O O O O
g) Transporter av farligt gods O O O O O
h) Naturkatastrofer O O O O O
i) Vald och aggression O O O O O
j) Galnakosjukan (BSE) O O O O O
k) Utslagna tekniska system pga datorhaverier O O O O O
I) Olycka i samband med fritidssysselsattning O O O O O
m) Terrorism O O O O O
n) Stress och utbrandhet O O O O O
0) Epidemier som t ex SARS och Ebola O O O O O
p) Fa cancer, hjartinfarkt eller annan allvarlig sjukdom O O O O O
q) Trafikolycka O O O O O




17. Hur stor tror Du att risken ar for FOLK | ALLMANHET i Sverige att skadas av féljande? Valj det alternativ for varje risk som bést

motsvarar Din &sikt. Forsok att bedéma alla risker som namns.

Risken for folk i allmanhet ar:

a) Egen rokning

b) Dricka alkohol

c¢) HIV-smitta

d) Klimatférandringar genom vaxthuseffekten
e) Brand i hemmet

f) Mat som innehaller genforandrade ravaror
g) Transporter av farligt gods

h) Naturkatastrofer

i) Vald och aggression

j) Galnakosjukan (BSE)

k) Utslagna tekniska system pga datorhaverier
I) Olycka i samband med fritidssysselsattning
m) Terrorism

n) Stress och utbrandhet

0) Epidemier som t ex SARS och Ebola

p) Fa cancer, hjartinfarkt eller annan allvarlig sjukdom
q) Trafikolycka

Mycket stor

O

o o

Stor

O

0000 OooooooooooaoOoan

Mattlig
O

00000 OoooooooooOoaoOoan

Liten

O

00000 OoooooooooaoOoan

Mycket liten
O

O0O0O0O0oOoOoOooooooOoo0oao0an

18. Hur stora tror Du att foljande hot mot det svenska samhéllet &r?

a) Internationell terrorism

b) Miljoférstéring

¢) Flyktingstrommarna till Sverige

d) Befolkningstillvéxten i varlden

e) Bristande respekt bland ungdomar

f) Den religiosa fundamentalismen i vérlden

g) Angrepp pa Sverige av frammande makts militara styrkor
h) Sédmre kvalitet i skolans

i) Lagkonjunktur

j) Den dkande andelen aldre i det svenska samhallet

k) Okade motsattningar mellan olika grupper i Sverige

I) Extrema politiska uppfattningar far inflytande i Sverige
m) Okade skillnader i levnadsstandarden i Sverige

n) Foretagen flyttar utomlands

0) Kéarnkraften medfor olyckor

p) Tidigare okdnda sjukdomar

q) Kemikalieutsl&pp

r) Diskriminering av vissa grupper i det svenska samhallet
s) Effekter av teknik och vetenskap

t) Bristande religios tro

u) Barn som véxer upp utan fasta varderingar och regler
v) Forsdmrad folkhélsa

Mycket stort

O

0 o [ o A

Stort

O

0000 OoOooooooooooooooaoao

Mattligt

O

000000 oooooooooo0ooOooaoao

Litet

O

0000 Oo0OoooooooooOoooooaoao

Mycket litet

00000 OoOoOoOooOooDoODoOOo0o0o0o0ooaoag




19. Har Du:

Ja Nej Vet gj
a) hemforsékring? O O O
b) privat olycksfallsforsékring? O O O
c) privat sjukforsékring? O O O
d) privat pensionssparande? O O O
e) privat livforsékring? O O O
f) brandvarnare i bostaden? O O O
g) larm i bostaden? O O O
20. Hur ofta gér Du féljande?
Varje gang Ofta Ibland Sallan Aldrig
a) Anviénder sikerhetsbalte nar Du aker/kor bil O O O O O
b) Anvander reflex nar Du gar utomhus i mérker O O O O O
¢) Anvander cykelhjalm nér Du cyklar O O O O O
d) Stannar hemma fast Du &r sa sjuk att Du borde uppsoka sjukhus O O O O O
e) Har oskyddat sex med tillfalliga partners O O O O O
f) Gar hem ensam sent pa natten O O O O |
g) Kor bil med I&g hastighet for miljons skull O O O O O
h) Kor bil med Iag hastighet pga olycksrisken O O O O O
21. Vem/vilka anser Du ska ha ansvar for att berérda personer inte ska skadas vid till exempel ett stérre
giftutslapp vid en industri?
Stort ansvar Ganska stort Varl_<en storteller Ganska litet Litet ansvar
ansvar litet ansvar ansvar
a) Staten O O O O O
b) Léansstyrelsen O O O O O
¢) Kommunen O O O O O
d) Industrin dar olyckan intréaffat O O O O O
e) Individerna sjélva O O O O O

22.Vad skulle Du géra om Du fick veta att det intraffat ett stérre giftutslapp vid en industri i narheten av Din bostad?

Mycket troligt Troligt }all?erlr(i? ttrrg:iigtt Ej troligt Abffolﬁg :nte
a) Forsoka att snabbt ta mig bort fran omradet O O O O O
b) Ringa till foretaget for att fA mer information O O O O O
¢) Ta skydd inomhus, stdnga fonster och ventilation O O O O O
d) H&mta mina barn eller andra familjemedlemmar O O O O O
e) Ta mig till olycksplatsen O O O O O
f) Ringa radddningstjansten/polisen O O O O O
g) Lyssna pa radio/TV O O O O |
h) Ringa mina vanner for mera information O O O O O
i) Leta i telefonkatalogen om instruktioner vid nddlagen O O O O O
j) Géini ett skyddsrum O O O O O
k) Soka information pa Internet O O O O O
1) Vet inte vad jag skulle géra O O O O O




23. Om Du idag skulle vilja hamta information om nagot av foljande risker vilken typ av informationskélla skulle Du da féredra? Valj max
2 alternativ for varje exempel

Tryckt myndighets-

Internet Tidningar Radio/TV information E-post SMS
a) Brand i hus/lagenhet O O O O O O
b) Olyckor pa fritiden O O O O O O
c¢) Kemikalieolyckor O O O O O O
d) Epidemier t ex SARS, Ebola etc O O O O O O
e) Naturkatastrof O O O O O O
24. Hur ofta skulle Du vilja bli informerad om hur Du kan undvika féljande olyckor och risker?
1 gang om aret ! gzé-r:;géfer ! ié_ggé;:er Annat
a) Brand i hus/lagenhet O O O O
b) Olyckor pé fritiden O O O O
c) Kemikalieolyckor O O O O
d) Epidemier t ex SARS, Ebola etc O O O O
e) Naturkatastrof O O O O
25. Ta stallning till foljande fragor:
Mycket troligt Troligt \gﬁr;(regt:g?ilé?t Ej troligt Abacgl :JI; :nte
a) Om d?t fanns en sic_ja pa Internet dar man kan féoinformation O O O O O
om olika typer av risker skulle Du bestka den da?
et ook per . . . . .
% ke vin o-post skl DU il na et cr 0 : 0 0 0
d) Om de_t fanns en expert pa olika typfzr av risl§er att diskutera O O O O O
med via e-post/Internet skulle Du géra det da?
26. Vilka av féljande informationskallor, om négon, litar Du pa?
lu?;%/rgéektn?r?g utst:éll?(%ing Varken eller utstrlalcalgning :Jtmst)r/gslirt‘ulﬁg
a) Konsumentorganisationer O O O O O
b) Miljéorganisationer O O
¢) Universitet och hégskolor O O O O O
d) Léakarkaren O O O O O
e) Riksdagen O O O O O
f) Fackfdreningar O O O O O
g) Religidsa organisationer O O O O O
h) Statliga organ/myndigheter O O O O O
i) Internationella organisationer, t ex FN O O O O O
j) Industrier och foretag O O O O O
K) Politiska partier O O O O O
1) EU O O | | O
m) TV och tidningar O O O O O
n) Humanitéra organisationer (t ex Roda O O O O O

korset, Amnesty international)




27. Har Du blivit allvarligt drabbad av nagot av féljande? Namn endast sddant som Du fortfarande paverkas av?

Ja
a) Brand i hemmet O
b) Naturkatastrof O
¢) Vald och aggression O
d) Olycka i samband med fritidssysselséttning O
e) Cancer, hjartinfarkt eller annan allvarlig sjukdom O
f) Trafikolycka O
28. Ta stéllning till foljande:
Instammoer helt och Instammer Varken Instammer Instimmer inte alls
hallet delvis eller inte

a) Modern teknik har stért naturens ordning O O O O O
b) Ekonomisk tillvaxt medfor battre livskvalitet O O O O O
¢) Globaliseringen &r ett verkligt hot idag O O O O O
d) l\/_l_an maste utnyttja naturen for att manskligheten ska kunna O O O O O

gora framsteg
e) Naturen dr omtalig och skadas latt av manskliga handlingar O O O O O
f) Social ordning och stabilitet & nédvandigt for samhallet O O O O O
g) Naturen kan motstd manskliga handlingar O O O O O
h) Det som &r bra for néringslivet &r bra for medborgarna O O O O O
i) Viska inte lata oss styras av traditionella vérderingar idag O O O O O
j) De multinationella féretagen ar alltfér maktiga idag O O O O O
k) Manniskor borde generellt sett ha stérre inflytande pa O O O O O

myndigheternas beslut
1) Privat foretagande ar béasta séttet att I6sa Sveriges problem O O O O O
29. Ta stéllning till féljande:

Instdmmer helt och  Instdmmer Varken Instdmmer x .
° - - Instdmmer inte alls
hallet delvis eller inte

a) Det finns inget behov av starka fackférbund for att skydda

arbetsvillkor och I6ner - - - - =
b) Regeringen borde férdela om inkomsterna fran de som har

det bra stéllt till de som har det samre stéllt O - - O =
c) Det &r bra att man kan ordna offentliga méten for att O O O O O

protestera mot regering och riksdag
d) | stort sett & man battre politiska ledare an kvinnor O O O O O
e) Universitetsutbildning &r viktigare for mén &n for kvinnor O O O O O
f) Ett av mina huvudsakliga mal i livet ar/har varit att géra

mina foraldrar stolta = = = = =
g) Nér det ar ont om arbete ska mén fa foretrade till jobben fore

kvinnor = = = = =
h) Ett b_grn behdver e_tt hem med bade pappa och mamma for O O O O O

att véxa upp lyckligt
i) I\(/j; ;kulle behdva storre respekt for auktoriteter i samhéllet O O O O O
30. Skulle Du, allmant satt, beskriva Dig sjalv som:

Mycket lycklig Ganska lycklig Inte sarskilt lycklig Inte alls lycklig
O O O 0
31. Nar det galler politik talar man om “vanster” och ”héger”, hur skulle Du vilja placera Dig sjalv pa den har skalan?
Vénster Hoger
O O O O O O O O O
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YTTERLIGARE BAKGRUNDSFRAGOR

11)Hur manga ar har Du gatt i skola?

O0-7 ar O 13-16 &r
08-9ar 019 éar
O 10-12 &r O 20 &r eller mer

12)Vilken ar Din hégsta avklarade utbildning?

O Grundskola eller motsvarande
O Gymnasial utbildning
O Hogskola/universitet

O Ovrigt

13)Ar Du huvudsakligen (endast ett svar):
O Anstélld O Pensionar
O Arbetslds O Sjukskriven

[ Studerande
O Ovrigt:

[ Egen foretagare
O Foréldraledig

14)Vilket yrke har Du?

15) Vilken var Din totala inkomst inklusive skatt forra
manaden? (Inklusive eventuella bidrag sdsom barnbidrag,
bostadsbidrag, a-kassa, socialbidrag, sjukpenning, pension,
underhall, fickpeng, 6vriga inkomster)

[J 0-900 kronor [J 20 001-25 000 kronor
[0 901-10 000 kronor [ 25 001-30 000 kronor
[J 10 001-15 000 kronor [J 30 001-35 000 kronor
[0 15 001-20 000 kronor O Mer &n 35 001 kronor

16) | vilken utstrackning har Du haft betalt arbete de senaste
12 manaderna?

O Hela tiden

[ Halva tiden eller mer men mindre &n hela
0 Mindre an halva tiden men mer an inte alls
O inte alls - fortstt till friga 20

17)Om Du har arbetat, &r anstallningen:
O tillsvidare [ tidsbegransad

18) Vilken anstéallningsgrad har Du haft under den senaste
manaden?

[ Deltid (mindre an 100%) [ Heltid (100%)

19) Motsvarar Ditt arbete den eventuella utbildning Du har?

helt och hallet O O O O O intealls

20)Ar Du svensk medborgare?
O Ja O Nej

21)1 vilket land &r Dina féraldrar fédda?

Mamma

Pappa

22)Har Du nagon gang blivit diskriminerad pga av etnicitet?
O Ja [ Nej

23) Vilket &r Ditt fodelseland?

Om Du é&r fodd i Sverige fortsétt till fraga 29

24)Hur lange har Du bott i Sverige?

ar
Om Du flyttat/invandrat till Sverige nar Du var yngre &n 18 ar,
fortsatt till fraga 29

25) Vilket var Ditt huvudsakliga skal till att utvandra fran Ditt
fodelseland?

[ Politik O Arbete
O Familjedterknytning O Annat

26) Vilken ar Din hogsta avklarade utbildning i fodelselandet?

O Grundskola eller motsvarande
[0 Gymnasial uthildning

[0 Hogskola/universitet

O Ovrigt

27)Vilken var Din huvudsakliga sysselsattning i Ditt
fodelseland? (Endast ett svar)
O Anstélld O Pensionar
O Arbetslos O Sjukskriven
[ Egen foretagare O Studerande
O Foréldraledig O Ovrigt:

28) Hur bra kan Du det svenska spraket?

Mycket bra Bra Ganska bra
O a O

Inte sd bra
O

29)Om det var val idag vilket parti skulle Du rosta p&? (svara
aven om Du inte har rgstrétt)

O Centerpartiet [0 Socialdemokraterna
O Folkpartiet O Vénsterpartiet

O Kristdemokraterna [ Annat parti
O Miljopartiet O Rosta blankt
O Moderaterna O Inte rosta alls

30)Har Du négot funktionshinder (handikapp)?
O Ja [0 Nej

31)Om ja, har Du ndgon géng blivit diskriminerad pga av Ditt
funktionshinder?

O Ja [0 Nej
32)Ar Du:

[ Heterosexuell [J Homosexuell [ Bisexuell

33)Har Du nagon gang blivit diskriminerad pga av sexuell
laggning?

O Ja O Nej

For dig som &r under 25 ar.
34) Vilket yrke har/hade Dina foraldrar?

Mammas yrke(n):

Pappas yrke(n):
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