
Högerpopulismen ute ur mörkret 

En kvalitativ textanalys om utvecklingen av 
högerpopulistisk retorik sedan COVID-19 

Sebastian Ulander 

Självständigt arbete – Statsvetenskap C 

Huvudområde: Statsvetenskap 

Högskolepoäng: 15 HP 

Termin/år text: VT 2026 

Handledare: Nanuli Silagadze 

Examinator: Håkan Gunneriusson

Kurskod: SK026G 

1/51 



Vid Mittuniversitetet finns möjlighet att publicera examensarbetet i fulltext 
i DiVA (se bilaga för publiceringsvillkor). Publiceringen sker i open access, 
vilket innebär att arbetet blir fritt tillgängligt att läsa och ladda ned på nätet. 
Därmed ökar spridningen och synligheten av examensarbetet. 

Open access är på väg att bli norm för att sprida vetenskaplig information 
på nätet. Mittuniversitetet rekommenderar såväl forskare som studenter att 
publicera sina arbeten open access. 

Jag/vi medger publicering i fulltext (fritt tillgänglig på nätet, open access): 

​ Ja, jag/vi godkänner publiceringsvillkoren. 
​ Nej, jag/vi godkänner inte att mitt självständiga arbete publiceras i 
det offentliga gränssnittet i DiVA (Endast arkivering i DiVA). 

Sundsvall 2026-05-29 …………………………………………………………… 

Ort och datum 

Statsvetenskap C SK026G ………………………………………………………​ 

Program/Kurs 

Sebastian Ulander ………………………………………………………………​

Namn (alla författares namn) 

2003 ……………………………………………………………………………… 

Födelseår (alla författares födelseår) 

2/51 



 

Abstract 
The effects of COVID on Right-Wing Populism and its development since 
the pandemic is still a mystery to scholars. Studies show varying results but 
one thing is for sure: right-wing populism is still growing. As one of the 
most trying challenges for modern democracies, the development of 
right-wing populism is of great interest to scholars.  

This study aims to investigate the development of right-wing populism 
since COVID if there is a change in ideology or rhetoric. The study aims to 
analyse ideological tendencies in right-wing populist leaders’ speeches to 
measure frequency of rhetoric and ideological development through 
qualitative content and ideological analysis.  

The right-wing populist leaders whose speeches Donald Trump, Viktor 
Orbán, Jimmie Åkesson and Giorgia Meloni where one speech before and 
one after COVID will be analysed. The speeches will be important political 
speeches that ideally occur annually so we can measure the same type of 
speech. 

The findings show varying development for each leader, where there was 
both increase and decrease in right-wing rhetoric depending on the leader. 
Giorgia Meloni had a severe decrease in rhetoric while Trump had a severe 
increase. Both Orbán and Åkesson shifted their ideological rhetoric towards 
more anti-elitist and respectively nativistic rhetoric. The study finds no 
common trend in a direction but does find significant change in rhetoric 
with all leaders. 
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1. Inledning 
Populism har varit ett av 2000-talets politiska modeord. Det har präglat 
politiken långt innan millennieskiftet men har sedan dess stått i kärnan av 
politisk debatt (Mudde 2017, s.1). Det har skett en ökning av populism 
världen över, särskilt av högerpopulism i Europa och USA (Kaltwasser & 
Taggart 2025) (ECPS 2025) (PopuList 2023). Den finansiella krisen 2008, 
migrationskrisen 2015, COVID-19, pågående debatter om suveränitet och 
EU-integrering anses alla vara bidragande faktorer bakom 
högerpopulismens succée. I många länder har högerpopulistiska partier 
gått från att vara marginaliserade med knappt några röster till att hålla 25% 
av Europas parlamentariska säten (Talens 2025) (ECPS 2024), bland annat i 
Österrike, Italien, Nederländerna, Ungern, Polen, Frankrike, Sverige och 
Tyskland (Aktas 2024) (Silver 2022). Varför många forskare anser populism 
skadande för demokratin är på grund av den demokratisk tillbakagång 
som har observerats i många länder med högerpopulistisk regering. Länder 
som har valt högerpopulistiska länder autokratiseras och 
högerpopulisterna avvecklar demokratiska institutioner för att främja sin 
egna makt (V-Dem 2026) (Aktas 2024) (ECPS 2026).  

Medan populism är ett svårt definierat fenomen med olika mening, har 
forskare försökt samla olika uppfattningar för att bilda en generell 
idémässig definition som ska underlätta förståelse och empirisk 
undersökning. Mudde och Kaltwasser definierar populism som ett narrativ 
mer än något annat, ett ställningstagande där en korrupt “elit”, ibland 
kallad för “etablissemang”, utnyttjar “folket” emot “folkets vilja”. 
Populisten anser att de själva representerar folket och förespråkar folkets 
vilja och suveränitet mot denna korrumperade elit som enbart försöker 
främja sina egna intressen (Mudde & Kaltwasser 2017, s. 5-6).  

Men är verkligen detta ett narrativ som folk håller med om? I en studie från 
31 länder ansåg över hälften att deltagarna att ekonomin är riggad för att 
främja de rikas intressen och att politiker inte bryr sig eller förstår gemene 
medborgare. I denna studie ansåg 64% att det bör finnas en stark ledare 
som tar tillbaka landet från de rika och mäktiga (Ipsos 2025). Det är detta 
missnöje och misstro för det politiska etablissemanget som högerpopulister 
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utnyttjar för att gynna sin politiska framgång. Retoriken målar upp dem 
som enstöringar som är utstötta av etablissemanget och står upp för folket 
mot eliternas förtryck och politiska misskötsel. De säger att den korrupta 
politiska eliten skyddar intresset av invandrare och utländska makter över 
folkets intressen. Högerpopulistisk retorik utgår från narrativet att folket är 
under attack och att dessa högerpopulister är de “rationella” politikerna 
med det “sunda förnuftet” att se verkligheten som den är (Jay et al 2019). 
Högerpopulistisk ideologi står för nationalistisk, nativistisk och ofta 
auktaritär politik som främst advokerar för att emigrera invadrare ut ur 
landet och “ta tillbaka makten till folket” (Mudde 2017, 34-45).  även om 
studier indikerar att länder med populistiska regering har istället 
autokratiseras (IDEA 2019, s.8) (V-Dem 2026).  

Tidigare samhällskriser som den finansiella krisen 2008 och 
migrationskrisen 2015 anser forskare starkt bidrog till högerpopulismens 
stöd och utveckling. (Talens 2025) Men om COVID-19 hade liknande effekt 
är osäkert och saknar konsensus bland forskare. Under pandemin växte 
högerpopulistiskt stöd, inflytande och misstro för regeringen i vissa länder 
medan i andra minskade stödet och tilliten till regeringen (Lytkina & 
Reeskens 2024) (ECPS 2024) (FES 2021) (Lamour 2022). En studie visar ett 
ökande stöd för populistiska partier i regioner med hög smittningsnivå 
(Lall, Davidson & Hagemeister 2026) medan andra forskare anser att 
snarare än pandemin så var det lågkonjuktur som följde som hade en 
bidragande påverkan för högerpopulistiskt stöd, liknande till de 
ekonomiska problem som följde kriserna 2008 och 2015 (Gozgor 2024). Men 
efter ännu en gynnande samhällskris för högerpopulister, hur ser denna 
utveckling ut hos högerpopulisterna? Har deras högerpopulistiska retorik 
blivit mer frekvent nu när de har större stöd? Vågar de yttre grövre 
ideologisk retorik som de tidigare inte har vågat? Har den skiftat från att 
vara invandrare-centrerad till istället antielitisk kritik mot etablissemangets 
ekonomiska misskötsel? Denna studie har därför till uppgift att bidra till 
förståelse om högerpopulismens utveckling och hur sociala rörelser 
utvecklas efter samhällsomfattande kriser. 

För att uppnå detta mål och undersöka dessa frågor ska denna studie utföra 
en kvalitativ textanalys av olika högerpopulistiska partiledarnas retorik i 
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viktiga tal som de håller inför stora publiker, vilket studien kallar för 
“högtidstal”. För att få ett varierat och talande svar krävs högerpopulister 
som stod under olika förhållanden under COVID. Därför valdes 
partiledarna Viktor Orbán som satt före, under och efter COVID, Jimmie 
Åkesson som satt varken före, under eller efter COVID, Giorgia Meloni som 
satt inte före men efter och Donald Trump som satt före och efter men inte 
under COVID. Studien kommer att genomföra en innehålls- och 
ideologianalys för att jämföra retoriken och mäta utvecklingen sedan 
COVID. Studien kommer främst utgå från Muddes och Kaltwassers 
idémässiga definition av populism, högerpopulism och dess retorik. Utefter 
teorier om högerpopulismens utveckling sedan COVID samt teorier om 
väljarbeteende är hypotesen en ökad frekvens av högerpopulistisk retorik 
och ideologiskt grövre retorik som tidigare inte nämnt i rädsla att det skulle 
vara för kontroversiellt. För att mäta utvecklingen ska vi sedan 
sammanställa statistiken i en tabell som mäter utvecklingen av frekvens av 
högerpopulistisk retorik, utvecklingen av högerpopulistiska ideologier och 
utvecklingen av ideologisk andel av högerpopulistisk retorik. 

2. Problemformulering och syfte 
2.1 Problemformulering 
Problemet som denna studie ska undersöka är frågetecknet kring 
högerpopulismens utveckling i senare tid och dess natur i det 
kontemporära politiska landskapet. Hur kontemporära rörelser kommer att 
utvecklas är alltid svårt om inte omöjligt att förutse i politiken, men att 
studera och förstå hur olika rörelser utvecklas genom kriser gör det lättare 
att undersöka kontemporära rörelser under geopolitiska händelser. Det är 
även intressant att se hur tidigare marginaliserade, okonventionella och 
möjligen radikala gruppers retorik kan förändras när de har blivit 
etablerade. Populism, särskilt högerpopulism, är bland demokratins mest 
prövande utmaningar i 2000-talet och är därför oerhört viktigt att studera 
och få förståelse kring. Denna studie har även möjlighet att bidra till att 
besvara frågan hur högerpopulismen ser ut sedan COVID eftersom 
forskare mäter både tillväxt och missväxt i deras stöd. Det är även 
intressant att undersöka om deras retorik har utvecklats sedan de har blivit 
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etablerade. Är deras retorik mer extrem för de vågar uttrycka sig när de vet 
att de har mer stöd eller kommer deras retorik vara mildare för deras ord 
har större konsekvenser inför en större publik? För att undersöka detta 
krävs två dimensioner att utforskas: (1) utvecklingen hos högerpopulistiska 
partiledarnas retorik och (2) högerpopulismens ideologiska utveckling. 
Båda dessa dimensioner kan undersökas genom att analysera partiledarnas 
retorik. Frågeställningen blir därmed: 

2.2 Frågeställning 
●​ Hur har högerpopulism och dess retorik utvecklats sedan 

COVID-19? 

2.3 Avgränsningar 
Denna studie avgränsar sig till populistiska partiledare för att få en 
översiktlig syn över rörelsen och partierna istället för att analysera talarna. 
Studien avgränsar sig till just fyra partiledare eftersom högtidstal redan är 
omfattande och materialet av åtta tal når över 100 sidor text, vilket är redan 
rekommendationen för ordomfånget för en C-uppsats, men samtidigt väljs 
inte färre talare än fyra för att få ett varierat, meningsfullt och vetenskapligt 
bidragande resultat som ger oss olika sorters partiledare. Denna uppsats 
håller sig även till två sorters textanalyser för att få en nyanserad bild över 
retoriken men inte fler eftersom arbetet hade blivit för extensivt för en 
studie av denna storlek. Boken “Textens mening och makt” poängterar 
även synergin mellan ideologi- och innehållsanalys, eftersom de analyserar 
varsin aspekter av materialet, vilket antyder ännu att två typer av 
textanalys vore högst lämpliga. 

3. Teori 
3.1 Högerpopulism 
Populism är ett normativt begrepp som har haft olika betydelser genom 
historien och i olika länder. Det har inneburit allt från politisk 
mobiliseringen vid demokratins början, till progressiva rörelser, politisk 
konflik, socioekonomisk misskötsel, en latinamerikansk 
"strongman"-ledares politik och ett antielitistiskt narrativ. I nutid används 

9/51 
 



 

det främst för att beskriva latinamerikanska diktatorer, nya högerpartier i 
Europa och vänster- och högerkandidater i USA. Det väldigt splittrade 
användandet av populism gör att forskningsvärlden är långt ifrån ett 
konsensus på vad populism innebär och dess idealtyp. Statsvetarna Cas 
Mudde och Cristóbal R. Kaltwasser (2017) har försökt sammanfatta olika 
uppfattningar av populism och syntetisera det till en “ideational” 
definition, eller idémässig definition på svenska. En idémässig definition 
förenklar det att empiriskt analysera populism då man får tydligare 
parametrar. Denna definition är frekvent använd av forskare och är 
antagligen den mest använda definitionen av populism i kontemporär 
forskning. Han tillsammans med Kaltwasser definierar populism som 
följande: 

“En tunn-centrerad ideologi som anser samhället vara separerat i två homogena 
antagonistiska grupper, det ‘rena folket’ mot den ‘korrumperade eliten’, som anser 
att politik borde styras utifrån folkets vilja.” (s. 5-6) 

Populism enligt Mudde och Kaltwasser utgår från narrativet att ”folket” 
och ”eliten” är i politisk strid mot varandra. Denna “elit” är ofta refererad 
som “etablissemanget”, vilket kan referera till ett politiskt etablissemang 
men det kan även vara ett ekonomiskt, juridiskt eller medialt 
etablissemang. Detta etablissemang är ansedd av populister att vara 
korrumperade och emot folket som försöker förtrycka folket för att främja 
sina egna intressen. De lyder inte “folkets vilja” och försöker aktivt tysta 
dem så gott som det går. Populister framställer sig som folkets sanna röst 
som försvarar deras suveränitet. (Mudde & Kaltwasser 2017, s. 5-19) Denna 
teori stöds av studier som finner att de flesta som stödjer populism är från 
marginaliserade och stigmatiserade grupper som finner trygghet hos 
populism.(Spruyt, Keppens & Van Droogenbroeck 2016) 

Men populism är i sig självt innehållslöst menar Mudde och Kaltwasser, 
det är en ideologi som inte innehåller normer eller värderingar utöver att 
politik borde styras av ”folkets vilja”. Därför kombineras populism med 
”tjocka” ideologier som socialism, liberalism eller fascism. Populistisk 
politik i praktiken innehåller både populistiska värderingar plus 
kompletterande värderingar från en “tjock” ideologi (Mudde & Kaltwasser 
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2017, s. 19-20). Forskare brukar dela in populism i den högra eller vänstra 
falangen av vänsterhögerskalan. Denna skala är ett politiskt mätinstrument 
för att jämföra politiker, partier eller ideologier på en dimensionell axel. 
Högerideologi som nationalism tillsammans med det populistiska 
narrativet av “folket” mot “eliten” skapar högerpopulism. (Haynes 2021) 
Däremot ser även högerpopulism annorlunda ut från land till land, 
beroende på landets politiska historia, politiska system och politisk kultur. 
(Greven 2016) Högerpopulister kan hålla olika värderingar och kan ha 
uppenbara skiljaktigheter. Däremot identifierar Mudde och Kaltwasser 
(2017) tre utmärkande drag som återkommer bland högerpopulister, 
nämligen populism, nativism och auktoritarism (s. 34-37).  

Nativism är en ideologi och policies som prioriterar långt etablerade 
invånare eller ursprungsinvånare i ett land över invandrare och 
invandrande värderingar. Mudde (2007, s. 18-20) beskriver nativism som en 
“xenofobisk nationalism” som förespråkar främlingsfientliga lagar som ska 
hindra immigration och främja intresset av det “sanna folket”. Enligt 
studier verkar nativismen växa när samspelet mellan stat och nationen 
försvinner, då folket tappar tillit till staten och distanserar staten från 
nationen. Många länder i västvärlden har haft ett flertal vågor av nativism, 
särskilt under invandringskraftiga tidsperioder. Ett exempel vore USA som 
under mitten av 1800-talet till 1882, 1920-talet, 1930-talet och 1970-talet 
ända fram till idag har haft nativistiska vågor. Genom historien har den 
främsta rädslan varit för amerikanska nativister att migranter tar 
“amerikanska jobb” där begreppet “illegal alien” har använts sedan 
1970-talet för att frånskilja invandrare från det “sanna folket”. 
Nedvärderande propaganda och begrepp används för att folk ska känna att 
en annan grupp inte är värda att ha empati för, vilket gör det lättare för 
nativistiska politiker att få igenom chauvinistiska och segregerande 
lagförslag. (Haynes 2020) 
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Enligt Mülller (2017, s. 101) är populister också antipluralister, där folket är 
ansedd att vara en enhetlig massa utan olikheter. Populister anser sig själva 
att representera folket emot den lilla problematiska minoriteten. Detta kan 
manifestera i form av religiös konflikt där högerpopulister anser att den 
ursprungliga och dominanta religionen är överlägsen till minoriteternas 
religion, vilket vanligtvis är förespråkandet av kristendom och 
fördömandet av islam (ECPS Anti-Pluralism). I USA idag kombineras 
nativism med antipluralism i form av rädslan att muslimsk immigration 
hotar den “kristna identiteten”. Däremot håller inte alla högerpopulister en 
antipluralistisk värdering om religiositet. I Frankrike uppmuntrar 
högerpopulister sekularism med resonemanget att det är mer i linje med de 
republikanska värderingarna Frankrike grundades på. Medan i Italien, 
USA, Ungern och Österrike uppmuntrar högerpopulister kristna 
värderingar med resonemanget att det ska vara “nationens grund” och 
överlägset till utländska religioner. Däremot anser forskare att 
kristendomen fortfarande har en kulturell påverkan i sekulära länder, men 
i en annan form. Istället är det vanligare att dessa sekulära högerpopulister 
lyfter skillnader i “kulturella värderingar” mellan muslimer och europeer. 
Dessa politiker påstår att europeiska kristna värderingar vara överlägsna 
och stå för mänskliga rättigheter, demokrati, frihet, lag och ordning, 
gentemot islams värderingar som de anser som ett hot mot dessa 
europeiska värderingar. Dessa värderingar anses enligt nativismen vara 
grunden till europeisk civilisation. Högerpopulister ser muslimsk 
invandring som ett hot mot den europeiska civilisationens integritet, där 
invandrare från muslimska länder stämplas uniformt som farliga, oavsett 
religiositeten. Landets “ursprungliga” religion används ofta som en motpol 
till de muslimska invandrarna, vilket skapar ett polariserat narrativ med 
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två antagonistiska grupper, ett “vi” mot “dem” (Haynes 2021) (Haynes 
2020). Religiösa antipluralister är även ofta emot HBTQ-rörelsen med 
samma resonemang att det hotar den kristna identiteten kring familjer och 
traditionella könsroller (Graff, Korolczuk 2021). 

Auktoritarism är tron på ett strikt arrangerat samhälle där kränkningar av 
detta samhälle ska allvarlig straffas. Denna tro är inte exklusiv inom 
högerpopulism utan värderas bland högerideologi i storhet. Öppet stöd för 
auktoritära policies kan innebära enorma förluster av stöd. 
Högerpopulisters stöd auktoritära policies kan därmed vara mer subtila 
och inte särskilt offentliga. Forskare brukar beteckna populistiska 
regeringar med auktoritära policies som illiberala demokratier, som Orbáns 
regering i Ungern eller Maduros regering i Venezuela. Müller 
argumenterar att detta begrepp gynnar högerpopulisterna som vill 
distansera sig från det “liberala etablissemanget” och argumenterar 
därmed att de fortfarande är demokratier, bara inte liberala [Müller 2017]. 

3.2 Populistisk retorik 
Trots att politiska ledare är individer så är deras ordval inbäddad i det 
politiska sammanhänget dem yttras i. Politiker använder inte bara ordval 
för att uttrycka sina egna tankar utan tar även i beaktning hur deras publik 
och väljarkår kommer att motta dessa tankar. Sociala omständigheter och 
diverse sammanhang påverkar politisk retorik. “Spiral of Silence” (1974) är 
en teori om socialbeteende utvecklad av Elisabeth Noelle-Neumann. Den 
lyder att rädslan om social isolering leder till att personer censurerar sig 
själva från att säga kontroversiella åsikter som skulle leda till konflikt. Om 
en person är i minoritet håller de alltså kontroversiella åsikter privat medan 
om de är i majoritet och vet att dem har stöd är dem mer benägen att dela 
med sig av “kontroversiella åsikter” som egentligen inte längre blir 
kontroversiella eftersom de har majoritetens stöd (Matthes, Knoll & von 
Sikorski 2017). Detta är en möjlighet kring utvecklingen av 
högerpopulismens retorik, att de inte vågar uttrycka sig nu när de är ett 
etablerat parti för att undvika social isolering, vilket i detta fall vore en 
förlust bland väljare. En liknande teori, nämligen “Median voter theorem” 
som är utvecklad av Duncan Black och Kenneth Arrow säger att det 
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optimala läget för politiska kandidater är att dela åsikter med 
medianväljaren för att få flest röster som möjligt och bör därför undvika 
kontroversiella åsikter. Om ett marginaliserat parti blir sedan etablerat 
kanske de börjar säga försiktigare retorik för att undvika kontroverser och 
inte avskräcka medianröstare. Däremot finns det många studier som 
påvisar motsatsen angående politiska aktörer, särskilt på internet där 
många som var i minoriteten var mer benägna att uttrycka sig än de i 
majoriteten. Detta sägs vara fallet särskilt för dem i minoritet med starka 
attityder, vilket politiker oftast har (Jones, Sirianni & Fu 2022). Alltså kan 
marginaliserade grupper vara mer uttryckliga även om deras åsikter inte 
hålls med av majoriteten. Detta gör det svårt att förutsäga om 
högerpopulisterna kommer uttrycka sig mer kontroversiellt för de har mer 
stöd eller för att de har hög attityd eller om de kommer uttrycka sig mindre 
för att inte göra medianröstare upprörda. 

I kärnan av den populistiska retoriken sitter folkets suveränitet. Det är 
väsentligt för populister att framstå som folkets sanna röst. Precis som 
“folket” och “eliten” är en social konstruktion så är “folkets sanna röst” 
också en konstruktion skapad av den populistiska ledaren. Denna 
konstruktion består av två viktiga retoriska punkter som är väsentliga för 
det populistiska narrativet: (1) separationen från eliten och (2) kopplingen 
till folket. Den första punkten är väsentlig för att skapa ett utanförskap från 
etablissemanget medan den andra punkten är viktig för att skapa 
autenticitet eftersom populister drar deras legitimitet från folket. (Mudde & 
Kaltwasser 2017, s. 68) 

Ett vanligt förekommande begrepp som forskare mäter vid empirisk analys 
av populistisk retorik är “folkcentrism”. Forskare menar att folkcentristisk 
retorik är när populister uttrycker en speciell närhet till folket som andra 
politiker inte har. Populisterna antyder att de talar från folkets mun och 
ensamt står upp för “folkets vilja”. De kan även hylla folket som överlägsna 
gentemot “eliten”. För att empiriskt analysera folkcentristisk retorik brukar 
forskare mäta antalet gånger populister refererar till väljarkåren. Däremot 
är detta inte den enda viktiga mätpunkten menar Van Leeuwen (2019), då 
det även spelar roll hur de gör det. Det är viktigt om politikern refererar till 
folket som adjunkt där de sätts i centrum av meningen eller 
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komplementerande där folket bara nämns förbipasserande? Detta kan vara 
betydande då populister tenderar att tilltala folket som en enhetlig grupp 
eller referera till “folket” gentemot “nationen”, medan andra politiker inte 
brukar göra det (Spruyt, Keppens & Van Droogenboeck 2016). 

Ett annat vanligt förekommande begrepp vid analys av populistisk 
forskning är antielitism. Antielitisk retorik är kritik mot eliten eller 
etablissemanget. Ett liknande begrepp som forskare använder för att 
förklara populistisk retorik är manikeism, vilket är den polariserade 
världsbilden där folket ses som något bra och dygdigt medan eliten ses 
som dåligt och korrupt. (Guinjoan & Galais 2023) Denna elit som populister 
ofta refererar till är “etablissemanget”, vilket oftast refererar till ett politiskt 
etablissemang som en regering, en grupp etablerade politiker, myndigheter 
eller andra statliga institutioner. Men antielitisk retorik kan även vara mot 
ett ekonomiskt etablissemang som banker eller storföretag, religiösa 
etablissemang, juridiska etablissemang som domstolar eller mediala 
etablissemang som nyhetsföretag, tidningar och sociala medier. Bland 
högerpopulistisk retorik är det vanligt förekommande att kritisera eliten 
eller etablissemanget för att ha förstört nationen genom att släppa in 
invandrare (Mudde & Kaltwasser 2017, 9-19) (ECPS, The Elite). 

3.3 Högerpopulismen under COVID-19 
Många forskare finner att ekonomiska svårigheter leder till ekonomiskt 
missnöje bland väljarkåren vilket i sin tur leder till ökad stöd för populism 
(Gozgor 2024). Den världsomfattande COVID-19 pandemin ledde till 
kortsiktiga ekonomisk missväxt och långsiktigt ökande matpriser. Forskare 
ser även en ökad polarisering under pandemin på grund av existerande 
samhällsklyftor där mindre förmögna straffas hårdast av ekonomisk 
missväxt. De invånare med högre utbildning och kontorsjobb kunde ofta ha 
möjlighet att jobba hemifrån och därmed undvika de värsta ekonomiska 
konsekvenserna av pandemin medan de med fysiskt arbete, sociala 
interaktioner eller de som ansågs som "essentiella arbetare” inte hade 
samma möjlighet att jobba hemifrån och fick därmed den värre smällen. 
Populistiska partier grundar sin politik i samhälleliga missnöjen och 
utnyttjar polarisering bland samhällsklyftor (Jungkunz 2021).  Under 
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COVID så dog relativt många i USA och Sverige, men ekonomiska förluster 
blev kontrollerade. I USA var Trump president under det första året av 
COVID medan Åkesson inte var statsminister över Sverige. För både Italien 
gick det generellt dåligt i början av COVID men lugnade ned sig mot slutet, 
gentemot Ungern där många dog, vilket kan bero på den höga andelen 
invånare som är över 65 år gamla. (Masuhara & Hosoya 2026) I Italien var 
Meloni inte statsminister i större delen av COVID men blev invald sista året 
och i Ungern var Orbán statsminister genom hela pandemin. 

Studier visar att under pandemin ökade auktoritarism världen över och att 
många regeringar, inte bara högerpopulistiska, använde sig av auktoritära 
policies. (Modebadze 2022) Under pandemin konsoliderades den 
högerpopulistiska rörelsen ytterligare i många europeiska länder. Studier 
visar att högerpopulistiska regeringar i Central- och Östeuropa utnyttjade 
krisen och genomförde auktoritära policies för att utöka deras makt och 
inflytande över institutioner (Petrovic 2020).  Många högerpopulistiska 
politiker har bidragit till det motstånd som sjukvården mött angående 
vaccinering och hälsoåtgärder. Misstro för experter har ökat som följd av 
högerpopulistisk retorik i de fall där experterna anses som en del av 
“eliten”. (Uluşahin, Mavor & Reicher 2024) Men effekten av COVID-19 på 
de högerpopulistiska partierna verkar variera. Forskare mäter både en 
polariserande effekt mellan de “vanliga” liberala partierna och de 
auktoritära högerpopulistiska partierna (Volk, de Jonge & Rensmann 2023, 
p. 22-23), samtidigt som forskare mäter en negativ effekt hos 
högerpopulismens popularitet (Ekaterina & Reeskens 2025). Medan andra 
studier visar ökande stöd för populistiska partier i regioner med hög 
smittningsnivå (Lall, Davidson & Hagemeister, 2026). I länder med hög 
tillit till vetenskapliga institutioner sänktes stödet för populistiska rörelser, 
särskilt i den första fasen av COVID-krisen när restriktioner infördes. Detta 
ökade stöd för experter och sittande regeringar kallas för “Rally around the 
flag”-effekten, vilket är när en population söker svar av myndigheter under 
en kris (Lytkina &  Reeskens 2024). Denna effekt var särskilt stark i länder 
som hanterade krisen väl medan en motsatt effekt kunde observeras i 
länder med dålig hantering. (Mede & Schäfer 2021) Men i den förlängda 
COVID-krisen efter något år där länder möttes med lågkonjunktur, höga 
matpriser och ekonomiska problem ledde det en ökad polarisering mellan 
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högerpopulister och deras väljare med regeringar och institutioner 
(Magnus 2022), vilket ökade stödet för högerpopulister (Gozgor 2024). 
Detta sägs bero delvis på misstron många har för institutioner och 
myndigheter att besvara och bemöta medborgares rädslor angående 
inhemska och internationella osäkerheter som ekonomisk missväxt, 
arbetslöshet och migration (Notre Europe 2024). 

3.4 Hypotes 
Med tanke på att COVID har lett till en ökad polarisering, ekonomisk 
missväxt i form av lågkonjunktur och höga matpriser samt sedan COVID 
har högerpopulister fått fler säten i parlament så tror jag att resultatet 
kommer visa en ökad frekvens av högerpopulistisk retorik bland talen. 
Dessutom tror jag att högerpopulistiska partiledare har vågat yttra retorik 
de tidigare ansåg för impopulär eller “extrem” för medianröstare på grund 
av en ökad polarisering. Jag tror att i länder där COVID inte hanteras väl av 
en icke-populistisk regering kommer det att vara en ökad mängd antielitisk 
retorik medan i länder som hade en högerpopulistisk regering under 
pandemin kommer att visa drag av auktoritarism eftersom auktoritära 
policies användes mer frekvent under COVID. 

4. Metod och material 

4.1 Textanalys 
Denna studie har till uppgift att undersöka om det finns en växande trend 
av att högerpopulistiska partiledare använder mer eller mindre frekvent 
högerpopulistisk retorik i deras högtidstal efter COVID-19.  För att uppnå 
detta mål krävs en passande analysmetod som ska hjälpa oss systematiskt 
och empiriskt analysera högtidstalen utifrån den utvalda teorin. Därmed 
behöver vi analysera talen efter högerpopulistisk retorik och ideologi, både 
dess frekvens och grovhet. Lättast vore att analysera talen transkriberade, 
särskilt då talen kan vara på olika språk. Tal som är på annorlunda språk 
kommer att översättas genom Googles översättningsverktyg “Google 
Translate” som anses goda som bland de bästa översättningsverktygen 
(Schäferhoff 2025). 
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För en enskild forskningsstudie som analyserar politiska tal är två metoder 
lämpliga: kvantitativ och kvalitativ. En kvantitativ metod analyserar ett 
material utefter variabler för att få fram generaliserbar kunskap genom att 
visa samband mellan olika faktorer. Medan en kvalitativ metod undersöker 
istället sammanhang eller specifika fenomen. Kvalitativa studier utgår inte 
från nummer utan istället detaljerat beskriver kontextet och analyserar fall 
på djupet (Skolverket). Eftersom uppsatsen ska analysera retorik och 
ideologi så vore en kvalitativ textanalys lämplig, då vi inte är särskilt 
intresserade i samband mellan faktorer eller hanterar variabler. Boken 
“Textens mening och makt” går igenom och förklarar de vanligaste 
kvalitativa statsvetenskapliga analysmetoderna inom kvalitativa 
textanalyser. För att identifiera ideologi och retorik, samt mäta retorisk 
frekvens anser boken att det vore mest passande med innehållsanalys och 
ideologianalys. Detta är på grund av att en innehållsanalysen hjälper oss 
systematiskt analysera en text efter ett särskilt innehåll, som den retorik vi 
letar efter. Däremot har en innehållsanalys svårt att identifiera mer subtila 
ideologiska uttryck än uppenbara slagord, (Boréus & Kohl 2018, s. 49-55) 
vilket är varför denna analysmetod passar med en ideologianalys eller 
diskursanalys som analyserar mer på uttryckta meddelanden i texten. 
Eftersom denna uppsats ska identifiera just ideologi i talen vore en 
ideologianalys mer passande (Boréus & Kohl 2018, s. 133-139). 

För att empiriskt analysera ett tal krävs teoretiskt härledda parametrar. 
Dessa parametrar ska utgå från högerpopulistisk ideologi och retorik. 
Enligt teorin är vanliga ideologiska indikatorer för högerpopulism: 
populism, antielitism, manikeism, nativism, antipluralism och auktoritarism.  

Populistisk ideologi 

●​ Folkcentrism: I kärnan av högerpopulismen sitter folkcentrism, idén 
att folket håller suveränitet och kommer först. Folkcentristisk retorik 
utgår från att högerpopulister framställer sig som att ensamt 
representera folket och förespråkar för “folkets vilja”. För att det ska 
klassas som “folket” så måste högerpopulisten mena majoriteten, då 
populister refererar “folket” till majoriteten gentemot “eliten” som 
är en väldigt liten omoralisk minoritet. 
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●​ Antielitism: Antielitisk retorik tar ofta formen av kritik mot 
etablissemanget, där populister anklagar sina politiska fiender att 
vara korrupta eller vara “tjänare” för en korrupt elit. Det är viktigt 
att urskilja etablissemanget gentemot alla politiska fiender. Kritiken 
måste vara riktad mot en etablerad institution som en regering, ett 
dominant parti som har suttit länge, banker eller median. Med 
“korrupt” bör analysen utgå både från en bokstavlig och laglig 
korruption samt moralisk korruption, då högerpopulister ofta 
kritiserar etablissemanget av att inte ha gjort sin “moraliska plikt” 
att främja folkets intresse över sina egna. 

●​ Manikeism: Enligt teorin är manikeism den svartvita världsbilden 
populister håller, där “folket” är det dygdiga och goda och “eliten” 
är ond och korrupt. I populistisk retorik tar denna ideologi i formen 
av hyllandet av folket och kritik mot etablissemanget, vilket 
parametrarna folkcentrism och antielitism redan mäter. Därmed 
behövs inte manikeism som en enskild parameter för 
innehållsanalysen och kan istället användas vid ideologianalysen.  

Högerpopulistisk Ideologi 

●​ Nativism: Nativistisk retorik uttrycks ofta i formen av kritik mot 
invandrare, invandring eller multikulturalism. Den nativistiska 
ideologin anser den “ursprungliga” folkgruppen som överlägsen till 
invandrade grupper.  

●​ Antipluralism: Enligt teorin är antipluralism idén om den överlägsna 
dominanta gruppen i samhället. Antipluralistisk retorik kan därför 
ta formen av kritik mot minoritetsgrupper som etniska, religiösa, 
sexuella eller könsminoriteter. Eftersom kritik mot invandrare redan 
inkluderas i nativism så kan etniska och religiösa redan täckas i 
parametern om nativism. Därför kan det vara svårt att mäta 
frekvensen av antipluralistisk retorik i innehållsanalysen och därför 
bättre lämpad för just ideologianalysen. 

●​ Auktoritarism: Auktoritarism är tron om strikt lag och ordning. 
Enligt teorin så brukar högerpopulister sällan öppet förespråka 
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auktoritarism eftersom de vill framställas som demokratisk och 
försvarare av folkets suveränitet. Därför är auktoritarism bättre 
lämpad för mer subtila ideologiska meddelanden som förmedlas i 
talet, vilket ideologianalysen täcker. 

4.2 Innehållsanalys 
En innehållsanalys har till mål att hitta mönster i en text. Den har många 
användningsområden, som att hitta återkommande teman i en text som ord 
eller fraser. Metoden mäter frekvensen av dessa ord och kan användas för 
att jämföra med andra texter. En innehållsanalys kan även analysera hur 
något värderas i en text. Om den värderas positivt eller negativt eller om 
det finns en partiskhet i texten. Den kan även jämföra dessa förändringar 
över tid. Eftersom denna studie ska analysera förändring över tid samt 
frekvensen av vissa ord så passar en innehållsanalys bra. För att empiriskt 
analysera en text i en innehållsanalys behövs bestämda variabler som är 
härledda från våra bestämda parametrar. Detta kallas för “kodschema.” 
Kodschemat används som en mall att utgå efter vid analys för att undvika 
arbiträr och inkonsekvent forskning. Den kan bestå av ett antal fraser eller 
frågor som ska besvaras eller ideologiska tendenser i texten. Eftersom 
studien kommer att mäta frekvens och inte bara retorisk utveckling, så 
kommer innehållsanalysen ha både en kvantitativ och kvalitativ analys. 
Den kvantitativa delen mäter frekvensen av viss retorik och den kvalitativa 
analyserar den retoriken. (Boréus & Kohl 2018, s. 49-55)  

I innehållsanalysen kommer studien analysera talen utefter kodschemat. 
Talen kommer att analyseras metodologiskt från början till slut där varje 
instans av retorik som uppfyller kodschemats parametrar kommer att 
antecknas, citeras och listas. Denna lista kommer vara med i en bifogad fil 
tillsammans med en bifogad fil av kodschemat och resultatet av varje tal 
sammanställt i en tabell. Kodschemat kommer att se ut följande: 

Ideologi Retorik Antal Exempel 

Folkcentrism Antalet gånger 
de påstår att de 
är en del av 

0 “Vi, folket, 
kräver ansvar 
från våra 
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folket? politiker!” 

Antalet gånger 
de påstår att de 
vet folkets vilja 

0 “Folket vill inte 
ha det där, 
folket vill ha det 
här.” 

Antielitism Antalet gånger 
de kritiserar 
etablissemanget
? 

0 “De ville ta bort 
det lagförslaget 
även fast de 
visste att det 
skulle skada 
folket.” 

Antalet gånger 
de beskriver 
sina politiska 
fiender som 
korrupt 

0 “Vår regering 
gav dessa 
företag miljoner 
medan folket 
led.” 

Nativism Antalet gånger 
de beskriver 
invandrare 
negativt 

0 “Dessa 
invandrare 
kommer hit och 
förstör landet.” 

Antalet gånger 
de kritiserar 
multikulturalis
m och 
globalisering 

0 “Vi importerar 
dessa kulturer 
som för med 
deras problem 
rakt hit.” 

 Totalt: 0 

4.3 Ideologianalys 
Den andra analysmetoden som kommer användas i denna studie är 
ideologianalys. Vad som räknas som ideologi är svårdefinierat och 
normativt. Forskare använder olika versioner av definitionen beroende på 
relevansen till användningsområdet. Hjälper definitionen att förtydliga 
ordets mening i kontextet av studien? Några vanliga definitioner av 
ideologier är (1) ett politiskt trossystem, (2) en handlingsorienterad 
uppsättning av politiska idéer, (3) den härskande klassens idéer, (4) 
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politiska idéer som förkroppsligar eller uttrycker vissa klass- eller 
samhällsintressen, (5) en allomfattande politisk doktrin som gör anspråk på 
att ha monopol på sanningen, (6) en uppsättning officiellt sanktionerade 
idéer som används för att legitimera ett politiskt system eller en regim, (7) 
delad tro om vad som är accepterat eller värderat i ett samhälle. 
(Montgomery, Green-Eneix, Cinaglia, De Costa 2024) och (8) aktörers 
teoriseringar om sina egna positioner och möjliga strategier i ett politiskt 
fält. (Martin 2014) Utifrån dessa definitioner vore (1) och (5) mest passande 
eftersom de fokuserar på politiska tankesätt, ett partis trossystem (Boréus & 
Kohl 2018, s. 133-135). 

Med hjälp av en ideologianalys kan en forskare få insikt i hur aktörer som 
partier tänker, deras drivkrafter, mål och världsbild. Bakom aktörens ord 
kan både motiv och rättfärdigande för deras mål hittas. Syftet med denna 
ideologianalysen är att vara beskrivande, vilket innebär att den ska 
beskriva och tolka den högerpopulistiska idén som förmedlas i texten. 
Denna studie kommer att använda sig av V-B-F metoden, vilket innefattar 
värden, beskrivning och föreskrifter som mätbara variabler. Värden ska 
undersöka värderingar och moral som förmedlas i texten, hur politikerna 
värdesätter olika saker och vad som de anser är moraliskt rätt. Beskrivning 
är hur politikerna väljer att beskriva saker som vilka adjektiv de använder. 
Föreskrifter är de normer, regler och rekommendationer som politikerna 
uttrycker. Ännu en fördel med ideologianalys är skalbarheten, då analysen 
kan vara både ytlig och djup. Vilket passar med en innehållsanalys som 
analyserar ytligt, så kan denna ideologianalys komplettera med en mer 
djupgående analys om retoriken. Ideologianalysen kommer utgå från de 
tidigare bestämda parametrarna och analysera hur ideologin kan 
manifesteras i retorik t.ex. olika högerpopulistiska narrativ (Boréus & Kohl 
2018, s. 133-140). 

4.4 Material 
För ett lämpligt ordomfång vore det lämpligt med två tal per partiledare, 
ett före och ett efter COVID för att mäta skillnaden. För att undersöka 
frågeställningen valdes “högtidliga” tal. Med högtid menas inte en period 
av festlighet likt midsommar utan istället en politisk högtid som är årligen 
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eller schemalagt återkommande vilket är särskilt viktig för landets politik 
som exempelvis Almedalsveckan, “the inauguration” eller valveckan. För 
att få ett givande svar om högerpopulismen och högerpopulistiska ledare i 
storo krävs ett varierat urval. Denna metod kallas inom komparativ 
forskning för “Most different systems design” (MDSD) som är en användbar 
strategi för att jämföra olika fall. Den nämns ofta i samband med “Most 
similar systems design”. MDSD används för att analysera två identiska 
analysobjekt där de har mycket gemensamt förutom en egenskap som det 
ena analysobjektet har som den andra inte har. Om resultatet blir likadant 
kan man därmed dra slutsatsen att det har med den skildrande egenskapen 
att göra. Så om vi har egenskaperna A B C D som inträffar vid händelserna 
w x y z, och vid B C D så inträffar bara w x y så innebär det att A är orsaken 
bakom händelse z. Denna metod kan användas både utforskande och 
bekräftande. Metoden utgår från att analysobjekten är dragen från samma 
population, (Mills, Durepos & Wiebe 2010) vilket i detta fall är 
högerpopulistiska partiledare. Denna metod kommer i denna studie 
användas för att undersöka om det finns en koppling mellan om 
partiledarna har suttit i regering före, efter eller under COVID vilket 
kommer hjälpa oss välja ett urval från alla högerpopulistiska partiledare. 
Denna metod tillämpas bäst vid fullkomlig heterogenitet, alltså att 
analysobjekten är så olika som möjligt från varandra så länge de 
fortfarande är alla i samma population vilket bör tas i beaktning vid val av 
partiledare. 

För att få en variation bland högerpopulistiska partiledare bör det väljas 
distinkt olika partiledare. För att undersöka utvecklingen av 
högerpopulism efter COVID bör det väljas partiledare som hade olika 
omständigheter under pandemin, som (1) en partiledare som satt både före, 
under och efter pandemin, (2) en partiledare som satt före, inte under, men 
efter, (3) en partiledare som inte satt före men satt efter och (4) en 
partiledare som satt varken före eller efter. Eftersom politiker utanför USA 
inte brukar engagera i politiken lika mycket efter dem har suttit i regering 
och sedan blivit förlorat ett senare val så valdes inte en femte sorts 
partiledare. En femte partiledare hade även kunnat överstiga C-uppsatsens 
krav på ordantal. Därmed vore lämpliga högerpopulistiska partiledare 
Donald Trump, Viktor Orbán, Jimmie Åkesson och Giorgia Meloni. Dessa 
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politiker uppfyller våra krav på varians, eftersom (1) Viktor Orbán satt före, 
efter men inte under COVID, (2) Donald Trump satt före och efter men inte 
under, (3) Giorgia Meloni satt inte före men efter och (4) Jimmie Åkesson 
har aldrig suttit. Dessa politiker ger oss även en geografisk distans mellan 
länderna vilket skapar ytterligare variation. Dessa partiledare har även stått 
i fokus i deras länders politiska debatt och har varit inblandade i politiken 
före, under och efter COVID-19. Det är särskilt viktigt att dessa fyra har alla 
haft högtidliga tal både före och efter, vilket många andra 
högerpopulistiska ledare inte har haft. Det är även viktigt att dessa 
högtidstal inte är vid andra högtider som är orelaterade till politik. Vad 
som gör dessa fyra partiledare särskilt utmärkande är att de alla har suttit i 
regering eller samarbetat med regeringen, vilket ytterligare bekräftar deras 
etablering i politiken. Detta kan leda till att dessa partiledare upplever 
deras högerpopulistiska ideologi är bekräftad av befolkningen och därmed 
vågar säga grövre retorik eller alternativt känner inte behovet av att säga 
lika grov retorik och därmed uttrycker mildare retorik. Eftersom de har 
varit i regering så får de även en större publik vilket kan avskräcka grövre 
ideologisk retorik. Det hade varit ytterligare fördelsaktigt om fler talare 
kunde väljas men utifrån spannet av en C-uppsats så blir åtta tal den största 
realistiska mängd tal som kan analyseras under den begränsade tiden. Alla 
åtta tal är transkriberade på diverse pålitliga hemsidor. Både Trumps och 
Orbáns tal är från myndigheters hemsidor medan bara ett av Giorgias tal 
var det medan det andra talet är från hennes partis hemsida och Åkessons 
tal är från en känd svensk hemsida som samlar svenska tal. Studien 
kommer enskilt utgå utifrån vad dessa talare säger och tar inte i beaktning 
av mängden sanning i deras påståenden. Studien tar inte heller någon 
politisk ställning till talarna. 

Av de högtidstal som Jimmie Åkesson håller så valdes hans årliga tal i 
Almedalen. De återkommer årligen och är möjligen det viktigaste politiska 
evenemanget i svensk politik tillsammans med valveckan. Talen som valdes 
var hans tal från 2019 (?) eftersom det var så nära COVID-19 innan det 
började som möjligt och 2025 för det är det senaste talet från Åkesson samt 
ett antal år efter COVID för att de långvariga ekonomiska konsekvenserna 
av COVID ska ha trätt i effekt som nämndes i teoridelen. Almedalsveckan 
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har även inte skett ännu i 2026 eftersom den sker under sommaren så 
därmed väljs den från 2025. (Svenska Tal 2019) (Svenska Tal 2025) 

​ “Jimmie Åkesson: Almedalstal 2019” 
​ “Jimmie Åkesson: Almedalstal 2025” 

Angående Donald Trump valdes hans “State of the Union”-tal vilket är ett 
tal som den amerikanska presidenten håller inför kongressen varje år sedan 
George Washington, som numera även sänds på nationell TV. Det hålls 
varje år förutom det år man blir invald. Därefter väljs hans tal från 2019 och 
2026 för samma anledningar som Jimmie Åkesson (Presidency 2019) 
(Presidency 2026).  

​ “President Donald J. Trump's State of the Union Address 2019” 
​ “President Donald J. Trump's State of the Union Address 2026” 

Viktor Orbán började 2016 att hålla ett “State of the Nation”-tal årligen, likt 
traditionen i USA. Därmed väljs hans tal från 2019 och 2026 för samma 
anledning som de två tidigare. (Hungarian Government 2019) (About 
Hungarian 2026) 

​ “Prime Minister Viktor Orbán's ‘State of the Nation’ address 2019” 
​ “Prime Minister Viktor Orbán's State of the Nation Address 2026” 

Giorgia Meloni höll ett tal 2019 i Rom framför en stor publik vid torget 
Piazza San Giovanni i Rom. Det var efter detta tal som hennes parti steg 
från 4% till 26% i 2022. Meloni höll inte några regelbundet årliga tal innan 
hon blev invald och hon har inte repeterat talet framför Piazza San 
Giovanni sedan 2019. Därmed som andra tal väljs hennes tal vid 
Rimini-mötet 2025. Rimini-mötet är en politisk festival som sker årligen där 
viktiga politiker och andra kända gästpratare kommer för tala. Det anses 
vara ett väldigt viktigt evenemang i italiensk politik och blir mycket 
bevakat av media. Därmed väljs dessa två val eftersom de båda är väldigt 
viktiga för partiets framgång samt de båda fokuserar på politik och inte 
högtidliga meddelanden som kan uttryckas vid jul eller påsk. En nackdel 
med det andra talet är att hemsidan är skriven på italienska och måste 
därför bli översatt med ett översättningsverktyg. Högst rekommenderat 
som verktyg är Google Translate. Detta kan däremot påverka resultatet 
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eftersom retorikens mening kan förändras vid översättning, vilket måste tas 
i beaktning i resultatet. (Giorgia Meloni 2019) (Governo 2025) 

​ “Giorgia Meloni's full speech in Piazza San Giovanni in Rome 2019” 
​ “President Meloni’s speech at the 2025 Rimini Meeting” 

4.5 Forskningsetik 
Vetenskapsrådet definierar god forskningsed utefter följande fyra 
principer: tillförlitlighet, ärlighet, respekt och ansvar. Det är utefter dessa 
principer som denna studie håller sig efter. För att säkerställa tillförlitlighet 
så håller studien en konsekvent etisk kvalité i design, metod, analys och 
nyttjandet av resurser för att nå en kvalitativ studie. Detta uppnås genom 
att göra ett teoretiskt och empiriskt härledd studie med en Studien kommer 
att utföras ärligt och ansvarsfullt genom att öppet diskutera studiens 
styrkor och brister samt metodologiska utförandet för att ge ett rättvist, 
fullständigt och objektivt resultat. Det är oerhört viktigt för forskningens 
integritet att studien utgår från en objektiv analys av retoriken. Personliga 
åsikter och vad som är faktuellt korrekt kommer inte att vägas i analys, 
resultat, diskussion eller allmän utvärdering och beskrivning i studien utan 
kommer istället att utföras från ett objektivt och forskningsetiskt 
perspektiv. Eftersom ett av talen kommer översättas genom Google 
Translate och tre av talen är tidigare översatta från ett annat språk så 
kommer översättningsfel tas in i beaktning i resultatet av analysen. Studien 
igenkänner dessa politiker som individer med integritet och kommer att 
behandla dessa personer med respekt. (Vetenskapsrådet 2024, s.11) 

5. Resultat och Analys 
5.1. Trump 

5.1.1 State-of-the-Union 2019 
Trump i hans tal-till-unionen 2019 visade väldigt lite tecken på nativistisk 
ideologi. Han beskrev inte invandrare som problemet, utan snarare illegal 
invandring som var farlig för både amerikanska invånare och invandrarna 
själva. Han beskrev den illegala invandringen vid USAs södra gräns som 
en nationell kris där inte bara immigranter kom in utan även 
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människosmugglare, vapensmugglare och karteller. Han beskriver att med 
illegal invandring kommer fruktansvärda konsekvenser inte bara för dem 
som utsätts för brott utan även vanliga arbetande amerikaner som får färre 
jobbmöjligheter, lägre löner och överbefolkade sjukhus. Detta visar tecken 
på nativistisk ideologi då Trump beskriver illegal invandring som något 
väldigt negativt, men samtidigt säger Trump att han gillar laglig 
invandring och anser att det berikar landet. Gentemot klassisk nativism där 
majoriteten är prioriteten och invandrare är problemet, så beskriver Trump 
att det inte är invandrare som är problemet utan kriminaliteten som följer 
med den oreglerade illegala invandringen. Han säger även att han vill 
genomföra sin politik för de illegala invandrarnas skull då det är väldigt 
farligt att invandra illegalt över gränsen. Trump visar alltså väldigt få 
tecken på nativistisk ideologi i hans tal men däremot målar han upp en 
väldigt negativ och farlig bild av illegala invandrare där de associeras med 
grov brottslighet, inklusive våldtäkter, mord och droghandel. Han 
beskriver även illegala invandrare som “aliens” vilket är ett nativistiskt 
begrepp. Han är alltså väldigt negativ om illegala invandrare men positiv 
om lagliga invandrare, vilket ger en otydlig bild på Trumps nativistiska 
ideologi.  

Utöver det visar Trump tecken på folkcentristisk retorik då han diskuterar 
klasskillnader mellan rika politiker som “gömmer sig bakom väggar” 
medan arbetande amerikaner får lida av politikernas beslut. Han målar 
upp sig själv som en klasskämpe som står med det amerikanska folket som 
om han själv inte vore en rik politiker utan istället en av gemene 
medborgare. Det är även antielitisk retorik eftersom han empatiserar med 
folket över hur grymt den rika eliten styr. Han antyder även att de som står 
för att ha öppna gränser, vilket är emot Trumps policy av stängda gränser, 
är rika eliter som inte bryr sig om folket, vilket också är antielitisk retorik. 
Trump använder alltså både folkcentristisk och antielitisk ideologi, men 
påvisar inte tillräckligt tydlig nativistisk ideologi. 

5.1.2 State-of-the-Union 2026 
Vad som stod mest ut med Trumps tal-till-unionen 2026 var hur starkt 
kritiskt det var mot etablissemanget och invandring. Han beskrev 
invandring som ett anfall och invandrare som mördare, pirater och 
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sinnessjuka. Han kallade dem för aliens, beskrev hur de knappt kunde läsa 
skyltar och hur de kom från kulturer där lag och ordning inte fanns. Talet 
innehöll ett mångfal av tydlig och extrem nativistisk retorik där han tydligt 
kritiserade och avhumaniserade inte bara illegala invandrare utan även 
personer från andra kulturer. Däremot beskrev Trump empati för en 
mördad ukrainsk flykting där sa hur synd det var för de som flydde krig 
bara för att sluta upp mördad i USA, men samma empati visades inte för 
icke-europeiska invandrare som somalier som han istället kallade för 
pirater. Detta tyder på en hierarki av flyktingar där de bär olika vikt, vilket 
stämmer överens med nativistisk ideologi där majoriteten i USA har 
europeisk bakgrund och därmed är europeiska flyktingar ansedd mer 
viktiga än icke-europeiska.  

Trump visade mycket antielitisk retorik då han var väldigt kritisk mot det 
politiska etablissemanget där han kallade både tidigare presidenter, 
demokraterna och kongressen för korrupta och anklagade dem för att ha 
fuskat i valet. Han kritiserade “politiker” och regeringen för att ha svikit 
folket, vilket visar inte bara antielitistisk retorik utan även stark 
folkcentristisk retorik då han distanserar sig själv från “politiker”, 
“regeringen” och “etablissemanget” trots att han själv inte bara är politiker 
utan även regeringschef. Han kritiserade även det ekonomiska 
etablissemanget genom att anklaga stora försäkringsföretag, 
investeringsföretag och “systemet” för att ha lurat produktiva amerikaner 
på pengar. Han nämnde även att experter som nobelpristagare i ekonomi 
hade fel över en policy som Trump hade rätt i, vilket är ett sorts 
meriterande etablissemang som forskning. Han kritiserar även massmedier 
för att ha ignorerat historier om oskyldiga mammor. Även domstolarna 
kritiserade han vid två tillfällen för att ha gjort dumdristiga beslut som han 
inte höll med om.  

Flera gånger påstod Trump att veta “folkets vilja” då han ansåg att både 
demokrater och republiker genom hela landet stödjer en av hans lagförslag. 
Han målar väldigt ofta upp bilden av att vara en kämpe av folket som står 
upp mot den korrupta eliten. Trump talar väldigt ofta om den “arbetande 
amerikanen” eller “produktiva amerikanen” där han presenterar sig själv 
som en klasskämpe som står upp för det vanliga folkets intressen och 
suveränitet. Han anklagar ofta eliter för att ha negligerat folket, särskilt 

28/51 
 



 

oppositionen genom att kalla dem för svikare av folket. Detta visar starka 
tecken på folkcentristisk ideologi då han presenterar narrativet att han står 
upp för den vanliga produktiva amerikanen. I sin helhet är Trumps andra 
tal fyllt med högerpopulistisk retorik där talet innehåller mycket 
folkcentristisk, antielitisk och nativistisk retorik. 

 

5.2. Viktor Orbán 

5.2.1 State of the Nation 2019 
Orbáns tal till nationen 2019 var kritiskt mot invandring, multikulturalism 
och etablissemanget. Han målar upp ett nativistiskt narrativ där det 
ungerska samhället och dess kultur är under attack av immigration och 
måste räddas. Han säger att de måste skydda deras kristna identitet, frihet 
och familjer från hotet som är immigration. Här ser vi både den nativistiska 
ideologin främja för majoritetens överlägsenhet och avhumanisera 
migranter som förstörare av det ungerska samhället, samt den 
antipluralistiska ideologin av att bibehålla en kristen majoritet. Orbán 
beskriver det här som en moralisk plikt där ungrare är under attack och där 
immigration innebär kapitulation. Orbán säger att EU har smidit planer att 
öppna upp Ungern för immigranterna som kommer att förstöra landet. 
Han är även starkt kritisk mot ökningen av etniska och kulturella 
minoritetsgrupper, där han varnar om hur Ungern kommer bli en “blandad 
population”, vilket påvisar stark nativistisk och antipluralistisk ideologi.  

Han kritiserar etablissemanget i form av EU, den politiska vänstern, 
finansmän och ekonomiska spekulanter. Han säger att finansmännen och 
EU tror att de kan göra som de vill och att de försöker ta bort Ungerns 
suveränitet. Talet var även väldigt kritiskt mot tidigare regeringar vars 
regeringstid Orbán anser vara “mardröm” och en “historisk skam” som 
fastkedjade folket med dumdristiga skattesystem. Talet främjar 
anti-elitistisk retorik om hur ungrare måste stå emot de makter som 
försöker ta bort dess suveränitet. Orbán säger att etablissemanget försöker 
sälja dem lögnen om immigration och multikulturalism för att försvaga 
Ungerns suveränitet. Talet är väldigt folkcentristiskt där han målar upp 
narrativet att han står upp för det ungerska folket mot det korrupta 
etablissemanget som försöker förstöra deras identitet och suveränitet. Han 
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målar upp immigration som ett hot mot deras civilisation och 
majoritetsstyre, med mycket antipluralistisk retorik då han är både kritisk 
mot andra etniciteter, kulturer och religioner. Han berättar hur de har en 
moralisk plikt att bevara och försvara det gamla arvet de har blivit 
benådade av tidigare generationer som de måste skydda från främmande 
kulturer. Sammanfattningsvis påvisar talet både folkcentristisk, antielitisk 
och nativistisk ideologi.  

5.2.2 State of the Nation 2026  
Orbáns tal till nationen i 2026 var kraftigt kritisk mot både det politiska och 
det ekonomiska etablissemanget. Han målar narrativet av Ungern som 
under attack av EU, internationella banker och stora oljeföretag som 
samarbetar för att stjäla ungersk rikedom, underminera ungersk 
suveränitet och skicka ungerska pengar till Ukrainakriget. Ett narrativ om 
nödläge som skapar oro är gynnsamt för populister när de framställer sig 
själva som den enda rimliga lösningen. Han berättar att oppositionen, 
Tisza, är uppköpta av det ekonomiska etablissemanget, “Big “Capital” som 
han kallar det, vilket refererar till Shell och Erste Han berättar att Tisza 
försöker sälja det ungerska folket till utländska företag för deras egna 
politiska och ekonomiska gynning. Detta är klassisk antielitisk och 
nativistisk ideologi, där mäktiga eliter försöker utnyttja folket för någon 
korrupt anledning, som i detta fall är att tjäna pengar. Han beskriver även 
att Tisza är korrupt, vill enbart ha politisk makt och tjänar utländska 
makter som EU. Detta gör han i ändamål att presentera sig själv som den 
enda förnuftiga politikern som ännu inte är uppköpt av det korrupta 
internationella vänsterliberala nätverket. Att stå emot det korrupta 
etablissemanget är klassisk anti-elitism som Orbán använder sig av här. Det 
är även nativism då Orbán nästan enbart är kritisk av utländska företag och 
institutioner förutom oppositionen som samarbetar med dem. Detta 
narrativ är även folkcentristisk då han presenterar sig själv som folkets 
kämpe som försvarar dem från dessa onda utländska makter som försöker 
utnyttja dem. Han berättar även att han har åkt runt landet och talat med 
folket, vilket har gett honom en klar bild att folket önskar samma politik 
som han själv står för, vilket är folkcentristisk retorik att påstå kunna 
“folkets vilja”.  
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Orbán berättar sedan hur han och Trump går i uppror mot median, 
institutioner och företagen och hur han står emot den korrupta EU som vill 
köpa upp journalister, ideella organisationer, domare, politiker, algoritmer 
och byråkrater. Han beskriver EU som demokratins primära fiende i 
Ungern och de flesta former av etablissemang som möjligen korrupta och 
hejdukar till fienden. Han kritiserar väldigt mycket och många olika typer 
av etablissemang för att vara emot det ungerska folket. Orbán kritiserar 
kort även homosexuella, politiker som tror på migrationer och utländska 
företag, vilket stämmer överens med antipluralism, där både kulturella och 
sexuella minoriteter inte är lika viktiga som majoriteten. 

5.3 Jimmie Åkesson 

5.3.1 Almedalstal 2019 
Åkessons allmedalstal 2019 innehöll mycket antielitisk retorik, särskilt i 
form av kritik mot etablissemanget. Åkesson kritiserade tidigare 
regeringar, “vänsterliberalerna” och statsministern Stefan Löfven. I talet 
kritiserade han hur tidigare och sittande regeringen var maktgalna och inte 
bryr sig om det lidande folket och det korroderande samhället. Detta 
innehåller inte bara antielitisk ideologi utan även folkcentristisk där 
Åkesson målar upp sig själv som en kämpe för folket och är en av dem. 
Han anklagar den politiska eliten för att vara maktgalen och inte ha en 
verklighetsuppfattning, då han anklagar statsminister Löfven för att inte 
veta hur "pöbeln" lever. Pöbeln refererar till folket och beskriver detta som 
att Löfven inte vet hur folket lever, vilket inkluderar Åkesson.  

Talet har få folkcentristisk retorik men många folkcentristiska 
meddelanden. Han säger att vänsterliberalerna har skapat ett dåligt 
samhälle men att folkets lycka har vänt för nu har hans parti anlänt och de 
ska fixa alla problem som eliterna har skapat, vilket är högst populistiskt i 
både antielitisk och folkcentristisk form. Han berättar hur många 
medborgare skriver till honom varje dag och önskar att det var som förr, 
vilket är Åkessons ambition. Alltså målar Åkesson sig själv som den som 
ska rädda Sverige från vänsterliberalerna och göra Sverige lika bra som det 
var förut. Han talar mycket om “arvet” svenskar har ärvt från tidigare 
generationer och att Åkesson tänker sköta om det arvet väl gentemot 
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etablissemanget, där han presenterar sig själv som gemene medborgare 
som står upp för deras arv. 

Talet innehåller väldigt lite nativistisk retorik men har några få nativistiska 
meddelanden. Åkesson talar generellt neutralt om invandring men han 
antyder att invandrare är farliga då han talar om ansvarslös 
invandringspolitik och sedan nämner trygghet, våldtäkter, mord och 
utvisningar för kriminella utlänningar. Åkesson förmedlar att ansvarslös 
invandringspolitik är farligt för ett samhälle eftersom när invandring inte 
sker på rätt sätt blir invandrare farliga och måste utvisas, vilket visar på 
nativistisk ideologi att denna minoritet blir farliga om de inte integreras. 
Åkesson var även kritisk mot multikulturalism vilket påvisar både 
nativistisk och antipluralistisk ideologi. Men i sin helhet innehåller talet 
väldigt lite nativistisk ideologi vilket gör talet mer populistiskt än 
högerpopulistiskt. 

5.3.2 Almedalstal 2025  
Åkessons tal i Almedalen 2025 fokuserade på nativistisk och antielitisk 
retorik med mycket antipluralistisk ideologi. Talet innehöll mycket kritik 
mot multikulturalism och integrering av främmande kulturer och 
invandrare. Han ansåg migrerande kulturer som medeltida och främmande 
levnadssätt, där han ansåg att utländska kulturer inte ska finnas i Sverige. 
Det påvisar stark nativistisk ideologi att invandrare är farliga för den 
svenska kulturen och det svenska samhället. Åkesson anser att den svenska 
kulturen är överlägsen från främmande kultur, vilket påvisar 
antipluralistisk och nativistisk ideologi där den ursprungliga majoritetens 
kultur är överlägsen gentemot invandrande främmande kulturer. Åkessons 
syn på invandrare verkar inte vara centrerad på nativistisk rasteori utan 
mer centrerad runt kultur, då han säger att hudfärg inte bör spela roll utan 
det är främmande kultur som förstör samhället.  

Talet innehåller mycket folkcentristisk retorik då han väldigt ofta utgår från 
att prata ur folkets perspektiv som “vi”, där han uttrycker vad folket vill 
och inte fill. Han antyder ofta att han vet folkets vilja och är själv en 
“gemene svensk”, separat från den vänsterliberala eliten. Talet innehåller 
även mycket antielitisk retorik där han starkt kritiserar tidigare regeringar 
och vänsterliberalerna för att ha missbrukat deras makt och “tvingat” på 
folket elitprojekt som de själva inte röstade för. Han antyder att 
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etablissemanget har svikit folket och har tvingat på multikulturalismen 
som folket egentligen aldrig ville ha. Åkesson målar upp sig själv som 
förnuftig och som en del av folket som vill reparera skadan som 
etablissemanget har orsakat och rädda folket från multikulturalism, 
invandrare och de oroväckande tider som råder. I början av talet inleder 
Åkesson med att berätta om den oroväckande nutiden med de orosmoln 
som kretsar i Sverige, där han bemöter folkets oro och föreslår både en 
syndabock, multikulturalism och klandrar det på etablissemanget, vilket 
stämmer överens med högerpopulistisk ideologi. Han antyder ett narrativ 
där svenskar är i fara och bör känna oro och osäkerhet, som främst är 
orsakat av främmande makter och det vänsterliberala etablissemanget. 
Etablissemanget beskriver han som ohelig som försöker tvinga på folket ett 
“blandat” samhälle. Åkesson kritiserar etablissemangets ståndpunkt om att 
avsluta etnisk segregation, vilket antyder att Åkesson är för etnisk 
segregation. Han förespråkar att “bryta systemet” för att skydda “vanliga, 
hederliga medborgare” från etablissemanget och multikultur. Detta är i 
linje med den nativistiska och antipluralistiska ideologin hos 
högerpopulism då han anser majoritetens kultur som överlägsen och 
utländska kutlurer som farliga. Det är även ett starkt antielitiskt budskap 
där han anser att “systemet” som etablissemanget är sönder och det krävs 
någon som bryter det. 

5.4 Giorgia Meloni 2019 

5.4.1 Piazza San Giovanni 2019 
Melonis tal vid Piazza San Giovanni 2019 innehöll mycket högerpopulistisk 
retorik i alla de tre parametrarna: folkcentrism, antielitisk och nativistisk 
retorik. Meloni var kritisk mot regeringen och vänstern, där berättar 
narrativet om att regeringen har sålt sig själva till storföretagen som vill 
importera billig arbetskraft genom invandring trots konsekvenserna det har 
för folket. Hon kritiserade regeringen för att vara frånkopplad från folket 
och inte vara sanna patrioter som henne. Meloni beskriver att hon står upp 
för folkets vilja som står emot det lata och giriga etablissemanget som 
utnyttjar folket, vilket antyder stark folkcentristisk och antielitisk ideologi. 

Hon beskrev sig själv som spjutspetsen av folkets demonstrationer som 
knackade på regeringens portar. Hon uppmanade regeringen att sluta 
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misshandla folket och istället stå upp mot folkets fiender, vilket är de 
multinationella storföretagen som utnyttjar folket och smiter Italiens skatt. 
Meloni målar upp bilden att eliten och det internationella etablissemanget 
är emot det italienska folket och försöker inte bara utnyttja dem, utan även 
ta bort deras kristna identitet. Enligt narrativet står hon upp för folkets 
rättigheter, religion, identitet och demokrati. Hon presenterar sig själv som 
folkets kämpe mot denna konspiration mot det italienska folket. Meloni 
presenterar sig själv som en “sann” italienare som är en patriot, kristen, 
kvinna och mamma vars identitet regeringen försöker ta ifrån henne. Hon 
försöker förmedla sig själv som en gemene medborgare som har fått nog av 
regeringens strunt, precis som dem i publiken och att hon står upp för 
vanliga familjer. Detta narrativ som folkets kämpe är väldigt 
folkcentristiskt. 

Talet innehöll väldigt mycket antipluralistisk och nativistik retorik. Meloni 
berättar för folket hur deras religion är under attack och hur utländska 
“ligister, nomader, misshandlare” och "våldtäktsmän. förstör deras land. 
Hon försöker uppmana folket att, precis som henne, stå upp för gud och 
hemlandet och försvara deras kristna identiet mot islam och dessa 
invandrare. Hon beskriver invadrare som kriminella hemska människor 
som mördar och våldtar italienare. Hennes retorik är särskilt 
främlingsfientlig, vilket påvisar nativistisk och antipluralism då hon starkt 
tror på överlägsenheten av kristendomen. Men hon var även kritisk mot 
kristna invandrare som Nigerianer, då hon beskrev dem som gangsters. 
Meloni kritiserade även homosexuella och könsneutrala, vilket påvisar 
antipluralistisk ideologi då hon förespråkar majoritetens dominans och 
förtrycket av minoriteter. 

5.4.2 Rimini-mötet 2025 
Melonis tal vid Rimini-mötet 2025 innehöll inte mycket uppenbar 
högerpopulististk retorik men hade flera subtila ideologiska tecken. Den 
retorik hon använde var främst antielitisk retorik där hon kritiserade inte 
bara det politiska etablissemanget som tidigare regering, “institutioner” 
och EU, utan hon anklagade även domare för att vara politiska och den 
internationella pressen. Hon berättar hur tidigare regeringar har ignorerat 
befolkningen och dess behov och hur hennes regering är annorlunda från 
“dem”. Hon distanserar sig från det politiska etablissemanget och 
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presenterar sig själv som en av folket. Hon förespråkar att “folkets vilja” 
kommer över allt annat, inklusive domare. Även om Meloni inte använde 
mycket nativistisk eller antipluralistisk retorik så fanns det flera 
meddelanden som påvisade sådan ideologi. Hon varnar om Europas 
“demografi” skulle ändras så skulle det leda till europeisk civilisationens 
nedfall. Hon antyder alltså stark antipluralism där majoriteten bör styra 
inte bara i Italien, utan överallt i Europa. Hon säger hur de måste återfinna 
sina religiösa rötter som de glömde år sedan, vilket refererar till 
migrationskrisen. Hon antyder alltså att migranter från andra religioner har 
fått Europeer att glömma bort sina rötter, som hon även beskrev som 
“nekade” av etablissemanget. Detta tyder på den nativistiska tron att 
invandrare förstör landet och dess kultur samt överlägsenheten av den 
inhemska dominanta religionen. Meloni nämnde även att hon försöker 
införa auktoritära policies, vilket är en av de ideologiska parametrarna som 
nämndes i metoddelen. I hennes tal nämnde hon att tänka “realistiskt” och 
att införa verklighetstrogna policies som inte är grundade i fantasifull 
ideologi, vilket tyder även på den populistiska tron om “sunda förnuftet”.  

6. Resultat 
6.1 Ideologianalys 
Resultatet visar en varierad utveckling hos högerpopulisternas retorik och 
ideologi. Trump såg en stor ökning av högerpopulistisk ideologi, särskild 
med nativistisk, antipluralistisk och antielitisk retorik där det andra talet 
innehöll mycket mer främlingsfientlighet, anti-etablissemang och 
dominansen av det amerikanska “folket” över minoriteter. Orbán såg ett 
litet skifte av talets fokus från nativistisk ideologi till mycket antielitisk 
retorik, där han var starkt kritisk av EU och internationella företag. Hans 
andra tal var även mycket mer folkcentristiskt än det första, då han talade 
mycket om hur folket var i fara men hur han kommer försvara dem från de 
onda företagen. Åkesson såg en liknande utveckling fast tvärtom, där hans 
andra tal var mycket mer högerpopulistiskt med nativistisk och starka 
antipluralistiska tendenser medan hans första var mer fokuserad på 
antielitisk retorik. Meloni såg däremot en utveckling som ingen av de 
andra såg, vilket var en nedgång av retorik. Hennes tal innehöll relativt lite 
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uppenbar högerpopulistisk retorik i jämförelse med hennes första men 
innehöll mycket subtila högerpopulistiska meddelanden. 

6.2 Innehållsanalys 
Innehållsanalysens resultat är indelat i tre tabeller: Retorik, Ideologi och 
Andel. Den första tabellen sammanställer alla instanser av högerpopulistisk 
retorik från analysen och visar deras frekvens i talet, alltså hur ofta talarna 
använder sig av högerpopulistisk retorik i deras tal. Den andra tabellen 
visar frekvensen av högerpopulistisk ideologi och om det har ökat för 
enskilda ideologier. Den tredje tabellen visar skillnaden hos ideologiernas 
frekvens bland högerpopulistisk retorik, alltså av all högerpopulistisk 
retorik de använde, hur stor andel retorik bestod av respektive ideologier 
och hur mycket ändrades deras andelar mellan talen. 

6.2.1 Retorik 
I nedanstående tabell kan vi se att 0.25% av Trumps tal innehöll 
högerpopulistisk retorik, men den siffran har ingen större mening eftersom 
retorik mäts i meningar och påståenden, medan talet mäts i ord. Variabeln 
som har en betydelse är “Förändring i Retorik per ord”, vilket för Trump är 
228%. Denna siffra visar hur mycket mer högerpopulistisk retorik Trump 
använder sig av i sitt tal relativt till talets längd. Som vi kan se så har 
Trumps tal ökat med 328% eller +228% högerpopulistisk retorik, vilket är 
en väldigt hög siffra jämfört med de andra talarna. Orbáns tal har också 
ökad frekvens av högerpopulistisk retorik, med 71% ökning medan 
Åkessons och Melonis tal har haft en sänkning. Åkessons har sänkts med 
16.36% vilket inte är särskilt mycket men hans tal både före och efter 
innehåller fortfarande mycket högerpopulistisk retorik. Medan Melonis har 
sänkts med en substantiell mängd på 90.14%, där hon är långt under alla 
andras frekvenser med 0.14%. 

Figur 1. Frekvenstabell 

 Retorik 
1 

Retorik 
2 

Retorik 
3 

Retorik 
4  

Retorik 
5 

Retorik 
6 

Totalt Retorik 
per ord 

Trump 2019 1 1 2 1 8 0 13 0.25% 

36/51 
 



 

Trump 2026 0 4 41 16 21 5 87 0.82% 

Förändring -1 +3 +39 +15 +13 +5 +74 +228% 

         

Orbán 2019 3 3 19 1 17 9 52 0.98% 

Orbán 2026 3 8 54 20 1 1 87 1.68% 

Förändring 0 +5 +35 +19 -16 -8 +35 +71% 

         

Åkesson 2019 0 6 36 9 0 1 52 1.65% 

Åkesson 2025 7 8 19 1 11 11 57 1.38% 

Förändring +7 +2 -17 -8 +11 +10 +5 -16.36% 

         

Meloni 2019 1 1 24 4 9 1 40 1.42% 

Meloni 2025 0 0 7 0 1 1 9 0.14% 

Förändring -1 .1 -17 -4 -8 0 -31 -90.14% 

6.2.2 Ideologi 
Den mest markanta utvecklingen i nedanstående tabell är Åkessons 1584% 
ökning på nativistisk retorik, vilket inte observeras hos någon av de andra. 
Både Orbán och Meloni hade en drastisk sänkning på nästan all nativistisk 
retorik, medan Trump hade en stor ökning men inget dramatiskt som 
Åkessons. Både Orbán och Trump har en stor ökning av antielitisk retorik, 
medan Åkesson och Meloni hade en stor sänkning. Även om Åkesson 
fortfarande använde relativt mycket antielitisk retorik, så visas talet mycket 
mer fokuserat på antielitism och istället nativism. Meloni, precis som 
observerades i tidigare tabellen, innehöll mycket mindre retorik inom alla 
kategorier. Orban och Åkesson såg också en ökning med folkcentristisk 
retorik, medan Trumps var nästan detsamma med bara en 1.45% sänkning. 
Allmänt observeras det ingen gemensam tråd inom ett område där alla 
ökade. Inom alla kategorier var det två politiker som hade en ökad frekvens 
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och två där det sänktes, med ett möjligt undantag för folkcentrism där 
Trumps förändring är ungefär detsamma. 

Figur 2. Ideologisk Resultattabell 

 Folkcentrism Antielitism Nativism 

Trump 2019 2 3 8 

Trump 2026 4 57 26 

Förändring (Antal) +2 +54 +18 

Förändring (per ord %) -1.45% +936.08% +160.12% 

    

Orbán 2019 6 20 26 

Orbán 2026 11 74 2 

Förändring (Antal) +5 +54 -24 

Förändring (per ord %) +88.02% +379.45% -92.11% 

    

Åkesson 2019 6 45 1 

Åkesson 2025 15 20 22 

Förändring (Antal) +9 -25 +21 

Förändring (per ord %) +91.14% -65.97% +1584.37% 

    

Meloni 2019 2 28 10 

Meloni 2025 0 7 2 

Förändring (Antal) -2 -21 -8 

Förändring (per ord %) -100.00% -89.06% -91.25% 
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6.2.3 Andel 
Nedan ser vi att bland talarna så använde 3/4 mer antielitisk retorik av den 
högerpopulistiska retorik som nämndes. Trump, Orbán och Meloni 
använde alla mest antielitisk retorik, medan Åkesson såg en stor sänkning 
hos antielitisk retorik. Åkesson såg även en dramatisk ökning hos 
nativistisk retorik, där han gick från 1.92% andelar till 36.68%. De mest 
dramatiska ökningarna var hos Orbáns och Trumps antielitiska retorik, där 
Orbáns andel blev så hög som 85% av all högerpopulistisk retorik han sa, 
gentemot den tidigare 38.46%. Hans andra tal hade dramatiskt mycket 
mindre folkcentristisk retorik. 

Figur 3. Andel Resultattabell 

 Folkcentrism Antielitism Nativism 

Trump 2019 (Andel retorik 
%) 

15.39% 23.08% 61.54% 

Trump 2026 (Andel retorik 
%) 

4.60% 65.52% 29.89% 

Förändring (Procentenheter) -10.79% +42.44% -31.65% 

    

Orbán 2019 (Andel retorik 
%) 

50.00% 38.46% 11.54% 

Orbán 2026 (Andel retorik 
%) 

12.64% 85.06% 2.23% 

Förändring (Procentenheter) -37.36% +46.6% -9.31% 

    

Åkesson 2019 (Andel retorik 
%) 

11.54% 86.54% 1.92% 

Åkesson 2025 (Andel retorik 
%) 

26.32% 35.09% 38.60% 

Förändring (Procentenheter) +14.78% -51.45% +36.68% 
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Meloni 2019 (Andel retorik 
%) 

5.00% 70.00% 25.00% 

Meloni 2025 (Andel retorik 
%) 

0.00% 77.78% 22.22% 

Förändring (Procentenheter) -5.00% +7.78% -2.78% 

 

7. Diskussion 
Denna studie tog till uppgift att undersöka högerpopulismens utveckling i 
form av retorik. Analysen visar ett oförväntat varierat men givande resultat 
där alla politiker såg en stor förändring hos deras tal i olika riktningar. Det 
observerades ingen övergripande gemensam trend hos politikerna men vad 
som framstod tydligt var att de alla har utvecklats på något sätt. Resultatet 
stämmer med hypotesen i den grad att det har skett en tydlig utveckling, 
men vad som inte förväntades var en sådan varierad utveckling med ingen 
gemensam trend. 

Hos Trump såg vi en drastisk ökning av högerpopulistisk retorik där hans 
andra tal innehöll mycket antielitisk och nativistisk retorik, men en mycket 
marginell mängd folkcentristisk retorik, vilket är annorlunda från 
Åkessons tal som såg en ökning bland folkcentristisk retorik. Retoriken i 
Trumps andra tal bestod av 65.5% antielitism, vilket var en markant ökning 
på 42 procentenheter. Orbán såg också en drastisk ökning bland antielitisk 
retorik, medan Åkesson återigen såg det motsatta med en minskning på 51 
procentenheter. Trumps och Orbáns ökade antielitism kan förklaras av den 
ökade polarisering sedan COVID. Trumps antielitiska retorik fokuserade 
på ekonomisk misskötsel och korruption av demokraterna. Sådana 
anklagelser underlättas även då lågkonjunkturen som följde COVID skedde 
under demokraternas regeringsperiod då Trump inte satt i regering, så han 
kan inte ta skuld för det. USA är även bland de länder där COVID träffade 
särskilt kraftfullt så ekonomi kan vara en viktig fråga bland väljare. 
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Liknande situation kan det vara hos Orbán då Ungern blev också särskilt 
träffad av COVID och Orbáns antielitiska retorik var främst kritik mot EU 
och internationella banker som ska vara ute efter Ungersk rikedom, som 
kan vara ett känsligt ämne under en lågkonjunktur. Däremot förklarar detta 
inte situationen hos Åkesson då det observerades istället en sänkning hos 
antielitisk retorik och istället en dramatisk ökning hos nativistisk retorik. I 
Sverige blev det regeringsskifte 2022 så majoriteten av COVID var under 
Åkessons oppositions regeringstid, men det var relativt lite antielitisk 
retorik. Det är fortfarande 35% av retoriken, vilket är en märkvärdig 
mängd, men det är en dramatisk sänkning från 86.5% med 51 
procentenheter i skillnad.  

Meloni är den utstickande högerpopulisten bland talarna, då hennes tal såg 
en dramatisk sänkning inom all retorik enligt innehållsanalysen. Både 
Trump och Orbán såg en ökning, gentemot Åkesson som såg en liten 
minskning men som fortfarande håller ett högt antal högerpopulistisk 
retorik, så är Meloni uteliggande med en 90% sänkning. Detta kan möjligen 
bero på att Meloni blev invald efter COVID men har suttit under den större 
tiden av lågkonjunkturen som följde COVID. Det kan även bero på 
särskilda fall hos Italiens politik där det har skett en minskad polarisering. 
Det kan även bero på skillnaden mellan hennes tal, då Meloni är den enda 
av talarna som inte höll samma sorts tal före och efter COVID. Det kan 
även ha med median-voter theorem att hon försöker hålla sig mer centrerat 
och subtilt nu när hon är invald och har ögat av varje italiensk medborgare. 
Optimalt hade varit om hon höll ett tal under Rimini-mötet 2019, men då 
var hennes parti fortfarande marginaliserat vilket kan möjligen vara 
anledningen till bristen på tal innan COVID.  

För att tydligt besvara frågeställningen så såg vi en signifikant ökning av 
högerpopulistisk retorik för Trump och Orbán, medan vi observerade en 
liten minskning hos Åkessons tal och en drastisk minskning hos Melonis. 
Ännu en märkvärdig utveckling är ett starkt skifte till antielitisk retorik för 
både Orbán och Trump medan vi såg tvärtom för Åkesson. Hypotesen om 
ökad frekvens och polarisering stämde hos Orbán och Trump men 
stämmer inte hos Meloni eller Åkesson. Det finns bristande bevis för att 
Spiral of Silence eller median voter theorem ska ha påverkat de flesta av 
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högerpopulisterna, men möjligen att det påverkade Meloni som använde 
betydligt mindre uppenbar högerpopulism i hennes tal. Vad som kan bero 
på Orbáns och Åkessons skiftande fokus kan bero på median voter 
theorem, att antielitistiska åsikter står mer i fokus för medianväljaren i 
Ungern och därför använder Orbán sig mer av det och vice versa för 
Åkesson där han använder sig mer av nativistisk retorik då det är närmare 
medianväljarens valfråga. Detta vore intressant att ytterligare undersöka i 
framtida studier för att se om denna trend kan observeras i Ungern och 
Sverige med ett skiftande till antielitisk respektive nativistisk valfrågor. Det 
finns bristande resultat för att indikera en generell trend bland alla 
högerpopulister då resultatet är väldigt varierande, så det kan istället bero 
på deras politiska likheter. Trump och Orbán har ofta blivit beskrivna som 
liknande politiker och de har en personlig relation där de ofta hyllar 
varandra och har besökt varandras politiska evenemang för att visa sitt 
stöd. Åkesson har tagit distans från Trump och Orbán vilket visar på en 
skillnad i värderingar. Detta vore ett intressant forskningsområde om olika 
typer av högerpopulistiska ledare och vad som skiljer dem åt, särskilt de 
högerpopulister som tar distans från varandra eller möjligen ogillar varann, 
vilket rekommenderas som framtida forskning. 

I reflektion upplevdes metodvalet passande för frågeställningen, men att 
skapa ett exakt ett kodschema med empiriskt härledda instruktioner för att 
underlätta, eller ännu bättre garantera, ett identiskt resultat. Om studien 
upprepas så tror jag att slutsatserna kommer att vara detsamma men med 
varierande siffror. Det är osäkert hur mycket siffrorna skulle variera, men 
inte i den utsträckning att det skulle ändra Trumps stora ökning eller 
Melonis minskning. Teorierna kändes lämpliga och underlättande 
identifierandet av högerpopulistisk retorik. Resultatets presenterande 
kändes praktiskt och givande för studiens syfte, men variabeln “retorik per 
ord” är möjligen opraktisk att använda som mätvärde eftersom den 
använder “retorik” vilket är ideologiska ansatser och varierar i mängd ord, 
vilket gör variabeln varierande mellan politikerna och svår att jämföra. Den 
används på premissen att retoriken är ungefär lika lång, vilket stämmer 
delvis, men hypotetiskt vara signifikant varierade mellan talare. Det var 
även svårt att definiera antielitisk retorik, då både begreppet “korrupt” kan 
variera och vara en tolkningsfråga samt begreppet “etablissemang” är 
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diffust. Det skulle möjligen krävas ytterligare teori om en tydligare 
definition på etablissemang och korruption som kan underlätta 
undersökningen. Liknande var med de folkcentristiska parametrarna som 
inte kändes att de fångade upp mycket av den subtila folkcentristiska 
retoriken som ideologianalysen hittade. Därmed för framtida studier bör 
fler folkcentristiska retorik-fraser användas för att bättre fånga 
folkcentristisk ideologi. 

För ett ännu mer givande och säkert svar hade det varit optimalt ett större 
urval av tal från partiledarna, men studien är begränsad till ordomfånget 
för en C-uppsats och blir därmed vanskligt. Det hade även varit intressant 
att blanda in fler högerpopulistiska partiledare, politiker eller talare för att 
få en nyanserad bild av högerpopulistiska rörelsen som också kan bidra 
med ett mer avgörande och definitivt svar. Däremot ger studien ett givande 
svar för högerpopulistiska ledares utveckling med retoriken och tydlig 
skillnad mellan talen även om det inte identifierades en gemensam trend 
bland politikerna. 
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