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Sammanfattning 

I en alltmer globaliserad värld där information skapas och sparas, men också sprids 

och delas i tid och rum har semantisk interoperabilitet blivit en utmaning.  

I föreliggande magisteruppsats undersöks utmaningarna med semantisk 

interoperabilitet vid gränsöverskridande informationsutbyte, liksom potentiella 

hinder kopplat till ramverket RiC. Utifrån en begreppsanalys och en warrantanlys 

definieras och jämförs de tre kärnentiteter Record resource, Agent och Event inom det 

nya ramverket RiC för arkivbeskrivning som tagits fram av ICA. RiC ramverket 

bygger till skillnad från etablerade arkivstandarder på en relations- och 

nätverksbaserad modell, som är tänkt att kunna möta de behov som finns för digital 

informationslagring. 

Sammanfattningsvis indikerar analysen att begreppen record resource, agent och 

event inte kan betraktas som semantiskt enhetliga mellan de två nationella 

kontexterna.Denna skillnad är inte enbart terminologisk, utan grundar sig i olika 

arkivteoretiska och organisatoriska antaganden om vad begreppen är och hur det bör 

representeras i metadata.  RiC-CM ramverket erbjuder en möjlighet till lösning genom 

att tillhandahålla en enhetlig internationellt gångbar modell för problemfri förståelse. 

Samtidigt föreligger fortfarande utmaningar i att skapa gemensam förståelse och 

tolkning, då arkivpraxis vilket exemplen visar ännu är tämligen nationell.  

 

Nyckelord: Semantisk interoperabilitet, metadata, RiC, ontologi, Riksarkivet, 

Staatsarchiv Hamburg 

 

Abstract 

In a globalized world where information is created and preserved, but also distributed 

and shared across time and space, semantic interoperability has become a challenge. 

This master’s thesis examines the challenges of semantic interoperability in cross-

border information exchange, as well as potential challenges related to the RiC 

framework. Through a concept analysis and a warrant analysis, the three core entities 

record resource, agent, and event within the new RiC framework for archival description 

developed by the ICA are defined and compared. Unlike established archival 

standards, the RiC framework is based on a relational and network-oriented model 

intended to meet the needs of digital information storage. 

Overall, the analysis demonstrates that the concepts Record resource, Agent, and 

Event cannot be regarded as semantically coherent across the two national contexts. 

This difference is not merely terminological but is rooted in differing archival-

theoretical and organizational assumptions regarding what these concepts are and 

how they should be represented in metadata. The RiC-CM framework offers a 

potential solution by providing a unified, internationally applicable model for 

frictionless understanding. At the same time, challenges remain in creating shared 

understanding and interpretation, as the examples show that archival practice is still 

largely shaped by national traditions. 

 

Keyword: Semantic interoperability, metadata, RiC, ontology, National Archives of 

Sweden, Hamburg State Archive 
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Förord 

Arbetet med föreliggande uppsats har varit en utmanande, men också lärorik resa 

som gett mig en djupare förståelse för ett spännande område inom 

informationshantering. Jag vill därför börjar med att framföra ett stort tack till min 

handledare Lais Barbudo Carrasco som varit ett stort stöd under arbetsprocessen. 

Tack för värdefull vägledning och konstruktiv kritik samt för motivation till 

ämnesvalet.  

Jag vill även tacka de två medarbetarna på Riksarkivet respektive Staatsarchiv 

Hamburg som var behjälpliga med att ge idé till lämpligt material.  

Slutligen vill jag även tacka min man, för tålamod och stöd under hela 

uppsatsprocessen. 
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1. Inledning 

 

Semantisk interoperabilitet 

I den europeiska interoperabilitetsramen (EIF) definieras semantisk interoperabilitet som 

organisationers förmåga att behandla information från externa källor på ett meningsfullt 

sätt. Den säkerställer att den exakta innebörden av den information som utbyts förstås och 

bevaras under utbytet mellan parterna. Enligt EIF omfattar semantisk interoperabilitet 

semantiska och syntaktiska aspekter. Semantisk interoperabilitet avser betydelsen av 

dataelement och förhållandet mellan dem. Det innebär att utveckla en vokabulär för att 

beskriva datautbyten och säkerställa att dataelemnten förstås på samma sätt genom att 

kommunicera mottagare […]1  

 

I en alltmer globaliserad och digitaliserad värld där handlingar skapas, sparas och 

delas över nationsgränserna har interoperabilitet blivit en svårighet.2  

Idag är många arkivsystem ofta konstruerade som enskilda så benämnda “silor”.    

Det vill säga information lagras i olika system som inte alltid kommunicerar med 

varandra. Det gäller även om dessa system tillhör ett och samma arkiv. En person, 

händelse eller plats kan exempelvis i olika system beskrivas flera gånger. Det kan 

också finnas olika format eller saknas kopplingar mellan beskrivningarna. Det medför 

att det kan vara svårt att finna information om en och samma sak. För en person som 

vill söka i ett arkivsystem uppstår därför problem då träffsäkerheten kan vara 

bristfällig och länkar vidare kan vara dåligt kopplade. Ett arkiv får också en sämre 

överblick över den information som de har. Det kan även leda till dubbelarbete och 

inkonsekvent data liksom sämre metadatakvalitet.  Bristen på högkvalitativa 

metadata som en del av en homogen och enhetlig datastruktur är inte bara ett 

problem inom ett enskilt arkiv utan också mellan olika institutioner och projekt.       

Det blir även ett problem när det kommer till samlingar spridda mellan olika länder.3 

 

1.1 Bakgrund 

Interoperabilitet framhålls som en central komponent inom den moderna 

teknologiska och vetenskapliga utvecklingen. När det saknas enhetliga definitioner 

blir dock samarbete och utbyte av data mellan olika områden kritiskt och 

fragmentariskt. En undersökning från 2025 inom digital sjukvård och logistik kunde 

påvisa att det i ett fall förekom över 117 olika definitioner inom olika fält. I nämnda 

 
1 Interoperable Europe Portal, ‘Semantic interoperability’, https://interoperable-

europe.ec.europa.eu/collection/portal-support/glossary/term/semantic-interoperability?etrans=sv (hämtad 22 april 

2026). 
2 OECD, ‘Interoperability: unifying and maximising data reuse within digital education ecosystems’, OECD Digital 

Education Outlook 2023: Towards an Effective Digital Education Ecosystem (Paris: OECD, 2023), 

https://www.oecd.org/en/publications/oecd-digital-education-outlook-2023_c74f03de-en/full-

report/interoperability-unifying-and-maximising-data-reuse-within-digital-education-ecosystems_660f8da1.html 

(hämtad 11 april 2026). 
3 F. Clavaud och T. Wildi, ‘ICA Records in Contexts-Ontology (RiC-O): a Semantic Framework for Describing 

Archival Resources’, HAL (2021), s. 4–5. https://enc.hal.science/hal-03965776v1 (hämtad 26 april 2026). 

https://interoperable-europe.ec.europa.eu/collection/portal-support/glossary/term/semantic-interoperability?etrans=sv
https://interoperable-europe.ec.europa.eu/collection/portal-support/glossary/term/semantic-interoperability?etrans=sv
https://www.oecd.org/en/publications/oecd-digital-education-outlook-2023_c74f03de-en/full-report/interoperability-unifying-and-maximising-data-reuse-within-digital-education-ecosystems_660f8da1.html?utm_source=chatgpt.com
https://www.oecd.org/en/publications/oecd-digital-education-outlook-2023_c74f03de-en/full-report/interoperability-unifying-and-maximising-data-reuse-within-digital-education-ecosystems_660f8da1.html?utm_source=chatgpt.com
https://enc.hal.science/hal-03965776v1
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fall framhävdes behovet av universella definitioner som omfattar flera dimensioner av 

interoperabilitet, såsom tekniska, semantiska, juridiska och organisatoriska aspekter.4 

En faktor som också bidrar till att göra interoperabilitet aktuellt inom digital 

lagring är den nya europeiska förordningen Data Act. Förordningen som sedan 

hösten 2025 tillämpas fullt ut, ställer krav på hur data ska överföras och distribueras 

mellan olika aktörer och system i Europa. En förutsättning för att det ska vara möjligt 

är de facto interoperabilitet. Interoperabilitet sker dock inte enbart genom att 

implementera nya tekniska lösningar. Semantisk interoperabilitet som fokuserar på 

gemensamma metadata, begreppsmodeller och standarder kan också vara avgörande 

för att det ska vara möjligt att återanvända liksom att kunna tolka data.5 

Sedan 1980-talet har det publicerats flertalet arkivstandarder. De flesta av dessa 

standarder har dock byggt på nationella traditioner. Trots internationellt klingande 

namn som ISAD(G): General International Standard Archival Description har det 

saknats en tydlig enhetlig global överenskommelse. De ledande arkivstandarderna 

som tillämpas i Europa och Nordamerika har dessutom kommit att kritiseras. Kritiken 

handlar bland annat om att de grundar sig på ett förvaringsperspektiv med 

traditionell hierarkisk struktur, vilket inte passar i den digitala tidsåldern.6 

Den ökade digitaliseringen medför nya utmaningar när det kommer till 

beskrivningar. Bekymret med långtidsbevarande och tillgång har lett till nya krav på 

koppling av digitala arkivhandlingar till teknisk och strukturell information. Dessa 

kopplingar ryms inte inom nuvarande deskriptiva standarder för arkiv.7 

 

1.2 Problemformulering 

Semantisk interoperabilitet och harmonisering är dock inte helt oproblematisk. Det 

finns en komplex relation mellan centrala begrepp inom informationsvetenskap och 

arkivvetenskap. I en digital miljö som förändras behöver man ta hänsyn till kultur, 

språk och föränderliga begrepp. Det är därför angeläget att arkivinformationen 

bevaras.8 

Det finns även forskning kring FAIR-principerna kopplat till metadata. FAIR-

principerna framhåller hur metadata och data ska hanteras för att bli tillgängliga 

mellan olika system, men också över tid och rum. När det gäller specifikt semantisk 

interoperabilitet så är dessa principer inte heltäckande. Det räcker inte att FAIR-

principerna är tekniskt tillgängliga. Det måste även gå att garantera att innebörden 

(semantiken) inte går förlorad när data delas mellan människor och system.9 

 
4 G. Lalli, ‘Defining Interoperability: A Universal Standard’, Journal of ICT Standardization. 13:2 (2025): s. 140. 

https://ieeexplore.ieee.org/document/11267158 (hämtad 11 april 2026). 
5 EUR-Lex, ‘Rättsakten om ett interoperabelt Europa’, 12 juli 2024, https://eur-lex.europa.eu/SV/legal-

content/summary/interoperable-europe-act.html (hämtad 11 april 2026). 
6 G. Dingwall, ‘Digital Preservation: From Possible to Practical’, i H. MacNeil och T. Eastwood (red.), Currents of 

Archival Thinking, 2:a uppl. (Santa Barbara, CA: Libraries Unlimited, 2017), s. 170–172. 
7 G. Dingwall, ‘Digital Preservation’, s. 171. 
8 L. S. Ascensão de Macedo, ‘“Archives, records, and information: Terms, concepts, and relationships across 

linguistic cultures” of Geoffrey Yeo: A commentary’, Boletim do Arquivo da Universidade de Coimbra. 38:1 (2025): s. 

135–147. https://doi.org/10.14195/2182-7974_38_1_6 
9 L. Vogt, P. Strömert, N. Matentzoglu, N. Karam, M. Konrad, M. Prinz och R. Baum, ‘Suggestions for extending the 

FAIR Principles based on a linguistic perspective on semantic interoperability’, Scientific Data. 12:1 (2025): s. 1–5, 

21–23. https://doi.org/10.1038/s41597-025-05011-x 

https://ieeexplore.ieee.org/document/11267158
https://eur-lex.europa.eu/SV/legal-content/summary/interoperable-europe-act.html
https://eur-lex.europa.eu/SV/legal-content/summary/interoperable-europe-act.html
https://doi.org/10.14195/2182-7974_38_1_6
https://doi.org/10.1038/s41597-025-05011-x
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År 2012 bildade ICA:s programkommission arbetsgruppen EGAD. EGAD fick i 

uppdrag att ta fram en ny enhetlig standard för arkivbeskrivning. Syftet med den nya 

arkivstandarden var att vidareutveckla, förena och integrera tidigare arkiv principer 

utifrån de fyra befintliga arkivstandarderna: ISAD(G), ISAAR(CPF), ISDF samt 

ISDIAH. Att utveckla en ny gemensam internationell standard och enas kring 

arkivbeskrivning innebär prövningar. Utmaningar som bottnar i kulturella skillnader, 

olika teorier och praxis. EGAD har under utvecklingsarbetet bestått av trettioen 

medlemmar från femton olika länder, i synnerhet från Europa. Trots olika 

arkivtraditioner har deltagarna delat ett gemensamt engagemang för att utveckla en 

ny gemensam standard som tar hänsyn till olikheter som finns. Samtidigt som den 

nya standarden likt tidigare standarder förblir intellektuellt sammanhängande och 

användbar i praktiken.  I september 2016 lät EGAD publicera ett första utkast till det 

nya ramverket och standarden för arkivbeskrivning RiC och den konceptuella 

modellen RiC-CM i form av en offentlig remiss. Totalt sextiotvå personer, grupper och 

institutioner från nitton av länderna och därtill två internationella organisationer 

inkom med synpunkter på nämnda utkast. Kommentarerna omfattade flera hundra 

sidor.10  

I likhet med de tidigare ICA-standarderna för arkivbeskrivning kan RiC appliceras 

på olika typer av arkiv, oavsett tillstånd, natur eller proveniens och oavsett om 

innehållet är digitalt eller analogt. En central skillnad mellan RiC och de äldre 

standarderna som RiC ersätter är att den är en konceptuell modell. ICA-standarderna 

ISAD(G), ISAAR(CPF), ISDF och ISDIAH publicerades därtill oberoende av varandra 

mellan åren 1994 och 2008, vilket med tiden fick konsekvensen av överlappning och 

diskrepans. Som ny standard tar RiC hänsyn till de i skrivandets stund senaste 

framstegen inom arkivteori och arkivpraxis. RiC som standard samlar de fyra tidigare 

separata standarderna i en standard, med syfte att tillhandahålla adekvata hjälpmedel 

för att skapa homogena data och kunna beskriva arkivhandlingar. Arkivmetadata har 

i synnerhet lagrats i tabeller såsom Excel, i relationsbaser eller XML. Att kunna 

beskriva arkivhandlingar i olika sammanhang fordrar dock ett mer avancerat sätt att 

modellera data på. En lämplig metod i dagsläget för att beskriva ett sådant 

dokumentnätverk och dess förändringar över tid och rum är ett semantiskt nätverk i 

form av RiC.11  

Det finns ett behov av gemensamma principer och metoder inom 

kulturarvssektorn, i synnerhet i Europa. Trots det finns det få gemensamma principer. 

Flerdimensionella och nätverksbaserade modeller för presentation av information kan 

förbättra möjligheten till samarbete mellan olika discipliner. Ett problem inom 

arkivsektorn är att arkivbeskrivningar traditionell sett varit hierarkiskt uppbyggda 

och baserade på fondprincipen (respect des fonds). Ett system där arkivhandlingar 

hålls samman utifrån ursprung. Det har förvisso varit tydligt, men begränsat 

kopplingen till andra samlingar.12 

 

 
10 International Council on Archives, Records in Contexts: Conceptual Model (RiC-CM), Version 1.0 (November 2023), 

s. 13–15. 
11 F. Clavaud och T. Wildi, ‘ICA Records in Contexts-Ontology (RiC-O): a Semantic Framework for Describing 

Archival Resources’, s. 2–3. 
12 P. Feliciati, ‘Call me by your name: towards an authority data control shared between archives and libraries’, 

JLIS.it. 13:1 (2022): s. 204–205. https://jlis.fupress.net/index.php/jlis/article/view/432/425 (hämtad 23 april 2026).  

https://jlis.fupress.net/index.php/jlis/article/view/432/425
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1.2 Syfte och frågeställning 

Det övergripande syftet med föreliggande uppsats är att analysera hur det nya RiC-

ramverket förhåller sig till nuvarande arkivstandarder i Sverige och Tyskland, med 

fokus på metadata och semantiska skillnader i begreppsdefinitioner. Genom en 

jämförande begreppsanalys och warrantanalys mot RiC-CM undersöks vilka 

utmaningar eventuella skillnader kan innebära för interoperabilitet över 

nationsgränser. 

I skrivandets stund har vare sig Riksarkivet i Sverige eller Staatsarchiv Hamburg 

börjat implementera RiC ramverket.13 

Studien utgår ifrån den övergripande frågeställningen:  

 

- Hur kan eventuella skillnader i begrepp påverka möjligheten till semantisk 

interoperabilitet och utbyte av information internationellt? 

 

Till den övergripande frågeställning har därtill följande underfrågor formulerats:  

 

- Vilka metadataelement använder de olika länderna och hur struktureras de i 

kontext? 

 

- Hur definieras centrala begrepp inom RiC-CM och hur tolkas dessa i 

respektive land? 

 

- Hur skiljer sig användningen av begrepp, definitioner och metadata mellan 

svenska Riksarkivet och tyska Staatsarchiv Hamburg till RiC-CM? 

 

1.4. Avgränsningar 

Utifrån uppsatsens omfång har avgränsningar varit nödvändiga. Arkivinstitutionerna 

som valts ut är svenska Riksarkivet och tyska Staatsarchiv Hamburg.  

Valet att undersöka Staatsarchiv Hamburg och svenska Riksarkivet motiveras 

utifrån att Tyskland har en federal och decentraliserad arkivpraxis samt ett federalt 

system för offentliga institutioner. Tysklands har traditionellt sett varit indelat i 

feodala självstyrande områden med egna arkiv. Det har gett upphov till nationella och 

lokala variationer och system som man ser i Tyskland modern tid.14 I Tyskland har till 

exempel varje Bundesland sitt eget arkiv och arkivsystem. Arkiven är strikt bundna 

till nationella arkivlagar.15 Tyskland som helhet lämpar sig därmed inte som empiriskt 

jämförelseobjekt i föreliggande undersökning.  

Sverige å andra sidan har ett centraliserat system och en nationell arkivmodell med 

fokus på offentlig tillgång och öppenhet utifrån en lång tradition av 

 
13 Riksarkivet, telefonsamtal med författaren, 15 april 2026; Staatsarchiv Hamburg, telefonsamtal med författaren, 

22 april 2026. 
14 M. Duchein, ‘The History of European Archives and the Development of the Archival Profession in Europe’, The 

American Archivist. 55 (Winter 1992), “European Archives in an Era of Change”, s. 15–16. 
15 M. Duchein, ‘The History of European Archives’, s. 23–24. 
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offentlighetsprincip. Riksarkivet som är den centrala arkivmyndigheten i Sverige har 

ett övergripande nationellt ansvar för statliga arkiv runtom i landet.16 17  

Undersökningen gör således inte anspråk på att vara en representation för hela 

den svenska eller tyska arkivsektorn. 

När det kommer till interoperabilitet så har det likaså gjorts avgränsningar. 

Interoperabilitet kan delas in flera i olika underkategorier såsom till exempel teknisk, 

elektronisk, organisatorisk, rättslig eller semantisk interoperabilitet. Semantisk 

interoperabilitet avser hur information som delas mellan olika system kan förstås av 

olika parter, inte endast att de skickas mellan system.18I denna undersökning kommer 

fokus utifrån problemformulering, syfte och frågeställning att vara på specifikt 

semantisk interoperabilitet.   

 

1.5 Disposition 

Beträffande uppsatsens disposition har i den inledande delen syfte och frågeställning 

samt avgränsningar, problemområde och en presentation av RiC gjort. Den andra 

delen utgörs av ett kontextuellt begreppsavsnitt där digitala arkiv, semantisk 

interoperabilitet samt metadata, standarder och ontologi förklaras. I den tredje delen 

behandlas den tidigare forskningen och det aktuella forskningsläget kring semantisk 

interoperabilitet, RiC och standarder inom arkivvetenskap. I den fjärde delen 

presenteras det teoretiska ramverket följt av den femte delen som utgör 

metodavsnittet. I den sjätte delen redogörs för det empiriska underlaget följt av den 

sjunde delen som utgör undersökningens analysdel. I den åttonde och sista delen 

följer avslutningsvis en slutdiskussion. 

 

 

 

2. Begreppskontext 

I följande del förklaras innebörden av begreppen digitala arkiv, semantisk 

interoperabilitet, metadata och arkivstandarder närmare. 

 

2.1 Digital arkivering 

De flesta analoga arkivhandlingar som kommer att skapas i människans historia, har 

de facto redan skapats. Följden för arkiv är därför att inom en generation kommer de 

flesta handlingar de tar emot att vara digitala.19 Digital arkivering handlar om 

insamling och lagring av dokument, videor, ljud, bild och andra digitala filer för 

digitalt bevarande.  Digitala arkiv kan vara allt från små personarkiv till större 

offentliga arkiv med information som beträffar en hel nation. En del digitala arkiv 

 
16 Riksarkivet, ‘Det här är Riksarkivet’, https://riksarkivet.se/om-riksarkivet/det-har-ar-riksarkivet (hämtad 1 maj 

2026). 
17 Riksarkivet, The Swedish National Archives (Stockholm: Riksarkivet, 2022), s. 1–5. 
18 G. Lalli, ‘Defining Interoperability: A Universal Standard’, s. 142–144. 
19 G. Dingwall, ‘Digital Preservation: From Possible to Practical’, s. 135–136. 

https://riksarkivet.se/om-riksarkivet/det-har-ar-riksarkivet


11 
 

utgörs av digitalt material som är samtida, medan andra arkiv innehåller inskannat 

material eller kopior av äldre texter som bevarats i fysisk form i ett arkiv.20 

Massdigitalisering och eskaleringen av det som på engelska definieras som born-

digital archives har under de senaste två decennierna lett till en ofantlig mängd arkiv 

och arkivdata som nu finns tillgängliga digitalt.21 

Bevarandeproblem som skiljer digitala arkivhandlingar från deras analoga 

släktingar är att teknik är en nödvändighet. Digital lagring fordrar säkerhetskopierad 

lagring, hårdvara och mjukvara för att kunna hantera information liksom servrar och 

nätverk för att möjliggöra åtkomst av digitalt bevarat material.22 

 

2.2 Semantisk interoperabilitet 

Interoperabilitet handlar på ett övergripande plan om förmågan hos skilda system att 

kunna samverka. Exempelvis genom att kunna dela och använda information.23 

Under 1970-talet kom interoperabilitet att definieras av USA:s försvarsdepartement 

som förmågan hos som system och enheter att kunna tillhandahålla tjänster till och 

även ta emot tjänster från andra system och enheter. Syftet var att kunna möjliggöra 

ett effektivt samarbete i utbyte av tjänster. Då handlade det om militära 

kommunikationssystem som inte var kompatibla med varandra, vilket försvårade 

gemensamma operationer. Interoperabilitet blev då ett begrepp som betonade behovet 

av standarder för att kunna säkerställa obehindrad teknisk integration. 

Interoperabilitet har sedan dess utvecklats och begreppet omfattar nu flera 

definitioner och flera olika områden med bredare tillämpning.  Under 2000-talet kom 

även semantiska, syntaktiska och strukturella aspekter för att kunna hantera den 

ökade komplexitet inom informationssystem att inkluderas. EIF24 har även framhållit 

betydelsen av obehindrad interaktion mellan data, organisationer och affärsprocesser. 

Samtidigt som det skett framsteg för att öka förståelsen för interoperabilitet, så finns 

det utmaningar för att kunna uppnå fullständig interoperabilitet. Variationen av 

definitioner och standarder mellan olika verksamhetsområden har medfört att det 

uppstått brister i implementeringen. Utmaningarna inom olika sektorer betonar att 

det föreligger ett aktuellt behov av ett enhetligt och heltäckande tillvägagångssätt för 

att uppnå interoperabilitet.25 

 

 
20 A. Hahn, ‘Digital Archiving’, i Research Starters: Social Sciences and Humanities, EBSCO Research Starters (2024). 

https://www.ebsco.com/research-starters/social-sciences-and-humanities/digital-archiving (hämtad 30 april 2026). 
21 A. Hawkins, ‘Archives, linked data and the digital humanities: increasing access to digitised and born-digital 

archives via the semantic web’, Archival Science. 22 (2022): s. 319–344. 

https://link.springer.com/article/10.1007/s10502-021-09381-0 (hämtad 29 april 2026). 
22G. Dingwall, ‘Digital Preservation: From Possible to Practical’, s. 142–144. 
23 F. Vernadat, A. Molina, H. Panetto och G. Weichhart, Interoperability Principles and Standards: Applications to 

Collaborative and Automated Systems (Cham: Springer Nature, 2025), s. VII. https://content.e-

bookshelf.de/media/reading/L-25544102-12d47a7bee.pdf (hämtad 2 maj 2026). 
24 Europeiska kommissionen, European Interoperability Framework förkortat (EIF) är en gemensam ram inom EU som 

syftar till vägledning för hur digitala offentliga tjänster ska utformas och utvecklas för att bli interoperabla, 

tillgänglig på: https://interoperable-europe.ec.europa.eu/collection/iopeu-monitoring/european-interoperability-

framework (hämtad 29 april 2026). 
25 G. Lalli, ‘Defining Interoperability: A Universal Standard’, s. 141–142. 

https://www.ebsco.com/research-starters/social-sciences-and-humanities/digital-archiving
https://link.springer.com/article/10.1007/s10502-021-09381-0
https://content.e-bookshelf.de/media/reading/L-25544102-12d47a7bee.pdf
https://content.e-bookshelf.de/media/reading/L-25544102-12d47a7bee.pdf
https://interoperable-europe.ec.europa.eu/collection/iopeu-monitoring/european-interoperability-framework
https://interoperable-europe.ec.europa.eu/collection/iopeu-monitoring/european-interoperability-framework
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2.3 Metadata 

En definition av metadata som i dagsläget är allmänt utbredd är att det är “data om 

data”. Men det är en något förenklad definition. En bredare och mer användbar 

definition är snarare att karaktärisera metadata som summan av allt som någon vid ett 

givet ögonblick kan säga om något informationsobjekt oavsett representationsnivå. 

Oavsett om ett informationsobjekt är i fysisk form eller intellektuell form så har de 

generellt sett tre egenskaper: innehåll (content), kontext (context) och struktur 

(structure). Innehåll handlar om vad objektet består av och är en del av 

informationsobjektet. Kontext indikerar vad, vem, varför, var och hur och förknippas 

med skapandet av informationsobjektet liksom dess efterföljande livscykel. Kontexten 

betraktas som extern i relation till informationsobjektet. Struktur handlar om den 

formella uppsättningen förbindelsen mellan eller inom enskilda informationsobjekt. 

Struktur kan vara både externa och interna.  Alla informationsobjekt har med sig 

någon form av metadata som kommer från omständigheterna där de skapades och 

hanterades. De som arbetar inom museum, arkiv och bibliotekssektorn använder 

termen metadata när det talar om den mervärdesinformationen som de skapar för att 

exempelvis strukturera och beskriva eller på olika sätt förbättra tillgängligheten till 

informationsobjektet. Den typen av metadata präglas ofta av praxis som utvecklas 

inom yrkeskårerna och av standarder. Syftet är att på så sätt säkerställa 

interoperabilitet, kvalitet och konsekvens.26 

Hantering av metadata och skapande av metadata har blivit komplex. Inmatning 

av metadata kan ske manuellt, men också automatiserat. Det kan ske i olika lager som 

skapas av olika individer eller funktioner. Det kan dessutom ske vid olika tidpunkter 

under ett informationsobjekts livstid. Effektiv och konsekvent hantering av metadata 

är centralt för att säkerställa tillförlitlighet över tid.27 

Metadata kan vara både digital och analog till formatet. Metadata handlar därtill 

inte endast om beskrivning av ett informationsobjekt. Det kan även ange kontexten 

runtomkring och de åtgärder som genomförts. Metadata kan ha olika ursprung. Det 

kan var skapat av en människa, men den kan också skapas automatiskt av en 

datoralgoritm. Den kan också härledas genom ett samband med en annan resurs i 

form av en hyperlänk.28 

 

2.4 Standarder inom arkiv 

Inom arkivsektorn syftar standarder till att säkerställa att information är tillgänglig, 

trovärdig och oförändrad över tid utifrån gemensamma krav, riktlinjer och enhetliga 

metoder. Exempel på gemensamma nationella och internationella organ för 

standardisering är till exempel ICA och ISO.29 30 

 
26 A. J. Gilliland, ‘Setting the Stage’, i M. Baca (red.), Introduction to Metadata, 3:e uppl. (Los Angeles: Getty 

Publications, 2016), s. 1–5. http://www.getty.edu/publications/intrometadata/setting-the-stage/ (hämtad 2 maj 

2026). 
27 A. J. Gilliland, ‘Setting the Stage’, s. 16-17. 
28 A. J. Gilliland, ‘Setting the Stage’, s. 24-26. 
29 Riksarkivet, ‘Standardisering’, https://riksarkivet.se/projekt/standardisering (hämtad 1 maj 2026). 
30 Svenska institutet för standarder (SIS), ‘Vad är en standard?’, https://www.sis.se/standarder/vad-ar-en-standard/ 

(hämtad 1 maj 2026). 

http://www.getty.edu/publications/intrometadata/setting-the-stage/
https://riksarkivet.se/projekt/standardisering
https://www.sis.se/standarder/vad-ar-en-standard/
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Till skillnad från bibliotekssektorn där det finns internationella standarder för 

katalogisering av böcker, så finns det i Europa ingen gemensam enhetlig doktrin när 

det kommer till arkivtradition.31 

 

2.5 Ontologi 

Ytterligare ett begrepp som förekommer i undersökningen är ontologi. Begreppet 

ontologi kan ha olika betydelsen beroende på forskningskontext, enligt Thomas 

Gruber. Det kan dels ha en filosofisk betydelse, dels en datavetenskaplig betydelse. 

Ontologi inom ett datavetenskapligt sammanhang handlar enligt Gruber om att göra 

kunskap tydlig så att människor men också datorer förstår den på samma sätt. 

Inledningsvis definieras vilka begrepp som finns, till exempel anställd, forskare eller 

chef. Därefter bestämmer man hur dessa hänger ihop med varandra. Dessa skriver 

man sedan ner till ett formellt språk som en dator kan läsa. Det är inte bara en lista 

utan en modell av betydelser och fungerar som en gemensam regelbok för 

definitioner. Det möjliggör att olika individer och system kan tolka samma ord lika.32 

 

 

 

3. Tidigare forskning 

I följande del kommer det aktuella forskningsläget och tidigare forskning kring 

semantiskt interoperabilitet, metadata samt RiC och arkivstandarder presenteras 

tematiskt.   

 

3.1 Semantisk interoperabilitet 

Tidigare forskning kring interoperabilitet har visat att det är en utmaning när det 

kommer till digital informationshantering. I takt med att språkliga data blir alltmer 

komplexa har behovet av interoperabilitet och långsiktig tillgänglighet ökat.33  

Enhetlig och allmänt acceptera definition av interoperabilitet är avgörande för att 

samordning inom kritiska verksamheter ska fungera, menar exempelvis Giada Lalli i 

artikeln ”Defining Interoperability: A Universal Standard”. Lalli föreslår en universell 

definition av interoperabilitet som erbjuder ett sammanhållet ramverk anpassat till 

olika kontexter, men också uppfyller centrala kärnkriterier.34 

I undersökningen “Semantic Interoperability in Industry 4.0: Survey of Recent 

Developments and Outlook” av Jacob Nilsson och Fredrik Sandin lyfts även ett 

liknande dilemma gällande friktionsfritt informationsutbyte mellan olika system inom 

tillverkningsindustrin. Att göra system mer interoperabla genom införande av ny  

 
31 M. Duchein, ‘The History of European Archives’, s. 20–24. 
32 N. Guarino, D. Oberle och S. Staab, ‘What Is an Ontology?’, i S. Staab och R. Studer (red.), Handbook on Ontologies 

(Berlin: Springer, 2009). 
33 P. Bański, U. Heid och L. Herzberg, ”Toward an Optimum Degree of Order in the Field of Language Resources”, 

i Harmonizing Language Data: Standards for Linguistic Resources, red. Piotr Bański, Ulrich Heid och Laura Herzberg 

(Berlin/Boston: De Gruyter, 2025), 1–3. 
34 G. Lalli, ‘Defining Interoperability: A Universal Standard’, s. 153. 



14 
 

teknik är kostsamt och svårt då olika tekniker, system och standarder måste fungera 

tillsammans.35 

I artikeln “Semantic Integration and Interoperability” av Sören Auer lyfts även 

behovet av att utveckla en gemensam förståelse för den data som ska delas inom 

datarymden. Semantiska standarder och teknologier har utvecklats för detta ändamål 

under mer än två decennier och är redo. Datainteroperabilitet kan uppnås genom att 

länka och mappa, det vill säga skapa en översättningstabell mellan olika data- och 

informationssystem.36 

Vad gäller arkiv och arkivsektorn så bevaras i arkivmaterial som är relevant dels 

för att kunna tolka det förflutna, dels samtiden och framtiden. Arkiv bör därför 

anamma och dra nytta av nya tekniska innovationer för struktur och semantisk 

koppling. Det visar en undersökning av nationalarkivet i Portugal, där den länkande 

datamodellen ArchOnto testades för att kunna beskriva arkivobjekt.37  

I undersökningen “Comparative insights into semantic archival modelling: 

evaluating RiC-O and ArchOnto representation capabilities” jämfördes ArchOnto 

med RiC-O som semantisk modell för arkivbeskrivning av LOD38. Syftet var att ta 

reda på hur väl respektive modell kunde representera arkivdata, händelser, aktiviteter 

och proveniens. Undersökningen genomfördes som en fallstudie utifrån historiska 

dopregister från en församling i Portugal. I undersökningen konstaterades att RiC-O 

är mer flexibelt och användarvänligt i jämförelse med ArchOnto, i synnerhet när det 

kommer till arkivspecifika behov. ArchOnto menar författarna dock är snarare att 

föredra när det gäller interoperabilitet över olika verksamheter. Oavsett modell 

betonas i artikeln att det i framtiden bör läggas fokus på harmonisering mellan 

modeller. På så sätt kan interoperabiliteten och delningen av data inom 

kulturarvssektorn förbättras.39 I artikeln ” New Standards for Archive and 

Information Interoperability: A Digital Preservation Perspective” framhålls i stället 

ramverket OAIS-IF som ska syfta till att möjliggöra harmonisering av 

informationsutbyte mellan arkiv och användare, även om man inte tillämpar samma 

system.40 

Även Pierluigi Felicitati framhåller i artikeln “Call me by your name: towards an 

authority data control shared between archives and libraries” att det finns ett behov 

av gemensamma och integrerade system även ur ett användarperspektiv inom arkiv-

och bibliotekssektorn. Problemet med att det finns olika system leder till att 

 
35 J. Nilsson och F. Sandin, ‘Semantic Interoperability in Industry 4.0: Survey of Recent Developments and 

Outlook’, i 2018 IEEE 16th International Conference on Industrial Informatics (INDIN) (IEEE, 2018), s. 127–132. 

https://doi.org/10.1109/INDIN.2018.8471971 
36 S. Auer, ‘Semantic Integration and Interoperability’, i B. Otto, M. ten Hompel och S. Wrobel (red.), Data Spaces: 

Design, Deployment and Management (Springer, 2022), s. 195–210. 
37  I. Koch, C. Pires, C. Teixeira Lopes, C. Ribeiro och S. Nunes, ‘From ISAD(G) to Linked Data Archival 

Descriptions’, i Linking Theory and Practice of Digital Libraries (2023), s. 303–309. https://doi.org/10.1007/978-3-031-

43849-3_27 
38 Med förkortningen LOD avses Linked Open Data. Det handlar om data som har en teknisk struktur som gör den 

öppet tillgänglig. Det gör att den kan länkas ihop med annan data i ett internationellt informationsnätverk. Se 

vidare Europeiska kommissionen, “Linking data: what does it mean?”, EU Open Data 

Portal,https://data.europa.eu/en/publications/datastories/linking-data-what-does-it-mean (hämtad 8 maj 2026). 
39 Giagnolini, L., I. Koch, F. Tomasi och C. Teixeira Lopes, ‘Comparative insights into semantic archival modelling: 

evaluating RiC-O and ArchOnto representation capabilities’, Journal of Documentation. 81:4 (2025): s. 1003–1031. 

https://www.emerald.com/jd/article/81/4/1003/1270052/Comparative-insights-into-semantic-archival 
40 M. Kearney, D. Giaretta, J. Garrett och S. Hughes, ‘New Standards for Archive and Information Interoperability: 

A Digital Preservation Perspective’, i Space Operations (2025), s. 173–191. https://doi.org/10.1007/978-3-031-60408-9_8 

https://doi.org/10.1109/INDIN.2018.8471971
https://doi.org/10.1007/978-3-031-43849-3_27
https://doi.org/10.1007/978-3-031-43849-3_27
https://data.europa.eu/en/publications/datastories/linking-data-what-does-it-mean
https://www.emerald.com/jd/article/81/4/1003/1270052/Comparative-insights-into-semantic-archival
https://doi.org/10.1007/978-3-031-60408-9_8
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användare behöver växla mellan olika system för att kunna hitta och jämföra 

information om samma entiteter. Det är både tidskrävande och ineffektivt. Att den 

semantiska interoperabiliteten mellan olika kulturarvsinstitutioner såsom arkiv, 

bibliotek och museer fungerar är centralt. Men det är också en utmaning, eftersom det 

rör sig om enskilda discipliner. Det är brist på gemensamma standarder och 

standarder som tillämpas mellan de olika disciplinerna. Problem med den 

traditionella arkivpraxisen är som Felicitati framhåller att interoperabiliteten är svag. 

Varje beskrivning kontrolleras i praktiken endast av den institution som skapat den. 

Det gör det svårt att skapa gemensamma auktoritetskontroll. Även 

användarvänligheten blir sämre och otydlig för en person som inte är insatt. 

Nackdelen med Linked Open Data är att det är svårt att integrera i semantiskt digitalt 

ekosystem, då dessa bygger på lokala ontologier utan någon gemensam 

standardiserad konceptuell modell.41 

Den tidigare forskningen kring interoperabilitet och i synnerhet semantisk 

interoperabilitet har främst fokuserat på tekniska systemlösningar, komparerat olika 

system med varandra och lyft att det föreligger ett behov inom olika områden. 

I den digitala världen behöver man som Richard J Cox i “Managing Records as 

Evidence and Information” poängterar dock börja med att definiera vad 

arkivhandlingar är. Därefter kommer de tekniska lösningarna som ska hantera dem. 

Dokumenthanterare handskas inte med isolerade och fritt flytande bitar av 

information.42 

 

3.2 Metadata 

I artikeln “Purposeful data:the roles and purposes of recordkeeping metadata” som är 

en del av en avhandling lyfter Kate Cumming problematiken kring att det saknas 

teoretisk förankring kring förståelsen av metadatas roll och syfte. Metadata är de facto 

centralt när det kommer till äkthet, användbarhet och bevarande över tid. Cumming 

framhåller att genom att optimera implementeringen av metadata så kan 

dokumenthanteringen förbättras markant. En välgrundad systemdesign och 

implementering av metadata leder till optimerad dokumenthanteringsmiljö. Utifrån 

en dokumentanalys kunde Cumming visa att rätt metadata och underhåll av 

metadata bidrar till att synliggöra arkivhandlingars äkthet. System för 

dokumenthantering borde därför enligt Cumming utformas med kunskap och 

förståelse för metadata.43 

Metadata ökar kontinuerligt under ett informationsobjekts livscykel menar Anne J. 

Gilliland i artikeln “Setting the Stage”. Det kan vara kostsamt att skapa och 

underhålla metadata. Genomtänkt metadata som så långt det är möjligt är enhetlig 

med nationella och internationella standarder hjälper informationsspecialister att 

parera nya utmaningar digitala miljöer. Tydliga digitala metadata möjliggör också att 

kunna söka och hitta i flera olika virtuella samlingar, men också att kunna skapa 

 
41 P. Feliciati, ‘Call me by your name: towards an authority data control shared between archives and libraries’, s. 

206–211. 
42 R. J. Cox, Managing Records as Evidence and Information (Westport, CT: Quorum Books, 2001), s. 4 
43K. Cumming, ‘Purposeful data: the roles and purposes of recordkeeping metadata’, Records Management Journal. 

17:3 (2007): s. 186–188, 195–196. https://www.emerald.com/rmj/article-abstract/17/3/186/367707/Purposeful-data-

the-roles-and-purposes-of 

https://www.emerald.com/rmj/article-abstract/17/3/186/367707/Purposeful-data-the-roles-and-purposes-of
https://www.emerald.com/rmj/article-abstract/17/3/186/367707/Purposeful-data-the-roles-and-purposes-of
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virtuella samlingar av material som är utspritt. Det fungerar dock bara om metadata 

är likformig eller om den har mappats, det vill säga att det finns en koppling mellan 

beskrivningsstrukturer mellan olika format.44 

Metadata i arkivförteckningar har traditionellt sett organiserats hierarkiskt, vilket 

på senare år mottagit kritik från olika håll. Det är förvisso en värdefull struktur när 

det kommer till att upprätthålla den ursprungliga ordningen och kontexten. Det är 

däremot en förenklad bild av den egentligen komplexa miljön kring arkivhandlingar 

och deras tillkomstprocess liksom proveniens.45 

 

3.3 RiC och arkivstandarder 

Beträffande explicit forskning kring arkivstandarder så engagerar sig arkivarier 

runtom i världen i utvecklingen av standarder och riktlinjer för att säkerställa att 

digital information som krävs för arkivering gällande ansvarsskyldighet kommer att 

vara tillgänglig även i framtiden. En kritisk faktor när det kommer till att upprätta 

“standarder” är den kulturella aspekten. Den identitet man har liksom kontexten 

påverkar hur man förhåller sig till information. En väsentlig utmaningen är därför att 

utveckla verktyg som kan användas av individer med olika kunskap och erfarenhet 

av digitala teknologier.46 

I artikeln ”Archives, archival bond, and digital representation: A case study with 

the International Image Interoperability Framework” menar Martin Critelli att 

standarder, riktlinjer och nya tekniska lösningar främst handlat om att skanna 

dokument och göra material tillgängligt online. Det är problematiskt då det inte 

återger den komplexa struktur som finns i arkiv. Särskilt tydligt blir det när ett arkiv 

innehåller olika medietyper som ofta sprids på till olika plattformar utan koppling till 

textdokumentet. Digitalisering av information är inte bara en teknisk fråga utan även 

kulturell, social och etisk process, där arkivarien har en central roll för 

implementeringen.47 

I artikeln “Call me by your name: towards an authority data control shared 

between archives and librarie” beskriver Pierluigi Feliciati utvecklingen av den nya 

arkivstandarden RiC-CM 0.2 och hur den skiljer sig från etablerade standarder.RiC är 

en mer komplex flernivåmodell och grafbaserad struktur för att kunna beskriva 

arkivinformation. Standarden är fortfarande under utveckling och koopererar inte 

helt friktionsfritt med andra modeller. Det leder till att omvandlingen av befintliga 

arkivsystem till semantiska nätverk går långsamt framåt. De undersökningar som 

genomförts gällande att koppla RiC till andra ontologier har varit oberoende 

pilotprojekt i bland annat Frankrike, Spanien och Schweiz. I artikeln argumenteras för 

att de traditionella arkivsystemen håller på att bli föråldrade. Fokus bör vara att få till 

ett semantiskt webbekosystem, snarare än separata beskrivningar. Auktoritetskontroll 

 
44 A. J. Gilliland, ‘Setting the Stage’, s. 25–26. 
45 A. J. Gilliland, ‘Setting the Stage’, s. 8-10. 
46 G. Oliver, ‘Understanding Information Culture: Conceptual and Implementation Issues’, Journal of Information 

Science Theory and Practice. 5:1 (2017): s. 12–13. 
47 M. Critelli, ‘Archives, archival bond, and digital representation: A case study with the International Image 

Interoperability Framework’, Aix-Marseille University (1 december 2025), Research Square. 

https://doi.org/10.21203/rs.3.rs-8144989/v1 

https://doi.org/10.21203/rs.3.rs-8144989/v1
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kan och bör inte längre skötas lokalt eller nationellt, det måste göras gemensamt i 

samarbete mellan arkiv, bibliotek och museer, internationellt.48 

I tysk kontext finns en nyligen publicerad artikel som behandlar RiC som nytt 

ramverk. I artikeln ”Everything, everywhere, all at once“ diskuterar Frauke 

Schneemann hur det nya arkivstandarden RiC kan användas i Tyskland för att koppla 

samman federala arkiv. Schneemann poängterar att arkivsektorn i Tyskland måste 

moderniseras när det gäller digital arkivering och RiC ramverket utgör ett verktyg för 

att kunna strukturera och koppla ihop arkivhandlingar.  Införandet av RiC ramverket 

bör dock ske stegvis och med tydlig planering då det är komplext.49 

Ytterligare en aktuell undersökning finns, där man har tittat på det svenska 

Riksarkivets dataschema och harmonisering till den internationella ontologin RiC-O. 

Harmonisering eller så kallad mappning är av betydelse, då det bidrar till att göra 

data begripligt och överförbart mellan olika system. I artikeln “Towards Open 

Archival Linked Data (ALD): The Case of Swedish National Archives“ görs en  

mappning av begreppen hos svenska Riksarkivet utifrån RiC för att identifiera hur väl 

de stämmer överens.50 

 

3.3 Identifiering av forskningsluckor 

Sammantaget indikerar det tidigare forskningsläget som presenterats ovan i avsnitt 

3.1 att interoperabilitet, vare sig det är på övergripande nivå eller specifikt semantisk 

nivå är ett aktuellt tema inom digital informationshantering. Framför allt finns det 

forskning kring hur man tekniskt kan lösa problem med interoperabilitet på olika sätt 

liksom forskning som visar att det föreligger ett behov. I avsnitt 3.2 framgår därtill att 

det finns tidigare undersökningar som behandlar relationen mellan traditionella 

arkivstandarder och RiC. Det finns som ovan nämnt även forskning kring RiC-CM 

som konceptuell modell jämfört med andra modeller. Det föreligger även en aktuell 

studie från 2025 där det genomförts en mappning av begrepp hos Riksarkivet mot 

entiteter i RiC-CM. Däremot finns det ingen studie som närmare undersöker 

nuvarande begreppstolkning i relation till RiC-CM ramverket i en europeisk kontext.  

Europa är dessutom indelat i två kulturella zoner när det kommer till arkivering. I 

exempelvis Tyskland och Centraleuropa finns ett system där administrativa 

dokument registreras med ett registernummer – Aktenplan. I länder som England och 

Frankrike skapas filer snarare utan förutbestämt nummer eller klassifikation. Dessa 

arkivtraditioner lever till stor del kvar och fortsätter att forma arkivväsendet i modern 

tid.51 

En central skillnad gentemot bibliotekssektorn där det finns internationella 

standarder för katalogisering av böcker, så finns det i Europa ingen gemensam 

 
48 P. Feliciati, ‘Call me by your name: towards an authority data control shared between archives and libraries’, s. 

207–208. 
49 F. Schneemann, ‘“Everything, everywhere, all at once”: Records in Contexts als zukunftsträchtiger 

Erschließungsstandard im Bundesarchiv?’, Transferarbeit des 58. wissenschaftlichen Lehrgangs an der Archivschule 

Marburg, E-Papers der Archivschule Marburg – Hochschule für Archivwissenschaft, nr 40 (Marburg/Lahn: 

Archivschule Marburg, 2025), s. 20–22. 
50 M. I. Maratsi, D. Haskiya, M. Berggren, Y. Charalabidis och C. Alexopoulos, ‘Towards Open Archival Linked 

Data (ALD): The Case of Swedish National Archives’, i Lecture Notes in Computer Science, vol. 15719 (Cham: 

Springer, 2025), s. 3–23. 
51 M. Duchein, ‘The History of European Archives’, s. 15–19. 
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doktrin när det kommer till arkivtradition. Det går att skönja steg mot harmonisering, 

men det sker i synnerhet nationellt och inte i internationell kontext. Administrativ 

organisation är framför allt nationella angelägenheter, men många av de problem som 

man stöter på gällande arkivering är de facto identiska. Problemen blir inte färre.52 

 

 

 

4. Teoretiskt ramverk 

I denna undersökning betraktas RiC dels som ett konceptuellt ramverk för analys dels 

som en standard.  

 

4.1 RiC 

RiC ramverket har tagits fram i syfte att lösa problemet med begränsningar i tidigare 

arkivstandarder. I synnerhet utifrån bristen på semantisk struktur och 

interoperabilitet i tidigare standarder. RiC innebär en modellering av 

arkivinformation som ett nätverk av relationer mellan olika entiteter. Ramverket 

öppnar upp för en mer flexibel, kontextuell och maskinläsbar representation av 

arkivdata gentemot nuvarande arkivstandarder.53 

RiC ramverket handlar om arkivbeskrivning och är uppdelat i fyra kompletterande 

delar. Den första delen är RiC-FAD. RiC-FAD utgör en koncis beskrivning av 

grundläggande principer och syftet med de olika arkivbeskrivningarna. Den andra 

delen utgörs av RiC-CM. RiC-CM fokuserar på att identifiera och beskriva 

arkivhandlingar, personerna som skapade dessa och användarna liksom aktiviteterna 

på ett intellektuellt och relationsbaserat sätt. Utöver de två ovanstående delarna finns 

även en tredje del, RiC-O. RiC-O skapar förutsättningar att tillgängliggöra 

arkivdokumentation med stöd av LOD, ett så kallat begreppssystem och struktur som 

är anpassad utifrån arkivbeskrivningar. Den fjärde delen utgörs av RiC-AG. RiC-AG 

är tänkt som konkret riktlinje för exempelvis systemutvecklare för hur RiC-CM och 

RiC-O kan implementeras i arkiv-och dokumenthanteringssystem. I slutet av år 2023 

publicerades version 1.0 av RiC-FAD, RiC-CM och RiC-O. I början av år 2024 inleddes 

arbetet med den fjärde delen RiC-AG och i oktober år 2025 publicerades version 0.1.54 

Nedan följer en kort sammanfattande lista över de fyra separata delarna av RiC.55 

 

1. RiC-FAD (Records in Context – Foundations of Archival Descpription) - En 

beskrivning av RiC ramverket.  

 

2. RiC-CM (Records in Context – Conceptual Model) - Den övergripande 

konceptuella modellen i ramverket med fokus på att intellektuellt identifiera 

 
52 M. Duchein, ‘The History of European Archives’, s. 20-24. 
53 F. Clavaud och T. Wildi, ‘ICA Records in Contexts-Ontology (RiC-O): a Semantic Framework for Describing 

Archival Resources’, s. 79–92. 
54  International Council on Archives, ‘Records in Contexts (RiC)’, https://www.ica.org/ica-network/expert-

groups/egad/records-in-contexts-ric/ (hämtad 13 april 2026). 
55 International Council on Archives Expert Group on Archival Description, Records in Contexts: Foundations of 

Archival Description (RiC-FAD), version 1.0 (November 2023), s. 1–3. 

https://www.ica.org/ica-network/expert-groups/egad/records-in-contexts-ric/
https://www.ica.org/ica-network/expert-groups/egad/records-in-contexts-ric/
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och beskriva arkivhandlingar, användarna och skaparna samt aktiviteterna 

kring en handling. 

 

3. RiC-O (Records in Context – Ontology) - En teknisk specifikation för att 

beskriva informationsobjekt. Bygger på RiC-CM.  

 

4. RiC-AG (Records in Context – Application Guidelines) - Avsedd som riktlinje 

för implementering av RiC-CM och RiC-O i system för arkiv-och 

informationshantering. 

 

4.2 RiC-CM 

RiC-CM är den övergripande konceptuell modellen i RiC ramverket som syftar till att 

kunna identifiera och beskriva arkivhandlingar, aktörer samt de olika aktiviteter som 

händer under hela livscykeln. Modellen som sådan utgör ett teoretiskt ramverk, och 

är inte tänkt att täcka alla eventuella praktiska aspekter av arkivhantering eller alla 

detaljer som eventuellt krävs i specifika situationer.56 

EGAD har i arbetet med RiC-CM fokuserat på att identifiera och definiera de 

entiteter, relationer och attribut som är nödvändiga för att kunna beskriva 

arkivhandlingar och deras kontext. Det finns fyra övergripande kärnentiteter bland 

entiteterna Record resource, Instantiation samt Agent och Event. Dessa fyra entiteter 

betraktas som grundläggande aktiviteter och ses som nödvändiga för att beskriva 

arkivhandlingar och de kontexter där de uppstår samt används över tid och rum. 

Kärnentiteterna liknar de som redan förekommer i befintliga standarder inom arkiv-

och dokumenthantering. De överensstämmer även till stor del med ICA:s 

beskrivningsstandarder: ISAD(G), ISDF, ISAAR (CPF) och ISO 23081. Nästkommande 

bild Figur 1 visar den konceptuella modellen RiC-CM version 1.0 som helhet och hur 

de olika kärnentiteterna förhåller sig till varandra. Begreppsentiteterna utgör en 

konceptuell och anpassningsbar hierarki, enligt Figur 1. I centrum i hierarkin finns 

entiteten Thing, då alla entiteter är en typ av ting. Inom hierarkin finns processer som 

arkivarier och records managers behöver fokusera på för att uppnå målet med att 

långsiktigt kunna bevara och tillgängliggöra information.57 

  

 
56 International Council on Archives, Records in Contexts: Conceptual Model (RiC-CM), s. 1. 
57  International Council on Archives, Records in Contexts: Conceptual Model (RiC-CM), s. 17-18. 
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Figur 1. Överblick över RiC-CM  

Källa: International Council on Archives, Records in Contexts: Conceptual Model (RiC-CM), Version 1.0 

(November 2023), s. 18. 

 

De relationer som presenteras i RiC-CM är inte tänkta att vara heltäckande utan de är 

tänkta att ge en grundläggande struktur för beskrivning inom arkiv. Beroende på 

kontext kan mer specifika vokabulär läggas till denna grundstruktur. Tanken är att 

den ska vara flexibel och kunna möta specifika behov av implementeringar.58 

I modellen förekommer även entiteterna Regel, Datum och Plats, som också är 

centrala i relation till kärnentiteterna. De möjliggör en fullständig beskrivning av 

kärnentiteterna.59  

Till skillnad från befintliga standarder RiC-CM så växte de nuvarande ICA 

arkivstandarderna fram i en värld av icke-digitala arkivhandlingar. RiC-CM är 

däremot konstruerad för att omfatta beskrivningar av såväl analoga som digitala 

arkivhandlingar.60 

I jämförelse med de fyra befintliga ICA-standarderna är RiC-CM konceptuellt mer 

detaljerad och komplex. Ett rimligt antagande är därför att det kommer att ta tid för 

arkiv-och informationsprofessioner som arkivarier, registratorer och systemutvecklare 

att behärska den intellektuella, men också tekniska komplexiteten. Övergången från 

fondbaserade hierarkisk beskrivning som varit den dominerade metoden inom 

arkivering till en mer flexibel grafbaserad metod kommer att behöva ske stegvis. 

Arkiv, museer och bibliotek liksom andra institutioner med arkivbestånd har olika 

förutsättningar. En annan faktor är också den politiska och sociala kontexten i vilken 

de verkar. Från EGAD är man medvetna om att alla institutioner inte har samma 

 
58 International Council on Archives, Records in Contexts: Conceptual Model (RiC-CM), s. 74-77. 
59 International Council on Archives, Records in Contexts: Conceptual Model (RiC-CM), s. 17-19. 
60 International Council on Archives, Records in Contexts: Conceptual Model (RiC-CM), s. 2. 
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möjlighet att kunna implementera modellen omedelbart. I sammanhanget kommer 

därför större institutioner som har såväl behov som möjlighet att kunna implementera 

beskrivning baserat på RiC-CM få en central roll i att visa vägen.61 

Till skillnad från exempelvis den nuvarande standarden ISAD(G) som bygger på 

en flernivåmodell så grundar sig RiC-CM snarare på en flerdimensionell beskrivning. 

Till skillnad från en hierarkis beskrivning kan en beskrivning som är flerdimensionell 

gestaltas som ett nätverk eller en graf. Det gör det möjligt att göra en mer öppen 

beskrivning av den komplexa och stundom mixade proveniens som finns etablerade 

standarder. Inom en flerdimensionell beskrivning representeras arkivhandlingar, 

deras relationer till aktörer och aktiviteter, deras inbördes relationer samt relationerna 

mellan dessa som ett nätverk. Den hierarkiska beskrivningen som förekommer i 

tidigare standarder förkastas dock inte inom RiC-CM. RiC-CM erbjuder däremot en 

bättre möjlighet att fånga och beskriva arkivhandlingar i den digitala miljön, som är 

mer komplex än den analoga miljön.62 

Beträffande ISO 23081 och RiC-CM så är ISO 23081 en central närbesläktad 

standardserie när det kommer till beskrivning och hantering av arkivhandlingar. I 

likhet med ISO 23081 så tillhandahåller RiC-CM internationella överenskommelser för 

metadataramverk för att hantera och beskriva handlingar. Det föreligger dock 

skillnader i fokus. Inom RiC-CM är fokus på metadata som används för att beskriva 

och möjliggöra tillgång till arkivhandlingar av bestående värde och som har 

identifierats för långsiktigt bevarande. Inom standarden ISO 23091 är fokus snarare på 

den metadata som behövs för att skydda, förstå och möjliggöra användbarhet av 

arkivhandlingar som bevis. Bevis från det att arkivhandlingar skapades och för så 

länge de behöver bevaras. Gemensamt för båda ramverken är dock fokus på metadata 

för att kunna hantera och använda arkivhandlingar. I praktiken förväntas metadata 

som skapas av handlingarnas upphovspersoner återanvändas av arkiven i deras 

beskrivningssystem. Det gör det önskvärt att dessa två metadataramverk är så 

interoperabla och konceptuellt samstämmiga som möjligt, trots att de har olika 

målgrupper och användningskontexter. I förlängningen ligger det i allas intresse att 

centrala metadataramverk som tillämpas inom dokument- och arkivhantering är så 

enhetliga som möjligt. EGAD har tagit åt sig att verka och arbeta för detta mål. RiC-

CM som modell utgör en strukturell och semantisk grund för att utveckla ett system 

för beskrivningar inom dokument- och ärendehanteringssystem.63 

 

 

 

5. Metoddelen 

I följande del kommer tillvägagångssättet för att analysera semantisk interoperabilitet 

i en internationell jämförelse att närmare presenteras.   

 
61  International Council on Archives, Records in Contexts: Conceptual Model (RiC-CM), s. 13-14. 
62 International Council on Archives, Records in Contexts: Conceptual Model (RiC-CM), s. 10-12. 
63 International Council on Archives, Records in Contexts: Conceptual Model (RiC-CM), s. 12-13. 
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5.1 Forskningsdesign 

Vad forskningsdesignen anbelangar utgörs en central del av att identifiera det 

empiriska underlaget för den planerade undersökningen. Det handlar om att 

bestämma sig för vilken sorts empiri som kommer att kunna svara på 

forskningsfrågorna och att välja metod för analys. Det handlar också om att välja 

metod för tillvägagångssätt för insamling i enlighet med det. Dessa beslut hänger ihop 

med varandra.64 

Denna undersökning genomförs som en kvalitativ och komparativ begreppsanalys 

utifrån dokumentstudier. Undersökningen har en kvalitativ ansats som utgångspunkt, 

då den grundar sig på tolkningar av begrepp och definitioner.  

Utmärkande för en kvalitativ undersökning är att den till skillnad från en 

kvantitativ undersökning inte är kvantifierbar, och den söker inte heller exempelvis 

numeriska samband.65En kvalitativ undersökning baserar sig på kvalitativt 

forskningsmaterial som analyseras och tolkas med kvalitativa metoder.66 Således 

lämpar sig i denna undersökning en kvalitativ ansats. Valet att genomföra en 

jämförande dokument-och begreppsanalys motiveras därtill utifrån syfte och 

frågeställning, där begreppsdefinitioner utifrån två arkiv med olika nationell kontext 

jämförs. För att förklara nationella likheter och skillnader genomförs även en 

warrantanalys, där begreppens utformning setts i relation till nationell kontext.  

 

5.2 Material och urval 

Beträffande det empiriska materialet så avgränsas det till styrdokument, vägledningar 

samt metadata-specifikationer från svenska Riksarkivet samt dokumentation och 

riktlinjer från Staatsarchiv Hamburg.  

Det empiriska urvalet grundar sig på mejlförfrågan till respektive 

arkivinstitution.67De begreppsentiteter i RiC som valts ut motiveras utifrån att de 

utgör en central del av RiC ramverket. Inom RiC-CM ramverket finns totalt 22 

entiteter, varav fyra av dessa är så kallade kärnentiteter. Kärnentiteterna utgöras av 

Record resource, Instantation, Agent och Event. Dessa entitet anses vara centrala när det 

handlar om att beskriva arkivhandlingar och sammanhanget där dessa skapas och 

används i tid och rum.  Dessa kärnentiteter är inte nya påfund utan ligger nära de som 

också finns i befintliga ICA-standarderna, såsom Record resource i standarden 

ISAD(G), Agent i standarden ISAAR(CPF) och Event i standarden ISDF.  Det är endast 

begreppsentiteten Instantiation som är helt ny bland kärnentiteterna och som saknar 

motsvarighet i nuvarande arkivstandarder.68 De fyra kärnentiteterna anses därtill 

grundläggande för att kunna beskriva arkivhandlingar och de kontexter där de skapas 

men också används över tid.69 

 
64 A. Sundqvist, ‘Archival mediation, Studying User Interaction with Access Systems’, s. 570, i A. J. Gilliland, S. 

McKemmish och A. J. Lau (red.), Research in the Archival Multiverse. 
65 J. Hartman, Vetenskapligt tänkande: från kunskapsteori till metodteori (Lund: Studentlitteratur, 2004), s. 273. 
66 A. Sundqvist, ‘Archival mediation, Studying User Interaction with Access Systems’, s. 570. 
67 Riksarkivet, telefonsamtal med författaren, 15 april 2026; Staatsarchiv Hamburg, telefonsamtal med författaren, 

22 april 2026. 
68 F. Clavaud och T. Wildi, ‘ICA Records in Contexts-Ontology (RiC-O): a Semantic Framework for Describing 

Archival Resources’, s. 79–92. 
69 International Council on Archives, Records in Contexts: Conceptual Model (RiC-CM), s. 17-18. 
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RiC utgör hela det övergripande ramverket. RiC-CM är den konceptuella delen i 

standarden från ICA som omfattar begreppen, entiteterna och relationerna. Till en 

jämförande begreppsanalys har därför kärnentiteterna ur RiC-CM valts ut. Av de fyra 

kärnentiteterna har entiteten Instantiation medvetet valts bort utifrån det faktum att 

entiteten är helt ny i RiC-CM. Entiteten förekommer som ovan nämnt inte i nuvarande 

arkivstandarder. Det finns därför ingen beskrivning eller definition att jämföra med.  

 

 

De tre kärnentiteter som valts ut till analysen är följande: 

 

- Record resource 

- Agent 

- Event 

 

5.3 Analysmetoder 

I följande avsnitt kommer analysmetoderna som tillämpas i undersökningen att 

närmare presenteras och förtydligas i separata avsnitt. Analysen genomförs i två steg 

och börjar med en dokuments-och begreppsanalys följt av en warrantanalys. 

Analysmetoderna är förankrade i problemformulering, syfte och frågeställning. 

 

5.3.1 Begreppsanalys 

I denna undersökning har dokument-och begreppsanalys valt som metod. En 

kvalitativ begreppsanalys som metod lämpar sig, då jag ämnar identifiera och 

klargöra centrala arkivbegrepp i internationell kontext i förhållande till ramverket 

RiC-CM.   

Begreppsanalys eller concept analysis på engelska förekommer inom exempelvis 

forskning inom sjukvård, där det är metod som används för att analysera och 

definiera begrepp i en vetenskaplig kontext. Metoden handlar då om att närmare 

studera hur begrepp tillämpas i olika kontexter. Genom att analysera förekomsten av 

begrepp i exempelvis litteraturen kan man identifiera begreppets relation till andra 

begrepp och dess egenskaper. Det gör det möjligt att urskilja hur ett begrepps 

betydelse kan variera beroende på kontexten.70  

Inom ämnet informationsvetenskap menar därtill Birger Hjørland att begrepp är 

socialt konstruerade och är beroende av den domän där de används. Begreppens 

betydelse formas utifrån den kontexten där de tillämpas.71  Inom arkivvetenskapen 

framhåller även Geoffrey Yeo att centrala begrepp kan tolkas på olika sätt, beroende 

på tradition och sammanhang.72 Fokus i föreliggande undersökning är att identifiera 

 
70 R. A. Fleming-May, ‘Concept analysis for library and information science: Exploring usage’, Library & Information 

Science Research. 36:3–4 (2014): s. 205–210. 
71 B. Hjørland, ‘Domain Analysis in Information Science: Eleven Approaches – Traditional as Well as Innovative’, 

Journal of Documentation. 58:4 (2002): s. 422–462. 
72 G. Yeo, ‘Archives, Records, and Information: Terms, Concepts, and Relationships Across Linguistic Cultures’, 

Boletim do Arquivo da Universidade de Coimbra. 38:1 (2025): s. 114–117, 128-129. https://doi.org/10.14195/2182-

7974_38_1_5  

https://doi.org/10.14195/2182-7974_38_1_5
https://doi.org/10.14195/2182-7974_38_1_5
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och tolka centrala begrepp och dess variation utifrån dokumentation, vilket gör 

metoden lämplig.   

 

5.3.2 Warrantanalys 

En warrantanalys grundar sig på att ta reda på målen och kraven som 

metadatahanteringen ska uppnå, utifrån regler och dokument som leder 

verksamheten eller utifrån god praxis. Källorna fungerar som en form av legitimering 

och grund, en warrant för hur hantering av dokument ska ske. Regler för metadata 

tänker en person inte ut själv efter egna idéer utan de utgår från lagar, riktlinjer och 

beprövat arbetssätt.73 

Att tillämpa en warrantanalys innebär att man använder professionella riktlinjer 

och lagar som bevis för att på så sätt motivera dokumenthanteringskrav. Metoden 

kommer ursprungligen från biblioteksvetenskapen.74 

I denna undersökning använder jag en warrant-ansats där analysen grundar sig på 

formella källor som standarder, lagstiftning och professionella riktlinjer. Inom den 

arkivvetenskapliga litteraturen definieras detta som en form av literary warrant. Det 

innebär att man använder skriftliga auktoritativa källor (till exempel lagar eller 

standarder) för tolkning och förståelse av begrepp. Tolkning sker utifrån 

institutionellt etablerade, accepterade och skriftligt dokumenterade källor och inte 

genom exempelvis intervjuer.75 

Huvudpoängen med warrantkällorna är att de har auktoritet inom den för 

undersökningen relevanta kontexten. Det finns således inte en enskild “rätt” warrant 

som är rätt i alla kontexter, utan det beror på sammanhanget. En warrantanalys 

bygger på att man utgår ifrån auktoritativa källor som är relevanta för en specifik 

kontext, exempelvis ett land, en organisation eller en kultur.76 

De warrantkällor som jag valt ut i såväl svensk som tysk kontext är offentliga 

standarder, lagar och dokumenterade praxisunderlag.  

 

 
73 K. Cumming, ‘Purposeful data: the roles and purposes of recordkeeping metadata’, s. 186–187. 
74 W. Duff och K. Cumming, ‘Chapter 15: Respect my authority – Literary Warrant Assessment as an Archival 

Research Method’, s. 457–458, i A. J. Gilliland, S. McKemmish och A. J. Lau (red.), Research in the Archival 

Multiverse. Melbourne: Monash University Publishing (2017). 
75 W. Duff och K. Cumming, ‘Chapter 15: Respect my authority – Literary Warrant Assessment as an Archival 

Research Method’, s. 457–458. 
76 W. Duff och K. Cumming, ‘Chapter 15: Respect my authority – Literary Warrant Assessment as an Archival 

Research Method’, s. 460. 
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5.4 Analysprocess 

Gällande analysprocessen kommer inledningsvis begreppen Record resource, Agent och 

Event att identifieras utifrån det empiriska underlaget. I begreppsanalysen kommer 

fokus att vara hur dessa begrepp definieras och tillämpas i två nationella kontexter.  

Därefter kommer begreppen tolkas och jämföras mot entiteterna i RiC-CM.  

Begreppsanalysen kommer sedan att kombineras med en komparativ 

dokumentanalys, där användning av begrepp och definitioner på ett systematiskt sätt 

jämföras mellan länderna och standarderna. Detta görs för att kunna analysera och 

likheter och skillnader i semantik och dra slutsatser om hur begreppsvariationer kan 

inverka på semantisk interoperabilitet. 

Warrantanalysen kommer att tillämpas för att förklara den bakomliggande 

nationella kontexten som ligger till grund för definitionerna.  

Att välja ut warrantkällor i en undersökning innebär dock att några väljs ut medan 

andra väljs bort. För att minska risken för bias är det därför centralt att vara medveten 

om sin egen roll. Därför bör de warrantkällor som används redovisas och diskuteras 

på ett transparent sätt.77 

 

5.5 Forskningsetik och AI 

En forskare skall kunna ta eget ansvar och följa god forskningsed. En forskare skall 

därtill ha god kännedom om relevanta regler inom forskningsområdet och om etiska 

principerna. En forskare skall dessutom kunna tillämpa reglerna och principerna i 

praktiken.78 Därtill utgör transparens en central del av god forskningsed. I 

Vetenskapsrådets skrift gällande regler och etiska principer lyfts exempelvis ALLEA 

kodexen och dess grundprinciper: ansvar, ärlighet, tillförlitlighet och respekt.79 

Då föreliggande undersökning är en begreppsanalys och det empiriska underlaget 

består av offentliga standarder och föreskrifter för arkivpraxis ser jag risken för att 

personuppgifter ska röjas som tämligen låg. 

Inom hermeneutiken behöver tolkningar som görs däremot kunna rättfärdigas. Vi 

kommer som Jan Hartman skriver aldrig ifrån vår bakgrundskunskap. Det går inte att 

nå en fullständig förståelse, då vi aldrig kan lägga vår egen uppfattning om världen 

helt åt sidan.80 Kvalitativ metod bistår forskaren med regler för hur en kvalitativ 

undersökning ska ske. Reglerna är därtill tänkta som säkerhet för att kravet på 

vetenskaplighet inom hermeneutiken uppfylls.81 Min ambition i föreliggande 

undersökning har varit att genomföra den så objektivt och transparents som möjligt. 

Jag har ingen intressekonflikt och personlig relation till arkivinstitutionerna som 

förekommer i denna undersökning. Jag är dock medveten om att jag i mina tolkningar 

aldrig kan vara helt neutral. Särskild vikt har lagts vid att tolka och återge 

källmaterialet korrekt. För att möjliggöra granskning av undersökningens 

tillförlitlighet har tolkning och analys av dokumentinnehåll redovisats transparent. 

 
77 W. Duff och K. Cumming, ‘Chapter 15: Respect my authority – Literary Warrant Assessment as an Archival 

Research Method’, s. 461-462. 
78  Vetenskapsrådet, God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsrådet (2024), s. 90. 

https://www.vr.se/analys/rapporter/vara-rapporter/2024-10-02-god-forskningssed-2024.html 
79 Vetenskapsrådet, God forskningssed, s. 7–11. 
80 J. Hartman, Vetenskapligt tänkande: från kunskapsteori till metodteori, s. 190–192. 
81 J. Hartman, Vetenskapligt tänkande: från kunskapsteori till metodteori, s. 275. 

https://www.vr.se/analys/rapporter/vara-rapporter/2024-10-02-god-forskningssed-2024.html
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Källorna har även refererats till utifrån akademisk standard för att säkerställa 

transparens. Gällande översättningar behärskar jag såväl tyska som svenska på 

modersmålsnivå. Det har varit en värdefull kompetens i denna undersökning och 

möjliggjort tolkningar direkt utifrån det empiriska materialet. Jag är dock medveten 

om vilket nämnts ovan att det är mina egna tolkningar.     

I följande avsnitt vill jag avslutningsvis även belysa användningen av AI som 

verktyg under forskningsprocessen. 

I The Craft of Research framhålls det faktum hur centralt det har blivit i vår samtid 

att som forskare kunna bibehålla den personliga integriteten. I synnerhet i en tid av 

artificiell intelligens där information kan manipuleras som aldrig förr. Det finns därför 

etiska förpliktelser till oss själva som forskare, nämligen att man inte får plagiera. Det 

är inte tillåtet att ta åt sig av andras resultat, hitta på bevis eller förfalska resultat.82 

Transparens är således något som genomsyrar ett vetenskapligt arbete och en 

vetenskaplig arbetsgång. I det inledande skedet av forskningsprocessen användes AI 

som verktyg för att få en tabellöversikt och jämförelse över olika arkivstandarder och 

systemmodeller som finns samt hur dessa förhåller sig till varandra. Den överblicken 

har varit en värdefull hjälp under hela skrivprocessen. AI-verktyg har därtill 

tillämpats under skrivprocessen för förslag på synonymer i syfte att berika den 

löpande texten. 

 

5.6 Reflektion kring metodbegränsningar 

Gällande begränsningar så har empiriskt material som är relevant för respektive 

arkivinstitutions digitala informationsförvaltning valts ut. Därmed har generella 

arkivteoretiska texter som inte är relevanta för metadatabegrepp och 

dokumenthantering exkluderats. Då urvalet gjorts av mig som forskare innefattar 

processen ett visst tolkningsutrymme.  

Beträffande valet att genomföra en warrantanalys som metod så finns det ett par 

aspekter som behöver tas i beaktande. När man utgår ifrån auktoritativa källor såsom 

standarder, lagar och etablerad praxis bör man vara medveten om att alla perspektiv 

inte alltid är representerade i dessa källor. Mindre etablerade perspektiv eller nya 

innovativa metoder lyser ofta med sin frånvaro. När litterära warrant används som 

metod behöver det vägas in i forskningsdesignen. Man behöver även vara medveten 

om att det finns teoretiska och konceptuella referensramar men eventuellt även 

kommersiella intressen som påverkat utformningen av warrantkällorna.                     

De warrantkällorna som valts ut kan vid första anblicken framstå som neutrala och 

trovärdiga. De kan dock innehålla bias, motiveringar eller beroende som man som 

forskare kanske missar eller väljer att inte ta på allvar. Som forskare har man även sin 

egen bias, vilket påverkar valet av vilka warrantkällor och hur de tolkas. För att 

minska risken kan man som forskare välja att kombinera flera olika auktoritativa 

källor för att på så sätt få en bredare uppfattning av dokumenthanteringskrav. Men då 

det handlar om tolkningar kommer den egna uppfattningarna finnas kvar där, det går 

inte att helt frångå. Som forskare behöver man därför vara kritisk när man gör en 

 

82 W. C. Booth, G. G. Colomb, J. M. Williams, J. Bizup och W. T. Fitzgerald, The Craft of Research, 5:e uppl. (Chicago: 

The University of Chicago Press, 2016), s. 265–266. 
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warrantanalys och granska de bias som finns i såväl det empiriska materialet men 

också det egna perspektivet.83 

 

 

 

6. Empiriskt underlag i kontext 

 

6.1 Riksarkivet och empiriskt underlag 

Riksarkivet är en myndighetsinstitution i Sverige som är ansvariga för bevarande av 

svensk dokumentation och historiskt kulturarv. Riksarkivet räknas som en av 

världens äldsta arkivinstitutioner internationellt sett, med rötter tillbaka till 1618. Hos 

Riksarkivet förvaras alltifrån statliga handlingar, militära handlingar, genealogiska 

handlingar, kartor, medeltida böcker och brev. I arkivet som helhet finns miljoner 

arkivhandlingar bevarade av olika form och format. Digitaliseringen av 

arkivhandlingar är en pågående process i syfte att göra materialet tillgängligt 

digitalt.84  

Riksarkivet har påbörjat process med mappning till den senaste versionen av RiC-

O och med syfte att uppnå överensstämmelse med standarden för metadata gällande 

dokumenthantering.85 

Det empiriska underlaget ur svensk kontext som ligger till grund i denna 

undersökning är nedanstående:   

 
- RA-FS (Riksarkivets föreskrifter) – Riksarkivets föreskrifter som reglerar 

informationsförvaltning och arkivhantering i Sverige.86 

 
- FGS (Förvaltningsgemensamma specifikationer) – Förvaltningsgemensam 

specifikation för arkivredovisning (Allmänna arkivschemat). Standarder för e-

arkiv och metadata som är framtagen av Riksarkivet. Standarderna är tänkta 

som gemensam för informationsstruktur inom den offentliga sektorn.87 

 

- Riksarkivets tillämpning av E-ARK CSIP och E-ARK SIP – Ett underlag som 

beskriver hur leverans och paketering av digital information skall tillämpas.88  

 

 
83 W. Duff och K. Cumming, ‘Chapter 15: Respect my authority – Literary Warrant Assessment as an Archival 

Research Method’, s. 461–463. 
84 M. I. Maratsi, D. Haskiya, M. Berggren, Y. Charalabidis och C. Alexopoulos, ‘Towards Open Archival Linked 

Data (ALD): The Case of Swedish National Archives’, s. 5–7. 
85 M. I. Maratsi, D. Haskiya, M. Berggren, Y. Charalabidis och C. Alexopoulos, ‘Towards Open Archival Linked 

Data (ALD): The Case of Swedish National Archives’. 
86 Riksarkivet, ‘Föreskrifter och vägledningar – Generella föreskrifter’, https://riksarkivet.se/arkivera-och-

forvalta/foreskrifter-och-vagledningar/generella-foreskrifter (hämtad 5 maj 2026). 
87 Riksarkivet, ‘Förvaltningsgemensamma specifikationer’, https://riksarkivet.se/arkivera-och-forvalta/medium-

och-format/forvaltningsgemensamma-specifikationer (hämtad 12 maj 2026). 
88  Riksarkivet, ‘Riksarkivets tillämpning av E-ARK CSIP och SIP v1.0’, 

https://riksarkivet.se/files/2024/12/riksarkivets_tillaempning_av_e-ark_csip_och_sip_v1-0.pdf (hämtad 5 maj 2026). 

https://riksarkivet.se/arkivera-och-forvalta/foreskrifter-och-vagledningar/generella-foreskrifter
https://riksarkivet.se/arkivera-och-forvalta/foreskrifter-och-vagledningar/generella-foreskrifter
https://riksarkivet.se/arkivera-och-forvalta/medium-och-format/forvaltningsgemensamma-specifikationer
https://riksarkivet.se/arkivera-och-forvalta/medium-och-format/forvaltningsgemensamma-specifikationer
https://riksarkivet.se/files/2024/12/riksarkivets_tillaempning_av_e-ark_csip_och_sip_v1-0.pdf
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-  Riksarkivets tillämpning av CITS-ERMS – Ett tillämpningsdokument för 

hantering av ärendehantering i digitalt format.89 

 

- Tryckfrihetsförordningen 

 

6.2 Staatsarchiv Hamburg och empiriskt underlag 

Staatsarchiv Hamburg är det statliga arkivet i det tyska förbundslandet Hamburg och 

den högsta arkivinstansen. Hos Staatsarchiv Hamburg förvaras analoga och digitala 

arkivhandlingar av bestående värde från såväl offentliga organ i Hamburg samt 

underordnade federala myndigheter vars säte är i Hamburg. I arkivet förvaras även 

arkivhandlingar från privata aktörer. Beträffande digitala samlingar ingår 

Staatsarchiv Hamburg i ett samarbetsnätverk tillsammans med förbundsstaterna 

Bremen, Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt och 

Schleswig Holstein.90 

Det empiriska underlaget ur tysk kontext som ligger till grund i denna 

undersökning är nedanstående: 

 

- Bundesarchiv Glossar – Ett arkivlexikon framtaget av tyska Bundesarchiv i 

syfte att förklara termer som tillämpas i tysk arkivpraxis.91 

 

- Hamburgisches Archivgesetz (HmbArchG) – En lag som definierar 

Staatsarchiv Hamburgs uppdrag och vilka underlag som ska bevaras liksom 

hur dessa ska bevaras över tid.92 

 
- Handbuch Records Managment – Handboksmanual med intern vägledning 

för hur myndigheter i Hamburg skall hantera records. Handboken är 

framtagen av anställda vid Staatsarchiv Hamburg.93 

 

- OZG (Onlinezugangsgesetz) – En lag som trädde i kraft 2017 som säger att 

alla tyska myndigheter skall erbjuda sina tjänster även online.94 

 
89 Riksarkivet, Riksarkivets tillämpning av CITS ERMS (för överlämnande till Riksarkivet): Tillämpning av CITS ERMS för 

överlämnande av ärendehanteringsinformation till Riksarkivet, version 1.0 (mars 2023). 

https://riksarkivet.se/files/2024/12/riksarkivets_tillaempning_cits_erms_oeverlaemnande_v1-0.pdf (hämtad 2 maj 

2026). 
90 Freie und Hansestadt Hamburg, Behörde für Kultur und Medien, Staatsarchiv Hamburg, ‘Status und Aufgaben 

des Staatsarchivs der Freien und Hansestadt Hamburg (Stand: 09.02.2021)’, https://www.hamburg.de/politik-und-

verwaltung/behoerden/behoerde-fuer-kultur-und-medien/einrichtungen/staatsarchiv/organisation-start-114184 

(hämtad 30 april 2026). 
91 Bundesarchiv, ‘Glossar’, https://www.bundesarchiv.de/im-archiv-recherchieren/hilfe/glossar/ (hämtad 8 maj 

2026). 
92  Landesrecht Hamburg, ‘Archivgesetz Hamburg (HmbArchG)’, https://www.landesrecht-

hamburg.de/bsha/document/jlr-ArchivGHApP1 (hämtad 2 maj 2026). 
93Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Hamburg, Handbuch Records Management für die Verwaltung der Freien und 

Hansestadt Hamburg (D-St Überlieferung), 

https://www.hamburg.de/resource/blob/114140/8d87b1bbd1a879fa0d042837ddb4ee8a/d-st-ueberlieferung-

handbuch-records-management-data.pdf (hämtad 2 maj 2026). 
94 Freie und Hansestadt Hamburg, ‘Onlinezugangsgesetz’, Digitale Stadt Hamburg, 

https://digital.hamburg.de/digitale-stadt/onlinezugangsgesetz-644788 (hämtad 2 maj 2026). 

https://riksarkivet.se/files/2024/12/riksarkivets_tillaempning_cits_erms_oeverlaemnande_v1-0.pdf
https://www.hamburg.de/politik-und-verwaltung/behoerden/behoerde-fuer-kultur-und-medien/einrichtungen/staatsarchiv/organisation-start-114184
https://www.hamburg.de/politik-und-verwaltung/behoerden/behoerde-fuer-kultur-und-medien/einrichtungen/staatsarchiv/organisation-start-114184
https://www.bundesarchiv.de/im-archiv-recherchieren/hilfe/glossar/
https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/jlr-ArchivGHApP1
https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/jlr-ArchivGHApP1
https://www.hamburg.de/resource/blob/114140/8d87b1bbd1a879fa0d042837ddb4ee8a/d-st-ueberlieferung-handbuch-records-management-data.pdf
https://www.hamburg.de/resource/blob/114140/8d87b1bbd1a879fa0d042837ddb4ee8a/d-st-ueberlieferung-handbuch-records-management-data.pdf
https://digital.hamburg.de/digitale-stadt/onlinezugangsgesetz-644788
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- Politisches Archiv des Auswärtigen Amts – En forskningsguide och 

vägledning för informationssökning i tyska historiska arkiv. Sidan är 

framtagen av tyska utrikesdepartementet.95 

 

 

 

7. Analysdel 

I förestående del kommer resultaten att presenteras och analyseras. De olika 

begreppsentiteterna Record resource, Agent och Event presenteras separat i tre 

underavsnitt. Den inbördes ordningen har valts utifrån den ordning som de 

presenteras i RiC-CM. I analysdelen kursiveras genomgående de centrala begrepp 

som utgör föremål för undersökningen, oavsett vilken tradition eller standard de 

kommer ifrån.  

 

7.1 Begreppet record resource 

Det första begreppet som analyseras i denna studie är Record resource.  

I RiC-CM definieras Record resource explicit som “information produced or aquired 

and retained by an agent in the course of life or work activity”.96Ett record (t.ex. enskilt 

dokument), Record set (t.ex. flera dokument tillsammans) och Record part (t.ex. en del 

av ett dokument) är alla olika typer Record resource. Record resource är ett bevis för en 

aktivitet som genomförts av en eller flera aktörer. Dessa aktörer kan vara involverade 

i skapandet av Record resource och de kan ha olika roller. Det kan vara dels rollen som 

skapare av enskild arkivhandling, men det kan också vara rollen som den som samlar 

ihop och strukturerar flera arkivhandlingar i ett så kallat Record set. Det kan vara svårt 

att skilja dem åt, i synnerhet i digitala system. Digitala filer kan struktureras som 

bilder i dokument, ZIP-filer eller e-postbilagor, vilket gör det till en utmaning att 

kunna identifiera vad som är en enskild arkivhandling och vad som är en del av en 

arkivhandling. Samma information kan klassificeras olika beroende på situation. RiC 

ramverket tillåter i sammanhanget olika tolkningar då alla nivåer delar samma 

relationer och attribut. Det medför att skillnaden inte påverkar hur informationen 

beskrivs. Utifrån RiC ramverket är det centrala inte ”vad” något är och vilket format 

informationsobjektet har utan ”hur“det beskrivs och länkas samman i ett eller flera 

system.97 

 

7.1.1 Record resource – Riksarkivet 

I en inledande undersökning av hur det förhåller sig med begreppet Record resource i 

den svenska kontexten så framgår det att termen inte tillämpas alls. Hos Riksarkivet 

 
95 Auswärtiges Amt, Rechercheleitfaden Bund – Orientierung, Politisches Archiv des Auswärtigen Amts, 

https://archiv.diplo.de/arc-de/im-archiv-forschen/rechercheleitfaeden/bund-orientierung-1433346 (hämtad 2 maj 

2026). 
96 International Council on Archives, Expert Group on Archival Description, Records in Contexts: Conceptual Model, 

s. 22. 
97  International Council on Archives, Expert Group on Archival Description, Records in Contexts: Conceptual Model, 

s. 22-23. 

https://archiv.diplo.de/arc-de/im-archiv-forschen/rechercheleitfaeden/bund-orientierung-1433346
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definieras däremot begreppet record som ett enskilt begrepp och på olika sätt 

beroende på kontext. På ett övergripande plan tillämpas begreppet handling.98 Allt 

som på något sätt innehåller information definieras som en handling, till exempel text, 

bilder eller digitala filer. En handling kan också vara en allmän handling, det vill säga en 

handling som antingen inkommit till en myndighet eller upprättats hos en 

myndighet.99 För handlingar som skapas i digitalt format inom offentlig verksamhet 

används dels termen elektroniska handlingar, dels handlingar, dels termer som digital 

information, digitala handlingar eller elektronisk information.100 

Metadatabeskrivningen i den svenska kontexten är systematiskt uppbyggd, där 

varje enskild handling är ett record. Förekommer flera handlingar i ett och samma 

ärende ska ett nytt record skapas för varje handling. Varje handling tilldelas ett unikt ID. 

Därtill används metadatafält med handlingstyp som definierar vad handlingen konkret 

är. Sammantaget syftar metadatafälten till att möjliggöra sökning, identifiering och 

exportering av en handling. En handling identifieras genom definition av attribut som 

till exempel skapare, datum och handlingstyp. Metadataelementet <records> kan bestå 

av ett eller flera element av typen handling. Varje handling är ett eget record. 

Metadataelementen tillämpas för att kunna samla in och exportera även lösa 

handlingar som också behöver samlas in och arkiveras.101 

 

7.1.2 Record resource - Staatsarchiv Hamburg 

I den senaste versionen av Handbuch Record Managment hos Staatsarchiv Hamburg 

daterad den 1 januari 2026 förekommer inte begreppet Record resource som term. 

Record som ett övergripande begreppet förekommer och är då inte bundet till ett 

specifikt format. Ett record kan vara allt från fysiska brev och dokument till e-post eller 

data i en databas. Ett record fyller funktionen som bevis för en händelse.102 

I Handbuch Records Managment hos Staatsarchiv Hamburg används det engelska 

begreppet record parallellt med det tyska begreppet Aufzeichnung.103  

I den tyska kontexten förekommer även begreppet Akte som synonym till record. 

Akte är dock en samling Aufzeichnungen. Aufzeichnung är ett enskilt ärende och en del 

av en akt.104Beträffande metadatafält så framgår det i Handbuch Records Managment 

hos Staatsarchiv Hamburg att ett record/Aufzeichnung alltid omfattar även metadata 

och sekundärinformation om kontexten och strukturen. Anledning till behovet av 

kontext är för att ett record ska vara tydligt.105 

 

 
98 Riksarkivet, Riksarkivets tillämpning av CITS ERMS: Tillämpning av CITS ERMS för export och arkivering av 

ärendehanteringsinformation i Riksarkivets interna arkivbildning, s. 83–85. 
99 Tryckfrihetsförordningen (1949:105), 2 kap. 3–4 §§, 9–10 §§ 
100 Riksarkivet, Elektroniska handlingar, tillgänglig på: https://riksarkivet.se/arkivera-och-forvalta/medium-och-

format/elektroniska-handlingar (hämtad 1 maj 2026). 
101 Riksarkivet, Tillämpning av CITS ERMS för export och arkivering av ärendehanteringsinformation i Riksarkivets interna 

arkivbildning, s. 21, 83–86. 
102  Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Hamburg, Handbuch: Management analoger und digitaler Aufzeichnungen – 

Records Management, s. 10–11. 
103  Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Hamburg, Handbuch: Management analoger und digitaler Aufzeichnungen – 

Records Management, s. 37–38,  
104Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Hamburg, Handbuch: Management analoger und digitaler Aufzeichnungen – 

Records Management, s. 37–39. 
105 Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Hamburg, Handbuch: Management analoger und digitaler Aufzeichnungen – 

Records Management, s. 11-12. 

https://riksarkivet.se/arkivera-och-forvalta/medium-och-format/elektroniska-handlingar
https://riksarkivet.se/arkivera-och-forvalta/medium-och-format/elektroniska-handlingar
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7.1.3 Jämförande begreppsanalys 

Om man ser till likheter och skillnader mellan Riksarkivet och Staatsarchiv Hamburg 

så har båda arkiven gemensamt att begreppet Record resource inte förekommer i 

arkivpraxis hos respektive arkiv, vilket framkom ovan i avsnitt 7.1.1 och 7.1.2. Record 

resource är således inte ett i nuläget etablerad term hos vare sig svenska Riksarkivet 

eller tyska Staatsarchiv Hamburg.   

Hos Riksarkivet definieras record på ett övergripande plan som en handling.  En 

handling är information som skapats eller tagits emot hos en myndighet. I den svenska 

kontexten är fokus på handling kopplat till juridik och dess juridiska status och en 

juridisk enhet. I Sverige finns en lång tradition av offentlighetsprincip och möjlighet 

till tillgång av allmänna handlingar. Allmänna handlingar definieras och beskrivs i 

Tryckfrihetsförordningen.106 

När det gäller olika arkivbegrepp så orienterar sig Staatsarchiv Hamburg dels efter 

arkivpraxis i förbundsstaten Hamburg, dels utifrån den gällande arkivlagen i 

förbundslandet.107 108 Hos Staatsarchiv Hamburg definieras Aufzeichnung/record också 

genom att det är information som skapas, tas emot och används hos 

arkivmyndigheten. Fokus är däremot på Aufzeichnung/record som bevismaterial för en 

händelse.109 I Staatsarchiv Hamburg tillämpas två namn för samma sak parallellt i 

interna dokument för arkivpraxis beroende på kontext.  

Det går således att skönja en nationell distinktion gällande begreppsdefinition. 

Samtidigt som Riksarkivet betonar ett records juridiska status, betonar Staatsarchiv 

Hamburg dess funktion som bevismaterial. I den tyska kontexten är begreppet mer 

processbundet. 

 

7.1.4 Komparativ analys – nationella modeller och RiC-CM 

Sett till hur väl Staatsarchiv Hamburg matchar mot RiC ramverket så förtydligas i den 

senaste upplagan av Handbuch Record Managment från 1 januari 2026 att 

records/Aufzeichnungen behöver kontext, metadata och relationer för att uppfylla 

kraven av att vara ett record i arkivsammanhang, oavsett format.110 Detta indikerar att 

den aktuella versionen av Handbuch Record Managment hos Staatsarchiv Hamburg 

går i riktning mot RiC konceptet kring kontext, metadata och relationer.  

Riksarkivet i Sverige tillämpar inte heller RiC som standard i nuläget utan har en 

hierarkisk struktur utifrån det allmänna arkivschemat när det kommer till beskrivning 

och klassificering av handlingar.111 I Tillämpning av CITS ERMS beskrivs däremot hur 

handlingar på olika sätt kan kopplas till personer eller organisationer, men också till 

 
106 Tryckfrihetsförordningen (1949:105), 2 kap. 2, 3, 4 och 15 §§. 
107 Landesrecht Hamburg, ‘Archivgesetz Hamburg (HmbArchG)’, https://www.landesrecht-

hamburg.de/bsha/document/jlr-ArchivGHApP1 
108 Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Hamburg, Handbuch Records Management für die Verwaltung der Freien 

und Hansestadt Hamburg. 
109 Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Hamburg, Handbuch Records Management für die Verwaltung der Freien 

und Hansestadt Hamburg, s. 10–11. 
110 Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Hamburg, Handbuch Records Management für die Verwaltung der Freien 

und Hansestadt Hamburg, s. 36-38. 
111 Riksarkivet, FGS Arkivredovisning (Allmänna arkivschemat): Förvaltningsgemensam specifikation för Arkivredovisning, 

s. 3–5. 

https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/jlr-ArchivGHApP1
https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/jlr-ArchivGHApP1
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andra handlingar.112Även om RiC ramverket inte explicit nämns indikerar det en 

riktning mot RiC konceptet.   

Enligt RiC ramverket definieras record som information som först i kombination 

med något annat får betydelse. Record får inte betydelse genom sitt format utan sitt 

sammanhang. Till skillnad från de nationella modellerna, där record i regel definieras 

som en relativt avgränsad enhet, betonar RiC dess relationella och kontextuella 

natur.113 Ur detta perspektiv syns en semantisk diskrepans mellan de nationella 

modellerna och RiC. Den svenska modellen ligger närmare en traditionell 

ärendebaserad struktur, medan den tyska praxisen närmar sig en mer flexibel 

struktur, där formatet inte är avgörande utan koppling och kontext betonas.  

 

7.1.5 Delanalys - semantisk interoperabilitet och metadata 

När det gäller semantisk interoperabiliteten påvisar undersökning av 

begreppsdefinition hos Riksarkivet och Staatsarchiv Hamburg att arkiven de facto har 

olika begrepp och definitioner för en och samma sak. De båda arkiven har även olika 

grundidé kring vad ett record är och vad det har för betydelse och funktion. Metadata 

kan även betyda olika saker i de nationella kontexterna. I ett scenario där svenska 

Riksarkivet och tyska Staatsarchiv Hamburg skulle behöva utbyta information med 

varandra så torde överföringen och tolkningen därför kunna bli problematisk. 

 

7.2 Begreppet Agent 

Det andra begreppet som analyseras i denna studie är Agent.  

I RiC-CM definieras begreppsentiteten Agent som “A thing that performs activities 

in the world”.114De olika typer av Agenter som redovisas i RiC-CM är även de entiteter 

som finns representerade i den internationella standarden ISAAR(CPF). Agenter kan 

vara enskilda personer, familjer eller institutioner/organisationer. I RiC-CM betraktas 

familjer och institutioner som typer av aktörsgrupper. I RiC-CM introduceras därtill 

ytterligare två typer av Agenter: mekanism och position. Inom den traditionella 

standardbeskrivningen har ibland högre fasta positioner behandlats som institutioner. 

RiC-CM erkänner däremot att en position eller en roll som en person har i en grupp 

utgör en specifik typ av Agent. Position som entitet utgör en skärningspunkt mellan 

grupp och individ. Arkivhandlingar som skapas i samband med utförande av 

uppgifter som hör till själva positionen betraktas både som bevis för den enskilde 

personen som innehar positionen som för gruppens aktivitet. Beträffande mekanism 

som Agent handlar det om maskiner eller programvara som utför aktiviteter i enlighet 

med regler som fastställts av den Agent eller de Agenter som skapat, designat och 

använder dem. Denna typ av mekanismer kan också skapa och förändra 

arkivhandlingar i tid och rum.115  

 

 
112 Riksarkivet, Tillämpning av CITS ERMS (för Riksarkivets interna arkivbildning): Tillämpning av CITS ERMS för export 

och arkivering av ärendehanteringsinformation i Riksarkivets interna arkivbildning, s. 84–85. 
113 International Council on Archives, Expert Group on Archival Description, Records in Contexts: Conceptual Model, 

s. 22–23. 
114 International Council on Archives, Records in Contexts: Conceptual Model, s. 26. 
115 International Council on Archives, Records in Contexts: Conceptual Model, s. 26-28. 
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7.2.1 Agent – Riksarkivet 

I FGS framgår att såväl det engelska begreppet Agent som det svenska begreppet aktör 

tillämpas. Agent/aktör används som beteckning på någon eller något som utfört en 

åtgärd med XML-dokumentet som innehåller arkivredovisningsinformation. Den som 

utför en åtgärd med ett XML-dokument kan vara såväl en människa som en maskin.116 

Ytterligare en benämning för Agent i den svenska kontexten är arkivbildare. En 

arkivbildare kan vara till exempel en person, familj eller organisation. Det vill säga den 

eller dem som arkivredovisningen handlar om. En organisation kan vara ett företag 

eller en myndighet, medan en familj kan vara exempelvis en släkt eller en ätt.117 

  Beträffande metadatabeskrivning av begreppet Agent så framgår det att 

samlingselementet <agent> tillämpas för att beskriva olika typer av aktörer såsom 

personer eller organisationer. Metadatabeskrivningen i den svenska kontexten är även 

gällande begreppet Agent systematisk uppbyggd. Begreppet definieras dels genom en 

obligatorisk aktörstyp (agentTyp) och ett namn, dels valfri metadatainformation 

såsom organisation, ID nummer, roll och kontaktuppgifter. Namnet på aktören eller 

aktörerna är alltid ett obligatoriskt fält. Metadatafälten syftar till att tydliggöra vem 

eller vilken person eller organisation som är kopplad till informationsobjektet samt 

vilken roll aktören eller aktörerna hade och hur dessa kan kontaktas.118 

 

7.2.2 Agent – Staatsarchiv Hamburg 

I den tyska kontexten förekommer inte alls det engelska begreppet Agent. Ett annat 

begrepp som genomgående tillämpas när det handlar om Agent är i stället det tyska 

ordet Sachbearbeiter. Sachbearbeiter är den person eller organisation som handskas med 

arkivhandlingar.119 Hos Staatsarchiv Hamburg görs en distinktion beroende på 

sammanhanget. Är det en myndighetsanställd som tar emot ett ärende definieras den 

personen som Sachbearbeiter, medan om det handlar om den som skapat och lämnat 

över ett ärende är en Absender (avsändare).120 I Handbuch Records Managment 

förtydligas därtill att det alltid skall framgå vilken funktion personen eller 

organisationen har eller hade. Förutom datumet (när?) och diarienumret (vilket 

ärende?) är avsändaren (vem?) oumbärlig sekundärinformation. Det förtydligas att 

namnet ofta inte räcker för att kunna klassificera eller placera personen. Agent är den 

eller de som agerar och är involverade i en handling på något sätt.121 

 

 
116  Riksarkivet, FGS Arkivredovisning (Allmänna arkivschemat). Förvaltningsgemensam specifikation (FGS) för 

arkivredovisning, s. 3. 
117 Riksarkivet, FGS Arkivredovisning (Allmänna arkivschemat). Förvaltningsgemensam specifikation (FGS) för 

arkivredovisning, s. 4. 
118 Riksarkivet, Tillämpning av CITS ERMS för export och arkivering av ärendehanteringsinformation i Riksarkivets interna 

arkivbildning, s. 155–160, 162. 
119 Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Hamburg, Handbuch Records Management für die Verwaltung der Freien 

und Hansestadt Hamburg, s. 10, 37. 
120  Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Hamburg, Handbuch Records Management für die Verwaltung der Freien 

und Hansestadt Hamburg, s. 37–38, 40, 51 
121  Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Hamburg, Handbuch Records Management für die Verwaltung der Freien 

und Hansestadt Hamburg, s. 76-78. 
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När det gäller metadatafälten i den tyska kontexten för begreppet Agent betonas i 

ett avsnitt om praxisförslag betydelsen av sekundärinformation i form av adekvat 

metadata. Relevant metadata behövs för att säkerställa att informationen även senare 

kan hittas och organiseras. Förslag på värdefulla uppgifter till metadatafälten som 

exemplifieras är: avsändare, titel och kontaktuppgifter.122 

 

7.2.3 Jämförande begreppsanalys 

Utifrån avsnitt 7.2.1 och 7.2.2 framgår att begreppet Agent, i båda fallen kan vara en 

person, organisation, myndighet eller ett system som på något sätt handskas med 

arkivhandlingar. Begreppet definieras däremot olika beroende på funktion och 

koppling till informationen samt kontexten.  

En distinktion är att begreppet Agent i svensk kontext snarare utgörs av en 

maskinläsbar semantisk modellering, som riktar sig till såväl människor som datorer. 

Det finns en tydligt definierad metadatastruktur för att beskriva enskilda Agenter 

utifrån tillämpningar och föreskrifter.123 124 Detta kan dels bero på Riksarkivets fokus 

på digitalisering, dels att arkivbeskrivningen i Sverige bygger på traditionell 

ärendestruktur.125 126 

I den tyska kontexten är fokus när det gäller begreppet Agent tätt sammankopplat 

med proveniensen och frågor som vem, vad, när, och varför.127 Betoning på 

proveniens och ursprung stämmer väl överens med den tyska arkivteorin och 

arkivpraxisen, där proveniensprincipen utgör en av grundprinciperna för 

arkivredovisning (Provenienzprinzip). Proveniensprincipen handlar om att 

arkivhandlingar skall sorteras och bevaras utifrån sitt ursprung.128 129  

 

 
122 Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Hamburg, Handbuch Records Management für die Verwaltung der Freien 

und Hansestadt Hamburg, s. 44-45.  
123 Riksarkivet, FGS Arkivredovisning (Allmänna arkivschemat): Förvaltningsgemensam specifikation (FGS) för 

Arkivredovisning, s. 3–5. 
124 Riksarkivet, Tillämpning av CITS ERMS för export och arkivering av ärendehanteringsinformation i Riksarkivets interna 

arkivbildning, s. 155–159. 
125 Riksarkivet, Skanning och digitaliseringstjänster, https://riksarkivet.se/arkivera-och-forvalta/skanning-och-

digitiseringstjanster (hämtad 5 maj 2026). 
126 Riksarkivet, ‘Arkivredovisning och dokumentation’. 
127 Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Hamburg, Handbuch Records Management für die Verwaltung der Freien 

und Hansestadt Hamburg, s. 76. 
128 Bundesarchiv, ‘Glossar’. 
129  Auswärtiges Amt, Rechercheleitfaden Bund – Orientierung, Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes. 

https://riksarkivet.se/arkivera-och-forvalta/skanning-och-digitiseringstjanster
https://riksarkivet.se/arkivera-och-forvalta/skanning-och-digitiseringstjanster
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7.2.4 Komparativ analys – nationella modeller och RiC 

Inom RiC betonas agentens flerdimensionella karaktär och möjlighet till att ha flera 

roller och identiteter.130Agent som begrepp i den svenska kontexten grundar sig på en 

fast förvaltningsbaserad förståelse för vad en Agent kan vara. Det finns tydliga och 

väldefinierade metadatabegrepp.131I den tyska arkivkontexten däremot tolkas Agent 

mer flexibelt beroende på kontexten.132 Även när det handlar om begreppet Agent kan 

en semantisk distinktion mellan RiC och de nationella modellerna identifieras. Ingen 

av de nationella modellerna har en relationsbaserad beskrivning av en Agent i likhet 

med RiC och möjligheten till olika roller.   

 

7.2.5 Delanalys - semantisk interoperabilitet  

Sammanfattningsvis indikerar analysen av begreppet Agent att det föreligger 

skillnader i definition och betydelse. Begreppet Agent betyder inte exakt samma sak i 

den svenska och den tyska kontexten. Det finns likheter kring vad som kan vara en 

Agent, samtidigt som det grundar sig på skilda sätt att se på vad en Agent är och hur 

rollen beskrivs i system och metadata. Distinktion i begreppet Agent tycks kunna få 

konsekvenser när det kommer till semantisk interoperabilitet.  I den svenska 

kontexten beskrivs Agent utifrån standarder, vilket å ena sidan blir tydligt, konsekvent 

och överskådligt. Samtidigt som det torde vara mindre flexibelt vid tillämpning av 

andra modeller, till exempel RiC där rollerna kan variera beroende på sammanhang.  

I den tyska kontexten hos Staatsarchiv Hamburg syns snarare en större variation 

kring hur man väljer att beskriva och definiera en Agent utifrån vilken kontext och 

vilket system.  

 

7.3 Begreppet Event 

Det tredje och sista begreppet som analyseras i denna studie är Event.  

I RiC-CM definieras Event som en händelse som sker i tid och rum. Ett Event kan 

vara något konkret som sker vid en specifik tidpunkt, men det kan också vara något 

som pågår under en längre tidsperiod. Ett Event kan orsakas av en agent såsom att ett 

dokument konverteras till ett annat filformat. I ett Event kan en eller flera agenter vara 

delaktiga. Agenter kan vara delaktiga i ett och samma Event, och ha olika roller. Ett 

Event kan också orsakas av naturliga fenomen såsom stormar, översvämningar eller 

jordbävningar. Det kan även vara en kombination av aktörs-och naturrelaterade. Ett 

exempel är när en agent reagerar på en naturhändelse som en översvämning och 

väljer att rädda information som skadats. Ett Event kan även bestå av andra händelser 

som delhändelser.133 Ett Event är således en företeelse som skapar eller påverkar 

arkivmaterial. 

 
130 International Council on Archives, Records in Contexts: Conceptual Model, s. 26–28. 
131 Riksarkivet, Tillämpning av CITS ERMS för export och arkivering av ärendehanteringsinformation i Riksarkivets interna 

arkivbildning, s. 155–160, 162. 
132 Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Hamburg, Handbuch Records Management für die Verwaltung der Freien 

und Hansestadt Hamburg, s. 44-45, 76-77,  
133 International Council on Archives, Expert Group on Archival Description, Records in Contexts: Conceptual Model, 

s. 32. 
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7.3.1 Event - svenska Riksarkivet   

I den svenska arkivkontexten definieras begreppet Event som en händelse eller action. 

En händelse eller action är en avgränsad aktivitet eller åtgärd som har utförts i ett 

system eller i en process och som dokumenteras i metadata. En händelse handlar om 

att något sker i ett arkivsystem eller under ärendehanteringen. Det kan till exempel 

vara ett dokument som skapas, en överföring av en fil eller en registrering. Utifrån 

ERMS/CITS definieras en händelse inte bara som ett enskilt fenomen. Det handlar om 

samlad information, där en händelse består av beskrivningar om vad som skett. Men 

också av information kring regler och motivering, som varför skedde det och utifrån 

vilka premisser.134 

Beträffande metadatafält förtydligas i Riksarkivets tillämpningar av CITS ERMS att 

elementet <action> kan tillämpas för att beskriva olika typer av händelser. För att skapa 

tydlighet och transparens beskrivs varje enskild händelse i ett ärende med samma 

information. För att beskriva en händelse kan exempelvis följande metadata läggas till: 

beskrivning (vad hände?), regler (vilka lagar står bakom?) eller typ (vilken sorts 

händelse är det?).135 

 

7.3.2 Event - Staatsarchiv Hamburg   

Hos Staatsarchiv Hamburg förekommer inte explicit den engelska termen Event utan 

det tyska begreppet Vorgang tillämpas. Begreppet Vorgang har två olika betydelser. 

Dels kan det handla om processen (händelseförloppet). Det kan också handla om en 

samling arkivhandlingar som hör ihop. Utifrån händelseförlopp kan en Vorgang dels 

vara liten och endast innehålla ett enstaka dokument, dels vara mer omfattande i form 

av en hel akt. Den minsta enheten benämns registrierung (registering) och består av att 

någon till exempel gör en anteckning i systemet. Hör flera mindre registreringar ihop 

bildar de tillsammans en Vorgang. En Vorgang innehåller endast dokument som är 

relevanta för en viss process, från start till slut. En akt däremot är större och samlar 

många olika registreringar och dokument i ett ärende.136 

Tillämpningen av begreppet Vorgang är inte alltid tydlig. När det handlar om 

digital information syftar begreppet stundom på arbetsprocessen och emellanåt på 

Vorgang som en samling av dokument. Det vill säga syftar snarare på akten som 

objekt. När det gäller analoga dokument kopplas exempelvis akten till Vorgang för att 

innehållet ska bli förståeligt. I det sammanhanget syftar Vorgang på händelseförloppet. 

Hur många Vorgänge som skapas beror på organisationens arbetsuppgifter och 

storlek.137 

Beträffande metadatafält framhålls betydelsen av att tillämpa ändamålsenligt 

metadata. Den logiska kopplingen mellan Vorgang och kontexten måste bevaras för att 

säkerställa tillförlitligheten. Information blir först tillförlitlig när det är tydligt vem 

som gjort något, varför informationen skapades samt i vilket sammanhang.138 

 

 
134 Riksarkivet, Tillämpning av CITS ERMS för export och arkivering av ärendehanteringsinformation i Riksarkivets interna 

arkivbildning, s. 152–154. 
135 Riksarkivet, Tillämpning av CITS ERMS för export och arkivering av ärendehanteringsinformation i Riksarkivets interna 

arkivbildning, s. 152–153. 
136 Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Hamburg, Handbuch Records Management für die Verwaltung der Freien 

und Hansestadt Hamburg, s. 47–48. 
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7.3.3 Jämförande begreppsanalys  

Utifrån avsnitt 7.3.1 och 7.3.2 framgår att begreppet Event definieras på olika sätt i de 

båda arkivkontexterna.   

Hos Riksarkivet definieras event strukturerat utifrån datamodeller som är 

maskinläsbara. Fokus är maskinläsbart, tekniskt och tydligt. Exempelvis utifrån 

metadatafält med information om vem, när, varför och vad. 139 Hos Staatsarchiv 

Hamburg definieras Event däremot inte utifrån strukturerade data utan snarare som 

en del av en förvaltningsprocess.140Det går således att skönja en distinktion gällande 

begreppet Event. I den svenska kontexten grundar sig begreppet på en logiskt 

uppbyggd standardstruktur. I den tyska kontexten däremot förklaras begreppet Event 

mer beskrivande och utgör en förvaltningshändelse i en akt. 

Att begreppet tolkas enligt ovan i den tyska kontexten är i linje med kravet på 

Nachvollziehbarkeit (spårbarhet). Nachvollziehbarkeit utgör ett krav hos 

myndigheter i förbundslandet Hamburg för att säkerställa transparens. Hur beslut 

fattades ska exempelvis alltid gå att kontrollera. Det möjliggörs genom 

dokumentation av händelserna, det vill säga arbetsgången. Då en akt fungerar som 

bevis för en händelse och varför ett visst beslut fattades måste de vara trovärdiga och 

fullständiga.141 

I Tyskland har medborgare rätt att ta del av arkivhandlingar som gäller egna 

ärenden. En akt fungerar då som bevis på vad som har hänt och varför beslut har 

fattats.142 Sedan 2017 finns därtill en Onlinezugangsgesetz (OZG) som reglerar 

digitaliseringen inom offentlig sektor i Tyskland. Lagen ställer krav på att 

myndigheter i de olika Förbundsländerna ska erbjuda sina tjänster även digitalt 

utifrån ett användarvänligt perspektiv.143  Detta kan vidare ses som en förklaring till 

hur Event definieras, särskilt i relation till det ökade krav på transparens och 

spårbarhet i den digitala tidsåldern.  

Beträffande arkivredovisning och dokumentation i den svenska kontexten så 

förtydligas hos Riksarkivet hur myndigheter bör arbeta med dokumentation för att 

den ska vara tydlig och tillgänglig i samtiden och framtiden. Information ska 

exempelvis struktureras utifrån verksamheter. Händelser ska dokumenteras och det 

ska upprättas en arkivredovisning som visar hur material hör ihop. Vidare ska 

myndigheter även vid digital lagring se till att metadata är korrekt.144 

Beträffande begreppet Event eller händelse så finns i Sverige därtill 

Offentlighetsprincipen, som gör det möjligt att ta del av allmänna handlingar.145 

 
137 Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Hamburg, Handbuch Records Management für die Verwaltung der Freien 

und Hansestadt Hamburg, s. 10-12. 
138  Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Hamburg, Handbuch Records Management für die Verwaltung der Freien 

und Hansestadt Hamburg, s. 15. 
139 Riksarkivet, Tillämpning av CITS ERMS för export och arkivering av ärendehanteringsinformation i Riksarkivets interna 

arkivbildning, s. 152–154. 
140 Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Hamburg, Handbuch Records Management für die Verwaltung der Freien 

und Hansestadt Hamburg, s. 47–48, 70–72. 
141 Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Hamburg, Handbuch Records Management für die Verwaltung der Freien 

und Hansestadt Hamburg, s. 15-16. 
142 Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Hamburg, Handbuch Records Management für die Verwaltung der Freien 

und Hansestadt Hamburg, s.15. 
143 Freie und Hansestadt Hamburg, Onlinezugangsgesetz, Digitale Stadt Hamburg. 
144 Riksarkivet, Arkivredovisning och dokumentation. 
145Tryckfrihetsförordningen (1949:105), 2 kap. 2–4 §§, 14–15 §§. 
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Detta kan också utgöra en förklaring till att Event konsekvent och tydligt definieras 

som det gör i svensk kontext. Händelseförloppet blir på så sätt enhetligt, tydligt och 

transparent.  

 

7.3.4 Komparativ analys – nationella modeller och RiC 

I RiC-CM definieras entiteten Event som förändringar, tillstånd eller aktiviteter som 

påverkar andra entiteter såsom Agent och Record resource. Till skillnad från nationella 

modeller, där händelser ofta är underförstådda eller sekundära, framhålls inom RiC 

dess centrala betydelse för vad som händer med en arkivhandling.146 

I den svenska kontexten grundar sig begreppet Event på en konkret 

förvaltningsbaserad förståelse för vad som karaktäriserar en händelse eller händelser. 

Det finns väldefinierad metadatabegrepp för olika typer av händelser, men dessa 

begrepp är mer fixerade, statiska och fasta.147 I den tyska arkivkontexten är Event 

däremot handlings- och processorienterad.148Ingen av de nationella modellerna 

påvisar en relationsbaserad och flexibel beskrivning likt entiteten Event i RiC-CM.   

 Däremot när det kommer till metadata i den tyska kontexten så framhålls 

betydelsen av koppling mellan Vorgang och kontext för transparens.Vorgang betraktas 

också genomgående som en egen process.149 Detta tyder på ett närmande RiC-CM och 

dess förklaring av Event.  

 

7.3.5 Delanalys semantisk interoperabilitet  

Ovanstående delanalys indikerar att begreppet Event inte är semantiskt likvärdigt 

mellan de två nationella kontexterna. I den tyska kontexten betraktas Event som en 

händelse i en ärendeprocess och eget informationsobjekt, medan det i den svenska 

kontexten definieras utifrån standarder. 

Då event har olika betydelse och funktion skulle ett eventuellt utbyte av 

information mellan Riksarkivet och Staatsarchiv Hamburg kunna leda till 

feltolkningar eller att detaljer om händelseförlopp går förlorat. Vad som räknas som 

ett Event, vilken funktion det har samt vilken metadatastruktur det har är inte helt 

entydigt i de båda arkivkontexterna. 

 

 

 

8. Slutdiskussion 

Denna undersökning har utgått från den övergripande frågeställningen “hur kan 

eventuella skillnader i begrepp påverka möjligheten till semantisk interoperabilitet 

och utbyte av information internationellt?”. Tidigare forskning har visat att semantisk 

interoperabilitet är en utmaning i en alltmer digital och global informationsmiljö. 

 
146 International Council on Archives, Expert Group on Archival Description, Records in Contexts: Conceptual Model, 

s. 32. 
147 Riksarkivet, Tillämpning av CITS ERMS för export och arkivering av ärendehanteringsinformation i Riksarkivets interna 

arkivbildning, s. 152–154. 
148 Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Hamburg, Handbuch Records Management für die Verwaltung der Freien 

und Hansestadt Hamburg, s. 47–49, 70–72. 
149 Staatsarchiv der Freien und Hansestadt Hamburg, Handbuch Records Management für die Verwaltung der Freien 

und Hansestadt Hamburg, s. 34, 46-48,  
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I den nya standarden för arkivbeskrivning RiC och den konceptuella modellen 

RiC-CM definieras kärnentiteterna Record resource, Agent, och Event. Vad gäller 

semantisk interoperabilitet innebär begreppen Record resource, Agent och Event 

utmaningar inom arkivsektorn i internationell kontext. Det empiriska underlaget från 

Riksarkivet och Staatsarchiv Hamburg visar att det finns olika tolkningar kring 

betydelsen av begreppen. Tolkningar som grunder sig på arkivpraxis, lagar, regler 

och förordningar i den kontext där de verkar. De olika definitionerna och att det 

skiljer sig mellan länderna indikerar att tolkningarna och implementeringarna är 

kontextbundna. Det visar därtill att arkivsektorn är nationell till sin karaktär. 

Olika definitioner leder till att begrepp som är identiska, beroende på 

sammanhang får olika betydelse och detaljnivå när det handlar om metadata. Det 

medför att det kan uppstå problem med förståelse vid dataöverföring och 

systemintegration. 

Samtidigt som kravet på semantisk interoperabilitet ökar påvisar resultatet vilka 

skillnader som finns i skrivandets stund gällande begreppstolkning mellan två länder. 

Resultatet belyser betydelsen och behovet av ett gemensamt ramverk för att kunna 

uppnå ett tydligt och enhetligt informationsutbyte mellan arkiv och mellan länder. 

Att förhålla sig till den nya standarden är dock inte en enkel uppgift för 

yrkesprofessionerna. RiC erbjuder och öppnar förvisso upp för en möjlighet till 

bredare definitioner och tolkningar av information, i syfte att underlätta sömnlöst 

informationsutbyte digitalt och globalt. Undersökningen visar dock att det föreligger 

nationella skillnader, vilket också innebär en utmaning gällande implementeringen av 

RiC. Olika betydelse av ett och samma begrepp kan försvåra utbyte av information. 

Då man tillämpar samma begrepp, men inte menar samma sak. Det innebär också 

prövningar när det kommer att kunna enas om innebörden av begrepp, men även 

kring införandet av det nya ramverket.  

Avslutningsvis visar undersökningen att ett möte mellan svenska metadata och 

tyska Metadaten i en arkivkontext i nuläget inte är helt sömnlöst. Avsaknaden av 

enhetliga definitioner och tolkningar leder till att samarbete och sömnlöst utbyte av 

information över nationsgränserna försvåras. Utbytet riskerar därtill att bli kritiskt 

och fragmentariskt i och med semantisk diskrepans.  

Den här undersökningen var begränsad till att jämföra Riksarkivet i Sverige med 

ett federalt Staatsarchiv i tyska förbundslandet Hamburg. Semantisk interoperabilitet 

är i skrivandet stund ett aktuellt tema och något som diskuteras i internationella 

sammanhang inom den arkiv-och informationsvetenskapliga disciplinen. Förslag på 

framtida undersökningsområden är exempelvis att se hur andra arkivkontexter 

internationellt förhåller sig till RiC standarden. Ytterligare ett möjligt 

forskningsområde är även att undersöka flera av entiteterna i RiC-CM och jämföra 

dessa med aktuella arkivstandarder för att urskilja likheter och skillnader. Vidare 

forskning bör även undersöka vad professionen tänker om eventuell implementering 

av RiC ramverket. RiC skiljer sig från tidigare etablerade standarder och är en 

utmaning att sätta sig in i. 
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