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Sammanfattning

Haéllbarhet och héllbar utveckling ar en svar men viktig samhéllsutmaning.
Kommuner som finns ndrmast invanarna har ett brett och komplext uppdrag
och en sérskild roll att arbeta for ett hdllbart samhélle och for att nd Agenda
2030. For detta kravs kommunikation. Utifran legitmitetsteori,
stakeholderteori och till viss del diskursteori undersdks 1 denna uppsats hur
kommuner arbetar med héllbarhetskommunikation med sérskilt fokus pa
strategier, mal och utmaningar. Studien utgar fran semistrukturerade
intervjuer med &tta kommunkommunikatorer och kommer bland annat fram
till att hallbarhetskommunikation, precis som begreppet héllbarhet
konstaterats vara, dr komplext, abstrakt och brett. Detta dr en utmaning for

kommunikationen, sirskilt i kommuner som redan har ett brett uppdrag.

Resultatet visar att mélet for hallbarhetskommunikation kan vara att na
héllbarhetsmél och i forlangningen ett mer hallbart samhélle, men ocksa ett
demokratimal dér intressenter har rétt till information och delaktighet. Fem
kommunikationsprinciper uppges sérskilt viktiga for just
hallbarhetskommunikation; konkret, néra, fakta, transparent och kénslor, vilka
anviands for att skapa legitimitet och forstéelse och for att skapa kommunikation

som 4r nédra sina intressenter.

Utmaningarna handlar om malkonflikter, malgruppskomplexitet, och begreppet
héllbarhet. Fa av de intervjuade kommunerna har i dagslédget fardiga specifika
strategier for just hallbarhetskommunikation, &ven om det &r pa géng hos flera,
och 1 stédllet anvinds befintliga mél, strategier och policys for kommunerna och

dess kommunikation generellt.

Nyckelord: hallbarhetskommunikation, hallbar utveckling, kommunikation i
offentlig verksamhet, strategisk kommunikation, kommunikation i kommuner,

hdllbarhet, legitimitet, stakeholderteori.



Forord

Jag vill rikta ett stort tack till de respondenter som bidragit till kunskapen i den
hir uppsatsen. Tack for att ni tagit er tid att prata med mig, det har varit oerhort
intressant att fa lyssna pa er kunskap och era erfarenheter. Utan er hade den hér
uppsatsen inte kunnat genomforas. Varmt tack ocksa till min handledare Solange
Hamrin som bade hjélpt till med ovérderliga rad och vigledning om hur
uppsatsen kan utvecklas och forbéttras vetenskapligt, och dven stottat i stunder
av tvivel och kommit med hejarop nir det gétt bra. Och inte minst, tack till min

familj som standigt funnits dir som stod.
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1. Inledning och problemformulering

Hallbarhet har de senaste decennierna blivit alltmer centralt i samhdllet, 1 allt
fran politik, ekonomi och samhillsstyrning. Klimatforandringar, milj6forstoring
och sociala orittvisor ses som akuta utmaningar, vilket lett till bade globala och
lokala initiativ for att hantera dem. Det finns bade lagstiftning och policys som
styr arbetet med héllbarhetsfragor. P4 global niva antog FN och vérldens ledare
ar 2015 Agenda 2030, med 17 globala méal for hallbar utveckling, som sétter
ramarna for hur ldnder och organisationer ska arbeta for en mer héllbar framtid.
Malen rymmer alla tre hallbarhetsomraden; ekonomisk, ekologisk och social
héllbarhet. Aven om mélen inte #r juridiskt bindande har Sverige som en av FN:s

medlemsstater tagit pa sig ansvaret att arbeta mot dessa mal (FN, u.4.).

Det finns idag ocksa en generell samhaéllsdiskurs om vikten av hallbarhet, som
syns bland annat i den offentliga debatten och det 6kade fokuset pa
héllbarhetsfrdgor i media. Lokala och globala initiativ och aktivister, sdsom
Greta Thunberg och Fridays for Future-rorelsen, sétter fokus pa fragorna och
skapar en storre medvetenhet och engagemang for héallbarhetsfragor i samhallet
(Fridays for future, u.a.). Det skapar ocksé hogre forvantningar och krav pa
foretag och organisationer att arbeta med héllbarhet, och dértill kommunicera sitt
arbete (Allen, 2016, 5.63). Fortroendet hos intressenter och organisationernas
rykte paverkas av hallbarhetskommunikationen, da intressenternas medvetenhet
och krav pa att vara genuin 1 sitt hdllbarhetsfokus, riskerar att stimpla
kommunikationen och verksamhetens arbete som greenwashing, om balansen
inte blir réitt. Samtidigt finns ocksé ett motstand och ifragaséttande av
hallbarhetsarbete. Det dr ocksa ett brett begrepp som kan anvindas pa olika sitt
och som olika individer har olika uppfattning om, visar forskningen. Detta &r

utmaningar som verksamheter ocksa behdver ta hinsyn till och navigera i.



Offentlig verksamhet, som har som syfte att verka for medborgarna och
tillhandahalla tjénster och service for allménheten, har en sérskild roll i bade
arbetet med héllbarhet och att implementera de policys som Sverige har antagit,
men ocksé att kommunicera detta till medborgare och andra intressenter pa ett
tydligt och transparent sétt. Offentlig verksamhet har policys och lagar att

forhalla sig till, men ocksa forvintningar fran intressenter.

Forskning visar att kommunikation &r oerhort betydande for en organisation och
utan kommunikation skulle organisationen inte kunna finnas (Falkheimer &
Heide, 2023, Weick, 1995). Det dr genom kommunikation vi forstér vérlden,
vilket ocksa betyder att kommunikation har en avgdrande roll for hur vi forstar
hallbarhetsfrdgor och hur engagerade ménniskor &r i &mnet (Ziemann, 2011).
Offentlig verksambhets sdrskilda villkor, sdsom att de &r politiskt styrda och ska
verka for allmédnheten, och ddrmed har en miangd olika malgrupper och
intressenter, paverkar hur man arbetar med strategisk kommunikation. Detta
kommer dock ofta i skymundan i forskningen och fokus ligger ofta pa
vinstdrivande foretag (Fredriksson & Pallas, 2016a). Bredden 1 uppdrag dr nagot
kommuner behdver hantera i sin kommunikation, likvél som att géra globala mal
forstaeliga och meningsfulla i det lokala (Fredriksson & Pallas, 2016b). Mot
denna bakgrund é&r det relevant att undersdka hur just offentlig verksamhet, och
narmare bestimt kommuner, kommunicerar om hallbarhet och vilka faktorer

som kan pdverka exempelvis strategier, mél och utmaningar.

Kommunikatorens roll inom offentlig verksamhet har fatt stor betydelse.
Offentliga verksamheters komplexa och breda uppdrag stiller hdga krav pa
kommunikationen. Det gar att se en allt storre professionalisering av
kommunikatdrsrollen, bland annat med 6kat krav pa strategiskt kunnande.
(Andersson et al., 2023, 5.9, 42). Aven inom offentlig verksamhet forekommer
hallbarhetskommunikatorer, dar arbetet enbart handlar om

hallbarhetskommunikation. Darfér kommer denna studie att utga fran och



utforska kommunikatOrernas erfarenhet av kommunikation for hallbarhet och

hallbar utveckling.

Genom djupintervjuer med kommunikatorer som arbetar med
hallbarhetskommunikation inom kommunal verksamhet ar avsikten med denna
studie att utforska och bidra till forstaelse for hur hallbarhetsfragor
kommuniceras i kommuner i relation till de sérskilda utmaningar som just

offentlig verksamhet har med sitt komplexa och breda uppdrag.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie &r att undersdka hur kommuner kommunicerar om
hallbarhet, med fokus pa strategier, mél och utmaningar i
héllbarhetskommunikationen. Genom intervjuer med kommunala
kommunikatdrer vill studien belysa hur denna kommunikation formas i relation
till kommunens uppdrag och den bredare samhillsdiskursen om hallbar

utveckling.

Fragestallningar
RQ1: Vilka strategier anvinder kommuner for att kommunicera om

héllbarhetsfrdgor med sina olika intressenter?
RQ2: Vilka faktorer paverkar hur kommuner kommunicerar om héllbarhet?
RQ3: Vilka intentioner och mél finns med hallbarhetskommunikationen?

RQ4: Vilka utmaningar ser kommunikatdrerna med hallbarhetskommunikation?

1.2 Avgransningar

Denna studie fokuserar pd hillbarhetskommunikation inom kommunal
verksamhet och avgrénsas till att undersdka kommunikatorers perspektiv.
Studien behandlar hur hallbarhetsfrdgor kommuniceras strategiskt och vilka mal
och utmaningar som kommunikatorerna upplever i sitt arbete. Undersdkningen

omfattar inte medborgarperspektiv, mottagarreaktioner eller effektmétning av



kommunernas hallbarhetskommunikation. Fokus ligger p4 kommunernas
overgripande kommunikation for hallbarhet och hallbar utveckling och omfattar
dérmed alla tre dimensioner av hallbar utveckling; social, ekologisk och
ekonomisk, utan att en viss dimension prioriteras. Studien begrénsas vidare till

svenska kommuner och bygger pé kvalitativa intervjuer som metod.

1.3 Disposition

I uppsatsens inledande del finns introduktion och problemformulering, samt
studiens syfte och fragestéllningar. Dérefter foljer en bakgrund, dar amnet
presenteras ytterligare i relation till hallbarhet, hallbar utveckling och offentlig
verksamhet. I kapitel tre presenteras det teoretiska ramverket och tidigare
forskning. Kapitel fyra redovisar metoden och de metodologiska val som gjorts i
denna studie. Dérefter presenteras och analyseras resultatet av studiens
intervjuer. I kapitel sex fortsitter analysen med diskussion och slutsatser, samt
forslag pé framtida forskning. Avslutningsvis finns referenslista samt bilagor

med intervjuguide, kodning och informationsbrev till respondenterna.



2. Bakgrund

2.1 Hallbarhet och hallbar utveckling
Hallbar utveckling inkluderar bade ekologisk, social och ekonomisk héllbarhet.

Begreppet introducerades 1981 av den amerikanske miljévetaren och forfattaren
Lester Brown men fick internationell spridning forst 1987 da
Bruntlandkommissionen definierade begreppet i sin rapport “Var gemensamma
framtid” (FN, 2016). Det definieras som: “Sustainable development is
development that meets the needs of the present without compromising the ability

of future generations to meet their own needs.” (WECD, 1987).

1992 holls en FN-konferens om miljo och utveckling, ocksa kallad Earth
Summit, 1 Rio de Janeiro, Brasilien. Dar bekréftades att de tre delarna inom
hallbar utveckling ska vigas samman och man antog handlingsprogrammet
Agenda 21, som angav riktlinjer och mal for att skapa hallbar utveckling globalt
(FN, 2016). Som medlemsstat i FN antogs Agenda 21 av Sverige, och 2002
antog Sverige ocksé en egen strategi for hallbar utveckling, dar man bland annat
konstaterade att hallbar utveckling i Sverige bara kan uppnas genom globalt och

regionalt samarbete (Regeringens skrivelse 2003/04:129)

Agenda 21 har sedan ar 2015 ersatts av Agenda 2030, med 17 mal uppdelade 1
169 delmal, som beror alla tre hallbarhetsperspektiven. Négra exempel &r
jamstélldhet, minskad ojamlikhet, bekdmpa klimatfordndringarna, hallbara stider
och samhéllen, hdllbar energi for alla, anstédndiga arbetsvillkor och ekonomisk
tillviaxt. Bade det civila samhéllet, forskare och foretag har varit med och tagit
fram mélen. Mélen &r inte juridiskt bindande men géller {f6r alla ménniskor och
alla lander (FN, u.d). Sveriges regering har angett en ambition om att Sverige ska
vara en forebild i arbetet med de globala mélen och da behdver hela samhéllet

vara delaktigt (Regeringskansliet, 2025).

Hallbar utveckling och hallbarhet dr dock breda begrepp som inte alltid har en

enhetlig definition. Ofta anvénds orden omvéxlande och menar samma sak (FN,
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2016), dven inom forskning, men definitionerna ar fortfarande féranderliga och
omdiskuterade (Ruggerio, 2021), vilket kan forsvara kommunikation om
héllbarhetsfragor. Klimatforandringar &r ett av de storsta perspektiven inom
hallbarhetsfragor. Ekologisk hallbarhet kan handla om global uppvéarmning,
klimatforédndringar och andra typer av miljéfragor. Social héllbarhet handlar om
exempelvis jadmlikhet och jamstédlldhet. Ekonomisk hallbarhet handlar om en
langsiktigt héallbar ekonomi som exempelvis dr varsam om resurser. De tre
omradena kallas ibland tre pelare inom hallbarhet, eller “triple bottom line -

people, planet, profit” (Allen, 2016, s.40).

I uppsatsen kommer jag anvdnda bade begreppen héllbarhet och héllbar
utveckling, oftast omvixlande med samma betydelse. I de fall dir detta skiljer

sig kommer det att forklaras.

2.2 Offentlig sektor och kommunal verksamhet
Offentlig sektor inkluderar statens, regioners och kommunal verksamhet och

handlar om verksamhet som finns till for allmédnheten, ofta skattefinansierad.
(Nationalencyklopedin, u.d). Sverige har 290 kommuner och 21 regioner.
Kommuner styrs av politiker som medborgarna viljer. Kommuner méste folja
ramar som regering och riksdag bestdmt, men i grundlagen ar dven principen om
kommunalt sjdlvstyre inskriven. Kommuner kan alltsé fatta sjdlvstidndiga beslut
och ta ut skatt av invanarna for att kunna skota sina uppgifter (SKR, 2024c).
Syftet med kommunalt sjilvstyre ér att besluten ska tas ndrmare medborgarna

och kunna anpassas till lokala forutsattningar (SKR, 2024d).

Social omsorg, for-, grund- och gymnasieskola samt kommunal vuxenutbildning,
plan och byggfragor, miljo- och hilsoskydd, renhallning och avfallshantering,
vatten och avlopp, raddningstjénst, krisberedskap och civilt forsvar,
biblioteksverksamhet och bostidder &r obligatorisk verksamhet att ha i en
kommun. Fritid och kultur, energi, sysselséttning och néringslivsutveckling ar

diaremot frivilligt (SKR, 2024a). Tillsammans med regioner dr ocksa regional
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och lokal kollektivtrafik en obligatorisk uppgift (SKR, 2024b). Lagar som styr
kommuner dr Kommunallagen, men ocksé exempelvis skollagen och

socialtjanstlagen (SKR, 2024c).

2.3 Hallbarhetsarbete i kommuner
Da det ar uttalat bade globalt och i Sverige att mélen for hallbar utveckling bara

kan uppnas om olika delar av samhdllet dr involverade och arbetet sker pé olika
nivder, har kommuner en viktig del i att arbeta for ett hdllbart samhille (FN, u.4.,
Regeringens skrivelse 2003/04:129, SKR, 2023b). Flera av kommunernas
grunduppdrag ar direkt eller indirekt lankade till hallbarhetsmalen och delmalen
inom Agenda 2030, sdsom vard, skola och samhillsplanering (SKR, 2023b).
2019 uppgav 70 procent av Sveriges kommuner och regioner att man arbetade
med Agenda 2030 pé nagot sitt (SKR, 2021, s.18) och intresset och
kompetensen okar kring hallbarhetsfragor (Ibid, s.19).

Kommunikationens roll for den kommunala verksamheten dr viktig. André Baltz
(2024) skriver 1 sin avhandling om dialog och digital kommunikation i svenska
kommuner, att samhéllet 1 dag anser att kommunikation generellt dr viktigt, och
det ar sérskilt viktigt for kommuner. Detta d4 kommunikation dr “grundlidggande
for att medborgarna ska kunna delta i lokalsamhéllet” (Baltz, 2024, s.7), bade nir
det giller sjilva politiken men ocksa service och tjanster. Han menar darfor att
man ytterst kan se arbetet med kommunikation 1 en kommun som en
demokratisk nodvandighet (Ibid). Ddrmed har kommunikationen ocksé en viktig

del i kommuners arbete med héllbarhetsfragor.
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3. Teoretiskt ramverk och tidigare forskning

I detta kapitel presenteras den tidigare forskning som jag relaterar min studie till,

samt de teorier som jag kommer att utgd ifran for att genomfora min studie.

3.1 Tidigare forskning

Strategisk kommunikation har utvecklats ur masskommunikation,
organisationsteori och retorik och lingvistik (Falkheimer & Heide, 2023, s.28).
Haéllbarhetskommunikation berdr ocksa ménga olika forskningsomraden, bade
inom kommunikation men ocksa exempelvis psykologi och sociologi
(Godemann & Michelsen, 2011, s.8f). Aven om just hallbarhetskommunikation
och strategisk kommunikation som forskningsomraden ar relativt unga, sa ger de
breda interdisciplindra féilten mycket relevant forskning. Som Fredriksson och
Pallas konstaterar dr dessa dock ofta inriktade pa foretag och offentlig
verksamhets sérskilda villkor gloms ofta bort (Fredriksson & Pallas, 2016a).
Samtidigt sa behover offentlig verksamhet ocksé forhalla sig till generella
kommunikationsstrategier dd man befinner sig i och konkurrerar i ett
informationstétt samhélle, sirskilt pd grund av digitaliseringen. Jag kommer hér

att ta upp ndgra viktiga studier och resultat som jag tar fasta pa i min studie.

3.2 Strategisk kommunikation i offentlig verksamhet
Fredriksson och Pallas (2016a) konstaterar att forskning inom strategisk

kommunikation ofta utgar fran en stor méngd organisationer och att de delar
vissa gemensamma grunder. Men offentlig sektor har sérskilda egenskaper,
forutséttningar och utmaningar som paverkar hur man kan kommunicera
strategiskt. Offentlig sektor har exempelvis stora krav pd att vara transparenta.
De har mal som kan séga emot varandra, sdsom att vara demokratiska men dnda
effektiva. De dr politiskt styrda och kan ha svart att sjdlva sdtta upp mal att striva
mot. Och de har en stor mingd intressenter och malgrupper att forhalla sig till

(Fredriksson & Pallas, 2016a).
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De motstridiga mélen och de ménga intressenterna gor det svart for kommuner
att kommunicera strategiskt. I Fredriksson och Pallas studie av offentliga
verksamheters policys framkommer att offentlig verksamhet samtidigt
kommunicerar flera olika principer som krockar med varandra. Detta ar
oundvikligt, menar forfattarna, och foresléar vidare forskning pa hur detta kan
hanteras och framfor allt anpassas till en lokal kontext d4 forskning redan visar
att olika principer och maél tolkas, anpassas och justeras for att passa lokala

behov och omstindigheter (Fredriksson & Pallas, 2016b).

2018 genomforde Fredriksson tillsammans med Fardigh och Tornberg, en studie
pa alla svenska kommuner for att skapa battre forstaelse for de principer som styr
kommuners kommunikationsarbete. De fick fram sju principer som handlade om
att organisera, positionera, larma, uniformera, interagera, betjana och formedla.
De relaterar ocksa kommunikationen mot att det finns en 6kad foretagisering av
kommuner, alltsé att de styrs mer som foretag med egen identitet (Fredriksson,

Fardigh & Tornberg, 2018, s.28).

Aven nir det giller kommunikation behdver offentlig verksamhet forhélla sig
mer till principer som géller for vinstdrivande foretag, som varumérkesbyggande
och rykte (reputation). Alla organisationer behover forhalla sig till sitt varumarke
och framhélla vad som é&r unikt och annorlunda jaimfort med andra varumarken.
Det kan vara en utmaning for offentlig sektor, dir det ocksa &r viktigt att skapa
likvardig och réttvis service och legitimitet. Offentlig sektor maste ha legitimitet
och for att fa det maste de ocksd folja de forvantningar och normer som finns 1
samhillet (Sataoen & Waeraas, 2012, s.445f). Hogne Leroy Satagen och Arild
Weraas undersokte 2012 hur kommunikationschefer pa norska sjukhus arbetade
med varumérkesbyggande och differentiering, och sag att det var svart i en
offentlig kontext, dar fortroende, tillit och legitimitet var viktigast (Sataoen &
Waeraas, 2012). Rykte for offentliga verksamheter och dess relation till

intressenter har bland annat undersokts av Vilma Luoma-aho, da i finsk kontext.
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Hon papekar att offentliga verksamheter ar reglerade i lagen, sa intressenter har
inget annat val dn att acceptera att de finns dir. Men intressenternas vérderingar
ar anda viktiga just for att de skapar legitimitet. Hon pépekar ocksa att offentliga
verksamheter kan paverkas av ett slags kollektivt fortroende eller rykte for hela

sektorn (Luoma-aho, 2008, s. 448f).

3.3 Kommunikation for hallbar utveckling - hur och varfér
Aven hillbarhetskommunikation #r ett relativt nytt begrepp och kan vara oklart

definierat med olika tolkningar och anvéndningar. Det ligger inom flera &mnen
och discipliner, och har inga tydliga granser. Hallbarhetskommunikation
inkluderar manga olika problem, sdsom klimatfoérdndringar, biologisk méngfald,
konsumtion, produktion och rérlighet (Godemann & Michelsen, 2011, 1 Golob et
al., 2022, 5.42). CSR, corporate social responsibility, och hallbarhet, speciellt
social hallbarhet, &r begrepp som ofta blandas ihop eller anvénds synonymt. CSR
har dock sitt ursprung inom néringslivet och anvinds ofta for att visa hur foretag
tar ansvar for sociala och miljomassiga effekter. Social héllbarhet ses som en av
tre dimensioner inom det bredare begreppet om héllbarhet (Adi & Stoeckle,
2021). Aven om jag anvinder mig av begreppet hallbarhet kan det vara bra att

vara medveten om att CSR ibland kan riknas in i begreppet.

Golob et al. gjorde 2022 en forskningsdversikt over faltet
hallbarhetskommunikation och konstaterade att det ar ett fragmenterat och brett
falt som anviander ménga olika teorier. Samtidigt har forekomsten av
vetenskapliga artiklar 6kat ndstan exponentiellt de senaste aren, vilket verkar
visa att omradet blir alltmer intressant inom akademisk forskning (Golob et al.,
2022). I forskning som analyserat hallbarhetskommunikation dr dock ofta det
ekologiska perspektivet dominerande, alltsa delen som beror klimat och milj6

(Ibid).
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Hallbarhetskommunikation som akademiskt omrade har fokuserat bade pa varfor
vi behover kommunicera om hallbarhetsfragor och hur kommunikation &r viktig
1 arbetet fOr att stdlla om till ett mer hallbart samhélle. Ziemann (2011) menar att
alla omrdden ar oberoende av kommunikation. S& fort ett problem identifieras
sker kommunikation, och det dr forst nér det kommuniceras om nagot som det
far relevans och mening i samhillet. Hallbarhetsdiskursen dr en kommunikativ
process i samhéllet, for om det inte kommuniceras om hallbarhet blir amnet

socialt irrelevant eller till och med upphor att existera (Ziemann, 2011).

Helle Kryger Aggerholm och Christa Thomsen (2024) har i en studie undersokt
hur strategisk kommunikation kan anvindas for att skapa organisatorisk
legitimitet i ssmmanhang dér hallbarhet utgor ett starkt krav. Forfattarna utgar
frén begreppen purposefulness, transparency och participation. Denna studie dr
gjord pa foretag men &r relevant da dven offentlig verksamhet alltmer kan anses
ha hoga krav pa hallbarhet. I artikeln utforskas hur strategisk kommunikation
kan anvindas for att skapa organisatorisk legitimitet ndr det kommuniceras om
héllbarhet genom analys av texter frdn VD och styrelseordforande. For att kunna
uppnd legitimitet behdver en organisation kunna stéllas till svars, och ddrmed
behdver man kommunicera pé ett transparent sdtt och involvera sina intressenter.
Forfattarna kommer bland annat fram till att legitimitet starks nédr organisationen
visar Oppenhet, vilket motverkar greenwashing, samt att det dr intressenternas
uppfattning som avgor legitimiteten vilket gor att den inte gar att ta for given

utan maste fortjdnas och underhallas i dialog (Aggerholm & Thomsen, 2024).

Det finns ocksa studier i ~ur man strategiskt kommunicerar hillbarhet pa ett
framgangsrikt sitt. Bland annat visar forskning att positiva kénslor &r att féredra
fore ett allt for alarmistiskt budskap, sirskilt nir det géller exempelvis
klimatforédndringar (Guenther 1 Henry et al., 2020, Voci & Karmasin, 2024,
O’Neill & Nicholson-Cole, 2009). Detta for att det annars finns risk att man som

mottagare distanserar sig och blir handlingsférlamad. Kénslor dr dock bra for att
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skapa engagemang, men alltsé inte for alarmistiskt (Guenther i Henry et al.,

2020, och Dessart, L. & Standaert, 2023).

Brenn och Brenn (2018) har undersokt hur hallbarhet och malen for Agenda
2030 paverkar och fordndrar PR f6r organisationer, dock med fokus pa foretag.
Hallbarhet dr ett komplext problem utan en definierad och gemensam 16sning.
Att som organisation forhélla sig till hallbarhet innebar att forhalla sig till ménga
olika perspektiv som ofta sdger emot varandra, och ocksa att forhalla sig till en
bredd av intressenter som ocksé kan ha olika perspektiv och séga emot varandra.
Kommunikation ar viktigt for att verbygga och hantera de olika perspektiven
hos intressenter. Att arbeta strategiskt med héllbarhet dr nagot pagaende, dir man
behover anpassa sig och utvecklas, det dr inte ndgot som bara kan 16sas en ging
(Bronn & Brenn, 2018). Domingues et al. (2017) har undersokt
hallbarhetsrapporter i offentlig verksamhet. Studien visar att rapporteringen sker
fraimst av interna skil, bland annat att 6ka transparensen kring hallbarhetsarbetet,
att fi medarbetarna medvetna och att visa upp och bedoma héllbarhetsarbetet.

(Domingues et al., 2017).

3.4 Specifika aspekter av hallbarhetskommunikation
I forskning som analyserat hallbarhetskommunikation &r ofta det ekologiska

perspektivet dominerande, alltsa den del som berdr klimat och milj6 (Golob et
al., 2022). Sa forutom det bredare forskningsomradet sustainable communication
(SC)/héllbarhetskommunikation finns det forskning om de separata delarna,

framfor allt inom klimatkommunikation.

Susanne C Moser (2010) har undersokt kommunikation om klimatférandringar
och dess utmaningar. Hon kom bland annat fram till att klimatférdndringar ar
sarskilt svara att kommunicera dd de dr osynliga, konsekvenserna kan vara
avldgsna och dirmed ger handlingar inte heller omedelbar feedback. Att fordndra

beteenden genom enbart kunskap &r svart, men Moser menar att bland annat
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kanslomassiga budskap och lokal anpassning &r avgérande for att skapa

engagemang, girna med dialog (Moser, 2010).

En studie som nyligen dr genomford inom svensk kontext pa kommuners
klimatkommunikation dr gjord av Catrin Johansson et al., (2024) pa
Mittuniversitetet. Forfattarna har genom tidigare forskning och aktionsforskning
med sex kommuner tagit fram tio vetenskapliga tips pé effektivare
klimatkommunikation, som bland annat innebér att vara positiv, knyta an till det
lokala, visa pa vetenskaplig enighet och tinka pa sin mottagare (Johansson et al.,
2024). Den lokala kontexten och att vara nira intressenters verklighet betonas
ocksé av Victoria Wibeck (2012), som har studerat hur allménheten skapar
mening av klimatkommunikation utifrén social representationsteori. Den storsta
delen av forskningen inom klimatkommunikation fokuserar pd kommunikatorens
perspektiv, menar Wibeck. I sin studie fokuserar hon istillet pd mottagarens
perspektiv och hur mening skapas, och hon undersoker detta genom
fokusgrupper. Hon bygger vidare pé forskning som redan visat att olika
intressenter behdver olika typer av budskap, men betonar att allménhetens
forstaelse for kommunikation om klimatforandringar paverkas sévél av tidigare
kunskap och erfarenhet men ocksa vardagliga interaktioner med andra
maéanniskor, media och vetenskapliga och politiska debatter om
klimatfordndringar, och att man ocksd behover lara kénna sina mélgruppers

véirderingar och vérldsbild (Wibeck, 2012).

Voci och Karmasin (2024) har undersokt hur man kan kommunicera allvarliga
och negativa héllbarhetsfradgor i en tid da forskning ifragasétts. De kommer fram
till att hallbarhet ofta framstélls pa ett positivt sitt, medan det dr svarare att
kommunicera de negativa delarna av hallbarhet. De argumenterar for att det inte
finns ett koncept som kommer passa alla intressenter, da alla tolkar och reagerar

olika, vilket okar betydelsen av att anpassa budskapet. De menar ocksd att vara
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transparent och dppen niar man kommunicerar om héllbarhetsfragor, bade det

positiva och det negativa, kan 0ka trovirdigheten (Voci & Karmasin, 2024).

3.5 Teori

I detta kapitel presenterar jag det teoretiska ramverk som jag anvinder for att
skapa fOrstaelse och svara pa forskningsfragorna. Studien utgér framst fran
legitimitetsteori och stakeholderteori. Diskursteori hjélper till att forklara och ge
bakgrund till hur vi (samhdéllet, individer, offentlig verksamhet osv) forhaller oss
till hdllbarhetsfragor. Uppsatsen utgar frin faltet strategisk kommunikation. Jag
tar darfor forst kort upp négra utgdngspunkter inom faltet som kan vara
betydande for forstaelse och analys av studiens empiri. Strategisk
kommunikation visar hur organisationer mélmedvetet anvinder kommunikation

for att uppna sina overgripande mél och visioner. (Frandsen & Johansen, 2017).

Meningsskapande (sensemaking) dr central inom strategisk kommunikation,
vilket medfor en fOrstaelse for att mottagaren kommer att tolka kommunikation
olika beroende pa egna erfarenheter (Falkheimer & Heide, 2023, s. 31ff), och dr
dérfor en viktig faktor for framgéngsrik kommunikation (Bowen, 2013).
Strategisk kommunikation &r langsiktigt och 6vergripande (Falkheimer & Heide,

2023, 5.87), och extern och intern kommunikation &r sammanlidnkade.

3.6 Legitimitet och fortroende

Legitimitet dr viktigt for ett varumérke for att skapa och bibehélla fortroende
fran sina intressenter. Legitimitet hos en organisation kan skapas nir de
véirderingar som finns inom en organisation och som avspeglas i1 dess aktiviteter
stimmer dverens med vad som socialt dr accepterat och forvéntat av just den
organisationen eller organisationstypen. Nér detta inte stimmer §verens blir det

ett glapp, som kan skada organisationen (Dowling & Pfeffer, 1975, s.122).
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For att organisationer ska uppna och bibehalla legitimitet &r kommunikation
viktigt (Suchman, 1995, s.586) och kommunikation har visat sig vara sarskilt
viktigt for institutionella organisationer (Prado-Roman, Diez-Martin & Blanco-
Gonzalez, 2020). Suchman framhaller att det finns olika typer av legitimitet.
Pragmatisk legitimitet handlar om nir intressenterna anser att organisationen
servar deras intressen och moter forvantningarna. Kognitiv legitimitet handlar
om ndr organisationen uppfattas som forstaelig och dess handlingar och beteende
tas for givet. Moralisk legitimitet uppnds niar samhéllets etiska védrderingar och
normer stimmer dverens med organisationens kultur och handlingar (Suchman,
1995). Det finns ocksé olika faser for legitimitet for en organisation som handlar
om att uppna, bibehélla eller reparera sin legitimitet (Ibid.). For offentlig
verksamhet dr det oerhort viktigt med legitimitet. Som offentlig verksamhet
behdver man vara trovérdig, transparent och visa att man finns for sina
intressenter. Utan legitimitet fungerar inte samhillsfunktioner, vilket ocksé hotar

det demokratiska systemet (Falkheimer & Heide, 2023, s.132).

Legitimitet kan hjdlpa till att skapa goda relationer med sina intressenter,
forbattra varumarkets rykte (reputation) och ge skydd mot kriser (Allen, 2016,
s.63). Vad som anses skapa legitimitet beror pa samhéllsdiskursen, vad som
anses vara viktigt i samhillet och for organisationer, och det varierar beroende pa
kultur och tid. Det kan ocksé finnas motségande uppfattningar om vad som anses
skapa legitimitet och uppfattningarna kan skilja sig 4t mellan olika intressenter,
och organisationer kan behova hantera olika forvantningar, vilket gor legitimitet
komplext (Ashforth & Gibbs, 1990, s.117). Samhéllsdiskursen nir det kommer
till hdllbarhet har dndrats, bade for foretag och offentlig verksamhet. Intressenter
forvéntar sig 1 dag att organisationer arbetar med hallbarhetsfragor (Allen, 2016,

s.62f).

Att en organisation ska kunna stéllas till svars dr avgérande for att uppné

legitimitet, och kraver darfor kommunikation och att den ar transparent
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(Aggerholm & Thomsen, 2024). Sarskilt viktig inom hallbarhetskommunikation
kan uppdelningen mellan verklig och symbolisk legitimitet vara. Verklig, eller
faktisk, legitimitet innebér att organisationer genomfor faktiska handlingar for att
uppna eller fordndra ndgot och dirmed uppna, bibehélla eller aterfa legitimitet
hos sina intressenter. Symbolisk legitimitet handlar istidllet om symboliska
handlingar for att framsté och uppfattas som legitima (Ashforth & Gibbs, 1990),
till exempel for att framsta som héllbara. Att som organisation beritta om sin
hallbarhet kan vara ett sétt att skapa legitimitet (Emtairah & Mont, 2008), men
om intressenterna uppfattar det som symbolisk legitimitet riskerar det alltsé att

betraktas som greenwashing.

Det finns viss kritik mot legitimitetsteorin, att da det inte finns nagot enhetligt
sdtt att méta legitimitet sa dr det svért att operationalisera teorin, men det menar
Suchman (1995) gar att dverbygga genom att forskaren forklarar vilka aspekter
inom legitimitet studien vill undersdka (Suchman, 1995, s.602). I denna studie &r
de tre olika typerna av legitimitet (pragmatisk, kognitiv och moralisk) och
uppdelningen mellan symbolisk och verklig legitimitet relevanta aspekter att

studera.

3.7 Stakeholderteori och relationen med intressenter
Inom strategisk kommunikation &r betydelsen av relationsskapande vedertagen.

Och for att kunna skapa relation &r det viktigt att lara kdnna sina intressenter
(stakeholders). Man behover veta vilka det &r, hur de ska nds och hur budskap
ska anpassas pé bésta sitt for att nd dem och skapa relationer med dem.
Stakeholderteorin (pé svenska ibland intressentteorin) menar att hur
framgédngsrik en organisation dr beror pa hur bra relation man har till sina

intressenter (Ulmer & Sellnow, 2013, 5.873).

R. Edward Freeman argumenterade 1984 som en av de forsta inom

stakeholderteorin att organisationer bor ha med sina intressenter som en del av
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sin dvergripande strategiska planering. Aven om organisationer och foretag i sig
sjdlv dr stora och har makt, sa har ocksa intressenter makt dd organisationerna &r
beroende av sina intressenter for att finnas. Det finns alltsé ett dmsesidig
beroende som man behdver ha med i sin strategiska planering (Ulmer &
Sellnow, 2013, s.873). Stakeholderteori har inte sitt ursprung inom
kommunikation, utan snarare inom foretagsvirlden, organisationsteori och
systemteori. Men en viktig aspekt dr just att tinka strategiskt for att ha en
relation och kommunicera med sina intressenter, vilket alltsd dr relevant for
strategisk kommunikation. Stakeholderteori har ocksé varit i fokus nér foretag
ska kommunicera CSR vilket visar pa relevansen for hallbarhetsfragor

(Falkheimer & Heide, 2023, s.126f).

Att identifiera och prioritera sina intressenter dr en utmaning, och ens
intressenter kan variera over tid eller beroende pa vilken situation som
organisationen befinner sig 1. Men att hitta nyckelintressenter, ldra kdnna dem
och deras behov och utmaningar, och ha en relation med dem é&r viktigt for att
skapa framgéng. Ofta behdver man hantera flera olika mélgrupper och
intressenter med stor variation och motstridiga intressen. Hur man ska prioritera
mellan sina intressenter kan vara svardefinierat. Ofta delas de upp mellan
priméra och sekundira, eller som Mitchell et al. (1997) foreslér, prioriteras

utefter makt, legitimitet och bradska (Mitchell et al., 1997).

Stakeholderteorin har dock fétt kritik for att det kan vara svart att dra grinsen
mellan relevanta och irrelevanta intressenter i praktiken, att den kan missa
maktobalanser mellan intressenter (Mitchell et al., 1997) och det kan ocksa vara
svart med dialog i praktiken. Jag ser &ndé teorin som relevant for att undersoka
om ndgra sérskilda strategier anviinds beroende pa vilka intressenter man

kommunicerar med om héllbarhetsfragor.
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3.8 Diskursteori
Diskurs anvénds ofta inom kommunikation for att studera och analysera text,

samtal, video, bilder med mera. Diskurs hidnger samman med sprak och menar
att vi konstruerar virlden genom spréaket (Gill, 2000). Det finns manga olika
definitioner av diskurs, som att “det ar ett bestdmt sétt att tala om och forsta

virlden” (Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s.7).

For Foucault ar kunskap tétt forknippat med makt (Mollerstrom & Stenberg,
2014, s.134). Makt handlar om den kraft och de samhélleliga processer som
skapar vedertagna ordningar och synsétt. Vad som betraktas och accepteras som
kunskap pé en viss plats under en viss tidsperiod har ocksé att géra med
maktordningar som alltsa paverkar vad vi betraktar som sant (Ibid).
Kunskapsproduktion och samhillet dr beroende av och péverkar varandra. Nar
ett visst synsitt blir vedertaget och allomfattande betraktas det som sant och nér

det tas for givet och séllan ifradgasitts blir det en diskurs (Ibid).

Inom héllbarhetskommunikation pratar man ofta om olika diskurser som rader i
sambhdllet kopplat till hallbarhetsfragor. Allen (2016) identifierar exempelvis
flera olika miljodiskurser och en industrialiseringsdiskurs, som numera ersatts av
en héllbarhetsdiskurs. Vad som rader i samhéllet behdver man som offentlig
verksamhet forhélla sig till, men man 4r ocksa en del av att skapa och
uppritthélla. En svarighet med hallbarhetsfragor ar att det kan finnas motsdgande
diskurser (Allen, 2016, s.62). Brand (i Godemann & Michelsen, 2011) menar att
det &r intressant att studera héllbarhetskommunikation utifran ett diskursivt
perspektiv, eftersom det finns olika diskurser om héllbarhet som tévlar om hur

begreppet ska definieras och accepteras 1 samhillet (s.56f¥).

Diskurs kan ocksé anvindas som analysmetod, men i denna studie anvédnder jag
diskurs inom mitt teoretiska ramverk for att skapa forstaelse av hur

kommunikationen om hallbarhet relaterar till samhéllet 1 stort.
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3.9 Sammanfattning av teori
Stakeholderteori och legitimitetsteori dverlappar till viss del varandra, di bada

handlar om hur organisationer samverkar och skapar fortroende.
Legitimitetsteorin handlar dock mer om hur fortroendet skapas och upprétthalls i
en samhillskontext, medan stakeholderteorin handlar om hur man kommunicerar
och skapar relation med specifika intressenter, dér olika intressenter har olika
forvantningar. Gemensamt bygger de pa uppfattningen om att organisationer &r
en del av samhéllet, och bade paverkar och paverkas av det samhéille de befinner
sig i. Legitimitetsteori och stakeholderteori dr ocksa bland de vanligaste teorierna
som forekommer i vetenskapliga artiklar om hallbarhetskommunikation (Golob

et al., 2022, s.45).

Diskursteori kommer inte att vara i fokus, men jag anser den @ndéa relevant for
bakgrundsforstaelse till resultaten i en samhéllskontext, di diskurs som begrepp

ofta anvinds inom strategisk kommunikation och héllbarhetskommunikation.

4. Metod

Har presenterar jag och motiverar metoden jag valt for att genomfora min studie
och besvara mina forskningsfragor. Syftet med studien &r att undersoka hur
kommuner kommunicerar om héllbarhet, med fokus pa strategier, mal och
utmaningar i hallbarhetskommunikationen. Genom intervjuer med kommunala
kommunikatdrer vill studien belysa hur denna kommunikation formas i relation
till kommunens uppdrag och den bredare samhillsdiskursen om héllbar
utveckling. For att besvara detta anvinds en kvalitativ metod som utgér fran

semistrukturerade intervjuer.

4.1 Forskningsdesign och tillvagagangssatt
Studien baseras pa en kvalitativ forskningsstrategi med semistrukturerade

intervjuer som metod. Denna metod mojliggor en fordjupad forstielse for

kommunikatdrers erfarenheter, perspektiv och resonemang kring
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hallbarhetskommunikation, vilket dr i linje med studiens syfte. Eftersom fokus
ligger pé att undersoka intentioner, strategiska overvdganden och utmaningar,
snarare dn att generalisera resultat, dr en kvalitativ ansats mest 1amplig (Tracy,
2019). Enbart analys av exempelvis den externa kommunikation som skapats,
eller dokument och policys, hade inte kunnat besvara studiens forskningsfragor,
da sddana metoder inte fingar de bakomliggande motiven eller processerna som

denna studie onskar utforska.

Min studie utgar frin ett socialkonstruktionistisk perspektiv, som innebir ett
synsétt om att hur vi forstar véarlden paverkas av hur virlden representeras och
reproduceras genom spraket. Hur vérlden forstds varierar och fordndras ocksé
beroende pé tid och plats (Burr & Dick, 2017). Forskningsansatsen dr abduktiv,
vilket innebar att den dr bade deduktiv (utgér frin teori) och induktiv (utgar fran
empirin) (Bryman, 2018, s.478f, Tracy, 2019). Det synsittet har jag applicerat 1
form av att jag arbetat med teori och tidigare forskning for att fa en forstéelse for
faltet och kunna skapa en intervjuguide (se Bilaga 1) for att kunna studera
studiens syfte. Samtidigt har jag kunnat ha intervjupersonernas verklighet som

utgdngspunkt (Bryman, 2018, s.478).

Semistrukturerad intervju anvénds, dir nagra fragor och omraden finns
formulerade men ger utrymme for flexibilitet och diskussion (Tracy, 2019,
s.157ff). Detta gav utrymme att lata respondenten styra samtalet och det som dr
viktigt just for dem far komma fram, och gav ocksé mdjlighet att stéilla fragorna 1
olika ordning, vilket gjorde att samtalen kunde flyta pa bra och pa ett naturligt

satt. Intervjuprocessen beskrivs mer i kommande kapitel.

4.2 Urval och datainsamling

Jag har valt att avgrinsa min studie till kommuner, da deras verksamhet ligger
ndra och berér alla invanare, och omfattar médnga mélgrupper och intressenter.

Dé Sverige har 290 kommuner har urvalet behdvt begrédnsas ytterligare.
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Urvalet har varit strategiskt och &ndamaélsstyrt, med malet att intervjua
kommunikatdrer som arbetar med héllbarhetsfragor. Jag valde att fokusera pa
kommunikatorer snarare dn ledare, eftersom malet med studien varit att utforska
hur hallbarhetskommunikation hanteras i praktiken, bade strategiskt och

operativt, utifrin kommunikatorernas erfarenheter.

Urvalet av kommuner skedde i flera steg. Inledningsvis genomforde jag research
genom webbsokningar och sdkningar i media, 1dsning av héllbarhets- och
miljérankingar fran SKR (2021) och PwC' (u.4.), samt genom samtal med
personer verksamma inom offentlig forvaltning. Sarskilt intresse riktades mot
kommuner med en uttalad héllbarhetskommunikatér. Aven om vissa
respondenter med denna titel foll bort, visade det sig att flera kommuner hade
kommunikatdrer med sérskilt hdllbarhetsfokus, 4ven om organiseringen
varierade. Urvalet breddades dérfor till att inkludera kommunikatorer som

ansvarar for eller arbetar med hallbar utveckling i kommunikationsarbetet.

Vid urvalet efterstravades viss variation vad géller geografisk spridning,
kommunstorlek och héllbarhetsprofil. For &ven om en kvalitativ studie inte ar ute
efter att generalisera, kan det vara en fordel att f4 med olika perspektiv (O’Leary,
2017, s.144). Med de olika perspektiven var avsikten att se om det fanns
liknande erfarenheter hos kommunikatorerna, &ven om forutsédttningarna skiljde
nagot. Jag har dock valt att inte vinda mig till for sma kommuner, utan stora nog
for att ha en kommunikationsavdelning och inte en ensam kommunikatdr. Tre
kommuner har 30 000—70 000 invanare, tre har 100 000—-180 000, och en har
6ver 200 000.

Totalt kontaktades tolv kommuner, varav sju tackade ja till intervju. I en
kommun genomfordes tva intervjuer da ansvaret for social och ekologisk
hallbarhet var uppdelat (R7 och RS, se Bilaga 2). Rekryteringen skedde genom

direktkontakt via befintliga ndtverk samt genom kontakt med

1 Revisionsforetaget PwC har granskat kommuners forutsattningar att klara att uppna malen i
Agenda 2030 genom ett hallbarhetsindex (PwC, u.a.)
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kommunikationsavdelningar via mejl. Fyra kortare informantintervjuer per
telefon/Teams genomfordes forst, for att sikerstélla att rétt person var utvald och
att kommunen ville och kunde berédtta om sin hallbarhetskommunikation. I dvrigt
skottes kommunikationen via mejl infor respondentintervjuerna. Sex kvinnor och
tva min intervjuades, och respondenterna har arbetat med héllbarhet och
kommunikation i kommunal verksamhet mellan 4-33 ar. De flesta har titeln
kommunikator och finns i vad som definieras av SKR som en storre stad. En lista

Over respondenterna finns i Bilaga 2.

Infor intervjuerna fick deltagarna generell information om studiens syfte och
frigeomraden via telefon och/eller mejl, och skriftligt samtycke inhdmtades (se
Bilaga 4). Vid intervjuerna upprepades kort studiens syfte och dven muntligt
samtycke inhdmtades till medverkan och inspelning. Intervjuerna genomfordes
via Teams och spelades in och transkriberades via programmets inbyggda
transkriberingsverktyg. Transkriberingarna gicks darefter igenom manuellt och

rattades till. Intervjuerna tog mellan 53-68 minuter.

For att operationalisera och skapa intervjumallen (se Bilaga 1) har det
overgripande syftet och fragestdllningarna brutits ner till frigeomraden och
specifika fragor med hjilp av teori och tidigare forskning. Teorierna gar delvis in
1 varandra och frdgorna kan dérfor relatera till flera teorier. Frageomradena
relaterar till studiens fragestéllningar och beror strategier for
héllbarhetskommunikation, faktorer som paverkar hur héllbarhet kommuniceras,
mal och intentioner med kommunikationen samt utmaningar som

kommunikatorerna upplever (se Bilaga 1).

For att etablera en god intervjusituation i genomforandet av kvalitativa intervjuer
och skapa fortroende mellan intervjuare och respondent ér det avgdrande att
inleda med enklare och icke-hotande fragor. Detta syftar till att skapa en
avslappnad atmosfar och fortroende, for att kunna 6verga till mer komplexa

fragor (Kvale & Brinkmann, 2014; Tracy, 2019). Intervjun avslutades med en
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Oppen fraga om det fanns nidgot som respondenten ville ldgga till eller ta upp
som dnnu inte berdrts. Syftet var att stirka respondentens kinsla av att bli
lyssnad pa, samt att Oppna upp for nya perspektiv som kan ha missats pa grund
av exempelvis intervjuarens forforstaelse. Intervjuarens tidigare kunskaper,
erfarenheter och teoretiska ingangar paverkar oundvikligen bade formuleringen
av fragor och tolkningen av svar (Kvale & Brinkmann, 2014). Det ar darfor
viktigt att vara medveten om detta for att forsoka fi syn pa om vissa aspekter

missas eller om tolkningar gors pa grund av forfattarens forforstaelse.

Respondenterna har ocksa fatt frigan om att bli kontaktade i efterhand for
eventuella fortydliganden, vilket kan vara en fordel for att stiarka

forskningsprocessen (Kvale & Brinkmann, 2014, Tracy, 2019).

Samtliga intervjuer har genomforts digitalt, vilket har badde for- och nackdelar.
Fordelarna ir tillgdngligheten, att personer fran olika delar av landet kunde delta.
Det kan ocksa skapa en trygghet for respondenten att vara i sin egen miljo.
Samtidigt kan kroppssprak och andra icke-verbala signaler missas, vilket kan

paverka tolkningen av resultatet (Kvale & Brinkmann, 2014, s.190f).

4.3 Dataanalys

Analysen av empirin gjordes genom en iterativ process enligt Sarah Tracys
beskrivning (Tracy, 2019). Metoden har en abduktiv ansats, och véxlar alltsa
mellan empiri och teori. Analysen borjar 1 empirin, och den forsta fasen handlar
om att som forskare bekanta sig med datan (Ibid.). Transkriberingarna lastes
igenom tva ganger och jag antecknade reflektioner och intressanta aspekter.
Darefter borjade den forsta fasen av kodning, och transkriberingarna listes
aterigen igenom och ord eller fraser markerades och tilldelades en kod. Som
hjdlp for att hitta en kod kan man anvénda fragan ”Vad 4r det hér ett uttryck
for?” (Tracy, 2019, s.214). I denna fas identifieras alltsé framvéxande teman
induktivt. I den forsta fasen kodades individuella koder, som sedan fortsatte att
reduceras och grupperas, vilket resulterade i 18 first level codes, som sedan

reducerades till elva teman (second level hierachical codes) (Se Bilaga 3) (Tracy,
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2019). Dérefter kopplas teman till teori (deduktivt). Forskaren fortsitter sedan att
testa, forfina och utveckla teman iterativt och véxlar mellan empiri och teori.

Men den iterativa analysmetoden kan man ocksa vara dppen for overraskande

data (Ibid).

4.4 Metoddiskussion

En svarighet jag stotte pd dr den breda definitionen av hallbarhet (Bronn &
Brenn, 2018, Golob et al., 2022). Utifran Agenda 2030 som innehéller alla tre
omraden for hallbarhet valde jag att undersoka héallbarhetskommunikation inom
kommuner generellt. Syftet med denna studie har inte varit att f4 en djupare
forstéelse av ndgot av dessa omraden, utan att fa en forstdelse for just helheten.
Jag ville se om det fanns gemensamma strategier, intentioner och mal, eller om
det var storre fokus pé nagot av omradena, och hur kommunerna adresserar
hallbarhet som begrepp. Nir jag besokte kommuners hemsidor och policys fanns
ocksa ofta alla tre omrdden med. Diaremot upptéckte jag vid kontakt med
kommunerna att sjdlva organisationen av arbetet med héllbarhetskommunikation
kunde skilja sig at. Medan ndgon kommun hade en hallbarhetskommunikator
som Overgripande arbetade enbart med kommunikation av héllbarhet inom alla
tre omraden, hade andra det mer uppdelat inom ett omrade var, eller s var
héllbarhet en arbetsuppgift av ménga pa alla kommunikatdrer. Jag valde dock att
inte enbart fokusera pa ett sétt att organisera sig i urvalet av respondenter, men
det kan ha gjort att svaren och ddrmed resultaten kdnns mer spretiga eller inte
gav lika djupa svar och ddrmed inte en lika djup analys. Det var svart att ga djupt
1 en fraga till exempel om hur hallbarhetsfrdgor kommuniceras, da det berodde
pa vilket omrade och vilken fraga. Vildigt lite fokus hamnade dock pa

ekonomisk hallbarhet, dd ingen av kommunikattrerna arbetade uttalat med detta.

Syftet har alltsa varit att f4 en forstaelse for helheten av

hallbarhetskommunikation, men det kan gdra att uppsatsen uppfattas som bred.

Jag valde att intervjua kommunikatorer for att fa fordjupa mig just i

kommunikatdrernas erfarenheter. Hade jag intervjuat enbart ledare hade svaren
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gett andra perspektiv. Valet att intervjua kommunikatorer pa flera olika
kommuner, snarare dn att studera enskilda kommuner pé djupet eller inkludera
fler roller gav en bredd i kommunikatorernas erfarenhet, men har minskat

mojligheten till fordjupad, mer dvergripande analys for varje kommun.

Urvalet av kommuner skulle ocksé kunna gjorts dn mer strategiskt och
systematiskt. Att intervjua dtta kommunikatorer pa sju av Sveriges 290
kommuner ger forstds ingen helhetsbild av alla kommuners
hallbarhetskommunikation. Det har heller inte varit syftet, men jag kunde ha
definierat mina urvalskriterier dnnu striktare for att stirka studiens 6verforbarhet.
Att jag inte strikt valde exempelvis den Gversta i nagon kategori inom
hallbarhetsrankningar, beror pé att jag ville lata respondenterna vara anonyma

och darfor skulle heller inte kommunen direkt kunna identifieras.

Bortfallet 1 urvalet gjorde att det blev fler kommuner 1 Svealand och férre 1
Gotaland édn tankt, samt fler 1 segmentet storre stad samt Gvre halvan av
héllbarhetsindex 4n tdnkt. Jag anser dock inte att detta dr ett problem da studien
inte dr ute efter att generalisera och kvantifiera. Det viktigaste i en kvalitativ
undersokning r att urvalet kan hjélpa till att uppfylla syftet och besvara
fragestéllningar, och att de personer som intervjuats har varit relevanta och

kunnat besvara forskningsfragan (O’Leary, 2017, s.68, 143f).

Reliabilitet och validitet
Kyvalitativ forskning far ibland kritik for att inte vara tillrdckligt trovérdig, till

exempel genom att inte vara tillrackligt objektiv. Det dr forskaren som tolkar i
den kvalitativa virlden. Men det betyder inte att det finns trovirdighet utan det
uppnas pa andra sitt, bland annat genom att vara transparent och tydligt forklara

metod och tillvigagangssitt (O’Leary, 2017 s.143f).

En kvalitativ unders6kning har svart att uppné hog reliabilitet, alltsa att den ska
kunna replikeras (Ibid, s.68). En intervjustudie som denna, som utforskar hur och

varfor nagot gors, kan inte strdva efter hog reliabilitet. Hade jag pratat med andra
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kommuner @n mitt urval hade jag kunnat fa andra perspektiv. Min studie uppnar
alltsa inte hog reliabilitet da det &r svért att fa samma resultat om en liknande
studie upprepas. Samtidigt har jag i denna studie inte varit ute efter att jaimfora
likvardiga kommuner eller skapa ett generaliserbart resultat, utan undersoka och

skapa forstaelse utifran just dessa respondenters erfarenheter.

Validitet ar viktigare vid kvalitativa undersokningar och handlar om ifall de
slutsatser som dras &r korrekta och om metoden undersdker vad studien vill
undersoka. Det dr ocksa viktigt att vara transparent och visa tillvigagangssétt
och hur man kommit fram till resultat och slutsatser (O’Leary, 2017, s.67).
Darfor anser jag att studien har en starkare validitet, d@ metoden som anvénds
kan svara pa studiens syfte och fragestillningar och att de intervjuer som gjorts
har varit relevanta for studiens syfte. For att skapa validitet 1 analysprocessen har
stegen for analys beskrivits och visas i bilagorna. I en kvalitativ undersékning
finns inget forutbestdmt antal intervjuer utan empirin avgdr nar man fatt ett
tillrackligt mittat urval, alltsa nar man kan svara pa forskningsfragorna

(O’Leary, 2017, s.144), vilket jag efter dessa intervjuer kunde gora.

4.5 Etiska dvervaganden

All forskning behover forhélla sig till god forskningssed. Vetenskapliga radet i
Sverige och ALLEA (All European Academies) anger de etiska principer som
forskare behover f6lja, vilka handlar om tillforlitlighet, drlighet, respekt for
kollegor, forskningsdeltagare och andra forskningssubjekt och ansvarighet
(ALLEA, 2023).

Innan intervjuerna fick deltagarna information om studiens syfte och
frageomraden via telefon och/eller mejl, samt ett informationsblad att skriva pd,
dér ocksa syftet framgick (se Bilaga 4). Vid intervjuerna upprepades kort vad
studien handlade om, och respondenterna tillfrdgades dven muntligt om de

godkénde att delta i studien och att intervjun spelades in. For att uppfylla krav
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om GDPR och skydd av personuppgifter har intervjuer och transkriberingar
forvarats med kodade namn pa Mittuniversitetets 16senordskyddade plattform.
Aven programvaror for intervju har laddats ner via Mittuniversitetet, for extra

sakerhet.

Kommuner ér offentlig verksamhet, dér 6ppenhet och insyn ar viktigt. Jag har
heller inte samlat in eller fragat om kénsliga uppgifter, utan intervjupersonerna
har intervjuats i rollen som kommunikatoérer inom offentlig verksamhet. Darfor
har jag inte behovt gora ndgra storre etiska dvervdganden nér det géller
intervjumaterialet. Respondenterna har dock dnda fétt vara anonyma for att
kunna prata mer fritt och kunna berétta om relationen till ledning och politisk

styrning till exempel.

5. Resultat och analys

I detta kapitel presenteras resultat och analys av de étta intervjuerna, for att svara
pé de fyra forskningsfragorna: 1) Vilka strategier anvinder kommuner for att
kommunicera om hallbarhetsfrigor med olika intressenter? 2) Vilka faktorer
paverkar hur kommuner kommunicerar om hallbarhet? 3) Vilka intentioner och
mal finns med hallbarhetskommunikationen? 4) Vilka utmaningar ser

kommunikatorerna med héallbarhetskommunikation?

Det ar forskningsfragorna som styrt upplagget av hur resultaten redovisas, med
teman relaterade till strategier (RQ1) forst, ddrefter pdverkande faktorer (RQ2)
och avslutningsvis mal och intentioner (RQ3). I analysen har elva teman
framkommit, tre av dessa relaterar till strategier, tva till faktorer som paverkar,
och tre till intentioner och mél. Tre teman har identifierats som handlar om
utmaningar, dessa redovisas som rubriker relaterade till de andra fragorna dé en
utmaning identifierats till respektive omrade. Respondenternas svar redovisas

med fingerade namn. Lista dver respondenter finns i Bilaga 2.
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5.1 Strategier kommunerna anvander for att kommunicera
hallbarhet

I detta avsnitt analyseras de strategier som kommunerna anvénder, diar
hallbarhetsbegreppets bredd utmanar det strategiska arbetet. Ett antal
kommunikationsprinciper lyfts fram som sérskilt viktiga for

hallbarhetskommunikation, samt den interna kommunikationens betydelse.

5.1.1 Brist pa specifik strategi for hallbarhetskommunikation -
hallbarhetsbegreppets abstraktion och bredd utmanar

Fa av de undersokta kommunerna har en sérskilt utarbetad, dvergripande strategi
for héllbarhetskommunikation. I stéllet utgdr kommunerna frén befintliga
antagna strategier, maldokument och policyramverk som géller f6r den
kommunala verksamheten i stort, bade inom hallbarhetsomradet, 6vergripande
mal och riktlinjer for kommunen, och for kommunikationen generellt. Agenda
2030 lyfts fram som en dvergripande referensram i kommunernas styrdokument,
men enligt respondenterna ir dessa mal ofta alltfor breda och abstrakta for att

konkret styra det dagliga kommunikationsarbetet.

Det finns inga saddana fran hogre ort, att de hér strategierna exakt ska det
vara, utan det dr ganska mycket upp till mig och mina kontakter pa
kommunledningskontoret, sdsom strategerna som jobbar med hallbarhet,
hur vi vill utforma det. (Mikael)

En av kommunerna, den storsta, dir Tina arbetar med att just samordna
kommunikationen for att arbeta mer strategiskt och for att kommunen ska vara
mer samspelt, har dock kommit langt och har redan utarbetade strategier och
kommunikationsplattform for framst klimatkommunikation. D& handlar
strategierna om att exempelvis agera forebild och beritta om det konkreta arbete
som gors och inte bara visionen om vad som ska goras. Men det kan vara svart
att prata om hallbarhet generellt, det dr ldttare att konkretisera inom respektive

omrade, menar Tina.
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Kommunen som organisation rymmer méanga olika verksamheter, och dven
malen for Agenda 2030 dr manga och breda. Fredriksson, Féardigh & Tornberg
(2018) konstaterade att kommunikation har en central betydelse for svenska
kommuners verksamhet, vilket syns 1 styrdokument. Det gor det alltsa dven i
respondenternas kommuner, men det verkar finnas ett glapp i styrdokument for
just hallbarhetskommunikation och att ha specifika strategier just for detta. Ofta
gér det att anvdnda strategier for 6vrig kommunikation uppger
kommunikatdrerna, men att det vore 6nskvart med mer specifika uttalade

strategier och mél.

Om du fragar mig personligen sa skulle jag siga att det &r lite strategisk
brist dvergripande i staden. /- - - / Jag brukar prata om att man maéste sétta
ndgon slags plattform. Jag tror inte man kan ha en detaljerad strategi som
alla kan f6lja, men vi behdver prata om vilka kanaler anvander vi, vad har
vi for huvudbudskap? Och sen att det blir ndgorlunda anpassningsbart.
(Casper)
Forskningen har konstaterat att hillbarhet &r ett komplext begrepp (Bronn &
Bronn, 2018, Ruggerio, 2021, Golob et al., 2022). Bredden och abstraktionen ar
en framtrddande utmaning dven for kommunerna, och ar en av de stora
anledningarna till att det ar svart att ha dvergripande strategier. Till att borja med
ar gransdragningen svér, vad ingdr egentligen 1 héllbarhetskommunikation? Flera
respondenter podngterar att allt som en kommun gor skulle kunna relateras till
héllbarhet och att jobba med héllbarhet och att det &r viktigt ligger redan i
grunduppdraget. S& vart granserna gér for vad som ska riknas som just
hallbarhetskommunikation ar svért, och arbetet for att definiera det pagér i flera
kommuner. Tre respondenter framhaller att man forsoker dra griansen vid just

vad som relaterar till hallbar utveckling, alltsa inte det vardagliga arbete som

standigt pdgar 1 en kommun.

Det handlar ju om héllbar utveckling. Det dr Agenda 2030 som ar
grunden for héllbarhetsfunktionen. Annars kan man ju sdga att allt som
kommunen jobbar med ar hallbarhet. D& mdste man kunna dra ndgon
gréans kring héllbar utveckling och inte att en héllbarhetskommunikator
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ska berédtta om allt kommunen gor i det I6pande vardagliga arbetet som
gér att koppla till hdllbarhet. (Annika)

Josefin har en liknande tolkning.

Man maste dnda avgransa sig, hallbar utveckling kan annars bli allt vi
gor. Jag brukar ibland séga, att hela kommunen som idé &r ju som ett
hallbarhetsprojekt pa nagot sitt, alltsa det offentliga samhallet. (Josefin)

I flera kommuner &r det dock ett pagdende arbete att ta fram specifika strategier
for just hallbarhetskommunikation. Josefin beréttar att de haller pa att utforma en
kommunikationsplattform som hon hellre kallar det. Hon beréttar att de
undersokt hur andra kommuner gjort, och att de flesta da sagt att de gett upp att
skapa en Overgripande strategi for héllbarhet och i stéllet skapat separata
strategier for de olika delarna. “Deras input har varit ungefir sdhdr, ja vi gjorde
ett forsék men vi gav upp att som kommunikationsavdelning eller kommunikator

fanga hdllbarhet och prata om det” (Josefin).

Hennes kommun har fortfarande forhoppningen om att lyckas skapa en
gemensam plattform for de olika delarna som hinger ihop, men hon medger att

det dr svart och att begreppet behdver definieras.

Jag tycker det dr ganska tacksamt att tinka pa det som omstillning, alltsa
det vi gor for att stidlla om vért samhélle. For det dr ju en sak att vi har en
massa grunduppdrag som bara ska tuffa pa. /- - -/ Men det handlar om att
visa vad vi gor for att klara utmaningar som vi moter, det dr det vi ska
prata om ndr vi pratar om hallbar utveckling. Inte det som bara pagar i
vardagen. (Josefin)

For ménga ér det dock svart att prata om hallbarhet som ett gemensamt omrade.

Det blir vidldigt abstrakt nér vi pratar om Agenda 2030 och vi pratar om
alla dimensioner av hallbarhet. Bara att prata om social héllbarhet tycker
jag ar for abstrakt. Jag forsoker strdva efter att vi gar ner och liksom
pratar om respektive &mne, omrade, att vi pratar om ménskliga réttigheter
eller vi pratar om jamstélldhet. (Tina)

Kommunikatéren som arbetar enbart inom det sociala omradet, med

brottsforebyggande och social hdllbarhet (Martina), beréttar att hon inte tror att
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invanare generellt vet vad som ingér i social hallbarhet, men tycker heller inte att
begreppet dr viktigt. Hon vill hellre tinka pa att gora effektiv och réttvis
kommunikation for de &mnen, projekt och insatser som ska goras. Tvé av de
kommunikatdrer som arbetar med flera ben inom héllbarhet upplever klimatet

som lattare att prata om.

Det dr littare med siffror och sa. Men vi pratar inte om social hallbarhet
utan da pratar vi om jimstélldhetsfrdgan eller funktionsrittsfragan eller
demokratifrdgan eller folkhélsa eller brottsforebyggande. Den ir ju sa
fruktansvart bred, sociala hallbarhetsfrdgan. (Annika)

Hallbarhetsbegreppet har ocksa ofta ett komplicerat sprék och med konsekvenser
och atgérder som inte syns direkt (Moser, 2010). Begreppen upplevs ockséa
kunna betyda olika saker for olika personer, vara foranderligt och anvinds pa

olika sitt.

Vi har inte samma upplevelse av trygghet, det dr baserat pa upplevelser
och bakgrund och sahér. S det ar véldigt svart. Klimatet kan man mata i
alla fall, vi kan ju méta vara utslapp, men hur miter vi om nagon ar
trygg? Man kan friga dem men sen en vecka senare sa har det hént
nagonting. (Mikael)

5.1.2 Projektbaserat arbetssatt
Aven om bredden pa hallbarhetsbegreppet kan gora det svért att utarbeta

strategier, menar Brenn och Brenn (2018) dock att just for att

héllbarhetsbegreppet ér brett och fordnderligt och dér olika perspektiv frén olika
intressenter kan krocka, att kommunikationen ar sarskilt viktig for att Gverbygga
dessa olika perspektiv. Det strategiska arbetet behover vara pagédende och dppet

for fordndring, precis som kommunikatorerna foresprékar.

I praktiken utformas strategierna ofta specifikt for enskilda insatser, projekt eller
kampanjer, dir malséttningarna anpassas utifran det aktuella syftet och
sammanhanget. En fordel med detta kan ses utifran stakeholderteorin, att for att

skapa effektiv kommunikation krivs relation till sina intressenter och
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malgruppsanpassning (Ulmer & Sellnow, 2013), vilket behover goras pa mer
detaljerad niva &n Gvergripande. Malgrupperna kan vara olika beroende pa
projekt eller insats, och da anpassas strategierna utefter detta, &ven om
kommunikatorerna lyfter fram behovet av dnnu béttre mélgruppsanalyser som ett

sétt att forbéttra det strategiska arbetet.

5.1.3 Kommunikationsprinciper - konkret, nara, fakta, transparent
och kanslor
Den stora utmaningen med att kommunicera hallbarhet och hallbar utveckling ar

som konstaterat ovan begreppet i sig. Det dr svart med grinsdragningar, vad ska
ingé 1 héllbarhetskommunikationen, och vad betyder det egentligen. Till stor del
anvinds liknande strategier som for annan kommunikation, men nigra
kommunikationsprinciper anges som sérskilt viktiga just for
hallbarhetskommunikation, for att just hantera bredden och det abstrakta:

konkret, ndra/lokalt, faktabaserat, transparent och emotionellt.

Konkret

Da héllbarhet och héllbar utveckling upplevs som breda, stora och abstrakta,
ibland svéra att relatera till pa individniv4, kan betyda olika for olika personer
och dessutom fordndras over tid, dr det viktigt att vara konkret, att bryta ner
begreppet och beritta vad man egentligen menar nir begreppet anvénds. Flera av
respondenterna uppger att begrepp som Agenda 2030 och hallbarhet inte langre

anvinds i kommunikationen pa grund av detta.

Att anvdnda héllbarhet eller social hallbarhet, de viardeorden i
kommunikation, det gjorde man kanske sahér for tre, fyra &r sedan. Sedan
har man gétt ifran det for det dr s& himla vitt och brett. /- - - / I stéllet
forsoker jag beskriva vilket [aktuell kommun] man vill ha fast utan att
anvénda héllbarhet. Ett [stad] med l14ga utslédpp och hog livskvalitet, eller
ett klimatneutralt [stad]. Det r ju inte heller s& himla latt att forklara,
men att man anvéander ord som ligger lite ndrmare folk. Héllbarhet ar ett
bra ord men det dr ocksa ndgot som alla anvénder och som betyder olika
saker for alla ocksé. (Casper)
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Kommunikatorerna bekriftar det forskningen visat, att det inom héllbarhet finns
en miljodiskurs, dar hallbarhet frimst forknippas med det ekologiska (Golob et
al, 2022). Det mirks bade 1 intern och extern kommunikation. Tina berattar att
hon kan behdva klargora nar hon far ett uppdrag att kommunicera om hallbarhet,

vad som egentligen menas, for att det ska kunna bli mer konkret.

Det dr en avgrinsning jag forsoker gora verkligen hart, dar jag aktivt hor
av mig till kollegor: menar du miljo- och klimat hér eller menar du ocksa
social hallbarhet hédr. Annars s ska du inte sédga en mer héllbar framtid 1
det hir budskapet, utan dé ar det val en mer klimatsmart framtid eller
nagot annat. (Tina)

Moser (2010) menade att en utmaning med att kommunicera om
klimatfordndringar dr att det &r osynligt, kan ligga for langt bort i framtiden och
konkurrera med vardagsproblem. Den typen av bredd i1 begreppen stoter
kommunikatdrerna ocksa pa. Mikael beréttar att det dr det han ser som den stora

skillnaden for hallbarhetskommunikation.

Ofta dr det inte lika hands on. Jag jobbar 4ven med stadsutveckling, och
nu har vi precis byggt en ny cirkulationsplats 1 stan. Det &r ju véldigt
hands on, det ar ju asfalt och nu ska vi géra om den hir vigen for det
bidrar till allt det har. Det &r léttare att pdvisa varfor vi gor det hér, det ser
ju folk. Men folk ser till exempel inte utsldppsminskningar fysiskt, man
ser inte 0kad trygghet, s det dr vél inte lika handfast och konkret alltid
som det kan vara med vissa andra fragor, till exempel inom vard och
omsorg. /- - - /Det ér vél det da kanske som &r den stora skillnaden.
(Mikael)

Han berittar ocksd om ett exempel dir det konkurrerar med vardagsproblem.
“Om man ldgger ner en skola, da dr det ingen som sitter och tinker pa miljon

utan dd funderar man pd var ska mina ungar gd i skola i host?”.

Nar ett vardagsproblem finns, kan intressenterna ifragasitta varfor pengar laggs

pa klimatforbattringséatgarder 1 stillet, menar Mikael.
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Nira/lokalt

Att kommunicera ndra malgruppen uppger alla respondenter &r viktigt for att
kommunicera hallbar utveckling. Det ska vara ndra genom att dels vara lokalt, att
visa hur de globala malen &r relevanta i en lokal kontext. Det stimmer med
forskningens resultat, som lyfter upp den lokala forankringen (Brenn och Brenn,
2018, Johansson et al., 2024). Men ocksa néra i betydelsen av respektive
malgrupps verklighet, att det inte bara ar lokalt utan ocksa anpassat till de olika
lokala malgruppernas sammanhang och virderingar. Att det ar skillnad att vara
foretagare, privatperson, ung eller dldre till exempel, 4ven om det 4r samma
kommun. Ens olika bakgrund och erfarenhet betyder att man kommer tolka och
skapa mening av kommunikation pa olika sitt, vilket inom strategisk
kommunikation behdver beaktas (Weick, 1995, Wibeck 2012, Falkheimer &
Heide, 2023). Aven utifran ett konstruktivistiskt synsitt r meningsskapandet
betydelsefullt och avgorande, di det som lirs inte dr det som lérs ut. Mottagaren
kommer att tolka och lira sig utifrén sin verklighet, sina erfarenheter och
kunskap (Godemann & Michelsen, 2011, s.7). En av respondenterna beskriver
arbetet med att koppla komplexa och stora globala mal till en lokal kontext som

bade rolig och utmanade.

Hur paverkar det alltsa Greta 25, eller Greta, 95? Alltsa hitta den dér
kopplingen, hur man bakar om det pa ett bra sétt. (Mikael)

Att kommunikatdrerna efterstravar att vara konkreta och lokala i sin
hallbarhetskommunikation kan ocksé forstas som ett forsok att skapa kognitiv
legitimitet, alltsd att kommunens hallbarhetsarbete uppfattas som sjalvklart,
begripligt och invivt i vardagen (Suchman, 1995). Om hallbarhetsbegreppet
upplevs som otydligt riskerar det att skapa distans, och intressenterna kan inte
forstd om handlingarna ir relevanta eller forstaeliga. Utmaningen utifrdn
stakeholderteorin blir dock att om alla intressenter som berdrs ska beaktas, kan

det vara manga perspektiv som krockar.

39



For att kunna kommunicera nira malgrupperna behdver man ldra kédnna
malgrupperna vil, vilket varken dr enkelt att gora eller att hinna med, uppger
respondenterna. Hér ses exempel pé den diskrepans som finns mellan teori och
praktik, att &ven om man vet att dialog ar att foredra &r det i praktiken ett svéart
krav att uppfylla. Det kan ocksa relatera till kommunikatorers arbetsvillkor, med

okade krav och strategiskt tank (Andersson, Heide & Simonsson, 2023).

I intervjuerna framkommer att ofta goérs malgruppsanalyser for enskilda projekt
eller kommunikationsinsatser, men flera respondenter pekar pa att det skulle
behova goras mer och pé ett djupare plan. Att man behdver lara kdnna

malgruppernas varderingar och verklighet.

Du kan géra kommunikation till malgruppen alla, men du kanske inte
fordndrar beteenden eller attityder eller uppfattningar eller sprider
kunskap pa det séttet dé, for att dels s& forsvinner det 1 flodet, och dels
har folk kinnedom om den hér fragan. Vi maste forbi det, da tror jag att
man maste kommunicera mycket nirmare folk, mycket ndrmare
malgruppens verklighet. (Casper)

Fakta och transparens

Fakta och transparens dr ocksa nadgot som kommunikatdrerna ser som sérskilt

viktigt for just hallbarhetskommunikation.

Medan man i annan typ av marknadsforing kan vara lite mer grandios
kanske, sa tycker jag att man har ett ansvar i hdllbarhetskommunikation
att ha baring for det man séger. (Tina)

Att kommunicera om héllbarhetsfragor pa ett transparent och drligt sitt, och inte
bara kommunicera det som gar bra, foresprékas av flera av respondenterna.
Anledningarna till detta ligger dels i demokratiuppdraget for kommuner, men

ocksa for att det inte ska handla om greenwashing
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Vad man vill och malsittningar, det dr ju en sak. Sen géller det att viga
upp det med handlingar ocksé, for annars blir det greenwashing. Man kan
inte bara luta sig mot att man har superambitisa mal utan det dr ocksa
upp till bevis att man faktiskt dr villiga att gd hela vigen. Det géller ju
jattemycket politiken ocksa, de har gatt med pa ganska ambitiosa
hallbarhetsmaél /- - -/. Men man kan inte bara anta superambitisa mal
utan da giller det ocksa att ta beslut som leder dit ocksa. (Emma)

Detta kan forstas som att respondenterna ser det som avgdrande att skapa verklig
legitimitet och inte bara symbolisk legitimitet (Ashforth & Gibbs, 1990). Att
kommunicera drligt och transparent, dven det negativa och osdkerheter, verkar
kunna inverka positivt pa legitimitet vid hallbarhetskommunikation (Aggerholm
& Thomsen, 2024, Voci & Karmasin, 2024). En av kommunikatorerna ser detta
som ndgot han tycker de borde satsa mer pé, och en annan har redan

implementerat det som en uttalad strategi.

Maénga kommuner hade haft ganska mycket att vinna pa att vara lite mer
O6dmjuka i sin framtoning. Det dr jéttebra att ha ambitiésa mal och det
tycker jag att man ska fortsitta sikta hogt for att komma sa langt man
bara kan. Men att sdga att, ja, det hér ar en jatteutmaning. Vi har inte alla
svar. Vi har nagra 16sningar, vi har idéer, men vill ni vara med och ta
fram losningarna tillsammans med oss eller hur tinker ni? (Casper)

Vi ska inte berétta vad vi vill gora utan vi ska beritta vad vi gor eller har
gjort och hur det har gatt. S4 det dr vad som &r den strategiska
inriktningen. (Tina)

Emotionellt

Att kommunicera héllbarhet pa ett emotionellt sdtt anses skapa engagemang.
Dock anvénds kénslor framst pa ett mer positivt sétt och inte med for negativa
och morka budskap. ”Att medvetandegéra, utan att skapa panik”, menar
Martina. Detta &r 1 enlighet med hur forskningen beskriver att mer effektivt
kommunicera héllbarhet, séarskilt klimatfragan (Guenther i Henry et al., 2020,
Voci & Karmasin, 2024, Johansson et al., 2024).
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5.1.4 Vikten av internkommunikation
Respondenterna lyfter fram vikten av att kommunicera ocksa internt och med

och for medarbetarna. Dels eftersom de dr en del av malgrupperna, bade genom

att sjdlva vara invanare i kommunen, men ocksa for att de behover veta vad som
gors 1 kommunen eftersom alla medarbetare pa en kommun blir en representant

for kommunens arbete. "Om du sdger att du jobbar pa kommunen oavsett i

vilken position da blir du kommunen” (Martina).

Medarbetarna dr ocksé ett sitt att komma bort frin kommunen som avséndare,
att det i stéllet blir personer som stdr for budskapen. Som genom informella
moten, ddr medarbetarna genom att ha kunskap om kommunens
hallbarhetsarbete har mgjlighet att kommunicera detta i sin vardag nér de moter
sina sociala nétverk. Vissa kommuner anvinder ocksa medarbetarna som
avsindare i exempelvis digital kommunikation, dér personer far beritta om
arbetet som gors 1 stéllet for att ha kommunen som avséndare. Att anvinda
personer som avsindare kan for kommunerna ses som ett sitt att skapa okat
fortroende, d& budbérarna ar viktiga for att budskapet om hallbarhet ska
uppfattas som trovardigt (Moser, 2010, s.40). Johansson et al., (2024) kan ocksa
konstatera att internkommunikationen dr en avgorande faktor for att skapa
engagemang, dels genom att informera om héllbarhets- och klimatfragor och bli

mojliga ambassadorer for arbetet (Johansson et al., 2024, s.34f).

Den respondent (Tina) som framst arbetar for att stotta hillbarhetsavdelningen
ser den interna kommunikationen som hennes storsta uppdrag, just for att hjélpa
till att skapa forstaelse, sprida kunskap och enhetlighet, vilket &r i1 linje med
Johanssons (2024) forskning, dir den interna kommunikationens betydelse ocksa

lyfts fram.
5.2 Faktorer som paverkar

Respondenterna lyfter fram flera faktorer som kan paverka

hallbarhetskommunikationen. Internt handlar det om organisatoriska och
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politiska forutséttningar, medan det externt kan handla om krav i projekt och fran

intressenter. Utmaningen som framtrdder inom omradet &r malkonflikter.

5.2.1 Interna faktorer: Organisatoriska och politiska forutsattningar
Interna faktorer handlar om kommunens forutséttningar och dirmed ocksa

kommunikatdrens forutsattningar. Har kommunen god ekonomi finns det mer
resurser till kommunikationen och tvdrtom. Med mer resurser till
kommunikationsfunktionen finns det stdrre mojligheter att exempelvis ldgga tid
pa att médta och gora djupare malgruppsanalyser, ndgot som annars kan vara svart

att hinna med i vardagen trots att man vet att det har stor betydelse.

Har kommunen dalig ekonomi pdverkar det ocksa sé till vida att kommunicera
om héllbarhetsfragor inte prioriteras. Grunduppdraget méaste kommuniceras forst,
vilket en av kommunikatorerna upplevt den senaste tiden. Hallbarhetsfragor kan
ses som “tilldggstjdnster”, beskriver en annan respondent. Eftersom resultatet av
héllbar utveckling inte dr sd konkret och inte kan ses forrén ldngre fram i tiden,
ar det svarare att kommunicera dessa fradgor om saker som paverkar intressenter
hir och nu star mer i fokus, sdsom nedldggningen av en skola till exempel. Detta
kan relateras till pragmatisk legitimitet, alltsa att organisationen tar tillvara pa

intressenternas intressen och uppfyller deras forvantningar (Suchman, 1995).

Kommunens storlek kan paverka. En av respondenterna hade tidigare arbetat i en
mindre kommun dér det bara fanns en eller ndgra fd kommunikatorer, som da
inte hann med att kommunicera om allt. Detta bekréftas ocksa av SKR, som sett
att sma kommuner kan ha svérare att arbeta ldngsiktigt med héllbarhet (SKR,

2021, 5.20).

De politiska forutsdttningarna och den politiska viljan beskrivs ocksa som en
viktig faktor. Eftersom kommuner &r politiskt styrda verksamheter paverkar och

bestdmmer (de folkvalda) politikerna de mél som kommunerna ska arbeta med,
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och ddrmed kan det padverka hur kommunen kommunicerar om hallbarhet. Det
ses till viss del som en slags legitimering, att om invanarna har valt politiker som
anser att hallbarhet &r viktigt, ar det ett godkénnande av att kommunicera om
hallbar utveckling, vilket da kan vara ett sitt att exempelvis motivera

kommunikationen oavsett hur den beméts av exempelvis klimatférnekare.

Men just hallbarhet beskrivs ocksé av flera respondenter som en allt mer

politiserad fréga.

Tidigare var det s att med hallbarhetskommunikation, det kunde man
gora lite bredvid och prata om att héllbarhet dr viktigt och s& dér. Men det
gér inte ldngre for det ar s politiskt laddat. Folk har uppfattningen om
det, det &r kopplat till verksamheten och olika beslut och sadér. (Casper)

En av respondenterna tar segregation och integration som exempel, att med ett
annat politiskt styre kanske de skulle behdva kommunicera pa ett annat sétt for
att anpassa sig efter den politik som drivs. Hon ndmner ocksa dé att om det

krockar for mycket med ens egna virderingar, tdnker hon att hon kanske skulle

behova sluta (R2).

Samtidigt finns uppfattningen om att kommunikationsfunktionen ocksa ska se till
att visa det som faktiskt gors och hur ldget ser ut, inte bara de politiska
ambitionerna som politiken pratar mer om, vilket kan tolkas som strivan efter

verklig legitimitet.

I politiken kan deras budskap vara framéatsyftande, lite luddigt och hoga
ambitioner. Vi ska vara bist 1 virlden. De budskapen kan jag inte gora sa
mycket at, politiken fér prata for sig sjdlva. Men det vi méste géra som
organisation bakom sen, det blir att hela tiden bevisfora det politiken sa
ambitidst uttrycker. (Tina)

5.2.2 Externa faktorer: Krav och efterfragan
En annan faktor som paverkar ar krav fran externfinansierade projekt och

certifieringar till exempel. Dér kan det finnas vissa krav pd a#t det ska

kommuniceras om projektet, och Aur detta ska goras. Miljocertifieringar tas upp
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som exempel, men ockséa Fairtrade som hamnar under social hallbarhet. Vi far
aldrig nagot engagemang i den fragan men jag mdste dnda ga ut och prata om

den for att det har vi lovat i ndgot diplomavtal ndgonstans” (Tina).

Emma berittar att de precis fatt instruktioner att den kommunikation de gjort
utifran sin miljodiplomering inte varit tillracklig, d4 det i bestimmelserna dér

finns vissa krav.

Vi dr miljocertifierade, vilket stéller lite extra krav kopplat till
kommunikation. /- - -/ Till exempel ska det vara tydligt vem som dger
kommunikationen, vad ska kommuniceras ut och nér ska det ske.
(Emma)

Kraven fran externa projekt och certifieringar kan bli en konflikt mellan olika
delar av kommunens verksamhet. For de som arbetar inom vissa omraden kan
det vara viktigt vad som specifikt gors inom de olika projekten, bade genom

uttalade krav men ocksa for att stirka sin position.

Det ar att profilera sig mot omvirlden for att det ar jatteviktigt for att vi
ska f resurser till omstéllningen. S4 till exempel att vi visar upp vart
goda arbete gentemot olika finansieringsprogram och s dar. (Josefin)

Men sddant ér ofta inte relevant for invanare som malgrupp, som kan ses som en
mer prioriterad malgrupp frdn kommunikationsavdelningens sida, menar Josefin.
Krav och lagar kan dock ocksa paverka néringslivet, vilket kan gora det lattare

att kommunicera med den gruppen, uppger flera respondenter.

I sex av kommunerna upplever kommunikatorerna en tydlig satsning och vilja
inom héllbarhetsfragor. I den sjunde, en mindre kommun, upplever
kommunikationsstrategen att hallbarhetsarbetet behovt prioriteras ner pa grund
av ekonomiska forutséttningar och fokus i stéllet legat pd grunduppdragen de
senaste dren. Men da har i stillet medborgarna efterfragat information om hur

kommunen arbetar med héllbarhet, till exempel genom medborgarforslag. Att
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intressenterna efterfragar kommunikation om hallbarhet indikerar att det &r en
fraga som skapar legitimitet, och att bristen pé sadan kommunikation kan skapa
legitimitetsproblem nér det blir ett glapp mellan vad intressenter och samhéllet

forvantar sig (Dowling & Pfeffer, 1975).

Respondenten har dé fatt i uppdrag att kommunicera om hallbarhet, men
upplever samtidigt oro for att hamna i greenwashing om de ska kommunicera om
arbetet utan att ha tillracklig béring for det. Utan att underbygga sin
kommunikation med verkliga handlingar riskerar kommunen alltsa att hamna

enbart inom symbolisk legitimitet (Ashforth & Gibbs, 1990).

5.2.3 Utmanande faktor: Malgruppskomplexitet

Den andra stora utmaningen och en faktor som paverkar kommunikationen ér
den stora bredden pa mélgrupper. Bade att det finns ménga malgrupper som
kommunikationen ska vinda sig till. Tre mlgrupper pekas ut som de viktigaste
malgrupperna i flera kommuner; invanare, néringslivet och interna medarbetare.
Men dven dessa ér stora och heterogena. Ofta klumpas malgrupper ihop och blir
till “alla”. Nar man ska tinka alla r det svarare att gora kommunikation, da alla
kommer att tolka det som ségs olika beroende pd vem man ér (till exempel

foretagare eller privatperson, engagerad i hallbarhet eller ointresserad av frdgan).

En respondent upplever att malgruppen “alla” dtminstone tidigare forvéntats fran
ledningen, och att det inte fanns forstaelse varfor detta dr svart. Han beréttar om
en workshop for nigra ar sedan med kommunikationschefer och
forvaltningschefer som handlade om hur kommunikationen skulle se ut, och

malgruppen skulle vara alla.
Jag kommer ihag att jag var sé provocerad. /- - - / Vi méste gdra mycket,
mycket battre malgruppsanalys. Vad har vi for typmottagare i staden?

Varfor ska vi vianda oss till dem? Vad ar det tinkt att den
kommunikationen ska ge? (Casper)
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Han fortsétter att berdtta om ett annat tillfélle dar han fatt hora fran tidigare

ledning att malgruppen ska vara alla:

’Ni ska tdnka malgruppen alla och det rdknar in invéanare, foretagare och
verksamheter och det ska passa alla malgrupper. Det ska tinkas ut ett
sétt, ett koncept, som passar alla mélgrupper. Hemsidan ska vinda sig till
alla. Det ska vara lika engagerande for ett foretag som en invanare.” Och
det gér inte. Om du gér in ddr som invanare da ser du det pa ett visst sétt,
da &r det vissa grejer som du kollar efter och om du gar in dér som ett
foretag, dd ér det din verksamhet du dr intresserad av. (Casper)

Trots att kommunikatdrerna ser malgruppanalys och att anpassa budskap 1
kommunikationen som avgdrande, medger de att det &r svart att gora. Dialog
som stakeholderteorin foresprékar (Ulmer & Sellnow, 2013) behovs, men det tar
tid och det finns inte tillrdckligt med resurser. Dialog ses ocksa i relation till
makt, tillganglighet och delaktighet. Att det demokratiska uppdraget for en
kommun involverar att alla grupper ska kunna vara delaktiga och {4 kinnedom
om organisationen, och for vissa grupper kan personliga samtal och dialog

fungera béttre 4n exempelvis information pa webben (R2, R3, R6, R7).

Sociala medier och den digitala utvecklingen kan potentiellt 6ka mojligheten for
intressenters delaktighet och dialog, men 1 héllbarhetskommunikation kan det
vara svart, uppger flera respondenter. Det behdvs resurser for att mota den

diskussion som kan bli.

Vi néstan skyr dialogen som uppstér och det dr ju kanske inte si konstigt,
for den &r ju inte alltid sa konstruktiv, dialogen som uppstér pa sociala
medier. Det blir som ett problem att vi inte nyttjar potentialen 1 att det &r
socialt media. Rent konkret kan det vara si att inldgg vi skapar,
formuleras och utformas pé ett sétt som ska liksom ddmpa lusten att
kommentera eller engagera sig vilket ju dr fel pa ett sétt, men det gors for
att vi inte méktar med den typen av kommentarer som kan komma som
alltsd kan vara ifragasittande, men ocksa raljanta. (Josefin)

Samtidigt dr hon 6vertygad om att just dialog, eller samtal som hon hellre séger,

ar en nyckel: “Vi maste verkligen komma bort frdan den hdr idén om att vi ska
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sdnda och nagon ska ta emot. Alltsa, det dr ju sd sjdlvklart pa ett teoretiskt

plan.” (Josetfin)

Anda dr det svart i praktiken och tankesittet méste stillas om. Hon tar ett

exempel pa ndr man skulle kunna bli béttre pa att lyssna:

Nar man planerar sana event sé har fokus varit ganska mycket pa vad ska
det sta pa trottoarprataren, vad ska vi sdga, vad ska vi dela ut, vad ska vi
ge dem. Och d4 har vi kommit fram till att vi kanske ska fundera pé vad

ska vi frdga dem, vad vill vi prata med dem om, vad vill vi veta om dem?
(Josefin)

Att de frimsta malgrupperna respondenterna ndmner ir invénare, niringsliv och
medarbetare tyder pa att det dr frimst primédra malgrupper som
hallbarhetskommunikationen vénder sig till, alltsa direkt beroende av och
paverkade av kommunens arbete. Inom stakeholderteorin kan mélgrupper
prioriteras utifran makt, legitimitet och bradska (Mitchell et al., 1997). Men en
kommun som faktiskt behover sprida information till hela kommunen inom sitt
demokratiuppdrag kan inte alltid gora den prioriteringen. Det motiverar att
atminstone utover en overgripande strategi och mal, gora specifika analyser for

olika insatser.

Malgruppskomplexitet syns ocksa 1 intressenternas olika syn pa hallbarhet, dir

det bade finns klimatférnekare och de som tycker att man behdver gora mer.

Det ar for eller emot om det ér ett problem med klimatet 6ver huvud
taget, sddana kommentarer kommer lite hela tiden. Nagon skrev om
nagot klimatprojekt, att det fortfarande &r pengar 1 sjon. Sa det dr bade de
som tycker att det dr virt att jobba med och de som tycker att det &r
sloseri. (Casper)

Hallbarhetskommunikatdren tycker 4ndé det ar lattare nu dn for nagra ar sedan:

Forut ndr jag borjade da var det lite mer ifragasatt, varfor ska kommunen
jobba med det hiar? Och man var lite rddd for att lyfta vissa fragor just for
att vissa fragor blir ju vildigt polariserande... eller, det dr ju jobbigt for
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maénniskor att hora den hir sanningen ibland om vad vi faktiskt maste
gora och da var man lite mer rddd for att lyfta de fragorna. Det upplever
jag inte lika mycket idag. Jag tror att det Gverlag har hiant mycket i
sambhéllet kring héllbarhetsfragor for ménniskors medvetande kring det
hér har ju 0kat. (Annika)

Att det ar mindre ifrdgasatt idag kan indikera att hallbarhetsdiskursen blivit

starkare, att hallbarhetsarbete tas mer for givet.

5.3 Mal och intentioner
Liksom f0r strategier saknas ofta ett dvergripande och tydligt mal for

hallbarhetskommunikationen. I stéllet tenderar malséttningarna och intentionerna
att variera beroende pé det specifika projektet eller insatsen. Tva dterkommande
syften syns dock i respondenternas beskrivningar; det demokratiska uppdraget
och att fordndra attityder och beteenden. Om varumirkesstarkande ér ett mal
eller inte verkar dsikterna ga isar om. Den utmaning som framkommer inom

omradet handlar om malkonflikter.

5.3.1 Demokratiskt uppdrag och informationsansvar
Det demokratiska uppdraget innefattar att kunna vara delaktig, och for det kravs

kommunikation (Baltz, 2024, s.7), sa att kommunicera om hallbarhet ses som en
del av demokratiuppdraget. Hallbarhet ar en del av kommunens arbete, och dé
har invénare och andra intressenter ritt att ta del av det arbetet. Det ska finnas
information att ta del av. Josefin tar ett exempel pa intentionen med

hallbarhetskommunikation till medborgare:

De behover kidnna sig trygga med att vi ska ta hand om det hér. De
behover forsta hur vi tinkt géra det. De behover kunna stélla oss till svars
for om vi gor ett bra jobb, massa sadana saker. (Josefin)

Att kunna stéllas till svars dr ocksa en del i att kunna uppné legitimitet

(Aggerholm & Thomsen, 2024). Darfor behover det finnas information om vad
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som gors, har gjorts och hur det har gétt, likvdl som information om vad

kommunen vill gora framat inom omrédet.

En respondent beréttar om att hon dr noga med att kommunicera pa ett enkelt
och tydligt sitt. “Jag tycker det dir en demokratisk rdttighet invanarna har.”
(Karin). Aven hur man kommunicerar hallbarhet ses alltsi som en
demokratifrdga av Karin. Att utga fran fakta och vara transparent som beskrivits

som kommunikationsprincip relaterar ocksa till demokratiuppdraget.

5.3.2 Forandra attityder och beteenden - med viss forsiktighet
Det andra overgripande mélet och syftet som framkommer med att kommunicera

om héllbarhet och héllbar utveckling &r att foréndra attityder och beteenden for
att till slut uppna ett mer hallbart samhélle. Man vill att fler ska bli medvetna om
problemen, fa fler att engagera sig i omstéllningen och diarmed dndra vanor och
beteenden for att leva mer héllbart. Det hér ar ett 14ngsiktigt mal, som ofta bestér,
medan de kortsiktiga malen kan skilja sig at och vara med specifika, som att fa
personer att komma till ett event till exempel. Men att det langsiktiga malet s&
sméaningom ér att stélla om till ett mer hallbart samhélle. Dels &r det uttalade
héllbarhetsmal inom kommunernas dvergripande arbete som behdver nds, men

ocksa ett uttalat mél generellt 1 samhillet att strdva mot hallbar utveckling.

Men det finns ocksa en viss forsiktighet i det, om vad som ar kommunens ansvar
och uppgift och vad man egentligen har mojlighet att kommunicera. Respondent
R2, Tina, som har mycket ansvar for den strategiska planeringen i sin tjdnst, var
dock tveksam till om det #r just beteendeforindring eller nudging® som ska vara
malet. I ndtverk med andra kommuner nér det giller hallbarhetskommunikation
har hon sett att det 4r manga som har det som uttalat mal, men hon ér sjilv

tveksam:

2 Nudging = “"Nudging" (sv. puffa/knuffa) &r ett verktyg inom beteendeckonomi som subtilt
paverkar ménniskors beteende genom att fordndra miljon”. (Stockholms universitet, 2024).
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Nar vi dr en politiskt styrd organisation sa har vi verkligen en central roll
i det systematiska héllbarhetsarbetet. Och da kan vi inte ga ut och prata
for mycket om hur individen ska gora saker, utan vi méste ha en balans
déremellan. /- - -/ Eller ja, jag tror att vi kan behdva gora det ocksa. Men
da behover det fortfarande finnas en tydlig koppling till nagot i
kommunens uppdrag sa att sdga. Det dr rimligt i forhéllande till
kallsortering, for det dr dnda ett kommunalt bolag som &dr ansvarig for
avfallshanteringen. Eller det ar rimligt i forhdllande till att cykla for att
det &r kommunen som stér for den mesta av cykelinfrastrukturen. (Tina)

Att agera forebild och uppmuntra till omstéllning tillsammans tycker hon ér
viktigare. Fler lyfter en viss tveksamhet, sdrskilt nir det giller att kommunicera
till invanare och privatpersoner. Vad som &r systemets ansvar och vad som &r
individens ansvar. Det skulle kunna hénga thop med en diskurs i samhillet om
hur man ser pa héllbarhet. Dels finns det en dvergripande diskurs om att
hallbarhet och hallbar utveckling ska vara ndgot att strdva emot i samhillet. Det
ar sa vi pratar om virlden (Winther Jorgensen & Phillips, 2000), genom att det &r
uttalat att samhdllet ska arbeta mot FN:s hallbarhetsmal. Det skulle ocksé kunna
ses 1 nagra av respondenternas svar, att kommunernas hallbarhetsarbete och
kommunikation om detta ska hjdlpa invanare att ldttare “agera rdtt” (R1, R3,
RS). Det ritta dr alltsd att agera héllbart. Samtidigt som det d4 kan tolkas som att
det finns en maktrelation och konkurrerande diskurser som vems ansvar det dr att

stdlla om, individen eller systemet.

For Mikael lyfter ocksa att det &r olika dven for individer vad man har for
forutséttningar att agera hallbart. Det tyder pa medvetenhet om maktrelationer
som kan finnas inom grupper av intressenter, som ocksd kan behova hanteras. En
annan respondent lyfter att det kan vara viktigt att vinda sig till invénare “som
har det hyfsat bra stdllt”, da det dr den gruppen som antagligen ocksa orsakar
mest utsldpp. Kommunikatérerna uppger ocksa att de ofta ser att de redan nér
“likasinnande”, de som redan dr intresserade av exempelvis klimatfragor. Men

om malet ska vara omstéllning och fordndrande beteenden och attityder, for att i
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langden né de interna hallbarhetsmélen, behéver kommunikationen né ut

bredare.

En svérighet dr da kommunens som avsindare, att vara en myndighet som talar
om for privatpersoner vad de behdver gora. Denna balans ér svar, och forsoker
hanteras genom de kommunikationsprinciper som tas upp ovan Hér skulle
legitimitet kunna vara en avgdrande faktor for vad kommunen kan eller inte kan
siga. Ar uppfattningen att kommunen agerar enligt forviintningar s kan en

storre mottaglighet finnas f6r budskapen.

5.3.3 Positionera kommunen och starka varumarket
Ett mal som det verkar finnas lite skilda tankar kring dr om

héllbarhetskommunikation kan vara ett sitt att starka varumérket. En
kommunikator uppger tydligt att det inte ér syftet (Annika, R1), men ddremot
kan det vara en del 1 att visa positivt arbete som gors 1 en kommun. Fér ménga ar
héllbarhetsfragor viktiga, och da behdver kommunerna visa att de arbetar med
dessa fragor, uppger hon. Sa d&ven om hon uppger att syftet inte ar
varumdrkesstiarkande behdver arbetet visas upp, vilket skulle kunna indikera att
det anvénds for legitimitet. En annan kommunikatér (Emma, R6) uppger dock
stiarka varumaérket som ett av malen. Det kan ocksd vara ett sitt att profilera
kommunen mot omvérlden, till exempel mot olika finansieringsprogram, for att

exempelvis fa resurser till omstillningen (RS).

5.3.4 Malkonflikter - en ofrankomlig utmaning
Oavsett strategier for hallarhetskommunikation, kommer det att bli

malkonflikter, menar flera respondenter. For &ven om intentionen &r att vara
Oppen och transparent, sa kommer det bli situationer dér budskap sidger emot
varandra. Kommuner som har flygplats tar det som sérskilt exempel.
Respondenterna framhaller att det &r svart att fora en trovirdig
héllbarhetskommunikation utan att adressera flygets klimatpaverkan. Samtidigt

ar flygplatsens ndrvaro ofta kopplad till andra kommunala mal, sdsom regional
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utveckling och ekonomisk tillvaxt. I vissa fall kan dven detta kopplas till
héllbarhetsdimensioner, exempelvis genom att fungerande infrastruktur betraktas
som en del av ekonomisk hallbarhet (FN, v.4.). "Tycker alla andra att hela
regionen dor om flygplatsen dor. Det dr en balansgdang gentemot néringslivet.

De skulle sla bakut om vi scdiger sluta flyga” (Emma).

Detta kopplas ocksa till verklig legitimitet, att visa att det man sdger ocksa
underbyggs av ens handlingar (Ashforth & Gibbs, 1990). Emma forklarar

ndrmare med ett exempel:

Det kéinns som man kan inte prata om personliga utslépp utan att ens
ndmna flyget. Da hade vi ett tips som man kan gora, att om ens chef
forvéntar sig att du tar flyget, sé prata med din chef om att det ar dags att
uppdatera resepolicyn. Och sen gar de och &ndrar i véran interna
resepolicy sa att den ar mer pro-flyg d4n vad den var. Och dé kinde jag att
det hér fér vi ju dndra, vi kan inte séga att andra ska gora grejer och sa
gor vi dem inte sjdlva. (Emma).

S& samtidigt som kommunen har mél inom héllbarhetsomridet som de behdver
uppnd och dérfor fa fler manniskor och aktorer att delta i omstillningen, finns
mal for andra delar av verksamheten som kan krocka med dessa. Malkonfliker i

en kommun dr oundvikligt, menar Fredriksson och Pallas (2016b).

6. Diskussion och slutsatser

Syftet med denna studie har varit att undersoka hur kommuner kommunicerar
om hallbarhet, med fokus pé strategier, mal och utmaningar 1
héllbarhetskommunikationen. Genom intervjuer med kommunala
kommunikatdrer har studien velat belysa hur denna kommunikation formas 1
relation till kommunens uppdrag och den bredare samhéllsdiskursen om hallbar
utveckling. Detta har studerats utifran fyra forskningsfragor, som handlar om

vilka strategier som anvénds, vilka faktorer som péverkar kommunikationen,
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vilka intentioner och mél som finns med hallbarhetskommunikationen och vilka

utmaningar kommunikatdrerna méter.

Studien visar att som forskningen tidigare lyft fram &r den breda och otydliga
definitionen av hallbarhet och hallbar utveckling en utmaning for
kommunikationen. Gransdragning &r svar, liksom att utforma overgripande
strategier. De strategier som anvinds utgar istillet ofta frdn mer generella
strategier, méal och policys for kommunen och dess kommunikation, samt
Agenda 2030. Bara en av de undersdkta kommunerna har en specifik strategi for
hallbarhetskommunikation pa plats, och 4ven den har det mer uppdelat pa
respektive hallbarhetsomréde, &ven om arbete pdgar i flera kommuner for att
utforma specifika mal och strategier. Malen med hallbarhetskommunikationen
handlar dels om demokratiuppdraget och informationsansvaret som kommuner
har, och dels om attityd- och beteendeforédndring. I praktiken utformas strategier
och mal ofta for enskilda insatser. Néringsliv, invanare och medarbetare ses som
huvudsakliga mélgrupper och intentionen finns att anpassa
héllbarhetskommunikationen utifran respektive malgrupp. Men sérskilt gruppen

invdanare blir fortfarande stor och heterogen.

Bristen pa overgripande konkreta strategier och mal stéller hoga krav pa
kommunikatdrerna. Som tidigare visats 1 forskning har kommunikatdrer allt
storre krav dven pa strategiskt kunnande (Andersson et al., 2023, 5.9, 42). For att
hantera bredden pé héllbarhetsbegreppet anges fem kommunikationsprinciper
som sérskilt viktiga for hallbarhetskommunikation: konkret, néra/lokalt,

faktabaserat, transparent och emotionellt.

Dessa kan relateras till bade legitimitet och stakeholderteori. Genom att vara
konkret och ndra mélgruppernas verklighet gors hallbarhetsarbetet forstaeligt och
visar hur det &r relevant for de olika malgrupperna, vilket kan ge pragmatisk
legitimitet da intressenterna anser att organisationen servar deras intressen och

moter forvintningarna (Suchman, 1995). Fakta och transparens skapar
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fortroende och verklig legitimitet, da det som visas upp underbyggs med
handlingar (Ashforth & Gibbs, 1990, Aggerholm & Thomsen, 2024). Kéanslor
gor att kommunikationen ocksd kommer nérmare intressenterna (Guenther,
2020, Voci & Karmasin, 2024, Johansson et al., 2024). Att vara konkret och
koppla globala mal till en lokal kontext kan ocksa ses som en form av

meningsskapande.

Dessa kommunikationsprinciper tycker jag ér ett sérskilt intressant resultat, da de
finns likheter med de principer som Johansson et al., (2024) kunnat se i svenska
kommuners klimatkommunikation, och indikerar att de kan anvéndas pa

hallbarhetskommunikation generellt.

Flera av respondenterna arbetar med minst tva ben inom hallbarhet. Den
ekonomiska delen fanns med, dé tillvixt och ekonomi 4r betydande, men inte
uttalat pd samma sétt som de andra som ett hallbarhetsfokus att kommunicera.
Det skulle kunna tolkas som att den ekonomiska héllbarheten tas for given i
kommunen och sambhillet, att det finns en diskurs om tillvixt (Mollerstrom &
Stenberg, 2014). Den diskurs som ocksa framkommit om héllbarhet ar en etisk

diskurs, att agera hallbart ar att agera rdtt.

Utmaningarna inom hallbarhetskommunikationen dverensstimmer med de
utmaningar som forskningen visat att kommuner har i1 sin kommunikation
generellt. Malkonflikter dr ofrdnkomliga (Fredriksson & Pallas, 2016b), till
exempel genom att kommunen behover foretagsetableringar, en flygplats eller
driver kommunala bolag. Forvaltningarna kan ocksd behdva kommunicera olika
saker, men fOr att prata mer med en rost kan samordnade strategier behdvas,
lyfter kommunikatorerna upp. Dérfor dr ocksd den interna kommunikationen
viktig, for att skapa engagemang och kunskap hos medarbetarna som sedan
kommunicerar vidare i samhéllet, och med personer bakom ett budskap kan det

skapa mer legitimitet (Moser, 2020, Johansson et al., 2024).
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Faktorerna som paverkar kommunikationen kan handla om krav fran projekt,
certifieringar och intressenter (externa), eller organisatoriska och politiska
forutséttningar (interna). Det &r politiken som sétter kommunens mal och
relationen till politiken beskrivs bade som nagot som kan ge mandat att fortsitta
kommunicera om héllbar utveckling, men det kan ocksa vara en svarighet da
flera respondenter upplever att hallbarhet #r en alltmer politiserad friga. Aven
om medvetenheten om héllbarhet 1 samhillet &r stort, och det finns uttalade mal
som Agenda 2030, kan uppfattningarna skilja sig 4t om hur detta ska goras. Den
politiska ambitionen kan ocksa bli for visiondr och kommunikationen kan
behova tydligare forankras i faktiska handlingar for att inte riskera att enbart

stridva efter symbolisk legitimitet (Ashforth & Gibbs, 1990).

I denna studie har jag alltsa haft for avsikt att bidra till forskningen om
hallbarhetskommunikation med fokus pa offentlig sektor, och resultatet
Overensstimmer till stor del med tidigare forskning om kommuners strategiska
kommunikation och hallbarhetskommunikation, som till exempel att de manga
malgrupperna gor malgruppsanpassning svart i praktiken och att det kommer
uppstd malkonflikter, och att hallbarhetsbegreppet 1 sig dr en utmaning att
kommunicera. Ett tydligt forskningsbidrag i1 studien som jag redan ndmnt ir de
fem kommunikationsprinciper som anvinds for att hantera dessa utmaningar.
Dessa har visat sig vara gemensamma trots kommunikatdrernas och
kommunernas olika forutséttningar, vilket gor att de skulle kunna anvéndas av

fler kommuner i utformningen av sin egen hallbarhetskommunikation.

Aven om Fredriksson, Firdigh & Tornberg (2018) framhaller att det sker

en “foretagisering” av kommuner sd framkom dock inte stirka varumérket
genom hallbarhetskommunikation som en sérskilt framtrddande mélséttning 1
denna studie. Till viss del vill man visa upp arbetet som gors eller positionera
kommunen for att fa resurser. Men legitimitet i relation till intressenter verkar

vara viktigare och framkommer tydligare.

56



En kommun skulle kunna ségas ha hog kognitiv legitimitet redan fran borjan, det
ar en organisation som ses som en sjilvklar del av samhéllet (Suchman, 1995).
Att hallbarhetsfragor dr viktiga for kommuner faststills i grunduppdraget menar
en av kommunikatorerna, och SKR menar ocksa att flera av kommunens
uppdrag ar kopplade till mélen 1 Agenda 2030 (SKR, 2023b). Men om
kommunernas hallbarhetsarbete uppnatt kognitiv legitimitet hos intressenterna ar
mer osdkert, dd vissa respondenter upplevt reaktioner om hallbarhetsarbetet

som pengar i sjon” eller att hallbarhetsmal prioriterats ner av politiken nér

ekonomin varit simre. Det kan alltsd finnas motstridiga mal och diskurser.

Studien synliggoér dven de utmaningar som savél forskning som det praktiska
kommunikationsarbetet visat nér det géller att anvinda de tre dimensionerna av
hallbarhet i ett sammanhallet budskap. Det finns en forstaelse for att dessa
omraden hédnger ihop, men det kvarstdr svarigheter att bide teoretiskt och
praktiskt kommunicera héllbarhet som ett sammanhallet omrade, och flera

kommuner har gétt ifrdn begreppen.

6.1 Begransningar och forslag pa framtida forskning

En begransning for analysens djup i denna studie dr att respondenterna fétt vara
anonyma, vilket gor att jag inte kan gora jamforelser mellan kommuner. Detta
har dock inte varit syftet, utan syftet och styrkan ar bredden av erfarenheter som
framkommit frén de olika kommunikatdrerna. Att géra en djupare analys och
jamforelse mellan ndgra fa kommuner vore intressant for vidare forskning, dar
det dé gar att ta mer hinsyn till kommunernas olika forutséttningar, likheter och
skillnader. Att studera en del inom hallbarhet 1 taget skulle ocksa kunna skapa

mer djup.

Ett omrade studien snuddat vid, men som skulle behova utforskas mer, ar
ledarskapets betydelse. Redan i Grunigs Excellence-teori konstaterades att en
framgangstaktor for kommunikation var ledarskapet (Bowen, 2013). S& d&ven om

avsikten 1 studien var att f& kommunikatérernas perspektiv, dr det en begransning
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att inte ocksa kommunikationschefer har intervjuats. Att intervjua bada rollerna
hade gett &n djupare forstaelse for valet av strategier och vad som ligger bakom
kommunernas hallbarhetskommunikation. Ocksé ledare inom kommunernas
hallbarhetsarbete hade varit intressant att intervjua. Mer heltickande fallstudier
av farre kommuner men med fler intervjupersoner i olika roller hade ocksa
kunnat undersoka ett varierat empiriskt material, bestdende av dokument och
policys som styr kommunernas arbete och kommunikation, och/eller faktiska
kommunikationsinsatser pa exempelvis sociala medier eller 1 ngot specifikt
projekt. Det vore dven intressant att undersoka hillbarhetskommunikationen ur
ett mottagarperspektiv, sirskilt utifrdn de fem kommunikationsprinciper som

visat sig anvindas av kommunikatorerna.
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Bilaga 1: Intervjuguide

Forskningsfraga

Teori

Fragor

Bakgrund, inledning
och fortroendeskapande
frégor

Kvalitativa
forskningsintervjuer

Beritta om din roll och dina arbetsuppgifter?
Hur lénge har du arbetat med dessa?

Hur ménga kommunikatdrer finns hos er och hur 4r ni organiserade?
Har ni olika ansvarsomraden?

Vad har ni for styre i kommunen?

Har ni ndgra organisationsmal/policys som ni kopplar ihop med
kommunikationen? Agenda 2030?

RQ1 (strategier)

Legitimitetsteori
Stakeholderteori

Vilken typ av héllbarhet fokuserar ni pa i er kommunikation
(ekonomisk, social, ekologisk)?

Hur kommer det sig?

Har ni uttalade strategier for att arbeta med
hallbarhetskommunikation och i sa fall vilka?

Har ni en sirskild strategi for just hallbarhetsfragor?

RQ2 (faktorer som
paverkar)

Legitimitetsteori

Diskursteori

Vad bestimmer hur ni kommunicerar héllbarhetsfragor?

Vilka faktorer paverkar kommunikationen?

Stakeholderteori

Vilka dr era malgrupper och intressenter?
Vilka kanaler anvénder ni?

Ar det skillnad pa mélgrupper, intressenter och kanaler nir det
kommer till hallbarhetsfragor eller &r det samma som for ovrig
kommunikation?

RQ3 (mal och
intentioner)

Legitimitetsteori

Vad dr era mal med hallbarhetskommunikation?

Ser mélen annorlunda ut for hallbarhetsfragor &n annan
kommunikation?

Miter ni eller foljer upp malen pa nagot sétt?

RQ4 (Utmaningar)

Diskursteori
Stakeholderteori

Har kommunikationen om hallbarhet forandrats hos er de senaste
aren och i s3 fall hur?

Vilka utmaningar ser ni med er hallbarhetskommunikation?

Varfor vill du personligen arbeta med héllbarhetskommunikation?

Avslutande fragor

Kvalitativa
forskningsintervjuer

Ar det nagot annat som du vill ta upp som jag inte frigat om?

Om jag kommer pa ndgot som jag vill fortydliga eller fordjupa, kan
jag kontakta dig igen?

Har ni nagra dokument ni arbetar utifrdn som jag kan fa ta del av, till
exempel kommunikationsplan, policy, vision eller liknande?

Tabell 1: Operationalisering, intervjuguide
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Bilaga 2. Lista over respondenter

Titel Ariyrket | Kén Klassificering pa Placering pa Del av Tid, Fingerat
kommun enligt PWC:s Sverige intervju namn
SKR? hallbarhets-
index
Haéllbarhets- 4 (25 som | kvinna | Pendlings- Nedre Svealand 53 min Annika
kommunikator kf)mr{lu- kommun nira halvan (R1)
nikatdr) storre stad
Kommunikator 6 kvinna | Storre stad Ovre Svealand 58 min Tina (R2)
(stottar halvan
héllbarhets-
avdelningen)
Kommunikations- | 33 kvinna | Mindre stad/titort | Ovre halvan Svealand 60 min Karin (R3)
strateg
Kommunikator 7 man Storre stad Ovre halvan Gotaland 63 min Casper
(miljoforvalt- (R4)
ningen)
Kommunikator 8 man Storre stad Nedre halvan Svealand 64 min Mikael
(klimat/milj6/stads (R5)
-utveckling/social
hallbarhet)
Kommunikator 4 kvinna | Storre stad Ovre Norrland 59 min Emma
(centralt och halvan (R6)
klimat/milj6)
Kommunikator 15 kvinna | Storre stad Ovre halvan Norrland 66 min Martina
(social hallbarhet) (R7)
Kommunikator 8 (15 som | kvinna | Storre stad Ovre halvan Norrland 60 min Josefin
(stadsbyggnads- kommu- (R8)
forvaltningen och | nikator)
hallbarhetsfragor)

Tabell 2. Lista over respondenter

3 Storre stad: Mellan 40 000 och 200 000 invanare i kommunens storsta tatort
Pendlingskommun néra storre stad: Minst 40 procent utpendling till storre stad

Mindre stad/tatort: Minst 15 000 och mindre dn 40 000 invéanare i kommunens storsta titort
(SKR, 2023a)
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Bilaga 3: Kodning och struktur av data

Exempel

First level codes

Second level hierarchical
codes (Namngivet tema)

RQ1: Strategier for héllbarhetskommunikation

“Det finns inga sadana fran hogre ort, att de
hér strategierna ska det vara, utan det &r
ganska mycket upp till mig och mina
kontakter pd kommunledningskontoret”

Brist pa specifik strategi for
hallbarhets-
kommunikation

“Det dr Agenda 2030 som é&r grunden for
hallbarhetsfunktionen”

Overgripande policys och
strategier styr

Brist pa specifik strategi
for hallbarhets-
kommunikation -
hallbarhetsbegreppets
abstraktion och bredd
utmanar

“V1i jobbar ju med olika projektinom
hallbarhet och d& kan man ta fram strategier,
hur kommunicerar vi bast just det har? Det
beror nog lite mer pa uppdraget eller
projektet”.

Projekt och insatser styr

Projektbaserat arbetssatt

”Ténk liksom internt forst. /.../Om du séger
att du jobbar pa kommunen oavsett i vilken
position da blir du kommunen”

Kommunikation med och via
medarbetere

Betydelsen av
internkommunikation

“Jag forsoker striva efter att vi gar ner och
pratar om respektive &mnesomrade”

“Vi ska inte beratta vad vi vill gora utan vi
ska berétta vad vi gor eller har gjort och hur
det gatt. Sa det dr vad som é&r den strategiska
inriktningen”

“man anvénder ord som ligger lite ndrmare
folk”

Sétt att kommunicera hallbarhet
och hallbar utveckling

Kommunikationsprinciper
- konkret, néra, fakta,
transparent och kénslor

RQ2: Faktorer som péaverkar hallbarhetskommunikationen

” Nu har dragits ner eftersom det varit dalig
ekonomiska tider”,

Organisatoriska forutsittningar

“Det &r det som politiken har valt ut som det
viktigaste”

Politiska forutséttningar

Interna faktorer som
paverkar: organisatoriska
och politiska
forutsattningar

“Vimaste dnda fa ut och prata om det for att
vi har lovat det i ndgot diplom eller avtal
nagonstans”

Krav fran certifiering o dyl

“V1i har fatt ett medborgarforslag”

Efterfrdgan fran intressenter

“Det dr polariserat. Det dr for eller emot om
det ar ett problem med klimatet dver huvud
taget, sadana kommentarer kommer lite hela
tiden.”

Sambhallets attityder

Externa faktorer: krav och
efterfrdgan

RQ3: Mal med hallbarhetskommunikation

“De behover kunna stélla oss till svars for
om vi gor ett bra jobb”

Delaktighet

“Det dr bra om vi far forstaelse for varfor vi
fattar vissa beslut och gér som vi goér med

Information och kunskap

Demokratiuppdrag och
informationsansvar
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vissa saker”

“Men det handlar ju ocksa att upplysa om Beteende- och attitydfordndring Stilla om till hallbart
/.../ for att man vill att folk i forlangningen samhille - med viss
ska bli mer medvetna och agera hallbart” forsiktighet

“Vi kan inte sdga att andra ska gora grejer Agera forebild

och sé gor vi dom inte sjilva”

“Att profilera sig mot omvérlden for att vi Varumirke Positionera varumérket

ska fa resurser till omstillningen”

RQ4: Utmaningar med héllbarhetskommunikation

“Det blir vildigt abstrakt nir vi pratar om
Agenda 2030 och vi pratar om alla
dimensioner av héllbarhet”

“Ofta ar det inte lika hands on.”

Hallbarhetsbegreppet brett och
svarforstaeligt

Gar in ovan: Brist pa
specifik strategi for
hallbarhets-
kommunikation -
hallbarhetsbegreppets
abstraktion och bredd
utmanar

“Det dr lite priméra och sekundira
malgrupper och sd, men det &r ju fortfarande
en jattestor klump med med ménniskor
liksom och samma externt”

Manga och olika mélgrupper

“Vi maste verkligen komma bort fran den
hér idén om att vi ska sdnda och nagon ska
ta emot”

Dialog/samtal/lyssna

Utmaning paverkande
faktorer:
Malgruppskomplexitet

“Det &r ocksé balansgéng gentemot
néringslivet. De skulle sl& bakut om vi sdger
sluta flyga”

Mal som krockar

Malkonflikter som
oundviklig utmaning

Tabell 3. Kodning och datastruktur

69




Bilaga 4: Informationsbrev

»

Mittuniversitetet
Avdelningen for medie- och kommunikationsvetenskap VT 2025 MID SWEDEN UNIVERSITY

Information om anvindning av personuppgifter

Den hir informationen riktar sig till dig som har tackat ja till att delta i en studie som
genomférs av studenter vid Mittuniversitetet. Studien genomférs av mig, Veronica Svensson Bicklin,
med syfte att undersoka hur offentlig verksamhet (kommuner) arbetar med
hillbarhetskommunikation, till exempel vilka strategier som anvinds och vilka faktorer som péaverkar
kommunikationen.

For att kunna uppfylla syftet med uppsatsen, behover jag samla in uppgifter som faller in under
dataskyddsforordningen GDPR. Uppsatsen skrivs pa Mittuniversitetet, som 4r en myndighet och bl.a. har
en skyldighet att folja reglerna for allmidnna handlingar, myndigheters arkiv och offentlig statistik.
Universitetet kommer dirfor att behandla personuppgifterna pa det sitt som krivs for att kunna folja
gillande lagstiftning. De insamlade uppgifterna kommer i 6vrigt att lagras pa ett sikert sitt och att raderas
efter att uppsatsen dr godkind. Uppgifterna kommer inte att delas till tredje part.

Som intervjuperson har du alltid ritt att nirsomhelst avbryta din medverkan och kriva att vi tar bort den
information vi har om dig. Det gbér du genom att kontakta studenten, eller handledaren vid
Mittuniversitetet (se nedan). Studien genomférs inom ramen for kursen Examensarbete i Medie- och
kommunikationsvetenskap AV (MKO040A). Studien utgdr ett examensarbete och kommer att redovisas
genom en rapport. Resultat kommer i rapporten att presenteras i ssammanslagen form, med intervjucitat
som illustrationer eller fértydliganden. Ditt namn kommer inte att anvindas.

Vem tar del av rapporten?

Det dr forst och frimst handledaren, opponenten vid examinationsseminariet samt den examinerande
lararen som kommer att ta del av examensarbetet. Rapporten kommer att bevaras vid Mittuniversitetet
genom att liggas upp i DiVA, dvs. universitetets digitala vetenskapliga arkiv. Under forutsittning att
forfattaren ger sitt godkdnnande kommer rapporten ocksa att publiceras i DiVA, vilket innebir att
rapporten blir fritt tillginglig pa internet.

O Jag samtycker till att uppgifter far samlas in enligt ovan:

Ort Datum

Underskrift. Namnfortydligande

Att kommunicera hallbarhet i offentlig verksamhet/Veronica Svensson Bécklin

Prelimindr uppsatstitel / forfattare

- Kontaktuppgifter till studenten — att behallas av den intervjuade

Veronica Backlin 070-2501346

Namn Telefonnummer

Kontaktuppgift till handledare

Solange Hamrin 010-1428413
Namn Telefonnummer

Mittuniversitetet
Avdelningen fér medie- och kommunikationsvetenskap, Mictuniversitetet Telefon vx: 010-142 80 00 MID SWEDEN UNIVERSITY
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