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Abstrakt 

Denna studie har undersökt samband mellan personlighetsdragen enligt femfaktorteorin, 

psykologisk trygghet och effektivitet i team. Studien genomfördes som en enkätstudie med 

totalt 191 deltagare, varav 157 svarade på hela enkäten. Av dem var 86 stycken kvinnor (53 

%), 71 var män (46 %) och resterande 1 % var icke-binär eller ville inte ange sitt kön. 

Korrelationsanalysen som gjordes visade på signifikanta positiva samband mellan 

psykologisk trygghet och effektivitet i team, mellan personlighetsdragen extraversion, 

vänlighet och öppenhet och effektivitet i team och mellan vänlighet och psykologisk trygghet. 

Det fanns även ett negativt samband mellan egenskapen negativ emotionalitet och både 

effektivitet i team och psykologisk trygghet. En regressionsanalys i två steg visade att endast 

personlighetsdraget vänlighet är associerat med teamets effektivitet. När variabeln 

psykologisk trygghet läggs till så försvinner i princip sambandet med vänlighet och istället är 

det enbart samvetsgrannhet som var signifikant associerat med teamets effektivitet och 

psykologisk trygghet. Studien visade även att det fanns signifikant skillnad mellan kvinnor 

och män gällande personlighetsegenskaperna vänlighet, negativ emotionalitet och öppenhet – 

däremot inga könsskillnader gällande psykologisk trygghet eller teamets effektivitet. Studiens 

resultat går i linje med tidigare forskning och indikerar att effektivitet i team och psykologisk 

trygghet möjligen i viss mån kan prediceras av personlighetsdrag, men mer forskning krävs 

för att säkerställa relationen.  

Nyckelord: psykologisk trygghet, effektivitet i team, personlighet, Big Five.  
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Finns det ett samband mellan personlighetsdragen enligt femfaktorteorin, 

psykologisk trygghet och effektivitet i team? 
 

Termen psykologisk trygghet är i sig inget nytt begrepp, men det blir allt vanligare i 

arbetslivet. Psykologisk trygghet står för en gemensam syn inom teamet att det är tryggt att ta 

mellanmänskliga risker, vilket man har sett har stor betydelse för teamets effektivitet 

(Edmondson, 1999). I en undersökning (Edmondson, 1999) som genomfördes på ett sjukhus 

kunde man se stora skillnader mellan två team gällande hur de hanterade eventuell 

felmedicinering; i det ena teamet såg man allvarligt på detta och rapporterade alltid eventuell 

felmedicinering för att kunna diskutera hur det hade kunnat hända och se över rutinerna så att 

det inte hände igen. I det andra teamet var det istället ingen som vågade erkänna när man hade 

gjort ett fel, för att man inte ville riskera att straffas för misstaget som gjorts– vilket heller inte 

kunde leda till någon förbättring  

Ett team definieras som en grupp människor inom en större organisation, med ett 

tydligt medlemskap och som har ett delat ansvar för det som ska levereras (Edmondson, 

1999). Ett teams prestation anses vara hur väl teamet uppnår sina mål eller uppdrag (Bell, 

2007). Effektivitet är oftast en subjektiv bedömning och kan mätas antingen av teamets 

medlemmar eller en teamledare/chef för teamet (Foo, 2011). Studier har visat att olika 

erfarenheter snarare än erfarenhetsnivåer påverkar effektivitet (Foo, 2011). Team som utför 

olika uppgifter hanterar information av större djup och bredd, det vill säga de behöver ha koll 

på många olika sorters detaljer och förstå dem på ett mer avancerat sätt för att göra sina jobb 

bra - vilket kan vara av fördel för teamets effektivitet (Foo, 2011). Att teammedlemmarna har 

olika färdigheter, obeaktat den genomsnittliga färdighetsnivån, tros även det bidra till teamets 

effektivitet (Foo, 2011). Ett framgångsrikt team använder information från uppgiften given för 

att justera strategier genom att vara flexibla (Driskel et al., 2006). De delar även effektivt sin 

kunskap med varandra, de ger, söker och tar emot feedback och motiverar de andra 

teammedlemmarna (Driskel et al., 2006). Team som söker feedback utifrån och som kan 
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diskutera eventuella misstag och fel konstruktivt, associeras även de med högre effektivitet 

(Edmondson, 1999, Gao et al.,2024) och team som har medlemmar som optimerar 

interpersonella interaktioner genom att lösa konflikter, samarbeta och bygger moral och även 

organiserar sitt eget team för att se till att alla uppgifter utförs i tid blir effektivare (Driskel et 

al., 2006).  

Andra faktorer som påverkar teamets effektivitet är gruppmedlemmarnas inställning 

till teamarbete, generell begåvning, emotionell intelligens och det finns även skillnader 

kopplat till om teamets arbete kategoriseras som intellektuellt eller fysiskt (Bell, 2007).  Även 

teamets mål, förutsättningar gällande resurser och information, teamledarens/chefens 

beteende och psykologisk trygghet påverkar (Edmondson, 1999). Av dessa faktorer anses 

psykologisk trygghet vara central och brukar beskrivas som att teamets medlemmar har en 

delad uppfattning om att det är säkert att ta interpersonella risker (Edmondson, 1999) eller att 

det är möjligt att visa och engagera sitt äkta jag utan att vara rädd för negativa konsekvenser 

för ens självbild, status eller karriär (Kahn, 1990). Ett exempel på det kan vara att visa sig 

sårbar inför en kollega. När teamdeltagare reflekterar över huruvida de ska erkänna ett fel som 

de har begått så kommer de dels att påverkas av teamets psykologiska trygghet: hur kommer 

detta att bemötas – blir det något straff? - men även av hur teamet kommer att använda sig av 

den informationen för förbättringar (Edmondson, 1999). En studie (Edmondson, 1999) har 

visat att psykologisk trygghet har en koppling till effektivitet genom vad som i studien kallas 

för lärande beteende: dit räknas att efterfråga feedback, dela information, be om hjälp, 

diskutera fel och att experimentera – vilket alltså är en förutsättning för effektivitet. Ett annat 

exempel av Edmondson (1999) på samband mellan psykologisk trygghet och teamets 

effektivitet är till exempel att givandet och tagandet av feedback i en miljö där psykologisk 

trygghet existerar gör att den både ges och tas emot på ett sätt som främjar effektivitet. Detta 

då man ger feedbacken för att man vill att mottagaren ska kunna göra ett bättre jobb och man 
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tolkar feedbacken utifrån det syftet istället för att hamna på någon barnslig nivå och vilja ge 

igen (Edmondson, 1999). Psykologisk trygghet har i tidigare studier (Kim et al., 2021) även 

visat sig ha kopplingar till kreativitet, det vill säga att man är mer kreativ och innovativ när 

man upplever sig ha psykologisk trygghet. Även Jin & Peng (2024) visar i sin studie att 

psykologisk trygghet är en viktig del i teamets prestation. Psykologisk trygghet misstas ibland 

för gruppsammanhållning, men gruppsammanhållning kan istället snarare motverka 

psykologisk trygghet – då gruppens deltagare inte vill förstöra sammanhållningen och till 

exempel istället råkar ut för grupptänkande (Edmondson, 1999). Grupptänkande innebär att 

man värdesätter gruppens enighet högre än ett kritiskt förhållningssätt till varandras åsikter. 

Bradley et al. (2012) har även visat att det är först när det finns psykologisk trygghet i en 

grupp som man vågar lyfta sin åsikt; till exempel så vågar teammedlemmar i ett team med 

psykologisk trygghet uttrycka olika åsikter om tillvägagångssätt för att lösa uppgiften de står 

inför, vilket leder till större chans att uppgiften blir löst snabbt och effektivt. Kim (2020) har 

även sett att psykologisk trygghet är en stor bidragande faktor till huruvida du engagerar till i 

företaget – vilket i sin tur leder till hur effktiv du är.  

Även ett teams sammansättning av människor kommer att påverka huruvida det blir 

effektivt eller inte, då man har sett att det finns samband mellan olika personliga egenskaper 

och teamets effektivitet (Bell, 2007). De egenskaper man framförallt har tittat på är 

personlighetsdragen utifrån femfaktorteorin (Bell, 2007). Big Five Personality Domains - 

femfaktorteorin (Goldberg, 1993) är en vanlig modell för att beskriva våra individuella 

skillnader i personlighet. Där ingår extraversion, vänlighet, samvetsgrannhet, neuroticism och 

öppenhet (Goldberg, 1993). Höga nivåer av extraversion handlar om egenskaper såsom att 

vara social, självsäker och energinivå. Med vänlighet menas att man har medkänsla, är 

respektfull och pålitlig. Samvetsgrann är den som är väl organiserad, produktiv och pålitlig. 

Neuroticism förknippas med ångest, depression och emotionell instabilitet medan öppenhet 



SAMBAND PERSONLIGHET PSYKOLOGISK TRYGGHET                                                                                 8 
 
kännetecknas av intellektuell nyfikenhet, estetisk känslighet och kreativ fantasi (Soto & John, 

2017a).  

  Soto och John (2017a) kallar neuroticism för negativ emotionalitet vilket är den 

benämning som används fortsättningsvis i detta arbete. Anledningen är att neuroticism anses 

kopplat till mer klinisk psykisk ohälsa (Soto & John, 2017a). 

Det finns studier som visar att det finns kopplingar mellan egenskapen 

samvetsgrannhet och effektivitet – både ensam och i team (Bell, 2007). Även vänlighet och 

öppenhet kan påverka teamets effektivitet (Bell, 2007). Högre nivåer av samvetsgrannhet 

innebär vanligen att man är mer organiserad, målinriktad och plikttrogen.  Högre nivåer av 

vänlighet bidrar till färre konflikter och bättre arbetsklimat i gruppen. Människor som får 

höga poäng på öppenhet tenderar att vara kreativa, anpassningsbara och innovativa; och allt 

detta främjar teamets effektivitet (Bell, 2007). I flera studier finns det tydliga tecken på att 

kvinnor har högre resultat på alla egenskaper förutom öppenhet (Widinger, 2011). De högre 

poängen räknas som positivt, förutom på negativ emotionalitet (Widinger, 2011). Givet att 

negativ emotionalitet bland annat innebär ångest och oro skulle man kunna tänka sig att 

kvinnor har svårare att uppleva psykologisk trygghet – detta då man har sett i tidigare studie 

(McCrae & Costa, 1987) att människor med högre negativ emotionalitet har svårare att 

uppleva sina team som trygga. 

Den tidigare forskningen har antingen studerat sambandet mellan psykologisk trygghet 

och effektivitet, till exempel Edmondson (1999), eller sambandet mellan personlighet och 

effektivitet till exempel Bell (2007) och därför vore det intressant att undersöka ifall det finns 

ett direkt samband mellan de olika personlighetsdragen enligt femfaktorteorin, psykologisk 

trygghet och effektivitet i team, vilket alltså är syftet med min studie. 

Utifrån syftet med min studie är frågeställningarna: Finns det ett samband mellan 

personlighetsdrag enligt femfaktorteorin, psykologisk trygghet och effektivitet i team? Finns 
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det några könsskillnader och i så fall var? Hypoteserna är att det finns ett samband mellan de 

olika personlighetsdragen – positivt samband för alla utom negativ emotionalitet - och 

psykologisk trygghet, ett samband mellan några av personlighetsdragen och teamets 

effektivitet och ett samband mellan psykologisk trygghet och teamets effektivitet. Hypotesen 

för könsskillnader är att kvinnor skattar högre på personlighetsdragen och får lägre poäng på 

psykologisk trygghet. 

Metod 

Deltagare 

I denna studie deltog 191 personer genom att svara på en webenkät, och av dem var 

det 157 stycken som svarade på hela enkäten. Deltagare rekryterades dels via ett direkt mejl 

och dels genom sociala medier. Ingen ersättning gavs förutom möjligheten att ta del av färdig 

studie. Av de som svarade på hela enkäten var 53 % kvinnor, 46 % män och resterande 1 % 

ville inte ange eller har uppgivit ”annat” och 4.2 % var 25 år eller yngre, 17.8 % var mellan 

25-35 år, 32.5 % var 35-49 år och 29.3 % var 50 år eller äldre vilket ger typvärdet 35-49 år.. 

Vidare så hade 4.2 % av deltagarna arbetat mindre än ett år i team, 26.7 % har arbetat mellan 

ett och fem år i team och 52.9 % har arbetat teambaserat längre än fem år vilket gav ett 

typvärde på ”längre än fem år”. När det gäller att jobba teambaserat så jobbade 21.5 % i ett 

team som var fem personer eller färre, 41.4 % i ett team av storleken sex till tio personer och 

resterande 20.9 % i ett team som var större än tio personer och typvärdet var ett team på sex 

till tio personer. Hela 54,5 % hade högskoleutbildning eller högre som högsta avslutade 

utbildning, 5.8 % hade yrkeshögskola, 22 % gymnasieutbildning och 1,6 % hade enbart 

grundskola. Typvärdet för högsta avslutade utbildning var ”högskoleutbildning eller högre”. 

Avslutningsvis jobbade 60 % inom offentlig sektor, 22 % jobbade privat och 2 % av 

deltagarna jobbade ideellt med typvärdet ”offentlig sektor”. 

Procedur 
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Webenkäten skickades dels ut till några utvalda team på Trafikverket IT där respektive 

chef givit sitt godkännande till detta, och den publicerades även på sociala medier för att få 

tillräckligt många svar.  

All data samlades in med hjälp av en webenkät i verktyget Qualtrics. Enkäten inleddes 

med en informationssida kring vad enkäten syftade till, vem som utförde den och på vilket 

lärosäte. För att komma vidare i enkäten var deltagarna sedan tvungna att besvara en fråga om 

att man hade tagit del av informationen och samtyckte till att delta i studien. När man godkänt 

och klickat sig vidare kom först en sida med personlighetsfrågor, sen frågor gällande teamets 

effektivitet, därefter några frågor gällande psykologisk trygghet och avslutningsvis några 

bakgrundsfrågor. 

Material  

Personlighetsdrag 

Enkäten bestod av 30 frågor som handlar om att sätta poäng på de personlighetsdrag 

som ingår i femfaktorteorin enligt det standardiserade testet Big Five Inventory 2 BFI-2 (Soto 

& John, 2017b) men den svenska översättningen (Zakrisson et al., 2025 Se bilaga B) 

användes. De fem variabler av personlighetsdrag som ingick i modellen var: extraversion, 

vänlighet, samvetsgrannhet, öppenhet och negativ emotionalitet. Svaren på frågorna var på en 

femgradig Likertskala med ändpunkterna 1(Stämmer absolut inte) till 5 (Stämmer absolut). 

Genom att slå samman de frågor som hör till respektive personlighetsdomän skapades ett 

medelvärdesindex som användes i analysen Maxpoäng för varje personlighetsdrag blev alltså 

30 poäng och minimum sex poäng då det var sex frågor för varje personlighetsdrag. Vid 

poängräkning vändes de 15 frågor som var av typen ”Jag är en som ibland är ohövlig mot 

andra” enligt instruktionerna för testet. Anledningen till att vissa frågor behöver vändas, det 

vill säga fråga om motsatsen - i en enkät är för att upptäcka svarsmönster och även för att öka 

tillförlitligheten genom att minska risken för jakande tendenser. Reliabilitetstest utfördes för 
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respektive dimension av personlighetsdragen och undersöktes med Cronbach’s alfa (α) för att 

se om det råder intern konsistens – det vill säga i vilken utsträckning alla items mäter samma 

sak och resultatet för Cronbach’s alfa blev: extraversion = .71, vänlighet = .74, 

samvetsgrannhet = .67, negativ emotionalitet = .82 och öppenhet = .70. 

Teamets effektivitet 

För att mäta teamets upplevda effektivitet användes åtta frågor som Driskel et al. 

(2006) tagit fram. Exempel på fråga: ”I mitt team optimerar vi mellanmänskliga interaktioner 

genom att lösa konflikter, samarbeta och bygga moral” (Se bilaga A). Frågorna översattes av 

uppsatsens författare genom att en del av orden googlades, men även med hjälp av AI för att 

få till så bra och begriplig svenska som möjligt. Svaren på frågorna är en femgradig 

Likertskala med ändpunkterna 1(Stämmer absolut inte) till 5 (Stämmer absolut). Genom att 

slå samman samtliga åtta frågor i testet skapas ett medelvärdesindex som sedan används i 

analysen. Maxpoäng för teamets effektivitet var 40 poäng och minimum åtta poäng. Vid 

poängräkning vändes två av frågorna. Även för teamets effektivitet utfördes reliabilitetstest 

och resultatet för Cronbach’s alfa blev för teamets effektivitet = .84. 

Psykologisk trygghet 

För att beräkna variabeln psykologisk trygghet används sju frågor som till 

exempel ”Medarbetare i det här teamet kan ta upp problem och svåra frågor” som tagits fram 

av Edmondson (1999). Även här användes den redan befintliga svenska översättningen 

(Edmondson, 2019: Se bilaga C).  Svaren på frågorna är på en femgradig Likertskala med 

ändpunkterna 1(Stämmer absolut inte) till 5 (Stämmer absolut). Genom att slå samman 

samtliga frågor i testet skapades ett medelvärdesindex som sedan användes i analysen. 

Maxpoäng för psykologisk trygghet blev således 35 och minimum sju poäng. Vid 

poängräkningen vändes tre av frågorna. Enligt Edmondson (1999) visade Cronbach’s alfa .82 
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för testet. Reliabilitet beräknades även på frågorna i denna uppsats och resultatet för 

Cronbach’s alfa blev då för psykologisk trygghet = .83. 

Etiska överväganden 

Alla deltagare fick ta del av information om undersökningen innan enkäten fylldes i. 

Där fanns dels syftet med denna studie beskriven, hur insamlade data skulle komma att 

behandlas och hur resultatet redovisas med mera. Alla deltog anonymt; det går inte på något 

sätt att knyta en deltagares svar med någon faktisk person. Anledningen till det var för att 

kunna samla in ärliga svar då deltagarna inte skulle behöva oroa sig för att kollegor och/eller 

chef skulle kunna få reda på vad de har svarat. Inga känsliga personuppgifter samlades in 

(Vetenskapsrådet, 2017). Helsingforsdeklarationen betonar vikten av att forskaren gör allt för 

att skydda den personliga integriteten för deltagarna (The World Medical Association, 2013). 

För att inte samla in onödiga data om deltagarna så behövde de enbart ange kön, ålder, 

utbildningsnivå, vilken typ av arbetsgivare de har och frågor om erfarenhet av och storlek på 

team, förutom de frågor som explicit hör till studien (Vetenskapsrådet, 2017). Deltagarna 

bedömdes inte utsättas för några risker då frågorna inte handlar om situationer som är/har 

varit traumatiska. 

Analyser  

Dataanalyser har genomförts med hjälp av programmet IBM SPSS Statistics version 

29.0.0. För att undersöka eventuella samband mellan psykologisk trygghet, teamets 

effektivitet och personlighetsdragen gjordes en produktmomentkorrelation. För de 

personlighetsdimensioner som visade på signifikanta samband med psykologisk trygghet och 

teamets effektivitet i produktmomentkorrelationen utfördes även en multipel 

regressionsanalys i två steg. I steg 1 undersöktes personlighetsdragen och i vilken 

utsträckning de tillsammans var associerade med teamets effektivitet. I steg 2 lades 

psykologisk trygghet till som en oberoende variabel för att predicera teamets effektivitet. För 
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att undersöka eventuella skillnader mellan könen utfördes ett oberoende t-test, men de som 

har svarat annat kön än man eller kvinna togs inte med då de var för få.   

För att undersöka huruvida det har betydelse hur länge man hade jobbat teambaserat 

eller i hur stort team man jobbade gjordes två kontrollanalyser i form av envägs 

variansanalyser. 

Resultat 

För att undersöka eventuella samband mellan personlighetsdrag, teamets effektivitet 

och psykologisk trygghet i teamet genomfördes först en produktmomentkorrelation. 

Resultaten presenteras i Tabell 1. Det fanns ett positivt samband mellan effektivitet i team och 

psykologisk trygghet – de som bedömde sitt team som effektivt har även bedömt sig ha god 

psykologisk trygghet i teamet. Det fanns även ett positivt samband mellan egenskaperna 

extraversion, vänlighet och samvetsgrannhet, och med den egna bedömningen av effektivitet i 

team och ett positivt samband mellan egenskapen vänlighet och med den egna bedömningen 

av psykologisk trygghet i sitt team. Det fanns även ett negativt samband mellan egenskapen 

negativ emotionalitet och både effektivitet i team och psykologisk trygghet – de som hade 

höga poäng på negativ emotionalitet hade alltså lägre poäng på uppskattningen av hur god 

psykologisk trygghet de hade i sitt team och även lägre poäng på bedömningen av hur 

effektivt deras team var och vice versa.  
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Tabell 1 

Korrelationer mellan psykologisk trygghet, personlighetsdrag och teamets effektivitet 
Variabel 1 2 3 4 5 6 7 
1. Extraversion        
2. Vänlighet      .09       
3. Samvetsgrannhet .36** .32**      
4. Negativ 
emotionalitet −.26** −.27** −.30**     
5. Öppenhet .19* .11 .01 .14    
6. Teamets effektivitet .16* .33** .28** −.17* −.01   
7. Psykologisk 
trygghet .15 .37** .13 −.28** .07 .58**  
Kommentar: * p < .05, ** p < .01. 
 

En multipel regressionsanalys i två steg genomfördes sedan med variabeln för 

teameffektivitet som beroendevariabel. Resultatet redovisas i Tabell 2. I steg 1 lades 

personlighetsvariablerna extraversion, vänlighet, negativ emotionalitet och samvetsgrannhet 

till som oberoende variabler och i steg 2 lades psykologisk trygghet till som en oberoende 

variabel. Öppenhet togs inte med bland personlighetsvariablerna då den inte korrelerade med 

teameffektivitet. Bakgrundsvariablerna om hur länge man har jobbat i team och i hur stort 

team man jobbade i togs inte heller med då dessa inte visat sig ha signifikant effekt. 

Modell 1 var signifikant och visade att endast den oberoende variabeln 

personlighetsdraget vänlighet var associerat med teamets effektivitet. När psykologisk 

trygghet lades till som en oberoende variabel i modell 2 blev modellen starkare – mer 

variation förklarades och förändringen är starkt signifikant. Sambandet med vänlighet 

försvann i princip och istället var det enbart samvetsgrannhet som var signifikant associerat 

med teamets effektivitet och psykologisk trygghet. 
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Tabell 2 

Multipel regressionsanalys i två steg 

 Modell 
1 

Modell 
2 

R .37*** .62*** 
R² Adjusted .12*** .40*** 
R² Change .14*** .25*** 
Beta extraversion .03 -.01 
Beta vänlighet .25** .07 
Beta samvetsgrannhet .16 .21** 
Beta negativ 
emotionalitet 

-.02 .08 

Psykologisk trygghet  .55*** 
Df 4,155 5,154 
Kommentar: Multipel regressionsanalys i två steg med extraversion, vänlighet, negativ 
emotionalitet och samvetsgrannhet som oberoende variabler i steg ett och psykologisk 
trygghet som oberoende variabel i steg två. * p <.05 ** p < .01. *** p < .001 
 

Flera oberoende t-test genomfördes för att undersöka om det fanns skillnader mellan 

kvinnor och män gällande skattning på personlighetsdrag, effektivitet i team och psykologisk 

trygghet. Testerna visade att det fanns signifikanta skillnader för personlighetsegenskaperna 

vänlighet, negativ emotionalitet och öppenhet – däremot inga könsskillnader gällande 

psykologisk trygghet eller teamets effektivitet. Resultatet redovisas i tabell 3. 

För att undersöka huruvida det har betydelse hur stort team man jobbade i och hur 

länge man har jobbat teambaserat så gjordes två kontrollanalyser i form av envägs 

variansanalyser med teamets effektivitet som beroendevariabel, men det visade sig inte ha 

signifikant effekt F(2,157) = .65, p = .53 respektive F(2,157) = .26, p = .77. 
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Tabell 3 

Oberoende t-test för skillnader mellan män och kvinnor 

  t-värde 
Kvinna 

(SD) 

Man 

(SD) 

95% 

CI 

lägre 

95% 

CI 

högre 

Cohen's 

d 

Extraversion 1.93 3.45 (.68) 3.24 (.69) -.00 .43 .68 

Vänlighet 1.99* 4.1 (.52) 3.92 (.65) .00 .37 .58 

Samvetsgrannhet 1.89 3.78 (.66) 3.59 (.59) -.00 .39 .63 

Negativ 

emotionalitet 
2.49* 2.77 (.77) 2.45 (.82) .07 .57 .79 

Öppenhet 2.14* 3.69 (.71) 3.43 (.64) .02 .45 .68 

Teamets 

effektivitet 
1.76 3.77 (.65) 3.58 (.67) -.02 .39 .66 

Psykologisk 

trygghet 
.76 4.15 (.69) 4.06 (.77) -.14 .32 .73 

Kommentar: * p  < 0.05 

Diskussion 

Syftet med denna studie var att studera eventuella samband mellan personlighet enligt 

femfaktorteorin, psykologisk trygghet och upplevd effektivitet i team. Frågeställningarna som 

ämnades besvaras var:  

 ”Finns det ett samband mellan personlighetsdrag enligt femfaktorteorin och 

psykologisk trygghet i effektiva team?” 

 ”Är det några könsskillnader och i så fall var?” 

Resultaten visar att det finns ett tydligt samband mellan psykologisk trygghet och 

effektivitet i team – de deltagare som har bedömt att man har god nivå av psykologisk 



SAMBAND PERSONLIGHET PSYKOLOGISK TRYGGHET                                                                                 17 
 
trygghet i sitt team bedömer sig även högre gällande effektivitet i sitt team. Detta stämmer väl 

överens med tidigare forskning som lyfter fram psykologisk trygghet som en central och 

viktig faktor för effektivitet i team (Edmondson, 1999). 

Resultaten visade även att personlighetsdragen extraversion, vänlighet och 

samvetsgrannhet har ett samband med upplevd effektivitet i team. Att samvetsgrannhet har 

koppling till effektivitet har man sett i tidigare studier (Bell, 2007). Personlighetsdraget 

vänlighet visade sig även ha ett samband med psykologisk trygghet. Negativ emotionalitet har 

även det ett samband med både psykologisk trygghet och effektivitet – men ett negativt 

samband. Detta tyder på att människor med högre nivåer av negativ emotionalitet kan uppleva 

sina team som både mindre trygga och mindre effektiva – vilket stämmer överens med 

tidigare studier (McCrae & Costa, 1987). Sammantaget tyder detta på att individuella 

egenskaper har en viktig del i både hur tryggt men även hur effektivt ett team upplevs och att 

vänlighet och emotionell stabilitet är personlighetsdrag som underlättar arbete i grupp.  

Regressionsanalysen visade att psykologisk trygghet är en starkare prediktor för 

upplevd effektivitet i teamet än personlighetsdragen. När psykologisk trygghet lades till i 

modellen så minskade personlighetsdraget vänlighets betydelse – något som skulle kunna 

tolkas som att sambandet mellan vänlighet och teamets effektivitet delvis förklaras av 

psykologisk trygghet. Människor som skattar högt på personlighetsdraget vänlighet har 

förmodligen lättare att skapa ett tryggare klimat i teamet, men det är inte vänligheten i sig som 

påverkar teamets effektivitet, utan det är den psykologiska tryggheten. Vänlighet och 

psykologisk trygghet var dessutom ganska starkt korrelerade så när båda inkluderades i 

samma modell minskade deras unika bidrag. Däremot kvarstod intressant nog ett signifikant 

samband mellan personlighetsdraget samvetsgrannhet och teamets effektivitet – vilket skulle 

antyda att detta personlighetsdrag har ett unikt bidrag utöver psykologisk trygghet. Ett sätt att 

förklara detta skulle kunna vara att människor som är mer ansvarstagande och strukturerade 
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bidrar till ett mer engagerat och effektivt team. Att vara samvetsgrann innebär att man är 

noggrann, plikttrogen och ansvarsfull i det man gör vilket skulle kunna anses som bra 

byggstenar i ett effektivt team. Detta stämmer med den tidigare forskningen om att det finns 

ett tydligt samband mellan just samvetsgrannhet och effektivitet (Bell, 2007). Vänlighet i sig 

räcker inte för att leda till effektivitet, men i ett team där det finns psykologisk trygghet vågar 

deltagarna ta risker och utforska nya saker vilket mer direkt påverkar prestationen 

(Edmondson, 1999). Bradley et al, (2012) nämner även de att i ett team där psykologisk 

trygghet existerar vågar man ha konstruktiva konflikter om bland annat tillvägagångssätt för 

att lösa olika uppgifter, vilket de har sett leder till bättre prestationer. Kahn (1990) visar även i 

sin forskning att om du känner dig trygg i din omgivning så kommer du att våga vara mer 

engagerad och visa ditt rätta jag genom att bland annat uttrycka din åsikt och uppmuntra till 

kreativitet istället för att agera mer tillbakadraget. 

Analysen av könsskillnader visade ett kvinnorna skattade sig högre på 

personlighetsdragen vänlighet, öppenhet och negativ emotionalitet – vilket delvis stämmer 

överens med den tidigare forskningen som säger att kvinnor vanligen skattar sig högre på alla 

personlighetsdrag förutom öppenhet (Widinger, 2011). En nackdel med att göra många 

oberoende t-test är dock att risken för att få falskt positiva resultat ökar. För att korrigera för 

det skulle man behöva dela p med antalet variabler (sju) för att få fram det nya p-värdet som 

skulle bli .05/7 = .007 och då blir istället ingen skillnad mellan könen signifikant. Däremot 

fanns det inga könsskillnader alls gällande upplevelsen av psykologisk trygghet eller teamets 

effektivitet – vilket tyder på att dessa upplevelser inte påverkas av kön. 

Styrkor och begränsningar 

En utmaning med att utforska människors personlighet är att när de själva får fylla i 

formulär så kan man dels vilja bibehålla en positiv bild av sig själv, men det är heller inte 

säkert att man är medveten om vad man faktiskt är kapabel till (Abrahams et al., 2019). Detta 
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innebär att det är svårt att säkert veta om deltagarna har fyllt i såsom man önskar att det ska 

vara eller hur man faktiskt är. En konsekvens av detta skulle kunna vara att resultatet inte blir 

helt rättvisande gällande sambanden och istället visa överdrivna samband mellan socialt 

önskvärda personlighetsdrag som vänlighet och samvetsgrannhet, och psykologisk trygghet 

eller effektivitet då man kanske även skattar sitt team som mer positivt. 

Eftersom att studien endast undersöker ett tvärsnitt innebär det bland annat att det inte 

går att dra några kausala slutsatser – vi vet alltså inte om psykologisk trygghet verkligen leder 

till effektivitet i team – eller om det är effektiva team som skapar trygghet. Dessutom gör det 

begränsade urvalet att det är svårt att uppnå generaliserbarhet.  

Det är även viktigt att komma ihåg att psykologisk trygghet är bara en av flera faktorer 

som påverkar effektivitet i team och att det heller inte går att fånga alla aspekter av 

mellanmänsklig dynamik i ett team med hjälp av femfaktorteorin. Foo (2011) skriver till 

exempel att deltagarnas olika erfarenhetsnivåer spelar stor för teamets effektivitet, och andra 

saker som skulle kunna påverka är till exempel hur vi kommunicerar med varandra, 

rolltydlighet och ansvarsfördelning, och motivation och engagemang.  

 En styrka med studiens utformning är att en svensk variant av BFI-2 har använts, och 

även svenska översättningar av övriga frågor. Genom att använda svenska istället för 

originalspråk borde förståelsen för frågornas innehåll och riktigheten i svaren öka. Däremot 

översatte studiens författare själv frågorna angående teamets effektivitet från engelska och det 

var svårt att få till en bra svensk översättning som blev enkel och begriplig. Möjligen kan 

detta ha gjort frågorna för svåra för att förstå vid en snabb anblick, men frågornas reliabilitet 

var bra när det testades vilket gjorde att de ändå användes.  

Framtida forskning 

 Det skulle vara intressant med fortsatta studier men med longitudinell design för att 

bättre kunna undersöka riktningen i sambanden mellan personlighetsdragen, psykologisk 
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trygghet och effektivitet i team. Detta även för att öka generaliserbarheten. Även att inkludera 

objektiva mått på teamets effektivitet skulle vara intressant, för att förhindra att den egna 

skattningen av teamet inte stämmer. Det skulle även vara intressant att undersöka hur 

gruppens sammansättning av olika personligheter påverkar den kollektiva psykologiska 

tryggheten och inte enbart fokusera på de individuella egenskaperna för att se hur de 

individuella skattningarna av teamet stämmer överens inom teamet. För att minska risken av 

svar enligt social önskvärdhet skulle det även vara intressant att lägga till teammedlemmarnas 

skattning av varandras personlighetsdrag.  

 Detta var en liten studie vars resultat bör användas med försiktighet då det var en 

tvärsnittsstudie som innehåller självskattningar. Resultatet tycks dock ändå visa på att det 

finns ett samband mellan våra personliga egenskaper – och då främst vänlighet och 

samvetsgrannhet - och hur vi upplever psykologisk trygghet: något som i sin tur har stor 

betydelse för vår effektivitet. 
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Bilaga A 

Frågor från Driskel et al (2006) om teamets effektivitet 

Här kommer några frågor om hur ni jobbar i ditt team.  Välj det svarsalternativ som bäst 
stämmer överens med hur mycket påståendet stämmer eller inte stämmer.   

1 2 3 4 5 
Stämmer absolut inte Stämmer ganska dåligt Stämmer varken bra eller dåligt Stämmer ganska bra Stämmer absolut 

 

I mitt team... 

1. Använder vi information från vår miljö/sammanhanget för uppgiften och anpassar 
våra strategier genom att vara flexibla, använda kompensatoriskt beteende och 
genom att omfördela resurser. 

2. Är vi dåliga på att ta till oss information, både om teamets interna och externa miljö. 
3. Ger, söker och mottar vi återkoppling som förtydligar uppgifterna vi har framför oss. 
4. Styr och koordinerar vi uppgifter och aktiviteter, fördelar uppgifter, planerar och 

organiserar samt motiverar/uppmuntrar andra team-medlemmar. 
5. Optimerar vi mellanmänskliga interaktioner genom att lösa konflikter, samarbeta 

och bygga moral 
6. Organiserar vi våra resurser, aktiviteter och respons på ett sätt så att vi kan 

säkerställa att uppgifter blir färdiga i god tid. 
7. Är vi dåliga på att dela med oss av information. 
8. Samlar vi information, identifierar alternativ, väljer lösningar och utvärderar 

konsekvenser. 
 

Fråga nummer 2 och 7 vändes vid poängräkning. 
 
Frågorna på originalspråk: 

1. Team members use information from the task environment to adjust strategies through 
the use of flexibility, compensatory behaviour, and reallocation of resources.  

2. Team memebers develop shared knowledge of the team’s internal and external 
environment.  

3. Team members give, seek and recieve task-clarifying feedback. 
4. Team members direct and coordinate task activities, assign, tasks, plan and organize, 

and motivate other team members. 
5. Team members optimize interpersonal interactions by resolving conflicts, use of 

cooperation, and building morale.  
6. Team members organize team resources, activities, and responses to ensure complete 

and timely completion of tasks.  
7. Team members exchange information efficiently. 
8. Team members integrate or pool information, identify alternatives, select solutions, 

and evaluate consequences.  
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Bilaga B 

The Big Five Inventory-2 Short version (BFI-2) 
Här är ett antal egenskaper som kanske eller kanske inte stämmer in på dig. Instämmer du till 
exempel i att du är någon som tycker om att umgås med andra? Skriv en siƯra framför varje 
påstående för att ange hur mycket påståendet stämmer eller inte stämmer in på dig. 

 

1 2 3 4 5 
Stämmer absolut inte Stämmer ganska dåligt Stämmer varken bra eller dåligt Stämmer ganska bra Stämmer absolut 

 
 1. ___ Tenderar att vara tystlåten  
 2. ___ Är medkännande, har ett gott hjärta  
 3. ___ Tenderar att vara oorganiserad  
 4. ___ Oroar mig mycket  
 5. ___ Fascineras av konst, musik eller litteratur  
 6. ___ Är dominant, agerar som en ledare  
 7. ___ Ibland är ohövlig mot andra  
 8. ___ Har svårt att komma igång med saker  

 9. ___ 
Tenderar att känna mig deprimerad eller 
nedstämd 

 

 10. ___ 
Har ett begränsat intresse för abstrakta 
idéer 

 

 11. ___ Är full av energi  
 12. ___ Tror det bästa om andra  
 13. ___ Är rejäl, en som man alltid kan räkna med  

 14. ___ 
Är känslomässigt stabil, blir inte lätt 
upprörd 

 

 15. ___ Är originell, kommer på nya idéer  
 16. ___ Är utåtriktad, sällskaplig  
 17. ___ Kan vara kall och okänslig  
 18. ___ Håller det snyggt och prydligt  
 19. ___ Är avslappnad, hanterar stress väl  
 20. ___ Har få konstnärliga intressen  
 21. ___ Föredrar att andra tar kommandot  

 22. ___ 
Är respektfull, behandlar andra med 
respekt 

 

 23. ___ Är uthållig, avslutar det jag påbörjat  
 24. ___ Känner mig trygg, tillfreds med mig själv  
 25. ___ Är en sammansatt person, en djup tänkare  
 26. ___ Är mindre aktiv än andra människor  
 27. ___ Har en benägenhet att hitta fel hos andra  
 28. ___ Kan vara något vårdslös  
 29. ___ Är temperamentsfull, blir lätt känslosam  
 30. ___ Inte är så kreativ  
 Kontrollera att du skrivit en siffra framför varje påstående.  
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Poängberäkning 
Nedan följer en översikt över vilka items som ingår i BFI-2S dimensioner och fasetter. Omvänt 
formulerade items är angivna med ”R”. På grund av den låga reliabiliteten för fasetterna som 
bara innehåller två items rekommenderas att använda dessa i urval på ca 400 deltagare eller 
fler. För mer information om BFI-2 besök webbplatsen för Colby Personlity Lab 
(http://www.colby.edu/psych/personality-lab/). 
 

BFI-2S dimensioner BFI-2S fasetter 
Extraversion: 1R, 6,11,16, 21R, 26R Sociability: 1R, 16 
 Assertiveness: 6, 21R 
 Energy Level: 11, 26R 
  
Agreeableness: 2, 7R, 12, 17R, 22, 27R Compassion: 2, 17R 
 Respectfulness: 7R, 22 
 Trust: 12, 27R 
  
Conscientiousness: 3R, 8R, 13, 18, 23, 28R Organization: 3R, 18 
 Productiveness: 8R, 23 
 Responsibility: 13, 28R 
  
Negative Emotionality: 4, 9, 14R, 19R, 24R, 29 Anxiety: 4, 19R 
 Depression: 9, 24R 
 Emotional Volatility: 14R, 29 
  
Open-Mindedness: 5, 10R, 15, 20R, 25, 30R Aesthetic Sensitivity: 5, 20R 
 Intellectual Curiosity: 10R, 25 
 Creative Imagination: 15, 30R 

 

Copyright 2017 av Christopher J. Soto och Oliver P. John. Svensk översättning av Ingrid Zakrisson 
och Mollie Pang. 
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Bilaga C 

Frågor om psykologisk trygghet från boken ”The fearless organization - Psykologisk trygghet 
på jobbet”. Edmondson 2019 

Här är några frågor om er teamkänsla.  Välj det svarsalternativ som bäst stämmer överens med 
hur mycket påståendet stämmer eller inte stämmer. 

1 2 3 4 5 
Stämmer absolut inte Stämmer ganska dåligt Stämmer varken bra eller dåligt Stämmer ganska bra Stämmer absolut 

 

1. Om man gör ett misstag inom mitt team läggs det oftast en till last. 

2. Medarbetare i mitt team kan ta upp problem och svåra frågor. 

3. Personer i mitt team stöter ibland ut andra för att de är annorlunda. 

4. Det känns tryggt att ta risker i mitt team. 

5. Det är svårt att be andra medarbetare i mitt team om hjälp. 

6. Ingen i det här teamet skulle medvetet handla på ett sätt som undergräver mitt arbete. 

7. I arbetet med medarbetare i det här teamet värdesätter man mina unika förmågor och 

talanger och använder dem. 

Frågorna 1, 3 och 5 vändes vid poängräkning. 

 

 

 

 
 


