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Abstract 

Democracy is a widely used concept that has been evaluated for long 

periods of time. Different indices measure what every one of them calls 

democracy and claim to see a decline in democracy around the world but 

whether there is a decline or not is disputable. 

This study aims to examine the methodology of three different, widely used 

democracy indices to see how their definition of democracy varies between 

them and how that affects the democratic value of different countries around 

the world. To do this, a qualitative content analysis has been used to learn 

more about the indicators each index claims to be a democracy measure as 

well as a case study to deep dive in to five different countries with the most 

difference in democracy score between the indices democracy levels.  

The study’s findings show that the indices differ in the way they use the 

term democracy which affects the empirical democracy score for countries.  

 

 

 

 

 

 

 

 



7/61 
 

1. Inledning 

Tongivande forskare inom samhällsvetenskapen skriver om demokratins 

tillbakagång de senaste 35 åren världen över (V-Dem 2023, 5), dock bygger 

denna analys inte på någon samstämmighet i använt demokratimått. 

Avsaknaden av konsensus kring demokratimått påverkar om ett land anses 

vara demokratiskt eller om demokratin är på en tillbakagång. Högström 

(2013) jämför två olika demokratiindex, Freedom House och Polity IV för 

att visa skillnaderna i hur man mäter demokrati (Högström 2013) och finner 

att dessa skiljer sig åt.  

Little & Meng (2024) skriver att det finns få empiriska bevis på demokratins 

tillbakagång, utan menar att de studier som finns på demokratins 

tillbakagång till största del baseras på olika demokratiindikatorer där 

experter beslutat om vilka indikatorer som ska användas. Vaccaro (2021) 

jämför fyra multinationella indikatorer för demokrati och hur dessa 

korrelerar till varandra och menar att beroende på vilket mått man använder 

påverkar drastiskt resultatet av studier i demokrati (Vaccaro 2021). Knutsen 

et. al (2024) svarar Little & Meng (2024) och håller med om att demokrati 

är ett ifrågasatt koncept i sig själv, samt att de olika demokratimåtten som 

används inte alltid är samstämmiga. Giebler et. al (2018) skriver precis som 

Munck & Verkulien (2002) att inget demokratiindex erbjuder en tydlig 

fingervisning av hur demokrati mäts. Detta är bara några exempel på 

forskning kring hur olika demokratiindex påverkar måttet av demokrati i 

länder, men som synes saknas det konsensus kring vilket mått och vad man 

bör mäta för att undersöka demokrati.  

Det första gemensamma med ovanstående studier är att alla har angripit 

problemet på ett kvantitativt sätt, alltså har man jämfört det statistiska 

skillnaderna i olika variabler för demokrati samt hur dessa påverkar graden 

av ett lands demokrati eller inte. Ovanstående studier är också överens om 

att det saknas en konsensus i vad som anses vara demokrati, då studierna 
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kommer fram till att graden av demokrati skiljer sig beroende på vilket 

index man väljer att titta på. Vidare rangordnas länder i graden av demokrati 

vilket medför att vissa länder får ett lågt demokrativärde. Detta leder i sin 

tur till att vissa länder inte räknas som demokratier vilket väcker en undran 

om demokrati ska betraktas utifrån en skala som Dahl (Dahl, 1998, 1) 

hävdar eller någonting binärt som Przeworski hävdar (Przeworski et. al. 

2000, 14–15). Det saknas en enhetlig definition av just begreppet demokrati, 

vilket ytterligare försvårar utvärderingen av olika länder samt vad som ska 

ingå i en demokrati. Å andra sidan öppnar det också för fler tolkningar av 

vad en demokrati är eller kan vara. 

Länders mått av demokrati varierar med andra ord beroende på vilket 

demokratiindex som används, vilket medför att resultaten bland 

demokratiska länder rent subjektivt kan verka missvisande (Coppedge 2012, 

21). Diamond (1999) skriver att exempelvis Ryssland, Sri Lanka, Indien och 

Turkiet är länder som anses vara demokratiska i enlighet med en 

minimalistisk demokratidefinition, medan samtliga av nämnda länder enligt 

en mer inkluderande demokratisyn inte anses vara demokratier (Diamond 

1999, 10). Idag finns andra länder som det tvistas om huruvida de är 

demokratier eller inte.  

Länder rangordnas av olika demokratiindex där länderna får både ett värde 

av demokrati, till exempel 1–10 vilket avgör vilken placering de får på en 

lista med samtliga länder, om landet är det mest demokratiska i världen eller 

minst demokratiska i världen. De två olika demokratisynerna som kommer 

användas i denna uppsats är liberal demokrati, vilket motsvaras av en 

maximalistisk demokratisyn, samt elektoral demokrati vilket motsvaras av 

en minimalistisk demokratisyn.  

Det finns flertalet exempel på länders olika resultat hos de olika 

demokratiindexen. Exempelvis Mauritius som skiljer sig 42 placeringar och 

3,8 punkter av demokrati mellan Freedom House och V-dem eller Turkiet 
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som placerar sig på plats 119 enligt Freedom House men på plats 102 enligt 

The Economist och graden och demokrati skiljer sig 1,2 grader mellan de 

olika indexen (se bilaga 1 och 3).  

För att tydligt visa dessa skillnader kommer den andra delen av uppsatsen 

vara en jämförelse av fall som olika utfall i indexen. 

1.1. Syfte 
Eftersom det saknas konsensus i begreppet demokrati och hur demokrati 

mäts varierar också resultaten av mätningarna. Syftet med uppsatsen är att 

studera metodologin bakom olika demokratiindex för att belysa skillnaderna 

i hur dessa mäter och jämför demokrati. I stället för att statistiskt jämföra 

variablers påverkan på demokratimåttet, som redan gjorts av till exempel 

Högström (2013) eller Vaccaro (2021) kommer studien att jämföra 

metodologin hos de större demokratiindex som finns, samt vad respektive 

demokratiindex egentligen mäter och tar i beaktning vid mätningen av 

demokrati för att förklara skillnader i utfallet vid de kvantitativa studierna 

som gjorts. Den fråga som kommer att besvaras med denna uppsats är: 

1. Hur skiljer sig de olika demokratiindexen åt i sitt sätt att mäta 

demokrati? 

Svaret på frågan kommer i sin tur kommer att bidra till en förklaring av vad 

som anses vara en demokrati enligt dessa demokratiindex. För att svara på 

frågan ovan kommer metodologin hos de olika demokratiinstituten att 

analyseras och jämföras för att hitta skillnader i vilka indikatorer som 

inkluderas när indexen mäter demokrati för att sedan ställas mot den 

maximalistiska respektive den minimalistiska synen på demokrati. 

Uppsatsen kommer att bestå av två delar, där den första delen jämför 

metodologin bakom de index som valts och den andra delen kommer att 

vara en jämförelse av länder som fått olika utfall i indexen. 
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2. Teori 
För att kunna mäta demokrati och jämföra skillnader mellan stater på ett 

rättvist sätt krävs det att man undersöker samma kriterier. 

Demokratibegreppet härstammar från grekiskans demos och kratos, vilket 

egentligen har betydelsen folk och styre, alltså folkstyre, vilket senare har 

utvecklats för att vara mer inkluderande i begreppet demos (folket). 

Teoriavsnittet handlar om olika sätt att se på demokrati då demokrati kan 

uppfattas olika av olika forskare, vilket också påverkar vad som menas när 

man pratar om demokrati. 

2.1 Synen på liberal demokrati  

Demokrati enligt Dahl (1998) är en process och fungerar enbart när alla 

deltagare behandlas likvärdigt i processen att göra val, alltså att alla 

deltagare anses vara jämnvärdiga experter i valet om hur ett land ska styras 

(Dahl 1998, 37). Dahl (1998) har sex kriterier för olika demokratiska 

institutioner för att en storskalig demokrati ska anses vara uppnådd, 

kriterierna möjliggör en utvärdering i hur pass demokratisk en stat är, samt 

möjliggör en utvärdering av den demokratiska processen i stater (Dahl 1998, 

38–39).  

Dahls (1998, 85) sex kriterier för vad storskaliga demokratier kräver för att 

fungera och för att anses vara demokratiska är följande; 

1. Förtroendevalda politiker. 

2. Fria, rättvisa och återkommande val. 

3. Yttrandefrihet. 

4. Alternativa informationskällor, alltså en fri media.  

5. Fri föreningsverksamhet 

6. Inkluderande medborgarskap 

Dahl (1998) menar alltså att för att en stat eller ett land ska anses vara 

demokratiskt krävs att dessa sex kriterier uppfylls, och att de länder eller 
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stater som lever upp till dessa kriterier då anses vara polyarkiska1 

demokratier (Dahl 1998, 85–90). Dahl’s (1998) syn på demokrati anses vara 

en maximalistisk demokratisyn i jämförelse med till exempel Joseph 

Schumpeter. 

Diamond (1999) har vidareutvecklat Dahl’s kriterier för en demokratisk stat 

och har lagt till fler kriterier för att specificera liberala demokratier. 

Däribland konceptet med rättsstaten och alla invånares rätt till skydd 

(Diamond 1999, 11). Diamond (1999) skriver att Freedom House använder 

sig av de bästa kriterierna för att utvärdera liberala demokratier (Diamond 

1999, 12) då Freedom House tar hänsyn till kriterier som rättsstatens 

funktion, minoritetsgruppers intressen och frihet, ett fritt medielandskap, 

föreningsfrihet och skyddandet av individens friheter på ett icke 

diskriminerade sätt.   

2.2 Minimalistisk demokratisyn 

Diamond (1999) hävdar att begreppet demokrati som det använts under de 

senaste årtiondena enbart har varit politiskt kopplat, vilket inneburit att 

forskning om demokrati har undersökt relationen mellan politisk demokrati 

och olika socioekonomiska faktorer (Diamond 1999, 8). Diamond (1999) 

kallar valdemokratin som utvecklats av Joseph Schumpeter för en 

minimalistisk demokrati och definierar termen demokrati som ett system för 

att nå makt och kunna fatta politiska beslut genom att vinna invånarnas 

röster. Schumpeter definierar begreppet demokrati som en ett institutionellt 

arrangemang för att låta folket välja representanter till att fatta politiska 

beslut som gynnar allmännyttan (Schumpeter 2010, 225).  Enligt Diamond 

(1999) har definitionen dock omarbetats för att bli mer exakt och inte 

 
1 Ordet polyarki härstammar från grekiskans ord många och styre, vilket särskiljer sig 
från monarki, oligarki, aristokrati och styre av få. Dahl använder ordet som synonym 
till den moderna representativa demokratin med inkluderande rösträtt (Dahl 1998, 
90).  
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inkludera fall som inte stämmer överens med den egentliga meningen av 

valdemokrati (Diamond 1999, 8).  

Till skillnad från Dahl’s polyarkiska demokrati, som tenderar att fokusera på 

de faktorer som rör mer än bara val och valdeltagande, fokuserar den 

elektorala demokratisynen främst på val och valdeltagande. Den elektorala 

synen på demokrati erkänner behovet av aspekterna med fri press, 

yttrandefrihet och fritt föreningsskapande, men enbart för att deltagandet i 

val och konkurrensen ska bli meningsfull, men lägger inte mycket mer vikt i 

dessa kriterier och därför används inte heller de kriterierna som mått för 

demokrati (Diamond 1999, 8).  

Przeworski demokratidefinition är någonting ännu enklare då Przeworski’s 

definition för demokrati är en stat där platserna inom den offentliga 

förvaltningen fylls som en konsekvens av val där det funnits en tävling om 

makten, alltså fler än ett parti eller en kandidat (Przeworski et. al. 2000, 15–

16).  

Vidare definierar Przeworski et. al (2000) en demokrati som en stat med två 

delar, regering och opposition. Przeworski et.al hävdar också att det inte 

finns någon stat där alla platser i den offentliga förvaltningen väljs via val, 

till exempel domare. För att en stat ska anses demokratisk enligt Przeworski 

et. al krävs det bara att statschefen eller regeringschefen samt det 

lagstiftande organet, alltså riksdagen, väljs (Przeworski et. al 2000, 15). 

Tävlingen om makten och platserna i det offentliga finns där en opposition 

med en möjlig chans att vinna också finns enligt Przeworski et. al (2000).  

Przeworski har även myntat uttrycket att ”demokrati är ett system där partier 

förlorar val” (Przeworski et. al 2000, 16). Przeworski et. al (2000) menar 

alltså att demokrati är detsamma som en elektoral demokrati, vilket betyder 

att ett land som når upp till de mest grundläggande kraven på en demokrati 

är en demokrati, och inkluderar därför endast de indikatorer som rör 

valprocessen. 
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2.3 Måtten av demokrati 

För att mäta demokrati har olika forskare använt olika mått, då det saknas 

konsensus i både begreppet demokrati och i hur demokrati bäst mäts. Som 

Diamond (1999) skriver läggs det mycket liten vikt i alla demokratiska 

värderingar som inte rör just själva väljandet vid en minimalistisk 

demokratisyn, medan Dahl har en mer maximalistisk demokratisyn vilket 

tar hänsyn till fler kriterier när demokrati mäts (Diamond 1999, 8).  

Att forskare förstår fenomenet demokrati på olika sätt, där vissa förstår 

demokrati som Robert Dahl’s polyarkiska demokrati och andra förstår 

demokrati som Przeworski’s binära demokrati, bidrar till olika resultat när 

demokrati mäts eftersom man tittar på helt olika saker (Coppedge 2012, 11). 

Genom att använda minimalistiska definitioner av demokrati uppstår 

problemet att länder med stora skillnader i frihet och demokratiska 

värderingar kan framstå som demokratiska, trots att de i jämförelse med 

andra länder inte alls är speciellt demokratiska (Coppedge 2012, 21).  

Att säga att en elektoral demokratisyn är fel eller sämre än en liberal 

demokratisyn är lika fel som att säga det omvända, då det endast handlar om 

hur många kriterier den som mäter använder i mätningen av demokrati 

(Coppedge 2012, 42). Coppedge (2012) skriver att Przeworski och Sartori 

hävdar att demokrati är binärt, antingen är det demokratiskt eller så är det 

inte demokratiskt, det saknas alltså grader av demokrati. Dahl å andra sidan 

hävdar att demokrati är en skala eller snarare att det finns grader av 

demokrati vilket gör att höga mätvärden enligt Dahl’s demokratikriterier 

medför en högre grad av demokrati (Coppedge 2012, 42).  

Samtliga forskare är dock överens om att demokrati kan mätas. Det har 

därför mätts men på väldigt olika sätt, ibland som liberal, ibland som 

elektoral, det beror på om mätningarna har anammat en maximalistisk eller 

en minimalistisk demokratisyn. Demokrati är som vi kan se ovan ett omstritt 

och spritt ämne vilket gör att de indikatorer forskare använder sig av 
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varierar och bara fångar delar av en helhet. Coppedge (2012) anser att detta 

inte utgör ett problem för att undersöka och jämföra demokrati mellan 

länder kvantitativt eftersom det ökar den statistiska signifikansen för det vi 

faktiskt hittar (Coppedge 2012, 48). Undersöker forskare olika indikatorer 

drabbas validiteten och reliabiliteten i alla demokratistudier som utförs, och 

precis som Coppedge (2012) skriver krävs det mer detaljerade indikatorer 

med högre krav på reliabilitet för att verkligen kunna få ett trovärdigt 

resultat (Coppedge 2012, 48).  

2.4 Demokrati i det stora hela 

Det finns olika definitioner av demokrati som alla innehåller fler eller färre 

kriterier för att förklara demokrati. Till exempel Lidén (2011) ser demokrati 

som något mer omfattande där valdemokratins funktioner och värderingarna 

från den liberala demokratin är inkluderade, alltså bygger Lidéns definition 

av demokrati på Przeworski et. al (2000) minimalistiska demokrati och 

Diamonds (1999) liberala demokrati där de demokratiska värderingarna är 

inkluderade.  

I den här studien kommer inte begreppet demokrati definieras för att försöka 

förklara vad en demokrati är eller ens ta ställning i vad som anses vara en 

demokrati. Då syftet med studien inte är att förklara vad som är en 

demokrati eller inte, utan syftet är att påvisa att det finns skillnader när 

demokrati mäts, trots att man hävdar att man mäter samma sak. Jag har nu 

introducerat två olika sätt att se på demokrati, antingen som liberal eller som 

elektoral demokrati vilka är de två synsättet som jag kommer använda mig 

av. 
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3. Tidigare forskning 
 

Munck & Verkuilen (2002) utvärderar alternativa demokratiindex och 

skriver att en svårighet som uppstår när man samlar data är skapandet av 

mått, alltså vad man bör mäta. Det är viktigt att välja indikatorer som 

relaterar till observerbara variabler eller indikatorer vilket är väldigt svårt. 

Trots detta måste indikatorer samt ett mätvärde väljas (Munck & Verkuilen 

2002). Fler indikatorer för att mäta demokrati minskar partiskheten medan 

det å andra sidan ökar arbetsbelastningen för analytikern att hitta den 

observerbara motsvarigheten till de olika indikatorerna (Munck & Verkuilen 

2002). Munck & Verkuilen (2002) kommer fram till att de som skapar 

demokratiindex har helt olika uppfattningar om demokrati som koncept, hur 

det bör mätas och hur demokrati tar sig i uttryck. 

Högström (2013) undersöker i sin artikel Does the Choice of Democracy 

Measure Matter? om de empiriska resultaten överensstämmer vid en 

jämförelse av två olika demokratiindex. Högström (2013) jämför Freedom 

House med Polity IV, två olika demokratiindex som mäter graden av 

demokrati i länder. I sin kvantitativa studie använder Högström (2013) sin 

beroende variabel (Måttet av demokrati) för året 2009 och sin oberoende 

variabel för 2008. Högströms (2013) korrelationsanalys visar att det finns en 

stark korrelation mellan Freedom House och Polity IV demokratiindex, trots 

detta skiljer sig indexen åt när man jämför länder rent empiriskt. Studien 

visar att den starka korrelationen mellan indexen inte är tillräcklig då det 

finns avvikelser och Högström (2013) menar att det medför en problematik 

när man gör komparativa studier av demokrati i olika länder då det beror på 

vilket index man väljer att använda.  

Vaccaro (2021) jämför fyra olika demokratiindex, Vanhanen index of 

democracy (VAN), Freedom House (FH), V-dem (VDEM) och Polity IV 

(PIV), för att se hur fördelningen av demokratiska värden fördelas i länder. 
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Studien visar att inget av de fyra olika indexen har en jämn fördelning 

demokratiska värden, utan att samtliga väger tungt i extremfallen, alltså 

saknas det ett mittenspektrum för de demokratiska värdena. Vaccaro (2021) 

kom fram till att VDEM och VAN är bättre på att visa skillnader i grader av 

demokrati än FH och PIV när det kommer till de lägre skalorna av 

demokrati, medan det motsatta gäller för de högre graderna av demokrati. 

VAN misslyckas, enligt Vaccaro (2021), med klassningen av mycket 

autokratiska länder som PIV och FH placerar den extrema skalan av låg 

demokrati medan VDEM lyckas fånga den högsta variationen mellan 

länder. Vaccaro (2021) skriver att vid en jämförelse av Venezuela från år 

1999 till 2013, misslyckas VAN att visa den demokratiska tillbakagången 

som kan ses hos VDEM, FH, och PIV, och visar i stället att 

demokratinivåerna ökat under samma period. 

Trots att det finns en stark korrelation mellan dessa olika index finns det 

stora skillnader som kan vara avgörande vid jämförande studier av 

demokrati (Vaccaro 2021), vilket minskar reliabiliteten och validiteten i 

samtliga studier om demokratisk tillbakagång.  

Little & Meng (2024) skriver att trots att världen anses befinna sig i en 

demokratisk tillbakagång är det få studier som empirisk bevisar detta. 

Eftersom V-dem, Freedom House och Polity IV baseras på expertkodning 

blir bedömningen subjektiv (Little & Meng 2024). Andra forskare inom 

ämnet har också noterat att även hos de expertkodade demokratiindexen är 

den demokratiska tillbakagången i världen mycket liten. Little & Meng 

(2024) skriver att det är viktigt att vi använder oss av samma förståelse och 

fasthet i demokrati när vi undersöker demokrati på en global nivå.  

Den tidigare forskningen visar alltså på att det finns ett glapp i hur 

demokrati mäts. Skillnaderna finns och beroende på hur forskare vill 

framställa världen och demokratin i världen går det idag att välja det index 

som bäst passar in på den demokratisyn som den enskilde forskaren har. 
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4. Metod 
Studien är en kvalitativ innehållsanalys med kvantitativa inslag för att 

exemplifiera och belysa skillnader på ett enkelt visuellt sätt med hjälp av 

tabeller som återfinns i Bilagorna. Jag har i den första delen analyserat 

metodologin hos tre olika demokratiindex för att se hur de mäter demokrati, 

därefter har de fall som skiljer sig mest åt mellan indexen presenterats för att 

synliggöra skillnaderna i de olika indexens rankning av ländernas grad av 

demokrati.  

Rankningen kommer att användas till den andra delen i uppsatsen där de fall 

som skiljer sig mest mellan indexen kommer att fokuseras på för att belysa 

hur metodologin mellan de olika demokratiinstituten skiljer sig åt och vilken 

effekt detta får på ett lands demokratiutfall. 

För att visa skillnaderna i rankningen av länder mellan de olika 

demokratiindexen har de lagts sida vid sida i Bilaga 1. I Bilaga 2 återfinns 

skillnaden i placering av länderna mellan de olika indexen där Freedom 

House fått vara referenspunkt, för att Diamond (1999) skriver att Freedom 

House använder sig av de bästa kriterierna för att utvärdera en liberal 

demokrati eftersom Freedom House tar hänsyn till kriterier som rättsstatens 

funktion, minoritetsgrupper, ett fritt medielandskap, föreningsfrihet, 

medborgerliga friheter samt skyddet av individuella friheter. I Bilaga 3 

återfinns en jämförelse av skillnaden av graden av demokrati mellan de 

olika indexen, där har Freedom House också fått vara referenspunkt.  

V-dem har med 180 länder/regioner i sitt index, The Economist har med 168 

länder/regioner och Freedom House har med 211 länder/regioner. I 

bilagorna finner ni tabeller på hur de tre olika indexen rankar länder, 

eftersom alla index inte hade data för 2023 används data för 2022 för att 

påvisa att det finns skillnader i hur länderna rankas på en demokrati-skala. 

Bilaga ett är färgsatt från ett högt betyg (grönt) till ett lågt betyg (rött).  
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4.1 Fallstudie  

Fallstudien har ett tvånivåupplägg där den första nivån består av tre olika 

demokratiindex som används som fall, den andra nivån är olika länder som 

skiljer sig mellan dessa index. 

Urvalskriterierna för dessa länder har varit fall som skiljt sig mest mellan de 

olika demokratiindexen, men för att avgränsa antalet fall har fallen som 

skiljt sig 5,3 punkter eller mer mellan de olika demokratiindexen inkluderats 

i denna uppsats. I denna studie används fallstudien deskriptivt för att hitta 

och välja fall med extremvärden som sticker ut (Gerring 2017, 46). 

En fallstudie som metod lyfter fram ett eller några fall för att kunna belysa 

ett större urval av fall. Fallstudier ägnar en stor del av tiden för att förklara 

det valda fallet och varför just det fallet stärker argumentet för studien. 

Desto fler fall som inkluderas desto mindre tid och uppmärksamhet går att 

rikta mot varje enskilt fall, åtminstone där det begränsat med tid för studien 

(Gerring 2017, 28).  

När forskare talar om argumentet för studien menas studiens syfte, vad vill 

studien visa. Argumenten kan vara teorier, förslag eller hypoteser och ibland 

används dessa växelvis eftersom deras funktioner kan överlappa rent 

metodologiskt. Ett urval består av vilken observation eller vilket fall som 

analyseras (Gerring 2017, 31–33). Inom fallstudier talas det om två olika 

sorters urval, sannolikhetsurval och icke-sannolikhetsurval. Vid kvalitativ 

forskning används främst icke-sannolikhetsurval. Den största skillnaden är 

egentligen att vid sannolikhetsurval söker man generalisering i statistisk 

bemärkelse, vilket inte är målet med kvalitativ forskning, och därför har ett 

icke-sannolikhetsurval använts (Merriam, 1997, 60–61).  

Fallstudier har flertalet funktioner och utifrån vilken funktion fallstudien har 

struktureras också urvalet av fall. Fallstudier lämpas sig väl när man söker 

en förståelse av något bakomliggande eftersom de fokuserar på mönster 
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(Merriam 1997, 44–45). Fallet behöver inte vara extremt eller ovanligt på 

något sätt utan används bara för att skapa kontext i studien (Bryman 2018, 

99).  

Jag har dock valt de fall som skiljer sig mest mellan de olika indexen. Då 

samtliga index mäter demokrati bör resultatet rimligtvis vara liknande, då 

tre olika index används finns det också skäl att titta fall som har olika 

placeringar beroende på vilket index som väljs. 

4.2 Kvalitativ innehållsanalys 

Kvalitativ innehållsanalys är enligt Schreier (2014) en metod för att 

systematiskt beskriva data. Hon identifierar tre faktorer som karakteriserar 

metoden, den reducerar data, är systematisk och flexibel (Schreier 2014, 

170). Då en kvalitativ innehållsanalys fokuserar på utvald data, vilket i 

denna studie är metodologin för tre olika demokratiindex, minskar mängden 

data till skillnad från andra kvalitativa metoder för dataanalys eftersom man 

enbart fokuserar på utvald data (Schreier 2014, 170). En kvalitativ 

innehållsanalys används bland annat för att kunna få en helhet av en text och 

lyfta fram det som inte syns (Essiason et al. 2012, 210).  

Att den är systematisk stärker den externa reliabiliteten då studien blir lätt 

att replikera samt att den interna validiteten stärks då det tydligt 

framkommer vilka observationer som görs samt hur dessa kopplas till 

teoretiska idéer (Bryman 2018, 465). 

Samhällsvetenskapen är inte överens om begreppet innehållsanalys, vissa 

ser det som en självbyggande kvantitativ metod medan andra ser det som en 

kvalitativ metod. När innehållsanalys ses som en kvantitativ metod räknar 

man eller mäter något i texter (Boréus & Kohl 2018, 50) medan kvalitativ 

innehållsanalys används för att förstå hur vissa begrepp och kategorier 

används för att berätta en historia eller andra aktiviteter (Silverman, 2001, 

124). I den här studien har innehållsanalysen använts på ett kvalitativt sätt, 
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trots viss inblandning av siffror, rankningar och mätningar är 

innehållsanalysen fri från allt som har med dessa siffror att göra. 

Kvalitativ innehållsanalys används för att beskriva kvalitativ data genom att 

kategorisera delarna av ett material samt för att hitta mönster och sortera 

breda kategorier (Boréus & Kohl 2018, 51–52). Utöver det är 

innehållsanalys ett bra sätt att jämföra skillnader och likheter (Boréus & 

Kohl 2018, 55), vilket är en klar fördel för denna studie då metodologierna 

jämförs med varandra. 

Flexibiliteten i kvalitativa studier möjliggör en situationsanpassning till 

skillnad från kvantitativa studier då kvantitativa studier vanligen använder 

en redan utstakad bild av den sociala verkligheten vilket låser de 

kvantitativa studierna om något från datainsamlingen skulle fattas (Bryman 

2018, 481–482). En innehållsanalys är inte speciellt bra på att svara 

på ”varför” frågor och är därmed en svaghet i alla innehållsanalyser 

(Bryman 2018, 380), men då denna studie inte undersöker en ”varför” fråga 

är det inte ett problem i denna studie.  

Kvalitativ innehållsanalys kopplas till hermeneutiken då det rör sig om 

tolkning av ett fenomen där tolkning betyder att begripa och förstå vad en 

text egentligen säger (Esaiasson et.al 2012, 221). Studien handlar inte om en 

text i sin helhet, utan om ett innehåll som rör en begreppsdefinition samt 

vilka variabler som återfinns under respektive begrepp, vilket dock beskrivs 

och motiveras med hjälp av en text.  

Kritik som lyfts mot kvalitativ forskning är att den blir för subjektiv, alltså 

att forskare går in med alldeles för öppet perspektiv på det som ska 

undersökas samt att forskarens egen roll får en för stor plats vilket gör att 

forskningen inte lyfts objektivt. Replikerandet av forskningen blir också 

drabbad då olika forskare högst troligt har olika bilder av världen samt att 

det ostrukturerade sättet gör att forskningen tenderar att utgöra en del av 
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forskarens egna intressen (Bryman 2018, 484). Utöver replikeringsproblem 

lider kvalitativ forskning också av generaliseringsproblem (Bryman 2018, 

484–485), dock behöver inte allt generaliseras för att vara sant eller lyfta 

fram viktiga händelser eller reaktioner.  

Innehållsanalysens fokus har legat på hur varje index definierar liberal och 

elektoral demokrati. Indexens metodologi består delvis av en beskrivning av 

tillvägagångssätt men även vilka frågor som syftar till att besvara de olika 

kriterierna för en liberal demokrati. 

Då demokratiindexen har stora mängder förklarande text kring sina 

variabler har innehållsanalysen reducerat denna information till det mest 

väsentliga för just denna studie, samtidigt som att det utelämnade kan utgöra 

fokus för vidare forskning. Något kodschema har inte använts, utan fokus 

har lagts på begreppen liberal respektive elektoral demokrati samt vilka 

delar som ingår hos de olika indexen. 

Samtliga index mäter en elektoral demokrati och har sedan tillägg för att 

kunna mäta den liberala aspekten av demokrati vilket framgår av deras 

metodologi. Kriterierna för en liberal demokrati enligt Dahl (1998) och 

Diamond (1999) har varit de kriterier som eftersökts i metodologin hos de 

tre olika demokratiindexen.  

En komparativ analys används för att jämföra olika texter för att hitta 

skillnader eller likheter mellan texter (Hellspong 2001, 78–79). Att jämföra 

metodologin hos demokratiindexen kommer att belysa skillnaderna i 

tillvägagångssättet i bedömningen av demokrati hos de olika indexen.  

För att upptäcka skillnaderna i de olika demokratiindexens bedömningar 

måste metoden bakom undersökas för att se hur variablerna utformas och 

används. En innehållsanalys klarar av att svara på frågan hur de olika 

demokratiindexens metoder skiljer sig åt. Eftersom måttet av demokrati i 
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olika stater skiljer sig åt mellan de olika indexen som mäter, finns det en 

skillnad i hur de mäter eller vad de mäter. 

4.3 Material och avgränsning 

För att kunna förklara skillnaderna som till exempel Högström (2013), 

Vaccaro (2021), Little & Meng (2024), Giebler et. al (2018) och Munck & 

Verkulien (2002) finner i sina kvantitativa och statistiska undersökningar 

måste metodologin mellan demokratiindexen analyseras och jämföras. Jag 

kommer att analysera metodologin hos tre av de större demokratiindex som 

används inom statsvetenskaplig forskning, vilka är Freedom house, The 

Economist och V-dem. Genom att undersöka metodologin bakom de tre 

demokratiindexen kommer jag kunna belysa skillnader och likheter som 

finns i hur de mäter demokrati. Datamaterialet som återfinns i tabellerna är 

nedladdat från respektive demokratiindex hemsida med datamaterial. 

Att jag valt att analysera just Freedom House, The Economist och V-dem är 

för att de är tre vanligt förekommande demokratiindex inom 

statsvetenskapen, se till exempel Little & Meng (2024), Högström (2013), 

Vaccaro (2021), Giebler et al. (2018), men även för att de vid en första 

anblick kan ses som liknande då samtliga säger sig mäta demokrati. Dessa 

är tre av de mest etablerade demokratiindexen som används inom 

statsvetenskaplig forskning. Att använda tre demokratiindex ökar validiteten 

i studien samt resultatets reliabilitet (Bryman 2018, 207–209) eftersom 

studien då får ytterligare ett djup i begreppet demokrati.  

Att just Freedom House är det index som fått varit riktmärke är egentligen 

bara för att kunna göra en jämförelse mellan tre olika index med någon form 

av struktur. Detta påverkar inte resultatet på något sätt då vilket av de andra 

två indexen som helst kan bytas ut och vara riktmärke samtidigt som 

resultatet kommer att förbli detsamma.  
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4.3.1 V-Dem 

I V-Dems mätningar av demokrati används expertkodning, landsexperter 

bedömer hur väl länder lever upp till de olika kriterierna som mäts. V-Dems 

Liberal Democracy Index tar med elektorala och liberala demokratiaspekter 

och baseras på 71 indikatorer som finns med i Liberal Component Index 

(LCI) och Electoral Democracy Index (EDI). Indikatorerna rör rösträtt, 

rättvisa val, förtroendevalda, rättsstaten, lagstiftade restriktioner och 

rättsliga begränsningar för den verkställande makten, yttrandefrihet och 

föreningsfrihet, med mera. EDI innehåller bland annat institutionella 

funktioner som yttrandefrihet och fria och rättvisa val, medan LCI tar 

mätningarna längre och inkluderar kontroller och motvikter hos institutioner 

samt skyddet av individuella friheter och rättigheter.  

V-dem har en poängskala som går från 0–1, där 1 är det högsta betyget och 

0 är det lägsta betyget (V-dem 2023). V-dems Liberal Democracy Index 

(LDI) är det indexet jag valt att titta på då det innefattar den mest 

inkluderande formen av demokrati av de 6 olika indexen som de mäter.  

 

4.3.2 Freedom House 

Freedom House, likt V-dem, förlitar sig på expertkodning där man 

undersöker länders politiska rättigheter och medborgerliga friheter, där 

länder får poäng baserat på hur väl experterna tycker att landet lever upp till 

de politiska 10 politiska rättigheterna och 15 medborgerliga friheterna. 

Freedom House använder sig av tre underkategorier av politiska rättigheter 

som är;  

1. Valprocessen 

2. Politisk pluralism och deltagande 

3. Regeringens funktion 
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Medan de medborgerliga friheterna har fyra underkategorier som är; 

1. Yttrande- och trosfrihet. 

2. Förenings- och organisationsrättigheter 

3. Rättsstaten 

4. Självbestämmande rätt och individuella rättigheter 

För dessa får länder poäng från en skala 0 till 4, där 0 motsvarar den lägsta 

friheten och 4 motsvarar den högsta. För att ett land ska nå upp till att vara 

en valdemokrati krävs det att landet har 30 poäng eller mer på 

medborgerliga friheter och 7 poäng eller mer i valprocessen samt en poäng 

på 20 eller mer i politiska rättigheter. Som mest kan länder få 100 poäng, 

varav 40 poäng handlar om politiska rättigheter medan 60 poäng faller 

under medborgerliga friheter (Freedom House 2024).  

Freedom House har en skala som går från 0 till 100, där 0 anses vara ett 

icke-fritt land och 100 är ett helt fritt land, skalan kan dock gå så långt som 

till -4 om landet får mestadels nollor för varje av de 10 frågorna som rör 

politiska rättigheter. 

4.3.3 The Economist 

The Economist Intelligence Unit’s är ett demokratiindex och de själva anser 

att Freedom House mätningar inte är tillräckligt, trots att Freedom House 

använder sig av både valdemokratin samt den fylligare medborgerliga 

friheten. Frihet är en nödvändig komponent av en demokrati men inte 

tillräckligt för att det ska vara en demokrati. The Economist demokratiindex 

baseras på fem kategorier; 

1. Valprocessen och pluralism 

2. Medborgerliga rättigheter 

3. Regeringens funktion 

4. Politiskt deltagande 

5. Politisk kultur.  
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Fria, rättvisa och konkurrerande val anses vara ett grundläggande krav för 

alla definitioner av demokrati och för alla moderna definitioner, förutom de 

som har en minimalistisk syn på demokrati, räknas också medborgerliga 

friheter som en viktig del i den liberala demokratin (The Economist 2007).  

The Economist Democracy Index har en skala från 1 till 10, där länder som 

har 8–10 poäng anses vara fullständiga demokratier, länder med 6–7,9 anses 

vara bristfälliga demokratier, länder som har 4–5,9 poäng anses vara hybrid 

stater och de länder som har lägre än 4 poäng räknas till autokratier.  

4.4 Urval 

För att enklare se skillnaderna och arbeta med liknande skalor har Freedom 

House poäng, med en skala från 0–100, dividerats med 10, V-Dems skala 

som går från 0–1 multiplicerats med 10 och The Economist har lämnats 

oberörd då skalan redan går från 0–10. Detta gör att alla indexen har ett 

värde som går från 0–10 för att enklare kunna se skillnaderna och jämföra 

länderna. Ju närmre siffran 0 på skillnaderna, desto mindre skiljer sig graden 

av demokrati mellan de olika indexen. Ett negativt resultat i skillnaden 

(Bilaga 2) betyder att Freedom House har ansett att graden demokrati är 

lägre än det jämförande indexet, medan en positiv siffra visar det motsatta.  

Endast länder som återfinns hos alla tre index har tagits med i tabellen och 

lagts sida vid sida. Därefter har de fall som skiljer sig mest mellan indexen 

valts ut med begränsningen av att fallen skiljer sig 5,3 punkter eller mer 

mellan indexen. 

I Bilaga 1 återfinns samtliga länder med sina poäng enligt de olika indexen. 

I Bilaga 2 visas skillnaderna av placeringen av länderna hos de olika 

indexen, alltså har Freedom House placering av länderna jämförts med V-

Dem och The Economist placering av samma länder där en negativ siffra 

innebär att länderna tappat placeringar jämfört med Freedom House och en 
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positiv siffra innebär att de ökat i placering jämfört med Freedom House 

och 0 innebär att de har samma placering i två index. 

I Bilaga 3 visas skillnaderna av graden demokrati hos de olika länderna 

samt den totala skillnaden mellan Freedom House index och det övriga två 

indexen rankat från störst skillnad till minst skillnad. Eftersom tabellen 

innehåller skillnaden i grad av demokrati har jag adderat värdena och 

omvandlat negativa värden till positiva värden då det är den totala 

skillnaden i graden av demokrati som söks. 

Urvalen av fall har bestått av de länder som skiljer sig mest mellan indexen 

enligt Bilaga 3. 

4.5 Validitet och Reliabilitet 

Validitet och reliabilitet handlar om en studies mätsäkerhet och pålitlighet, 

alltså om studien faktiskt mäter det den säger sig mäta samt om det går att 

lita på resultatet av studien (Bryman 2018, 207–209). Vilka är kriterier som 

rör kvantitativ forskning och är inte anpassade för kvalitativ forskning då 

kvalitativ forskning inte aktivt mäter något. 

Vid kvalitativa undersökningar finns det anpassade kriterier för att bedöma 

reliabiliteten och validiteten i studierna. Extern reliabilitet innebär hur väl en 

undersökning kan replikeras och blir ett svårt kriterium att uppfylla vid 

kvalitativ forskning då det är omöjligt att spara sammanhanget eller tillfället 

då ett fenomen uppstår. Intern reliabilitet handlar om hur väl forskarna 

kommer överens om tolkningen i studien och intern validitet handlar om hur 

väl observationer och teoretiska idéer stämmer överens. Extern validitet 

handlar om hur generaliserbart resultatet för studien är och om det går att 

generalisera till andra sociala sammanhang (Bryman 2018, 456–466). 

Extern reliabilitet handlar om hur väl en studie kan replikeras, vilket 

vanligtvis är ett svårt kriterium att uppfylla (Bryman 2018, 465), men denna 

studie är så pass transparent i tillvägagångssättet att det är fullt möjligt att 
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replikera den, då metodologin hos de olika indexen finns tillgängliga för 

allmänheten och data finns att ladda ner från de olika indexen för vem som 

helst ska kunna ta del av samma data.  

Intern reliabilitet handlar om att forskarna är överens om hur resultatet ska 

tolkas. Då det enbart är en författare i denna studie har det inte varit något 

större problem att komma överens.  

Intern validitet betyder att de observationer som görs stämmer väl överens 

med de teoretiska idéerna som finns i studien (Bryman 2018, 465). Genom 

att stärka den interna validiteten ökar också reliabiliteten i studien (Merriam 

1997, 181). Upprepade observationer i ett material stärker den intern 

validiteten i studien. Då studien innefattar fem exempel på när 

demokratiindexen skiljer sig i sina bedömningar om graden av demokrati i 

ett land stärks validiteten och reliabiliteten. Utöver fem exempel där indexen 

skiljer sig åt också jämför tre olika index stärker studiens validitet och 

reliabilitet ytterligare.  

5. Analys 
I detta kapitel kommer först en genomgång samt en jämförelse av de olika 

demokratiindexens metodologi att göras för att sedan gå igenom fem olika 

fall där indexen skiljer sig i sin värdering av demokrati. Av tabellerna 

framkommer det att samma land placerar sig olika beroende på vilket index 

man väljer att använda sig av, alltså finns något bakomliggande som 

påverkar hur pass demokratiskt ett land uppfattas.  

5.1 Metodologisk analys 

Här presenteras innehållsanalysen av de tre demokratiindexens metodologi 

samt vad de innehåller och vad de innehåller. 
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5.1.1 Freedom House 

Freedom House, vilket är det index som används som referenspunkt i 

studien, har 10 indikatorer som rör politiska rättigheter och 15 indikatorer 

som rör medborgerliga friheter (Freedom House 2024). Freedom House 

indikatorer för politiska rättigheter är tänkta att fånga den elektorala 

demokratins funktion, medan de medborgerliga rättigheterna ska fånga den 

mer liberala demokratisynen (Freedom House 2024). Inom dessa kategorier 

finns det underkategorier, underkategorierna för de politiska rättigheterna är 

indikatorer som handlar om valprocessen vilket kan ses i listan nedan:  

Politisk pluralism 

Politiskt deltagande  

Regeringens funktion  

 

När Freedom House undersöker de medborgerliga rättigheterna använder de 

sig av underkategorierna:  

Yttrandefrihet och trosfrihet  

Förenings- och organisationsrättigheter 

Rättsstatsprincipen  

Självbestämmande och individuella rättigheter.  

Freedom house bedömer att länder som får 7 av 40 poäng eller mer i 

underkategorin som rör valprocessen, över lag 20 poäng eller mer på 

indikatorerna som rör politiska rättigheter och 30 poäng och uppåt på de 

indikatorer som rör medborgerliga rättigheter räknas som elektorala 

demokratier (Freedom House 2024). Freedom House (2024) skriver att 

trösklarna för det som inte rör valprocessen finns för att ett demokratiskt 

valsystem kräver mer än bara rättvisa röstningsförfaranden och 
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grundläggande politisk konkurrens utan också någon form av respekt för 

rättsstaten och medborgerliga friheter (Freedom House 2024).  

5.1.2 V-Dem 

V-Dem skriver att det finns 7 olika principer för hur de uppfattar demokrati, 

elektoral-, liberal-, majoritets-, samförstånds-, deltagande-, deliberativ-, och 

jämlikhetsdemokrati, där samtliga principer förmedlar olika sätt att förstå 

demokrati. Den liberala principen är enligt V-dem den demokrati som 

förkroppsligar värdet av att skydda individuella och minoritetsrättigheter 

mot majoritetens tyranni och statens förtryck. För att upprätthålla principen 

behövs en stark rättsstat, grundlagsskyddade medborgerliga rättigheter och 

en effektiv vågskål som begränsar den verkställande makten (V-dem 2021). 

V-dem multiplicerar indikatorerna för att avgöra hur mycket den ena 

påverkar den andra, vilket innebär att ett lågt värde på en indikator kan 

kompenseras av ett högt värde på en annan, och hävdar samtidigt att alla 

indikatorerna är nödvändiga eller gemensamt stärker varandra (V-dem 

2021). Samtidigt skriver de att indikatorerna är utbytbara och att om det inte 

finns fria val spelar det ingen roll att alla vuxna medborgare har rösträtt.  

V-Dems Electoral Democracy Index (EDI) består av fem underkategorier 

som tillsammans utgör, enligt de själva, de 7 kriterierna för Dahl’s polyarki 

(V-Dem 2021), där det 7e kriteriet varken återfinns i deras egen metodologi 

eller hos Dahl. Det framkommer inte heller vilka deras fem underkategorier 

är i deras metodologi, vilket försvårar förståelsen för indexet, men eftersom 

de hänvisar till Robert Dahls sex kriterier som rör polyarki handlar det till 

mångt och mycket om just valprocessen. V-Dems liberala demokratiindex 

innehåller EDI och deras Liberal component index (LCI). LCI har 3 

huvudkategorier med sammanlagt 22 underkategorier. Huvudkategorierna i 

LCI är: 

Jämlikhet inför lagen och individuell frihet 
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Rättsliga begränsningar på den verkställande makten 

Lagstiftade begränsningar på den verkställande makten 

EDI tillsammans med LCI är vad som utgör LDI enligt V-Dem (V-Dem 

2023). 

5.1.3 The Economist 

The Economist (2022) skriver att frihet och demokrati ofta används som 

synonymer trots att de inte är det. Demokrati enligt The Economist är en 

uppsättning principer och praktiker som institutionaliserar och skyddar 

frihet. De viktigaste funktionerna i en demokrati enligt The Economist är en 

regering som baseras på ett majoritetsstyre och att de styrda accepterar 

denna, att fria och rättvisa val finns, skyddet av minoriteters rättigheter, 

respekt för grundläggande mänskliga rättigheter. 

En demokrati förutsätter också jämlikhet inför lagen, politisk pluralism och 

en rättvis process (The Economist 2022). The Economist demokratiindex 

baseras på fem kategorier: 

Valprocessen och pluralism 

Medborgerliga friheter 

Regeringens funktion 

Politiskt deltagande 

Politisk kultur. 

De fem kategorierna är enligt The Economist (2022) sammanflätade och 

skapar tillsammans en helhet, där fria och rättvisa val samt politisk frihet är 

en solklar förutsättning oavsett definition av demokrati. De olika 

kategorierna utvärderas och slås samman till ett medelvärde för den totala 

demokratin i landet, alltså fångas de olika aspekterna av demokrati separat, 

till exempel en minimalistisk demokratisyn där de enbart kollar på 

valprocessen och pluralism till de medborgerliga friheterna. The Economists 

poängsystem är till största del dikotomt, men har ett trepoängsystem som en 

kompromiss för 60 indikatorer, för enligt de är själva ett dikotomt system 

inte är problemfritt men har flertalet fördelar jämfört med skalor som har 

fler alternativ.  
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5.1.4 Komparativ analys 

Som synes ovan finns skillnader i begreppet demokrati hos de olika 

demokratiindexen samt i vad som bör mätas när de mäter demokrati. 

Freedom House mäter demokrati, enligt deras metodologi, efter de politiska 

rättigheterna och medborgerliga friheterna i länderna som utvärderas 

(Freedom House 2024).  

V-dem å andra sidan mäter i princip rättsstatens funktion, både över 

medborgare och den verkställande makten, då deras Liberal Component 

Index, som enligt de själva, är det tillägget som anses vara liberala aspekter 

av demokrati innehåller jämställdhet inför lagen, rättsliga begränsningar för 

den verkställande makten samt lagstiftningsmässiga begränsningar på den 

verkställande makten (V-Dem 2023).  

The Economist mäter demokrati enligt fem kategorier som tillsammans 

fångar en liberal demokrati där de fem kategorierna utvärderas och slås 

samman till ett medelvärde för den totala demokratin i ett land, de olika 

aspekterna av demokrati fångas alltså separat för att sedan slås samman 

(The Economist 2022).  

Det index som avviker av dessa tre är V-dem, då de mäter rättsstatens 

funktion. Rättsstaten är å ena sidan en funktion som säkerställer att de 

politiska rättigheterna och medborgerliga friheterna upprätthålls, men 

funktionen säger ingenting om de faktiska fri- och rättigheterna. Dahl 

(1998) nämner ingenting om rättsstaten i en liberal demokrati, utan menar 

att hans sex kriterier räcker för att ett land ska anses vara demokratiskt. 

Diamond (1999) menar å andra sidan att rättsstaten är ett kriterium som är 

nödvändigt för en liberal demokrati, men specificerar inte om det är 

funktionen eller vilka delar av rättsstaten som är viktiga, än mindre nämner 

Diamond (1999) om rättsstatens inverkan på den verkställande makten.  

Freedom House två huvudteman för att mäta demokrati stämmer väl 

överens med en liberal demokrati, då de inkluderar valprocessen, det 

politiska deltagandet och regeringens funktion, samtidigt som de tar med 

mjuka demokratiska värderingar såsom yttrande och trosfrihet, rättsstaten 

och medborgerliga rättigheter. The Economist mäter också, likt Freedom 

House, en liberal demokrati, men till skillnad från Freedom House har inte 
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The Economist några huvudteman eller under rubriker utan helt enkelt fem 

olika områden som de undersöker (The Economist 2022).  

V-Dem har sitt EDI som innehåller yttrandefrihet plus de funktioner som 

krävs hos en elektoral demokrati, och LCI som ska inkludera kontroller och 

motvikter hos institutionerna och skyddandet av individuella fri- och 

rättigheter. Detta är inte detsamma som en liberal demokrati, då skyddet av 

fri- och rättigheter inte är detsamma som att faktiskt ha fri- och rättigheter.  

Coppedge et. al. (2020) skriver i sin bok Varieties of Democracy där de 

beskriver de tre delarna för deras Liberal Democracy. De tre första delarna 

för individuella rättigheter handlar om rättsstaten (Coppedge et. al 2020, 

105) och de efterföljande delarna innehåller olika liberala frihetsaspekter, 

såsom äganderätt, frihet från tortyr, politiska mord, tvångsarbete, religion, 

inhemsk- och utländsk rörelse (Coppedge et. al 2020, 105–106). Vidare 

adderar V-Dem de medborgerliga rättigheterna med de juridiska- och 

lagstiftade begränsningarna på den verkställande makten och dessa 

tillsammans blir deras LCI.  

Därav finns alltså rättsstatens funktion, som 3 av de 10 indikatorer som 

används för medborgerliga friheter, samtidigt som de medborgerliga 

friheterna adderas med fler indikatorer som rör rättsliga begränsningar för 

den verkställande makten. Delarna som rör rättsstaten hos V-Dem handlar 

dock inte om medborgarna utan de skriver själva att en framhävande 

funktion för en liberal demokrati handlar om kontroll över den verkställande 

makten (Coppedge et. al. 2020, 33). Vilket inte stämmer överens med den 

liberala demokrati som Dahl (1998) eller Diamond (1999) skriver om då 

Dahl (1998) inte nämner rättsstaten som ett kriterium för en liberal 

demokrati och Diamond (1999) skriver att rättsstaten ska agera förutsägbart 

och skydda de enskilda medborgarna (Diamond, 1999, 12). 

V-Dem och Freedom House använder sig av expertkodning, där experter 

bedömer länders grad av demokrati (Freedom House 2024, V-Dem 2023) 

till skillnad från The Economist som även inkluderar enkäter från World 

Value Survey. Indikatorerna som inkluderas från enkäterna är till största del 

politiskt deltagande och politisk kultur, samt vissa som används till 

medborgerliga rättigheter och regeringens funktion (The Economist 2023). 

Där World Value Survey inte har fått något svar används andra 

enkätundersökningar från till exempel Europabarometern, latinamerikanska 
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barometern eller nationella enkäter tillsammans med expertbedömningar för 

att fylla tomrummen som uppstår.   

Inte nog med att indexen skiljer sig i tillvägagångssätt när de mäter 

demokrati, skiljer också poängsättningen, där The Economist använder en 

dikotom poängsättning när V-Dem och Freedom House använder sig av 

uträkningar respektive skalor av demokrati. V-Dem skriver, som ovan 

nämnt, att ett högt poäng på en indikator kan väga upp för ett lågt poäng på 

en annan indikator, vilket inte verkar vara fallet då indexet avviker från 

övriga index.  

5.2 Olika exempel på fall 

Som synes ovan är samtliga index ganska överens om vad en liberal 

demokrati bör innehålla men skiljer sig ändå i metodologin kring vad som 

ska mätas och hur det ska mätas. De tre indexens olika benämningar på en 

elektoral- tillika liberal demokrati går dock enligt mig att likställa för att 

göra en jämförelse i hur varje index värderar ett lands grad av demokrati 

eftersom samtliga är överens om vad en liberal demokrati ska innehålla. 

För att titta närmare på hur det skiljer sig mellan indexen har jag valt ut de 

fem länder som skiljer sig absolut mest mellan de tre indexen, vilka är 

Mongoliet, El Salvador, Mauritius, Tunisien och Bolivia. Stört skillnad 

finns hos Mongoliet som skiljer sig totalt 5,9 punkter av demokrati mellan 

de tre indexen. 

5.2.1 Mongoliet 

 FH V-Dem TE 

Mongoliet 8,4 4,5 6,4 

 

Enligt Freedom House är Mongoliet ett fritt land med totalt 8,4 av 10 totala 

poäng (Freedom House, 2022), tittar vi på V-Dem har Mongoliet fått 4,5 

poäng av 10 möjliga, samtidigt som The Economist gett landet 6,4 poäng av 

10 möjliga.  

Av dessa 8,4 poäng som Freedom House gett Mongoliet är 3,6 av 4 möjliga 

poäng på politiska rättigheter, alltså den indikatorn som rör valprocessen, 

politisk pluralism och regeringens funktion (Freedom House 2024). V-Dem 

har gett Mongoliet 5,7 poäng av möjliga 10 på deras EDI, vilket jag anser 
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går att likställa med Freedom House Political Rights då båda indikatorerna 

rör val och valprocessen (V-Dem 2023). The Economist har gett Mongoliet 

8,75 av 10 möjliga poäng på den elektorala demokratiindikatorn. Alltså har 

V-Dem värderat Mongoliet lägre än både Freedom House och The 

Economist när indexen jämför en minimalistisk demokratisyn. 

Samtidigt har Mongoliet enligt Freedom House 4,8 av 6 möjliga poäng på 

indikatorn medborgerliga friheter (Freedom House 2022). Mongoliet enligt 

V-Dem har ett Liberal Component Index på 7,6 av möjliga 10 (V-dem 

2023).  

Går vi vidare och undersöker indikatorn som rör medborgerliga friheter har 

Freedom House gett Mongoliet 4,8 av 6 möjliga poäng (Freedom House 

2022) medan V-Dem har i sitt LCI, som jag valt att likställa med Freedom 

House Civil liberties kategori då dessa enligt bådas metodologi är de 

indikatorer som innehåller de liberala demokrativärderna, gett Mongoliet 

7,6 poäng av 10 möjliga. Vidare har Mongoliet fått 5,88 av 10 möjliga 

poäng av The Economist på deras indikator för medborgerliga friheter, 

vilket är ett sämre resultat om man jämför med både V-Dem och Freedom 

House.  

När det kommer till medborgerliga friheter anser både V-Dem och Freedom 

House att Mongoliet är en demokrati, medan The Economist anser att 

Mongoliet är en hybridstat enligt de tre indexens egen poängsättning på 

landet.  

5.2.2 El Salvador 

 FH V-Dem TE 

El Salvador 5,9 1,2 5,1 

 

El Salvador sticker också ut mellan de tre indexen där Freedom House anser 

att landet är delvis fritt och gett landet totalt 5,9 poäng av 10 möjliga 

(Freedom House 2022). V-Dem har gett El Salvador 1,2 poäng av 10 

möjliga och The Economist har gett landet 5,1 poäng av 10 möjliga. 

Vidare har Freedom House gett El Salvador 2,6 poäng av 4 möjliga på 

Political rights, medan V-Dem har gett El Salvador 3,9 poäng av möjliga 10 

i deras EDI. The Economist har gett El Salvador 8,33 av 10 möjliga poäng 

på deras elektorala demokratiindikator.  
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The Economist anser dock att landet är en fullt fungerande elektoral 

demokrati enligt deras egen poängvärdering, dock enbart när man ser till 

den elektorala demokratin. Freedom House anser också att den elektorala 

demokratin fungerar i El Salvador, medan V-Dem anser att El Salvador är 

inte, ens som en elektoral demokrati, är demokratiskt. 

För medborgerliga friheter graderar Freedom House El Salvador till 3,3 av 6 

möjliga poäng, medan V-dem graderar samma land med deras motsvarighet 

till indikatorn för medborgerliga friheter till 1,9 av 10 möjliga poäng. Det 

finns en tydlig skillnad, där Freedom House anser att El Salvador når upp 

till över hälften av de möjliga poängen för medborgerliga friheter medan V-

dem anser att El Salvador knappt når upp till en femtedel av de 

medborgerliga friheterna. The Economist graderar El Salvador till 5,00 

poäng på Medborgerliga friheter, alltså hälften av möjliga poäng enligt 

deras skala, vilket liknar Freedom House värdering av samma indikator. V-

dem är alltså ensam i att värdera El Salvador lågt på de medborgerliga 

friheterna, vilket förklarar den stora differensen i det totala resultatet av 

liberal demokrati.  

5.2.3 Mauritius 

 FH V-Dem TE 

Mauritius 8,6 3,8 8,1 
 

Mauritius klassas enligt Freedom House som ett fritt land och har fått totalt 

8,6 av 10 möjliga poäng. V-Dem har gett Mauritius en totalpoäng på 3,8 av 

10 möjliga och The Economist har gett Mauritius en totalpoäng på 8,1 av 10 

möjliga. 

Av Freedom House totala 8,6 poäng har Mauritius fått 3,6 av 4 möjliga på 

de politiska rättigheterna, medan V-Dem gett landet 5,2 poäng av 10 

möjliga enligt deras EDI. Här skiljer sig Freedom House och V-dem åt igen 

där Freedom House har klassat Mauritius högre enligt den elektorala 

demokratisynen som enbart rör val. Skillnaden återfinns i metodologin och 

vad de olika indexen anser är en minimalistisk demokrati eller inte. V-Dem 

anser att fri media är en del av den elektorala demokratin medan Freedom 

House har den fria median som ett maximalistisk inslag. The Economist har 

gett Mauritius 9,17 poäng av 10 möjliga på den elektorala 
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demokratiindikatorn, vilket liknar det resultatet som Freedom House också 

kommit fram till.  

När det kommer till de medborgerliga friheterna i Mauritius har Freedom 

House gett 5,0 av 6 möjliga poäng och därmed når landet en status som helt 

fritt och en välfungerande demokrati. V-Dem har gett landet 6,9 av 10 

möjliga enligt deras LCI, alltså deras indikator som mäter de medborgerliga 

friheterna i landet, och The Economist har gett Mauritius 8,82 av 10 

möjliga. Eftersom det inte finns någon större skillnad här mellan dom olika 

indexen kan inte dessa indikatorer förklara den stora skillnaden i Mauritius 

låga resultat på LDI hos V-Dem, och V-Dem skriver själva att deras LDI 

baseras på EDI index samt LCI.  

5.2.4 Tunisien 

 FH V-Dem TE 

Tunisien 6,4 2 5,5 

 

För Tunisien har Freedom House sagt att landet är delvis fritt och gett landet 

totalt 6,4 poäng av 10 möjliga poäng (Freedom House 2022). V-Dem å 

andra sidan har gett landet 2 av 10 möjliga poäng på den totala 

demokratigraden och The Economist har gett Tunisien 5,5 poäng av 10 

möjliga. Här rör det sig alltså om mer än en halvering i det totala resultatet 

när man tittar på V-Dems värdering kontra både Freedom House och The 

Economist. 

Freedom House har gett Tunisien 2,6 av 4 möjliga poäng på landets 

politiska rättigheter, V-Dem har gett landet 2,8 av 10 möjliga poäng enligt 

deras Electoral democracy index. The Economist har gett Tunisien 6,17 av 

10 möjliga på samma indikator, vilket är högre än både Freedom House och 

V-Dem, som också innebär att landet är en elektoral demokrati i The 

Economist ögon. 

För de medborgerliga friheterna har Freedom House gett Tunisien 3,8 av 6 

möjliga poäng, V-Dem å andra sidan har gett Tunisien 5,2 av 10 möjliga 

poäng på de medborgerliga friheterna och The Economist har gett 5.00 av 

10 möjliga poäng. Detta förklarar dock inte V-Dems låga värdering med 

bara 2 poäng av möjliga 10 på deras Liberal Democracy index. V-dem 

avviker alltså i värderingen av landet, och Tunisien når inte ens upp till en 
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minimalistisk syn på demokrati enligt V-Dem, medan The Economist och 

Freedom House anser att landet är en hybridstat respektive delvis fritt. 

5.2.5 Bolivia 

 FH V-Dem TE 

Bolivia 6,6 3,4 4,5 
 

Bolivia är enligt Freedom House ett delvis fritt land och har fått totalt 6,6 av 

10 möjliga poäng (Freedom House, 2022), medan V-Dems totala poäng är 

3,4 av 10 möjliga poäng. The Economist har gett Bolivia totalt 4,5 poäng av 

10 möjliga. Åter igen finns en skillnad mellan indexens totala värdering av 

landet.  

Av Freedom House har Bolivia fått 2,7 av 4 möjliga poäng på politiska 

rättigheter medan V-Dem gett landet 5,9 av 10 möjliga på Electoral 

Democracy index. The Economist har gett Bolivia 4,6 av 10 möjliga poäng 

enligt deras elektorala demokratiindikator.  

För de medborgerliga friheterna har Freedom House gett Bolivia 3,9 av 6 

möjliga poäng medan V-Dem har gett landet 5 av 10 möjliga poäng. The 

Economist har gett Bolicia 5,6 poäng av 10 möjliga på medborgerliga 

friheter.  

Indexen skiljer sig alltså i sin totala värdering av landet och V-Dem är det 

index som sticker ut mest. Trots V-Dems relativt höga värdering av Bolivias 

elektorala process och de medborgerliga friheterna når inte landet upp till att 

kalla sig en demokrati ens i en minimalistisk mening.  

 

 

 

 

 



38/61 
 

6.  Diskussion 
Studien har handlat om skillnader när olika demokratiindex mäter och 

utvärderar en liberal demokrati i ett land. Vidare har studien undersökt vad 

som skiljer dessa tre index åt samt hur det påverkar ett lands demokratimått. 

Studien har visat att det finns skillnader i hur olika index mäter demokrati 

samt hur en liberal demokrati definieras och vilka delar som bör ingår i en 

liberal demokrati, vissa index mäter rättsstatens funktion och anser att det är 

en liberal demokrati medan andra mäter fri- och rättigheter.  

V-Dem är det index som avviker mest av dessa tre, mycket på grund av att 

en stor del av indexet baseras på en elektoral demokrati med liberala 

aspekter där de liberala aspekternas fokus ligger på rättsstatens funktion 

samt rättsliga begränsningar för den verkställande makten (Coppedge et. al. 

2020, 33), samtidigt som V-Dem hävdar sig mäta liberal demokrati.  

En stor skillnad mellan V-Dem kontra Freedom House och The Economist 

är att varken den elektorala demokratisynen eller den liberala 

demokratisynen är densamma. Då V-Dem inkluderar liberala 

demokratiaspekter i den elektorala demokratin till skillnad från Freedom 

House eller The Economist.  

Freedom House och The Economist särskiljer den elektorala demokratin 

från den liberala demokratin tydligare, där liberala aspekter som ett fritt 

medielandskap, minoritetsgruppers intressen och frihet samt föreningsfrihet 

faller under de liberala aspekterna. 

V-Dem (2023) skriver också i sin metodologi om Dahls (1998) sju kriterier 

för polyarki, där det sjunde kriteriet varken återfinns hos Dahl eller V-Dem. 

Därutöver multiplicerar V-Dem sina indikatorer för EDI och menar att detta 

är för att väga upp ett svagt resultat hos en annan indikator, dock är 0 

multiplicerat med vad som helst fortfarande noll. Därav kan metoden också 
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ge ett motsatt resultat om ett land får noll på vissa kriterier och dessa sedan 

adderas med kriterier som har höga poäng blir slutsumman ändå noll. 

Mauritius är ett land som avviker extra mycket mellan indexen, där V-Dem 

värderat både den elektorala demokratin och de liberala komponenterna som 

relativt hög, men ändå har landet fått ett lågt värde för liberal demokrati, 

trots att de själva skriver att deras LDI baseras på de två indikatorerna EDI 

och LCI. Förklaringen till detta ligger i att V-Dem lägger sitt fokus på 

rättsstatens funktion och kontroll över den verkställande makten till skillnad 

från de andra indexen (V-Dem, 2023). Detta tillsammans med deras 

metodologi kan förklara landets höga värdering av EDI.  

V-Dem (2023) skriver dock i sin rapport att Mauritius infört restriktioner för 

den fria median i landet, vilket inte är något som återfinns i deras LCI men 

återfinns i deras EDI, men enbart för att den fria median är inbakad i 

yttrandefriheten. Detta bör därför också påverka V-Dems värdering av 

Mauritius EDI vilken är något lägre jämfört med Freedom House och The 

Economist. Trots att det inte bör läggas stor vikt vid den fria median enligt 

den elektorala demokratisynen, och räknas som en liberal demokratiaspekt 

av både Freedom House och The Economist. 

Dock förklaras inte V-Dems låga LDI värdering av Mauritius av någon av 

dessa komponenter. LDI ska enligt V-Dem baseras på EDI och LCI, vilka 

båda är relativt höga och ändå har landet enbart fått 3,9 poäng.  

V-dem, som kollar på hur rättsstaten upprätthåller de politiska och 

medborgerliga fri- och rättigheterna, och inte graden av de faktiska fri- och 

rättigheterna, synes ha en bredare elektoral syn på demokrati i jämförelse 

med både Freedom House och The Economist. Men även i förhållande till 

den liberala demokratisynen som Dahl (1998) och Diamond (1999) 

presenterar. 
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Ingenstans hos varken Dahl (1998) eller Diamond (1999) nämns rättsstatens 

faktiska funktion som ett krav för en liberal demokrati utan enbart konceptet 

med rättstaten. Att rättsstaten finns och fungerar samt kontrollerar den 

verkställande makten är inte nödvändigtvis ett facit på att medborgare 

faktiskt har fri- och rättigheter.  

Freedom House och The Economist mäter båda två en liberal demokrati, 

med den största skillnaden mellan de två att The Economist inte har några 

huvudteman eller underrubriker utan fem olika områden som de undersöker, 

och lyckas i de fem områdena ringa en kriterierna för en liberal demokrati. 

The Economist fem olika områden är valprocessen och pluralism, 

regeringens funktion, politiskt deltagande och medborgerliga friheter där 

samtliga av Dahls (1998) och Diamonds (1999) kriterier för en liberal 

demokrati återfinns i frågorna som ställs för varje område.   

Resultatet syns även i Bilaga 3 där de största skillnaderna mellan de olika 

indexen återfinns mellan Freedom House och V-Dem, vilket samtidigt 

innebär att likartade skillnader återfinns mellan V-Dem och The Economist. 

7. Slutsats 
Resultatet i studien visar att metodologin bakom de olika indexen har 

liknande inslag mellan varandra när de mäter liberal demokrati, samtliga 

innehåller en del som rör den elektorala (minimalistiska synen på 

demokrati) och de medborgerliga friheterna (maximalistiska synen på 

demokrati).  

Dock skiljer sig indexen åt i vilka delar som varje index anser tillhör en 

elektoral demokrati och vilka delar som anses tillhöra den liberala 

demokratin. V-Dem anser att en elektoral demokrati bör ha en fri media och 

Freedom House och The Economist anser att en elektoral demokrati har en 

fungerande valprocess, politisk pluralism och baseras på hur väl regeringen 

fungerar, alltså ur pass de demokratiska besluten implementeras i landet. 
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Därav inkluderar V-Dem en liberal demokratiaspekt i den elektorala 

demokratin. 

Indexen skiljer sig också i sitt sätt att ta fram data för länderna, samtliga 

använder sig av expertkodning men The Economist har ytterligare en aspekt 

där de använder sig av enkäter för att komplettera expertbedömningarna. En 

fördel med att komplettera expertbedömningarna med till exempel World 

Value Survey är att i stället för att enbart förlita sig på experters omdömen 

får även medborgare i olika länder utvärdera sin egen situation vilket bidrar 

till en bättre nyanserad bild av verkligheten. 

En skillnad mellan indexen är dock att V-Dem lägger mycket vikt på 

rättsstatens funktion för skyddet av de medborgerliga friheterna medan de 

andra två indexen fokuserar på att mäta de faktiska friheterna. Detta medför 

att V-Dem, som demokratiindex, är det index som skiljer sig mest från de 

andra två i studien, trots att indikatorerna för en elektoral demokrati 

respektive en liberal demokrati har analyserats var för sig för att kunna 

säkerställa att resultatet för en liberal demokrati inte är missvisande.  

V-Dem adderar också flertalet indikatorer för att skapa en jämnvikt som gör 

att ett lågt resultat på en indikator kan vägas upp av ett starkt resultat på en 

annan indikator, vilket dock inte återspeglas i det totala resultatet av graden 

av demokrati. 

Poängskalorna skiljer sig dock då Freedom House väljer att använda sig av 

en skala från 1–100, V-Dem använder en skala från 0–1 och The Economist 

använder en skala från 1–10. Skalorna går dock att omvandla för att visuellt 

göra det enklare att jämföra resultaten då de olika indexen påstår sig mäta 

samma saker.  

Slutsatsen att olika demokratiindex skiljer sig åt styrker också Little & 

Mengs (2024) artikel om att det saknas empiriska bevis på en demokratisk 

tillbakagång då det beror på vilket index man väljer att använda. Utöver det 
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spelar det roll vilket index man väljer att kolla på precis som Högström 

(2013) skriver i sin artikel. Vaccaro (2021) jämförde fyra index för att se 

hur demokratiska värden fördelades i länder för att undersöka om det finns 

en jämn fördelningen, vilket inte fanns, och vilket tydliggjorts även i denna 

studie.  

Vid mätningar av demokrati har olika resultat uppstått, vilket beror på vad 

det är man undersöker precis som Coppedge (2012) skriver, vilket också 

återspeglas i denna studie. Mäter indexen verkligen demokrati om man tittar 

på rättsstatens funktion, eller mäter indexen verkligen demokrati när man 

undersöker hur mycket frihet en medborgare i ett land har? 

Studien har därmed besvarat frågeställningen ”Hur skiljer sig de olika 

demokratiindexen åt i sitt sätt att mäta demokrati?”.  

För vidare forskning kan man fördjupa sig ytterligare i alla indikatorer för 

att ta reda på exakt hur de skiljer sig åt och vad varje enskild indikator syftar 

till att mäta, samt hur den mäts. Denna uppsats har fokuserat på hur indexen 

skiljer sig åt rent metodologiskt. Effekterna av den metodologiska 

skillnaden och hur det påverkar ett lands demokratimått har visats med hjälp 

av olika fall där de totala skillnaderna varit som störst. 
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Bilagor 

Bilaga 1. 

Freedom House Poäng V-Dem Poäng The Economist Poäng 

Finland 100 Denmark 0,89 Norway 9,81 

Norway 100 Sweden 0,87 New Zealand 9,61 

Sweden 100 Estonia 0,85 Iceland 9,52 

New Zealand 99 Switzerland 0,85 Sweden 9,39 

Canada 98 Norway 0,84 Finland 9,29 

Denmark 97 Belgium 0,83 Denmark 9,28 

Ireland 97 Finland 0,83 Switzerland 9,14 

Luxembourg 97 New Zealand 0,83 Ireland 9,13 

Netherlands 97 Ireland 0,83 Netherlands 9 

Uruguay 97 Costa Rica 0,81 Taiwan, China 8,99 

Belgium 96 France 0,81 Uruguay 8,91 

Japan 96 Germany 0,81 Canada 8,88 

Switzerland 96 Netherlands 0,80 Luxembourg 8,81 

Australia 95 Australia 0,80 Germany 8,8 

Portugal 95 Luxembourg 0,79 Australia 8,71 

Chile 94 Czechia 0,79 Japan 8,33 

Estonia 94 Chile 0,78 Costa Rica 8,29 
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Germany 94 Spain 0,78 United Kingdom 8,28 

Iceland 94 Italy 0,77 Chile 8,22 

Taiwan 94 Slovakia 0,77 Austria 8,2 

Austria 93 
United States of 
America 0,77 Mauritius 8,14 

Cyprus 93 United Kingdom 0,76 France 8,07 

United Kingdom 93 Canada 0,76 Spain 8,07 

Cabo Verde 92 Austria 0,76 South Korea 8,03 

Costa Rica 91 Portugal 0,76 Czechia 7,97 

Czech Republic 91 Uruguay 0,75 Greece 7,97 

Italy 90 Latvia 0,74 Estonia 7,96 

Slovakia 90 Lithuania 0,74 Portugal 7,95 

Slovenia 90 Iceland 0,73 Israel 7,93 

Spain 90 South Korea 0,73 United States 7,85 

France 89 Slovenia 0,73 Slovenia 7,75 

Lithuania 89 Japan 0,73 Botswana 7,73 

Malta 89 Taiwan 0,72 Malta 7,7 

Latvia 88 Jamaica 0,70 Italy 7,69 

Greece 87 Argentina 0,66 Cabo Verde 7,65 

Mauritius 86 Israel 0,66 Belgium 7,64 

Croatia 85 Cabo Verde 0,65 Cyprus 7,38 

Argentina 84 Suriname 0,65 Latvia 7,37 

Mongolia 84 Moldova 0,65 Lithuania 7,31 

Panama 83 Croatia 0,65 Malaysia 7,3 

Romania 83 Cyprus 0,64 Trinidad and Tobago 7,16 

South Korea 83 Malta 0,64 Jamaica 7,13 

United States 83 Trinidad and Tobago 0,64 Slovak Republic 7,07 

Trinidad and Tobago 82 Peru 0,63 Timor-Leste 7,06 

Poland 81 Bulgaria 0,62 South Africa 7,05 

Ghana 80 Greece 0,61 India 7,04 

Jamaica 80 South Africa 0,60 Poland 7,04 

Bulgaria 79 Ghana 0,57 Suriname 6,95 

South Africa 79 Panama 0,57 Panama 6,91 

Suriname 79 Colombia 0,56 Argentina 6,85 

Namibia 77 Brazil 0,54 Brazil 6,78 

Israel 76 Romania 0,54 Philippines 6,73 

Brazil 73 Senegal 0,53 Colombia 6,72 

Guyana 73 Namibia 0,51 Indonesia 6,71 

Botswana 72 Ecuador 0,51 Thailand 6,67 

Peru 72 Malawi 0,51 Hungary 6,64 

Timor-Leste 72 Lesotho 0,50 Bulgaria 6,53 

Ecuador 71 Nepal 0,50 Namibia 6,52 

Hungary 69 Timor-Leste 0,50 Croatia 6,5 

Dominican Republic 68 Georgia 0,49 Sri Lanka 6,47 
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Senegal 68 Bhutan 0,47 Montenegro 6,45 

Albania 67 Botswana 0,46 Romania 6,45 

Montenegro 67 Dominican Republic 0,45 Ghana 6,43 

North Macedonia 67 Mongolia 0,45 Albania 6,41 

Bolivia 66 Kenya 0,45 Dominican Republic 6,39 

India 66 Armenia 0,45 Mongolia 6,35 

Malawi 66 Sri Lanka 0,44 Guyana 6,34 

Paraguay 65 Sierra Leone 0,43 Serbia 6,33 

Sierra Leone 65 Albania 0,43 Moldova 6,23 

Colombia 64 Zambia 0,43 Singapore 6,22 

Tunisia 64 Paraguay 0,43 Lesotho 6,19 

Lesotho 63 Liberia 0,43 North Macedonia 6,1 

Moldova 62 Poland 0,42 Bangladesh 5,99 

Papua New Guinea 62 Montenegro 0,41 Papua New Guinea 5,97 

Serbia 62 Indonesia 0,39 Peru 5,92 

Bhutan 61 Honduras 0,39 Malawi 5,91 

Madagascar 61 Niger 0,39 Paraguay 5,89 

Ukraine 61 Mauritius 0,38 Zambia 5,8 

Liberia 60 Papua New Guinea 0,37 Senegal 5,72 

Mexico 60 North Macedonia 0,37 Madagascar 5,7 

Benin 59 Tanzania 0,36 Ecuador 5,69 

El Salvador 59 Guyana 0,36 Armenia 5,63 

Indonesia 59 
Bosnia and 
Herzegovina 0,35 Fiji 5,55 

Fiji 58 Bolivia 0,34 Bhutan 5,54 

Georgia 58 Hungary 0,34 Tunisia 5,51 

Nepal 57 Mexico 0,33 Liberia 5,43 

Armenia 55 Singapore 0,32 Ukraine 5,42 

Philippines 55 Nigeria 0,32 Hong Kong SAR, China 5,28 

Sri Lanka 55 Malaysia 0,32 Mexico 5,25 
Bosnia and 
Herzegovina 53 Guatemala 0,32 Georgia 5,2 

Burkina Faso 53 Kuwait 0,30 Honduras 5,15 

Guatemala 51 Benin 0,29 Tanzania 5,1 

Niger 51 India 0,29 El Salvador 5,06 

Zambia 51 Philippines 0,28 Kenya 5,05 

Malaysia 50 Fiji 0,27 Morocco 5,04 

Cote d'Ivoire 49 Serbia 0,26 Sierra Leone 5,03 

Kenya 48 Lebanon 0,25 
Bosnia and 
Herzegovina 5 

Honduras 47 Madagascar 0,25 Guatemala 4,68 

Singapore 47 Jordan 0,25 Uganda 4,55 

Guinea-Bissau 43 Cote d'Ivoire 0,25 Bolivia 4,51 

Hong Kong 43 Morocco 0,25 Nepal 4,49 
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Mozambique 43 Ukraine 0,24 Turkey 4,35 

Nigeria 43 Kyrgyzstan 0,24 Benin 4,28 

Comoros 42 Mozambique 0,24 Nigeria 4,23 

Lebanon 42 Burkina Faso 0,24 Cote d'Ivoire 4,22 

Togo 42 Togo 0,24 Pakistan 4,13 

Bangladesh 39 Pakistan 0,23 Mauritania 4,03 

Kuwait 37 Uganda 0,21 Angola 3,96 

Morocco 37 Gabon 0,21 Kuwait 3,83 

Pakistan 37 Iraq 0,20 Niger 3,73 

Mauritania 35 Tunisia 0,20 Algeria 3,66 

Guinea 34 Mauritania 0,20 Qatar 3,65 

Tanzania 34 Thailand 0,19 Lebanon 3,64 

Uganda 34 Zimbabwe 0,18 Kyrgyz Republic 3,62 

Haiti 33 Angola 0,18 Mozambique 3,51 

Jordan 33 
Central African 
Republic 0,17 Gabon 3,4 

Algeria 32 Congo, Dem. Rep 0,15 Mali 3,23 

Mali 32 Mali 0,15 Comoros 3,2 

Turkey 32 Guinea-Bissau 0,15 Cambodia 3,18 

Angola 30 Haiti 0,14 Ethiopia 3,17 

Iraq 29 Cameroon 0,14 Jordan 3,17 

Thailand 29 Kazakhstan 0,14 Iraq 3,13 

Zimbabwe 28 Oman 0,14 Oman 3,12 

Kyrgyzstan 27 Hong Kong 0,14 Rwanda 3,1 

Qatar 25 Ethiopia 0,13 Burkina Faso 3,08 

Cambodia 24 Egypt 0,13 Kazakhstan 3,08 

Djibouti 24 El Salvador 0,12 Eswatini 3,01 

Oman 24 Djibouti 0,12 Togo 2,99 

Ethiopia 23 Algeria 0,12 Egypt, Arab Rep. 2,93 

Kazakhstan 23 Turkey 0,11 Zimbabwe 2,92 

Nicaragua 23 Congo, Rep. 0,11 United Arab Emirates 2,9 

Rwanda 22 Rwanda 0,11 Azerbaijan 2,87 

Gabon 21 Vietnam 0,11 Haiti 2,81 

Congo, Dem. Rep 19 Comoros 0,11 Congo, Rep. 2,79 

Russia 19 Libya 0,11 Djibouti 2,74 

Vietnam 19 Laos 0,11 Vietnam 2,73 

Egypt 18 Bangladesh 0,10 Cuba 2,65 

Congo, Rep 17 Eswatini 0,09 Cameroon 2,56 

Eswatini 17 Guinea 0,09 Guinea-Bissau 2,56 

United Arab Emirates 17 United Arab Emirates 0,09 Bahrain 2,52 

Cameroon 15 Qatar 0,08 Nicaragua 2,5 

Chad 15 Burundi 0,08 Sudan 2,47 

Burundi 14 Uzbekistan 0,08 Guinea 2,32 

Iran 14 Iran 0,08 Russian Federation 2,28 
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Venezuela 14 Russia 0,07 Venezuela, RB 2,23 

Laos 13 Cambodia 0,06 Burundi 2,13 

Bahrain 12 Azerbaijan 0,06 Uzbekistan 2,12 

Cuba 12 Cuba 0,06 Saudi Arabia 2,08 

Uzbekistan 11 Venezuela 0,06 Libya 2,06 

Afghanistan 10 Bahrain 0,06 Eritrea 2,03 

Sudan 10 Sudan 0,06 Belarus 1,99 

Azerbaijan 9 Equatorial Guinea 0,05 Iran, Islamic Rep. 1,96 

China 9 Saudi Arabia 0,05 Yemen, Rep. 1,95 

Libya 9 China 0,04 China 1,94 

Myanmar 9 Yemen 0,04 Tajikistan 1,94 

Yemen 9 Tajikistan 0,04 Equatorial Guinea 1,92 

Belarus 8 Chad 0,04 Laos 1,77 

Tajikistan 8 Belarus 0,04 Chad 1,67 
Central African 
Republic 7 Syria 0,03 Turkmenistan 1,66 

Saudi Arabia 7 Turkmenistan 0,03 Congo, Dem. Rep. 1,48 

Equatorial Guinea 5 Nicaragua 0,03 Syrian Arab Republic 1,43 

Eritrea 3 Afghanistan 0,03 
Central African 
Republic 1,35 

North Korea 3 Myanmar 0,02 North Korea 1,08 

Turkmenistan 2 North Korea 0,02 Myanmar 0,74 

Syria 1 Eritrea 0,01 Afghanistan 0,32 

 

 

Bilaga 2. 

Rank Freedom House 
Placering 
V-dem 

Placering 
The 
economist 

Diff V-
Dem 

Diff-The 
economist 

1 Finland 7 5 -6 -4 

2 Norway 5 1 -3 1 

3 Sweden 2 4 1 -1 

4 New Zealand 8 2 -4 2 

5 Canada 23 12 -18 -7 

6 Denmark 1 6 5 0 

7 Ireland 9 8 -2 -1 

8 Luxembourg 15 13 -7 -5 

9 Netherlands 13 9 -4 0 

10 Uruguay 26 11 -16 -1 

11 Belgium 6 36 5 -25 
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12 Japan 32 16 -20 -4 

13 Switzerland 4 7 9 6 

14 Australia 14 15 0 -1 

15 Portugal 25 28 -10 -13 

16 Chile 17 19 -1 -3 

17 Estonia 3 27 14 -10 

18 Germany 12 14 6 4 

19 Iceland 29 3 -10 16 

20 Taiwan 33 10 -13 10 

21 Austria 24 20 -3 1 

22 Cyprus 41 37 -19 -15 

23 United Kingdom 22 18 1 5 

24 Cabo Verde 37 35 -13 -11 

25 Costa Rica 10 17 15 8 

26 Czech Republic 16 25 10 1 

27 Italy 19 34 8 -7 

28 Slovakia 20 20 8 8 

29 Slovenia 31 31 -2 -2 

30 Spain 18 23 12 7 

31 France 11 22 20 9 

32 Lithuania 28 39 4 -7 

33 Malta 42 33 -9 0 

34 Latvia 27 38 7 -4 

35 Greece 46 26 -11 9 

36 Mauritius 78 21 -42 15 

37 Croatia 40 59 -3 -22 

38 Argentina 35 50 3 -12 

39 Mongolia 64 66 -25 -27 

40 Panama 49 49 -9 -9 

41 Romania 52 62 -11 -21 

42 South Korea 30 24 12 18 

43 United States 21 30 22 13 

44 Trinidad and Tobago 43 41 1 3 

45 Poland 73 47 -28 -2 

46 Ghana 48 63 -2 -17 

47 Jamaica 34 42 13 5 

48 Bulgaria 45 57 3 -9 

49 South Africa 47 45 2 4 

50 Suriname 38 48 12 2 

51 Namibia 54 58 -3 -7 

52 Israel 36 29 16 23 

53 Brazil 51 51 2 2 
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54 Guyana 82 67 -28 -13 

55 Botswana 62 32 -7 23 

56 Peru 44 75 12 -19 

57 Timor-Leste 59 44 -2 13 

58 Ecuador 55 81 3 -23 

59 Hungary 85 56 -26 3 

60 Dominican Republic 63 65 -3 -5 

61 Senegal 53 79 8 -18 

62 Albania 69 64 -7 -2 

63 Montenegro 74 61 -11 2 

64 North Macedonia 80 72 -16 -8 

65 Bolivia 84 100 -19 -35 

66 India 93 46 -27 20 

67 Malawi 56 76 11 -9 

68 Paraguay 71 77 -3 -9 

69 Sierra Leone 68 96 1 -27 

70 Colombia 50 53 20 17 

71 Tunisia 111 85 -40 -14 

72 Lesotho 57 71 15 1 

73 Moldova 39 69 34 4 

74 Papua New Guinea 79 74 -5 0 

75 Serbia 96 68 -21 7 

76 Bhutan 61 84 15 -8 

77 Madagascar 98 80 -21 -3 

78 Ukraine 102 87 -24 -9 

79 Liberia 72 86 7 -7 

80 Mexico 86 89 -6 -9 

81 Benin 92 103 -11 -22 

82 El Salvador 127 93 -45 -11 

83 Indonesia 75 53 8 30 

84 Fiji 95 83 -11 1 

85 Georgia 60 90 25 -5 

86 Nepal 58 101 28 -15 

87 Armenia 66 82 21 5 

88 Philippines 94 52 -6 36 

89 Sri Lanka 67 60 22 29 

90 
Bosnia and 
Herzegovina 83 97 7 -7 

91 Burkina Faso 105 125 -14 -34 

92 Guatemala 90 98 2 -6 

93 Niger 77 110 16 -17 

94 Zambia 70 78 24 16 
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95 Malaysia 89 40 6 55 

96 Cote d'Ivoire 100 105 -4 -9 

97 Kenya 65 94 32 3 

98 Honduras 76 91 22 7 

99 Singapore 87 70 12 29 

100 Guinea-Bissau 119 139 -19 -39 

101 Hong Kong 124 88 -23 13 

102 Mozambique 104 115 -2 -13 

103 Nigeria 88 104 15 -1 

104 Comoros 134 118 -30 -14 

105 Lebanon 97 113 8 -8 

106 Togo 106 128 0 -22 

107 Bangladesh 137 73 -30 34 

108 Kuwait 91 109 17 -1 

109 Morocco 101 95 8 14 

110 Pakistan 107 106 3 4 

111 Mauritania 112 107 -1 4 

112 Guinea 139 143 -27 -31 

113 Tanzania 81 92 32 21 

114 Uganda 108 99 6 15 

115 Haiti 120 133 -5 -18 

116 Jordan 99 121 17 -5 

117 Algeria 129 111 -12 6 

118 Mali 118 117 0 1 

119 Turkey 130 102 -11 17 

120 Angola 115 108 5 12 

121 Iraq 110 122 11 -1 

122 Thailand 113 55 9 67 

123 Zimbabwe 114 130 9 -7 

124 Kyrgyzstan 103 114 21 10 

125 Qatar 141 112 -16 13 

126 Cambodia 146 119 -20 7 

127 Djibouti 128 135 -1 -8 

128 Oman 123 128 5 0 

129 Ethiopia 125 120 4 9 

130 Kazakhstan 122 126 8 4 

131 Nicaragua 161 141 -30 -10 

132 Rwanda 132 124 0 8 

133 Gabon 109 116 24 17 

134 Congo, Dem. Rep 117 160 17 -26 

135 Russia 145 144 -10 -9 

136 Vietnam 133 136 3 0 
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137 Egypt 126 129 11 8 

138 Congo, Rep 131 134 7 4 

139 Eswatini 138 127 1 12 

140 United Arab Emirates 140 131 0 9 

141 Cameroon 121 138 20 3 

142 Chad 157 158 -15 -16 

143 Burundi 142 146 1 -3 

144 Iran 144 152 0 -8 

145 Venezuela 149 145 -4 0 

146 Laos 136 157 10 -11 

147 Bahrain 150 140 -3 7 

148 Cuba 148 137 0 11 

149 Uzbekistan 143 147 6 2 

150 Afghanistan 162 165 -12 -15 

151 Sudan 151 142 0 9 

152 Azerbaijan 147 132 5 20 

153 China 154 154 -1 -1 

154 Libya 135 149 19 5 

155 Myanmar 163 164 -8 -9 

156 Yemen 155 153 1 3 

157 Belarus 158 151 -1 6 

158 Tajikistan 156 158 2 0 

159 
Central African 
Republic 116 162 43 -3 

160 Saudi Arabia 153 148 7 12 

161 Equatorial Guinea 152 156 9 5 

162 Eritrea 165 150 -3 12 

163 North Korea 164 163 -1 0 

164 Turkmenistan 160 159 4 5 

165 Syria 159 161 6 4 

 

Bilaga 3. 

Freedom House FHPoäng/10 

V-
dempoäng 
x10 

TE 
Poäng 

Skillnad 
FH/V-
dem 

Skillnad 
FH/TE 

Total 
diff 

Mongolia 8,4 4,5 6,4 3,9 2 5,9 

El Salvador 5,9 1,2 5,1 4,7 0,8 5,5 

Tunisia 6,4 2 5,5 4,4 0,9 5,3 

Mauritius 8,6 3,8 8,1 4,8 0,5 5,3 

Bolivia 6,6 3,4 4,5 3,2 2,1 5,3 

Burkina Faso 5,3 2,4 3,1 2,9 2,2 5,1 
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Bangladesh 3,9 1 6 2,9 -2,1 5 

Poland 8,1 4,2 7 3,9 1,1 5 

Cyprus 9,3 6,4 7,4 2,9 1,9 4,8 

Thailand 2,9 1,9 6,7 1 -3,8 4,8 

Romania 8,3 5,4 6,5 2,9 1,8 4,7 

Guyana 7,3 3,6 6,3 3,7 1 4,7 

Benin 5,9 2,9 4,3 3 1,6 4,6 

Guinea-Bissau 4,3 1,5 2,6 2,8 1,7 4,5 

Ukraine 6,1 2,4 5,4 3,7 0,7 4,4 

Cabo Verde 9,2 6,5 7,7 2,7 1,5 4,2 

India 6,6 2,9 7 3,7 -0,4 4,1 

Comoros 4,2 1,1 3,2 3,1 1 4,1 

Malaysia 5 3,2 7,3 1,8 -2,3 4,1 

Panama 8,3 5,7 6,9 2,6 1,4 4 

Croatia 8,5 6,5 6,5 2 2 4 

Madagascar 6,1 2,5 5,7 3,6 0,4 4 

Philippines 5,5 2,8 6,7 2,7 -1,2 3,9 

Ghana 8 5,7 6,4 2,3 1,6 3,9 

Hungary 6,9 3,4 6,6 3,5 0,3 3,8 

Namibia 7,7 5,1 6,5 2,6 1,2 3,8 

Serbia 6,2 2,6 6,3 3,6 -0,1 3,7 

Malta 8,9 6,4 7,7 2,5 1,2 3,7 

Sierra Leone 6,5 4,3 5 2,2 1,5 3,7 

North Macedonia 6,7 3,7 6,1 3 0,6 3,6 

Guinea 3,4 0,9 2,3 2,5 1,1 3,6 

Japan 9,6 7,3 8,3 2,3 1,3 3,6 

Mexico 6 3,3 5,3 2,7 0,7 3,4 

Portugal 9,5 7,6 8 1,9 1,5 3,4 

Ecuador 7,1 5,1 5,7 2 1,4 3,4 

Argentina 8,4 6,6 6,9 1,8 1,5 3,3 

Fiji 5,8 2,7 5,6 3,1 0,2 3,3 

Turkey 3,2 1,1 4,4 2,1 -1,2 3,3 

Greece 8,7 6,1 8 2,6 0,7 3,3 

Belgium 9,6 8,3 7,6 1,3 2 3,3 

Slovakia 9 7,7 7,1 1,3 1,9 3,2 

Canada 9,8 7,6 8,9 2,2 0,9 3,1 

Cote d'Ivoire 4,9 2,5 4,2 2,4 0,7 3,1 

Bulgaria 7,9 6,2 6,5 1,7 1,4 3,1 

Lithuania 8,9 7,4 7,3 1,5 1,6 3,1 

Botswana 7,2 4,6 7,7 2,6 -0,5 3,1 

Togo 4,2 2,4 3 1,8 1,2 3 

Hong Kong 4,3 1,4 5,3 2,9 -1 3 
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Singapore 4,7 3,2 6,2 1,5 -1,5 3 

Uruguay 9,7 7,5 8,9 2,2 0,8 3 

Slovenia 9 7,3 7,8 1,7 1,2 2,9 

Qatar 2,5 0,8 3,7 1,7 -1,2 2,9 

Angola 3 1,8 4 1,2 -1 2,9 

Austria 9,3 7,6 8,2 1,7 1,1 2,8 

Chile 9,4 7,8 8,2 1,6 1,2 2,8 

Montenegro 6,7 4,1 6,5 2,6 0,2 2,8 

Latvia 8,8 7,4 7,4 1,4 1,4 2,8 

Paraguay 6,5 4,3 5,9 2,2 0,6 2,8 

Indonesia 5,9 3,9 6,7 2 -0,8 2,8 

Trinidad and Tobago 8,2 6,4 7,2 1,8 1 2,8 

South Africa 7,9 6 7,1 1,9 0,8 2,7 

United Kingdom 9,3 7,6 8,3 1,7 1 2,7 

Papua New Guinea 6,2 3,7 6 2,5 0,2 2,7 

Albania 6,7 4,3 6,4 2,4 0,3 2,7 

Mozambique 4,3 2,4 3,5 1,9 0,8 2,7 

Dominican Republic 6,8 4,5 6,4 2,3 0,4 2,7 

Luxembourg 9,7 7,9 8,8 1,8 0,9 2,7 

Taiwan 9,4 7,2 9 2,2 0,4 2,6 

Cambodia 2,4 0,6 3,2 1,8 -0,8 2,6 

Senegal 6,8 5,3 5,7 1,5 1,1 2,6 

Italy 9 7,7 7,7 1,3 1,3 2,6 

Niger 5,1 3,9 3,7 1,2 1,4 2,6 

Algeria 3,2 1,2 3,7 2 -0,5 2,5 

Uganda 3,4 2,1 4,6 1,3 -1,2 2,5 

Morocco 3,7 2,5 5 1,2 -1,3 2,5 

Haiti 3,3 1,4 2,8 1,9 0,5 2,4 

Brazil 7,3 5,4 6,8 1,9 0,5 2,4 

Finland 10 8,3 9,3 1,7 0,7 2,4 

Netherlands 9,7 8 9 1,7 0,7 2,4 

Timor-Leste 7,2 5 7,1 2,2 0,1 2,3 

Australia 9,5 8 8,7 1,5 0,8 2,3 

Suriname 7,9 6,5 7 1,4 0,9 2,3 

Estonia 9,4 8,5 8 0,9 1,4 2,3 

Lebanon 4,2 2,5 3,6 1,7 0,6 2,3 

Liberia 6 4,3 5,4 1,7 0,6 2,3 

Azerbaijan 0,9 0,6 2,9 0,3 -2 2,3 

Guatemala 5,1 3,2 4,7 1,9 0,4 2,3 

Czech Republic 9,1 7,9 8 1,2 1,1 2,3 

Iceland 9,4 7,3 9,5 2,1 -0,1 2,2 

Nicaragua 2,3 0,3 2,5 2 -0,2 2,2 
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Peru 7,2 6,3 5,9 0,9 1,3 2,2 

Malawi 6,6 5,1 5,9 1,5 0,7 2,2 

Spain 9 7,8 8,1 1,2 0,9 2,1 

Sri Lanka 5,5 4,4 6,5 1,1 -1 2,1 

Eswatini 1,7 0,9 3 0,8 -1,3 2,1 

Cuba 1,2 0,6 2,7 0,6 -1,5 2,1 

Bosnia and 
Herzegovina 5,3 3,5 5 1,8 0,3 2,1 

Mauritania 3,5 2 4 1,5 -0,5 2 

Rwanda 2,2 1,1 3,1 1,1 -0,9 2 

United Arab Emirates 1,7 0,9 2,9 0,8 -1,2 2 

Bhutan 6,1 4,7 5,5 1,4 0,6 2 

Ireland 9,7 8,3 9,1 1,4 0,6 2 

New Zealand 9,9 8,3 9,6 1,6 0,3 1,9 

Germany 9,4 8,1 8,8 1,3 0,6 1,9 

Sweden 10 8,7 9,4 1,3 0,6 1,9 

Jamaica 8 7 7,1 1 0,9 1,9 

Nepal 5,7 5 4,5 0,7 1,2 1,9 

Ethiopia 2,3 1,3 3,2 1 -0,9 1,9 

Bahrain 1,2 0,6 2,5 0,6 -1,3 1,9 

Sudan 1 0,6 2,5 0,4 -1,5 1,9 

Eritrea 0,3 0,1 2 0,2 -1,7 1,9 

Tanzania 3,4 3,6 5,1 -0,2 -1,7 1,9 

Pakistan 3,7 2,3 4,1 1,4 -0,4 1,8 

Norway 10 8,4 9,8 1,6 0,2 1,8 

Costa Rica 9,1 8,1 8,3 1 0,8 1,8 

Mali 3,2 1,5 3,2 1,7 0 1,7 

Oman 2,4 1,4 3,1 1 -0,7 1,7 

Kazakhstan 2,3 1,4 3,1 0,9 -0,8 1,7 

Congo, Rep 1,7 1,1 2,8 0,6 -1,1 1,7 

Central African 
Republic 0,7 1,7 1,4 -1 -0,7 1,7 

France 8,9 8,1 8,1 0,8 0,8 1,6 

Russia 1,9 0,7 2,3 1,2 -0,4 1,6 

Venezuela 1,4 0,6 2,2 0,8 -0,8 1,6 

Vietnam 1,9 1,1 2,7 0,8 -0,8 1,6 

Egypt 1,8 1,3 2,9 0,5 -1,1 1,6 

Yemen 0,9 0,4 2 0,5 -1,1 1,6 

Belarus 0,8 0,4 2 0,4 -1,2 1,6 

Saudi Arabia 0,7 0,5 2,1 0,2 -1,4 1,6 

Turkmenistan 0,2 0,3 1,7 -0,1 -1,5 1,6 

Switzerland 9,6 8,5 9,1 1,1 0,5 1,6 
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Djibouti 2,4 1,2 2,7 1,2 -0,3 1,5 

Zambia 5,1 4,3 5,8 0,8 -0,7 1,5 

China 0,9 0,4 1,9 0,5 -1 1,5 

Tajikistan 0,8 0,4 1,9 0,4 -1,1 1,5 

Syria 0,1 0,3 1,4 -0,2 -1,3 1,5 

Georgia 5,8 4,9 5,2 0,9 0,6 1,5 

Afghanistan 1 0,3 0,3 0,7 0,7 1,4 

Burundi 1,4 0,8 2,1 0,6 -0,7 1,4 

Equatorial Guinea 0,5 0,5 1,9 0 -1,4 1,4 

Libya 0,9 1,1 2,1 -0,2 -1,2 1,4 

Lesotho 6,3 5 6,2 1,3 0,1 1,4 

South Korea 8,3 7,3 8 1 0,3 1,3 

Chad 1,5 0,4 1,7 1,1 -0,2 1,3 

Israel 7,6 6,6 7,9 1 -0,3 1,3 

Honduras 4,7 3,9 5,2 0,8 -0,5 1,3 

Uzbekistan 1,1 0,8 2,1 0,3 -1 1,3 

Gabon 2,1 2,1 3,4 0 -1,3 1,3 

Iran 1,4 0,8 2 0,6 -0,6 1,2 

Kyrgyzstan 2,7 2,4 3,6 0,3 -0,9 1,2 

Cameroon 1,5 1,4 2,6 0,1 -1,1 1,2 

Nigeria 4,3 3,2 4,2 1,1 0,1 1,2 

Denmark 9,7 8,9 9,3 0,8 0,4 1,2 

Armenia 5,5 4,5 5,6 1 -0,1 1,1 

Zimbabwe 2,8 1,8 2,9 1 -0,1 1,1 

Iraq 2,9 2 3,1 0,9 -0,2 1,1 

Colombia 6,4 5,6 6,7 0,8 -0,3 1,1 

United States 8,3 7,7 7,9 0,6 0,4 1 

Myanmar 0,9 0,2 0,7 0,7 0,2 0,9 

North Korea 0,3 0,2 1,1 0,1 -0,8 0,9 

Jordan 3,3 2,5 3,2 0,8 0,1 0,9 

Kuwait 3,7 3 3,8 0,7 -0,1 0,8 

Congo, Dem. Rep 1,9 1,5 1,5 0,4 0,4 0,8 

Laos 1,3 1,1 1,8 0,2 -0,5 0,7 

Kenya 4,8 4,5 5,1 0,3 -0,3 0,6 

Moldova 6,2 6,5 6,2 -0,3 0 0,3 
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1. Mittuniversitetet är anslutet till DiVA (Digitala Vetenskapliga Arkivet). 
DiVA är ett digitalt repositorium för registrering och lagring av 
forskningspublikationer och självständiga arbeten, med möjlighet att göra 
handlingarna publika. 

2. Genom att författarens verk laddas upp och publiceras i DiVA görs det 
tillgängligt för allmänheten. 
Uttrycket "tillgängligt för allmänheten" betyder att i princip alla och envar har 
möjlighet att ta del av verket. Forskarsamhället räknas i den meningen till 
"allmänheten". Författaren behåller sin upphovsrätt, och allmänhetens 
nyttjande av informationen i DiVA regleras av Upphovsrättslagen. (Se även Pkt 
9) 

3. Författaren svarar själv för att han/hon innehar erforderlig upphovsrätt 
för att publicera verket i DiVA. 

Eftersom författaren inte överlåter någon del av upphovsrätten, står 
Lärosätet/DiVA utan ansvar för eventuella brott mot upphovsrättsliga regler 
avseende författarens verk. Lärosätet tillhandahåller enbart en plattform, 
vilket innebär att författaren är "den som publicerar" i DiVA. 

4. Examinator ansvarar för att det examinerade verket i fulltext skickas till 
berörd fakultetshandläggare. 

Författaren ansvarar sedan själv för att verket har godkänts för publicering; 
avhandlingar, examensarbeten och liknande måste vara godkända för 
publicering innan de får läggas ut i DiVA. Fakultetshandläggare ansvarar för 
att ladda upp och publicera godkänd fulltext i DiVA. 
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5. Publiceringen i DiVA vilar på icke-kommersiella grunder. 

Lärosätet debiterar ej författaren några avgifter för publiceringen i DiVA. 
Författaren har inte rätt till ekonomisk ersättning från Lärosätet för 
publiceringen i DiVA. Lärosätet har inte rätt att ta ut avgifter för allmänhetens 
användning av författarens verk i DiVA. 

6. Lärosätet har rätt att ta bort författarens verk från DiVA om författaren 
bryter mot Publiceringsvillkoren. 

Enligt Lärosätets anvisningar för publicering i DiVA är författaren skyldig att ta 
del av och godkänna Publiceringsvillkoren. Detta bekräftas genom 
knapptryckning i DiVA:s registreringsmodul, vid uppladdning av fulltextfil. 

7. Den som lägger upp fulltext i DiVA svarar för att samtliga författare till 
verket informerats om och godkänt Publiceringsvillkoren. 

Denna punkt reglerar ansvarsförhållandena vid flerförfattarverk samt sådana 
fall där någon annan än författaren, på dennes uppdrag, lägger in verket i 
DiVA. 

8. Författaren har möjlighet att avstå från delar av sin förfoganderätt till 
verket. 

Genom att förse verket med särskild licens, till exempel av typen Creative 
Commons, kan författaren ge användarna rättighet att använda verket inom 
vidare ramar än vad som gäller enligt Upphovsrättslagen. 

9. Publiceringsvillkoren gäller i tillämpliga avseenden även om Lärosätet 
övergår till annan systemlösning än DiVA. 

Metadata och uppladdade filer överförs i sådana fall till det nya systemet. 

 

 

 


