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Förkortningar 
BDL - Brottsdatalag (2018:1177). 

BrB - Brottsbalken (1962:700). 

DSL - Lag (2018:218) med kompletterande bestämmelser till EU:s 
dataskyddsförordning. 

EKMR – Den europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga 
rättigheterna och de grundläggande friheterna. 

FR – Förvaltningsrätten. 

GDPR – Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/679 av den 
27 april 2016 om skydd för fysiska personer med avseende på behandling 
av personuppgifter och om det fria flödet av sådana uppgifter och om 
upphävande av direktiv 95/4/EG (allmän dataskyddsförordning). 

HFD – Högsta förvaltningsdomstolen. 

KBL – Kamerabevakningslag (2018:1200). 

KR – Kammarrätten. 

KÖL - Kameraövervakningslag (2013:460). 

OL – Ordningslag (1993:1617). 

Prop – Proposition. 

RF – Regeringsformen (1974:152). 

RB – Rättegångsbalken (1942:740). 

SOU – Statens offentliga utredningar. 

TF - Tryckfrihetsförordning (1949:105). 

YGL – Yttrandefrihetsgrundlag (1991:1469). 
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Sammanfattning 
Sambandet mellan kamerabevakning och personlig integritet är ett 
omfattande ämne. Trots ett grundlagsskydd i Sveriges grundlag 
regeringsformen (1974:152), RF finns en risk för oss individer att bli 
bevakade utan att vara inblandad i brottslig verksamhet. Integritetsintrånget 
har under senare år tagits upp på EU-nivå och resulterat i 
Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/679 av den 27 april 
2016 om skydd för fysiska personer med avseende på behandling av 
personuppgifter och om det fria flödet av sådana uppgifter och om 
upphävande av direktiv 95/4/EG (allmän dataskyddsförordning), GDPR och 
ställt högre krav på medlemsländerna att beakta ett starkare 
integritetsskydd.  

Vi individer bär risken att bli bevakade på offentliga platser som torg, 
sjukhus och badhus där syftet är att exempelvis beivra brott eller förebygga 
olyckor. Det medför att vår personliga integritet kan inskränkas av det 
allmänna för att andra samhällssyften ska få ta plats som exempelvis att 
beivra brott eller förhindra olyckor. De ändamål som får inskränka den 
personliga integriteten genom kamerabevakningslag (2018:1200), KBL måste 
genomgå en intresseavvägning enligt 8 § KBL. 

Uppsatsen utreder på vilket sätt KBL uppfyller kriterierna för att kunna 
inskränka den personliga integriteten genom att gå igenom den europeiska 
konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna, EKMR, RF samt rättsprinciperna 
legalitetsprincipen och proportionalitetsprincipen. Uppsatsen utreder även 
vilka ändamål enligt 8 § KBL som kan övervägas i en intresseavvägning 
mellan bevakningsintresset och integritetsintresset samt vilka faktorer som 
väger särskilt tungt i det enskilda fallet. 

 

 

Antal ord: 12 681  
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1 Inledning 
1.1 Bakgrund 
Alla Sveriges medborgare är skyddade genom grundläggande fri- och 
rättigheter i en av Sveriges grundlagar RF. Det betyder att individer har ett 
skydd mot det allmänna. Individers integritetsskydd stärktes år 2010 genom 
en lagändring genom att införa 2 kap. 6 § andra stycket RF. Som 
bestämmelsen förklarar ska utöver vad som står i första stycket även den 
personliga integriteten skyddas mot det allmänna. Alltså reglerar 
bestämmelsen sådant som det allmänna ska beakta vid 
integritetsinskränkningar mot enskild. Alltså tillämpas inte bestämmelsen 
mellan individer. 

År 2018 antogs KBL och den äldre kameraövervakningslagen (2013:460), 
KÖL ersattes. Den nya lagen resulterade till att färre aktörer behövde söka 
tillstånd för kamerabevakningsanvändning. Den nya lagen gjorde det 
möjligt för aktörer att själva överväga om kamerabevakningen enligt lag är 
tillåten eller inte samtidigt som integritetsskyddet stärktes.1 EU antog nya 
regler och nya GDPR blev även gällande rätt i Sverige. Därav ökade behovet 
av ett förstärkt integritetsskydd gällande personlig information och en 
förnyad lag om kamerabevakningsanvändning blev nödvändig. 

KBL får genom undantaget i RF inskränka individers integritetsskydd i 
grundlagen. Eftersom inskränkningen syftar till att bryta personers 
grundläggande fri- och rättigheter är undantagen tydligt reglerade och 
skrivna i RF. Det ska finnas tydliga stöd i lag för att kunna bryta skyddet och 
syftet ska vara proportionerligt. 

Lagen om kamerabevakning är grundat på undantaget i RF och får 
inskränka individers personliga integritet men till vilken gräns? Kan 
integritetsintresset bidra till starkare faktorer i förhållande till 
kamerabevakning eller är det behovet av kamerabevakningen som kan väga 
tyngre än integritetsintresset? 

 
1 Prop. 2017/18:231 s 1. 
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1.2 Syfte 
Uppsatsens syfte är att genom den rättsdogmatiska metoden undersöka och 
analysera gällande rätt för att utreda hur långtgående det offentliga får 
ingripa i individers personliga integritet genom 8 § KBL. 

KBL är en lag som inskränker den personliga integriteten. EKMR och RF 
reglerar bestämmelser som skyddar den personliga integriteten. Dessa 
regelverk reglerar även tydliga krav på under vilka förutsättningar den 
personliga integriteten får inskränkas. Syftet är även att undersöka om KBL 
uppfyller kriterierna som möjliggör inskränkning av den personliga 
integriteten i EKMR och RF. 

För att den personliga integriteten ska få inskränkas måste en 
intresseavvägning göras mellan bevakningsintresset och integritetsintresset. 
Syftet är även att undersöka vilka faktorer som påverkar 
intresseavvägningen samt gränsdragningen mellan tillåten och otillåten 
bevakning. 

1.3 Metod och material 
Arbetet skrivs utifrån den rättdogmatiska metoden. Den rättsdogmatiska 
metoden redogör för rättskälleläran samt rättskällehierarkin för att 
systematisera och tolka gällande rätt och bygger på lagstiftning, förarbeten, 
praxis, doktrin och rättsliga principer.2 Arbetet kommer fokusera på lag, 
förarbeten samt prejudikat då de står längst upp i normhierarkin. Den 
rättsdogmatiska metoden har kritiserats för att vara en metod som inte tillför 
någonting nytt då man fastställer gällande rätt. Nyttan med den 
rättsdogmatiska metoden är att utreda och tolka den gällande rätten vilket 
leder till att klargöra vad som gäller. Den rättsdogmatiska metoden kommer 
att användas för att fastställa gällande rätt inom personlig integritet och dess 
koppling till KBL, RF och EKMR, där personlig integritet och dess 
begräsning kommer till yttryck (de lege lata).3 

 
2 Claes Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare. Ämne, material, metod, argumentation och 
språk, 5 uppl. (Norstedts Juridik AB, 2021), s 51-52. 
3 Jan Kleineman, ”Rättsdogmatisk metod”, i Juridisk metodlära, red. Maria Nääv & Mauro 
Zamboni, 2 uppl. (Lund: Studentlitteratur AV, 2018), s 21. 
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Den rättsdogmatiska metoden kommer användas genom rättskällor enligt 
rättskälleläran. 4  Arbetet kommer fastställa gällande rätt genom att 
undersöka lag, förarbeten, rättspraxis och doktrin. 

Arbetets fokus kommer ligga på Sveriges grundlag RF och dess andra 
kapitel samt speciallagstiftningen KBL samt speciallagstiftningen KBL. 
Uppsatsen kommer även fokusera på rätten till privatliv i EKMR. För vidare 
information kommer förarbeten till både RF och KBL vara i fokus i form av 
propositioner och statens offentliga utredningar. Arbetets främsta förarbeten 
kommer att vara prop. 2009/10:80 – en reformerad grundlag, prop. 1973:90 – 
Kungl. Maj:ts proportion med förslag till en ny regeringsform och ny 
riksdagsordning m.m samt prop. 2017/18:231 – ny kamerabevakningslag. 

Arbetet kommer främst fokusera på prejudikat från högsta instans samt 
Europadomstolen. Uppsatsen kommer även kompletteras med 
Kammarrättsdomar i de hänseenden prejudikat från Högsta 
förvaltningsdomstolen inte finns. Enstaka rättsfall från förvaltningsrätten 
kommer även tas upp i utredningen. Fokuset på prejudikat och rättsfall 
kommer göras för att se hur integritetsskyddet tas i anspråk och vilka 
inskränkningar som gjorts i de ärenden kamerabevakning har beviljats, 
alltså för att förstå rättens tolkning av lagen. 

Eftersom doktrin är längst ned i rättskällehierarkin kommer inte fokuset 
ligga på just undersökning av doktrin. Men det kommer användas som 
komplement i hur integritetsskyddet ska behandlas, hur 
kamerabevakningen kan inskränkas samt beskrivning av rättsprinciperna. 

1.4 Avgränsningar 
Arbetets huvudsakliga fokus är att utreda intresseavvägningen mellan 
personlig integritet samt rätten till kamerabevakning. Uppsatsen fokuserar 
främst på 8 § KBL och 2 kap. RF. Arbetet kommer även beakta internationell 
rätt som fokuserar på individers fri- och rättigheter genom EKMR. Arbetet 

 
4 Claes Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare. Ämne, material, metod, argumentation och 
språk, 5 uppl. (Norstedts Juridik AB, 2021), s 49. 
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syftar inte till att utreda gränsdragning av när kamerabevakning inte 
behöver tillämpas, utan endast nämna att det finns vissa gränser. 

Med beaktande av tidsplan och uppsatsens omfattning kommer endast KBL 
som speciallagstiftning beaktas i förhållande till svensk grundlag och 
internationell rätt. 

1.5 Disposition 
Uppsatsen är uppdelad i sex kapitel. Första kapitlet är en inledning som 
förklarar uppsatsens bakgrund, syfte, metod, avgränsningar och disposition. 
Avsnitt två och tre omfattar den rättsliga analysen och skrivs utifrån den 
rättsdogmatiska metoden för att kunna svara på arbetets syfte. Andra 
avsnittet beskriver KBL genom att förklara syftet med lagen, vad som 
innefattar begreppet kamerabevakning, vilka tillfällen kamerabevakningen 
tillämpas, vilka undantag som finns som inte tillämpas av lagen samt lagens 
koppling till personsuppgiftsbehandlingen. Andra avsnittet kommer 
beskrivas genom relevanta lagrum, förarbeten, doktrin samt rättsfall för att 
kunna svara på syftet. Tredje kapitlet beskriver begreppet privatliv och 
personlig integritet och vart dessa begrepp regleras. Kapitlet förklarar även 
när rätten till privatliv samt integritetsskyddet får inskränkas och hur det 
allmänna får inskränka dessa rättigheter. Tredje kapitlet kommer beskrivas 
genom relevanta lagrum, förarbeten samt doktrin för att kunna svara på 
syftet. Fjärde avsnittet förklarar tillståndsprövningen i KBL och vilka 
faktorer som har stor betydelse i intresseavvägningen. Kapitlet förklarar 
även kopplingen till rättsprinciperna. Fjärde avsnittet kommer även 
innehålla rättsfall från HFD, kammarrätten samt förvaltningsrätten för att 
klargöra vilka situationer och vilka faktorer som spelar roll i det enskilda 
fallet för att ett tillstånd ska beviljas. Rättsfallen förklarar även de situationer 
där integritetsintresset väger tyngre än bevakningsintresset. Fjärde kapitlet 
beskrivs utifrån relevanta lagrum, förarbeten, rättsfall samt doktrin för att 
kunna svara på syftet. Femte kapitlet i arbetet omfattar slutsatsen där en 
bredare analys sammanfattar kapitel två, tre samt fyra. Sjätte och sista 
kapitlet i uppsatsen beskriver vilka källor som använts i uppsatsen.  
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2 Kamerabevakningslagen 
KBL infördes 2018 i samband med att KÖL upphävdes och införandet av 
GDPR. Lagen innehåller användning av bevakningskameror och övrig 
övervakningsutrustning och innefattar tv-kameror, andra 
optiskelektroniska instrument, andra instrument som kan användas för att 
övervaka personer och teknisk anordning för avlyssning, upptagning av ljud 
som tillsammans med utrustning för övervakning av personer.5  

Till skillnad från KÖL är KBL endast tillämplig när användningen av 
bevakningen innebär personbevakning. Lagen stärker även den personliga 
integriteten genom intresseavvägning samt att möjligheten till användning 
av kamerabevakning stärks.6 

2.1 Lagens syfte och begreppet 
kamerabevakning 

Enligt 2 § KBL är syftet med lagen att det behov som finns gällande 
kamerabevakning ska skydda individer mot olämpligt intrång i den 
personliga integriteten. 2 § KBL motsvarar den paragraf som stod i nu 
upphävda 1 § KÖL och ska gälla i stället för personuppgiftslagen. Paragrafen 
förklarar att en proportionalitetsbedömning ska göras gällande ändamålet 
för kamerabevakning och skyddet för enskildas personliga integritet i varje 
enskilt fall. Kamerabevakning ska endast ske genom tillståndsprövning 
enligt 8 § KBL eller andra berättiga ändamål enligt 6 § KBL och ställer ett 
högre krav på den nya lagstiftningen.7 Det finns även situationer som inte 
behöver tillståndsprövas och de regleras i 9 § KBL. Lagen är bara tillämplig 
i de fall där kameraanvändningen innebär personövervakning. Tillstånd för 
kamerabevakning blir mindre reglerat för vissa aktörer medan de 
myndigheter som utför uppgifter av allmänt intresse måste söka tillstånd för 
kamerabevakning. 8  KBL ska utöver vad GDPR och brottsdatalagen 
(2018:1177), BDL reglerar, komplettera med bestämmelser som 

 
5 Prop. 2017/18:231 s 21. 
6 Prop. 2017/18:231 s 1. 
7 Prop. 2017/18:231 s 135-136. 
8 Prop. 2017:18:231 s 1. 
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sammansvetsar dataskyddsdirektivet samt sådan övervakning av 
kamerabevakning som inte regleras i EU-reglerna. 9  

Lagen sätter även krav på kameror som sitter uppe för övervakning. Om en 
kamera inte ska sitta uppe en längre tid för att övervaka utan ska användas 
under en kort period anses inte kameran omfattas av KBL. Alltså innefattar 
inte lagen sådan kamerautrustning som går att styra själv av individer till 
vardags i privat bruk så som handhållna kameror. Begreppet styra eller 
manövrera en kamera i denna mening betyder inte i sin helhet att lagen är 
tillämplig om kameran exempelvis sätts i gång på plats eller fungerar med 
inbyggd automatik. För att en kamera ska omfattas av lagen måste kameran 
leda till ett intrång i form av personövervakning genom att personen tydligt 
identifieras.  Att personen tydligt identifieras kan vara att hela eller delar av 
kroppen syns samt hur personen rör sig.10 

Begreppet kamerabevakning regleras i 3 § KBL. I första punkten förklaras att 
kamerabevakning innefattar tv-kamera, optisk-elektroniskt instrument eller 
annan utrustning som inte hanteras av någon eller något på plats, används 
på ett varaktigt sätt eller bevakar personuppgifter regelbundet. I princip alla 
kameror omfattas av tv-kamera som med hjälp av bildupptagning visar 
bevakning med hjälp av elektronisk bildskärm eller att det på något vis 
lagras elektroniskt. Jämförbar utrustning anses vara utrustning genom 
elektromagnetisk strålning och radiofrekvent strålning. Kameran får inte 
manövreras på plats och ska vara åtskilt från platsen där utrustningen 
används och kamerans plats. Att kameran sätts i gång på plats eller verkar 
med inbyggd automatik omfattas inte av begreppet manövreras på plats. 
Platsen för kamerabevakningen kan vara på fasad, inomhusvägg, tak, stolpe, 
fordon, fartyg eller drönare. Uttrycket ”manövreras på platsen” beskrivs 
som när en person är i närheten av kameran eller att en person snabbt kan 
styra kameran på platsen. Sådan utrustning kan exempelvis vara kameror 
på kropp eller kläder och omfattas inte av KBL. Det finns kamerabevakning 
som i enstaka fall omfattas av lagen och det är webkameror, video för 
konferenser och kameror monterade på fordon. Denna typ av 
kamerabevakning omfattas inte av lagen om den genom person i närhet eller 

 
9 Prop. 2017/18:231 s 34. 
10 Prop. 2017/18:231 s 21. 
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fortlöpande manövreras. 11  Paragrafen redogör även för att 
kamerabevakningen ska vara regelbunden eller varaktig för att anses som 
bevakning av person. Det ska vara tydligt utan osäkerhet att kunna 
identifiera en person för att det ska vara personbevakning genom 
ansiktsigenkänning eller annat kroppsligt som medför en identifiering av 
person. När en individ blir bevakad under en lång tid genom att kameran 
exempelvis är placerad på ett sådant ställe där personen ofta vistas kallas för 
varaktig personbevakning. Sådan bevakning omfattas av lagen och kan ske 
i exempelvis butik, buss eller på ett torg. Kamerabevakning som genom 
exempelvis drönare, kamerabevakning från fordon som inte manövreras på 
plats och kameror vid skog där personer mer än sällan bevakas faller under 
begreppet upprepad personbevakning och omfattas av lagen. Bevakningen 
ska ske regelbundet men kan även ske utspritt under en längre period. 
Kravet på att kamerabevakningen ska vara regelbundet upprepad 
personvakning är att personen blir identifierad regelbundet utav 
utrustningen.12  

Begreppet kamerabevakning enligt KBL omfattas inte av personbevakning 
vid kortvariga tillfällen eller vid tillfällen där bevakningen inte innefattar att 
personer i normalfallet ska finnas på bevakningen. Dessa tillfällen är 
exempelvis svåråtkomliga utomhusmiljöer där syftet till bevakningen är att 
kontrollera tillverkningsprocessen på en industri. Om inspelning i form av 
drönare inte regelbundet eller varaktigt upprepar personövervakning där 
det inte går att identifiera personer omfattas inte drönaren av lagen.13 

I HFD 2016 ref 71 utreddes om en kamera fastmonterad på en drönare ansågs 
som övervakning. Personen i fråga menade att kameran gick att ta loss och 
ansågs inte vara varaktigt uppsatt. Personen som äger drönaren och 
kameran har tillstånd från Transportstyrelsen på 120 meter, maximalt 150 
meter mellan drönare och operatör och manövreras av ägaren på plats. 
Tillståndet innefattar även en maximal flygtur på 6-10 minuter för att syftet 
med kameran inte ska vara att övervaka andra individer. HFD menar att 
även fast kameran inte är monterad på en vägg eller stolpe så anses kameran 

 
11 Prop. 2017/18:231 s 136. 
12 Prop 2017/18:231 s 136. 
13 Prop. 2017/18:231s 136. 
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vara uppsatt i lagens bemärkelse även fast kameran går att ta bort om 
kameran återkommande sätts tillbaka på drönaren. HFD menar även att 
kameran manövreras på en åtskild plats då personen i fråga hanterar 
drönaren från mark när drönaren är uppe i luften. HFD fortsätter med att 
drönaren kan användas för personövervakning då kameran inte är fast på 
ett och samma ställe utan rör sig i luften och har då möjligheten att 
personidentifiera personer. Sammanfattningsvis ansågs drönaren med 
kamera utgöra en övervakningskamera och behöver tillstånd för att 
övervaka.14 

Lagens tillämplighet sker i syften där personövervakning är i huvudsyfte 
eller där huvudsyftet är något annat men där personer genom 
övervakningen en längre tid eller regelbundenhet går att identifiera.15 

I 3 § p. 2 KBL anses kamerabevakning även vara separat teknisk anordning 
för avlyssning eller upptagning av ljud när det används tillsammans med 
utrustning i första punkten. Sådan anordning är exempelvis mikrofon och 
radiosändare som är inbyggd i utrustningen.16 

Enligt 3 § p. 3 KBL anses användning av separata anordningar att lagra den 
inspelade filmen från utrustningen och den separata tekniska anordningen 
för kamerabevakning.17 

Sammanfattningsvis är KBL endast tillämplig i de sammanhang där 
bevakning kan inskränka den personliga integriteten. Vilket har gjort det 
enklare för verksamheter när de vill bevaka. Alltså får bevakning användas 
utan att lagen tillämpas i de situationer personer inte kan eller inte kommer 
att befinna sig. En tillståndsprövning sker alltså vid 
personuppgiftbehandling och om bevakningen inte innehåller 
personuppgiftsbehandling ska ärendet inte behöva gå igenom en 
intresseavvägning. Lagen ska endast tillämpas i de situationer där 
bevakningen är varaktig eller upprepad och omfattar inte bevakning i korta 
stunder eller att bevakning sker enstaka gånger. Lagen ska även tillämpas i 

 
14 HFD 2016 ref 71. 
15 Prop 2017/18:231 s 137. 
16 Prop. 2017/18:231 s 137. 
17 Prop. 2017/18:231 s 138. 
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de situationer där kameran inte kan styras av någon på plats eller att 
kameran kan justeras snabbt av någon. Det är alltså viktigt att kameran och 
bevakningen är åtskilda från varandra för att lagen ska kunna tillämpas. 
Bevakning omfattas inte i situationer där handkameror i privata bruk 
används. Kameran behöver inte endast vara monterad fast på en vägg eller 
stolpe utan kan även vara monterad på en drönare för att omfattas av lagen. 
Kameror som kan ändra plats som exempelvis en drönare har lättare för att 
identifiera personer och omfattas därav av lagen. Till sist utgör även andra 
anordningar än kameror bevakning när de används tillsammans med 
kameror. Det gör det även ännu mer integritetskänsligt när personuppgifter 
kan spelas upp med ljud eller lagras. 

2.2 Kamerabevakningens tillämplighet och 
undantagen från lagen 

De tillfällen där KBL är tillämplig finns reglerat i 4 § KBL. Enligt 4 § p. 1 KBL 
är kamerabevakningen endast tillämplig om kamerabevakningen utförs i 
Sverige och att den juridiska personen eller företaget upprättas i Sverige eller 
i tredje land. Med Sverige menas inom Sveriges gränser och innefattar inte 
ambassader i andra länder. Enligt 4 § p. 2 KBL är lagen även tillämplig i de 
situationer där behandling i form av bild- och ljudmaterial utgör bevakning 
av den juridiska person som är ansvarig för kamerabevakningen. Men om 
bild- och ljudmaterialen överlämnas till en annan person går ansvaret för 
personuppgifterna över till den personen och lagen blir dessvärre inte 
tillämplig längre.18 

5 § KBL beskriver vilken kamerabevakning som inte omfattas av lagen. 
Undantagen omfattar första punkten kameror i privat natur, andra punkten 
om övervakningskameror enligt 27 kap. rättegångsbalken (1942:740), RB 
eller kameror till för allvarliga brott, tredje punkten om kamerabevakning 
som tillämpas enligt tryckfrihetsförordningen (1949:105), TF eller 
yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469), YGL samt fjärde punkten där 
litterärt skapande står som huvudsyfte vid journalistiska ändamål. Kameror 
i privat natur förklarar att det är skillnad på juridiska personer och fysiska 
personer vid användning av kamerabevakning. Alltså omfattas inte fysiska 

 
18 Prop. 2017/18:231 s 138. 
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personer med kamerabevakning av lagen om platsen de bevakar innefattar 
sin bostad, tomt eller annan egendom på sin privata mark. 5 § p. 1 § KBL 
innefattar inte privat mark där allemansrätten eller näringsverksamhet är 
tillämplig. Med kamerabevakning enligt TF samt YGL enligt 5 § p. 3 KBL 
menas exempelvis kameror som filmar sportevenemang eller annan 
direktsändning. Detta undantag omfattar dock inte kamerabevakning av 
lokaler eller anställda utan då innefattar bevakningen av KBL. Med 
begreppen akademiskt, konstnärligt eller litterärt skapande av journalistiska 
ändamål enligt 5 § p. 4 KBL ska tolkning göras av artikel 85 GDPR. 19 
Ändamålen har enligt artikel 85 GDPR ingen tydlig beskrivning och ska 
därför tolkas vid varje enskilt fall av rättstillämparna.20 

Sammanfattningsvis omfattas inte all kamerabevakning av KBL. Juridiska 
personer är tillämpad av lagen men inte alla fysiska personer. 

2.3 Tillstånd och det allmänna intresset 
Vissa verksamheter behöver tillstånd för att kunna bedriva 
kamerabevakning. I 7 § KBL förklaras att de som behöver tillstånd är 
myndigheter och andra organ som enligt annan lag bedrivs och har det 
allmänna intresset som en uppgift i sin verksamhet. Ett tillstånd för 
myndigheter krävs om kamerabevakningen ska finnas på allmänna platser 
där alla har tillträde att befinna sig.21 Om bevakning ska ske på grund av det 
allmänna intresset som följer av lag och bedrivs av annan än myndigheten 
krävs ett tillstånd. 

Plats där allmänheten har tillträde anses vara gator, torg, parker 
kollektivtrafik, buss- och tågstationer, resecentrum, utrymmen för allmänhet 
hos myndighet, sjukhus, vårdcentral samt simhallar.22 

I 7 § p. 1 KBL beskrivs att myndigheter behöver tillstånd för att kunna utöva 
bevakning. Med myndighet menas alla statliga och kommunala 
verksamheter förutom riksdag och kommun- och regionfullmäktige vilket 

 
19 Prop. 2017/18:231 s 139. 
20 Berg Ulf, Kamerabevakningslag (2018:1200) 5 §, Karnov 2024-05-30 (JUNO). 
21 Prop. 2017/18: 231 s 140. 
22 SOU 2024:27 s 127. 
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förklarar att det inte spelar någon roll vad det är för myndighet eller vad 
syftet är. Kommunala eller regionala bolag omfattas inte av paragrafen.23 

7 § p. 2 KBL beskriver andra organ som utövar det allmänna intresset och 
som enligt lag, kollektivavtal eller beslut har rätt till att utföra den uppgiften. 
Paragrafen beskriver att det allmänna intresset kan utgöra en rättslig grund 
för att kunna behandla personuppgifter.24 

Tillståndskravet för myndigheter gäller när en myndighet har rätt till att 
bestämma över enskilda. Hälso- och sjukvården behöver även tillstånd på 
de ställen där allmänheten har tillgång till. Andra ställen som behöver 
tillstånd är skolområden, kollektivtrafik, järnväg, flyg och liknande där 
allmänheten har tillgång att vara samt att verksamheten utför en uppgift av 
allmänt intresse enligt lag.25 

Tillstånd behövs inte av de verksamheter som inte utgör en uppgift av 
allmänt intresse enligt 7 § p. 2 KBL. De verksamheter som inte behöver söka 
tillstånd för kamerabevakning är exempelvis butik, köpcentrum, restaurang, 
hotell, banklokal samt religiösa samfund. Idrottsanläggningar samt 
kulturella evenemang behöver inte ha tillstånd för kamerabevakning om de 
inte bedrivs av en myndighet. Andra anläggningar som i normalfallet inte 
innefattas av tillståndskravet är jordbruk, skogsbruk och jakt. De 
verksamheter som inte behöver söka tillstånd för kamerabevakning omfattas 
fortfarande av lagens bestämmelser i den bemärkelsen att de behöver 
upplysa samt ha tystnadsplikt om kamerabevakningen.26 

Sammanfattningsvis har det allmänna intresset en stor påverkan på de 
myndigheter och verksamheter som behöver ta hänsyn till det allmänna 
intresset. All kamerabevakning som ska göras på allmän plats ska genomgå 
en tillståndsprövning. Det som avgör om lagen är tillämplig eller inte är 
verksamhetens art. Kamerabevakning inne i en restaurang omfattas inte av 
lagen men om bevakningen sker från ett torg där restaurangerna finns är det 

 
23 Prop. 2017/18:231 s 141. 
24 Prop. 2017/18:231 s 141. 
25 Prop. 2017/18:231 s 141. 
26 Prop. 2017/18:231 s 141. 
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kommunen som ansvarar för platsen och måste ha tillstånd för att 
kamerabevaka. 

2.4 Kamerabevakningslagens förhållande till 
personuppgiftsbehandling 

I 6 § KBL förklaras att KBL är subsidiär i förhållande till annan lagstiftning 
som omfattar personuppgifter. I förhållande till andra nationella lagar som 
behandlar personuppgiftsreglering beaktas KBL som lex specialis. Det 
betyder att KBL är en speciallag som behandlar en viss typ av 
personuppgiftsbehandling och att det i andra lagstiftningar finns 
kompletterande bestämmelser som inte behandlas i KBL.27 

 Enligt 6 § p. 1 KBL ska GDPR, lagen (2018:218) med kompletterande 
bestämmelser till EU:s dataskyddsförordning, DSL föreskrifter i anslutning 
till den lagen samt andra kompletterande föreskrifter till GDPR beaktas 
utöver KBL. 28 

Enligt 6 § p. 2 KBL ska BDL föreskrifter kopplat till den lagen samt andra 
föreskrifter kopplat till EU:s dataskyddsdirektiv beaktas. 29 

Enligt 6 § p. 3 KBL ska föreskrifter som behandlar personuppgifter som inte 
omfattas av GDPR eller BDL även beaktas. Personuppgiftsbehandling som 
inte behandlas av unionsrätten är exempelvis nationell säkerhet samt 
avdelning V kapitel 2 i EU-fördraget, alltså utrikes- och säkerhetspolitik som 
gäller inom unionsrätten.30 

Bestämmelsen förklarar att KBL kompletterar andra personuppgiftslagar 
och att bevakning genom KBL även ska beakta GDPR, BDL samt andra 
föreskrifter som behandlar personuppgifter och kan exempelvis vara 
allmänna regler om personuppgiftsbehandling, lagringstid för uppgifterna, 
skyldigheter samt rättigheter individer har som blir bevakade.31 

 
27 Prop. 2017/18:231 s 140. 
28 Prop. 2017/18:231 s 140. 
29 Prop. 2017/18:231 s 140. 
30 Prop. 2017/18:231 s 140. 
31 Berg Ulf, Kamerabevakningslag (2018:1200) 6 §, Karnov 2024-05-30 (JUNO). 
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Sammanfattningsvis finns reglering om personuppgiftbehandling i andra 
lagar. KBL är en lag som också reglerar personuppgiftsbehandling men mer 
specificerat på kamerabevakning och relationen till den personliga 
integriteten. Vilket gör att lagen anses komplettera de större nationella 
lagarna. 

3 Skydd för den personliga integriteten 
Rätten till respekt för den personliga integriteten är skyddad via EKMR och 
är grundlagsskyddad i RF. Det betyder att varje individ har rätten till sin 
egen integritet genom integritetsskyddet samt har rätt till privatliv genom 
fri- och rättigheter. Den personliga integriteten får inskränkas genom artikel 
8.2 EKMR samt bestämmelser i regeringsformens andra kapitel. KBL är en 
lag som genom lagstöd får inskränka den personliga integriteten genom 
undantaget i RF om det finns ett annat syfte som väger tyngre än den 
enskildes rätt att inte bli bevakad som att exempelvis förebygga brott eller 
olyckor på allmän plats. 

I samband med en reformerad grundlag och nya GDPR fick 
integritetsskyddet en starkare tyngd. Den tekniska utvecklingen har gått fort 
och risken för integritetsintrång ökar. Kamerabevakning kommer med både 
positiva och negativa faktorer. Bevakning kan vara ett hjälpmedel vid 
exempelvis brottsbekämpning och med ny teknik finns möjligheten att 
maskera viss övervakning automatiskt för att minska integritetsintrånget. 
Kamerabevakning kan även medföra onödig personuppgiftsupphämtning 
som utgör ett intrång i den personliga integriteten.32 

Nedan redogörs för vilka rättigheter individer har gällande rätten till 
privatliv och den personliga integriteten enligt EKMR. 

3.1.1 Europakonventionen 
De mänskliga rättigheterna skyddas i EKMR och den personliga integriteten 
regleras i artikel 8 EKMR. Alla individer har rätt till skydd för privat- och 
familjeliv för sitt hem och korrespondens enligt artikel 8.1 EKMR. Begreppet 
privatliv omfattar många olika skydd för individer. 33Artikeln ger individer 

 
32 Prop. 2017/18:231 s 30. 
33 Reimers s 440. 
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bland annat ett intrångsskydd mot myndighetsinblandning. Bestämmelsen 
innebär även att staten har ett ansvar över att individuella rättigheter 
skyddas och säkerställs, genom att en individ inte kränks av annan individ 
eller organisation. 34  Det är det allmännas skyldighet att den personliga 
integriteten skyddas från intrång. Rätten till privatliv ger skydd för enskildas 
känslor, tankar, åsikter och handlingar. Rätten till privatliv inkluderar även 
den personliga sfären där kartläggning och övervakning är förbjudet utan 
stöd i lag. Rätten till familjeliv inkluderar att det allmänna inte får göra 
intrång i individers relationer och interaktioner utan stöd i lag.35  

Genom artikel 8 i EKMR är det allmänna även skyldig att skydda den 
enskildes privata sfär genom lagstiftning eller andra skydd i andra 
situationer. Artikeln ställer krav på medlemsländerna att tillämpa skyddet 
för mänskliga rättigheter och att medlemsländernas myndigheter ser till att 
respektera skyddet som fastställs i artikel 8 EKMR. Om ett medlemsland inte 
tillgodoser rätten till privatliv anses de bryta mot bestämmelsen och det kan 
ge konsekvenser eftersom Sveriges myndigheter och domstolar är skyldiga 
till att ta hänsyn till EKMR. Medlemsländer kan hamna i EU-domstolen om 
medlemsländerna inte följer EU-rätten.36 Det har även fastslagits i praxis att 
medlemsländerna både har negativa och positiva förpliktelser gentemot 
artikel 8 EKMR. De negativa förpliktelserna är att de måste avstå intrång i 
rätten till respekt för privat- och familjeliv för att genom positiva 
förpliktelser skydda enskilda mot att andra gör ett integritetsintrång mot en 
enskild.37 

Rätten till privatliv omfattar en hel del rättigheter och är inte tydligt 
avgränsat i sin betydelse. Eftersom begreppet inte är tydligt avgränsat bidrar 
det till att artikeln blir svårare att greppa. När artikeln ska tolkas är det i 
första hand Europadomstolens avgöranden som är vägledande. Genom 
praxis har Europadomstolen fastställt att artikeln ska ge individer 
möjligheten att utvecklas utan inblandning från utomstående. Andra mer 

 
34 Ehrenkrona Carl Henrik, Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angående 
skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna (1994:1219) artikel 8, 
Karnov 2024-05-30 (JUNO). 
35 Prop. 2009/10:80 s 174. 
36 Reimers s 440. 
37 SOU 2017:52 s 263. 
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specificerade rättigheter är reglerade i andra artiklar i EKMR vilket betyder 
att artikeln 8 endast tillämpas i de situationer där exempelvis artikel 3, 9 och 
10 EKMR inte går att tillämpa.38 

Skyddet för rätt till privatliv och personlig integritet är särskilt skyddat när 
det gäller privata angelägenheter. I de situationer har inte typen av 
information som delas någon betydelse. Skyddet är dock inte tillämpligt vid 
individers offentliga liv utanför skyddsområdet. Den personliga sfären är 
inte skyddad mot varje ingrepp då alla individer är en del av samhället och 
vissa ingrepp måste då kunna göras utan att vara förbjudna.39 

När åtgärder ska göras som går emot den enskildes privatliv i form av 
intrång i den personliga integriteten och den enskilde inte har samtyckt till 
ska det finnas ett grundlagsskydd i grundlagen som ser till att intrång inte 
är möjligt utan stöd i lag.40 

3.1.1.1 Proportionalitetsprincipen i Europakonventionen 
Proportionalitetsprincipen är en av flera grundprinciper i EKMR och ska 
alltid beaktas vid intresseavvägning mellan samhället och den enskilde. 
Proportionalitetsprincipen regleras i 8.2 EKMR och är en av 
grundprinciperna när det gäller integritetsskyddet. 
Proportionalitetsprincipen är en av förutsättningarna för medlemsländer att 
kunna stifta lagar som går emot rätten till privatliv och den personliga 
integriteten. Det är på så vis tydligt reglerat att medlemsländerna får stifta 
lagar genom 8.2 EKMR men med vissa krav. Lagstiftningen måste vara 
proportionerlig med syftet. Kraven enligt 8.2 EKMR är till för att 
medlemsländerna inte ska utnyttja möjligheten till att inskränka artikel 8 i 
EKMR. 41  Enligt Integritetskommittén får inskränkning av den personliga 
integriteten endast göras om intresset som ska tillgodoses är så pass starkt 
att det väger tyngre än integritetsskyddet. En proportionalitetsbedömning 
ska göras när en åtgärd framstår som proportionerlig i förhållande till nyttan 
eller ändamålet samt de intressen som ska beaktas. När en 
proportionalitetsbedömning ska göras måste behovet och de positiva 

 
38 SOU 2008:3 s 72. 
39 SOU 2008:3 s 74-75. 
40 SOU 2008:3 s 18. 
41 SOU 2008:3 s 74. 
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effekterna bedömas tillsammans med motstående intressen och de negativa 
effekterna åtgärden kan innefatta.42 

Eftersom individer är en del av samhället och fler samhällssyften också är 
viktiga måste en möjlighet till att kunna inskränka rätten till privatliv vara 
möjlig. Men att möjligheterna inte ska vara helt begränsningslösa. Därför har 
proportionalitetsprincipen varit en central del i det enskilda fallet om 
inskränkningen är laglig eller inte.43 

Eftersom proportionalitetsprincipen fastslås i EKMR blev principen extra 
viktig när EKMR blev gällande rätt i Sverige. Konventionen har påverkat 
regeringsformens reformarbete och gjort proportionalitetsprincipen ännu 
starkare inom svensk rätt för myndigheters och domstolars sätt att ta 
beslut.44 

3.1.1.2 Begränsning av fri- och rättigheter i Europakonventionen 
Enligt artikel 8.2 EKMR får det allmänna genom stöd i lag begränsa 
individers fri- och rättigheter. Det ska även i ett demokratiskt samhälle vara 
nödvändigt att behöva begränsa fri- och rättigheter för att begränsningen ska 
vara laglig45. Det kan exempelvis vara statens säkerhet, allmän säkerhet, 
landets ekonomiska välstånd, förebyggande av brott eller oordning eller 
skydd för hälsa, moral eller andra personers fri- och rättigheter. Artikel 8.2 
EKMR förklarar alltså att begränsning får ske utifrån tre förutsättningar. 
Intrånget måste antingen ha stöd i lag, innehålla ett av de legitima syftena i 
artikeln eller vara nödvändigt för att tillgodose syftet. När begränsning via 
lag ska ske finns ett laglighetskrav som ska följas. Kravet menar på att de 
nationella lagarna måste vara av tillräcklig kvalitet och tydlighet för att 
kunna begränsa fri- och rättigheter för individer. Lagen ska även vara 
tillgänglig för alla att se och kan även vara praxis och principer knutna till 
gällande lagstiftning.46 

 
42 SOU 2008:3 s 190. 
43 SOU 2008:3 s 75. 
44 Söderlund s 384. 
45 Prop. 1993/94:117 s 31. 
46 Ehrenkrona Carl Henrik, Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angående 
skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna (1994:1219) artikel 8, 
Karnov 2024-05-30 (JUNO). 
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I fallet Zoltán Varga mot Slovakien där Zoltán som före detta polis har blivit 
övervakad av underrättelsetjänsten i Slovakien menar Zoltán på att hans 
mänskliga rättigheter har kränkts under en rättsprocess. Övervakningen har 
resulterat i flera rättstvister. Domstolen i Slovakien beviljade 
underrättelsetjänstens beslut om övervakningsoperation med syfte att 
övervaka Zoltán och de möten han hade i sin lägenhet. Lägenheter i fråga 
användes även av andra än honom själv. Sju år senare år 2012 
ogiltigförklarades övervakningen av domstol med motivering att 
övervakningen saknade laglig grund och motivering till varför Zoltán skulle 
övervakas. Övervakningen hade gjorts genom tekniska medel och video-, 
ljud- och andra inspelningar i Zoltáns lägenhet. Zoltán skrev ett klagomål 
till Europadomstolen för att klargöra om den regionala domstolen samt 
underrättelsetjänsten har agerat rätt. Zoltán menade att det fattades en 
motivering samt syfte med ändamålet och att det skulle prövas hos 
Europadomstolen enligt 8 artikeln i EKMR. Europadomstolen kom fram till 
att målsägandes rättigheter hade kränkts. De aspekter som hade kränkts var 
rätten till en rättvis rättegång och skydd mot omänsklig eller förnedrande 
behandling. Målsägandes rätt till privatliv hade även kränkts genom intrång 
i den personliga integriteten. Den regionala domstolen hade kränkt Zoltáns 
rätt till en rättvis rättegång genom att bevilja underrättsstyrkans rätt till att 
göra intrång i hans personliga integritet. Underrättelsetjänsten hade inget 
lagstöd för att kunna utföra övervakning som den regionala domstolen hade 
beviljat. Eftersom den personliga integriteten är grundlagsstadgad 
upphävdes övervakningen och att åtgärden hade utfärdats olagligt och 
därför stred mot den sökandes rättigheter som i sin tur ansågs vara ett 
olagligt ingrepp i hans rättigheter. Domstolens slutgiltiga bedömning 
motiverades att Zoltán hade kränkts genom hemlig övervakning och lagring 
av personuppgifter för begreppet privatliv i 8 artikeln i EKMR och att 
Slovakiska domstolen har agerat fel och ska betala skadestånd till Zoltán.47 

Rättsfallet förklarar att rätten till respekt för sitt privatliv genom intrång i 
den personliga integriteten kan vara straffbart om det inte med ett motiverat 
syfte eller ändamål får begränsas genom artikel 8.2 EKMR. Eftersom EKMR 
är gällande rätt för alla EU-länder ska rätten till privatliv och den personliga 

 
47 Zoltán Varga mot Slovakien, nr 58361/12, dom meddelad den 20 juli 2015. 
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integriteten alltid beaktas vid åtgärder som innebär intrång eller lagring av 
personuppgifter. 

Sammanfattningsvis är artikel 8 i EKMR en grund för hur 
medlemsländernas myndigheter och domstolar ska tillämpa artikeln. 
Rättsfallet Zoltán Varga mot Slovakien fastställer i praxis att artikel 8 EKMR 
är kopplat till den personliga integriteten och hur den förhåller sig till 
bevakning. Rättsfallet fastställer även att den personliga integriteten genom 
bevakning gör ett stort integritetsintrång och ska därav inte vara lagligt om 
det inte tillämpas under artikel 8.2 EKMR. Rättsfallet gör även en koppling 
till KBL genom att förklara att bevakning får ske om det finns stöd i lag och 
om en proportionalitetsbedömning har gjorts. 

3.1.2 Regeringsformen 
Stadgandet av privatliv i svensk grundlag infördes genom 1976 års reform 
av grundlagen och utformades tillsammans med rättigheterna i 2 kap. 6 § RF. 
Innan införandet av rätten till privatliv i RF reglerades bestämmelsen i 
betydande utsträckning i dåvarande 2 kap. 3 § RF, genom om att det fanns 
ett skydd mot de allmännas åtgärder som husrannsakan, intrång i brev, post- 
och teleförbindelser och hemlig avlyssning.48 Fri- och rättighetsutredningen 
föreslog sedan en ändring av att rätten till privatliv behöver stå uttryckligen 
i svensk grundlag. Eftersom rätten till privatliv är starkt kopplat till 
demokrati och en fredad sektor slogs det fast att rätten till privatliv ska stå 
fast i 1 kap. 2 § fjärde stycket RF.49 Problemet med stadgandet av rätten till 
privatliv i 1 kap. 2 § fjärde stycket RF var att avgränsningen till när rätten till 
privatliv ska gälla var svår att fastställa och svårt att få rättsligt bindande. 
Därav blev regeln genom prop. 1975/76:209 i stället ett 
målsättningsstadgande.50 

1 kap. 2 § fjärde stycket RF är ett målsättningsstadgande då den offentliga 
makten genom paragrafen ska främja, verka för, trygga eller motverka för 
individers privatliv i syfte att skydda individer mot det allmänna. Ett 

 
48 Reimers s 438. 
49 Reimers s 439. 
50 Reimers s 439. 



24/48 
 

målsättningsstadgande redogör dock inte för hur dessa syften ska uppnås 
eller hur tillvägagångssättet för att skydda privatlivet ska gå till.51 

I 1 kap. 2 § fjärde stycket RF förklaras att demokratin ska vara vägledande 
för det svenska samhället samt värna om privat- och familjeliv. Paragrafen 
ändrades för att värna om individers privat- samt familjeliv under 1980-talet 
då Integritetsskyddskommittén menade att det var massmedierna som stod 
för en del privatlivsintrång genom att uppgifter av privat karaktär röjdes. 
Integritetskommittén ville att ett integritetsskydd skulle stå mer allmänt än 
vad som stod i brottsbalken (1962:700), BrB samt TF då skyddet i dessa lagar 
var specificerade på just brottsmål och frihetsprocesser. Samt att det inte 
räcker med att det står i 1 kap. 2 § fjärde stycket RF för att skydda individers 
grundlagsskydd av sin personliga integritet, utan att ytterligare lagstiftning 
behövs för att skyddet ska få effekt.52  

1 kap. 2 § fjärde stycket RF beskrivs som ett målsättningsstadgande och 
förklarar som tidigare nämnts inte hur privatlivet ska skyddas. Därav finns 
ett förtydligande av vilka rättighetsskydd det allmänna ska främja i 2 kap. 
RF som beskriver grundläggande fri- och rättigheter individer ska ha rätt till. 
En av dessa rättigheter är integritetsskyddet som regleras i 2 kap. 6 § andra 
stycket RF.53 

3.1.2.1 Integritetsskyddet 
År 2010 reformerades RF och flera ändringar gjordes kring de 
grundläggande fri- och rättigheterna i 2 kap. RF. Det resulterade i att 
integritetsintrånget övervakning och kartläggning fick ett eget stycke. 
Tidigare har det inte funnits en utförlig förklaring kring just skyddet mot 
personlig integritet men nu finns förtydligande att även dessa rekvisit ska 
skyddas.54  

Övervakning och kartläggning av den personliga integriteten regleras i 2 kap. 
6 § andra stycket RF. Paragrafen beskriver att den personliga integriteten är 
grundlagsskyddad för de enskilda mot det allmänna. De åtgärder som det 

 
51 Reimers s 435-436. 
52 SOU 2008:3 s 56-57. 
53 SOU 2008:3 s 95. 
54 Prop. 2009/10:80 s 1. 
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allmänna vill göra som skadar den personliga integriteten och gör betydande 
intrång hos individer är förbjudna med vissa undantag. För att ett intrång i 
den personliga integriteten ska vara lagligt måste den enskilde samtycka till 
intrånget, eller om det finns lagliga undantag som går före individers skydd 
mot personligt intrång 55 . Paragrafen syftar inte till övervakning eller 
kartläggning mellan individer, det vill säga, att en enskild gör personligt 
intrång hos en annan enskild utan endast gentemot det allmänna. När det 
allmänna ska vidta en åtgärd ska effekten av åtgärden vara i huvudfokus, 
därav ska fokuset på om åtgärden innebär övervakning eller kartläggning 
vara sekundär. Det finns inte någon tydlig beskrivning utav rekvisiten 
övervakning och kartläggning utan det är det normala språkbruket som är 
utgångspunkten för att beskriva dessa rekvisit. 2 kap. 6 § andra stycket RF 
beskriver även att övervakning och kartläggning ska vara av den enskildes 
personliga förhållanden. När en åtgärd kan vara av betydande intrång finns 
vissa förhållningskriterier som ska beaktas av det allmänna. Det allmänna 
ska bedöma åtgärdens utsträckning, art, ändamål samt andra 
omständigheter som kan påverka den enskilde. Åtgärden ska inte vara av 
sådant intrång att den enskildes personliga sfär skadas och därav ska dessa 
uppgifter ha stor betydelse vid utredning om åtgärden är nödvändig eller 
inte.56  

När föreskrifter från GDPR samt DSL innehållande principer innehållande 
behandling av personuppgifter, rättigheter för enskilda, skyldigheter för 
personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbiträden samt överföring av 
personuppgifter till tredje land eller internationella organisationer blev 
gällande rätt stärktes den personliga integriteten. Eftersom KBL ska beakta 
dessa principer stärktes kravet på integritetsskyddet jämfört med innan 
lagen ersattes.57 

3.1.2.2 Begränsning av fri- och rättigheter och kopplingen till 
rättsprinciperna 

Begränsning av fri- och rättigheter finns även reglerat i 2 kap. RF. 2 kap. 20 
§ första stycket RF beskriver att de fyra punkterna nedan får begränsas om 

 
55 SOU 2017:52 s 260. 
56 Prop. 2009/10:80 s 250. 
57 SOU 2017:55 s 21. 
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det finns stöd i lag. I 2 kap. 20 § p.2 RF förklaras att bland annat skyddet för 
den enskildes personliga förhållanden får begränsas genom lag. Undantaget 
är absolut om det inte utgör hot mot den fria åsiktsbildningen. Undantaget 
ger möjlighet till nya lagförslag som kan väga tyngre än den personliga 
integriteten. Lagar som stiftas genom undantaget i 2 kap. 20 § RF måste vara 
väl motiverade, grundat på intresseavvägningar och behovsanalyser, se till 
att beskriva konsekvenserna gällande personlig integritet samt ha ett klart 
och koncist syfte för att godkännas. Lagar som läggs fram som lagförslag 
måste ha ett ändamål för att kunna vara ett lagligt undantag för den 
personliga integriteten. Därav ska en utredning göras om det är möjligt att 
vidta åtgärderna utan stöd av ny lag innan lagförslaget godkänns. Alltså ska 
en avvägning göras då den personliga integritetens intresse är så pass starkt 
genom yttrandefrihet, ett tryggt och rättvist samhälle samt en effektiv 
förvaltning.58 

3.1.2.3 Legalitetsprincipens betydelse vid begränsning av fri- och 
rättigheter 

Legalitetsprincipen regleras i 1 kap. 1 § tredje stycket RF och förklarar att 
den offentliga makten utövas under lagarna. Den fria åsiktsbildningen är en 
av grunderna för folkstyrelsen och bygger på bland annat 
legalitetsprincipen.59  

2 kap. 20 § RF är en utgångspunkt att kunna begränsa fri- och rättigheter 
genom 2 kap. 21-24 §§ RF. Paragrafen sätter även en gräns för hur 
långtgående undantagen från rätten till fri- och rättigheter sträcker sig. 2 kap. 
20 § RF utgör en typ av legalitetsprincip som tydliggör att begränsning av 
enskildas fri- och rättigheter får begränsas om det finns stöd i lag.60 

3.1.2.4 Krav på begränsning av fri- och rättigheter och 
proportionalitetsprincipen i regeringsformen 

Enligt 2 kap. 21 § RF får endast åtgärder som går emot den personliga 
integriteten godkännas om det är godtagbara i ett demokratiskt samhälle. 
Åtgärderna får inte vara för långtgående än vad som är nödvändigt. 
Begränsningarna enligt 2 kap. 20 § RF får inte utgöra ett hot mot den fria 

 
58 SOU 2017:52 s 261. 
59 Prop. 1973:90 s 228. 
60 Söderlund s 391. 
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åsiktsbildningen samt kan inte grundas på endast politik, religiös, kulturell 
eller annan åskådning. Paragrafen beskriver att de fri- och rättigheter som 
får begränsas genom lag enligt 2 kap. 20 § RF måste ställas mot andra 
ändamål i en proportionalitetsbedömning innan åtgärderna kan tas i 
beaktning. Vilket betyder att de ändamål som att exempelvis bevaka måste 
avvägas tillsammans med den personliga integriteten. Går ändamålet att 
lösas genom en annan lösning eller måste intressena avvägas. Som förarbetet 
SOU 2008:3 beskriver i dåvarande 2 kap. 12 § RF som nu efter 
reformändringen regleras i 2 kap. 21 § RF beskriver att begränsning av 
personlig integritet genom kamerabevakning inte utgör hot mot den fria 
åsiktsbildningen. Verksamheten som söker tillstånd för bevakning kan inte 
endast bevaka en viss religion eller annan åskådning och anses därav inte 
utgöra ett direkt hot.61 

2 kap. 21 § RF anses även utgöra en generell förutsättning för det allmänna 
att kunna begränsa individers fri- och rättigheter. Att det finns ett 
minimikrav för det allmänna att beakta ett övervägande vid beslut gällande 
undantag från 2 kap. 6 § tredje stycket RF.62 

Om en föreskrift skulle strida mot grundlagen är det domstolen som beslutar 
om föreskriften ska tillämpas eller inte enligt 11 kap. 14 § första stycket RF. 
Om en lag som tagits fram genom undantaget i 2 kap. 20 § RF skulle strida 
mot grundlagen och riksdagen kommer domstolen finna att lagen står i strid 
mot grundlagen och blir därav inte gällande rätt enligt 11 kap. 14 § andra 
stycket RF. Bestämmelsen förtydligar att grundlagen går före annan 
lagstiftning och att normhierarkin är den bestämmande faktor i paragrafens 
mening.63 

3.1.2.5 Hur ska proportionalitetskravet i 2 kap. 21 § RF tolkas? 
Beslut som tas i förhållande till begränsning av fri- och rättigheter för 
enskilda blir en slags myndighetsutövning i den form att en 
proportionalitetsbedömning görs som antingen kan vara en fördel eller en 
nackdel för de enskilda. Det är därför viktigt att tolkningen som görs i 

 
61 SOU 2008:3 s 106. 
62 Söderlund s 391. 
63 Prop. 2009/10:80 s 289-290. 
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samband med myndighetsutövning och intresseavvägning blir korrekt. När 
reformarbetet av RF gjordes 2010 stärktes proportionalitetskravet genom att 
fri- och rättighetsskyddet i RF stärktes.64  

När en proportionalitetsbedömning enligt 2 kap. 21 § RF ska göras måste 
begreppen begränsning och ändamål i det enskilda fallet konkretiseras. 
Begreppet begränsning har sin utgångspunkt i 2 kap. 20 § RF som möjliggör 
att begränsning genom en proportionalitetsbedömning är laglig och gör det 
möjligt att begränsa individers fri- och rättigheter. Begreppet ändamål utgör 
syftet med begränsningen och orsaken till ändamålets begränsning, att 
utgångspunkten är intresset eller målet med begränsningen.65 

Kravet är även att begränsningen som görs via bestämmelsen även ska ha 
sin utgångspunkt i ändamålet och inget annat eftersom ändamålet gör 
begränsningen nödvändig. Begränsningen som får göras enligt 
bestämmelsen får inte gå utöver än vad som är nödvändigt för att uppnå 
ändamålet. Alltså ska en övervägning göras genom att även se om det finns 
andra sätt att uppnå samma mål som inte behöver en lika stark begränsning. 
Om det finns andra sätt måste alternativen övervägas och föredras innan en 
större begränsning görs.66 

Sammanfattningsvis har målsstadgandet av rätten till privatliv i 1 kap. 2 § 
fjärde stycket RF endast medfört att Sverige har tagit hänsyn till att rätten till 
privatliv ska tas hänsyn till då demokratin är vägledande för landet. 
Bestämmelsen har dock utgjort att fler mer konkreta bestämmelser om rätten 
till fri- och rättigheter har tagits fram och att de ska beaktas och hur de 
rättigheterna ska tas i beaktning. En sådan bestämmelse är exempelvis rätten 
till personlig integritet enligt 2 kap. 6 § andra stycket RF. Att övervakning 
och kartläggning av den personliga integriteten nu även är 
grundlagsskyddad gör att åtgärder som ska göras inte får skada den 
personliga sfären. Alltså är den personliga sfären något som ska vägas tungt 
i en intresseavvägning mellan bevakningsintresset samt integritetsintresset. 
Åtgärder att exempelvis bevaka en plats får inte tas i beaktning utan att 

 
64 Söderlund s 393. 
65 Söderlund s 394. 
66 Söderlund s 394. 
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samtycke har getts eller att bevakningen har gått igenom en 
laglighetsprövning. Det betyder att åtgärder som ska göras mot den 
personliga integriteten måste följa rättsprinciperna legalitetsprincipen och 
proportionalitetsprincipen. Legalitetsprincipen gör sig påmind i 2 kap. 20 § 
RF men också i KBL som helhet. Utan en legalitetsprövning skulle inte KBL 
funnits. Lagen måste alltså uppfylla kriterierna i 2 kap. 20 § RF för att kunna 
vara gällande rätt då lagen är uppbyggd på ett undantag från inskränkning 
av den personliga integriteten. Proportionalitetsprincipen gör sig påmind i 
2 kap. 21 § RF men också denna princip som helhet i främst 8 § KBL 
Intresseavvägningen mellan ändamålet och den personliga integriteten görs 
genom en proportionalitetsbedömning där de vägs mellan varandra. De 
faktorer som enligt lag och rättsfall väger tyngre ska utgöra utfallet. KBL 
uppfyller därav kraven i undantagen i EKMR och RF och får begränsa 
individers rätt till respekt för sitt privatliv samt den personliga integriteten. 

4 Förutsättningar för beviljat tillstånd 
samt intresseavvägningen 

Tillståndsprocessen samt intresseavvägningen är en central del av KBL och 
är grunden för att KBL uppfyller kriterierna i EKMR samt RF. Som både 
EKMR och RF klargör måste undantaget för att kunna inskränka den 
personliga integriteten vara förenlig med proportionalitetsprincipen samt 
legalitetsprincipen. Begränsningen av den personliga integriteten är därav 
laglig när det gäller bevakning enligt KBL. Eftersom tillståndet ska gå 
igenom en process där bevakningsintresset ställer sig mot integritetsintresset 
och det intresset som väger tyngre är det som formar beslutet. Det möjliggör 
att andra samhällsintressanta syften får beaktas före den personliga 
integriteten. 

Genom artikel 6.2 GDPR får medlemsländerna komplettera förordningen 
med specifika bestämmelser om personuppgiftsbehandling som sker inom 
den offentliga sektorn. De kompletterande bestämmelserna 
medlemsländerna har möjlighet att fatta enligt artikel 6.2 GDPR är när 
personuppgifter kommer i kontakt med rättsliga förpliktelser, utför uppgift 
av allmänt intresse eller ett led i myndighetsutövning. När 
personuppgifterna kommer i kontakt med dessa situationer sätts ett krav på 
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att uppgiftsbehandlingen ska vara laglig och utföras genom en rättvis 
behandling. Artikel 36.5 GDPR möjliggör att medlemsländerna får sätta 
vissa krav. Därav är det enligt KBL möjligt att sätta ett tillståndskrav på 
offentlig sektor när de ansöker om kamerabevakning enligt 8 § KBL.67 

KBL innehåller bestämmelser om krav på tillstånd för att kunna göra en 
intresseavvägning om syftet med tillståndet väger tyngre än den personliga 
integriteten. Bevakningen ska även motiveras för att kunna beskriva vilka 
behov som finns. Tillståndsprövningen är en central del i lagen eftersom en 
proportionalitetsbedömning ska göras vid tillståndsprövning i varje enskilt 
fall. 68 

I 8 § KBL förklaras när ett tillstånd ska beviljas och när det ska nekas enligt 
lag. Det ska göras en intresseavvägning mellan kamerabevakning och den 
personliga integriteten enligt 8 § första stycket KBL. Om behovet av 
bevakning väger tyngre än den personliga integriteten ska tillståndet 
beviljas och är en rättslig grund enligt GDPR eller BDL.69 8 § andra stycket 
KBL redogör för att när en intresseavvägning ska göras ska även vissa 
ändamål till kamerabevakning beaktas. De angivna ändamålen ger en större 
möjlighet till kamerabevakning och ska oftast beaktas före den personliga 
integriteten då bevakningen väger tyngre i dessa fall. Kamerabevakningen 
används för att kunna komplettera andra ändamål men det betyder inte att 
bevakningen inte måste övervägas med andra åtgärder innan beslut om 
kamerabevakning tas.70  

Sammanfattningsvis som tidigare nämnts finns det en del krav på att 
myndigheter och andra verksamheter som har hand om det allmänna 
intresset måste genomgå en tillståndsprövning. Bestämmelsen i KBL finns 
för att det enligt GDPR är möjligt att sätta vissa krav på offentliga 
förvaltningar. Det gör även att den personliga integriteten beaktas betydligt 
mer än om bestämmelsen om allmänt intresse i KBL inte hade funnits. 

 
67 Prop. 2017/18:231 s 28. 
68 SOU 2017:55 s 184. 
69 Prop 2017/18 231 s 142. 
70 Prop. 2017/18: 231 s 142. 
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4.1 Förebygga, förhindra eller upptäcka brottslig 
verksamhet 

Enligt 8 § andra stycket p. 1 KBL ska kamerabevakning beaktas om 
ändamålet är till för att förebygga, förhindra eller upptäcka brottslig 
verksamhet eller utreda eller lagföra platser där det finns risk för brott, 
någons liv, hälsa eller trygghet eller egendom. Första ändamålet handlar om 
att kamerabevakning kan användas för att beivra brott som våldsbrott, 
stöldbrott, narkotikabrott eller skadegörelse. Bevakningen kan sättas upp på 
brottsutsatta platser där risken för brott finns samt att risk för brott har 
funnits under en tid eller flertalet gånger och inte kan antas som vilken plats 
som helst. För att få tillstånd behövs inte en hög brottsrisk finnas på platsen 
utan endast att den ska vara brottsutsatt. Därav behöver inte verksamheter 
som söker tillstånd komma med dokument som pekar på hur hög risken är 
för att få tillståndet beviljat. Platsen som behöver kamerabevakning behöver 
inte specificeras på så vis att man endast skriver en del av ett torg eller gata 
utan behöver endast förklara vilken gata eller vilket torg som behöver 
bevakning. Motivering till tillstånd kan således förklaras med att området är 
brottsutsatt och är i behov av bevakning. Det kan exempelvis vara områden 
som genom andra vägar är känt för att vara utsatt för brott.71  

När det finns en påtaglig risk för någons liv, hälsa eller trygghet eller på 
egendom finns det en särskild anledning till kamerabevakning. Dessa 
platser anses inte vara utsatta för brott som infaller i första punkten men är 
på olika sätt oroliga och måste bevakas för att hållas trygga och kan 
exempelvis handla om misshandelsbrott, olaga tvång, olaga hot, våld eller 
hot mot tjänsteman, ofredande och sexualbrott, våldsamt upplopp och 
terroristbrott. Platserna ska bevakas på grund av den hotbild som finns mot 
individer som vistas på platsen eller egendomen. Angrepp på egendom är 
de situationer där egendomen utsätts för förstörelse, skadegörelse och 
mordbrand och innefattar inte andra brott som inte är kopplat till själva 
egendomen som fickstöld på egendom exempelvis.72 

 
71 Prop. 2017/18:231 s 143. 
72 Prop. 2017/18:231 s 143. 
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För att ett tillstånd enligt 8 § andra stycket p. 1 KBL ska beviljas ska 
kamerabevakningen motverka brott och öka tryggheten i bostadsområden 
som är särskilt utsatta. Det kan exempelvis vara asylboenden, inrättningar 
för hälso- och sjukvård, kollektivtrafik, stationer samt hållplatser. 
Kamerabevakning enligt denna punkt får även ges vid terrorangrepp, 
angrepp på polismän, brandkårs- och ambulanspersonal, övergrepp och 
sexuellt ofredande vid stora folksamlingar.73 Men om kamerabevakning ska 
användas måste även rätten till att spela in bildmaterial godkännas för att 
bevakningen ska få full kraft och syftet med bevakningen stärks. 
Ljudmaterial i relation till den personliga integriteten är väldigt känslig. Det 
ska då göras en avvägning och utredning kring möjligheten till att minska 
upptagning av ljud genom att bevakningen endast reagerar på ljud som 
skottlossning eller andra ljud som utlösande av överfallslarm som är 
väsentligt för syftet.74  

I HFD 2011 ref 77 utreddes om fastighetsägarna Sverige och SABO 
tillsammans med hyresgästföreningens kameraövervakning ansågs 
kränkande eller inte. Kameraövervakningen sattes upp vid ett flerfamiljshus 
och övervakade bland annat entréer av flerfamiljshuset. HFD menar att 
kameraövervakning vid portar och entréer av individers hem anses 
kränkande i den mening att övervakningen inkräktar de enskildas sfär och 
gör intrång i den personliga integriteten. HFD menar att den personliga 
integriteten väger tyngre än rätten till kamerabevakning då syftet till 
övervakningen inte var tydlig. Bostadsområdet är inte brottsutsatt i den 
mening att övervakning behövs för att förebygga brott eller att det föreligger 
brott. Därav anses inte övervakning av flerfamiljshus i detta fall vara lagligt 
och ett påvisat brottsutsatt område går inte att påvisa.75 

I KR 3012-23 utreddes om Masmo kommun får beviljat tillstånd till att 
övervaka trottoar, bilväg och parkering med sammanlagt 24 kameror mellan 
18.00-00.00 varje kväll eller om intresset för enskilda att inte bli bevakad 
vägde tyngre. Kommunen vill kunna bevaka dessa platser genom 
bildinspelning och viss realtidsbevakning som lagras i 10 dagar utan 

 
73 Prop. 2017/18:231 s 143. 
74 Prop. 2017/18:231 s 144. 
75 HFD 2011 ref 77. 
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avlyssning och ljudinspelning. Området kommunen vill bevaka omfattar 
tunnelbanestation, privatbostäder, gåvägar/gågator, park, trottoar, bilväg 
samt parkering mellan torg och vårdcentral. Kommunen vill kunna bevaka 
platsen på grund av att platsen är brottsutsatt. Kammarrätten tog del av 
sammanställda brott och ordningsstörande incidenter som har skett i 
området under 2020-april 2023. Platsen har genom sammanställningarna 
redogjort allvarliga brott under tiden som har innefattat vapenbrott, försök, 
förberedelse och stämpling till mord eller dråp, misshandel, inbrott och 
narkotikabrott. Underlaget omfattar dock endast i och vid 
tunnelbanestationen där tillstånd inte behövs och därav kan inte 
Kammarrätten se någon mening med bevakning kring närliggande gator och 
torg och att det inte finns någon påtaglig risk för liv, hälsa eller trygghet på 
egendom. Underlag för störning av allmän ordning eller säkerhet finns inte 
och kan därav inte beaktas. Intresset av att inte bli bevakad väger därför 
tungt i detta fall då det oftast är samma personer som rör sig vid platsen och 
ska skyddas av det allmänna. Därav bedömde Kammarrätten att trottoar, 
bilväg samt parkering längs vägen ska beviljas kamerabevakning i 
brottsbekämpningssyfte. Tiden för övervakningen ska vara under kväll då 
färre personer vistas ute och det är i kammarrättens mening efter 20.00 då 
integritetsintresset innan denna tid ska vägas tyngre än bevakningsintresset. 
Kammarrätten bedömer att bevakningsintresset väger tyngre på de platser 
där de grova brotten har upptäckts och bevakningen ska vara under 20.00-
00.00 varje dag. På de andra platserna anses integritetsskyddet väga tyngre 
och ska inte bevakas.76 

I KR 7091-22 utreddes om Rambo AB kan utöka sitt 
kamerabevakningstillstånd från att få övervaka när återvinningscentralen är 
stängd och obemannad till att få tillstånd även vid öppettiderna. 
Kammarrätten menar att integritetsintresset väger tungt i målet då 
inspelningen ska ske i realtid och att platsen är en tjänst för allmänheten att 
kunna nyttja. Återvinningscentralen är brottsutsatt men att underlaget som 
Rambo AB har angett till Kammarrätten inte räcker till. Det har skett 
smitningar från betalning men det har inte kunnat påvisats att incidenterna 
har skett på platserna där kamerorna sitter uppe. Därför ansåg 

 
76 Kammarrätten i Stockholm dom 204-01-11 mål nr 3012-23 
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Kammarrätten att integritetsintresset vägde tyngre i fallet och att 
övervakning under öppettiderna inte ska ske.77 

Utifrån rättsfallen går det att konstatera att det finns det olika faktorer som 
spelar en stor roll för hur utgången blir när det gäller tillstånd som omfattar 
att förebygga, förhindra eller upptäcka brottslig verksamhet. För att 
bevakningsintresset ska väga tyngre än integritetsintresset måste platsen ha 
varit utsatt för våldsbrott, stöldbrott, narkotikabrott eller skadegörelse under 
en lång tid eller flertalet gånger. Platsen behöver endast vara brottsutsatt för 
att kunna söka tillstånd men ändamål som väger extra tungt är påtaglig risk 
för någons liv, hälsa eller trygghet eller på egendom vid en 
intresseavvägning. Det vill säga behövs inte en stor motivering kring att 
tillstånd behövs men för att stärka bevakningsintresset måste sökandens 
motivering vara tydlig och förklara varför bevakning behövs. Vissa ändamål 
som hot mot någons liv, hälsa eller trygghet ska näst intill vara absolut i de 
lägen där integritetsintresset inte har en tydlig tyngd. Integritetsintresset kan 
i många fall vara det intresset som väger tyngst trots brottslig verksamhet 
förekommer på platsen. Om platsen omfattar ett område där personer bor 
eller att det är samma personer som oftast rör sig där så anses bevakningen 
göra ett större intrång i den personliga integriteten, eftersom personerna blir 
bevakade flertalet gånger under en kort tid. Det som även gör ett större 
integritetsintrång är ljudmaterial och realtidsbevakning för att det anses vara 
extra känsligt. Det vill säga om det skulle komma in en tillståndsansökan där 
båda intressena väger tungt på grund av att platsen är väldigt brottsutsatt 
men att tillståndet vill ha ljudmaterial i samband med bevakningen måste en 
övervägning göras. Om bevakning kan ske utan ljudmaterial skulle det göra 
att bevakning kan ske och mindre intrång i den personliga integriteten görs. 
Det är alltså en intresseavvägning men även kallat 
proportionalitetsbedömning som görs i det specifika fallet. Utgångspunkten 
är alltid att kamerabevakning ska vara ett komplement till andra åtgärder så 
som brottsförebyggande åtgärder.78 

 
77 Kammarrätten i Stockholm dom 2023-05-24 mål nr 7091-22. 
78 SOU 2017:55. 
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4.2 Förebygga, förhindra eller upptäcka 
störningar av allmän ordning 

Enligt 8 § andra stycket p. 2 KBL ska kamerabevakning beaktas i de 
situationer där det behövs ”förebygga, förhindra eller upptäcka störningar 
av allmän ordning och säkerhet eller begränsa verkningarna av sådana 
störningar”. Ordning och säkerhet är något som olika myndigheter har 
intresse av att åberopa, exempelvis Polismyndigheten som ska följa 
ordningslagen (1993:1617), OL. Det gäller även kommuner som har hand om 
den kommunala ordningen och kan ansöka om kamerabevakning där det 
förekommer störningar.79 

I HFD 2023 ref 6 utreddes en intresseavvägning mellan behovet av 
kamerabevakning och den enskildes intresse av att inte bli bevakad. 
Kommunen menar på att kamerabevakning av torg samt gränd är 
nödvändigt dygnet runt samtidigt som Integritetsmyndigheten menar på att 
kamerabevakning endast behövs mellan 20.00-06.00. Kommunens syfte med 
kamerabevakningen är att förebygga, förhindra och upptäcka störningar av 
allmän ordning och säkerhet dygnet runt. Torget och gränden anses som 
brottsutsatta platser men den personliga integriteten ska även beaktas. 
Risken för störning av allmän ordning och säkerhet är inte lika stor på dagtid 
som kvälls- och nattid. På torget samt gränden finns restauranger, 
uteserveringar samt nöjesaktiviteter. Personer tar sig även till skola, arbete 
och fritidsaktiviteter genom platsen. Förbipasserande samt personer som 
vistas på platsen en längre tid blir bevakade. Torget är även en plats där 
individer får tillgång till politisk information och det har en stor betydelse i 
fallet då den enskildes personliga integritet blir mer inskränkt under dagtid 
än kvälls- och nattid. Integritetsintresset är under dagtid och tidig kväll i ett 
starkt behov att skydd och väger därav tyngre än bevakningsintresset. 
Integritetsskyddsmyndighetens överklagande bifölls. Därav ska 
bevakningen endast ske under 20.00-06.00 då behovet är större och 
integritetsintresset inte är lika starkt.80 

 
79 Prop. 2017/18:231 s 144. 
80 HFD 2023 ref 6. 
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I KR 1722-23 utreddes intresseavvägningen av bevakning av område för 
bussar, tunnelbana och köpcentrum som kommunen ansågs brottsutsatta 
och otrygga väger tyngre än integritetsintresset. Kommunen vill bevaka 
områdena vid Mörby torgs centrum alla dagar i veckan dygnet runt med 
bildinspelning men utan realtidsbevakning med 7 dagars lagringstid. Med 
syfte att öka tryggheten och förhindra brott. Underlaget kommunen ger 
Kammarrätten handlar om brott gällande skadegörelse, misshandel, 
ofredande, olaga hot samt stöld som kammarrätten anser vara av begränsad 
art och anses inte vara brottsutsatt eller anses väga särskilt tungt vid en 
intresseavvägning. Genom underlag och utredning anses inte platsen utgöra 
hot för liv, hälsa eller trygghet på egendom. Kammarrätten menar även att 
bevakning av platsen skulle innebära lagring av personuppgifter på en stor 
grupp människor till och från jobb, bostad och butiker vilket gör att 
integritetsintresset får en viss tyngd. Eftersom bevakningen även i 
kommunens mening ska innefatta inspelning dygnet runt alla dagar i veckan 
på en plats många personer måste ta sig igenom utan att kunna ta en annan 
väg gör att integritetsintresset väger ännu tyngre. Det som kan göra att 
integritetsintresset kan minska något är att personer inte vanligtvis stannar 
på platsen utan rör sig fort genom platsen. Kammarrätten beslutar att 
kommunen inte har kunnat bevisa tillräckligt med bevis att platsen ska vara 
brottsutsatt på så sätt att bevakning behövs. Kommunen har inte kunnat 
bevisa ett annat syfte med kamerabevakning på plats som kan bevilja ett 
tillstånd. Därför väger integritetsintresset tyngre i detta fall och bevakning 
ska inte beviljas.81 

Rättsfallen visar att det är stor skillnad på om bevakningen ska ske under 
dag eftermiddag eller under natt då fler personer rör sig på platsen under 
dagtid. Eftersom platsen där bevakning ska ske så som torg och centrala 
delar av staden resulterar det i att många personer riskerar att deras 
personuppgifter behandlas genom bevakningen. Vid torg och centrala delar 
av städer finns det en större risk att personer stannar kvar på platsen under 
en längre tid på grund av restauranger, uteserveringar och nöjesaktiviteter. 
Det resulterar i att integritetsintresset ökar för att personer blir bevakade 
under en längre tid. Eftersom det är en samlingsplats för många och att 

 
81 Kammarrätten I Stockholm dom 2024-01-11 mål nr 1722-23. 
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behovet för genompassage är stor så ska integritetsintresset väga något 
tyngre på dessa platser då det är många personuppgifter som lagras. Därav 
är det lättare att få tillstånd för bevakning under sen kväll och nattetid än 
dagtid och bevakningsintresset måste väga väldigt tungt för att bevakning 
på dagtid ska beviljas. 

4.3 Utöva kontrollverksamheter 
Enligt 8 § andra stycket p. 3 KBL ska kamerabevakning beaktas vid 
kontrollverksamheter. Kontrollverksamheter kan exempelvis vara 
gränskontroll, tullkontroll, kontroll av vattenskyddsområden, 
dammsäkerhet samt miljöfarliga verksamheter.82 

I FR 8483-19 utreddes om bevakningsintresset på Öresundsbron väger 
tyngre än integritetsintresset. Tullverket ville ha kamerabevakning på 
Öresundsbron men även teknisk utrustning som läser av och analyserar 
registreringsskyltar på fordon. Utrustningen skulle sparas på server och inte 
direkt i bevakningskamerorna. Förvaltningsrättens beslut motiverades 
genom att Öresundsbron är en plats där många passerar och att det är många 
utan brottsmisstanke som skulle bli bevakade. Därför väger 
integritetsintresset en aning tyngre i den aspekten. Men eftersom 
Öresundsbron är en gränsövergång finns det en större chans att 
bevakningsintresset kan väga tyngre för att beivra brott men också kunna 
utföra tullkontroller. Därav ansåg förvaltningsrätten att bevakningsintresset 
väger tyngre och att tillståndet ska beviljas.83 

Rättsfallet på området konstaterar att personer som stannar kvar på platsen 
gör att integritetsintresset ökar. Men eftersom gränskontroller oftast 
resulterar i att personer endast passerar med bil väger inte 
integritetsintresset lika tungt. Då brottsutsatthet finns vid gränsövergångar 
samt att behov av bevakning vid tullkontroller ansågs behövas vid 
gränsövergångar som Öresundsbron vägde bevakningsintresset tyngre och 
integritetsaspekterna fick ge vika i detta fall. Alltså är kontrollverksamheter 
som gränsövergångar i stort behov av bevakning då brott är förekommande. 

 
82 Prop. 2017/18:231 s 144. 
83 Förvaltningsrätten i Stockholm dom 2019-06-20 nr 8483-19. 
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4.4 Förebygga, förhindra eller upptäcka olyckor 
Kamerabevakning enligt 8 § andra stycket p. 4 ska beaktas på platser där det 
behövs förebygga, förhindra eller upptäcka olyckor. Dessa olyckor kan 
tillexempel vara olyckor mot liv och hälsa samt olyckor som drabbar miljö.84  

I HFD 2022 ref 7 utreddes om kamerabevakning kunde användas på 
badanläggning i syfte att förebygga, förhindra eller upptäcka olyckor eller 
begränsa verkningarna av inträffade olyckor var uppfyllda enligt 8 § andra 
stycket p. 4 KBL. Överklagandet avslogs med motivering att 
kamerabevakningen vägde särskilt tungt vid beaktande av enskilt intresse 
av att inte bli bevakad. Bevakningen innefattade övervakning av bubbelpool 
och individer som besökte poolen blev övervakade i badkläder under längre 
period och det gjorde att enskildas intresse att inte vilja bli övervakad vägde 
extra tungt i ärendet. Men att det finns ett särskilt tungt behov av 
övervakning vid poolen för olyckor trots beaktande av enskilt intresse av att 
inte bli bevakad. Domstolen ansåg att kamerabevakning av pool beviljas på 
grund av risk för olyckor.85 

Även på detta område har endast ett rättsfall identifierats men aspekten att 
förebygga, förhindra eller upptäcka olyckor när det gäller drunkning något 
som väger betydligt tyngre än den personliga integriteten. Trots att 
bevakningen omfattade lättklädda personer i en pool under en längre tid 
skulle ändå bevakning godkännas för att risken för drunkningsolyckor 
ansågs stor. Som tidigare nämnts ska integritetsintresset väga tungt om 
bevakningen resulterade i personuppgiftsbehandling av person under 
längre tid. Men det är hot mot liv som gör att bevakningsintresset i detta fall 
väger tyngre än enskildas intresse av att inte vilja bli bevakad i ett extra 
känsligt läge där personer blir bevakad i ett lättklätt läge. 

4.5 Tillgodose andra därmed jämförliga ändamål 
Enligt 8 § andra stycket p. 5 KBL finns förutsättning för tillstånd för 
att ”tillgodose andra därmed jämförliga ändamål.” Med andra därmed 
jämförliga ändamål menas andra ändamål än vad som förklaras i punkterna 
1-4. Ändamål som omfattas av denna punkt kan exempelvis vara att skydda 
 
84 Prop. 2017/18:231 s 144. 
85 HFD 2022 ref 7. 
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rikets säkerhet som inte redan tagits upp i punkterna ovan. Forskning av 
trafikolyckor och hur de kan undvikas samt övningar och testverksamheter 
i samband med vad som tagits upp i tidigare punkter är exempel på ändamål 
som ska beaktas enligt denna punkt.86 

Tillgodose andra därmed jämförliga ändamål är till för att andra ändamål 
som är till för rikets säkerhet men som inte har konstaterats ovan är möjliga 
att ställa sig i en intresseavvägning mot den personliga integriteten.87 

Inventering av djur eller annan viltvård kan ha förutsättning till 
kamerabevakning men då behövs information för att en intresseavvägning 
mellan integritet och bevakning ska göras samt att riskerna för att 
integritetsskyddet inte ska överväga.88 

Sammanfattningsvis finns det en möjlighet att ta hänsyn till andra ändamål 
än de som redan har tagits upp i 8 § första stycket KBL. Om det finns andra 
ändamål som är till för att skydda rikets säkerhet ska de beaktas lika som de 
andra ändamålen i 8 § KBL. 

4.6 Ytterligare förutsättningar till beviljat tillstånd 
När intresseavvägningen ska göras mellan kamerabevakning och den 
enskildes intresse av att inte bli bevakad ska särskilda punkter beaktas om 
hur bevakningen ska utföras, om teknik som främjar skyddet av den 
enskildes personliga integritet ska användas samt vilket område som ska 
bevakas enligt 8 § tredje stycket KBL. Om hur bevakning ska utföras menas 
vilka tidpunkter som bevakning behövs och hur material ska användas vid 
inspelning. Integritetsfrämjande teknik innebär att ljud- och bildmaterial 
som upptagits krypterats samt personer som maskerats. Tekniken innebär 
även bevakning som aktiverats av larm om exempelvis skottlossning, 
glaskross eller människoskrik. Den integritetsfrämjande tekniken har en stor 
betydelse i övervägningen av kamerabevakning och den personliga 
integriteten. Den stora betydelsen är att den integritetsfrämjande tekniken 
möjliggör att inspelning inte sker kontinuerligt utan endast när vissa ljud 
uppstår eller larm aktiveras. På så sätt respekteras personers integritet vid 
 
86 Prop. 2017/18: 231 s 144. 
87 SOU 2017:55 s 284-285. 
88 Prop. 2017/18:231 s 144. 
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övervakning och acceptansen höjs av att ha kamerabevakning på platsen. 
Det gör att kamerabevakningen kan väga tyngre än intresset av att inte bli 
övervakad genom att ta hänsyn till integriteten. Vilket område som ska 
bevakas innebär platser där människor rör sig och där personer har risken 
att bli övervakade. Vad det är för typ av plats har även stor betydelse och 
enskildas intresse att inte bli bevakad kan vara stärkt vid deras hem, 
omklädningsrum och andra liknande platser. Oavsett om bevakningen sker 
från ett fast objekt eller ett rörligt objekt.89 

Områdets karaktär har även en stor påverkan på förutsättningen till tillstånd. 
Det är en stor skillnad om det är en plats där många personer rör sig för att 
ta sig fram och tillbaka från jobb eller skola eller om det är en plats där få 
personer rör sig.90 

I KR 977-16 ett rättsfall i ett mål i kammarrätten som utgick från den numera 
upphävda kameraövervakningslagen men som är lika relevant i 
sammanhanget utreddes om Härnösands kommun hade möjligheten att 
kamerabevaka olika platser för olika slags evenemang så som vägarbeten, 
besöksfrekvens, väderlek, parkeringsmöjligheter samt framkomlighet i 
trafiken eftersom att det fanns ett allmänt intresse kring dessa typer av 
bevakning. Kamerabevakningen skulle ske genom integritetsskyddande 
teknik. Bevakningen var integritetsskyddande på så sätt att det inte skulle 
gå att identifiera personer som hamnade framför kamerabevakningen samt 
att bevakningen inte lagrades. All information som hamnade på dessa 
bevakningar skulle även hamna direkt på kommunens webbplats och är till 
för att främja en tryggare kommun. Kammarrätten förklarar att 
integritetsskyddande teknik exempelvis kan vara att personer markeras eller 
att endast siluetter syns av personer. Om tekniken även kan kryptera ljud- 
och bildupptagning är det även en integritetsskyddande teknik. Syftet med 
bevakningen är att stärka tryggheten i området och är av samhällsintresse 
och den sökande har inte klargjort att syftet med bevakningen är att 
förebygga, främja eller upptäcka brott eller olyckor. Därav kom domstolen 

 
89 Prop. 2017/18:231 s 145. 
90 Prop. 2017/18:231 s 145. 
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fram till att bevakningsintresset inte i detta fall väga tyngre än 
integritetsintresset och kamerabevakningen ska inte beviljas.91 

Utifrån vad som har konstaterats av rättsfallen ovan finns en större möjlighet 
till tillstånd att bevaka ett område om det sker med integritetsfrämjande 
teknik. Men syftet måste fortfarande vara väl motiverat att exempelvis 
förebygga, främja eller upptäcka olyckor eller brott. Eftersom kommunen i 
rättsfallet inte hade ett tydligt motiverat syfte vägde den personliga 
integriteten tyngre än bevakningsintresset och bevakning kunde inte beviljas. 

  

 
91 Kammarrätten i Sundsvall dom 2016-07-04 mål nr 977-16. 



42/48 
 

5 Slutsatser 
5.1 Kamerabevakningslagens uppfyllelse gällande 

inskränkning av den personliga integriteten 
genom europakonventionen och 
regeringsformen 

Eftersom undantagen till skydd för individers fri- och rättigheter finns 
reglerat i 2 kap. RF ska det allmänna kunna stifta lagar som går emot rätten 
till privatliv och den personliga integriteten. Som artikel 8.2 EKMR och 2 kap. 
20 § RF förklarar kan det offentliga inskränka den personliga integriteten om 
det finns stöd i lag och görs enligt legalitetsprincipen, vilket gör det möjligt 
att stifta lagar som går emot integritetsskyddet. En sådan lag är KBL och 
syftar till att verksamheter ska kunna kamerabevaka platser som behöver 
bevakning i olika former. KBL har även stiftats för att synkronisera med nu 
gällande GDPR där kravet på ett starkare integritetsskydd stärktes. 
Rättsfallet från europadomstolen Zoltán Varga mot Slovakien har en tydlig 
koppling till rätten till privatliv och den personliga integriteten. Rättsfallet 
tar även upp att Zoltán har blivit bevakad och knyter ihop bevakning med 
personlig integritet. Domstolen kom fram till att bevakning inte skett med 
stöd i lag och är därav inte laglig. Rättsfallet visar att det är viktigt att det 
finns en tydlig lagstiftning kring kamerabevakning samt att 
kamerabevakning kan vara integritetskränkande kamerabevakning och kan 
utföras med stöd av lag om undantaget i 8.2 är uppfyllt. 

I 8.2 EKMR finns det en tydlig koppling till proportionalitetsprincipen och 
legalitetsprincipen, vilket betyder att lagar som stiftas mot rätten till 
privatliv och den personliga integriteten ska uppfylla kriterierna för 
principerna. Det måste finnas tydliga stöd i lag för att kunna göra 
inskränkningar på den personliga integriteten samt att syftet med 
inskränkningen ska vara proportionerlig till nyttan. 

Proportionalitetsprincipen ska tillämpas i varje medlemsland och är en 
avgörande faktor när det gäller att kunna tillämpa lagar som inskränker 
skyddet för privatliv enligt 8.2 EKMR. Tillämpningen har gjorts i Sverige 
genom bestämmelsen i 2 kap. 21 § RF och gör det möjligt att tillämpa 
integritetskränkande lagar för rikets säkerhet. Bestämmelsen gör det tydligt 
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att om åtgärder som ska göras mot rätten till privatliv och den personliga 
integriteten ska vara i proportion med nyttan. Syftet får inte vara för 
långtgående. 2 kap. 21 § RF gör det även möjligt att inskränka den personliga 
integriteten. Paragrafen redogör även att begränsningarna endast får göras 
om det är nödvändigt för ändamålet och är godtagbart i ett demokratiskt 
samhälle. Åtgärden får inte vara ett hot mot den fria åsiktsbildningen. 
Genom 8 § KBL görs en intresseavvägning som uppfyller att en 
proportionalitetsbedömning görs mellan bevakningsintresset och 
integritetsintresset, vilket inte leder till att för långtgående åtgärder är 
möjligt. Bevakningen enligt KBL hotar inte den fria åsiktsbildningen då 
bevakning inte kan ske genom att endast filma individer från en viss religion. 
Om en myndighet exempelvis vill beivra brott ska inte bevakning vara första 
alternativet, utan andra mindre integritetskränkande alternativ ska uteslutas 
innan. Åtgärder som genom myndigheter eller andra verksamheter som 
utför åtgärder av allmänt intresse ska därav genomgå en 
proportionalitetsbedömning för att kunna utesluta för långtgående åtgärder. 

Legalitetsprincipen är väldigt viktig när det gäller om KBL uppfyller 
kriterierna för undantaget i 2 kap. 20 § RF. Principen gör sig även påmind i 
8.2 EKMR genom ”offentlig myndighet får inte inskränka åtnjutande av 
denna rättighet annat än med stöd av lag”. Att kamerabevaka platser där 
den personliga integriteten kan inskränkas är laglig om bevakningen går 
genom bestämmelser och kriterier i KBL. Alltså finns det stöd i lag för att 
kunna kamerabevaka om tillståndet genom bestämmelserna i KBL beviljas. 
KBL är tydligt reglerad för att Integritetsmyndigheten eller domstolen ska 
kunna ta beslut i en intresseavvägning mellan bevakning och personlig 
integritet. 

Eftersom KBL uppfyller kriterierna i 8.2 EKMR och 2 kap. 20 § RF genom att 
det finns stöd i lag att inskränka individers personliga integritet är det lagligt 
att inskränka integritetsskyddet genom att göra en intresseavvägning mellan 
bevakning och integritet. Det ska även vara nödvändigt i ett demokratiskt 
samhälle och bevakningsintresset kan vara nödvändigt beroende på dess 
syfte enligt 2 kap. 21 § RF. Om syftet med bevakningen är att exempelvis 
förebygga eller förhindra olyckor är det oftast nödvändigt i ett demokratiskt 
samhälle beroende på vilket typ av intrång bevakningen medför. KBL är 
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enligt 2 kap. 21 § RF en giltig begränsning mot den personliga integriteten 
då syftet övervägs tillsammans med individers rätt att inte bli bevakad enligt 
8 § KBL. Lagen utgör inget hot mot den fria åsiktsbildningen genom att 
bevaka för att andra samhällsintressanta syften även ska få ta plats då 
bevakningen inte kan rikta in sig på individer politiskt, religiöst, kulturellt 
eller på någon annan åsiktsbildning. 

5.2 Faktorer som påverkar intresseavvägningen 
mellan bevakningsintresset och 
integritetsintresset 

Skyddet för den personliga integriteten kan till en början verka absolut i alla 
lägen. Under uppsatsens gång har begreppet personlig integritet 
konkretiserats och beskrivits utifrån EKMR, RF samt KBL. Rätten till 
personlig integritet måste i vissa sammanhang begränsas för att värna om 
andra samhällsintressen och andra rättigheter som går emot den personliga 
integriteten. Eftersom myndigheter har möjligheten att genomföra 
myndighetsutövning samt att ta beslut om andra ändamål som kan göra att 
individer står i en beroendeställning till myndigheten måste bevakning som 
sker genom myndigheter gå igen en tillståndsprövning för att säkerställa att 
den personliga integriteten även får utrymme.92 

Uppsatsen har under femte delen fokuserat på bedömningen om tillståndet 
enligt 8 § KBL ska beviljas eller inte och vilka syften som särskilt ska ge 
förutsättningar till tillstånd. Arbetet har fokuserat på 8 § KBL för att kunna 
utreda vilka faktorer som gör att bevakningsintresset väger tyngre i vissa fall 
och vilka faktorer som gör att integritetsintresset väger tyngre i andra fall. 
Rättsfallen i femte delen i arbetet slår fast vilka aspekter som väger tyngre i 
det enskilda fallet samt hur avvägningen går till. Sökanden måste först och 
främst ha ett tydligt syfte till varför platsen ska bevakas. Det ska göras i form 
av motivering om vilken punkt i 8 § KBL som ska tillämpas i samband med 
bevakningen.  

Intresseavvägningen ska göras utifrån följande punkter i 8 § KBL: 

 
92 SOU 2008:3 s 301. 
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1. Förebygga, förhindra eller upptäcka brottslig verksamhet eller utreda eller 
lagföra brott på en brottsutsatt plats eller på en annan plats där det av 
särskild anledning finns risk för angrepp på någons liv, hälsa eller trygghet 
eller på egendom, 2. Förebygga, förhindra eller upptäcka störningar av 
allmän ordning och säkerhet eller begränsa verkningarna av sådana 
störningar, 3. Utöva kontrollverksamheter, 4. Förebygga, förhindra eller 
upptäcka olyckor eller begränsa verkningarna av inträffade olyckor, 5. 
Tillgodose andra därmed jämförliga ändamål. 

När en intresseavvägning ska göras ska den enskildes intresse av att inte bli 
bevakad särskilt beaktas på följande punkter: 

1. Hur bevakning ska utföras, 2. Om teknik som främjar skyddet av den 
enskildes personliga integritet ska användas, 3. Vilket område som ska 
bevakas.93 

Det ska alltså göras en utredning kring om kamerabevakning behövs eller 
om det går att uppnå syftet på ett annat sätt innan det allmänna inskränker 
den personliga integriteten. Kamerabevakning ska inte ha andra syften än 
vad som har anförts vid motiveringen. Som rättsfallen i del fem förklarat så 
finns det olika aspekter som ska tas i beaktning. Om sökanden exempelvis 
vill förebygga brott ska bevakningen vara till för att nya brott inte ska ske 
eller med hjälp av bevakningen kunna identifiera vem eller vilka som har 
utfört brottet. Om den sökande har ansökt om tillstånd med motivering att 
beivra brott ska avvägningen även baseras på tidigare händelser på platsen 
som den sökande har anfört i motiveringen. Sökanden behöver endast styrka 
att brott har förekommit på platsen men bevakningsintresset väger tyngre i 
de fall där grova brott har begåtts tidigare. Myndigheten som sökande ska 
även förklara bevakningens omfattning, hur många kameror, i vilken 
omfattning bevakningen ska vara i gång samt vilken eller vilka platser som 
ska bevakas. Myndigheten ska även beskriva hur eventuella 
personuppgifter kommer hanteras. Om det exempelvis kommer lagras och 
hur länge lagringen i så fall kommer finnas tillgänglig. Det har även stor 
betydelse om bevakningen kommer ske i realtid och om bevakningen 
kommer använda sig av annan teknik som ljud. Alltså väger 

 
93 8 § KBL. 
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integritetsintresset tyngre i de situationer där bevakningen kan sparas och 
granskas i efterhand än om det endast skulle ske i realtid. Om myndigheten 
kan styrka att det behövs bevakning i brottsbekämpningssyfte väger det 
tungt. Platsen för bevakningen har stor betydelse i avvägningen. Om den 
sökande vill bevaka på en plats där många personer befinner sig under en 
längre tid väger integritetsintresset tyngre eftersom det blir enklare att 
kunna identifiera personerna på plats. Antalet personer som befinner sig på 
platsen har även stor betydelse då bevakningen hanterar personuppgifter 
från många olika personer vilket gör ett större intrång. Om den sökande vill 
använda sig utav integritetsfrämjande teknik gör det en mindre inverkan på 
den personliga integriteten och det kan medföra att bevakningen kan väga 
tyngre om ett tydligt syfte finns för kamerabevakning på platsen. Om 
bevakningen exempelvis skulle ske genom att endast visa siluetter av 
individerna på film så anses det vara en bättre lösning och 
bevakningsintresset kan väga tyngre. 

En intresseavvägning mellan bevakning samt integritet ska alltid göras i det 
enskilda fallet. Kamerabevakning kan endast ske om ett syfte finns med 
bevakningen. Samtidigt ska enskilda inte bli bevakade i onödan. Därför är 
intresseavvägningen en balansräkning och en bedömning som ska göras i 
det enskilda fallet. Det är här en proportionalitetsbedömning ska göras 
eftersom lagen endast får användas om ändamålet med bevakningen väger 
tungt. Om bevakning har beviljats i ett visst område måste den personliga 
integriteten ge vika och det berättigade intresset kan vara att förebygga brott 
då det har skett mycket brottslighet i området. Berättigade intressen är ett 
komplext begrepp som bedöms utifrån det enskilda fallet, det görs även för 
att samhället förändras och de berättigade intressena kan förändras.94  

 
94 SOU 2017:55 s 184-185. 
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