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Förord 

Efter tre års studier vid Mittuniversitetet i Sundsvall är det självständiga arbetet det sista vi gör innan 

vi blir färdiga lärare i fritidshemmet. Vi vill tacka våra respektive för ovärderlig stöttning under 

skrivandes gång. Vi vill även passa på att tacka vår handledare David Wissing för tydlig handledning 

genom hela processen. 
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Abstrakt 

Syftet med studien har varit att analysera och beskriva pedagogers uppfattningar om elevinflytandets 

betydelse för elevers meningsfullhet på fritidshemmet utifrån följande forskningsfrågor: Hur beskriver 

pedagogerna att arbetet ser ut med elevinflytande i fritidsverksamheten? Vad anser pedagogerna i 

fritidshemmet är meningsfullt för eleverna? Studien använde en kvalitativ metod med två 

fokusgrupper i mellersta Sverige. Studieobjektet grundar sig på att forskning belyser komplexitet i 

läraren i fritidshemmets uppdrag, med betoningar på ökade krav, undervisning och måluppfyllelse. 

Komplexiteten är också att elevers perspektiv på vad fritidshemmet ska innehålla hamnar i kläm mellan 

de ökade kraven på undervisning och måluppfyllelse. Det har lett till att äldre elever väljer att sluta på 

fritidshemmet, bland annat för att kraven från skolan har följt med in i fritidshemmet samt att 

upplevelsen då beskrivs vara tråkig. Materialet har spelats in via mobiltelefoner, transkriberats och 

kodats i två steg. Vi har använt oss av en teoretisk tematisk analys. Det teoretiska tematiska 

analysverktyg som använts är Harry Shiers delaktighetsmodell. Uppsatsens teoretiska glasögon har 

varit det sociokulturella perspektivet, i huvudsak framträdande i diskussionen. Resultatet styrker 

tidigare forskning inom elevinflytande och meningsfullhet i fritidshemmet. Uppdraget ses som 

komplext med yttre faktorer, korstryck och spänningar som påverkar möjligheten till elevers inflytande 

och upplevelse av meningsfullhet. Resultatet visar på en ny aspekt, att glappet mellan elevernas ålder, 

förväntningar och mognad skiljer sig åt. I diskussionerna betonas att elevinflytandet är en viktig faktor 

för elevers meningsfullhet i fritidshemmet. Studien bidrar med ökad förståelse av pedagogernas 

uppfattningar om elevinflytande och meningsfullheten i fritidshemmen. 

 

 

Nyckelord: Elevinflytande, Fritidshem, Komplexa uppdraget, Meningsfullhet, Pedagogers uppfattningar 
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Inledning 

I Barnkonventionen: FN:s konvention om barnets rättigheter, artikel 12 så framgår det att elever har rätt 

till att uttrycka sina åsikter när det avser frågor som berör dem, men att elevens ålder och mognad ska 

beaktas. “Barn har rätt att uttrycka sina åsikter och få dem beaktade i alla frågor som berör dem. När 

åsikterna beaktas ska man ta hänsyn till barnets ålder och mognad.” (UNICEF Sverige, 2018). 

Fritidshemmet utgör idag en stor del av elevernas vardag både före och efter skolans ordinarie tider. I 

perspektiv till detta så framgår det ur den statliga utredningen att en majoritet av dagens yngre elever 

går på fritidshemmen, men att det finns grupper som av olika anledningar inte gör det (SOU, 2020:34). 

Anledningarna kan vara att elevernas vårdnadshavare inte ses ha behovet av omsorg, exempelvis om 

vårdnadshavarna är föräldralediga eller arbetssökande. Vidare betonar utredningen att den 

socioekonomiska faktorn att fritidshemmet är en betalande tjänst, även det leder till att en grupp elever 

inte har möjligheten till en likvärdig utbildning (SOU, 2020:34). En annan aspekt är den grupp elever 

som är tio till tolv år gamla och som utgör en minoritet på dagens fritidshem (SOU, 2020:34). Detta 

innebär att avsaknaden av fritidshemsplats kan få stora konsekvenser för elevers sociala utveckling och 

utbildning i skolan (SOU, 2020:34). Folkhälsomyndigheten (2014) och Brottsförebyggande rådet, BRÅ 

(2023) beskriver i sin tur att det finns tendenser till både ökad stress och gängkriminalitet hos dagens 

elever. Fritidshemmet skulle därför kunna vara en arena där eleverna ges chansen att med elevinflytande 

och skapandet av en meningsfull fritid, uppleva känslan av tillhörighet. 

Elevinflytande och meningsfullhet utgör stora delar ur läroplanen för fritidshemmet och för hela den 

svenska skolans mål och riktlinjer. Meningsfullhet beskrivs i styrdokumenten för lärare i fritidshemmet 

under kapitel fyra: “Undervisningen i fritidshemmet ska stimulera elevernas utveckling och lärande samt erbjuda 

eleverna en meningsfull fritid.” (Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet [Lgr22], 

2022, s.27). Vidare betonas det i kommentarsmaterialet för lärare i fritidshemmet (Skolverket, 2022) att 

det som anses som meningsfullt för en elev behöver nödvändigtvis inte vara detsamma för en annan elev. 

Det framgår att genom variation av aktiviteter på fritidshemmet utifrån elevernas behov, intressen och 

erfarenheter får eleverna möjlighet att upptäcka nya intressen som i sin tur kan uppfattas som 

meningsfulla (Lgr22, 2022). Inflytande och elevers delaktighet bör därför genomsyra planeringen av 

aktiviteterna på fritidshemmet (Skolverket, 2022). 

Begreppet elevinflytande skrivs tydligast fram under skolans värdegrund, gemensamma uppdrag, 

övergripande mål och riktlinjer under kapitel ett och två. Dessa kapitel avses för samtliga personer som 

arbetar på skolan, det vill säga allt ifrån rektor, lärare i fritidshemmet, klasslärare till vaktmästare: “… 

svara för att alla elever får ett reellt inflytande på arbetssätt, arbetsformer och undervisningens innehåll 

samt se till att detta inflytande ökar med stigande ålder och mognad,” (Lgr22, 2022) 

Tidigare forskning visar bland annat att elevers delaktighet och inflytande i verksamheten avgörs 

beroende på pedagogernas förhållningsätt och förståelse för begreppen (Haglund, 2015). Vidare 

beskriver flera forskare (Haglund, 2015; Elvstrand & Lago, 2019; Holmberg, 2021; Lago & Elvstrand, 

2022) i sina studier att elevers delaktighet och inflytande är begränsat och att graden inflytande och 

delaktighet ges baserat på mognad och ålder eller hur väl eleverna själva besitter förmågan att uppsöka 

kontakten med pedagogerna för att ges inflytande. Det handlar också om vilken social position eleverna 

har i elevgruppen, besitter de en hög status är chansen att de blir lyssnade till större än om de har en låg 

status (Elvstrand, 2009).  
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Fritidshemmets verksamhet lider idag av stora utmaningar med krav och förväntningar. Situationen 

beskrivs bland annat som ett korstryck mellan elevers vilja, vårdnadshavarnas vilja och övrig 

personalens synsätt på fritidshemmet samt de styrdokument fritidshemmet förhåller sig till (Boström & 

Berg, 2018). Dessa krav och förväntningar från olika håll leder till att lärarna behöver prioritera mellan 

att uppfylla målen på bland annat det ökade kravet på undervisning, tillgodoseendet med vad elever 

anser att deras ”fria” tid ska användas till och vårdnadshavarnas förväntningar på verksamheten 

(Boström & Berg, 2018). Perselli och Haglund (2022) belyser utmaningarna fritidshemmet står inför 

genom att läraren behöver ha olika förhållningsätt, där de intar ett barns perspektiv och ett 

barnperspektiv. Barnperspektiv grundar sig i vad eleverna uppmärksammar och beskrivs därför skilja 

sig åt mot vad lärarna anser vara meningsfullt (Perselli & Haglund, 2022). Ett barn perspektiv beskriv 

av Perselli och Haglund (2022) tolkas som bland annat vuxnas perspektiv på barns perspektiv. Detta 

benämns exempelvis utgöra planerade aktiviteter utifrån elevernas bästa, men även lärarnas perspektiv 

på vad som anses vara elevernas bästa (Perselli & Haglund, 2022).  

Eleverna själva är mån om den fria tiden och att fritidshemmet ses som något annat än skolan, men att 

sluta på fritidshemmet förklaras också som en naturlig gång där elevernas känsla av eget ansvar och att 

bli vuxen betonas (Lago & Elvstrand, 2022). Samtidigt har fritidshemmets verksamhet riktlinjer och 

ökade krav på måluppfyllelse med betoningar på bland annat begreppet undervisning att uppfylla 

utifrån styrdokumenten för fritidshemmet (Holmberg, 2021; Lago & Elvstrand, 2022). Detta har lett till 

att läraren i fritidshemmet tvingas till att implementera ett förhållningsätt to teach undercover, som 

innebär att den undervisning som ska bedrivas på fritidshemmet lyfts in i de vardagliga aktiviteterna 

(Holmberg, 2021).  

Attityder bland elever och personal är en av faktorerna till hur mycket inflytande eleverna ges i 

verksamheten, samtidigt förekommer det ett maktperspektiv mellan personal och elever på skolan och 

det är också en bidragande orsak till minskat inflytande och delaktighet (Haglund, 2015). Utbyte av 

gärningar är en annan faktor där elever beskrivs få ökat elevinflytande och delaktighet i verksamheten 

om de i samtal med lärarna i fritidshemmet exempelvis hjälper till att plocka in material ute på 

skolgården (Elvstrand & Lago, 2019).  

Det problemområdet som har uppmärksammats är att fritidshemmens arbetssätt med elevinflytande 

och meningsfullhet varierar och lider av utmaningar. Detta har lett till att en majoritet av dagens elever i 

åldrarna tio till tolv år inte går på fritidshemmen eller väljer att sluta på grund av att fritids upplevs som 

tråkigt (SOU, 2020:34; Holmberg, 2021). Gruppen tio till tolv år visar däremot inte hela aspekten av 

problematiken, utan i den statliga utredningen framgår det att grupper av andra anledningar uteblir 

från fritidshemmens verksamhet (SOU, 2020:34). Elevernas behov av omsorg beskrivs utgöra en annan 

aspekt. Den socioekonomiska faktorn att fritidshemmet är en kostnadsfråga leder till att familjer med 

sämre ekonomiska förutsättningar därför uteblir från fritidshemmet. Om vårdnadshavare är 

föräldraledig eller är arbetssökande benämns även det vara faktorer till att elever står utanför 

fritidshemmet. Avsaknaden av fritidshemsplats betonas även få stora konsekvenser för elevers sociala 

utveckling och utbildning i skolan (SOU, 2020:34).  

Problematiken benämns i tidigare forskning dels handla om begreppens tolkningsbarhet (Rohlin, 2017; 

Stenhammar, 2020). Meningsfullhet och meningsfulla aktiviteter beskrivs även ur Skolverket (2022a) 

variera mellan eleverna. Stenhammar (2020) belyser att begreppet meningsfullhet handlar om när elever 

ges möjlighet till en valfrihet i fritidshemmet, medan Rohlin (2017) betonar att dess innebörd är ökad 
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kunskap hos eleverna om olika händelser som sker i fritidshemmet. I linje med både Stenhammar (2020) 

och Rohlin (2017) anser Hjalmarsson (2013) att fritidshemmet ska vara en arena där eleverna ges möjlighet 

till känsla av meningsfullhet. Fritidshemmet beskrivs stå inför ett komplext uppdrag, där korstrycket 

benämns vara en faktor till att fritidshems lärarens uppdrag är komplicerat (Boström & Berg, 2018). En 

annan aspekt är pedagogernas behov av att inta förhållningsättet ett barns perspektiv eller 

barnperspektiv (Perselli & Haglund, 2022). Utmaningarna belyses även vara stora elevgrupper, outbildad 

personal och bristande förståelse bland övrig personal, vilket leder till att vad fritidshemmet kan erbjuda 

varierar (Hjalmarsson, 2013). Memišević (2024) betonar däremot att undervisningen i dagens fritidshem 

har och får allt större inflytande, vilket i sin tur leder till att elevers perspektiv om tiden de spenderar i 

fritidshemmet hamnar i skymundan. 

Kort sammanfattning av studiens inledning samt relevans. Med avstamp i undersökningarna gjorda av 

den statliga utredningen SOU och med grunder i barnens rättigheter samt Skolverkets riktlinjer tolkar 

vi att elever inte bör ges elevinflytande och möjlighet till upplevelse av mening i fritidshemmet, utan att 

det är en rättighet (UNICEF Sverige, 2018; Lgr22, 2022; SOU, 2020:34). En rättighet som inte enbart 

handlar om huruvida elever av olika anledningar står utanför fritidshemmets arena och därmed ställs 

inför större utmaningar både inom skolan och i deras sociala utveckling (SOU, 2020:34). Utan även 

förankras i de utmaningar fritidshemmet beskrivs tampas med ur den tidigare forskningen, vilket blir 

avgörande för elevers elevinflytande och meningsfullhet på fritidshemmet. Faktorer som bland annat 

benämns som ett maktperspektiv mellan elever och pedagoger, pedagogers förhållningssätt och 

perspektiv (Haglund, 2015; Perselli & Haglund, 2022). Elvstrand och Lago (2009) har beskrivit dessa 

faktorer som elevernas ålder, mognad, sociala utveckling och förmåga att ta kontakt med pedagogerna. 

Vidare betonar både Rohlin (2017) och Stenhammar (2020) att begreppet meningsfullhet är tolkningsbart 

men där Hjalmarsson (2013) både anser att fritidshemmet ska ge möjligheter till meningsfullhet men har 

utmaningar i form av stora elevgrupper, outbildad personal, och okunskap från både övriga pedagoger 

samt vårdnadshavare. Holmberg (2021) och Lago och Elvstrand (2022) instämmer i att fritidshemmet 

står inför utmaningar i och med de ökade kraven på undervisningen, men beskriver även att elever är 

mån om att fritidshemmet ses som något annat än skolan och att tiden de spenderar där ses som fri för 

annars ses fritidshemmet som tråkigt. Slutligen har Boström och Berg (2018) redogjort för ett korstryck 

som pedagogerna i fritidshemmet står inför, vilket går i linje med vad Elvstrand och Lago (2019) betonar 

om att elever ges elevinflytande i form av gärningar.    

Kunskapsbidraget är därför att förstå hur en ökad förståelse och integrering av elevinflytande kan bidra 

till att behålla elever på fritidshemmet och därmed skapa en mer meningsfull och givande fritid för 

eleverna. Den ökade kunskapen kan i sin tur leda till positiva effekter på elevers välbefinnande, 

personliga utveckling och prestationer i skolan, samtidigt som risken att elever hamnar i utsatthet och 

gängkriminalitet minskar med möjligheten till att känna meningsfullhet och sammanhang på 

fritidshemmet. Ambitionen är att studien kan bidra till ökad förståelse för pedagogers perspektiv och 

tillvägagångsätt att tillämpa elevinflytande och hur meningsfullhet tolkas av pedagogerna och därmed 

används.  

För att kunna närma oss dessa frågor fokuserar studien på en kvalitativ metod med semistrukturerade 

fokusgruppintervjuer, där empirin kommer att operationaliseras utifrån Harry Shier (2001) 

delaktighetsmodell, grundteorin och de teoretiska glasögonen som arbetet tar avstamp i är Roger Säljös 

(2014) tolkning av det sociokulturella perspektivet. Där delen om förståelsen för mänskliga beteenden 
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är av största intresset för att kunna förstå pedagogernas uppfattningar och samtalen och språket det 

mest centrala för elevers inflytande och mening (Säljö, 2014). Därför blir studien relevant ur det syftet 

studien har att analysera och beskriva pedagogernas uppfattning om elevinflytandets betydelse för 

elevers meningsfullhet på fritidshemmet. Ambitionen är att lyfta pedagogernas uppfattningar om våra 

forskningsfrågor, vilken kan leda till ökad kunskap. Ett ökat kunskapsbidrag om elevers inflytande och 

meningsfullhet utifrån pedagogers uppfattningar kan innebära att insikten av dess betydelse för elevers 

vilja att stanna på fritidshemmet ökar. Detta då tiden de spenderar där anses som meningsfull om ett 

bestämmande över bland annat den fria-tiden möjliggörs (Holmberg, 2021). 
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Syfte 

Syftet med denna studie är att analysera och beskriva pedagogers uppfattning av elevinflytandets 

betydelse för elevers meningsfullhet på fritidshemmet. 

Forskningsfrågor: 

• Hur beskriver pedagogerna att arbetet ser ut med elevinflytande i fritidsverksamheten? 

• Vad anser pedagogerna i fritidshemmet är meningsfullt för eleverna? 
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Bakgrund 

I bakgrund av tidigare forskning presenterats delar ur den forskning som lyfts fram av elevinflytande och 

meningsfullhet på fritidshemmet. Valet av den forskning som analyserats, diskuteras och kritiskt 

granskats fram i bakgrunden belyser vikten av elevers inflytande och meningsfullhet i fritidshemmets 

verksamhet. I forskningen så framträder det också tydliga problemområden som tid, elevgrupper, krav 

på måluppfyllelse och förhållningsätt som försvårar arbetet med elevinflytande i fritidshemmen. 

Tidigare forskning 

I den tidigare forskningen inom elevinflytande på fritidshemmet nämns det i ett flertal studier att elevers 

möjligheter till elevinflytande är begränsat av många olika faktorer (Haglund, 2015; Elvstrand & Lago, 

2019; Holmberg, 2021; Lago & Elvstrand, 2022). Några av faktorerna som lyfts fram är maktpositionen 

som läraren besitter gentemot eleverna, eller att elevernas förmåga och sociala utveckling har en stor del 

i hur mycket inflytande eleverna ges (Haglund, 2015; Elvstrand & Lago, 2019). Men elevinflytande anses 

också vara en grundsten för att öka både deltagandet i aktiviteter och känslan av meningsfullhet hos 

eleverna (Elvstrand & Lago, 2020; Theobald & Kultti, 2012). 

Forskning visar att elevers delaktighet och inflytande är bristfälligt ute bland fritidshemmen (Perselli & 

Haglund, 2022). Det framgår att eleverna snarare ges en passiv roll i verksamheterna än en inflytelserik 

och att undervisningen för eleverna enklare blir av utifrån måluppfyllelsen, men svårigheten att se vad 

som anses meningsfullt för eleverna i stället blir en utmaning (Perselli & Haglund, 2022). Samtidigt 

belyser Boström och Berg (2018) om ett korstryck bland dagens lärare i fritidshemmet vilket har lett till 

att lärarna behöver prioritera. 

Lärarna i fritidshemmet har ett komplext uppdrag där olika förutsättningar att bedriva sin verksamhet i 

bestående av stora elevgrupper leder till prioriteringar (Jonsson & Lillvist, 2019). Boström och Augustsson 

(2016) instämmer i att yttre faktorer så som tid, lokaler och för stora elevgrupper är problematiskt. Men 

anser även att det utspelar sig en inre konflikt mellan vad lärarna vill och vad de måste förhålla sig till i 

bestående av faktorerna (Boström & Augustsson, 2016). Vidare betonar Jonsson och Lillvist (2019) att 

styrda aktiviteter för eleverna inte prioriteras om elevgruppen anses vara för stor. Medan Augustsson och 

Boström (2016) anser att pedagogers förhållningsätt och ledarstil de använder i elevgruppen är avgörande 

för den verksamhet som lärarna i fritidshemmet kan bedriva. 

Forskning beskriver att fritidshemmet styrs av elevernas vilja i ena stunden, för att i den andra vara mer 

styrd av lärarnas viljor (Hjalmarsson, 2013). Elvstrand & Lago (2020) och Memišević (2024) instämmer i 

Hjalmarssons (2013) tankar om att läraren i fritidshemmet styrs av olika viljor, men deras beskrivning är 

att det finns spänningar mellan traditionella värderingar som elevers fria tid och nya krav på 

måluppfyllelse med betoningar på mer undervisning. Spänningen uppstår mellan huruvida lärarna kan 

tvinga elever till deltagande i nya aktiviteter, som utgör en del av läroplanen för fritidshemmet (Lgr22, 

2022), till att elevernas fria val ställs på prov (Elvstrand & Lago, 2020; Lgr22, 2022). Elevers delaktighet 

beskrivs i tidigare forskning att hur eleverna görs delaktiga har kommit att förändras från fritidshemmets 

sociala och grupporienterade historia, till en individanpassad verksamhet (Elvstrand & Lago, 2020). 
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I den internationella forskningen betonas att eleverna anser att fritidshemmet ses som något annat än 

skolan där leken är mest framträdande av aktiviteter (Horgan, O'Riordan, Martin & O' Sullivan, 2018). 

Theobald och Kultti (2012) belyser att läraren har svårt att involvera eleverna och göra dem delaktiga, då 

läraren har ett pedagogiskt uppdrag att undervisa. Vad Horgan et al. (2018) beskriver går i linje med den 

svenska forskningen gjord av bland andra Holmberg (2021) som beskriver att elevers fria tid på 

fritidshemmet ses som viktigt utifrån elevernas perspektiv. I relation till vad Theobald och Kultti (2012) 

anser så belyser svensk forskning gjord av Haglund (2015) samma problematik via sin beskrivning av 

maktperspektivet läraren har gentemot eleverna. Det i sin tur går i linje med vad Elvstrand och Lago 

(2020) anser om spänningen mellan kravet på undervisning och elevers fria tid. 

Elevinflytande 

I fritidshemmet anses elevers möjlighet till inflytande utgöra en central del, där elevernas röster behöver 

beaktas för att behålla deras intressen för fritidshemmet (Elvstrand & Lago, 2020). Det är viktigt ur den 

aspekt att eleverna ges möjlighet till att påverka de aktiviteter som erbjuds och att detta sker via ett urval 

av aktiviteter (Elvstrand & Lago, 2020). 

I den tidigare forskningen benämns det att elevinflytandet som elever får i verksamheten är 

sammankopplat till ett utbyte av tjänster som kan äga rum mellan den vuxne pedagogen och eleven 

(Elvstrand & Lago, 2019). Det kan exempelvis handla om att eleverna får hjälpa till att plocka undan 

material utomhus och i gengäld ges möjlighet till inflytande (Elvstrand & Lago, 2019). Vidare framgår det 

av Elvstrand och Lago (2019) att graden elevinflytande eleverna får i verksamheten baseras på ålder, 

mognad eller hur väl eleverna själva besitter förmågan att uppsöka kontakt med pedagogerna och då i 

dialog med personen ges elevinflytande i verksamheten. 

Lärarna på fritidshemmet besitter idag en maktposition gentemot eleverna, då krav och förväntningar på 

hur man ska förhålla sig på ett fritidshem finns (Haglund, 2015). Vidare beskriver Haglund (2015) att 

balansen mellan vem som bestämmer och elevers inflytande blir en problematik. Det genom att vuxna 

pedagoger innehar ett vuxenperspektiv när de planerar aktiviteter för fritidshemmet (Haglund, 2015). Det 

leder till att elevinflytandet uteblir i många styrda aktiviteter, det vill säga när lärarna i fritidshemmet 

leder aktiviteter på fritidshemmet (Haglund, 2015). Det nämns att under den “fria leken” ges elevernas 

större möjlighet till att påverka sin tid på fritidshemmet (Haglund, 2015). 

Forskning utifrån elevernas perspektiv och vad de anser är viktigt med fritidshemmet visar att 

fritidshemmet beskrivs som en plattform där ett eget bestämmande är viktigt och framför allt av de äldre 

eleverna som är mån om att bestämma över sin tid, sin fria tid efter skolan (Holmberg, 2021). Det betonas 

att eleverna ser fritidshemmet som något annat än skolan, att det är viktigt att bestämma över sin tid. Det 

framgår att eleverna tycker om ansvaret de får när de kan gå hem själva från skolan och inte behöver vara 

på fritidshemmet (Holmberg, 2021). I och med fritidshemmets uppdrag att bland annat komplettera 

förskoleklassen och skolan med undervisning på fritidshemmet, så anser Holmberg (2021) att det finns en 

svårighet i att samtidigt bemöta det kravet och elevernas förväntningar på den “fria” tiden som anses vara 

betydelsefullt. Idag är elevernas tid efter skolan i stora drag uppbokade av aktiviteter som anses positivt 

ur elevernas synpunkt, detta menar Lago och Elvstrand (2022). Vidare beskrivs hur mängden aktiviteter 

också är styrt av både socioekonomiska och sociala faktorer som barnet har runt om sig (Lago & Elvstrand, 

2022). 
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Meningsfullhet 

Meningsfullhet är ett begrepp som används för att beskriva barns strävan efter att förstå omvärlden och 

skapa sammanhang i deras liv (Klerfelt & Ljusberg, 2018). Lärarna i fritidshemmet har ett ansvar att 

erbjuda eleverna undervisningssituationer som inspirerar, motiverar och utvecklar eleverna och som tar 

hänsyn till elevernas perspektiv, behov och intressen (Skolforskningsinstitutet, 2021). Det är sedan i dessa 

undervisningssituationer som eleverna själva har möjlighet att skapa och känna meningsfullhet 

(Skolforskningsinstitutet, 2021). 

Både lärande och utbildning är två centrala begrepp inom skolvärlden. Klerfelt och Ljusberg (2018) föreslår 

att begreppet meningsfullhet skulle kunna komplettera till en bredd i den pedagogiska diskursen för att 

även ta hänsyn till elevernas perspektiv. Klerfelt och Ljusberg (2018) beskriver att lärare i skolan 

diskuterar vikten av att se hela barnet och att skapandet av meningsfullhet sker i det sociala samspelet. 

Socialt samspel innefattar språk, regler, bilder, symboler, väldefinierade roller etc. (Klerfeldt & Ljusberg, 

2018). Klerfelt och Ljusberg (2018) tolkar begreppet meningsfullhet som ett övergripande begrepp som 

omfattar socialisering och lärande och som sammanhåller människan med omvärlden. 

För att eleverna ska känna en meningsfull fritid på fritidshemmet behöver verksamheten låta lek och 

skapande ta stor plats enligt forskning gjord av Skolforskningsinstitutet (2021). Dessa faktorer formas 

efter elevernas ålder, mognad, behov, intressen och erfarenheter samt för att ge en känsla av trygghet och 

vara stimulerande. Vidare lägger Skolforskningsinstitutet (2021) tyngd vid att ansvaret ligger på 

pedagogerna att ge eleverna förutsättningarna för meningsfullhet i fritidshemmet. För att uppnå detta 

diskuterar de kring tre punkter som tillsammans bidrar till att skapa en meningsfull fritid: Inta ett 

medvetet förhållningssätt, skapa kreativa miljöer och organisera undervisningen. Begreppet inta ett 

medvetet förhållningssätt syftar på att omsorg och undervisning är sammanvävda och inte separata 

områden (Skolforskningsinstitutet, 2021). Haglund (2015) belyser att förhållningsättet pedagogerna 

innehar avgör hur mycket inflytande och delaktighet eleverna får i verksamheten. 

Teoretiska utgångspunkter 

Bakgrund 

Följande avsnitt redogör för uppsatsens två teoretiska perspektiv. Det två teoretiska perspektiven har 

olika funktion i uppsatsen. Det första är sociokulturella perspektivet, vilket har fungerat som vårt 

övergripande teoretiska ramverk, mer framhävande i diskussionen. Det andra är ett teoretiskt 

analysverktyg i form av Shiers delaktighetstege och de fem nivåerna för delaktighet. 

Sociokulturellt perspektiv 

Innebörden av det sociokulturella perspektivet är att människor, och i studiens sammanhang att elever, 

utvecklas, lär sig både enskilt och i grupp och där interaktionen mellan varandra är betydande för ökad 

kunskap och kommunikationen för vidare kunskap (Säljö, 2014). Det vill säga att hur elever pratar med 

varandra genom språket, men också via gester eller minspel, utgör en stor del av hur de förstår sin 

omgivning och upplever mening (Säljö, 2014). Fritidshemmet är en arena där elever ständigt får möta 

andra människor och där olika former av aktiviteter utgör stora delar av vardagen för eleverna (Lgr22, 

2022). Inom teorin framgår detta genom att eleverna via sitt deltagande i exempelvis lekar och aktiviteter 

utvecklas tillsammans med andra elever och vuxna (Säljö, 2014). Människan (eleven) ses som en social 

varelse och hur vi socialiserar oss skiljer sig åt beroende på vilken kultur vi härstammar från, i vilket 
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sammanhang vi befinner oss i och vilka normer och värderingar som förekommer (Säljö, 2014). 

Exempelvis att vara tjej eller kille, det finns förväntningar och faktorer på hur vi som individer förväntas 

vara i olika miljöer (Säljö, 2014).  

Inom teorins ramar nämns två typer av socialisation: Primär (familjen) och sekundär (skolan) (Säljö, 2014). 

Skolan utgör en stor del av elevernas vardag och är därmed viktig för elevers utveckling och lärande 

(Säljö, 2014). “En elev, som kan identifiera och röra sig inom den relevanta diskursen, ges ett stort 

talutrymme i det offentliga samtalet, medan andra elever ges ett mycket mindre utrymme.” (Säljö, 2014, 

s.46). Vidare belyser Säljö (2014) att kommunikationen, genom tal, minspel och kroppsspråk, utgör stora 

delar för elevers förståelse och meningsskapande. Fritidshemmet är en viktig arena för denna utveckling 

då elever ständigt samspelar med andra genom samtal, lekar och aktiviteter och ses inom det 

sociokulturella perspektivet som sociala varelser (Lgr22, 2022; Säljö, 2014). Kommunikation och språk är 

avgörande, då de länkar barnet till omgivningen och möjliggör utbyte av erfarenheter och kunskap (Säljö, 

2014). Vidare framgår det att språket skapar mening och förståelse, och att elevers utveckling sker på tre 

olika nivåer: vad människan klarar av ensam, med hjälp av en handledare eller vad som beskrivs som för 

svårt för stunden (Säljö, 2014). Den proximala utvecklingszonen är den zon där människan med stöd av 

exempelvis läraren är som mest mottaglig för hjälp och utveckling (Säljö, 2014). Läraren använder sig av 

Scaffolding, vilket fungerar som en byggnadsställning runt eleverna med fokus på att stötta, ge tips och 

vägleda (Säljö, 2014).   

Shiers delaktighetsmodell 

Följande avsnitt beskriver Shiers delaktighetsmodell som avses användas som analysverktyg (se bilaga 

4). Modellen är framtagen av Harry Shier (2001) och han själv väljer att förklara sin artikel med: ”En ny 

modell för att öka barns delaktighet i att fatta beslut i enlighet med artikel 12.1 i FN:s konvention om 

barnets rättigheter” (Shier, 2001, s.1). Det beskriver modellens huvudsakliga syfte. Modellen är även 

relevant som analysverktyg vid analyserandet av pedagogernas uppfattning av elevinflytandets 

betydelse för elevers meningsfullhet på fritidshemmet. Med hjälp av modellen kan vi ta reda på hur de 

arbetar med elevinflytande samt hur de ser på arbetet med att skapa en meningsfull fritid för eleverna. 

Shiers delaktighetsmodell hjälper oss att analysera de olika delarna av delaktighet utifrån vårt insamlade 

material, för att sedan kunna orientera oss till hur stor del eleverna faktiskt är delaktiga på fritidshemmet. 

Shier (2001) berättar att för att nå fullständig delaktighet ska man ha tagit sig igenom alla nivåer i 

modellen. Därför är även Shiers delaktighetsmodell ett bra verktyg för pedagogerna ute i praktiken i deras 

arbete med just delaktighet samt elevinflytande (Shier, 2001). 

Nivå 1. Barn blir lyssnade till 

Här ligger ansvaret på barnet att göra sin röst hörd, den vuxna tar inte initiativ till att ta reda på vad 

barnet har att säga. Det som är viktigt är att den vuxne lyssnar och uppmärksammar barnet när hen väl vill 

uttrycka något. (Shier, 2001) 

Nivå 2. Barn får stöd i att uttrycka sina åsikter och synpunkter 

På denna nivå är det viktigt att den vuxna positivt uppmuntrar barnet och ger det stöd att göra sin röst 

hörd. Det finns många anledningar till att barnet själv inte tar initiativet, exempelvis blyghet, tidigare 

erfarenheter eller att det inte är vant vid att göras delaktig. (Shier, 2001) 
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Nivå 3. Barns åsikter och synpunkter beaktas 

Shier (2001) ställer sig frågan om det är nödvändigt att uppmuntra barnen till att uttrycka sina åsikter om 

dessa ändå inte kommer att beaktas, vilket är verkligheten i många fall. Därför finns denna nivå som även 

går i linje med artikel 12.1 i FN:s Barnkonvention som lyder: ”Konventionsstaterna ska tillförsäkra det barn 

som är i stånd att bilda egna åsikter rätten att fritt uttrycka dessa i alla frågor som rör barnet. Barnets åsikter ska 

tillmätas betydelse i förhållande till barnets ålder och mognad.” (Shier, 2001) 

Vidare understryker Shier (2001) att de beslut som tas behöver inte alltid vara i enlighet med barnens 

åsikter men att de alltid ska vägas in och att barnet sedan blir upplyst om varför det inte blev som det 

önskat. 

Nivå 4. Barn involveras i beslutsfattande processer 

Som Shier (2001) tagit upp på tidigare nivåer så är det de vuxna som haft den beslutsfattande rollen. På 

den här nivån tas både barnens åsikt i beaktning och de får även aktivt vara med vid beslutsfattande 

processer. Fördelar med detta är att barnens känsla av tillhörighet ökar samt att det bidrar till demokrati. 

(Shier, 2001) 

Nivå 5. Barn delar inflytande och ansvar över beslutsfattande 

Denna nivå liknar till stor del nivå fyra men den största skillnaden här är enligt Shier (2001) att de vuxna 

måste vara villiga att dela på makten och visa barnen engagemang inför det. Det vill säga att inte bara 

involvera barnen när beslut tas utan även faktiskt lyssna på deras åsikter och låta dem vara med och ta 

ansvar. Shier (2001) poängterar dock att detta inte är något som ska tvingas på barn om de inte vill men 

att det i praktiken oftast är motsatsen, att barn som vill blir nekade ansvar och inflytande. 

Teoriernas användning 

Teorin och dess användning i uppsatsens delar kan se olika ut baserat på syftet med studien (Agnafors & 

Levinsson, 2019). Teorin det sociokulturella perspektivet och Roger Säljös (2014) tolkning har fungerat 

likt en glasögonmetafor, vilket i huvudsak kommer användas i diskussionen. 

I studien används delarna om det sociala, hur elever formas och utvecklas i sociala sammanhang samt där 

läraren utgör en betydande roll för upplevelsen av både inflytande och meningsfullhet. Den del om språket, 

eller samtalen som sker mellan individer för att uppnå mening, vilket i studien därför är relevant att 

diskutera. 

För att analysera det empiriska materialet om elevinflytandets innebörd för elevers meningsfullhet har 

Harry Shiers delaktighetsmodell och dess fem delaktighetssteg använts som ett analysverktyg (Shier, 

2001). Genom stegens olika nivåer av delaktighet har studiens empiriska material kunnat analyserats, det 

för att få en djupare kunskap om hur pedagogerna arbetar med elevinflytandet för eleverna. 

Metod 

I följande metodkapitel kommer valet av att genomföra en kvalitativ studie samt att använda 

fokusgruppsintervjuer som datainsamlingsmetod att redogöras. Det görs genom att först gå in djupare på 

datainsamlingsmetod där fokusgruppsintervjuer och dess fördelar presenteras. Detta följs av urval, 

genomförande, databearbetning och analys, forskningsetiska överväganden för att till sist avslutas med en 

metoddiskussion. 
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Datainsamlingsmetod 

Under arbetet genomfördes en pilotstudie i form av intervjuer. Vi upplevde att våra egna tankar och 

åsikter tog för stort utrymme och studiens syfte grundar sig i pedagogernas uppfattningar ansåg vi därför 

att fokusgrupp lämpade sig bättre. Det på grund av möjligheten till diskussion vilket även det var en 

bidragande faktor till att vi valde att göra fokusgrupper i stället för vanliga intervjuer. Metodvalet gjorde 

att vår roll inte tog samma utrymme som i en vanlig intervju och därför valde vi denna metod. 

I linje med studiens syfte att analysera och beskriva pedagogers uppfattningar betonar Bryman (2016) att 

en grundsten i kvalitativ fokusgrupp är att deltagarna ges möjligheten att tillsammans diskutera och 

förstå de presenterade frågeställningarna utifrån deras erfarenheter. Vidare anser Bryman (2016) att via 

en fokusgrupp möjliggörs interaktionen mellan respondenterna vilket ofta leder till en varierad och 

detaljerad data. Studiens syfte har varit att beskriva och analysera pedagogers uppfattningar om 

elevinflytandets betydelse för elevers meningsfullhet i fritidshemmet. Därför har vår studie grundat sig i 

en kvalitativ metod där vikten snarare är vid ord och uppfattningar och inte vid mängd likt en kvantitativ 

studie (Bryman, 2016). Vårt metodval går därmed i linje med studiens syfte.  

Bryman (2016) beskriver att fokusgruppmetoden kan vara en metod som ger stora fördelar. Med det så 

syftar Bryman (2016) på att deltagarnas synsätt och deras perspektiv kommer fram på ett tydligare sätt 

än vad som är möjligt vid vanliga intervjuer. Deltagarnas perspektiv är en viktig aspekt i en kvalitativ 

forskning (Bryman, 2016). Vidare betonar Bryman (2016) metoden som en intervju med en grupp av 

människor med relevant bakgrund för det problemet som man avser att undersöka, utifrån 

frågeställningar eller ett visst tema. Bryman (2016) beskriver att personerna som intervjuas sitter 

tillsammans i grupp och diskuterar öppna frågor. Vi valde att genomföra dessa fokusgruppsintervjuer 

semistrukturerade, vilket betyder att vi utgick från teman samt frågor och därav gavs möjlighet att kunna 

bidra med följdfrågor relaterade till respondenternas svar (Bryman, 2016).  

Bryman (2016) tar upp att i en vanlig intervju så kan man skapa en förståelse av varför den man intervjuar 

tycker som den gör, medan i en fokusgrupp så får deltagarna chansen att utforska varandras 

associationsbanor och vi som moderatorer får chans att lyssna på fleras åsikter samtidigt. Vi ansåg att det 

skulle kunna gynna vår studie och ge mer trovärdighet samt djup i vårt insamlande av data. Därav att 

det i vanliga intervjuer sällan blir något ifrågasättande och intervjupersonerna ställs aldrig inför 

utmaningar, de behöver därför aldrig stå till svars för sina svar. I en fokusgruppsintervju så finns då 

chansen för oss forskare att få mer realistiska svar då de håller sig till sanningen mer när det finns folk 

som kan argumentera emot vilket ökar realismen i svaren som vi får (Bryman, 2016). 

Bryman (2016) beskriver att fokusgrupper utgår från fokusområden och teman snarare än 

frågeställningar. Därför har vi valt att dela upp vår fokusgruppsintervju utifrån tre olika teman: 

Delaktighet, elevinflytande samt meningsfullhet. 

Urval 

Våra fokusgrupper har bestått av två olika grupper med fyra respondenter i varje grupp. Antalet deltagare 

valdes med bakgrund av Bryman (2016) som poängterar att det bör vara minst fyra intervjupersoner vid 

genomförandet av en fokusgruppsintervju. Utifrån vårt syfte att studera elevinflytandes betydelse för 

meningsfullheten så ansåg vi att det var mer relevant med erfarenhet av arbete i verksamhet än utbildade 

fritidslärare med låg erfarenhet. Detta ses enligt Bryman (2016) som ett “kriteriestyrt urval” som innebär 
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att man väljer individer utifrån förutbestämda kriterier, i detta fall fem års erfarenhet eller mer som 

anställda på ett fritidshem (Bryman, 2016). Detta säkerställdes vid första kontakt med rektorerna på 

respektive skola för att se att det urvalet fanns tillgängligt att intervjua. 

Förfrågan om att genomföra en fokusgruppsintervju på fritidshemmen skickades till ett flertal skolor och 

då två skolor uppfyllde våra kriterier valde vi sedan att gå vidare med dem. Det som även var en betydande 

faktor var att Bryman (2016) beskriver att det inte är troligt att studenter har möjligheten att ha lika många 

fokusgruppsintervjuer som man kan ha i ett större forskningsprojekt. Bryman (2016) anser därför att vi som 

studenter bör begränsa oss till ett färre antal grupper. Vi valde därför att göra två fokusgruppsintervjuer men att 

strikt se till att antalet deltagare inte understeg fyra deltagare. Därav fick vi möjligheten att samla in data 

framdiskuterat av åtta stycken deltagare. De valda skolorna var även de som visade störst intresse att delta i 

vår studie. Valet av dessa skolor baserades på geografisk tillgänglighet för moderatorerna vid 

genomförandet av intervjuerna. 

Genomförande 

Inledningsvis togs kontakt med rektorer på ett flertal skolor med fritidshem och frågade om de var 

intresserade av att delta i studien. När skolorna svarat valdes sedan två av dem ut som uppfyllde våra 

kriterier (möjlighet att intervjua fyra personer med fem års erfarenhet eller mer). Pedagogerna fick sedan 

ta del av ett missivbrev (se bilaga 1) där rektorerna fick en tydligare beskrivning av syftet med 

undersökningen. Via rektorn bokades sedan en tid då fokusgruppsintervjun kunde äga rum. 

60 minuters aktiv intervjutid bokades samt tid till att bekanta oss med deltagarna. Båda intervjuerna tog 

50-60 minuter aktiv tid vardera att genomföra. Fokusgruppsintervjun spelades in och genomfördes  utifrån 

tre valda teman för att få användbara data för vår studie. De teman som utgicks ifrån var meningsfullhet på 

fritidshemmet, delaktighet samt elevinflytande. Ett antal frågor under varje tema förbereddes sedan för att tas 

med till fokusgruppsintervjuerna (se bilaga 3). 

Under genomförandet så fungerade vi som höll i intervjun som moderatorer och bidrog enbart med frågor 

samt följdfrågor för att hålla diskussionerna vid liv och till ämnet. Vi tog en roll som moderatorer och i och 

med att vi valde att göra fokusgruppsintervjuerna semistrukturerade så gavs vi chansen att kreativt ställa 

följdfrågor utifrån respondenternas diskussioner. Vår roll som moderatorer innebar även att vi hade ett 

ansvar för att ge alla respondenter utrymme att delta vid diskussionen. Det var dock även viktigt att låta 

det vara tyst ibland och ge dem en chans att fundera och därför klev vi inte in vid tystnad om det inte 

verkligen behövdes vilket vi hade med oss från Bryman (2016). 

Databearbetning och analys 

Bearbetningen av data som har framkommit genom fokusgruppsintervjuerna har analyserats tematiskt 

utifrån Shiers delakighetsmodell. Till en början lyssnade vi igenom fokusgruppsintervjuerna i samband 

med transkriberingen, sedan läste vi igenom det transkriberade materialet vilket Braun och Clarke (2006) 

rekommenderar. 

Analysen kodades från ett deduktivt förhållningssätt där teman skapas utifrån teoretiska och analytiska 

syften (Braun & Clarke, 2006). För den här studien innebar det att temana utgick ifrån de fem stegen i 

Shiers delaktighetsmodell. I linje med Braun och Clarke (2006) var temana därmed analysdrivna, det vill 

säga förutbestämda utifrån en tydlig teoretisk mall. Kodningen genomfördes enskilt där 

fokusgruppsintervjun analyserades av den moderator som höll i den. Därefter så analyserades den 
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framtagna empirin tillsammans av båda moderatorerna för att kunna jämföra den insamlade empirin. 

Forskningsetiska överväganden 

Vi har i den här studien noggrant tagit hänsyn till fyra forskningsetiska krav. 

Informationskravet: Vi som forskare skall informera de medverkande om vad syftet med forskningen är 

innan start samt att deltagandet är frivilligt under hela processen (Bryman, 2016). Respondenterna fick 

innan deltagandet ta del av ett missivbrev som vi skickade ut med information om innehållet i vår studie, 

de fick även ta del av samma information vid intervjutillfället. Vi var även väldigt tydliga både vid 

inbjudan att delta i vår studie och i samband med genomförandet av fokusgruppsintervjuerna att de hade 

rätt att när som helst avbryta sin medverkan om de kände att de inte ville vara med. 

Samtyckeskravet: Deltagare i en undersökning har rätt att själva bestämma över sin medverkan (Bryman, 

2016)). Respondenterna fick var och en skriva på en samtyckesblankett (se bilaga 1) innan 

fokusgruppsintervjuernas start för att säkerställa samtycke till att delta i studien. 

Konfidentialitetskravet: Uppgifter om alla deltagare i en undersökning skall ges största möjliga 

konfidentialitet och personuppgifterna skall hanteras så att ingen annan än vi som arbetar med det kan ta 

del av det (Bryman, 2016). Det har tagits hänsyn till genom att vi inte har med några namn vid 

transkriberingen av data. I stället för respondenternas namn så benämns de som exempelvis Pedagog 1 

och så vidare. Fokusgruppsintervjuerna spelades in via våra mobiltelefoner och kommer att raderas efter 

studiens avslut. 

Nyttjandekravet: Uppgifter insamlade om enskilda personer får endast användas för forskningsändamål 

(Bryman, 2016). Det här kravet har tagits hänsyn till då inga uppgifter har eller kommer att lämnas vidare 

utanför syftet med den här studien, vilket informanterna informerades om. 

Metoddiskussion 

Vi avser att under denna rubrik redogöra för svårigheter och styrkor som har upptäckts under arbetet 

med den valda metoden. 

Innan arbetet påbörjades fanns kunskap om att det kunde bli problem att hitta tider i pedagogernas 

scheman av den anledning att en fritidspedagog ingår i hela skolans verksamhet. Det innebär att de går 

direkt från skolans verksamhet in i fritidsverksamheten. Bryman (2016) nämner att en av 

fokusgruppmetodens begräsningar är att de är svåra att organisera, vilket vi tydligt fick uppleva. Bryman 

(2016) förklarar att det är en utmaning att få människor att delta samt att det kan vara problematiskt att 

hitta tider som passar alla inblandade. Därför blev samarbetet med rektorerna på respektive skolor viktig för 

att möjliggöra en tid som skulle passa oss studenter men framförallt respondenterna. På den ena skolan 

genomfördes fokusgruppsintervjun på en planeringstid medan det var svårare att hitta en tid på den 

andra skolan. Det var inte aktuellt att ta det på planeringstiden på den skolan så där krävdes det en längre 

dialog med rektorn för att hitta en tid då det gick att frigöra den personalen som avsågs delta i 

fokusgruppsintervjun. Metodvalet att intervjua hade i efterhand varit ett alternativ i och med 

pedagogernas begränsade tid. Samtidigt ansåg vi att studiens syfte att analysera och beskriva 

pedagogernas uppfattningar om elevinflytandets betydelse för elevers meningsfullhet bättre uppfylldes 

genom fokusgrupper och beslutet blev därför att trots omständigheterna göra fokusgrupper. Under 

fokusgruppsintervjuerna skapades en möjlighet för oss att ställa öppna frågor som skapade diskussioner 
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mellan pedagogerna vilket gjorde att de drev diskussionerna framåt och kunde ställa sina uppfattningar 

mot varandra. Pedagogerna kunde därför direkt diskutera olika viktiga begrepp om det fanns några 

tveksamheter kring det. 

Hade det gjorts intervjuer så anser vi att risken hade funnits att vår roll att hjälpa pedagogerna med 

tolkandet av frågorna hade tagit större plats, vilket går emot studiens syfte. Metoden gav oss en tydligare 

bild om pedagogernas uppfattningar i varje fråga och gav oss därav ett större djup i studien utan att våra 

personliga tankar blandades in. Därför anser vi att med hjälp av metodvalet och vad som avsågs att 

analyseras så höjs reliabiliteten och trovärdigheten jämfört med om vi hade valt intervju som metod. 

En kritisk aspekt som skulle kunna uppstå vid användandet av fokusgruppsintervjuer är 

gruppdynamikens betydelse vilket Bryman (2016) benämner. Vi har valt att göra fokusgruppsintervjuer 

med två grupper där deltagarna i respektive grupp känner varandra sedan innan vilket kan öka 

tryggheten, men det kan också vara kritiskt utifrån att en hierarki och olika roller redan finns sedan innan. 

Den aspekten hade kunnat ge oss andra resultat med grupper där deltagarna kom från olika skolor. 

Däremot så kan det inte uteslutas att vissa deltagare skulle ta större plats än andra och därför påpekar 

Bryman (2016) att det är viktigt att vi moderatorer i användning av den här metoden ger alla deltagarna 

utrymme att uttrycka sina åsikter. Bryman (2016) uttrycker att de tystlåtna deltagarna annars riskerar att 

inte komma till tals. 

En annan kritisk aspekt med fokusgruppsintervjuer och som även Bryman (2016) nämner är risken för att 

det tar lång tid att transkribera då deltagarna ibland pratar i munnen på varandra och vissa delar ibland 

därför blir ohörbara. Vi såg tydligt det här och det är något som man måste ta i beaktning innan man 

väljer den här metoden. 

Fokusgruppsintervjuerna genomfördes på skolor som ligger liknande till geografiskt och med pedagoger 

från två arbetslag. Det går därför inte att utesluta att pedagogerna sen tidigare har en gemensam syn om 

begreppen elevinflytande och meningsfullhet. Det hade varit intressant att genomföra 

fokusgruppsintervjuer med en grupp pedagoger där alla kommer från olika skolor för att få ännu mer 

diversifiering och djup i diskussionerna. Däremot kan det ha varit en fördel att deltagarna kände varandra 

så bra att de såg forumet som öppet för att våga delge sina ärliga uppfattningar och tankar kring ämne. 

Vi valde att göra två stycken fokusgrupper medvetna om att resultatet hade kunnat blivit mer tillförlitligt 

om vi hade använt oss av fler grupper. Bryman (2016) presenterar att det vanligaste är att man använder 

sig av åtta till femton grupper. Bryman (2016) säger också att studenter inte har möjlighet att göra lika 

många fokusgruppsintervjuer då uppsatsens omfattning är mindre än till exempel en avhandling. 

Bryman (2016) beskriver vidare att fokusgruppsintervjuer bidrar till stora datamängder samt tar mer tid 

än vanliga intervjuer att transkribera det insamlade materialet. Vi anser dessutom att den empiri som 

samlats in uppfyller vårt behov och kraven för en kvalitativ studie samt att inga generella slutsatser 

dragits. 
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Resultat 
I den här delen presenteras åtta pedagogers uppfattning av elevinflytandets betydelse för elevers 

meningsfullhet på fritidshemmet. Det insamlade materialet har analyserats utifrån Shiers 

delaktighetsmodell och dess fem steg. Resultatet kommer att presenteras i fem underrubriker där var och 

en representerar ett steg i delaktighetsmodellen. 

Analysen visar att fritidshemmet står inför ett komplext uppdrag, där balansgången mellan att 

upprätthålla kraven utifrån läroplanen för fritidshemmet, yttre faktorer och elevers behov krockar. 

Dagens läroplan för fritidshemmet betonar begreppet undervisning och detta ses tydligt i vår analys att 

lärarna har som mål att uppnå. Yttre faktorer innebär att lärarna i fritidshemmet måste förhålla sig till 

bland annat tider då eleverna börjar på fritidshemmet, eller ska gå hem. Yttre faktorer beskrivs också som 

schemamässiga faktorer, att pedagoger börjar och slutar olika tider och detta menar pedagogerna 

missgynnar möjligheten att erbjuda aktiviteter för eleverna. Yttre faktorer betonas också som 

personaltäthet, lokaler eller en ekonomisk faktor. 

Vi skulle ju som sagt behöva mer pengar, mer personal. (Pedagog 2, fokusgrupp 2) 

I vår analys framgår det även ett annat resultat, ett resultat som visar på att olika former av elevinflytande 

och delaktighet leder till meningsfullhet hos eleverna. Att äldre elever tenderar till att sluta på 

fritidshemmet av olika anledningar, beskrivs som den naturliga gången. Den naturliga gången innefattar 

exempelvis för hög ålder. Men pedagogerna betonar att elever slutar för att de tycker att fritidshemmet 

är tråkigt. Elevinflytandets arbetssätt betonas i flera led, där fritidsråd, förslagslåda, stormöten och 

elevledda aktiviteter förekommer men där samtalen beskrivs som en central del. Vad pedagogerna anser 

är meningsfullt för eleverna varierar, men insikten finns där. Följande citat beskriver den situation som 

pedagogerna ständigt får handskas med, att följa det som står i styrdokumenten eller att till slut tappa 

elevernas lust att vilja vara på fritidshemmet. 

Vi kan utifrån läroplanen tycka att det här behöver vi göra för att det ska vara en meningsfull 

verksamhet, att vi behöver få med de här sakerna. Men för barnen kan det vara att få byta Pokémon-

kort i sju veckor (Pedagog, 1, fokusgrupp 1). 

Fritidshemmen har en svår uppgift att lösa i form av yttre faktorer och korstryck som påverkar 

pedagogernas möjligheter till att bedriva sin verksamhet. 

Analysen visar på att begreppen delaktighet och elevinflytande leder till meningsfullhet hos eleverna. Så 

kanske är ett vinnande koncept att bemöta dessa krav och förväntningar att jobba med elevinflytande och 

delaktighet i olika steg i sin verksamhet. 

Det är väl det här med att allt väver in i varandra. Om man har ett elevinflytande och så blir man mer 

delaktig och då känns det meningsfullt (Pedagog, 1, fokusgrupp 2). 

Citatet ovan visar på pedagogernas beskrivning av begreppen elevinflytande, delaktighet och 

meningsfullhet och hur dessa är sammanlänkade. 

Barn blir lyssnade till 

En central del i hur elever beskrivs bli lyssnade till i verksamheterna är att pedagogerna intar ett 

förhållningsätt att vara lyhörda, vilket innebär att pedagogerna lyssnar och beaktar elevernas synpunkter 

på ett professionellt sätt och att samtliga elever blir sedda. Hur eleverna upplever att de faktiskt blir 
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lyssnade till är för oss svårt att dra någon slutsats om, men att pedagogerna använder kunskapen för att 

uppfylla målen är en slutsats vi kan dra. 

Det är ju inte alltid barnen märker att vi har en tanke med det vi ska göra. Utan man kan ju presentera 

en aktivitet utifrån något vi vill att de ska öva på, eller utifrån läroplanen. Men för dem är det bara en 

ny grej. (Pedagog 1, fokusgrupp 1). 

Pedagogernas arbetssätt att visa lyhördhet och lyssna in eleverna visar sig också leda till att de kan och 

förtydligar demokratins grunder gentemot eleverna. Analysen visar därmed att pedagogernas inblick i 

uppdraget är bra men att dess komplexitet också är en bakomliggande faktor till att de försöker väva in 

undervisning i aktiviteter. Men vikten av att förtydliga demokratins grunder ser vi också är ett bra 

koncept till att öka kunskapen hos eleverna för vad delaktighet och elevinflytande är. 

Det där med att förstå vad demokrati är. Du kanske inte alltid får som du vill. De säger att man inte 

får vara med och bestämma. Jo, du får vara med och bestämma, men du kanske inte alltid får som du 

vill (Pedagog 1, fokusgrupp 1). 

Pedagogerna beskriver att vara med och bestämma inte är samma sak som att eleverna alltid får 

som de vill. 

Barn får stöd i att uttrycka sina åsikter och synpunkter 

Det framgick tydligt att pedagogerna arbetade för att skapa forum där eleverna fick stöd att uttrycka sina 

åsikter och synpunkter. De nämnde att de skapade sådana tillfällen via fritidsråd, stormöte men också 

genom förslagslåda där eleverna kunde lämna önskemål om aktiviteter eller lämna sina synpunkter på 

någonting men anonymt. De pratade om svårigheten att nå de tystare eleverna som kanske inte vågar 

räcka upp handen och hur de hade skapat bekväma forum även för dem att uttrycka sig och hur de kunde 

jobba vidare med det. Några sätt att ge eleverna den möjligheten hade tidigare varit förslagslådan men 

också att de fick fylla i en lapp hemma med vårdnadshavare som de sedan lämnade till pedagogerna. Den 

lappen hade delats ut till alla elever och gav därför alla chans till att uttrycka sina åsikter. 

Men nu tänker jag, som du säger, att om man vågar räcka upp handen, det kanske skulle vara bra om 

vi hade den här lådan. För de som inte törs. Som kanske vill göra något speciellt och tänker att det här 

vill jag göra med mina kompisar. Men jag törs inte säga det. Men då finns den här lådan att man kan 

skriva (Pedagog 3, fokusgrupp 2). 

Så här uttryckte de sig angående lapparnas syfte: 

Och de kan sitta då hemma med föräldrarna och svara på de här frågorna och svara på hur det är på 

fritids och vad de vill ha mer av. Och hur de tycker att det är på fritids (Pedagog, 1, fokusgrupp 2). 

Barns åsikter och synpunkter beaktas 

Studiens resultat visar att elever i olika steg ges elevinflytande i fritidshemsverksamheten, där inflytandet 

och delaktigheten i hela processen av en aktivitet leder till en känsla av meningsfullhet. Det framgår att 

pedagogerna använder sig av förslagslådor där elevernas åsikter och synpunkter beaktas, eller att lappar 

skickas hem till vårdnadshavarna där eleverna ges tillfälle att påvisa sina åsikter och synpunkter. Vidare 

visar analysen att klassråd eller i fritidshemsbemärkelse, fritidsråd och stormöten förekommer. Samtliga 

elever som deltar i mötet får då ett tillfälle att lyfta sina synpunkter och åsikter, där samtalet mellan elev 

och elev och elev och lärare framträder som en central del i hela processen. Analysen visar att pedagoger 

ser vikten av en progression i sin verksamhet, detta för att öka chanserna till att eleverna får längta efter 
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något och vill stanna kvar på fritidshemmet efter årskurs två. 

Tänk när vi går i trean eller fyran så kommer vi få styra upp någonting. Det blir någonting man får 

längta efter också. (Pedagog 1, fokusgrupp 2) 

En annan aspekt från samtalen och olika former av fritidsråd är att dem elever som av olika anledningar 

inte kunde delta, uteslöts från att göra sina röster hörda vid dessa tillfällen. 

Men om man alltid går hem tidigt på dagarna så missar man ju liksom...den delen på fritids. 

Men...möjligheten att vara närvarande där om man har en fritidsplats, det har de ju. (Pedagog 1, 

fokusgrupp 1). 

Exemplet ovan visar på en problematik i att eleverna själva anser att de inte får vara delaktiga, att ett 

elevinflytande inte har givits på grund av faktorer som tid, scheman och fritidsplats. Detta trots att 

möjligheten har funnits. Ett bemötande av situation likt ovan eller att elever i dessa sammanhang inte 

vågat uttrycka sina tankar och åsikter beskrivs likt följande: 

Men sen är det ju så här att det gäller ju för oss att vara lite lyhörd. För det är ju inte alltid ”Kalle” som 

skriker högst, det är inte bara hans önskningar som kommer fram. Utan det sitter ju fler här som 

kanske aldrig säger någonting (Pedagog 3, fokusgrupp 1). 

Analysen visar en svårighet för pedagogerna att uppfylla målen ur läroplanen samtidigt som de ska 

bemöta elevernas behov och intressen. Resultatet visar att pedagoger anser att det är viktigt att fritids är 

kul för eleverna, men det är också viktigt att uppfylla de krav och förväntningar de har på sig gentemot 

läroplanen för fritidshemmet. 

Det är ju både ledig tid och planerade aktiviteter som jag har sagt förut. Det är svårt att få ihop det. 

Men det är ju viktigt att de har kul. (Pedagog 1, fokusgrupp 1). 

Citatet ovan visar på en problematik som pedagogerna ställs inför, en prioriteringsfråga mellan elevers 

lediga, eller fria tid och planerade, styrda aktiviteter. 

Resultatet visar att pedagogerna upplever en svårighet i de lösa krav och förväntningar som finns 

hemifrån på eleverna. De beskrivs som svårt att locka med fritidshemmets möjligheter, när det som anses 

vara intressant bara är elevernas vilja och intressen. Spelandet och dess belöningssystem framgår som extra 

svårt att förhålla sig till, då eleverna i brist på detta på fritidshemmet stället väljer att gå hem, då 

fritidshemmet beskrivs som tråkigt. 

Det är så starkt det där belöningssystemet i kroppen. (Pedagog 3, fokusgrupp 1). 

Pedagogen ovan nämner ett belöningssystem där hon syftar på det eleverna upplever via sitt spelande. 

Barn involveras i beslutsfattande processer 

Viljan finns att involvera eleverna i beslutsfattning mer än vad de gör idag och att kunna göra mer 

specifika aktiviteter som de äldre eleverna gillar att göra och som de önskar att göra. Däremot så lyfter de 

att det skulle behövas mer personal för att kunna dela upp fritidshemmet i ett “storfritids” och ett “lill-

fritids" för att främja aktiviteter mer ämnade för de äldre barnen. De berättade att de ser det som ett 

problem nu då de äldre barnen ofta är omotiverade och ofta vill gå hem i stället. 

Och de äldre barnen som är här har oftast inte kanske den som den umgås med en kompis som är här. 

Och då blir det svårt. Och sen drar alla åt olika håll. Och kanske inte är intresserade av mycket av det 

vi erbjuder. Och väldigt svårmotiverad till att vara med på det vi erbjuder. Och sen kanske de vi säger 
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10 som går i tvåan inte har en kompis som är här. De kanske tycker om helt olika saker. Och vi har inte 

så mycket vi erbjuder för dem. Och då blir det ju att det blir att man mest går runt och drar. Drar runt 

liksom och inte kan vara med på något ibland. (Pedagog 3, fokusgrupp 2) 

Hade det funnits ett “stor-fritids” så menar de på att de kunde göra större aktiviteter som att gå på 

vandring, snickra, planera aktiviteter för de yngre med mera. De lyfter även pengar och tid som ett hinder 

för att uppnå det här. De äldre barnen går oftast kortare tid på fritidshemmet då de slutar senare i skolan. 

Tiden nämnde de också utifrån för lite personal men också på grund av att personalen också har för lite 

tid för planering. 

Och sen personalmässigt så kan vi inte bara släppa i väg en eller två. För vi har ju barn också som 

kanske behöver den här extra handen under fritidstiden. Det extra stödet. Och det kan finnas i en 

grupp där du kanske har sex barn. Stora barn. Och då måste vi kanske vara två som går. Och då 

räcker inte våra resurser till. För att ha kvar de andra 32 barnen. Eller vad det nu är. (Pedagog 2, 

fokusgrupp 2) 

Analysen visar att de äldre eleverna är omotiverade och vill börja gå hem direkt efter skolan i stället för 

att stanna på fritidshemmet. På frågan om pedagogerna upplever att de kan skapa en meningsfullare 

fritid om de får behålla eleverna kvar på fritidshemmet, än vad de själva kan skapa hemma så svarade 

samtliga att de är övertygade om det. 

Jag tänker ju att går de hem själva då plockar de fram sin telefon eller sin dator. Här är de ute och gör 

aktiviteter och leker och då tvingas vi göra det på ett annat sätt. Så jag tror att föräldrar kanske vill 

ha barnen här. (Pedagog 4, fokusgrupp 2) 

Respondenterna diskuterade överensstämmande att risken fanns att eleverna skulle bli sittande framför 

någon typ av skärm och att de därför skulle kunna skapa en mer meningsfull fritid om de skulle bli kvar 

på fritidshemmet. En annan pedagog fyllde sedan i att de i deras verksamhet kan erbjuda vuxen tillsyn i 

stället för att de blir sittande ensamma. 

Ja, och sen om till exempel någon i tvåan ska gå hem då kanske du vill att ditt barn går hem och sätter 

sig och väntar till en vuxen kommer och sen går ut och leker. Man skulle nog inte vilja ha sitt barn 

ute och leka fritt till exempel på gatan med sina kompisar. Och sen är det ingen vuxen hemma. 

(Pedagog 2, fokusgrupp 2) 

Pedagogerna fortsatte sedan att diskutera vad elevernas skulle kunna hitta på om de inte höll sig hemma 

utan gav sig ut på byn eller samhället i stället. De diskuterade då att de skulle kunna hamna i fel 

umgängeskretsar och att de i större städer säker skulle kunna hamna riktigt illa, kanske i något gäng. 

Däremot så menade pedagogerna att det är ett steg i elevernas utveckling att få börja ta eget ansvar. 

...att börja ta eget ansvar och börja gå hem [...] själv. Det hör till. Det är en fas som ska till för att man 

ska utvecklas som individ också. Blir du ”omhändertagen” i en verksamhetssituation ända upp i 

femman, sexan. När kommer då utvecklingen? Du går upp i högstadiet. Wow! Vilken smäll! Det är 

en balansgång. (Pedagog 2, fokusgrupp 2) 

En annan del som pedagogerna lyfte var att de större aktiviteterna, utifrån elevernas önskemål och 

elevinflytande ofta sker på loven då det finns mycket mer tid. Det vill säga att då har barnen i allra högsta 

grad varit involverade i beslutsfattande processer. 

Det är ju bra på lov. Då känner jag att vi ändå kan faktiskt göra lite större grejer. Och gå i väg och ha 

mycket mer tid. Precis Och ibland till och med ta med sig någon lunch. Då får vi ännu mer tid. 

(Pedagog 1, fokusgrupp 2) 
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De diskuterade flera olika ramfaktorer inte bara tid utan även det ekonomiska. Dels det ekonomiska i 

form av att skolan inte har råd med nog många fritidspedagoger anställda, dels bristen på pengar att 

genomföra aktiviteter utöver det vanliga. Däremot så nämnde de också att de via några snälla 

vårdnadshavare fått bland annat virke skänkt så att snickeri och slöjd hade varit möjligt förut. 

 

Vi fick gratis. Det är en svårighet att man inte kan göra vad som helst. Och saker som kostar pengar 

också. (Pedagog 2, fokusgrupp 2) 

Analysen visar att pedagogerna tycker att vårdnadshavarna inte visar något intresse för fritidshemmets 

uppdrag, mer än att de ser fritidshemmet som en förvaring av deras barn. 

De orkar inte engagera sig i att det är ännu en plattform av lärande som de ska ta in (Pedagog 1, 

fokusgrupp 1). 

Citatet ovan visar att pedagogernas uppfattningar är att vårdnadshavarna inte orkar intressera sig i 

fritidshemmets uppdrag. 

Barn delar makt och ansvar över beslutsfattande 

Likt rubriken lyder ovan så framgår det i analysen att eleverna delar makt och ansvar över olika delar i 

beslutsfattandet på fritidshemmen. Det handlar bland annat om situationer där elever får möjlighet till att 

påverka de regler som ska lyda inom en aktivitet, att leka med kulor ute på skolgården beskrivs som ett 

exempel. 

Men också de här små sakerna, vilka regler ska vi ha på kulorna? (Pedagog 1, fokusgrupp 1). 

Detta citat visar att eleverna blir delaktiga i utformandet av regler på fritidshemmet. 

Resultatet visar att elever görs delaktiga genom hela processen av en aktivitet och det är också då 

pedagogerna betonar att eleverna upplever som mest meningsfullhet, där de får genomföra saker de 

kommer minnas. 

Där de har önskat. Så att de inte bara önskar en sak. Och sen gör vi det. Och nu ska vi göra det här. 

Så att man är med hela vägen. (Pedagog 1, fokusgrupp 1). 

Pedagogen ovan betonar vikten av att eleverna är med hela vägen i processen. 

Svårigheten är att meningsfullheten varierar mellan elev och elev och det framgår ur resultatet att det 

delvis kan bero på elevers ålder och mognad men också utifrån hur elever själv är, det vill säga deras sätt 

att vara. 

Det beror kanske lite på åldern på barnen. Min avdelning skulle absolut tycka att spela tv-spel och 

Minecraft. Det är ju meningsfullt. (Pedagog 2, fokusgrupp 1). 

Det här citatet belyser att vad som anses vara meningsfullt kan förknippas med ålder på eleven, men att 

vad som är meningsfullt varierar. 

Utöver vad som beskrivs vara meningsfullt för eleverna, att det varierar mellan individ och individ, visar 

analysen också att det som är meningsfullt ena stunden kan vara något helt annat i nästa. Med andra ord 

varierar också vad som anses vara meningsfullt utefter olika trender och intressen hos eleverna. 

Pedagogernas förhållningsätt blir därmed direkt avgörande, hur de visar lyhördhet och intresse för 

elevernas behov och intressen. 
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Det kan vara att det blir en fluga att göra någonting. Som när dom hade dom här “Kendamas” 

(Pedagog 1, fokusgrupp 1). 

Pedagogen beskriver här förmågan av att vara flexibel i sitt förhållningsätt, för vad som är meningsfullt kan 

likväl vara en ”fluga” att göra någonting. Det visar också på elevers förmåga att hela tiden ständigt 

utvecklas och hänga med i olika former av trender. Vilket blir en av utmaningarna för läraren i 

fritidshemmet att bemöta. 

Pedagogerna beskrev det som väldigt viktigt att eleverna känner att det är deras fritidshem tillsammans 

med pedagogerna och att de då känner sig delaktiga. 

De ska känna sig tillhörighet. Delaktighet. (Pedagog 2, fokusgrupp 2) 

Vidare förtydligar pedagogerna detta genom: 

Vi är en grupp. Vi är tillsammans. Vi gör det ihop. Det är mycket den här gruppkänslan. Det här är 

vårat fritids. (Pedagog 3, fokusgrupp 2) 

I analysen går det att se att elever i yngre åldrar får förhålla sig till vissa regler och normer som sen tidigare 

är förutbestämda av de äldre eleverna på fritidshemmet. Detta leder till att pedagogerna behöver 

förtydliga vad elevinflytande och delaktighet är och vad det innebär för eleverna, när och hur det har 

utspelat sig. Vilket avspeglar sig tydligt i följande citat: 

Det där upplever jag lite med förskoleklass. Nej, det här har inte vi varit med och bestämt? Nej, det 

har ni inte. Men era kompisar som är lite äldre har bestämt det här tillsammans (Pedagog 3, 

fokusgrupp 1). 

Med olika nivåer av delaktighet och inflytande kommer också ett ansvar för pedagogerna att beskriva, 

förklara och förtydliga vad dessa svårtolkade begrepp innebär. 

Resultatet visar att ett bemötande av äldre elevers behov och intressen anses vara svårt bland 

pedagogerna, att det måste ske på ett annat vis för att minimera elevernas upplevelse att fritidshemmet ses 

som tråkigt och att deras fria tid ligger i farozonen. 

Jag tycker att det är jättesvårt att få “Klubbenbarn” (Storbarnen) att stanna kvar. Frågar de någonting. 

Ja men kan vi inte göra det här? Ja men vi ska göra det här först. Ja men då går jag hem... (Pedagog 

2, fokusgrupp 1). 

Det här citatet styrker beskrivningen av pedagogers problematik med de äldre eleverna. 

Åsikterna bland pedagogerna varierar mellan att äldre elevers behov och intressen är svåra att uppfylla, 

exempelvis på grund av yttre faktorer som tid, scheman och elevgrupper. Till att beskrivas på så vis att om 

den äldre målgruppen, årskurs två och uppåt inte får som de vill, i stället drar sig undan situationen. I 

resultatet framgår en beskrivning av ett glapp mellan förväntningar på elevers ålder och mognad och vad 

den faktiskt klarar av. 

Så det här glappet…De gör saker som 14-15-åringar gör, samtidigt kan de inte gå hem och bre en 

macka. Förstår du? De har inte den ansvarsbiten, fast det skulle man kunna klara som sex och sju-

åring. Men de ska gå hem själv när de är typ 8 och göra saker som en 14-åring. Det här spannet är 

större, så det är jättesvårt att möta det här. (Pedagog 1, fokusgrupp 1). 

Det här citat ger en tydlig konsekvens av att elever väljer att gå hem i allt tidigare åldrar på fritidshemmet, 

i stället för att stanna kvar och tillsammans med andra utvecklas inom ramarna för fritidshemmets 
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verksamhet. 

För att fritidshemmet ska locka de äldre eleverna att vilja stanna kvar på fritidshemmet, visar resultatet ett 

behov av meningsfulla aktiviteter för äldre elever. 

Fritidshemmet har därför stora krav på att dels möta elevernas behov och intressen, dels att erbjuda 

eleverna något som kan locka dem från att vilja gå hem i stället. 

För att hålla kvar måste de verkligen hitta på något. Som lär dem något annat som de tycker är en 

wow-upplevelse. (Pedagog 1, fokusgrupp 1). 

Vilket citatet ovan beskriver. 

De äldre barnen som är här har oftast inte kanske den som den umgås med en kompis som är här. Och 

då blir det svårt. Och sen drar alla åt olika håll. Och kanske inte är intresserade av mycket av det vi 

erbjuder. Och väldigt svårmotiverad till att vara med på det vi erbjuder. Och sen kanske de vi säger 

10 som går i tvåan inte har en kompis som är här. De kanske tycker om helt olika saker. Och vi har 

inte så mycket vi erbjuder för dem. Och då blir det ju att det blir att man mest går runt och drar. Drar 

runt liksom och inte kan vara med på något ibland. (Pedagog 3, fokusgrupp 2). 

Likt vad pedagogerna ovan beskriver så är deras upplevelse att äldre elever inte klarar av samma saker 

som de tidigare gjort. Att elevers åldrar och förmågor skiljer sig åt, glappet har ökat både när det kommer 

till när elever väljer att sluta på fritidshemmet och deras ålder förhållande till mognad. Analysen visar att 

när eleverna ges ansvar och möjlighet till att påverka drar de sig ofta undan då de inte är beredda att ta 

ansvaret som kommer med möjligheten att påverka. 

Våren i tvåan. Börjar man gå hem där, så kommer du inte tillbaka sen. (Pedagog 2, fokusgrupp 1). 

I citatet ovan beskrivs det att elever börjar gå hem redan i årkurs två och att de sedan sällan kommer 

tillbaka efter det. 

Sammanfattning av resultatet 

Sammanfattningsvis visar vårt resultat att fritidshemmen har en hög förståelse för begreppen 

elevinflytande och meningsfullhet och dess innebörd för fritidshemmet. Men resultat visar på utmaningar 

i att bedriva en verksamhet med olika krav och förväntningar, som tid, elevgrupp och korstrycket. 

Pedagogerna nämner även den problematik som existerar i att allt fler elever väljer att sluta på 

fritidshemmen och att äldre elevers behov är svåra att möta. En slutsats vi drar är att den problematiken 

kan hänga samman med de ökade kraven på undervisning och måluppfyllelse för fritidshemmet, 

samtidigt som elevernas värdesätter att fritidshemmet är något annat än just krav och förväntningar likt 

skolan. Slutligen vill vi betona att resultatet visar på en intressant aspekt att i och med att elever slutar i 

allt tidigare åldrar, så upplever pedagogerna ett glapp mellan vad elever klarar av och dess ålder och 

mognad. 

Diskussion 

I följande avsnitt presenteras resultatet i förhållande till det problemområde lärarna i fritidshemmet har. 

Det benämns som det komplexa uppdraget och även ett behov att tolka begreppen elevinflytande och 

meningsfullhet utifrån styrdokumenten. Resultatet visar på tre tydliga teman som vi har valt att benämna, 

elevinflytandets betydelse, meningsfullt fritidshem och det komplexa uppdraget. Dessa tre teman har skapats 

utifrån studiens syfte att analysera pedagogers uppfattning av elevinflytandets betydelse för elevers 
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meningsfullhet på fritidshemmet och kommer utgöra rubrikerna i detta kapitel. 

Elevinflytandets betydelse 

Resultatet i vår studie visar på en medvetenhet hos pedagogerna, att elevinflytandet och delaktigheten hos 

eleverna är sammanlänkade samt att det behövs för upplevelsen av meningsfullhet. Detta går i linje med 

den forskning som Elvstrand och Lago (2020) belyser, att inflytandet för eleverna utgör en central del i 

fritidshemmet för att behålla elevernas intresse för fritidshemmet som verksamhet. Theobald och Kultti 

(2012) instämmer i att elevinflytande är viktigt, då det ökade deltagandet i aktiviteterna om elevinflytande 

implementerades redan i planeringsstadiet av aktiviteten. I anblick av resultatet och den berörda 

forskningen i studien så framgår det i barnkonventionen att elever har rätt till att utrycka sina åsikter när 

det avser frågor som berör dem (UNICEF Sverige, 2018). Vilket styrks av de styrdokumenten fritidshemmet 

har att förhålla sig till, där elevers rätt till åsikter ska utgöra en del av arbetet i verksamheten (Lgr22, 2022). 

Pedagogerna beskriver begreppet elevinflytande som viktigt och att det måste uppmärksammas genom att 

elevers röster beaktas och blir lyssnade till. Pedagogerna betonar även att eleverna därav inte alltid måste 

få som de vill och att det är en skillnad. Vidare framgår det i resultat att ett övergripande arbete med 

elevinflytande äger rum, där elever görs delaktiga i verksamheten på olika sätt. Det handlar dels om 

utformningen av aktiviteter som genomförs, detta efter elevernas behov och intressen där förslagslådan 

och fritidsrådet lyfts fram som exempel där eleverna kan göra sina röster hörda. Den direkta innebörden 

för elevernas inflytande i verksamheten är därför relevant ur det sociokulturella synsättet att samtalet 

utgör grunden för mening, förståelsen och att elever påverkas av den omgivning de befinner sig i (Säljö, 

2014). I relation med den forskning gjord av bland andra Elvstrand och Lago (2019) att elever ges 

inflytande beroende på ålder och mognad. Resultat i vår studie motsätter sig dock forskningen av 

Elvstrand och Lago (2019) genom att pedagogerna beskriver att alla elever ges inflytande och inte att detta 

enbart baseras på ålder och mognad. Elevinflytandet beskrivs i resultatet handla om regler som ska gälla 

verksamheten när det avser aktiviteter som sker på fritidshemmet, vilket går att jämföra med det Haglund 

(2015) beskriver om att lärarna besitter en maktposition gentemot eleverna. Med andra ord, inflytandet 

eleverna ges i verksamheten avgörs i stora drag av läraren maktposition. 

Samtalet lyfts fram som den viktigaste aspekten när elever ska få träna sina färdigheter i att framföra sina 

åsikter. Inom det sociokulturella perspektivet handlar elevers utveckling bland annat om hur de formas 

och approprierar nya färdigheter via sitt deltagande och interaktion med varandra (Säljö, 2014). Elevers 

inflytande i fritidshemmet utvecklas och formas därför i den kultur som fritidshemmet har skapat och 

upprätthåller (Säljö, 2014). Det vill säga att elevinflytandet elever får även baseras på regler och ramar som 

arbetats fram inom fritidshemmets väggar. Inom det sociokulturella synsättet beskrivs elever som sociala 

varelser, förväntningar och normer skiljer sig därför åt (Säljö, 2014). Vilket resultatet dels motsätter sig i 

när pedagogerna upplever att samtliga elever ges likvärdiga förutsättningar till elevinflytande. 

I resultatet så framgår det att de äldre elevernas intressen är svåra att bemöta och att de vid inflytande i 

verksamheten ibland väljer att dra sig undan då kraven blir för höga. Vidare betonar pedagogerna att äldre 

elever anser att tiden de spenderar på fritidshemmet ses som tråkigt. I förhållande till Holmbergs (2021) 

beskrivning att elevers fria tid betonas vara viktig för eleverna och att det får bestämma över den tiden, 

beskriver resultatet motsatsen. Vår slutsats är att skolans krav och förväntningar på eleverna följt med in i 

aktiviteterna som erbjuds på fritidshemmet. Vilket leder till att eleverna vid för höga krav väljer att dra 

sig undan även om de ges inflytande att styra över sin tid på fritidshemmet. Holmberg (2021) betonar att 
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eleverna ser fritidshemmet som något annat än skolan, vilket i resultatet blir synligt genom att eleverna 

drar sig undan likheter med skolans krav och förväntningar. 

Resultatet betonar att elevinflytande sker i flera steg, där elevinflytandet beskrivs som elevers möjlighet att 

påverka allt från aktiviteter till regler. Pedagogerna betonar dock att elevinflytande och delaktighet skiljer 

sig åt. Elevinflytande beskrivs som en möjlighet att påverka, medan delaktighet benämns som att elever 

är delaktiga i exempelvis hela processen av en aktivitet. Pedagogernas upplevelse av begreppet 

meningsfullhet och dess innebörd går i linje med den tidigare forskningen och vad som framgår i 

styrdokumenten, att meningsfullhet varierar och är tolkningsbar (Rohlin, 2017; Hansson Stenhammar, 

2020; Skolverket, 2022a). 

Meningsfullt fritidshem 

Pedagogerna diskuterade återkommande elevernas inflytande och delaktighet som ett arbetssätt för att öka 

deras motivation samt meningsfullheten på fritidshemmet. Vilket går i linje med den tidigare forskningen 

av Skolforskningsinstitutet (2021) som beskriver att lärarnas uppgift att erbjuda undervisningssituationer 

där eleverna själva kan uppleva meningsfullhet. Pedagogerna påpekar dock en svårighet i att kombinera 

elevers intressen samtidigt som de ska uppfylla de mål som finns för undervisningen i styrdokumenten. 

Kraven på fritidshemmets undervisning har enligt flera forskare (Holmberg, 2021; Lago & Elvstrand, 2022) 

ökat de senaste åren. Detta har lett till att pedagogerna ställs inför en prioriteringsfråga mellan elevers 

lediga och fria tid samt planerade och styrda aktiviteter. 

Pedagogerna vill involvera eleverna mer i hela processen från önskemål och planering till genomförande. 

I resultatet framgår det även att pedagogerna har syften med aktiviteter som barnen inte alltid märker av, 

men som är utformade för att det är något pedagogerna anser att eleverna behöver öva på. Det kan förstås 

som en form av “scaffolding”, en sorts byggnadsställning runt eleverna som Säljö (2014) lyfter fram som 

syftar till att vägleda och uppmuntra eleverna utan att ge dem hela svaret. Pedagogernas strävan efter att 

involvera eleverna går att sätta i relation till den forskning Skolforskningsintstitutet (2021) presenterat. 

Forskningen påvisar tre punkter pedagoger kan förhålla sig till vid formandet av en meningsfull fritid för 

eleverna (Skolforskningsinstitutet, 2021) och går att likna vid den byggställning som Säljö (2014) pratar 

om. 

Pedagogerna i studien beskriver att de äldre eleverna har andra behov av inflytande eftersom det kan 

motverka deras brist på motivation. Pedagogerna uttrycker det som att de äldre eleverna drar runt och inte 

har så mycket att göra och att de ofta bara går och väntar på att få gå hem. I tidigare forskning nämner 

Klerfelt och Ljusberg (2018) att meningsfullhet är ett begrepp för att beskriva barns strävan efter att förstå 

omvärlden och skapa sammanhang i deras liv. Om eleverna bara går och väntar på att få gå hem så kan 

man snabbt dra slutsatsen att de inte ser något sammanhang eller mening i att de ska delta i aktiviteterna 

som erbjuds på fritidshemmet. För att skapa det så är det som tidigare forskning lyfter fram pedagogernas 

ansvar att erbjuda alla elever undervisningssituationer som motiverar och inspirerar i förhållande till 

elevernas behov, intressen samt elevernas egna perspektiv (Skolforskningsinstitutet, 2021). I resultatet 

framgår det att ett arbete med en fritidshemsavdelning enbart för de äldre eleverna skulle kunna 

möjliggöra för aktiviteter mer riktade mot de äldre eleverna. Aktiviteterna skulle då kunna vara 

utformade utifrån elevernas egna tankar och idéer och därav ges bättre möjligheter för att skapa 

meningsfullhet även för de äldre eleverna. Det är något som även den tidigare forskningen av 

Skolforskningsinstitutet (2021) styrker då de nämner att det är viktigt att låta leken och skapandet ta en 
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stor plats utifrån ålder, mognad, intressen och behov. Det för att öka känslan av meningsfullhet 

(Skolforskningsinstitutet, 2021). 

Tidigare forskning pekar på att det är i det sociala samspelet meningsfullheten sker (Klerfelt & Ljusberg, 

2018). Går eleverna hem och sätter sig ensamma går de miste om ett viktigt forum där ett lärande och ett 

skapande av meningsfullhet annars skulle kunna ha ägt rum om de stannat kvar på fritidshemmet. 

Begreppet meningsfullhet tolkar Klerfelt och Ljusberg (2018) som ett begrepp som omfattar socialisering 

och lärande. Klerfelt och Ljusberg (2018) beskriver det sociala samspelet med att det bland annat innefattar 

språk, regler och väldefinierade roller och att få träna på det i fritidshemmets forum kan anses mer 

meningsfullt än att gå hem och sätta sig ensam framför en skärm, som pedagogerna beskrev det. Det 

styrks även av Säljö (2014) som redogör för att interaktionen mellan människor är betydande för ökad 

kunskap. Fritidshemmet är en arena där eleverna utsätts för möten med andra människor hela tiden och 

där mer eller mindre tvingas till interaktion. 

Pedagogerna upplever dock att det finns en positiv aspekt med att eleverna slutar på fritidshemmet. 

Eleverna får då chansen att träna på att ta eget ansvar och på så sätt utvecklas som individer. Lago och 

Elvstrand (2022) instämmer med detta resonemang och påpekar att det är en naturlig gång och att det 

stärker elevernas känsla av eget ansvar. Detta menar pedagogerna är viktigt inför framtiden. 

Vad som anses är meningsfullt är olika för alla elever berättar pedagogerna, vilket gör arbetet med att 

skapa meningsfullhet på fritidshemmet till komplext. Pedagogerna betonar vikten av lyhördhet för att 

kunna uppfatta elevernas intressen och känsla av vad som är meningsfullt. Om eleverna inte ges 

tillräckligt inflytande över undervisningen på fritidshemmet uppstår det enligt Perselli och Haglund 

(2022) svårigheter att analysera vad som anses som meningsfullt. Tidigare forskning lyfter även fram hur 

meningsfullheten varierar utifrån elevernas intressen, erfarenhet, behov och att det sedan är i de skapade 

undervisningssituationerna de själva har möjlighet att skapa och känna meningsfullhet 

(Skolforskningsinstitutet, 2021). 

Pedagogerna upplever vikten av att eleverna känner tillhörighet och att de upplever att det är deras 

fritidshem där de får vara medbestämmare. Resultatet betonar att det är betydelsefullt att eleverna får 

känna sig delaktiga och att det finns en gruppkänsla blandat med ett ansvar att skapa deras eget 

fritidshem tillsammans med de vuxna i verksamheten. I tidigare forskning så diskuteras det att 

meningsfullheten sker i det sociala samspelet och hur viktigt det är att lärarna ser hela barnet (Klerfelt & 

Ljusberg, 2018). Att se hela barnet och vara lyhörd och göra varje elev till en tydlig del av fritidshemmet 

var något som pedagogerna i studien var tydlig med att de ansåg som viktigt. Meningsfullheten lyfts även 

fram som en av de viktigaste faktorerna till att eleverna ska vilja stanna på fritidshemmet, för upplever 

inte eleverna fritidshemmet som meningsfullt är vår slutsats att det i linje med pedagogerna svar, då går 

det lika gärna hem. 

Komplexa uppdraget 

Resultatet visar att läraren i fritidshemmet står inför utmaningar då yttre faktorer påverkar elevers 

möjligheter till elevinflytande och meningsfullhet i fritidshemmet. Yttre faktorerna beskrivs i resultatet 

som tid, stora elevgrupper, bristande planeringstid, korstryck och förhållningsätt. Vidare upplever 

pedagogerna att eleverna slutar på fritidshemmet av naturliga anledningar, så som ålder. Pedagogerna 

upplever även att elever tidigare väljer att sluta på fritidshemmet, av anledningen att det anses vara tråkig 
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om det inte får göra som de vill. Vår slutsats om pedagogernas uppfattningar styrker den tidigare 

forskningen (Boström & Berg, 2018; Perselli & Haglund, 2022) att det är svårt att bedriva en 

fritidsverksamhet med olika krav, förväntningar och förhållningsätt. I linje med resultatet framgår det ur 

läroplanen att läraren i fritidshemmet ska bedriva en undervisning som utgår från elevernas behov, 

intressen och där eleverna involveras samt görs delaktiga, men också erbjuds nya aktiviteter som i sin tur 

kan upplevas meningsfulla (Lgr22, 2022). Elevers möjligheter till inflytande i fritidshemmet beskrivs av 

Elvstrand och Lago (2020) vara central, där elevers röster behöver lyftas, exempelvis via valmöjligheten 

att välja vilken aktivitet de vill delta i (Elvstrand & Lago, 2020). 

Pedagogerna uttrycker att de i och med sina roller både på skolan och på fritidshemmet har svårt att få till 

tillräckligt med planeringstid. De upplever det även svårt att kunna genomföra önskade aktiviteter i och 

med att de äldre eleverna kommer senare till fritidshemmet då de går längre i skolan. Pedagogerna påpekar 

att de i och med den här problematiken ser loven, då barnen är på fritidshemmet hela dagen, som bra 

tillfällen att kunna genomföra större aktiviteter utifrån elevinflytande. Boström och Augustsson (2016) 

beskriver det som att det utspelar sig en inre konflikt hos pedagogerna då de vill mer än vad de yttre 

faktorerna tillåter. 

I resultatet beskrivs ett korstryck som av respondenterna betonas att fritidshemmet är både ledig tid och 

planerade aktiviteter för eleverna samt att vårdnadshavarna har bristande kunskap om fritidshemmet, 

det leder till att de ser fritidshemmet som enbart förvaring av deras barn. Tidigare forskning presenterar 

att förutsättningar för att bedriva en fritidsverksamhet är komplicerad. Yttre faktorer som stora 

elevgrupper, tid och lärarnas förhållningsätt visar sig vara avgörande för den typ av aktiviteter läraren i 

fritidshemmet kan erbjuda eleverna (Hjalmarsson, 2013; Boström & Augutsson, 2016). Läraren i 

fritidshemmet beskrivs stå inför ett svårt uppdrag, nämnt som korstrycket mellan styrdokument, 

vårdnadshavarnas förväntningar och elevernas krav på vad fritidshemmet ska erbjuda (Boström & Berg, 

2018). 

Oförståelse av vårdnadshavarna beskrivs även ha en koppling till elevernas lust att vilja vara på 

fritidshemmet. Orken till att sätta sig in i ännu en lärandeplattform lyfts fram som en anledning till 

problematiken enligt pedagogerna. Konsekvensen blir att en inre konflikt hos lärarna uppstår, att dels 

bemöta elevernas vilja och sina egna, vilket i sin tur leder till en prioriteringsfråga (Jonsson & Lillvist, 

2019; Hjalmarsson, 2013). Det går i linje med det Memišević (2024) belyser, att dagens fritidshem består av 

mer undervisning och den fria tiden har hamnat i skymundan. Även Elvstrand och Lago (2020) lyfter den 

spänningen som finns mellan värderingar som tidigare förknippades med fritidshemmet. Närmare 

bestämt elevers fria val och idag de nya kraven på måluppfyllelsen med betoningar på undervisning. 

Prioriteringsfrågan och spänningen blir därmed direkt avgörande för elevers möjligheter till inflytande och 

meningsfullhet i fritidshemmet. Elvstrand och Lago (2020) beskriver att elevers delaktighet i 

fritidshemmen har gått från sociala och grupporienterad delaktighet, till en individanpassad. Det vill säga 

att elevers delaktighet framkom tidigare i exempelvis styrda aktiviteter, vilket är en utmaning i den 

individanpassade verksamheten fritidshemmet utgör idag med färre krav på att alla elever måste delta i 

samtliga aktiviteter (Elvstrand & Lago, 2020). 

Resultatet i studien visar att elever som har förmågan att samtala i första hand ges mer utrymme till 

elevinflytande. Skolan utgör för vad som benämns inom det sociokulturella perspektivet som sekundär 

socialisation, vilket innebär att bland annat regler och förhållningsätt kan variera i jämförelse mot 
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hemmets primära socialisation (Säljö, 2014). Då skolan och fritidshemmet utgör en stor del av elevernas tid 

så är de därmed också direkt avgörande för elevernas utveckling. Inom teorins ramar av det 

sociokulturella perspektivet beskrivs att en elev som kan förhålla sig till omgivningen och dess 

förväntningar också ges mer talutrymme än den elev som inte klarar av det. Vår slutsats är att det finns en 

koppling mellan teorin det sociokulturella perspektivet (Säljö, 2014) och den forskning som Elvstrand och 

Lago (2019) betonar om att elever med en hög social status med förmågan att föra fram sin talan ges ett 

större inflytande. Det är alltså betydelsefullt hur du som elev kan samtala och diskutera med din 

omgivning, detta går i linje med det sociokulturella perspektivet där samtalen och språket är centrala 

delar för upplevelsen av mening (Säljö, 2014). 

I resultatet beskrivs det att trots dessa omständigheter med yttre faktorer och korstryck finns situationer 

där lärarna upplever att eleverna vill vara på fritidshemmet. Det är bland annat när de får vara med och 

bestämma och vara involverade i aktiviteterna i hela processen. Det är även när fritidshemmet erbjuder 

en progression, med möjligheten till längtan till nästa avdelning, då elevernas intresse för att vilja fortsätta 

på fritidshemmet stärks. Men det är också att elevernas intressen beaktas och där ställs stora krav på 

lärarnas förmåga att likt Holmberg (2021) beskriver, to teach undercover. Vilket innebär att lärarna i 

fritidshemmet idag behöver implementera undervisning i aktiviteter som berör eleverna, utan deras 

vetskap. Tidigare forskning beskriver att fritidshemmen har en svår uppgift att lösa bestående av yttre 

faktorer och korstryck som påverkar fritidslärarnas möjligheter till att bedriva sin verksamhet (Boström 

& Berg, 2018; Hjalmarsson, 2013; Boström & Augustsson, 2016). I relation till resultatet och berörd 

forskning i studien är vår slutsats att fritidshemmet har behov av att ta ett steg tillbaka i sin forcering av 

undervisning och i stället beakta elevers perspektiv på fritidshemmet innehåll. 

Pedagogernas upplevelse är att eleverna behöver involveras mer i verksamheten, där deras intressen 

beaktas. Resultatet går i linje med den forskning presenterad av Holmberg 2021 och Memišević (2024) och 

understryker att ett alternativ för att behålla dagens elever på fritidshemmen, inte är att erbjuda mer 

undervisning. Det berövar eleverna deras fria tid, som betonas av Holmberg (2021) och Memišević (2024) 

vara viktigt.  

Slutsats 
Utifrån pedagogernas uppfattningar och i linje med den forskning som diskuterats i studien drar vi 

följande slutsatser. Om kraven på undervisning och måluppfyllelse fortsätter att utgöra en stor del av 

fritidshemmets läroplan likt det gör idag, samtidigt som elevernas intressen inte ges lika stort utrymme 

och pedagogerna upplever dessa utmaningar, är vår slutsats att problematiken att möta äldre elevers 

behov och att yngre elever väljer att sluta på fritidshemmet kommer att försätta om inga åtgärder vitas. 

Vidare anser vi att studien går i linje med den tidigare forskning inom elevinflytande och meningsfullhet 

i fritidshemmet. Uppdraget ses som komplext med yttre faktorer, korstryck och spänningar som påverkar 

möjligheten till elevers inflytande och upplevelse av meningsfullhet. Studien visar på en aspekt som den 

tidigare forskningen inte presenterar, att glappet mellan elevernas ålder, förväntningar och mognad 

skiljer sig åt. En slutsats som vi drar är att pedagogerna anser att elevinflytandet är en viktig faktor för 

elevers meningsfullhet i fritidshemmet. 

Pedagogiska betydelser för fritidshem 

Den här studien anser vi har betydelse för fritidshemmen och för framtida studenter. Kunskapsbidraget om 
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pedagogernas uppfattningar ger en ökad förståelse om begreppen elevinflytande och meningsfullhet för 

eleverna. Studien kan leda till att fler lärare i fritidshemmet inser betydelsen av att involvera eleverna i 

verksamheten, så att elevernas känsla av meningsfullhet möjliggörs. Studiens ambition är bland annat att 

uppmärksamma och vägleda framtida pedagoger för att inte fastna i den problematiken som resultat och 

forskning belyser om. Resultatet belyser tydliga svårigheter när det avser yrket. En ökad medvetenhet 

hos pedagogerna skulle kunna leda till fler lösningar kring problematiken gällande att elever väljer att 

sluta på fritidshemmet. 

Elevinflytande betonas i resultatet vara avgörande för elevers upplevelse av meningsfullhet. Därför anser 

vi att verksamhetens arbete bör genomsyras av dessa begrepp: elevinflytande och meningsfullhet. En 

tydlig mall som pedagogerna i fritidshemmet kan arbeta utifrån är bland annat Shiers delaktighetsmodell 

(Shier, 2001). Om kraven på undervisning inom fritidshemmet fortsätter öka anser vi utifrån denna studie 

att risken är att det sker på bekostnad av meningsfullheten hos eleverna. 

Framtida studier 

En intressant aspekt som framkom i resultatet är att trots lärarnas medvetenhet om problematiken, 

upplever pedagogerna återkommande utmaningar att möta äldre elevers behov. Det vill säga att det är 

svårt att locka de äldre eleverna att stanna kvar på fritidshemmet, när kraven blir för höga och deras 

intressen är svåra att uppfylla utifrån förutsättningarna. Grundproblematiken kanske handlar om 

lärarnas förutsättningar, korstryck, förhållningsätt och spänningar som vi bland annat har diskuterat i 

denna uppsats. 

Vi anser att den här studien har givit ett kunskapsbidrag till ökad förståelse för lärare i fritidshems 

komplexa yrke. Vi ser gärna att vidare forskning berör både elevers och vårdnadshavarnas perspektiv. 

Vilket kan genomföras via exempelvis en kvantitativ enkätundersökning för vårdnadshavarna, där deras 

bild av fritidshemmet hade kunnat analyserat. På så vis skulle en bredd genom vårdnadshavarnas 

perspektiv kunna lyftas fram och skapa en helhet till problematiken. Svårigheten med det kan vara att få 

in tillräckligt med enkätsvar i ett samhälle som redan är trötta på olika typer av undersökningar. Vi anser 

även att en kvalitativ fokusgrupp likt den vi hade med pedagogerna i fritidshemmet, tillsammans med 

observationer av elevers tid på fritidshemmet och äldre elevers behov hade kunnat ge en bra inblick i 

elevernas perspektiv. I vårt resultat framgick det även att pedagogerna upplever ett glapp mellan elevers 

ålder, mognad och förväntningar. Om det finns en koppling mellan att elever i tidigare åldrar slutar och 

detta påstående av pedagogerna, vore intressant att forska vidare om. 

Vi är medvetna om studiens omfång och att det krävs ett bredare underlag för att dra några generella 

slutsatser. För framtida forskning ser vi att en bredd behövs inom ämnet för att på så vis öka kunskapen om 

fritidshemmet. 
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Bilagor 

Bilaga 1 - Missivbrev 
 

 

 

Självständigt arbete om pedagogers uppfattning av elevinflytandes betydelse för meningsfullheten i 

fritidshemmet 

Vi heter Emil Engblom Rolfhamre och Henning Danielsson och vi läser sista terminen av grundlärare 

med inriktning mot fritidshem vid Mittuniversitetet. Det innebär att vi under denna vår skriver vårt 

examensarbete i form av en uppsats. 

I vår studie vill vi undersöka pedagogers uppfattning av elevinflytandes betydelse för 

meningsfullheten på fritidshemmet. 

För att få kunskap om detta vill vi komma i kontakt med verksamma pedagoger inom fritidshemmet, 

med minst 5 års erfarenhet inom yrket och genomföra två fokusgrupper med 4–6 deltagare i varje 

grupp och vi önskar att få genomföra en av dessa hos er. Vi önskar diskutera med dig som har kunskap, 

utbildning och erfarenheter av fritidshemmet uppdrag med elevinflytande och vad ni som arbetslag 

har för erfarenhet av detta. Deltagandet är helt frivilligt och sker under vecka 13–15. Du kan när som 

helst att avbryta ditt medverkande i studien. Fokusgruppen sker fördelaktigt under en fysisk träff 

och tiden för fokusgruppens diskussion beräknas ta cirka 40–60 minuter. Inga personliga uppgifter 

som namn, kommun eller fritidshem etc., kommer att nämnas i studien. Material kommer endast att 

användas för denna studie och vara tillgängligt för oss, vår handledare samt examinator för det 

självständiga arbetet. Efter färdigt examensarbete kommer materialet att raderas. 

I fokusgrupperna kommer följande teman ligga som grund för diskussion: Elevinflytande, Delaktighet 

och Meningsfullhet. Eventuella följdfrågor kan förekomma. 

Hör gärna av dig till oss om du har några frågor eller funderingar! 

Med vänliga hälsningar 

Emil Engblom Rolfhamre                                                                                                Henning Danielsson 

Färila, den 19/3–24                                                                                                 Smedjebacken, den 19/3–24 

Tel: 072 - xxx xx xx                                                                                                                  Tel: 070 – xxx xx xx 

Email: emenxxxx@student.miun.se                                                         Email: Hedaxxxx@student.miun.se 

 

Handledare: David Wissing                                                            Email: David.wissing@miun.se 
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Bilaga 2 - Samtyckesblankett  

 

Samtycke till att delta i studien 

 

Jag har läst och förstått den information om studien som anges i dokumentet. Jag har fått möjlighet 

att ställa frågor och jag har fått dem besvarade. Jag får behålla den skriftliga informationen. 

 

☐ Jag samtycker till att delta i studien som beskrivs i dokumentet 

 

 

Pedagogens namn: ……………………………………………… 

 

 

 

 

 

 

 

  

Namnförtydligande 

Underskrift Ort och datum 

Namnförtydligande 

Underskrift Ort och datum 



   

 

39 

 

Bilaga 3 - Intervjufrågor 

Syftet med denna studie är att analysera och beskriva pedagogers uppfattning av 

elevinflytandets betydelse för elevers meningsfullhet på fritidshemmet. 

Meningsfullhet 

• Vad är er uppfattning av begreppet meningsfullhet inom fritidshemmet? 

• Vad tänker ni är meningsfull fritid för eleverna? 

• Upplever ni att meningsfullhet är samma för alla elever? (Följdfråga: Hur då, Berätta mer?) 

• Vilka faktorer tror ni påverkar elevers upplevelse av meningsfullhet på fritidshemmet? 

• Hur tror ni att fritidshemmets verksamhet kan anpassas för att bättre möta elevernas behov 

av meningsfullhet? 

• Tror ni att det är viktigt att eleverna känner meningsfullhet under sin tid på fritidshemmet? 

Elevinflytande 

• Vad är er syn på elevinflytande inom fritidshemmet? 

• Hur skulle ni säga att ni arbetar med elevinflytande? 

• Vilka svårigheter/möjligheter ser ni i att arbeta med elevinflytande? 

• Vilka utmaningar och möjligheter möter ni när ni strävar efter att främja elevinflytande på 

fritidshemmet? 

• Hur ger ni eleverna inflytande i verksamheten? 

• Hur skulle ni säga att ni arbetar med elevinflytande? 

• Jobbar ni alla lika mycket med elevinflytande? 

• Lägger ni mycket planeringstid kring arbetet med elevinflytandet? 

• Får alla elever möjlighet till elevinflytande? 

Delaktighet 

• Hur definierar ni begreppet delaktighet och hur ser ni dess roll i fritidshemmet? 

• Vad är skillnaden mellan delaktighet och elevinflytande enligt er? 

• Hur kan ni skapa en miljö på fritidshemmet där alla elever känner sig delaktiga? 

• Hur kan ni som pedagoger stärka elevernas egen förmåga att vara delaktig i fritidshemmet? 

• Hur arbetar ni med delaktigheten på fritidshemmet? 

• Vad lockar eleverna att vilja vara på fritidshemmet tror pedagogerna? 

• Varför tror ni eleverna slutar på fritids? 

• Har elevinflytande och delaktigheten någon betydelse för meningsfullheten på fritidshemmet? 

• Hur kan man som pedagoger stötta eleverna i att utveckla en känsla av ansvar och 

engagemang för fritidshemmets verksamhet? 

• Vilka resurser eller stöd behöver ni för att ytterligare stärka och främja 

meningsfullhet, elevinflytande och delaktighet på fritidshemmet? 

• Hur kan ni som pedagoger fortsätta att utveckla er förståelse och förmåga att arbeta med 

dessa centrala begrepp inom fritidshemmet? 
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Bilaga 4-De fem delaktighetsnivåerna 

 

 


