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Forord

Efter tre ars studier vid Mittuniversitetet i Sundsvall ar det sjalvstandiga arbetet det sista vi gor innan
vi blir fardiga larare i fritidshemmet. Vi vill tacka vara respektive for ovdrderlig stottning under

skrivandes gang. Vi vill &ven passa pa att tacka var handledare David Wissing for tydlig handledning

genom hela processen.



Abstrakt

Syftet med studien har varit att analysera och beskriva pedagogers uppfattningar om elevinflytandets
betydelse for elevers meningsfullhet pé fritidshemmet utifran foljande forskningsfragor: Hur beskriver
pedagogerna att arbetet ser ut med elevinflytande i fritidsverksamheten? Vad anser pedagogerna i
fritidshemmet dr meningsfullt for eleverna? Studien anvdnde en kvalitativ metod med tva
fokusgrupper i mellersta Sverige. Studieobjektet grundar sig pa att forskning belyser komplexitet i
lararen i fritidshemmets uppdrag, med betoningar pa dkade krav, undervisning och maluppfyllelse.
Komplexiteten dr ocksa att elevers perspektiv pa vad fritidshemmet ska innehélla hamnar i klam mellan
de 6kade kraven pa undervisning och maluppfyllelse. Det har lett till att dldre elever véljer att sluta pa
fritidshemmet, bland annat for att kraven fran skolan har foljt med in i fritidshemmet samt att
upplevelsen da beskrivs vara trakig. Materialet har spelats in via mobiltelefoner, transkriberats och
kodats i tva steg. Vi har anvdnt oss av en teoretisk tematisk analys. Det teoretiska tematiska
analysverktyg som anviants dr Harry Shiers delaktighetsmodell. Uppsatsens teoretiska glasogon har
varit det sociokulturella perspektivet, i huvudsak framtrddande i diskussionen. Resultatet styrker
tidigare forskning inom elevinflytande och meningsfullhet i fritidshemmet. Uppdraget ses som
komplext med yttre faktorer, korstryck och spanningar som paverkar majligheten till elevers inflytande
och upplevelse av meningsfullhet. Resultatet visar pa en ny aspekt, att glappet mellan elevernas alder,
forvantningar och mognad skiljer sig at. I diskussionerna betonas att elevinflytandet ar en viktig faktor
for elevers meningsfullhet i fritidshemmet. Studien bidrar med o6kad forstdelse av pedagogernas

uppfattningar om elevinflytande och meningsfullheten i fritidshemmen.

Nyckelord: Elevinflytande, Fritidshem, Komplexa uppdraget, Meningsfullhet, Pedagogers uppfattningar



Innehallsforteckning

INI@AINIE ... 7
SYEEE bbb 11
BaKGIUNA ..o 12
THAIGAIE FOrSKNING ... cvitieiietieeiee ettt ettt ettt et et e s b e s teebeesaesaesbesbasbesbeeseeseessessassansessessesseessassassas 12
ELEVINTIVEANAE ...ttt ettt ettt e e te et e b e s e s b e st e ebeebeesaessessassassesbesseesaeseessassans 13
MENINGSTUITNET ...ttt sttt s b et be et be e s e 14
TEOretiSKA ULGANGSPUNKLET ........vveveveveeeteececeeeeeeete ettt ees et ettt ssesesss st et esesesesesesessnsassssesesesesessessenens 14
BAKGIUNG «..eeeee ettt et et et e et e e b e et e e seese e st essesse s e s essessaeseessensensensessessasseessensans 14
SOCIOKUITUTEIE PEISPEKLIV ..ottt ettt et e st e e aeesbe et e saseesaesraenseessnensens 14
Shiers delaktighetSMOUE] ........c.ooi ittt ettt s e s sessesseessensensan 15
TEOrErNasS ANVANUNING ..ccocveveieiereeieeeeetetestesteeteeeeste e saes e sseeseeseessessessessessessassesssessessessessensessesssesens 16
IMLBEOM. .ttt ettt ettt bt bt e bt e a e et et et e b e e bt e bt e h e e a b et e a b et e b e ebe e bt et e a b et entebeeheehe et et entens 16
DatainSAMIINGSMELOU .....cvecvieeeieiee ettt ettt s b e st ese e s et e sesseesaeseessessessensessensanseessensans 17
UNVAL. ..ttt ettt ettt ettt ettt b et b et b et b bbbt s bbbt b e bt n b st enn 17
GENOMIOIANAE.......cveviiiieieirtete ettt ettt st a et a e n et e bt nene st e enencs 18
Databearbetning OCH ANAIYS .........co ettt sttt a ettt sae bt et eneens 18
Forskningsetiska OVEIVAGANAEN...........c.ocieieieieieeeeeeee ettt sttt b e s ssesseessessessessessessasseessensans 19
MELOATISKUSSION.......evinieiiiiieiirtetettet ettt ettt ettt ettt ettt s bbbt s bt et s bbbt st eseebesesesseneneenen 19
RESUILAL. ...ttt ettt bttt ettt et b b et bt b et e bt s et e bt ben s e st b et e st e b et e st b et ent s e s eneenen 21
Barn DIIr lySSNAUE Lll .........oeeeeeeeeeeee ettt e te ettt este e be e be e beesaeesbesraesrnesseensaensesnsens 21
Barn far stod i att uttrycka sina aSikter 0Ch SYNPUNKLET ...........cccoeveveveveereeeeeeceeeeeee et seeesesenesenas 22
Barns asikter 0Ch SYNPUNKLIET DEAKLAS ...........ooveveveveieeereteeceeeeeeeeeee ettt seesass s s s s s nenes 22
Barn involveras i beslutsfattande PrOCESSET .........coiv ittt 23
Barn delar makt och ansvar 6ver beslutsfattande...........c.cococcereirreenneinnecnnecreneceeeeseereeseereeens 25
Sammanfattning AV FESUIALET ...........couie ettt ettt sat ettt estesbesbesbe et eneeneens 27
DASKUSSION ..ttt ettt ettt ettt ettt et b e sb e bt e st et et et e s b e e bt e bt s bt e st et eab e b et e e bt sbe e st e st eabe s e besbesseeneeneennens 27
EleVvinflytandetS DETYUEISE..........co ettt ettt 28
MENINGSTUIIL FIIEIASNEM ...ttt b ettt re b et e b e b e ebe e st esbessessessessessasseessassans 29
KOMPIEXA UPPAFAGEL.......ccvieiieiieiieieieiesteetteeettetestesestessesteeseessessessessessesseessessessessessessesssessessessassessessasseessessans 30
STUESALS .vevevieiieiieteteete ettt ettt e et e st e bt et e et et et et e beesesbeese e st e st e st en s e s e eseeae e st e st e st en s e ke b e eseeheent e st e setebeeseeaeeneententens 32
Pedagogiska betydelser fOr fritIASNEM ............ocviiiiiiceceeeeee ettt st re e e saennens 32
FramMUAa STUAIET ..ottt et ettt e e e at et et e besseebeeneententessansessesseeneeneensens 33



Referensforteckning

Bilagor ......ccccvueueuinne



Inledning

I Barnkonventionen: FN:s konvention om barnets rittigheter, artikel 12 sa framgar det att elever har ratt
till att uttrycka sina asikter ndr det avser fragor som berdr dem, men att elevens alder och mognad ska
beaktas. “Barn har rétt att uttrycka sina asikter och fa dem beaktade i alla fragor som berér dem. Nar

asikterna beaktas ska man ta hansyn till barnets dlder och mognad.” (UNICEF Sverige, 2018).

Fritidshemmet utgor idag en stor del av elevernas vardag bade fore och efter skolans ordinarie tider. I
perspektiv till detta sa framgar det ur den statliga utredningen att en majoritet av dagens yngre elever
gar pa fritidshemmen, men att det finns grupper som av olika anledningar inte gor det (SOU, 2020:34).
Anledningarna kan vara att elevernas vardnadshavare inte ses ha behovet av omsorg, exempelvis om
vardnadshavarna &r forédldralediga eller arbetssokande. Vidare betonar utredningen att den
socioekonomiska faktorn att fritidshemmet dr en betalande tjanst, d&ven det leder till att en grupp elever
inte har méjligheten till en likvéardig utbildning (SOU, 2020:34). En annan aspekt dr den grupp elever
som dr tio till tolv &r gamla och som utgdr en minoritet pa dagens fritidshem (SOU, 2020:34). Detta
innebar att avsaknaden av fritidshemsplats kan fa stora konsekvenser for elevers sociala utveckling och
utbildning i skolan (SOU, 2020:34). Folkhilsomyndigheten (2014) och Brottsforebyggande radet, BRA
(2023) beskriver i sin tur att det finns tendenser till badde 6kad stress och gangkriminalitet hos dagens
elever. Fritidshemmet skulle darfor kunna vara en arena dér eleverna ges chansen att med elevinflytande

och skapandet av en meningsfull fritid, uppleva kénslan av tillhorighet.

Elevinflytande och meningsfullhet utgor stora delar ur ldroplanen for fritidshemmet och for hela den
svenska skolans mal och riktlinjer. Meningsfullhet beskrivs i styrdokumenten for larare i fritidshemmet
under kapitel fyra: “Undervisningen i fritidshemmet ska stimulera elevernas utveckling och lirande samt erbjuda
eleverna en meningsfull fritid.” (Laroplan for grundskolan, férskoleklassen och fritidshemmet [Lgr22],
2022, s5.27). Vidare betonas det i kommentarsmaterialet for larare i fritidshemmet (Skolverket, 2022) att
det som anses som meningsfullt for en elev behdver nodvéandigtvis inte vara detsamma f6r en annan elev.
Det framgar att genom variation av aktiviteter pa fritidshemmet utifrdn elevernas behov, intressen och
erfarenheter far eleverna mdjlighet att upptdcka nya intressen som i sin tur kan uppfattas som
meningsfulla (Lgr22, 2022). Inflytande och elevers delaktighet bor dédrfor genomsyra planeringen av
aktiviteterna pa fritidshemmet (Skolverket, 2022).

Begreppet elevinflytande skrivs tydligast fram under skolans virdegrund, gemensamma uppdrag,
overgripande mal och riktlinjer under kapitel ett och tva. Dessa kapitel avses for samtliga personer som
arbetar pa skolan, det vill séga allt ifran rektor, larare i fritidshemmet, klassldrare till vaktmastare: “

svara for att alla elever fér ett reellt inflytande pé arbetssitt, arbetsformer och undervisningens innehall

samt se till att detta inflytande kar med stigande alder och mognad,” (Lgr22, 2022)

Tidigare forskning visar bland annat att elevers delaktighet och inflytande i verksamheten avgors
beroende pa pedagogernas forhallningsdtt och forstaelse for begreppen (Haglund, 2015). Vidare
beskriver flera forskare (Haglund, 2015; Elvstrand & Lago, 2019; Holmberg, 2021; Lago & Elvstrand,
2022) i sina studier att elevers delaktighet och inflytande dr begrénsat och att graden inflytande och
delaktighet ges baserat pa mognad och alder eller hur vil eleverna sjdlva besitter f{érmagan att uppsoka
kontakten med pedagogerna for att ges inflytande. Det handlar ocksa om vilken social position eleverna
har i elevgruppen, besitter de en hog status ar chansen att de blir lyssnade till storre dn om de har en lag
status (Elvstrand, 2009).



Fritidshemmets verksamhet lider idag av stora utmaningar med krav och forvéntningar. Situationen
beskrivs bland annat som ett korstryck mellan elevers vilja, vardnadshavarnas vilja och &vrig
personalens synsétt pa fritidshemmet samt de styrdokument fritidshemmet forhaller sig till (Bostrom &
Berg, 2018). Dessa krav och forvantningar fran olika hall leder till att lararna behover prioritera mellan
att uppfylla mélen pa bland annat det 6kade kravet pa undervisning, tillgodoseendet med vad elever
anser att deras “fria” tid ska anvédndas till och vardnadshavarnas forvantningar pa verksamheten
(Bostrom & Berg, 2018). Perselli och Haglund (2022) belyser utmaningarna fritidshemmet star infor
genom att lararen behover ha olika forhallningsdtt, ddr de intar ett barns perspektiv och ett
barnperspektiv. Barnperspektiv grundar sig i vad eleverna uppmarksammar och beskrivs darfor skilja
sig at mot vad ldrarna anser vara meningsfullt (Perselli & Haglund, 2022). Ett barn perspektiv beskriv
av Perselli och Haglund (2022) tolkas som bland annat vuxnas perspektiv pa barns perspektiv. Detta
bendmns exempelvis utgora planerade aktiviteter utifran elevernas basta, men dven lararnas perspektiv

pa vad som anses vara elevernas basta (Perselli & Haglund, 2022).

Eleverna sjdlva 4r mé&n om den fria tiden och att fritidshemmet ses som négot annat &n skolan, men att
sluta pa fritidshemmet forklaras ocksa som en naturlig gdng dar elevernas kénsla av eget ansvar och att
bli vuxen betonas (Lago & Elvstrand, 2022). Samtidigt har fritidshemmets verksamhet riktlinjer och
okade krav pa maluppfyllelse med betoningar pa bland annat begreppet undervisning att uppfylla
utifran styrdokumenten for fritidshemmet (Holmberg, 2021; Lago & Elvstrand, 2022). Detta har lett till
att lararen i fritidshemmet tvingas till att implementera ett forhallningsatt to teach undercover, som
innebar att den undervisning som ska bedrivas pa fritidshemmet lyfts in i de vardagliga aktiviteterna
(Holmberg, 2021).

Attityder bland elever och personal ar en av faktorerna till hur mycket inflytande eleverna ges i
verksamheten, samtidigt forekommer det ett maktperspektiv mellan personal och elever pa skolan och
det dr ocksa en bidragande orsak till minskat inflytande och delaktighet (Haglund, 2015). Utbyte av
garningar ar en annan faktor dar elever beskrivs fa okat elevinflytande och delaktighet i verksamheten
om de i samtal med ldrarna i fritidshemmet exempelvis hjilper till att plocka in material ute pa
skolgarden (Elvstrand & Lago, 2019).

Det problemomradet som har uppmérksammats ar att fritidshemmens arbetsséatt med elevinflytande
och meningsfullhet varierar och lider av utmaningar. Detta har lett till att en majoritet av dagens elever i
aldrarna tio till tolv ar inte gar pa fritidshemmen eller viljer att sluta pa grund av att fritids upplevs som
trakigt (SOU, 2020:34; Holmberg, 2021). Gruppen tio till tolv ar visar ddremot inte hela aspekten av
problematiken, utan i den statliga utredningen framgar det att grupper av andra anledningar uteblir
fran fritidshemmens verksamhet (SOU, 2020:34). Elevernas behov av omsorg beskrivs utgora en annan
aspekt. Den socioekonomiska faktorn att fritidshemmet ar en kostnadsfraga leder till att familjer med
samre ekonomiska forutsiattningar darfor uteblir fran fritidshemmet. Om vardnadshavare é&r
fordldraledig eller &dr arbetssokande bendamns dven det vara faktorer till att elever star utanfor
fritidshemmet. Avsaknaden av fritidshemsplats betonas dven fa stora konsekvenser for elevers sociala
utveckling och utbildning i skolan (SOU, 2020:34).

Problematiken bendmns i tidigare forskning dels handla om begreppens tolkningsbarhet (Rohlin, 2017;
Stenhammar, 2020). Meningsfullhet och meningsfulla aktiviteter beskrivs dven ur Skolverket (2022a)
variera mellan eleverna. Stenhammar (2020) belyser att begreppet meningsfullhet handlar om nér elever

ges mdjlighet till en valfrihet i fritidshemmet, medan Rohlin (2017) betonar att dess innebdrd &r dkad



kunskap hos eleverna om olika hédndelser som sker i fritidshemmet. I linje med bade Stenhammar (2020)
och Rohlin (2017) anser Hjalmarsson (2013) att fritidshemmet ska vara en arena dér eleverna ges majlighet
till kdnsla av meningsfullhet. Fritidshemmet beskrivs sta infor ett komplext uppdrag, déar korstrycket
bendmns vara en faktor till att fritidshems ldrarens uppdrag ar komplicerat (Bostréom & Berg, 2018). En
annan aspekt dar pedagogernas behov av att inta forhallningsdttet ett barns perspektiv eller
barnperspektiv (Perselli & Haglund, 2022). Utmaningarna belyses dven vara stora elevgrupper, outbildad
personal och bristande forstaelse bland 6vrig personal, vilket leder till att vad fritidshemmet kan erbjuda
varierar (Hjalmarsson, 2013). Memisevi¢ (2024) betonar ddaremot att undervisningen i dagens fritidshem
har och far allt storre inflytande, vilket i sin tur leder till att elevers perspektiv om tiden de spenderar i

fritidshemmet hamnar i skymundan.

Kort sammanfattning av studiens inledning samt relevans. Med avstamp i undersoékningarna gjorda av
den statliga utredningen SOU och med grunder i barnens rattigheter samt Skolverkets riktlinjer tolkar
vi att elever inte bor ges elevinflytande och mdgjlighet till upplevelse av mening i fritidshemmet, utan att
det ar en rattighet (UNICEF Sverige, 2018; Lgr22, 2022; SOU, 2020:34). En rattighet som inte enbart
handlar om huruvida elever av olika anledningar star utanfor fritidshemmets arena och darmed stalls
infor storre utmaningar bade inom skolan och i deras sociala utveckling (SOU, 2020:34). Utan dven
forankras i de utmaningar fritidshemmet beskrivs tampas med ur den tidigare forskningen, vilket blir
avgorande for elevers elevinflytande och meningsfullhet pa fritidshemmet. Faktorer som bland annat
bendmns som ett maktperspektiv mellan elever och pedagoger, pedagogers forhallningssatt och
perspektiv (Haglund, 2015; Perselli & Haglund, 2022). Elvstrand och Lago (2009) har beskrivit dessa
faktorer som elevernas &lder, mognad, sociala utveckling och formaga att ta kontakt med pedagogerna.
Vidare betonar bade Rohlin (2017) och Stenhammar (2020) att begreppet meningsfullhet dr tolkningsbart
men ddr Hjalmarsson (2013) bade anser att fritidshemmet ska ge majligheter till meningsfullhet men har
utmaningar i form av stora elevgrupper, outbildad personal, och okunskap frdn bade dvriga pedagoger
samt vardnadshavare. Holmberg (2021) och Lago och Elvstrand (2022) instammer i att fritidshemmet
star infor utmaningar i och med de 6kade kraven pa undervisningen, men beskriver dven att elever ar
man om att fritidshemmet ses som nagot annat dn skolan och att tiden de spenderar dér ses som fri for
annars ses fritidshemmet som trakigt. Slutligen har Bostrom och Berg (2018) redogjort for ett korstryck
som pedagogerna i fritidshemmet star infor, vilket gér i linje med vad Elvstrand och Lago (2019) betonar

om att elever ges elevinflytande i form av garningar.

Kunskapsbidraget ar darfor att forsta hur en 6kad forstéelse och integrering av elevinflytande kan bidra
till att behalla elever pa fritidshemmet och ddrmed skapa en mer meningsfull och givande fritid for
eleverna. Den 6kade kunskapen kan i sin tur leda till positiva effekter pa elevers vilbefinnande,
personliga utveckling och prestationer i skolan, samtidigt som risken att elever hamnar i utsatthet och
gangkriminalitet minskar med mdjligheten till att kdnna meningsfullhet och sammanhang pa
fritidshemmet. Ambitionen é&r att studien kan bidra till 6kad forstaelse for pedagogers perspektiv och
tillvigagangsatt att tillimpa elevinflytande och hur meningsfullhet tolkas av pedagogerna och darmed

anvands.

For att kunna ndrma oss dessa fragor fokuserar studien pa en kvalitativ metod med semistrukturerade
fokusgruppintervjuer, dar empirin kommer att operationaliseras utifran Harry Shier (2001)
delaktighetsmodell, grundteorin och de teoretiska glasdgonen som arbetet tar avstamp i &r Roger Saljos

(2014) tolkning av det sociokulturella perspektivet. Dar delen om forstaelsen for manskliga beteenden



ar av storsta intresset for att kunna forstd pedagogernas uppfattningar och samtalen och spraket det
mest centrala for elevers inflytande och mening (Saljo, 2014). Darfor blir studien relevant ur det syftet
studien har att analysera och beskriva pedagogernas uppfattning om elevinflytandets betydelse for
elevers meningsfullhet pa fritidshemmet. Ambitionen ar att lyfta pedagogernas uppfattningar om vara
forskningsfragor, vilken kan leda till 6kad kunskap. Ett 6kat kunskapsbidrag om elevers inflytande och
meningsfullhet utifran pedagogers uppfattningar kan innebéra att insikten av dess betydelse for elevers
vilja att stanna pa fritidshemmet 6kar. Detta da tiden de spenderar dér anses som meningsfull om ett

bestimmande 6ver bland annat den fria-tiden majliggors (Holmberg, 2021).

10



Syfte

Syftet med denna studie &r att analysera och beskriva pedagogers uppfattning av elevinflytandets

betydelse for elevers meningsfullhet pa fritidshemmet.

Forskningsfragor:

e Hur beskriver pedagogerna att arbetet ser ut med elevinflytande i fritidsverksamheten?

¢ Vad anser pedagogerna i fritidshemmet 4r meningsfullt f6r eleverna?

11



Bakgrund

I'bakgrund av tidigare forskning presenterats delar ur den forskning som lyfts fram av elevinflytande och
meningsfullhet pa fritidshemmet. Valet av den forskning som analyserats, diskuteras och kritiskt
granskats fram i bakgrunden belyser vikten av elevers inflytande och meningsfullhet i fritidshemmets
verksamhet. I forskningen sa framtrader det ocksa tydliga problemomraden som tid, elevgrupper, krav

pa maluppfyllelse och forhallningsatt som forsvarar arbetet med elevinflytande i fritidshemmen.

Tidigare forskning

I den tidigare forskningen inom elevinflytande pé fritidshemmet ndmns det i ett flertal studier att elevers
mojligheter till elevinflytande dr begransat av ménga olika faktorer (Haglund, 2015; Elvstrand & Lago,
2019; Holmberg, 2021; Lago & Elvstrand, 2022). Nagra av faktorerna som lyfts fram dr maktpositionen
som lararen besitter gentemot eleverna, eller att elevernas formaga och sociala utveckling har en stor del
i hur mycket inflytande eleverna ges (Haglund, 2015; Elvstrand & Lago, 2019). Men elevinflytande anses
ocksa vara en grundsten for att 6ka bade deltagandet i aktiviteter och kdnslan av meningsfullhet hos
eleverna (Elvstrand & Lago, 2020; Theobald & Kultti, 2012).

Forskning visar att elevers delaktighet och inflytande &r bristfalligt ute bland fritidshemmen (Perselli &
Haglund, 2022). Det framgar att eleverna snarare ges en passiv roll i verksamheterna &@n en inflytelserik
och att undervisningen for eleverna enklare blir av utifran maluppfyllelsen, men svérigheten att se vad
som anses meningsfullt for eleverna i stéllet blir en utmaning (Perselli & Haglund, 2022). Samtidigt
belyser Bostrom och Berg (2018) om ett korstryck bland dagens larare i fritidshemmet vilket har lett till

att lararna behover prioritera.

Lararna i fritidshemmet har ett komplext uppdrag dar olika forutsédttningar att bedriva sin verksamhet i
bestdende av stora elevgrupper leder till prioriteringar (Jonsson & Lillvist, 2019). Bostrom och Augustsson
(2016) instammer i att yttre faktorer s som tid, lokaler och for stora elevgrupper ar problematiskt. Men
anser aven att det utspelar sig en inre konflikt mellan vad ldrarna vill och vad de maste foérhalla sig till i
bestaende av faktorerna (Bostrém & Augustsson, 2016). Vidare betonar Jonsson och Lillvist (2019) att
styrda aktiviteter for eleverna inte prioriteras om elevgruppen anses vara for stor. Medan Augustsson och
Bostrom (2016) anser att pedagogers férhéllningsétt och ledarstil de anvénder i elevgruppen ar avgorande

for den verksamhet som lararna i fritidshemmet kan bedriva.

Forskning beskriver att fritidshemmet styrs av elevernas vilja i ena stunden, for att i den andra vara mer
styrd av lararnas viljor (Hjalmarsson, 2013). Elvstrand & Lago (2020) och MemiSevi¢ (2024) instammer i
Hjalmarssons (2013) tankar om att ldraren i fritidshemmet styrs av olika viljor, men deras beskrivning ar
att det finns spanningar mellan traditionella varderingar som elevers fria tid och nya krav pa
maluppfyllelse med betoningar pa mer undervisning. Spanningen uppstar mellan huruvida lararna kan
tvinga elever till deltagande i nya aktiviteter, som utgdr en del av laroplanen for fritidshemmet (Lgr22,
2022), till att elevernas fria val stélls pa prov (Elvstrand & Lago, 2020; Lgr22, 2022). Elevers delaktighet
beskrivs i tidigare forskning att hur eleverna gors delaktiga har kommit att fordndras fran fritidshemmets

sociala och grupporienterade historia, till en individanpassad verksamhet (Elvstrand & Lago, 2020).
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I den internationella forskningen betonas att eleverna anser att fritidshemmet ses som ndgot annat an
skolan déar leken dr mest framtradande av aktiviteter (Horgan, O'Riordan, Martin & O' Sullivan, 2018).
Theobald och Kultti (2012) belyser att lararen har svart att involvera eleverna och gora dem delaktiga, da
lararen har ett pedagogiskt uppdrag att undervisa. Vad Horgan et al. (2018) beskriver gér i linje med den
svenska forskningen gjord av bland andra Holmberg (2021) som beskriver att elevers fria tid pa
fritidshemmet ses som viktigt utifran elevernas perspektiv. I relation till vad Theobald och Kultti (2012)
anser sa belyser svensk forskning gjord av Haglund (2015) samma problematik via sin beskrivning av
maktperspektivet lararen har gentemot eleverna. Det i sin tur gar i linje med vad Elvstrand och Lago

(2020) anser om spanningen mellan kravet pa undervisning och elevers fria tid.
Elevinflytande

I fritidshemmet anses elevers mojlighet till inflytande utgora en central del, ddr elevernas roster behover
beaktas for att behélla deras intressen for fritidshemmet (Elvstrand & Lago, 2020). Det &r viktigt ur den
aspekt att eleverna ges mojlighet till att paverka de aktiviteter som erbjuds och att detta sker via ett urval
av aktiviteter (Elvstrand & Lago, 2020).

I den tidigare forskningen benamns det att elevinflytandet som elever far i verksamheten &r
sammankopplat till ett utbyte av tjanster som kan dga rum mellan den vuxne pedagogen och eleven
(Elvstrand & Lago, 2019). Det kan exempelvis handla om att eleverna far hjalpa till att plocka undan
material utomhus och i gengéld ges mojlighet till inflytande (Elvstrand & Lago, 2019). Vidare framgar det
av Elvstrand och Lago (2019) att graden elevinflytande eleverna far i verksamheten baseras pa alder,
mognad eller hur val eleverna sjédlva besitter formégan att uppsoka kontakt med pedagogerna och da i

dialog med personen ges elevinflytande i verksamheten.

Lararna pa fritidshemmet besitter idag en maktposition gentemot eleverna, da krav och férvantningar pa
hur man ska forhalla sig pa ett fritidshem finns (Haglund, 2015). Vidare beskriver Haglund (2015) att
balansen mellan vem som bestammer och elevers inflytande blir en problematik. Det genom att vuxna
pedagoger innehar ett vuxenperspektiv nar de planerar aktiviteter for fritidshemmet (Haglund, 2015). Det
leder till att elevinflytandet uteblir i manga styrda aktiviteter, det vill sdga nar lararna i fritidshemmet
leder aktiviteter pa fritidshemmet (Haglund, 2015). Det nimns att under den “fria leken” ges elevernas

storre mojlighet till att paverka sin tid pa fritidshemmet (Haglund, 2015).

Forskning utifran elevernas perspektiv och vad de anser ar viktigt med fritidshemmet visar att
fritidshemmet beskrivs som en plattform dér ett eget bestimmande ar viktigt och framfor allt av de dldre
eleverna som dr man om att bestdimma 6ver sin tid, sin fria tid efter skolan (Holmberg, 2021). Det betonas
att eleverna ser fritidshemmet som nagot annat &n skolan, att det ar viktigt att bestimma 6ver sin tid. Det
framgar att eleverna tycker om ansvaret de far nar de kan ga hem sjélva fran skolan och inte behdver vara
pa fritidshemmet (Holmberg, 2021). I och med fritidshemmets uppdrag att bland annat komplettera
forskoleklassen och skolan med undervisning pa fritidshemmet, sa anser Holmberg (2021) att det finns en
svarighet i att samtidigt bemota det kravet och elevernas férvantningar pa den “fria” tiden som anses vara
betydelsefullt. Idag dr elevernas tid efter skolan i stora drag uppbokade av aktiviteter som anses positivt
ur elevernas synpunkt, detta menar Lago och Elvstrand (2022). Vidare beskrivs hur méangden aktiviteter
ocksa ar styrt av bade socioekonomiska och sociala faktorer som barnet har runt om sig (Lago & Elvstrand,
2022).
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Meningsfullhet

Meningsfullhet ar ett begrepp som anvands for att beskriva barns stravan efter att forstd omvarlden och
skapa sammanhang i deras liv (Klerfelt & Ljusberg, 2018). Lararna i fritidshemmet har ett ansvar att
erbjuda eleverna undervisningssituationer som inspirerar, motiverar och utvecklar eleverna och som tar
hénsyn till elevernas perspektiv, behov och intressen (Skolforskningsinstitutet, 2021). Det dr sedan i dessa
undervisningssituationer som eleverna sjdlva har mojlighet att skapa och kdnna meningsfullhet
(Skolforskningsinstitutet, 2021).

Béde lirande och utbildning &r tva centrala begrepp inom skolvéarlden. Klerfelt och Ljusberg (2018) foreslar
att begreppet meningsfullhet skulle kunna komplettera till en bredd i den pedagogiska diskursen for att
dven ta hansyn till elevernas perspektiv. Klerfelt och Ljusberg (2018) beskriver att ldrare i skolan
diskuterar vikten av att se hela barnet och att skapandet av meningsfullhet sker i det sociala samspelet.
Socialt samspel innefattar sprak, regler, bilder, symboler, vdldefinierade roller etc. (Klerfeldt & Ljusberg,
2018). Klerfelt och Ljusberg (2018) tolkar begreppet meningsfullhet som ett Gvergripande begrepp som

omfattar socialisering och larande och som sammanhéller ménniskan med omvarlden.

For att eleverna ska kdnna en meningsfull fritid pa fritidshemmet behover verksamheten lata lek och
skapande ta stor plats enligt forskning gjord av Skolforskningsinstitutet (2021). Dessa faktorer formas
efter elevernas alder, mognad, behov, intressen och erfarenheter samt for att ge en kénsla av trygghet och
vara stimulerande. Vidare ldgger Skolforskningsinstitutet (2021) tyngd vid att ansvaret ligger pa
pedagogerna att ge eleverna forutsiattningarna for meningsfullhet i fritidshemmet. For att uppna detta
diskuterar de kring tre punkter som tillsammans bidrar till att skapa en meningsfull fritid: Inta ett
medvetet forhallningssatt, skapa kreativa miljoer och organisera undervisningen. Begreppet inta ett
medvetet forhallningssatt syftar pa att omsorg och undervisning ar sammanvéavda och inte separata
omraden (Skolforskningsinstitutet, 2021). Haglund (2015) belyser att forhallningsattet pedagogerna

innehar avgor hur mycket inflytande och delaktighet eleverna far i verksamheten.

Teoretiska utgangspunkter
Bakgrund

Foljande avsnitt redogor for uppsatsens tva teoretiska perspektiv. Det tva teoretiska perspektiven har
olika funktion i uppsatsen. Det forsta dr sociokulturella perspektivet, vilket har fungerat som vart
Overgripande teoretiska ramverk, mer framhadvande i diskussionen. Det andra &r ett teoretiskt

analysverktyg i form av Shiers delaktighetstege och de fem nivaerna for delaktighet.

Sociokulturellt perspektiv

Innebdrden av det sociokulturella perspektivet dr att manniskor, och i studiens sammanhang att elever,
utvecklas, ldr sig bade enskilt och i grupp och dar interaktionen mellan varandra &r betydande for ckad
kunskap och kommunikationen for vidare kunskap (S&ljo, 2014). Det vill sdga att hur elever pratar med
varandra genom spraket, men ocksa via gester eller minspel, utgor en stor del av hur de forstar sin
omgivning och upplever mening (Siljo, 2014). Fritidshemmet &r en arena dér elever standigt far mota
andra manniskor och dér olika former av aktiviteter utgor stora delar av vardagen for eleverna (Lgr22,
2022). Inom teorin framgar detta genom att eleverna via sitt deltagande i exempelvis lekar och aktiviteter
utvecklas tillsammans med andra elever och vuxna (Séljo, 2014). Méanniskan (eleven) ses som en social

varelse och hur vi socialiserar oss skiljer sig at beroende pa vilken kultur vi hdrstammar fran, i vilket
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sammanhang vi befinner oss i och vilka normer och varderingar som forekommer (Saljo, 2014).
Exempelvis att vara tjej eller kille, det finns forvantningar och faktorer pa hur vi som individer férvantas

vara i olika miljoer (S&ljo, 2014).

Inom teorins ramar ndmns tva typer av socialisation: Primar (familjen) och sekundar (skolan) (Saljo, 2014).
Skolan utgdr en stor del av elevernas vardag och dr darmed viktig for elevers utveckling och larande
(54aljo, 2014). “En elev, som kan identifiera och rora sig inom den relevanta diskursen, ges ett stort
talutrymme i det offentliga samtalet, medan andra elever ges ett mycket mindre utrymme.” (Saljo, 2014,
5.46). Vidare belyser Séljo (2014) att kommunikationen, genom tal, minspel och kroppssprak, utgdr stora
delar for elevers forstaelse och meningsskapande. Fritidshemmet dr en viktig arena for denna utveckling
da elever standigt samspelar med andra genom samtal, lekar och aktiviteter och ses inom det
sociokulturella perspektivet som sociala varelser (Lgr22, 2022; Saljo, 2014). Kommunikation och sprak ar
avgorande, da de lankar barnet till omgivningen och mojliggor utbyte av erfarenheter och kunskap (Saljo,
2014). Vidare framgar det att spraket skapar mening och forstaelse, och att elevers utveckling sker pa tre
olika nivder: vad manniskan klarar av ensam, med hjalp av en handledare eller vad som beskrivs som for
svart for stunden (Siljo, 2014). Den proximala utvecklingszonen &r den zon dar ménniskan med stod av
exempelvis lararen dr som mest mottaglig for hjdlp och utveckling (Saljo, 2014). Lararen anvénder sig av
Scaffolding, vilket fungerar som en byggnadsstallning runt eleverna med fokus pé att stotta, ge tips och
vagleda (Sdljo, 2014).

Shiers delaktighetsmodell

Foljande avsnitt beskriver Shiers delaktighetsmodell som avses anvdndas som analysverktyg (se bilaga
4). Modellen &r framtagen av Harry Shier (2001) och han sjdlv viljer att forklara sin artikel med: ”En ny
modell for att 6ka barns delaktighet i att fatta beslut i enlighet med artikel 12.1 i FN:s konvention om
barnets rattigheter” (Shier, 2001, s.1). Det beskriver modellens huvudsakliga syfte. Modellen ar aven
relevant som analysverktyg vid analyserandet av pedagogernas uppfattning av elevinflytandets
betydelse for elevers meningsfullhet pa fritidshemmet. Med hjélp av modellen kan vi ta reda pa hur de

arbetar med elevinflytande samt hur de ser pa arbetet med att skapa en meningsfull fritid for eleverna.

Shiers delaktighetsmodell hjélper oss att analysera de olika delarna av delaktighet utifrdn vart insamlade
material, for att sedan kunna orientera oss till hur stor del eleverna faktiskt ar delaktiga pa fritidshemmet.
Shier (2001) berattar att for att nd fullstaindig delaktighet ska man ha tagit sig igenom alla nivaer i
modellen. Darfor ar &ven Shiers delaktighetsmodell ett bra verktyg for pedagogerna ute i praktikeni deras
arbete med just delaktighet samt elevinflytande (Shier, 2001).

Niva 1. Barn blir lyssnade till

Har ligger ansvaret pa barnet att gora sin rost hord, den vuxna tar inte initiativ till att ta reda pa vad
barnet har att sdga. Det som &r viktigt dr att den vuxne lyssnar och uppmaéarksammar barnet nér hen val vill
uttrycka nagot. (Shier, 2001)

Niva 2. Barn far stod i att uttrycka sina asikter och synpunkter

Pa denna niva ar det viktigt att den vuxna positivt uppmuntrar barnet och ger det stdd att gora sin rost
hord. Det finns manga anledningar till att barnet sjdlv inte tar initiativet, exempelvis blyghet, tidigare

erfarenheter eller att det inte ar vant vid att goras delaktig. (Shier, 2001)
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Niva 3. Barns asikter och synpunkter beaktas

Shier (2001) staller sig fragan om det d4r nodvandigt att uppmuntra barnen till att uttrycka sina asikter om
dessa dndé inte kommer att beaktas, vilket dr verkligheten i ménga fall. Darfor finns denna niva som dven
gar i linje med artikel 12.1 i FN:s Barnkonvention som lyder: ” Konventionsstaterna ska tillforsikra det barn
som dr i stdnd att bilda egna dsikter ritten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som ror barnet. Barnets dsikter ska
tillmdtas betydelse i forhdllande till barnets dlder och mognad.” (Shier, 2001)

Vidare understryker Shier (2001) att de beslut som tas behover inte alltid vara i enlighet med barnens
asikter men att de alltid ska végas in och att barnet sedan blir upplyst om varfor det inte blev som det

Onskat.
Niva 4. Barn involveras i beslutsfattande processer

Som Shier (2001) tagit upp pa tidigare nivaer sa ar det de vuxna som haft den beslutsfattande rollen. Pa
den hédr nivan tas bade barnens asikt i beaktning och de far d@ven aktivt vara med vid beslutsfattande
processer. Fordelar med detta ar att barnens kénsla av tillhorighet 6kar samt att det bidrar till demokrati.
(Shier, 2001)

Niva 5. Barn delar inflytande och ansvar dver beslutsfattande

Denna niva liknar till stor del niva fyra men den storsta skillnaden har ar enligt Shier (2001) att de vuxna
maste vara villiga att dela pad makten och visa barnen engagemang infor det. Det vill sdga att inte bara
involvera barnen nir beslut tas utan dven faktiskt lyssna pa deras asikter och lata dem vara med och ta
ansvar. Shier (2001) poangterar dock att detta inte dr ndgot som ska tvingas pa barn om de inte vill men

att det i praktiken oftast ar motsatsen, att barn som vill blir nekade ansvar och inflytande.

Teoriernas anvandning

Teorin och dess anvidndning i uppsatsens delar kan se olika ut baserat pa syftet med studien (Agnafors &
Levinsson, 2019). Teorin det sociokulturella perspektivet och Roger Séljos (2014) tolkning har fungerat

likt en glasdgonmetafor, vilket i huvudsak kommer anvéandas i diskussionen.

I studien anvands delarna om det sociala, hur elever formas och utvecklas i sociala sammanhang samt dar
lararen utgor en betydande roll f6r upplevelsen av bade inflytande och meningsfullhet. Den del om spréaket,
eller samtalen som sker mellan individer for att uppna mening, vilket i studien darfor ar relevant att

diskutera.

For att analysera det empiriska materialet om elevinflytandets innebord for elevers meningsfullhet har
Harry Shiers delaktighetsmodell och dess fem delaktighetssteg anvants som ett analysverktyg (Shier,
2001). Genom stegens olika nivaer av delaktighet har studiens empiriska material kunnat analyserats, det
for att fa en djupare kunskap om hur pedagogerna arbetar med elevinflytandet for eleverna.

Metod

I foljande metodkapitel kommer valet av att genomféra en kvalitativ studie samt att anvianda
fokusgruppsintervjuer som datainsamlingsmetod att redogoras. Det gors genom att forst ga in djupare pa
datainsamlingsmetod dar fokusgruppsintervjuer och dess fordelar presenteras. Detta foljs av wurval,
genomforande, databearbetning och analys, forskningsetiska dverviganden for att till sist avslutas med en

metoddiskussion.
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Datainsamlingsmetod

Under arbetet genomfdrdes en pilotstudie i form av intervjuer. Vi upplevde att vara egna tankar och
asikter tog for stort utrymme och studiens syfte grundar sig i pedagogernas uppfattningar ansag vi darfor
att fokusgrupp lampade sig battre. Det pa grund av mojligheten till diskussion vilket @ven det var en
bidragande faktor till att vi valde att gora fokusgrupper i stéllet for vanliga intervjuer. Metodvalet gjorde

att var roll inte tog samma utrymme som i en vanlig intervju och dérfor valde vi denna metod.

I linje med studiens syfte att analysera och beskriva pedagogers uppfattningar betonar Bryman (2016) att
en grundsten i kvalitativ fokusgrupp ar att deltagarna ges mdojligheten att tillsammans diskutera och
forsta de presenterade fragestillningarna utifrdn deras erfarenheter. Vidare anser Bryman (2016) att via
en fokusgrupp mdjliggors interaktionen mellan respondenterna vilket ofta leder till en varierad och
detaljerad data. Studiens syfte har varit att beskriva och analysera pedagogers uppfattningar om
elevinflytandets betydelse for elevers meningsfullhet i fritidshemmet. Darfor har var studie grundat sig i
en kvalitativ metod dar vikten snarare &r vid ord och uppfattningar och inte vid méangd likt en kvantitativ

studie (Bryman, 2016). Vart metodval gar darmed i linje med studiens syfte.

Bryman (2016) beskriver att fokusgruppmetoden kan vara en metod som ger stora fordelar. Med det sa
syftar Bryman (2016) pa att deltagarnas synséatt och deras perspektiv kommer fram pa ett tydligare satt
an vad som dr mojligt vid vanliga intervjuer. Deltagarnas perspektiv dr en viktig aspekt i en kvalitativ
forskning (Bryman, 2016). Vidare betonar Bryman (2016) metoden som en intervju med en grupp av
manniskor med relevant bakgrund for det problemet som man avser att undersoka, utifrdn
fragestallningar eller ett visst tema. Bryman (2016) beskriver att personerna som intervjuas sitter
tillsammans i grupp och diskuterar 6ppna fragor. Vi valde att genomfora dessa fokusgruppsintervjuer
semistrukturerade, vilket betyder att vi utgick fran teman samt fradgor och ddarav gavs mojlighet att kunna

bidra med foljdfragor relaterade till respondenternas svar (Bryman, 2016).

Bryman (2016) tar upp attien vanlig intervju sa kan man skapa en forstaelse av varfor den man intervjuar
tycker som den gor, medan i en fokusgrupp sa far deltagarna chansen att utforska varandras
associationsbanor och vi som moderatorer far chans att lyssna pa fleras asikter samtidigt. Vi ansag att det
skulle kunna gynna var studie och ge mer trovardighet samt djup i vart insamlande av data. Darav att
det i vanliga intervjuer séllan blir nagot ifrdgasittande och intervjupersonerna stills aldrig infor
utmaningar, de behdver darfor aldrig sta till svars for sina svar. I en fokusgruppsintervju sa finns da
chansen fOr oss forskare att f& mer realistiska svar da de héller sig till sanningen mer nér det finns folk

som kan argumentera emot vilket 6kar realismen i svaren som vi far (Bryman, 2016).

Bryman (2016) beskriver att fokusgrupper utgar frdn fokusomrdden och teman snarare &n
fragestallningar. Darfor har vi valt att dela upp var fokusgruppsintervju utifran tre olika teman:

Delaktighet, elevinflytande samt meningsfullhet.
Urval

Vara fokusgrupper har bestatt av tva olika grupper med fyra respondenter i varje grupp. Antalet deltagare
valdes med bakgrund av Bryman (2016) som poangterar att det bor vara minst fyra intervjupersoner vid
genomforandet av en fokusgruppsintervju. Utifran vart syfte att studera elevinflytandes betydelse for
meningsfullheten sa ansag vi att det var mer relevant med erfarenhet av arbete i verksamhet &n utbildade

fritidsldrare med lag erfarenhet. Detta ses enligt Bryman (2016) som ett “kriteriestyrt urval” som innebér
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att man viljer individer utifrdn forutbestdmda kriterier, i detta fall fem ars erfarenhet eller mer som
anstdllda pa ett fritidshem (Bryman, 2016). Detta sdkerstdlldes vid forsta kontakt med rektorerna pa

respektive skola for att se att det urvalet fanns tillgéngligt att intervjua.

Forfragan om att genomfora en fokusgruppsintervju pa fritidshemmen skickades till ett flertal skolor och
da tva skolor uppfyllde vara kriterier valde vi sedan att ga vidare med dem. Det som &ven var en betydande
faktor var att Bryman (2016) beskriver att det inte ar troligt att studenter har méjligheten att ha lika manga
fokusgruppsintervjuer som man kan ha i ett storre forskningsprojekt. Bryman (2016) anser darfor att vi som
studenter bor begransa oss till ett farre antal grupper. Vi valde dérfor att gora tva fokusgruppsintervjuer men att
strikt se till att antalet deltagare inte understeg fyra deltagare. Darav fick vi mgjligheten att samla in data
framdiskuterat av atta stycken deltagare. De valda skolorna var dven de som visade storst intresse att delta i
var studie. Valet av dessa skolor baserades pa geografisk tillgénglighet for moderatorerna vid

genomforandet av intervjuerna.

Genomforande

Inledningsvis togs kontakt med rektorer pa ett flertal skolor med fritidshem och fragade om de var
intresserade av att delta i studien. Nar skolorna svarat valdes sedan tva av dem ut som uppfyllde vara
kriterier (mdjlighet att intervjua fyra personer med fem ars erfarenhet eller mer). Pedagogerna fick sedan
ta del av ett missivbrev (se bilaga 1) dar rektorerna fick en tydligare beskrivning av syftet med

undersokningen. Via rektorn bokades sedan en tid d& fokusgruppsintervjun kunde dga rum.

60 minuters aktiv intervjutid bokades samt tid till att bekanta oss med deltagarna. Bada intervjuerna tog
50-60 minuter aktiv tid vardera att genomfora. Fokusgruppsintervjun spelades in och genomfordes utifran
tre valda teman for att f& anvandbara data for var studie. De teman som utgicks ifran var meningsfullhet pi
fritidshemmet, delaktighet samt elevinflytande. Ett antal fragor under varje tema forbereddes sedan for att tas

med till fokusgruppsintervjuerna (se bilaga 3).

Under genomférandet sa fungerade vi som holl i intervjun som moderatorer och bidrog enbart med fragor
samt foljdfragor for att halla diskussionerna vid liv och till &mnet. Vi tog en roll som moderatorer och i och
med att vi valde att gora fokusgruppsintervjuerna semistrukturerade s& gavs vi chansen att kreativt stilla
foljdfragor utifran respondenternas diskussioner. Var roll som moderatorer innebar dven att vi hade ett
ansvar for att ge alla respondenter utrymme att delta vid diskussionen. Det var dock dven viktigt att lata
det vara tyst ibland och ge dem en chans att fundera och dérfor klev vi inte in vid tystnad om det inte
verkligen behdvdes vilket vi hade med oss fran Bryman (2016).

Databearbetning och analys

Bearbetningen av data som har framkommit genom fokusgruppsintervjuerna har analyserats tematiskt
utifrdn Shiers delakighetsmodell. Till en bérjan lyssnade vi igenom fokusgruppsintervjuerna i samband
med transkriberingen, sedan laste vi igenom det transkriberade materialet vilket Braun och Clarke (2006)

rekommenderar.

Analysen kodades fran ett deduktivt forhallningssatt dar teman skapas utifran teoretiska och analytiska
syften (Braun & Clarke, 2006). For den har studien innebar det att temana utgick ifran de fem stegen i
Shiers delaktighetsmodell. I linje med Braun och Clarke (2006) var temana darmed analysdrivna, det vill
sdga forutbestaimda utifrin en tydlig teoretisk mall. Kodningen genomfordes enskilt dar

fokusgruppsintervjun analyserades av den moderator som holl i den. Dérefter sa analyserades den
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framtagna empirin tillsammans av bdda moderatorerna for att kunna jamfora den insamlade empirin.

Forskningsetiska dvervaganden

Vihar i den hér studien noggrant tagit hansyn till fyra forskningsetiska krav.

Informationskravet: Vi som forskare skall informera de medverkande om vad syftet med forskningen &r
innan start samt att deltagandet ar frivilligt under hela processen (Bryman, 2016). Respondenterna fick
innan deltagandet ta del av ett missivbrev som vi skickade ut med information om innehallet i var studie,
de fick dven ta del av samma information vid intervjutillfallet. Vi var dven valdigt tydliga bade vid
inbjudan att delta i var studie och i samband med genomférandet av fokusgruppsintervjuerna att de hade

ratt att ndr som helst avbryta sin medverkan om de kénde att de inte ville vara med.

Samtyckeskravet: Deltagare i en undersokning har rétt att sjalva bestaimma 6ver sin medverkan (Bryman,
2016)). Respondenterna fick var och en skriva pd en samtyckesblankett (se bilaga 1) innan

fokusgruppsintervjuernas start for att sakerstalla samtycke till att delta i studien.

Konfidentialitetskravet: Uppgifter om alla deltagare i en undersokning skall ges storsta mdijliga
konfidentialitet och personuppgifterna skall hanteras sa att ingen annan dn vi som arbetar med det kan ta
del av det (Bryman, 2016). Det har tagits hdnsyn till genom att vi inte har med nagra namn vid
transkriberingen av data. I stéllet for respondenternas namn sa bendmns de som exempelvis Pedagog 1
och sé vidare. Fokusgruppsintervjuerna spelades in via vara mobiltelefoner och kommer att raderas efter

studiens avslut.

Nyttjandekravet: Uppgifter insamlade om enskilda personer far endast anvandas for forskningsandamal
(Bryman, 2016). Det har kravet har tagits hansyn till da inga uppgifter har eller kommer att lamnas vidare

utanfor syftet med den hér studien, vilket informanterna informerades om.

Metoddiskussion

Vi avser att under denna rubrik redogora for svarigheter och styrkor som har upptéackts under arbetet

med den valda metoden.

Innan arbetet paborjades fanns kunskap om att det kunde bli problem att hitta tider i pedagogernas
scheman av den anledning att en fritidspedagog ingar i hela skolans verksamhet. Det innebér att de gar
direkt fran skolans verksamhet in i fritidsverksamheten. Bryman (2016) ndmner att en av
fokusgruppmetodens begrasningar ar att de ar svara att organisera, vilket vi tydligt fick uppleva. Bryman
(2016) forklarar att det &r en utmaning att f& manniskor att delta samt att det kan vara problematiskt att
hitta tider som passar alla inblandade. Darfor blev samarbetet med rektorerna pa respektive skolor viktig for
att majliggora en tid som skulle passa oss studenter men framforallt respondenterna. P4 den ena skolan
genomfdrdes fokusgruppsintervjun pa en planeringstid medan det var svarare att hitta en tid pa den
andra skolan. Det var inte aktuellt att ta det pa planeringstiden pa den skolan sa dér krdavdes det en langre
dialog med rektorn for att hitta en tid da det gick att frigora den personalen som avsags delta i
fokusgruppsintervjun. Metodvalet att intervjua hade i efterhand varit ett alternativ i och med
pedagogernas begransade tid. Samtidigt ansag vi att studiens syfte att analysera och beskriva
pedagogernas uppfattningar om elevinflytandets betydelse for elevers meningsfullhet béttre uppfylldes
genom fokusgrupper och beslutet blev darfor att trots omstdandigheterna gora fokusgrupper. Under

fokusgruppsintervjuerna skapades en mdjlighet for oss att stédlla 6ppna fragor som skapade diskussioner
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mellan pedagogerna vilket gjorde att de drev diskussionerna framat och kunde stélla sina uppfattningar
mot varandra. Pedagogerna kunde darfor direkt diskutera olika viktiga begrepp om det fanns nagra

tveksamheter kring det.

Hade det gjorts intervjuer sa anser vi att risken hade funnits att var roll att hjdlpa pedagogerna med
tolkandet av fragorna hade tagit storre plats, vilket gar emot studiens syfte. Metoden gav oss en tydligare
bild om pedagogernas uppfattningar i varje fraga och gav oss ddrav ett storre djup i studien utan att vara
personliga tankar blandades in. Darfor anser vi att med hjdlp av metodvalet och vad som avsags att

analyseras sa hojs reliabiliteten och trovardigheten jamfort med om vi hade valt intervju som metod.

En kritisk aspekt som skulle kunna uppstd vid anvdndandet av fokusgruppsintervjuer ar
gruppdynamikens betydelse vilket Bryman (2016) bendmner. Vi har valt att gora fokusgruppsintervjuer
med tva grupper dar deltagarna i respektive grupp kédnner varandra sedan innan vilket kan oka
tryggheten, men det kan ocksa vara kritiskt utifran att en hierarki och olika roller redan finns sedan innan.
Den aspekten hade kunnat ge oss andra resultat med grupper dér deltagarna kom fran olika skolor.
Daremot sd kan det inte uteslutas att vissa deltagare skulle ta storre plats dn andra och darfor papekar
Bryman (2016) att det ar viktigt att vi moderatorer i anvandning av den hdr metoden ger alla deltagarna
utrymme att uttrycka sina asikter. Bryman (2016) uttrycker att de tystlatna deltagarna annars riskerar att

inte komma till tals.

En annan kritisk aspekt med fokusgruppsintervjuer och som @ven Bryman (2016) ndmner ar risken for att
det tar lang tid att transkribera da deltagarna ibland pratar i munnen pa varandra och vissa delar ibland
déarfor blir ohdrbara. Vi sag tydligt det har och det dr ndgot som man maste ta i beaktning innan man

valjer den har metoden.

Fokusgruppsintervjuerna genomfordes pa skolor som ligger liknande till geografiskt och med pedagoger
frén tva arbetslag. Det gar darfor inte att utesluta att pedagogerna sen tidigare har en gemensam syn om
begreppen elevinflytande och meningsfullhet. Det hade varit intressant att genomfdra
fokusgruppsintervjuer med en grupp pedagoger dar alla kommer fran olika skolor for att fa annu mer
diversifiering och djup i diskussionerna. Déaremot kan det ha varit en fordel att deltagarna kdnde varandra
sa bra att de sag forumet som Oppet {or att vaga delge sina drliga uppfattningar och tankar kring 4mne.
Vi valde att gora tva stycken fokusgrupper medvetna om att resultatet hade kunnat blivit mer tillforlitligt
om vi hade anvint oss av fler grupper. Bryman (2016) presenterar att det vanligaste ar att man anvander
sig av atta till femton grupper. Bryman (2016) sdger ocksa att studenter inte har mojlighet att gora lika
manga fokusgruppsintervjuer da uppsatsens omfattning dr mindre &n till exempel en avhandling.
Bryman (2016) beskriver vidare att fokusgruppsintervjuer bidrar till stora datamangder samt tar mer tid
an vanliga intervjuer att transkribera det insamlade materialet. Vi anser dessutom att den empiri som
samlats in uppfyller vart behov och kraven for en kvalitativ studie samt att inga generella slutsatser

dragits.
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Resultat

I den har delen presenteras atta pedagogers uppfattning av elevinflytandets betydelse for elevers
meningsfullhet pa fritidshemmet. Det insamlade materialet har analyserats utifran Shiers
delaktighetsmodell och dess fem steg. Resultatet kommer att presenteras i fem underrubriker dér var och

en representerar ett steg i delaktighetsmodellen.

Analysen visar att fritidshemmet star infor ett komplext uppdrag, dar balansgangen mellan att
upprétthélla kraven utifran laroplanen for fritidshemmet, yttre faktorer och elevers behov krockar.
Dagens laroplan for fritidshemmet betonar begreppet undervisning och detta ses tydligt i var analys att
lararna har som mal att uppna. Yttre faktorer innebar att lararna i fritidshemmet maéste forhalla sig till
bland annat tider da eleverna borjar pa fritidshemmet, eller ska ga hem. Yttre faktorer beskrivs ocksa som
schemamassiga faktorer, att pedagoger borjar och slutar olika tider och detta menar pedagogerna
missgynnar mojligheten att erbjuda aktiviteter for eleverna. Yttre faktorer betonas ocksd som

personaltaithet, lokaler eller en ekonomisk faktor.
Vi skulle ju som sagt behdva mer pengar, mer personal. (Pedagog 2, fokusgrupp 2)

I var analys framgar det dven ett annat resultat, ett resultat som visar pa att olika former av elevinflytande
och delaktighet leder till meningsfullhet hos eleverna. Att &ldre elever tenderar till att sluta pa
fritidshemmet av olika anledningar, beskrivs som den naturliga gangen. Den naturliga gangen innefattar
exempelvis for hog alder. Men pedagogerna betonar att elever slutar for att de tycker att fritidshemmet
ar trakigt. Elevinflytandets arbetssétt betonas i flera led, dar fritidsradd, forslagsldda, storméten och
elevledda aktiviteter forekommer men dér samtalen beskrivs som en central del. Vad pedagogerna anser
ar meningsfullt for eleverna varierar, men insikten finns dér. Foljande citat beskriver den situation som
pedagogerna standigt far handskas med, att folja det som star i styrdokumenten eller att till slut tappa

elevernas lust att vilja vara pa fritidshemmet.

Vi kan utifran laroplanen tycka att det har behover vi gora for att det ska vara en meningsfull
verksambhet, att vi behdver fa med de hér sakerna. Men for barnen kan det vara att fa byta Pokémon-

kort i sju veckor (Pedagog, 1, fokusgrupp 1).

Fritidshemmen har en svéar uppgift att 16sa i form av yttre faktorer och korstryck som péaverkar

pedagogernas majligheter till att bedriva sin verksamhet.

Analysen visar pa att begreppen delaktighet och elevinflytande leder till meningsfullhet hos eleverna. Sa
kanske &r ett vinnande koncept att bemota dessa krav och forvéantningar att jobba med elevinflytande och
delaktighet i olika steg i sin verksamhet.

Det ar vl det hdr med att allt vaver in i varandra. Om man har ett elevinflytande och s blir man mer

delaktig och da kdnns det meningsfullt (Pedagog, 1, fokusgrupp 2).

Citatet ovan visar pd pedagogernas beskrivning av begreppen elevinflytande, delaktighet och

meningsfullhet och hur dessa dr sammanlédnkade.

Barn blir lyssnade till

En central del i hur elever beskrivs bli lyssnade till i verksamheterna &r att pedagogerna intar ett
forhallningsatt att vara Iyhorda, vilket innebar att pedagogerna lyssnar och beaktar elevernas synpunkter

pa ett professionellt sétt och att samtliga elever blir sedda. Hur eleverna upplever att de faktiskt blir
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lyssnade till &r for oss svart att dra ndgon slutsats om, men att pedagogerna anvander kunskapen for att

uppfylla malen &r en slutsats vi kan dra.

Det ar ju inte alltid barnen mérker att vi har en tanke med det vi ska gora. Utan man kan ju presentera
en aktivitet utifran nagot vi vill att de ska 6va pa, eller utifran laroplanen. Men f6r dem ar det bara en

ny grej. (Pedagog 1, fokusgrupp 1).

Pedagogernas arbetssétt att visa lyhordhet och lyssna in eleverna visar sig ocksa leda till att de kan och
fortydligar demokratins grunder gentemot eleverna. Analysen visar ddrmed att pedagogernas inblick i
uppdraget dr bra men att dess komplexitet ocksa dr en bakomliggande faktor till att de forsoker véava in
undervisning i aktiviteter. Men vikten av att fortydliga demokratins grunder ser vi ockséd ar ett bra

koncept till att 6ka kunskapen hos eleverna for vad delaktighet och elevinflytande ar.

Det dédr med att forsta vad demokrati dr. Du kanske inte alltid far som du vill. De sdger att man inte
far vara med och bestamma. Jo, du far vara med och bestamma, men du kanske inte alltid far som du

vill (Pedagog 1, fokusgrupp 1).

Pedagogerna beskriver att vara med och bestimma inte 4r samma sak som att eleverna alltid far

som de vill.

Barn far stod i att uttrycka sina asikter och synpunkter

Det framgick tydligt att pedagogerna arbetade for att skapa forum dér eleverna fick stod att uttrycka sina
asikter och synpunkter. De ndmnde att de skapade sadana tillfdllen via fritidsrad, stormote men ocksa
genom forslagslada dér eleverna kunde ldmna 6nskemal om aktiviteter eller lamna sina synpunkter pa
nagonting men anonymt. De pratade om svérigheten att n& de tystare eleverna som kanske inte vagar
racka upp handen och hur de hade skapat bekvama forum dven for dem att uttrycka sig och hur de kunde
jobba vidare med det. Négra sétt att ge eleverna den mojligheten hade tidigare varit forslagsladan men
ocksa att de fick fylla i en lapp hemma med vérdnadshavare som de sedan lamnade till pedagogerna. Den

lappen hade delats ut till alla elever och gav darfor alla chans till att uttrycka sina asikter.

Men nu tanker jag, som du sager, att om man vagar racka upp handen, det kanske skulle vara bra om
vi hade den hér ladan. For de som inte tors. Som kanske vill gora nagot speciellt och tanker att det har
vill jag géra med mina kompisar. Men jag tors inte sdga det. Men da finns den hér ladan att man kan

skriva (Pedagog 3, fokusgrupp 2).
Sa har uttryckte de sig angaende lapparnas syfte:

Och de kan sitta dd hemma med foraldrarna och svara pa de hér fragorna och svara pa hur det ar pa

fritids och vad de vill ha mer av. Och hur de tycker att det &r pa fritids (Pedagog, 1, fokusgrupp 2).
Barns asikter och synpunkter beaktas

Studiens resultat visar att elever i olika steg ges elevinflytande i fritidshemsverksamheten, dir inflytandet
och delaktigheten i hela processen av en aktivitet leder till en kdnsla av meningsfullhet. Det framgar att
pedagogerna anvéander sig av forslagslador déar elevernas asikter och synpunkter beaktas, eller att lappar
skickas hem till vardnadshavarna dér eleverna ges tillfille att pavisa sina asikter och synpunkter. Vidare
visar analysen att klassrad eller i fritidshemsbemarkelse, fritidsrdd och stormoten forekommer. Samtliga
elever som deltar i motet far da ett tillfélle att lyfta sina synpunkter och asikter, ddr samtalet mellan elev
och elev och elev och ldrare framtrdder som en central del i hela processen. Analysen visar att pedagoger

ser vikten av en progression i sin verksamhet, detta for att 6ka chanserna till att eleverna far langta efter
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nagot och vill stanna kvar pa fritidshemmet efter arskurs tva.

Ténk nér vi gar i trean eller fyran sa kommer vi fa styra upp nédgonting. Det blir nagonting man far

langta efter ocksa. (Pedagog 1, fokusgrupp 2)

En annan aspekt fran samtalen och olika former av fritidsrad ar att dem elever som av olika anledningar

inte kunde delta, utesldts fran att gora sina roster horda vid dessa tillfallen.

Men om man alltid gar hem tidigt pa dagarna sd missar man ju liksom...den delen pa fritids.
Men...mgjligheten att vara narvarande dar om man har en fritidsplats, det har de ju. (Pedagog 1,
fokusgrupp 1).

Exemplet ovan visar pa en problematik i att eleverna sjdlva anser att de inte far vara delaktiga, att ett
elevinflytande inte har givits pa grund av faktorer som tid, scheman och fritidsplats. Detta trots att
mojligheten har funnits. Ett bemotande av situation likt ovan eller att elever i dessa sammanhang inte

vagat uttrycka sina tankar och &sikter beskrivs likt foljande:

Men sen ar det ju sd hér att det géller ju for oss att vara lite lyhord. For det dr ju inte alltid “Kalle” som
skriker hogst, det ar inte bara hans énskningar som kommer fram. Utan det sitter ju fler hdar som

kanske aldrig sédger nagonting (Pedagog 3, fokusgrupp 1).

Analysen visar en svarighet fér pedagogerna att uppfylla malen ur laroplanen samtidigt som de ska
bemoéta elevernas behov och intressen. Resultatet visar att pedagoger anser att det &r viktigt att fritids ar
kul for eleverna, men det ar ocksa viktigt att uppfylla de krav och forvantningar de har pa sig gentemot

laroplanen for fritidshemmet.

Det ar ju bade ledig tid och planerade aktiviteter som jag har sagt forut. Det ar svart att fa ihop det.
Men det ar ju viktigt att de har kul. (Pedagog 1, fokusgrupp 1).

Citatet ovan visar pa en problematik som pedagogerna stélls infor, en prioriteringsfraga mellan elevers

lediga, eller fria tid och planerade, styrda aktiviteter.

Resultatet visar att pedagogerna upplever en svarighet i de 10sa krav och forvantningar som finns
hemifran pa eleverna. De beskrivs som svart att locka med fritidshemmets méjligheter, nédr det som anses
vara intressant bara dr elevernas vilja och intressen. Spelandet och dess beloningssystem framgar som extra
svart att forhalla sig till, da eleverna i brist pa detta pa fritidshemmet stéllet valjer att ga hem, da

fritidshemmet beskrivs som trakigt.

Det &r sa starkt det dar beloningssystemet i kroppen. (Pedagog 3, fokusgrupp 1).

Pedagogen ovan namner ett beloningssystem dar hon syftar pa det eleverna upplever via sitt spelande.

Barn involveras i beslutsfattande processer

Viljan finns att involvera eleverna i beslutsfattning mer &n vad de gor idag och att kunna gora mer
specifika aktiviteter som de dldre eleverna gillar att gora och som de Onskar att gora. Daremot sa lyfter de
att det skulle behovas mer personal for att kunna dela upp fritidshemmet i ett “storfritids” och ett “lill-
fritids" for att framja aktiviteter mer @mnade for de dldre barnen. De berdttade att de ser det som ett

problem nu da de aldre barnen ofta ar omotiverade och ofta vill ga hem i stéllet.

Och de dldre barnen som &r har har oftast inte kanske den som den umgas med en kompis som ar har.
Och da blir det svart. Och sen drar alla at olika hall. Och kanske inte &r intresserade av mycket av det

vi erbjuder. Och vildigt svarmotiverad till att vara med pa det vi erbjuder. Och sen kanske de vi séger
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10 som gdr i tvdan inte har en kompis som &r héar. De kanske tycker om helt olika saker. Och vi har inte
sa mycket vi erbjuder f6r dem. Och da blir det ju att det blir att man mest gar runt och drar. Drar runt

liksom och inte kan vara med pa nagot ibland. (Pedagog 3, fokusgrupp 2)

Hade det funnits ett “stor-fritids” sa menar de pa att de kunde gora storre aktiviteter som att ga pa
vandring, snickra, planera aktiviteter for de yngre med mera. De lyfter 4ven pengar och tid som ett hinder
for att uppna det hér. De dldre barnen gar oftast kortare tid pa fritidshemmet da de slutar senare i skolan.
Tiden namnde de ocksa utifran for lite personal men ocksa pa grund av att personalen ocksa har for lite
tid for planering.
Och sen personalméssigt sa kan vi inte bara slappa i véag en eller tva. For vi har ju barn ocksa som
kanske behdver den hér extra handen under fritidstiden. Det extra stodet. Och det kan finnas i en
grupp dar du kanske har sex barn. Stora barn. Och d4 maste vi kanske vara tva som gar. Och da

racker inte vara resurser till. For att ha kvar de andra 32 barnen. Eller vad det nu ar. (Pedagog 2,

fokusgrupp 2)

Analysen visar att de dldre eleverna ar omotiverade och vill borja g hem direkt efter skolan i stillet for
att stanna pa fritidshemmet. P4 frdgan om pedagogerna upplever att de kan skapa en meningsfullare
fritid om de féar behadlla eleverna kvar pa fritidshemmet, &n vad de sjdlva kan skapa hemma sé svarade

samtliga att de ar overtygade om det.

Jag tanker ju att gar de hem sjdlva da plockar de fram sin telefon eller sin dator. Har ar de ute och gor
aktiviteter och leker och da tvingas vi gora det pa ett annat satt. Sa jag tror att fordldrar kanske vill
ha barnen har. (Pedagog 4, fokusgrupp 2)
Respondenterna diskuterade 6verensstaimmande att risken fanns att eleverna skulle bli sittande framfor
nagon typ av skarm och att de darfor skulle kunna skapa en mer meningsfull fritid om de skulle bli kvar
pa fritidshemmet. En annan pedagog fyllde sedan i att de i deras verksamhet kan erbjuda vuxen tillsyn i

stallet for att de blir sittande ensamma.

Ja, och sen om till exempel nagon i tvaan ska ga hem da kanske du vill att ditt barn gar hem och satter
sig och véntar till en vuxen kommer och sen gar ut och leker. Man skulle nog inte vilja ha sitt barn
ute och leka fritt till exempel pa gatan med sina kompisar. Och sen &r det ingen vuxen hemma.

(Pedagog 2, fokusgrupp 2)

Pedagogerna fortsatte sedan att diskutera vad elevernas skulle kunna hitta pd om de inte holl sig hemma
utan gav sig ut pa byn eller samhdllet i stillet. De diskuterade da att de skulle kunna hamna i fel
umgangeskretsar och att de i storre stader siker skulle kunna hamna riktigt illa, kanske i nagot géng.

Déremot sa menade pedagogerna att det ar ett steg i elevernas utveckling att fa borja ta eget ansvar.

...att borja ta eget ansvar och borja g hem [...] sjdlv. Det hor till. Det &r en fas som ska till for att man
ska utvecklas som individ ocksa. Blir du “omhéandertagen” i en verksamhetssituation danda upp i
femman, sexan. Nar kommer da utvecklingen? Du gér upp i hogstadiet. Wow! Vilken small! Det &r
en balansgang. (Pedagog 2, fokusgrupp 2)

En annan del som pedagogerna lyfte var att de storre aktiviteterna, utifran elevernas onskemal och
elevinflytande ofta sker pa loven da det finns mycket mer tid. Det vill sdga att dd har barnen i allra hogsta
grad varit involverade i beslutsfattande processer.

Det &r ju bra pa lov. Da kinner jag att vi anda kan faktiskt gora lite storre grejer. Och ga i vdg och ha
mycket mer tid. Precis Och ibland till och med ta med sig nagon lunch. Da far vi d&nnu mer tid.

(Pedagog 1, fokusgrupp 2)
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De diskuterade flera olika ramfaktorer inte bara tid utan dven det ekonomiska. Dels det ekonomiska i
form av att skolan inte har rad med nog manga fritidspedagoger anstallda, dels bristen pa pengar att
genomfora aktiviteter utover det vanliga. Daremot sd ndmnde de ocksd att de via ndgra snilla

vardnadshavare fatt bland annat virke skadnkt sa att snickeri och sldjd hade varit mojligt forut.

Vi fick gratis. Det ar en svarighet att man inte kan géra vad som helst. Och saker som kostar pengar
ocksa. (Pedagog 2, fokusgrupp 2)

Analysen visar att pedagogerna tycker att vdrdnadshavarna inte visar nagot intresse for fritidshemmets

uppdrag, mer an att de ser fritidshemmet som en forvaring av deras barn.

De orkar inte engagera sig i att det dr annu en plattform av larande som de ska ta in (Pedagog 1,

fokusgrupp 1).

Citatet ovan visar att pedagogernas uppfattningar ar att vdrdnadshavarna inte orkar intressera sig i

fritidshemmets uppdrag.

Barn delar makt och ansvar dver beslutsfattande

Likt rubriken lyder ovan sa framgar det i analysen att eleverna delar makt och ansvar &ver olika delar i
beslutsfattandet pa fritidshemmen. Det handlar bland annat om situationer dér elever far mojlighet till att
paverka de regler som ska lyda inom en aktivitet, att leka med kulor ute pé skolgarden beskrivs som ett

exempel.
Men ocksa de hédr sma sakerna, vilka regler ska vi ha pa kulorna? (Pedagog 1, fokusgrupp 1).
Detta citat visar att eleverna blir delaktiga i utformandet av regler pa fritidshemmet.

Resultatet visar att elever gors delaktiga genom hela processen av en aktivitet och det &r ocksa da
pedagogerna betonar att eleverna upplever som mest meningsfullhet, dar de far genomfdra saker de

kommer minnas.

Dar de har 6nskat. Sa att de inte bara 6nskar en sak. Och sen gor vi det. Och nu ska vi gora det har.

Sa att man dr med hela vagen. (Pedagog 1, fokusgrupp 1).
Pedagogen ovan betonar vikten av att eleverna dr med hela vagen i processen.

Svarigheten ar att meningsfullheten varierar mellan elev och elev och det framgér ur resultatet att det
delvis kan bero pa elevers alder och mognad men ocksa utifran hur elever sjalv ar, det vill siga deras satt

att vara.

Det beror kanske lite pa aldern pa barnen. Min avdelning skulle absolut tycka att spela tv-spel och
Minecraft. Det &r ju meningsfullt. (Pedagog 2, fokusgrupp 1).

Det hér citatet belyser att vad som anses vara meningsfullt kan férknippas med alder pa eleven, men att

vad som &dr meningsfullt varierar.

Utover vad som beskrivs vara meningsfullt for eleverna, att det varierar mellan individ och individ, visar
analysen ocksa att det som ar meningsfullt ena stunden kan vara nagot helt annat i ndsta. Med andra ord
varierar ocksd vad som anses vara meningsfullt utefter olika trender och intressen hos eleverna.
Pedagogernas forhallningsatt blir darmed direkt avgorande, hur de visar lyhordhet och intresse for

elevernas behov och intressen.
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Det kan vara att det blir en fluga att géra nagonting. Som niar dom hade dom hér “Kendamas”
(Pedagog 1, fokusgrupp 1).
Pedagogen beskriver har formagan av att vara flexibel i sitt forhallningsatt, for vad som dr meningsfullt kan
likvél vara en “fluga” att gora nagonting. Det visar ocksa pa elevers formaga att hela tiden standigt
utvecklas och hidnga med i olika former av trender. Vilket blir en av utmaningarna for ldraren i

fritidshemmet att bemota.

Pedagogerna beskrev det som valdigt viktigt att eleverna kénner att det dr deras fritidshem tillsammans

med pedagogerna och att de d& kdnner sig delaktiga.
De ska kénna sig tillhorighet. Delaktighet. (Pedagog 2, fokusgrupp 2)
Vidare fortydligar pedagogerna detta genom:

Vi dr en grupp. Vi ar tillsammans. Vi gor det ihop. Det dr mycket den hér gruppkénslan. Det har ar
varat fritids. (Pedagog 3, fokusgrupp 2)

I'analysen gar det att se att elever i yngre aldrar far forhalla sig till vissa regler och normer som sen tidigare
ar forutbestimda av de &ldre eleverna pa fritidshemmet. Detta leder till att pedagogerna behover
fortydliga vad elevinflytande och delaktighet dr och vad det innebér for eleverna, néar och hur det har

utspelat sig. Vilket avspeglar sig tydligt i foljande citat:

Det dér upplever jag lite med forskoleklass. Nej, det hér har inte vi varit med och bestamt? Nej, det
har ni inte. Men era kompisar som éar lite dldre har bestamt det har tillsammans (Pedagog 3,

fokusgrupp 1).

Med olika nivaer av delaktighet och inflytande kommer ocksa ett ansvar for pedagogerna att beskriva,

forklara och fortydliga vad dessa svartolkade begrepp innebar.

Resultatet visar att ett bemodtande av adldre elevers behov och intressen anses vara svart bland
pedagogerna, att det maste ske pa ett annat vis for att minimera elevernas upplevelse att fritidshemmet ses

som trakigt och att deras fria tid ligger i farozonen.

Jag tycker att det ar jattesvart att f8 “Klubbenbarn” (Storbarnen) att stanna kvar. Fragar de ndgonting.
Ja men kan vi inte gora det héar? Ja men vi ska gora det har forst. Ja men dé gér jag hem... (Pedagog

2, fokusgrupp 1).
Det hir citatet styrker beskrivningen av pedagogers problematik med de &ldre eleverna.

Asikterna bland pedagogerna varierar mellan att dldre elevers behov och intressen 4r svara att uppfylla,
exempelvis pa grund av yttre faktorer som tid, scheman och elevgrupper. Till att beskrivas pa sa vis att om
den dldre malgruppen, arskurs tva och uppat inte far som de vill, i stillet drar sig undan situationen. I
resultatet framgar en beskrivning av ett glapp mellan férvantningar pa elevers alder och mognad och vad
den faktiskt klarar av.

Sa det hér glappet...De gor saker som 14-15-aringar gor, samtidigt kan de inte ga hem och bre en
macka. Forstar du? De har inte den ansvarsbiten, fast det skulle man kunna klara som sex och sju-
aring. Men de ska ga hem sjélv nar de ar typ 8 och gora saker som en 14-aring. Det hér spannet &r

storre, sa det dr jattesvart att mota det har. (Pedagog 1, fokusgrupp 1).

Det hir citat ger en tydlig konsekvens av att elever véljer att g hem i allt tidigare aldrar pa fritidshemmet,

i stallet for att stanna kvar och tillsammans med andra utvecklas inom ramarna for fritidshemmets
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verksambhet.

For att fritidshemmet ska locka de dldre eleverna att vilja stanna kvar pa fritidshemmet, visar resultatet ett
behov av meningsfulla aktiviteter for dldre elever.

Fritidshemmet har darfor stora krav pa att dels mota elevernas behov och intressen, dels att erbjuda

eleverna nagot som kan locka dem fran att vilja ga hem i stéllet.

For att hélla kvar mdste de verkligen hitta pa ndgot. Som lar dem ndgot annat som de tycker dr en

wow-upplevelse. (Pedagog 1, fokusgrupp 1).
Vilket citatet ovan beskriver.

De adldre barnen som ar hér har oftast inte kanske den som den umgés med en kompis som ar hér. Och
da blir det svart. Och sen drar alla at olika hall. Och kanske inte &r intresserade av mycket av det vi
erbjuder. Och vildigt svadrmotiverad till att vara med pa det vi erbjuder. Och sen kanske de vi sdger
10 som gar i tvaan inte har en kompis som &r har. De kanske tycker om helt olika saker. Och vi har
inte sa mycket vi erbjuder for dem. Och da blir det ju att det blir att man mest gar runt och drar. Drar

runt liksom och inte kan vara med pa nagot ibland. (Pedagog 3, fokusgrupp 2).

Likt vad pedagogerna ovan beskriver sa ar deras upplevelse att dldre elever inte klarar av samma saker
som de tidigare gjort. Att elevers aldrar och formagor skiljer sig at, glappet har 6kat bade néar det kommer
till nar elever véljer att sluta pa fritidshemmet och deras &lder forhallande till mognad. Analysen visar att
nér eleverna ges ansvar och majlighet till att paverka drar de sig ofta undan da de inte &r beredda att ta

ansvaret som kommer med méjligheten att paverka.
Véren i tvaan. Borjar man ga hem dar, s kommer du inte tillbaka sen. (Pedagog 2, fokusgrupp 1).

I citatet ovan beskrivs det att elever borjar ga hem redan i arkurs tva och att de sedan sallan kommer
tillbaka efter det.

Sammanfattning av resultatet

Sammanfattningsvis visar vart resultat att fritidshemmen har en hog forstdelse for begreppen
elevinflytande och meningsfullhet och dess innebord for fritidshemmet. Men resultat visar p4 utmaningar
i att bedriva en verksamhet med olika krav och foérvéantningar, som tid, elevgrupp och korstrycket.
Pedagogerna namner dven den problematik som existerar i att allt fler elever véljer att sluta pa
fritidshemmen och att dldre elevers behov ar svara att méta. En slutsats vi drar dr att den problematiken
kan hinga samman med de Okade kraven pd undervisning och maluppfyllelse for fritidshemmet,
samtidigt som elevernas vardesatter att fritidshemmet dr nagot annat &n just krav och férvantningar likt
skolan. Slutligen vill vi betona att resultatet visar pa en intressant aspekt att i och med att elever slutar i
allt tidigare aldrar, sa upplever pedagogerna ett glapp mellan vad elever klarar av och dess alder och

mognad.

Diskussion

I fdljande avsnitt presenteras resultatet i forhallande till det problemomrade ldrarna i fritidshemmet har.
Det bendmns som det komplexa uppdraget och dven ett behov att tolka begreppen elevinflytande och
meningsfullhet utifran styrdokumenten. Resultatet visar pa tre tydliga teman som vi har valt att bendmna,
elevinflytandets betydelse, meningsfullt fritidshem och det komplexa uppdraget. Dessa tre teman har skapats
utifran studiens syfte att analysera pedagogers uppfattning av elevinflytandets betydelse for elevers
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meningsfullhet pa fritidshemmet och kommer utgoéra rubrikerna i detta kapitel.

Elevinflytandets betydelse

Resultatet i var studie visar pa en medvetenhet hos pedagogerna, att elevinflytandet och delaktigheten hos
eleverna dr sammanlédnkade samt att det behovs f6r upplevelsen av meningsfullhet. Detta gar i linje med
den forskning som Elvstrand och Lago (2020) belyser, att inflytandet for eleverna utgor en central del i
fritidshemmet for att behélla elevernas intresse for fritidshemmet som verksamhet. Theobald och Kultti
(2012) instammer i att elevinflytande ar viktigt, d& det 6kade deltagandet i aktiviteterna om elevinflytande
implementerades redan i planeringsstadiet av aktiviteten. I anblick av resultatet och den berdrda
forskningen i studien s framgar det i barnkonventionen att elever har ratt till att utrycka sina asikter nar
detavser fragor som berdr dem (UNICEF Sverige, 2018). Vilket styrks av de styrdokumenten fritidshemmet
har att forhalla sig till, dar elevers ratt till asikter ska utgora en del av arbetet i verksamheten (Lgr22, 2022).

Pedagogerna beskriver begreppet elevinflytande som viktigt och att det maste uppmérksammas genom att
elevers roster beaktas och blir lyssnade till. Pedagogerna betonar dven att eleverna darav inte alltid méaste
f4 som de vill och att det dr en skillnad. Vidare framgar det i resultat att ett 6vergripande arbete med
elevinflytande ager rum, dar elever gors delaktiga i verksamheten pa olika sdtt. Det handlar dels om
utformningen av aktiviteter som genomférs, detta efter elevernas behov och intressen dar forslagsladan
och fritidsradet lyfts fram som exempel dér eleverna kan gora sina roster horda. Den direkta inneborden
for elevernas inflytande i verksamheten dr darfor relevant ur det sociokulturella synsattet att samtalet
utgor grunden for mening, forstéelsen och att elever paverkas av den omgivning de befinner sig i (54ljo,
2014). I relation med den forskning gjord av bland andra Elvstrand och Lago (2019) att elever ges
inflytande beroende pa alder och mognad. Resultat i var studie motsatter sig dock forskningen av
Elvstrand och Lago (2019) genom att pedagogerna beskriver att alla elever ges inflytande och inte att detta
enbart baseras pa alder och mognad. Elevinflytandet beskrivs i resultatet handla om regler som ska gélla
verksamheten nér det avser aktiviteter som sker pa fritidshemmet, vilket géar att jaimfora med det Haglund
(2015) beskriver om att ldrarna besitter en maktposition gentemot eleverna. Med andra ord, inflytandet

eleverna ges i verksamheten avgors i stora drag av lararen maktposition.

Samtalet lyfts fram som den viktigaste aspekten nar elever ska fa trana sina fardigheter i att framfora sina
asikter. Inom det sociokulturella perspektivet handlar elevers utveckling bland annat om hur de formas
och approprierar nya fardigheter via sitt deltagande och interaktion med varandra (S&ljo, 2014). Elevers
inflytande i fritidshemmet utvecklas och formas darfor i den kultur som fritidshemmet har skapat och
uppratthaller (Saljo, 2014). Det vill sdga att elevinflytandet elever far d&ven baseras pa regler och ramar som
arbetats fram inom fritidshemmets vaggar. Inom det sociokulturella synsattet beskrivs elever som sociala
varelser, forvantningar och normer skiljer sig darfor at (Siljo, 2014). Vilket resultatet dels motsatter sig i

ndr pedagogerna upplever att samtliga elever ges likvardiga forutsattningar till elevinflytande.

I resultatet sa framgar det att de &dldre elevernas intressen dr svara att bemota och att de vid inflytande i
verksamheten ibland véljer att dra sig undan da kraven blir f6r hoga. Vidare betonar pedagogerna att dldre
elever anser att tiden de spenderar pa fritidshemmet ses som trakigt. I forhallande till Holmbergs (2021)
beskrivning att elevers fria tid betonas vara viktig for eleverna och att det far bestimma 6ver den tiden,
beskriver resultatet motsatsen. Var slutsats ar att skolans krav och férvantningar pa eleverna f6ljt med in i
aktiviteterna som erbjuds pa fritidshemmet. Vilket leder till att eleverna vid for hoga krav valjer att dra

sig undan dven om de ges inflytande att styra 6ver sin tid pa fritidshemmet. Holmberg (2021) betonar att
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eleverna ser fritidshemmet som ndgot annat dn skolan, vilket i resultatet blir synligt genom att eleverna

drar sig undan likheter med skolans krav och forvéntningar.

Resultatet betonar att elevinflytande sker i flera steg, dér elevinflytandet beskrivs som elevers mojlighet att
paverka allt fran aktiviteter till regler. Pedagogerna betonar dock att elevinflytande och delaktighet skiljer
sig at. Elevinflytande beskrivs som en mdjlighet att pdverka, medan delaktighet bendmns som att elever
dr delaktiga i exempelvis hela processen av en aktivitet. Pedagogernas upplevelse av begreppet
meningsfullhet och dess innebdrd gér i linje med den tidigare forskningen och vad som framgar i
styrdokumenten, att meningsfullhet varierar och dr tolkningsbar (Rohlin, 2017; Hansson Stenhammar,
2020; Skolverket, 2022a).

Meningsfullt fritidshem

Pedagogerna diskuterade dterkommande elevernas inflytande och delaktighet som ett arbetssatt for att oka
deras motivation samt meningsfullheten pa fritidshemmet. Vilket gar i linje med den tidigare forskningen
av Skolforskningsinstitutet (2021) som beskriver att lararnas uppgift att erbjuda undervisningssituationer
dér eleverna sjalva kan uppleva meningsfullhet. Pedagogerna papekar dock en svarighet i att kombinera
elevers intressen samtidigt som de ska uppfylla de mal som finns fér undervisningen i styrdokumenten.
Kraven pé fritidshemmets undervisning har enligt flera forskare (Holmberg, 2021; Lago & Elvstrand, 2022)
okat de senaste aren. Detta har lett till att pedagogerna stélls infor en prioriteringsfraga mellan elevers

lediga och fria tid samt planerade och styrda aktiviteter.

Pedagogerna vill involvera eleverna mer i hela processen fran 6nskemal och planering till genomforande.
I resultatet framgar det dven att pedagogerna har syften med aktiviteter som barnen inte alltid marker av,
men som ar utformade for att det 4r nagot pedagogerna anser att eleverna behdver 6va pa. Det kan forstas
som en form av “scaffolding”, en sorts byggnadsstallning runt eleverna som Saljo (2014) lyfter fram som
syftar till att vagleda och uppmuntra eleverna utan att ge dem hela svaret. Pedagogernas stravan efter att
involvera eleverna gar att sétta i relation till den forskning Skolforskningsintstitutet (2021) presenterat.
Forskningen pavisar tre punkter pedagoger kan forhalla sig till vid formandet av en meningsfull fritid for
eleverna (Skolforskningsinstitutet, 2021) och gar att likna vid den byggstéllning som Saljo (2014) pratar

om.

Pedagogerna i studien beskriver att de dldre eleverna har andra behov av inflytande eftersom det kan
motverka deras brist pa motivation. Pedagogerna uttrycker det som att de dldre eleverna drar runt och inte
har sa mycket att gora och att de ofta bara gér och vantar pa att fa ga hem. I tidigare forskning namner
Klerfelt och Ljusberg (2018) att meningsfullhet ar ett begrepp for att beskriva barns stravan efter att forsta
omvaérlden och skapa sammanhang i deras liv. Om eleverna bara gar och vantar pa att fa ga hem sa kan
man snabbt dra slutsatsen att de inte ser ndgot sammanhang eller mening i att de ska delta i aktiviteterna
som erbjuds pa fritidshemmet. For att skapa det sa dr det som tidigare forskning lyfter fram pedagogernas
ansvar att erbjuda alla elever undervisningssituationer som motiverar och inspirerar i férhallande till
elevernas behov, intressen samt elevernas egna perspektiv (Skolforskningsinstitutet, 2021). I resultatet
framgar det att ett arbete med en fritidshemsavdelning enbart for de dldre eleverna skulle kunna
mojliggora for aktiviteter mer riktade mot de dldre eleverna. Aktiviteterna skulle da kunna vara
utformade utifran elevernas egna tankar och idéer och ddrav ges bédttre mojligheter for att skapa
meningsfullhet dven for de aldre eleverna. Det dr nagot som é&ven den tidigare forskningen av

Skolforskningsinstitutet (2021) styrker d& de ndmner att det dr viktigt att lata leken och skapandet ta en
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stor plats utifran &lder, mognad, intressen och behov. Det for att 6ka kédnslan av meningsfullhet
(Skolforskningsinstitutet, 2021).

Tidigare forskning pekar pé att det &r i det sociala samspelet meningsfullheten sker (Klerfelt & Ljusberg,
2018). Gar eleverna hem och sitter sig ensamma gar de miste om ett viktigt forum dér ett ldrande och ett
skapande av meningsfullhet annars skulle kunna ha &gt rum om de stannat kvar pa fritidshemmet.
Begreppet meningsfullhet tolkar Klerfelt och Ljusberg (2018) som ett begrepp som omfattar socialisering
och larande. Klerfelt och Ljusberg (2018) beskriver det sociala samspelet med att det bland annat innefattar
sprak, regler och valdefinierade roller och att fa trana péa det i fritidshemmets forum kan anses mer
meningsfullt &n att g& hem och sétta sig ensam framfor en skdrm, som pedagogerna beskrev det. Det
styrks dven av Saljo (2014) som redogor fOr att interaktionen mellan ménniskor &r betydande fér 6kad
kunskap. Fritidshemmet &r en arena dér eleverna utsitts for moten med andra méanniskor hela tiden och

dér mer eller mindre tvingas till interaktion.

Pedagogerna upplever dock att det finns en positiv aspekt med att eleverna slutar pa fritidshemmet.
Eleverna far d& chansen att trdna pa att ta eget ansvar och pa sa satt utvecklas som individer. Lago och
Elvstrand (2022) instimmer med detta resonemang och papekar att det dr en naturlig gang och att det

stiarker elevernas kédnsla av eget ansvar. Detta menar pedagogerna ar viktigt infor framtiden.

Vad som anses ar meningsfullt ar olika for alla elever berdttar pedagogerna, vilket gor arbetet med att
skapa meningsfullhet pa fritidshemmet till komplext. Pedagogerna betonar vikten av lyhordhet for att
kunna uppfatta elevernas intressen och kénsla av vad som &r meningsfullt. Om eleverna inte ges
tillrackligt inflytande 6ver undervisningen pa fritidshemmet uppstar det enligt Perselli och Haglund
(2022) svarigheter att analysera vad som anses som meningsfullt. Tidigare forskning lyfter &ven fram hur
meningsfullheten varierar utifran elevernas intressen, erfarenhet, behov och att det sedan ar i de skapade
undervisningssituationerna de sjdlva har mdgjlighet att skapa och kdnna meningsfullhet
(Skolforskningsinstitutet, 2021).

Pedagogerna upplever vikten av att eleverna kénner tillhorighet och att de upplever att det ar deras
fritidshem déar de far vara medbestammare. Resultatet betonar att det ar betydelsefullt att eleverna far
kdnna sig delaktiga och att det finns en gruppkansla blandat med ett ansvar att skapa deras eget
fritidshem tillsammans med de vuxna i verksamheten. I tidigare forskning s& diskuteras det att
meningsfullheten sker i det sociala samspelet och hur viktigt det &r att lrarna ser hela barnet (Klerfelt &
Ljusberg, 2018). Att se hela barnet och vara lyhord och goéra varje elev till en tydlig del av fritidshemmet
var nagot som pedagogerna i studien var tydlig med att de ansag som viktigt. Meningsfullheten lyfts d&ven
fram som en av de viktigaste faktorerna till att eleverna ska vilja stanna pa fritidshemmet, for upplever
inte eleverna fritidshemmet som meningsfullt dr var slutsats att det i linje med pedagogerna svar, da gér

det lika gdrna hem.

Komplexa uppdraget

Resultatet visar att lararen i fritidshemmet star infor utmaningar da yttre faktorer paverkar elevers
mojligheter till elevinflytande och meningsfullhet i fritidshemmet. Yttre faktorerna beskrivs i resultatet
som tid, stora elevgrupper, bristande planeringstid, korstryck och forhéllningsédtt. Vidare upplever
pedagogerna att eleverna slutar pa fritidshemmet av naturliga anledningar, s& som alder. Pedagogerna

upplever aven att elever tidigare véljer att sluta pa fritidshemmet, av anledningen att det anses vara trakig
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om det inte far gora som de vill. Var slutsats om pedagogernas uppfattningar styrker den tidigare
forskningen (Bostrom & Berg, 2018; Perselli & Haglund, 2022) att det dr svart att bedriva en
fritidsverksamhet med olika krav, foérvantningar och forhéllningsétt. Ilinje med resultatet framgar det ur
laroplanen att ldraren i fritidshemmet ska bedriva en undervisning som utgér frdn elevernas behov,
intressen och dér eleverna involveras samt gors delaktiga, men ocksa erbjuds nya aktiviteter som i sin tur
kan upplevas meningsfulla (Lgr22, 2022). Elevers mdjligheter till inflytande i fritidshemmet beskrivs av
Elvstrand och Lago (2020) vara central, dir elevers roster behover lyftas, exempelvis via valméjligheten
att valja vilken aktivitet de vill delta i (Elvstrand & Lago, 2020).

Pedagogerna uttrycker att de i och med sina roller bade pa skolan och pa fritidshemmet har svart att fa till
tillrackligt med planeringstid. De upplever det dven svart att kunna genomfora 6nskade aktiviteter i och
med att de dldre eleverna kommer senare till fritidshemmet da de gar langre i skolan. Pedagogerna papekar
att de i och med den hir problematiken ser loven, d& barnen &r pa fritidshemmet hela dagen, som bra
tillfallen att kunna genomfora storre aktiviteter utifran elevinflytande. Bostrdm och Augustsson (2016)
beskriver det som att det utspelar sig en inre konflikt hos pedagogerna da de vill mer dn vad de yttre

faktorerna tillater.

I resultatet beskrivs ett korstryck som av respondenterna betonas att fritidshemmet ar bade ledig tid och
planerade aktiviteter for eleverna samt att vardnadshavarna har bristande kunskap om fritidshemmet,
det leder till att de ser fritidshemmet som enbart forvaring av deras barn. Tidigare forskning presenterar
att forutsiattningar for att bedriva en fritidsverksamhet dr komplicerad. Yttre faktorer som stora
elevgrupper, tid och ldrarnas forhallningsatt visar sig vara avgorande for den typ av aktiviteter lararen i
fritidshemmet kan erbjuda eleverna (Hjalmarsson, 2013; Bostrom & Augutsson, 2016). Lararen i
fritidshemmet beskrivs sta infor ett svart uppdrag, namnt som korstrycket mellan styrdokument,
vardnadshavarnas férvantningar och elevernas krav pa vad fritidshemmet ska erbjuda (Bostrom & Berg,
2018).

Oforstaelse av vardnadshavarna beskrivs d@ven ha en koppling till elevernas lust att vilja vara pa
fritidshemmet. Orken till att sdtta sig in i d&nnu en ldrandeplattform lyfts fram som en anledning till
problematiken enligt pedagogerna. Konsekvensen blir att en inre konflikt hos lararna uppstar, att dels
bemoéta elevernas vilja och sina egna, vilket i sin tur leder till en prioriteringsfraga (Jonsson & Lillvist,
2019; Hjalmarsson, 2013). Det gar i linje med det Memisevi¢ (2024) belyser, att dagens fritidshem bestar av
mer undervisning och den fria tiden har hamnat i skymundan. Aven Elvstrand och Lago (2020) lyfter den
spanningen som finns mellan varderingar som tidigare forknippades med fritidshemmet. Narmare
bestamt elevers fria val och idag de nya kraven pa maluppfyllelsen med betoningar pa undervisning.
Prioriteringsfragan och spanningen blir dirmed direkt avgorande for elevers mojligheter till inflytande och
meningsfullhet i fritidshemmet. Elvstrand och Lago (2020) beskriver att elevers delaktighet i
fritidshemmen har gatt fran sociala och grupporienterad delaktighet, till en individanpassad. Det vill sdga
att elevers delaktighet framkom tidigare i exempelvis styrda aktiviteter, vilket &r en utmaning i den
individanpassade verksamheten fritidshemmet utgor idag med farre krav pa att alla elever maste delta i
samtliga aktiviteter (Elvstrand & Lago, 2020).

Resultatet i studien visar att elever som har formagan att samtala i forsta hand ges mer utrymme till
elevinflytande. Skolan utgor for vad som bendmns inom det sociokulturella perspektivet som sekundar

socialisation, vilket innebar att bland annat regler och forhallningsdtt kan variera i jamforelse mot
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hemmets primadra socialisation (S&ljo, 2014). Da skolan och fritidshemmet utgér en stor del av elevernas tid
sa dar de darmed ocksa direkt avgorande for elevernas utveckling. Inom teorins ramar av det
sociokulturella perspektivet beskrivs att en elev som kan forhélla sig till omgivningen och dess
forvantningar ocksa ges mer talutrymme dn den elev som inte klarar av det. Var slutsats ar att det finns en
koppling mellan teorin det sociokulturella perspektivet (Saljo, 2014) och den forskning som Elvstrand och
Lago (2019) betonar om att elever med en hog social status med formégan att fora fram sin talan ges ett
storre inflytande. Det ar alltsa betydelsefullt hur du som elev kan samtala och diskutera med din
omgivning, detta gér i linje med det sociokulturella perspektivet ddr samtalen och spraket ar centrala

delar f6r upplevelsen av mening (Saljo, 2014).

I resultatet beskrivs det att trots dessa omstéandigheter med yttre faktorer och korstryck finns situationer
dér lararna upplever att eleverna vill vara pa fritidshemmet. Det dr bland annat nér de far vara med och
bestamma och vara involverade i aktiviteterna i hela processen. Det &dr d@ven nar fritidshemmet erbjuder
en progression, med méjligheten till langtan till ndsta avdelning, da elevernas intresse for att vilja fortsatta
pa fritidshemmet starks. Men det dr ocksa att elevernas intressen beaktas och dar stills stora krav pa
lararnas forméga att likt Holmberg (2021) beskriver, to teach undercover. Vilket innebér att ldrarna i
fritidshemmet idag behdver implementera undervisning i aktiviteter som beror eleverna, utan deras
vetskap. Tidigare forskning beskriver att fritidshemmen har en svér uppgift att 16sa bestdende av yttre
faktorer och korstryck som paverkar fritidslararnas mojligheter till att bedriva sin verksamhet (Bostrom
& Berg, 2018; Hjalmarsson, 2013; Bostrom & Augustsson, 2016). I relation till resultatet och berdrd
forskning i studien ar var slutsats att fritidshemmet har behov av att ta ett steg tillbaka i sin forcering av

undervisning och i stéllet beakta elevers perspektiv pa fritidshemmet innehall.

Pedagogernas upplevelse &r att eleverna behdver involveras mer i verksamheten, ddr deras intressen
beaktas. Resultatet gar i linje med den forskning presenterad av Holmberg 2021 och Memisevi¢ (2024) och
understryker att ett alternativ for att behalla dagens elever pa fritidshemmen, inte &r att erbjuda mer
undervisning. Det berovar eleverna deras fria tid, som betonas av Holmberg (2021) och Memisevic¢ (2024)

vara viktigt.

Slutsats

Utifran pedagogernas uppfattningar och i linje med den forskning som diskuterats i studien drar vi
foljande slutsatser. Om kraven pa undervisning och maluppfyllelse fortsatter att utgdra en stor del av
fritidshemmets laroplan likt det gor idag, samtidigt som elevernas intressen inte ges lika stort utrymme
och pedagogerna upplever dessa utmaningar, ar var slutsats att problematiken att méta aldre elevers
behov och att yngre elever viljer att sluta pa fritidshemmet kommer att forsdtta om inga atgarder vitas.
Vidare anser vi att studien gar i linje med den tidigare forskning inom elevinflytande och meningsfullhet
i fritidshemmet. Uppdraget ses som komplext med yttre faktorer, korstryck och spanningar som paverkar
mojligheten till elevers inflytande och upplevelse av meningsfullhet. Studien visar pa en aspekt som den
tidigare forskningen inte presenterar, att glappet mellan elevernas alder, forvantningar och mognad
skiljer sig at. En slutsats som vi drar dr att pedagogerna anser att elevinflytandet ar en viktig faktor for

elevers meningsfullhet i fritidshemmet.

Pedagogiska betydelser for fritidshem

Den hér studien anser vi har betydelse {or fritidshemmen och for framtida studenter. Kunskapsbidraget om
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pedagogernas uppfattningar ger en 6kad forstaelse om begreppen elevinflytande och meningsfullhet f6r
eleverna. Studien kan leda till att fler ldrare i fritidshemmet inser betydelsen av att involvera eleverna i
verksamheten, sa att elevernas kénsla av meningsfullhet mojliggors. Studiens ambition dr bland annat att
uppmarksamma och vigleda framtida pedagoger for att inte fastna i den problematiken som resultat och
forskning belyser om. Resultatet belyser tydliga svarigheter ndr det avser yrket. En 6kad medvetenhet
hos pedagogerna skulle kunna leda till fler 16sningar kring problematiken gallande att elever véljer att

sluta pa fritidshemmet.

Elevinflytande betonas i resultatet vara avgorande for elevers upplevelse av meningsfullhet. Darfor anser
vi att verksamhetens arbete bor genomsyras av dessa begrepp: elevinflytande och meningsfullhet. En
tydlig mall som pedagogerna i fritidshemmet kan arbeta utifrdn ar bland annat Shiers delaktighetsmodell
(Shier, 2001). Om kraven pa undervisning inom fritidshemmet fortsétter 6ka anser vi utifrdn denna studie

att risken ar att det sker pa bekostnad av meningsfullheten hos eleverna.

Framtida studier

En intressant aspekt som framkom i resultatet &ar att trots ldrarnas medvetenhet om problematiken,
upplever pedagogerna aterkommande utmaningar att mota dldre elevers behov. Det vill sdga att det ar
svart att locka de dldre eleverna att stanna kvar péa fritidshemmet, nar kraven blir f6r hoga och deras
intressen ar svara att uppfylla utifran forutsittningarna. Grundproblematiken kanske handlar om
lararnas forutsattningar, korstryck, forhdllningsatt och spanningar som vi bland annat har diskuterat i

denna uppsats.

Vi anser att den hédr studien har givit ett kunskapsbidrag till 6kad forstaelse for larare i fritidshems
komplexa yrke. Vi ser gdrna att vidare forskning berdr bade elevers och vardnadshavarnas perspektiv.
Vilket kan genomforas via exempelvis en kvantitativ enkdtundersokning for vardnadshavarna, dar deras
bild av fritidshemmet hade kunnat analyserat. Pa sa vis skulle en bredd genom vardnadshavarnas
perspektiv kunna lyftas fram och skapa en helhet till problematiken. Svérigheten med det kan vara att fa
in tillrackligt med enkétsvar i ett samhaélle som redan &r trotta pa olika typer av undersokningar. Vi anser
aven att en kvalitativ fokusgrupp likt den vi hade med pedagogerna i fritidshemmet, tillsammans med
observationer av elevers tid pa fritidshemmet och dldre elevers behov hade kunnat ge en bra inblick i
elevernas perspektiv. I vart resultat framgick det dven att pedagogerna upplever ett glapp mellan elevers
alder, mognad och forvantningar. Om det finns en koppling mellan att elever i tidigare aldrar slutar och

detta pastdende av pedagogerna, vore intressant att forska vidare om.

Vi dr medvetna om studiens omfang och att det kréavs ett bredare underlag for att dra nagra generella
slutsatser. For framtida forskning ser vi att en bredd beh6vs inom dmnet for att pa sa vis 6ka kunskapen om

fritidshemmet.
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Bilagor

Bilaga 1 - Missivbrev

&

Mittuniversitetet

MID SWEDEN UNIVERSITY

Sjalvstandigt arbete om pedagogers uppfattning av elevinflytandes betydelse for meningsfullheten i

fritidshemmet

Vi heter Emil Engblom Rolfhamre och Henning Danielsson och vi ldser sista terminen av grundlarare
med inriktning mot fritidshem vid Mittuniversitetet. Det innebar att vi under denna var skriver vart

examensarbete i form av en uppsats.

I var studie vill vi undersoka pedagogers uppfattning av elevinflytandes betydelse for

meningsfullheten péa fritidshemmet.

For att fa kunskap om detta vill vi komma i kontakt med verksamma pedagoger inom fritidshemmet,
med minst 5 &rs erfarenhet inom yrket och genomfora tva fokusgrupper med 4-6 deltagare i varje
grupp och vi 6nskar att f& genomfora en av dessa hos er. Vi énskar diskutera med dig som har kunskap,
utbildning och erfarenheter av fritidshemmet uppdrag med elevinflytande och vad ni som arbetslag
har for erfarenhet av detta. Deltagandet &r helt frivilligt och sker under vecka 13-15. Du kan nér som
helst att avbryta ditt medverkande i studien. Fokusgruppen sker fordelaktigt under en fysisk traff
och tiden for fokusgruppens diskussion berdknas ta cirka 40-60 minuter. Inga personliga uppgifter
som namn, kommun eller fritidshem etc., kommer att ndmnas i studien. Material kommer endast att
anviandas for denna studie och vara tillgdngligt for oss, var handledare samt examinator for det

sjdlvstandiga arbetet. Efter fardigt examensarbete kommer materialet att raderas.

I fokusgrupperna kommer foljande teman ligga som grund for diskussion: Elevinflytande, Delaktighet

och Meningsfullhet. Eventuella foljdfragor kan forekomma.
Hor garna av dig till oss om du har négra fragor eller funderingar!

Med vénliga hilsningar

Emil Engblom Rolfhamre Henning Danielsson
Férila, den 19/3-24 Smedjebacken, den 19/3-24
Tel: 072 - xxx XX xx Tel: 070 — xxx XX XX
Email: emenxxxx@student.miun.se Email: Hedaxxxx@student.miun.se
Handledare: David Wissing Email: David.wissing@miun.se
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Bilaga 2 - Samtyckesblankett

Samtycke till att delta i studien

Jag har last och forstatt den information om studien som anges i dokumentet. Jag har fatt mojlighet

att stdlla fragor och jag har fatt dem besvarade. Jag far behalla den skriftliga informationen.

O Jag samtycker till att delta i studien som beskrivs i dokumentet

Pedagogens Nam: ............couviiuiiiiiiiiiiiie e
Ort och datum Underskrift
Namnfortydligande
Ort och datum Underskrift

Namnfortydligande




Bilaga 3 - Intervjufragor

Syftet med denna studie &r att analysera och beskriva pedagogers uppfattning av

elevinflytandets betydelse for elevers meningsfullhet pa fritidshemmet.

Meningsfullhet

Vad dr er uppfattning av begreppet meningsfullhet inom fritidshemmet?

Vad tanker ni 4r meningsfull fritid for eleverna?

Upplever ni att meningsfullhet 4r samma for alla elever? (Foljdfraga: Hur d, Berdtta mer?)
Vilka faktorer tror ni paverkar elevers upplevelse av meningsfullhet pa fritidshemmet?
Hur tror ni att fritidshemmets verksamhet kan anpassas for att battre mota elevernas behov
av meningsfullhet?

Tror ni att det ar viktigt att eleverna kdanner meningsfullhet under sin tid pa fritidshemmet?

Elevinflytande

Vad ir er syn pa elevinflytande inom fritidshemmet?

Hur skulle ni séga att ni arbetar med elevinflytande?

Vilka svarigheter/majligheter ser nii att arbeta med elevinflytande?

Vilka utmaningar och méjligheter méter ni nér ni stravar efter att fraimja elevinflytande pa
fritidshemmet?

Hur ger ni eleverna inflytande i verksamheten?

Hur skulle ni sdga att ni arbetar med elevinflytande?

Jobbar ni alla lika mycket med elevinflytande?

Lagger ni mycket planeringstid kring arbetet med elevinflytandet?

Far alla elever méjlighet till elevinflytande?

Delaktighet

Hur definierar ni begreppet delaktighet och hur ser ni dess roll i fritidshemmet?

Vad ér skillnaden mellan delaktighet och elevinflytande enligt er?

Hur kan ni skapa en miljo pa fritidshemmet dar alla elever kdnner sig delaktiga?

Hur kan ni som pedagoger stdrka elevernas egen formaga att vara delaktig i fritidshemmet?
Hur arbetar ni med delaktigheten pa fritidshemmet?

Vad lockar eleverna att vilja vara pa fritidshemmet tror pedagogerna?

Varfor tror ni eleverna slutar pa fritids?

Har elevinflytande och delaktigheten nagon betydelse for meningsfullheten pa fritidshemmet?
Hur kan man som pedagoger stotta eleverna i att utveckla en kansla av ansvar och
engagemang for fritidshemmets verksamhet?

Vilka resurser eller stod behover ni for att ytterligare stirka och framja
meningsfullhet, elevinflytande och delaktighet pa fritidshemmet?

Hur kan ni som pedagoger fortsitta att utveckla er forstaelse och fdrmaga att arbeta med

dessa centrala begrepp inom fritidshemmet?
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ter och synpunkter?

synpunkter?

(\

1. Barn blir
lyssnade till

Ar du beredd att
lyssna pa barn?

Arbetar du pa ett satt
som maojliggor att
barn blir lyssnade till?

Ar det ett policykrav

<

att barn ska bli lyss-
nade till?

Nivaer av delaktighet
Oppningar Majligheter Skyldigheter

5. Barn delar makt Ar du som vuxen Finnsdetettforfaran- Ar det ett policykrav
och ansvar dver beredd att dela de som mojliggor for att barn och vuxna
beslutsfattande inflytandeochansvar barn och vuxna att delar inflytande och

med barn? dela inflytande och ansvar over beslut?
< ansvar over beslut?

4.Barn involveras i Ar du beredd att Finns det ett Ar detett polic@
beslutsfattande lata barn delta i dina forfarande som att barn ska vara
processer beslutsfattande mojliggor for barn involveradeibesluts-

processer? att delta i besluts- fattande processer?
< fattande processer?

3. Barns asikter Ar du beredd att Méjliggér den Ar det ett policykrav
och synpunkter beakta barns asikter beslutsfattande att barns asikter och
beaktas och synpunkter? processen att barns synpunkterskavagas

asikter och synpunk- in i beslutsfattande?
< ter beaktas?

2. Barn far stod Ar du beredd att Har du tillgang till Ar det ett policykrav
iattuttrycka stodja barn att ut- olika aktiviteter och att barn ska ges
sina asikter och trycka sina asikter metoder som stodjer stod i att uttrycka
synpunkter och synpunkter? barnattuttryckaasik- sina asikter och sina

Bérja har ’r



