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Sammanfattning 

Undervisningen i matematik är styrd av läroboken enligt forskning och 

utredningar, både när det gäller planering av lektioner samt 

undervisningstid i klassrummet i form av enskild räkning. Undersökandet i 

studien gjordes genom klassrumsobservationer med kompletterande 

intervjuer av de lärare som undervisade under observationstillfällena.  

Resultatet visar att läroboken ligger till grund för allt matematiskt arbete 

förutom vid tre separata moment, vilket gör att undervisningen saknar den 

variation genom konkreta representationer som tidigare forskning anser 

gagnar elevers kunskapsutveckling. En orsak till att läroboken används i så 

stor utsträckning i matematikundervisningen kan vara den tidsvinst som 

lärare anser att läroboksanvändningen ger dem. 

 

Nyckelord: Andra resurser, lågstadiet, matematikbok, matematikläromedel, 

varierad undervisning 
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Inledning  
Under vår Verksamhetsförlagda utbildning, vfu, uppmärksammades det att 

läroboken i matematik användes i hög grad för både planering av lektioner 

och enskilt arbete under lektionerna. Det som även uppmärksammades 

under vfu:n var att vissa elever verkade omotiverade till arbete i läroboken i 

matematik. Detta gjorde att ett intresse väcktes för att se hur matematik-

undervisningen såg ut i andra klassrum i årskurs 1 – 3. 

Tidigare forskning och granskningar visar att undervisning i matematik är 

styrd av läroboken (Johansson, 2005b; Skolverket, 2003; Skolverket, 2020; 

SOU 2021:70; Norberg, 2021), samtidigt som Skolverket (2003) har granskat 

matematikundervisningen där det framgår att varierad undervisning är 

betydelsefull med motivationen att elever lär på olika sätt. Johansson (2003) 

menar att den mest använda och förekommande resursen i matematiken är 

just den fysiska läroboken som är konstruerad med aktiviteter och 

arbetsuppgifter för hela skolårets matematik.  

Att använda andra resurser som konkret material är viktigt för att eleverna 

ska kunna omsätta konkret matematik till abstrakt matematik genom att det 

skapar fler respresentationsformer (Zhang & Zhou, 2003). Norberg (2021) 

menar även att läroboken ska användas med eftertanke i skolans tidiga år då 

elever behöver en lärare för att klargöra matematiskt innehåll och inte en 

lärobok där de enbart får enskilt arbete. Hon fortsätter med att förklara att 

genom att lägga en bra grund under skolans tidiga år har eleverna lättare att 

utveckla vidare kunskaper i matematik. 

Vid undersökandet av hur läroboksanvändningen i matematik ser ut i 

årskurs 1–3 fanns det endast ett fåtal forskningsstudier gjorda. Detta 

medförde att valet av studie blev att undersöka matematikläroboks-

användningen i årskurs 1–3. Syftet med studien blir därför att undersöka i 

vilken omfattning eleverna arbetar enskilt med läroboken, vilka andra 

resurser som används samt omfattningen det arbetas med dessa. 

Undersökningen av detta gjordes för att få en syn på hur det ser ut i 

praktiken i matematikundervisningen. 
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Bakgrund  
I bakgrunden redogör vi vad forskning och utredningar säger om 

användandet av läroboken i matematikundervisningen och att matematik-

undervisningen är läroboksstyrd. Vi tar även upp lärobokens bakgrund 

samt det framkomna förslaget på förändring gällande kvalitetsgranskning 

av läroboken och varför en ökad variation i matematikundervisningen är 

önskvärd istället för enskild räkning i läroboken. 

Matematiken i skolan 
PISA (Programme for International Student Assessment) och TIMSS (Trends 

in International Mathematics and Science Study) är två av de internationella 

studier som Sverige medverkar i för att jämföra skolsystemet och ämnes-

resultat med andra länder. TIMSS visar att svenska elever ligger under 

genomsnittet i matematik när det kommer till jämförelse av de andra 

länderna som är med, men att elevernas ökade resultat från 2011 till 2015 

ligger kvar på samma nivå 2019 (Skolverket, 2020). Nyaste PISA 2022-

rapporten från Skolverket (2023) visar att elevernas resultat i matematik har 

sjunkit från PISA 2018 till PISA 2022, men enligt jämförelsen ligger svenska 

elever ligger fortfarande över genomsnittet (Skolverket, 2023). 

Kursplanen i matematik (Skolverket, 2022a) beskriver matematiken med att 

den har utvecklats under flera tusen år av den anledningen att behovet av 

matematik funnits och uppstått genom praktiskt behov samt genom 

nyfikenhet om matematik (Skolverket, 2022a).  Matematikutbildningen ska 

enligt Skollagen (SFS 2010:800, 1kap. 4 §) främja elevernas inlärning, vara 

utvecklande och stödjande, men även ge intresse för att vilja fortsätta lära sig 

och utvecklas till kreativa samhällsmedborgare. Skollagen säger även att 

skolan ska ha en läroplan som bland annat anger mål, riktlinjer och ” (…) 

utgår från bestämmelserna i denna lag.” (SFS 2010:800, 1kap. 11§). Läroplan 

för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2022 (Skolverket, 2022b) 

säger även den att utbildningen ska väcka lust och nyfikenhet inom 

matematik, men också att matematikutbildningen ska tillgodose alla elevers 

olika inlärningsbehov utifrån deras egna förutsättningar.  Fortsättningsvis 

förklaras matematiken i kursplanen som en aktivitet som är reflekterande 

och problemlösande (Skolverket, 2022a). Kriterierna för de godtagbara 

kunskaperna i årskurs 3 visar att det finns utrymme för att visa sina 

kunskaper genom att använda symboler, konkret material, bilder eller andra 

matematiska uttrycksformer (Skolverket, 2022a).  



3 
 

Skolverket (2003) har granskat matematikundervisningen år 2001 – 2002 och 

sammanställt en rapport om lusten att lära. I den granskningen framkommer 

det att elever har behov av att utveckla en förståelse för matematiken, de 

behöver ett sammanhang och en tydlighet i undervisningen. Det 

framkommer även att det finns ett större behov av praktisk matematik 

genom hela grundskolan, speciellt för det mer abstrakta inom matematiken. 

Varierad undervisning, i form av att använda andra resurser än läroboken, 

motiveras i granskningen med att elever lär sig på olika sätt, vilket gör att 

det behövs en variation av undervisningen i matematik.  Utifrån 

granskningsresultaten vill granskarna öka kvalitén på utbildningen genom 

att variera undervisningen med laborativa, praktiska och konkreta inslag 

samt minska dominansen av läroboken (Skolverket, 2003). 

Läromedelsutredningens (SOU 2021:70) granskning visar att eleverna själva 

inte kan skapa begreppsuppfattningar och förståelse för matematiken på 

egen hand när de arbetar enskilt med läroboken och att undervisningen i 

matematik saknar variation.  

Lärobokens historia 
Sverige har en lång tradition av användandet av läroböcker inom 

matematiken (Johansson, 2005b). På 1800-talet bildades folkskolan, det som 

nu är grundskolan, och samtidigt uppkom läroboken som en riktlinje till vad 

det skulle undervisas om i skolan. Under år 1950 – 1960 utvecklades 

tryckerikonsten och läroboken präglades av att staten önskade ett visst 

beteende hos eleverna (SOU 2021:70). Efter 1960 – talet då grundskolan blev 

nioårig utvecklades olika lärobokspaket för att undervisningen skulle passa 

alla elever och tio år senare, 1970, kompletterades läroböckerna med andra 

resurser som pedagogiska hjälpmedel (SOU 2021:70). 

I Sverige finns inget bestämmande organ om vad matematikläroböckerna 

ska innefatta och heller inte att det följer kursplanen i matematiken då 

läromedelsföretagen inte har några krav på sig (Johansson, 2005b). 2019 

tillsatte regeringen en utredning, Läromedelsutredningen– böckernas betydelse 

och elevernas tillgång till kunskap (SOU 2021:70), för att granska och ge förslag 

på säkerhetsställandet av kvalitativa läromedel i skolan. I utredningen 

framkommer det förslag på ett tillägg i skollagen där en ny paragraf gällande 

granskning av att läromedlen följer kurs-, och ämnesplaner föreslås, då detta 

saknas. Utredningen föreslår: 

(…) att det i skollagen införs en definition av begreppet 
läromedel. Följande definition föreslås: ”kvalitetssäkrat 
tryckt eller digitalt verk som är avsett att användas i 
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undervisningen”. Läromedel ska också, enligt 
utredningens författningsförslag, ”överensstämma med 
en kurs-, ämnes-, eller ämnesområdesplan samt 
läroplanen. Läromedel ska dessutom ”vara utgivna av 
den som bedriver utgivningsverksamhet av professionell 
art”. (SOU 2021:70, s. 68) 

Läroboken i matematikundervisningen 
Forskning och granskningar visar att läroboken har varit styrande inom 

matematikutbildningen under många år (Johansson, 2006a; Skolverket, 2003; 

Skolverket, 2020; SOU 2021:70). I Johanssons (2006b) studie studerade hon 

tre lärares användning av läroboken i klass 8 och 9, där det framkom att 

merparten av lektionerna var styrda utifrån läroboken. I studien visade det 

sig att läroboken var styrande genom att eleverna fick räkna enskilt och att 

de exempel som togs upp på tavlan kom från läroboken, men även att 

läroboken visade hur matematikområdet skulle demonstreras.  Det 

framkommer även i Skolverkets (2003) Nationella kvalitetsgranskningar att 

stor del av matematikundervisningen sker med enskild räkning där eleverna 

då kan arbeta i egen takt, med uppgifter som ligger på deras matematiska 

nivå. Om läroboken har en bredd i uppgifterna med olika svårighetsnivåer 

bidrar det till att individuellt arbete blir på elevens egen nivå samt eleverna 

kan utmanas med de svårare uppgifterna (Johansson, 2006b) vilket främjar 

den individuella undervisningen som läroplanen framhåller (Skolverket, 

2022b).  Granskningen visar även att flertalet lärare som medverkat 

beskriver att läroboken är styrande i undervisningen och att det som står i 

läroboken är det som det undervisas i (Skolverkets, 2003). 

Johansson (2005b) förklarar i hennes avhandling att det är lärarna i 

matematik som är de som bestämmer om, hur och när läroboken ska 

användas, men genom att köpa in en viss lärobok kan marknaden av 

läromedel förändras utifrån vad som efterfrågas. Läromedelsutredningen 

(SOU 2021:70) visar på att lärare anser att genom att använda sig av 

läroboken får de mer tid till att planera undervisningen samt att göra 

bedömningar och återkopplingar till eleverna. Det finns olika sätt att 

använda sig av läroböcker, ett sätt är att använda läroboken från pärm till 

pärm där ämnesområdena följer bokens uppbyggnad. Ett annat sätt är att 

den används som ett stöd i matematikundervisningen genom att läraren kan 

utgå ifrån läroboken men hålla sig inom aktuellt matematikområdet i boken. 

Ytterligare ett sätt är att använda läroboken som en ram där läraren utför 

undervisningen i varierad ordning och alla uppgifter samt lektioner kan ha 

sitt ursprung ur andra källor än läroboken (SOU 2021:70; Johansson, 2006b). 
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Genom att använda en lärobok har lärare lättare att veta att de får med det 

som behövs i matematikundervisningen speciellt om läraren är osäker över 

sin egen matematik (Johansson, 2005b). Den fysiska läroboken är 

konstruerad med aktiviteter och arbetsuppgifter för hela skolårets 

matematik (Johansson, 2003). Norberg (2021) påpekar att om läroboken ska 

användas i de yngre årskurserna så ska det göras med eftertanke och att 

enskilt arbete ska vara förbestämt innehåll som eleverna redan arbetat med. 

Hon menar även att för att klargöra ett matematiskt innehåll för eleverna 

behövs en lärare, inte en lärobok. 

Skolinspektionen (2009) har i sin granskningsrapport beskrivit avsaknaden 

av undervisning med andra resurser för att alla elever ska kunna 

tillgodogöra sig kunskaper utifrån deras förutsättningar. Detta styrker 

Norberg (2021) och menar på att det bör läggas en bra grund under skolans 

tidiga år i matematikundervisningen för att utveckla elevernas matematiska 

förmåga. Zhang och Zhou (2003) trycker på vikten av elevers användning av 

konkret material när de börjar lära sig matematik, detta för att de med tiden 

ska kunna omsätta kunskaperna från en konkret till en mer abstrakt aspekt. 

De fortsätter med att poängtera elevers behov av att undervisas med 

variation som innefattar annat arbete än enskild räkning i läroboken. Andra 

resurser kan vara laborativt arbete, utomhuspedagogik, genomgångar, 

digitala resurser, praktiskt, stationsarbete och konkret material som 

exempelvis klossar (Skolverket, 2003). Vilket även är denna studies 

definition av andra resurser.  

Johansson (2005b) beskriver att utformningen av matematikläroböcker görs 

med tanken att eleverna ska kunna lära sig matematiken direkt från texten 

som finns i läroboken. Utformningen är även utförd så att de enskilda 

eleverna ska kunna arbeta i läroboken utan hjälp av lärare, detta ställer dock 

vissa krav på dessa böcker. För att ta bort möjligheten att det uppkommer 

svårigheter för elever som arbetar enskilt i läroboken samt att dessa behöver 

ställa frågor av betydelse till läraren fodras det att de matematiska kraven 

för uppgifterna är på en lägre nivå än om en lärare är i närheten (Johansson, 

2005b). Vid enskilt arbete i matematikläroböcker menar Johansson (2005b) 

att det är betydelsefullt att denna innehåller tydliga instruktioner. Vidare 

menar Johansson (2005b) att det är läraren som bör förmedla läroboken och 

att läroboken inte bör ersätta läraren. Om det finns matematiskt innehåll som 

inte läroboken innehåller är det störst sannolikt att detta inte blir presenterat 

av läraren (Johansson, 2005a). Om lärare utför ett mycket nära arbete till 

läroböckerna kan detta medföra att eleverna kan erhålla mindre erfarenheter 
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av den roll som matematiken har i vårt samhälle samt den historiska 

utvecklingen av matematiken än det som rekommenderas i målen för 

läroplanen (Johansson, 2005a).  

 

“I flera fall visar granskningen att eleverna sitter för sig själva 
och arbetar med uppgifter och är glada för varje nytt moment 
som de kan lägga i högen av avklarade uppgifter. Med åren 
avtar glädjen och matematik blir något som är meningslöst och 
svårt att förstå.” (Skolinspektionen, 2009, s. 18). 

 

Teori 
När det kommer till att utgöra vad som avses att lära i matematik-

undervisningen och vad som slutligen har lärts ut kan läroplansmodellen 

som används vid läroplansutveckling användas (Johansson, 2003; Törnroos, 

2005). Johansson (2003) tar upp de tre grundläggande nivåerna i modellen: 

Intended curriculum, Implemented curriculum och Attained curriculum 

(Johansson, 2003; Törnroos, 2005). Potentially implemented curriculum tillkom 

senare (Johansson, 2003; Valverde, Bianchi, Wolfe, Schmidt och Houang 

2002).  

Johansson (2003) beskriver att intended curriculum syftar till den läroplan 

staten satt upp som ska gälla i skolan och för matematikämnet inklusive de 

mål, bedömningar och förmågor eleverna ska tillgodogöra sig. Med 

implemented curriculum menas det som sker i klassrummet. Vilken 

bakgrund och attityd läraren har, vilka resurser som används och hur lärare 

tolkar läroplanen och matematiken i den. Denna nivå är sällan identisk med 

intended curriculum. Sista nivån attained curriculum är det eleverna 

presterar, vilka resultat och vilka förmågor de tillgodogjort sig. Nivån 

innefattar även elevernas beteende och attityd till att lära sig genom att 

anstränga sig samt göra de läxor de fått. Eleverna har ett visst inflytande och 

ansvar över sitt lärande, men detta påverkas även av den intended 

curriculum och implemented curiculum (Johansson, 2003). 

Potentially implemented curriculum är en nivå som senare tillkom, vilken 

syftar till matematikboken som medlare mellan läroplan och klassrums-

undervisningen (Valverde et. al. 2002). 
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Syfte och frågeställningar  
Syftet med det här arbetet är att belysa lärobokens användning i 

matematikundervisningen i årskurs 1–3 samt vilka andra resurser som 

används. För att kunna leva som självständig medborgare i samhället 

behövs en matematisk kunskap och medvetenhet. I skolans 

matematikundervisning är syftet att utveckla detta (Skolverket, 2022a). 

Forskningsfrågor:  

- I vilken omfattning arbetar elever enskilt med läroboken i 

matematik?  

- Vilka andra resurser än läroboken används och i vilken omfattning? 

- I vilken omfattning använder läraren läroboken som utgångspunkt i 

matematikundervisningen?  
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Metod 

I det här avsnittet redovisas metoden för datainsamling, vilka urval som har 

gjorts, en beskrivning av genomförandet samt de olika delar som innefattas 

av det. Det kommer förklaras vilka etiska ställningstagande som gjorts i och 

inför studien och sedan avslutas kapitlet med en analys över data-

insamlingen som genomförts. 

Metodval 

Den här studien syftar till att ge en överblick av hur stor del av matematik-

lektionerna som det arbetas enskilt i läroboken samt andra resurser. 

Metoderna som användes för att undersöka samt besvara frågeställningarna 

är en kvalitativ metod med kvantitativa inslag. Dessa metoder innefattade 

systematiska observationer med kortare intervjuer i anslutning till 

observationstillfället. Valet av dessa metoder gjordes för att kunna besvara i 

vilken omfattning det arbetas enskilt med läroboken, vilka andra resurser än 

läroboken som används och i vilken omfattning dessa användes samt i 

vilken omfattning läraren använder läroboken som utgångspunkt i 

matematikundervisningen. Genom att använda systematiska observationer 

så kunde det säkerställas att det producerades data som är likvärdig trots 

olika observatörer vid observationstillfällena (Denscombe, 2018). De 

systematiska observationerna valdes att utföras genom att arbeta med 

fältarbete i naturliga miljöer. Med den här metoden menas det att situationen 

som har observerats skulle ha tagit plats oberoende om observationen hade 

utförts eller inte (Denscombe, 2018). De tillhörande kortare intervjuerna 

genomfördes med de lärare som undervisade under matematiklektionerna 

som observerades. Att använda sig av kompletterande intervjuer till 

observationerna möjliggjorde att få svar på om läraren såg lektionen som en 

typisk matematiklektion i utformningen. Det möjliggjorde även att få svar 

på om läroboken låg till grund för någon av de andra resurserna samt om 

läsårets matematikundervisning planeras utifrån läroboken eller 

styrdokumenten. Intervjuer är fördelaktigt att använda för att skapa 

detaljerad och djupgående data (Denscombe, 2018). Att skapa en detaljerad 

och djupgående data var målet vid användandet av intervjuer då detta 

krävdes för att få svar på de frågor som nämndes tidigare. En nackdel med 

att använda sig av intervjuer är att dessa grundar sig i det människor säger 

snarare än vad de utför. Det är dock inte alltid handling och uttryck stämmer 

överens vilket medför att sanningen inte alltid återspeglas (Denscombe, 

2018). För att få denna validitet i det insamlade materialet så användes 
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systematiska observationer och intervjuer i anslutning till varandra, vilket 

säkerställer att det som sägs och görs är likvärdigt. Denscombe (2018) menar 

att systematisk observation konstaterar direkt vad människor gör, i motsats 

till vad som sägs att det görs. 

Kvalitativ studie 

Den kvalitativa metoden används för att skapa en djupgående förståelse för 

hur ting betraktas (Eliasson, 2018). Att kombinera den kvalitativa metoden 

med den kvantitativa metoden är möjligt eftersom den kvalitativa metoden 

är mångsidig i den aspekten (Eliasson, 2018). I den här studien valdes det att 

arbeta med observationer som kompletterades med intervjuer för att besvara 

forskningsfrågorna. I de observationer som genomfördes mättes tiden det 

arbetades med läroboken och andra resurser under matematiklektionerna. 

Detta medförde att observationerna gjordes ur både en kvalitativ samt en 

kvantitativ aspekt. Här utgjordes den kvantitativa aspekten av 

observationerna av att mäta tiden det arbetades med läroboken samt övriga 

resurser, medan den kvalitativa aspekten utgjordes av att observera vilka 

andra resurser det arbetades med. Intervjun som utfördes är en renodlad 

kvalitativ metod där syftet med den är att skapa en djupare syn på aspekter 

som inte var lätta eller inte alls gick att utläsa under observationen. 

Urval 

I starten på utformningen av studien så beslutades det att en lektion i fem 

olika klassrum i årskurserna 1–3 skulle observeras, samt att den lärare som 

undervisade vid dessa tillfällen skulle få delta i en kortare intervju i 

anslutning till observationen. Inför observationerna med de tillhörande 

korta intervjuerna använde vi oss av ett bekvämlighetsurval. Här menar 

Denscombe (2018) att detta urval bygger på forskarens bekvämlighet. Om 

det finns två olika platser att utföra en observation eller intervju på, skulle 

det vara konstigt att välja platsen som ligger längst ifrån såvida det inte finns 

en väldigt god anledning till det (Denscombe, 2018). I studien gjordes det 

här urvalet för att kunna utföra observationerna med tillhörande intervjuer 

i ett så tidigt skede som möjligt, ytterligare en orsak var tillgängligheten. 

Urvalet som slutligen gjordes var att använda fem undervisningstillfällen i 

matematik i årskurs 1–3 på närliggande skolor för att få en insyn i hur det 

såg ut i praktiken med omfattningen det arbetades enskilt med läroboken 

och övriga resurser i klassrummet.  
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För att respondenterna ska erbjudas möjlighet att känna sig bekväma och 

avslappnade i situationen kan det ofta vara lämpligt att inleda intervjun med 

en eller flera lättare frågor, som handlar om sådant som ligger dem nära och 

de har en förväntad uppfattning om (Denscombe, 2018). Det valdes därför 

att starta med ett antal inledande frågor i början av intervjun, dessa frågor 

rörde inte studiens syfte och forskningsfrågor så finns därför inte med i 

studiens resultat och diskussion. 

Genomförande 

Det utformades ett missivbrev till de lärare som skulle delta under 

observationerna och intervjuerna (bilaga 1) samt ett till vårdnadshavare till 

de elever som gick i klasser där observationerna skulle utföras (bilaga 2). I 

missivbreven informerades det om studiens syfte samt att det var klassrums-

situationen och inte lärare eller elever som skulle observeras samt att studien 

var ämnad för ett självständigt arbete. Det belystes även att informationen 

endast skulle användas till studien och att denna skulle raderas efter ett 

godkänt arbete. I brevet önskades gensvar via mejl där det skulle anges dag 

och tid som passade för observationen med tillhörande intervju och att 

svaret fungerade som ett godkännande för att delta.  

Nästa steg var att ta kontakt med rektorer och lärare som är verksamma på 

närliggande skolor genom mejl innehållande missivbreven. På dessa 

förfrågningar gavs fem svar/bekräftelser på deltagande i studien. Det 

utfördes därefter fem observationer i fem olika klassrumsmiljöer. I 

anslutning till de fem genomförda observationerna genomfördes fem 

intervjuer med de fem olika lärare som undervisade under observations-

tillfällena. 

Observation 

Meningen med studien är att få se i vilken omfattning det arbetades enskilt 

med läroböcker och andra resurser i matematikundervisningen genom en 

typisk lektion. Utifrån den aspekten så passade det väl att arbeta med 

fältarbete i naturliga miljöer. 

Det utfördes systematiska observationer under 5 matematiklektioner 

uppdelat på, två årskurs 2, två årskurs 1 samt en årskurs 3. Dessa 

observationer utfördes i klassrummen under en lektion i matematik. För att 

inte störa eller uppta uppmärksamhet från elever och lärare så valdes en 

plats långt bak i klassrummet att sitta vid. Under observationerna så 

användes de förutbestämda observationsprotokollen (bilaga 3) där det både 
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räknades tid/andel av lektion samtidigt som det antecknades vad som 

utfördes under tiden/andelen av lektionen. 

För att kunna mäta när elever arbetar med olika resurser samtidigt under 

samma tillfälle under en lektion så användes flera tidtagarverktyg. De olika 

resurserna som studerades var läroboken, genomgångar, laborativt arbete, 

digitala verktyg, praktiskt arbete, stationsarbete, matematisk utomhus-

pedagogik samt övriga resurser. Övriga resurser användes som en kategori 

för att kunna fånga upp arbete som inte kunde placeras under någon av de 

satta kategorierna. Att mätningarna gjordes med flera olika tidtagarverktyg 

var för att möjliggöra att dels kunna starta dessa vid olika tidpunkter, dels 

mäta när det arbetas med flera olika arbetssätt samtidigt under en lektion. 

Intervju 

När intervjuare väljer att ställa frågor utifrån ett förbestämt fråge- eller 

intervjuschema till respondenter så använder sig denne av strukturerade 

intervjuer (Bryman, 2018). De fem intervjuer som genomfördes i den här 

studien var strukturerade intervjuer utifrån ett förutbestämt frågeschema 

där samtliga respondenter svarar på identiska frågor i samma ordning 

(bilaga 4). Syftet med strukturerade intervjuer är att samtliga intervjuer som 

utförs ska vara likadana ur den meningen att samtliga respondenter ska 

ställas inför ett likadant frågestimuli. Ändamålet med att använda sig av 

sådana intervjuer är att garantera att svaren som respondenterna ger ska 

kunna sammanställas på ett likvärdigt sätt (Bryman, 2018).      

Det är betydelsefullt att anteckningar från intervjutillfällen skrivs ned direkt 

vid intervjun eller kort därefter när orden och händelserna fortfarande finns 

färskt i minnet. Anteckningarna kommer då kunna erbjuda intervjuaren en 

sorts permanent dokumentation av händelserna som det i ett senare skede i 

forskningen går att återkomma till för att åstadkomma en uppfriskning av 

minnet (Denscombe, 2018). 

Inför intervjutillfället fastställdes 4 kortare intervjufrågor som utformade i 

ett observations- och intervjuprotokoll (bilaga 3 och 4). Frågorna 

formulerades med utgångsläge i de frågeformuleringar som ligger till grund 

för studien för att möjliggöra att ge svar dessa frågeformuleringar. 

Intervjufrågornas syfte är att komplettera observationspunkterna som 

studerades och mer specifikt hjälpa till att svara på den tredje 

forskningsfrågan som handlar om i vilken omfattning som läraren använder 

läroboken som utgångspunkt i matematikundervisningen. 
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Etiska ställningstagande 

Vid småskaliga forskningsprojekt är det vanligt att det krävs att de som 

genomför undersökningar behöver få dessa granskade innan det tillåts att 

starta undersökningarna (Denscombe, 2018). I den utförda studien har det 

tagits hänsyn till forskningsetiska principer såsom att garantera att 

medverkan i studien är frivilligt och grundat på delgivet samtycke, att 

undersökningen genomförs så att deltagarnas intressen skyddas samt 

tydlighet och öppenhet med vad som är syftet med undersökandet 

(Denscombe, 2018).  

Vid sammanställandet av de intervjuer som genomfördes valdes det att 

använda kodnycklar i beskrivningen av observation eller intervju följande 

av det nummer i ordningen som dessa genomfördes för att hålla skola och 

lärare anonyma i studien. Vetenskapsrådet (2017) menar att kodnycklar är 

bra att använda sig av vid intervjuer för att uppfylla begäran på skydd av 

deltagares identitet. 

Analys 

Det insamlade materialet som inhämtades under observationerna samman-

ställdes var för sig utifrån observationsprotokollet (bilaga 3). Vid 

sammanställandet av materialet som inhämtades vid observationerna insågs 

det att de klassificeringarna som gjordes i observationsprotokollet (bilaga 3) 

inte överensstämde med de tänkta kategorierna. Av den anledningen så 

bestämdes det att de kategorier som skulle användas var läroboken, andra 

resurser samt övrigt som ej är lektionsrelaterat. 

Det som i resultatet klassificeras som läroboken är när eleverna arbetade 

enskilt med att räkna i läroboken samt när extrauppgifter som eleverna 

arbetade med var utskrivna från läroboken. Det som klassificeras som andra 

resurser är allt som det arbetades med under lektionerna förutom det som 

tillhör klassificeringen läroboken. Den sista klassificeringen som användes 

var övrigt som ej innefattar lektionen, vilket är sådant som handlar om 

exempelvis raster, konflikthantering eller privata angelägenheter. 

Tiden för de olika momenten som utfördes under lektionen sattes i relation 

till lektionens tid, vilket gav en procentsats. Dessa procentsatser valdes 

sedan att redovisas i en tabell för att synliggöra resultatet tydligare. Att 

redovisa materialet som inhämtades vid undersökandet i procentsats och 

inte tid gjordes då lektionslängden skilde sig under de olika undervisnings-

tillfällena. 
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Svaren i intervjuerna analyserades för att sedan göra ett urval av relevant 

information för att kunna besvara forskningsfrågorna som ligger till grund 

för studien. Detta medförde att det var enklare att klassificera de moment 

som hade sin grund i läroboken.   

Metoddiskussion 

Valet av metoder för den här studien är observationer och intervjuer. Det 

valdes att använda intervjuer som ett komplement till observationerna för 

att skapa en djupare förståelse och insikt för de forskningsfrågor som ska 

besvaras. Det finns en speciell aspekt i dessa forskningsfrågor som inte går 

att få svar på genom att enbart använda sig av observationer. Denna aspekt 

är i vilken omfattning läraren använder läroboken som utgångspunkt i 

matematikundervisningen, för att besvara detta krävdes en kortare intervju. 

En nackdel vid användandet av intervjuer är att det insamlade materialet 

grundas på vad som sägs och inte vad som görs, vilket inte alltid återspeglar 

sanningen (Denscombe, 2018). Detta fångas i studien upp av att både 

använda vad som sägs och vad som görs genom observationer och 

intervjuer.  Intervjun som kompletterade vår observation, känns i efterhand 

för tunn och vi känner att frågorna skulle varit mer omfattande och ingående 

för att ge oss en mer djupgående analys om hur läroboken används. 

Vid insamlandet av data till studien hade enkäter varit en annan möjlighet 

att använda. En fördel med att använda enkäter i studier är att det kan 

förvärvas en omfattande mängd data för relativt små kostnader (pengar, tid 

och material) (Denscombe, 2018). En annan fördel är att svaren som samlas 

in via enkäterna kan sammanställas via en automatiserad inmatningsprocess 

vilket leder till eliminering av den mänskliga faktorn på ett effektivt sätt 

(Denscombe, 2018). Det finns även nackdelar med användandet av 

förkodade frågor, dessa kan bland annat leda till att resultaten blir 

snedvridna så de istället reflekterar forskarens uppfattande av sakfrågorna. 

En annan nackdel med frågeformulär som är självadministrerade är att de 

inte inbringar någon större chans att kunna avstämma sanningshalten i 

svaren som respondenterna anger (Denscombe, 2018). 

Vi bedömer att resultatet i studien är tillförlitligt av anledningen att vi själva 

genom observationerna har sett hur läroboken används under lektionerna 

samt att vi med våra efterföljande frågor kunnat fördjupa kunskapen i det vi 

observerat. Genom att vi endast observerat fem lektioner kan vi inte 

generalisera resultatet och en större studie skulle behöva göras för att 
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undersöka hur omfattande användandet av läroboken i matematik-

undervisningen är. 
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Resultat 
I det här avsnittet kommer det redogöras för de resultat som framkommit 

vid analys av datainsamlingen. Det kommer att ges en överblick över det 

material som samlades in under observationstillfällena i form av en tabell. 

Forskningsfrågorna kommer att besvaras en efter en för att sedan avsluta 

med en sammanfattning av resultaten. 

Insamlat material 
Tabellen nedan visar procentandelar det har arbetats med läroboken samt 

andra resurser under en lektion vid fem olika tillfällen. Undervisningstiden 

på de olika observationstillfällena skiljde sig, tiden på dessa var mellan 40 

minuter och 60 minuter. 

Andel av lektionen det arbetats 
med: 

Lärobok Andra resurser 
Övrigt som ej är 

lektionsrelaterat 

Observation 1 58,50% 32,25% 9,25% 

Observation 2 32,90% 62,92% 4,18% 

Observation 3 50,30% 36,40% 13,30% 

Observation 4 36,86% 27,21% 35,93% 

Observation 5 68,76% 19,77% 11,47% 

Genomsnitt observation 1–5 49,46% 35,71% 14,83% 

 

I vilken omfattning arbetar elever enskilt med 
läroboken i matematik?  
Under de observerade lektionerna arbetade eleverna enskilt med läroboken 

i genomsnitt ca 50 % av lektionstiden. Den högsta andelen det arbetades med 

enskilt arbete i läroboken under lektionen var 68,76 % och den lägsta andelen 

det arbetades enskilt med läroboken var 32,90 %. Resultatet för enskilt arbete 

med läroboken varierade alltså mellan en tredjedel och två tredjedelar av 

tiden på de observerade lektionerna.  
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Vilka andra resurser än läroboken används och i 

vilken omfattning? 

Det arbetades i genomsnitt ca 36 % av lektionstiden med andra resurser, 

vilket utgör ca en tredjedel av lektionen. Variationsintervallerna för arbetet 

med andra resurser var som lägst 19,77% och som högst 62,92%. När det 

arbetades med andra resurser så fick eleverna se på digitala genomgångar, 

lyssna på digitala ljudfiler, delta i lärarledda genomgångar, delta i 

gemensamma lärarledda övningar samt delta i en praktisk 

programmeringsövning. Under två av observationerna fanns det 

arbetsuppgifter som elever som blivit klar med arbetet i läroboken fick ägna 

sig åt. Dessa arbetsuppgifter gick ut på att bygga pyramider med operationer 

med olika räknesätt samt arbete med multiplikationstavlor. Vid den tredje 

observationen fick elever som arbetat klart med läroboken utdragna 

extrauppgifter ur läroboken som relaterar till pågående arbetsområde. 

I vilken omfattning använder läraren läroboken 
som utgångspunkt i matematikundervisningen?  

Vid intervjuerna framkom det att samtliga lärare använder läroboken som 

utgångspunkt i matematikundervisningen. Läroboken låg till grund för allt 

arbete med andra resurser förutom vid två tillfällen Vid ett tillfälle utförde 

läraren en gemensam övning med klockan och i slutet av två av 

observationstillfällen när elever som arbetat klart i läroboken fick arbeta med 

multiplikationstavlor och en övning som utvecklar additions- och 

subtraktionsuträkning. De undervisande lärarna använder läroboken som 

utgångspunkt i genomsnitt 84 % av lektionstiden vid de fem utförda 

observationerna. Variationen för detta genomsnitt är som lägst 64,07 % och 

som högst 90,75 %. 

Under intervjuerna angav samtliga lärare att de planerar läsårets 

matematikundervisning utifrån läroboken. En lärare poängterade att denne 

inte hann planera läsårets matematikundervisning innan skolstarten då 

tiden inte fanns. 

Sammanfattning resultat 
Det kan utläsas vid analys av resultatet att det arbetas i stor utsträckning 

med läroböcker i undervisningen. Detta kan dras som slutsats då det 

arbetades med läroboken ca 50 % av lektionstiden. Det arbetades i 

genomsnitt med andra resurser under 36 % av lektionstiden. Allt arbete med 

andra resurser (36 %) förutom en uppgift samt ett fåtal extrauppgifter hade 
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sin grund i läroboken. Detta betyder att lärare använder läroboken som 

utgångspunkt för undervisningen i genomsnitt 84 % av lektionstiden. 

Under intervjuerna framkom det att de lektioner som observerats är typiska 

lektioner, vilket betyder att det är lektioner som det arbetas med på 

vardaglig basis. Det framkom även under samtliga intervjuer att läsårets 

matematikundervisning planeras utifrån läroboken då detta anses 

tidsbesparande samt en försäkran om att få med alla relevanta delar i 

matematikundervisningen.   
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Diskussion 
I det här avsnittet kommer det resultat som redovisades i föregående avsnitt 

att diskuteras och sättas i förbindelse med relevant forskning som 

presenterades i bakgrundsavsnittet. Detta kommer att göras genom 

forskningsfrågorna som ligger till grund för studien. Därefter finns en 

sammanfattande slutsats följt av förslag till vidare forskning. 

I vilken omfattning arbetar elever enskilt med 

läroboken i matematik?  

I bakgrunden nämndes det att tidigare forskning och granskning visar att 

läroboken har varit styrande inom matematikutbildningen under många år 

(Johansson, 2006; Skolverket, 2003; Skolverket, 2020; SOU 2021:70).  

Den resursen som det arbetades med till störst del i matematik-

undervisningen var enskilt arbete med läroboken som användes i 

genomsnitt hälften av lektionstiden. I inledningen samt bakgrunden nämns 

det att just läroboken är den mest använda och förekommande resursen i 

matematikundervisningen och att denna är konstruerad med aktiviteter och 

arbetsuppgifter för hela skolårets matematik (Johansson, 2003). Det nämns 

även i bakgrunden att om läraren utför ett arbete som sker i nära relation till 

läroboken så kan detta medföra att eleverna erhåller mindre kunskap av den 

roll som matematiken innehar i vårat samhälle än vad som rekommenderas 

i målen för läroplanen (Johansson, 2005a). 

Vilka andra resurser än läroboken används och i 

vilken omfattning?  

Av resultatet att döma så arbetades det med andra resurser i genomsnitt en 

tredjedel av lektionstiden. De andra resurserna som det arbetades med var 

digitala genomgångar, lyssna på digitala ljudfiler, delta i lärarledda 

genomgångar, delta i gemensamma lärarledda övningar samt delta i en 

praktisk programmeringsövning. Näst intill alla andra resurser som det 

arbetades med hade sin grund i läroboken och en orsak till detta kan vara 

lättsamheten samt tidsvinsten som lärare anser att detta arbetssätt ger dem. 

I bakgrunden går det att utläsa att Skolinspektionen (2009) har i sin 

granskning kommit fram till att undervisningen inte är tillräckligt varierad 

då alla elever inte kan tillgodogöra sig kunskap genom att endast arbeta 

enskilt med läroboken. Elever behöver en lärare för att klargöra matematiskt 
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innehåll och inte endast läroboken (Norberg, 2021), elever kan inte heller på 

egen hand skapa förståelse för matematiken och dess begrepp (SOU 

2021:70). I vår studie framkommer det att det under stor del av lektionerna 

arbetas enskilt med läroboken vilket kan resultera att eleverna inte skapar 

denna förståelse för matematiken och dess begrepp som nämns ovan. 

I resultatet går det att utläsa att arbetet med andra resurser är tämligen litet 

då det arbetas till största del med läroboken. I bakgrunden går det utläsa att 

Zhang och Zhou (2003) menar att det är betydelsefullt att arbeta med konkret 

material i skolans tidiga år, då abstrakt kunskap grundar sig i det konkreta. 

Utifrån detta kan det dras slutsatser om att genom den enskilda räkningen i 

läroboken som har stor plats i undervisningen saknar den variation av 

representationer som elever behöver för att utveckla matematiskt tänkande.  

I vilken omfattning använder läraren läroboken 

som utgångspunkt i matematikundervisningen?  

Vid samtliga intervjuer angav lärarna att de använder matematikläroboken 

vid planeringen av läsårets matematikundervisning då det anses vara enkelt, 

tidsbesparande samt att alla relevanta delar i matematiken är inkluderade. 

Vid sammanställandet av datainsamlingen går det att se att läroboken ligger 

till grund för i genomsnitt fyra femtedelar. I bakgrunden nämndes det att 

granskning och forskning påvisar att läroboken har varit styrande i 

matematikundervisningen under många år (Johansson, 2006a; Skolverket, 

2003; Skolverket, 2020; SOU 2021:70). Vilket den här studien påvisar 

fortfarande stämmer. 

I bakgrunden påvisar Läromedelsutredningen (SOU 2021:70) att när lärare 

använder sig av läroboken så anser de att det ger dem mer tid för planering 

av undervisningen samt att utföra bedömningar och återkopplingar till 

eleverna. Enligt utredningen (SOU 2021:70) finns det ingen som 

kvalitetsgranskar läroboken och ser till att de följer kurs-/ ämnesplaner. 

Under tre av intervjuerna som utfördes i studien angavs det att användandet 

av läroboken i matematikundervisningen skapade en tidsvinst och att det 

var orsaken till att läroboken låg till grund för näst intill alla resurser som 

utfördes under lektionerna. När läraren förlitar sig till användandet av 

läroboken kan denna försäkra sig om att lära ut relevant kunskap till 

eleverna vilket kan skapa en trygghet om det finns osäkerhet i den egna 

matematiken (Johansson, 2005b). Ett nära arbete med läroboken kan dock 

medföra som det nämnts tidigare, att eleverna erhåller en mindre kunskap 
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om matematikens roll i vårt samhälle än vad som anges i målen som finns i 

läroplanen (Johansson, 2005a). Skolan ska inneha och arbeta mot de mål som 

finns i läroplanen (SFS 2010:800, 1kap. 11§). Enligt modellen som beskrivs i 

teoriavsnittet fungerar läroplanen som intended curriculum och läroboken 

klassas in som potentially implemented curriculum (Johansson, 2003; 

Valverde et. al., 2002). Då det inte finns någon som granskar att läroböckerna 

följer kurs-/ämnesplaner så är det inte med säkerhet som eleverna får de 

kunskaper de behöver när lärarna använder sig av läroboken för att planera 

undervisningen (SOU, 2021:70). Att lärare använder läroböckerna för att 

planera sin undervisning stärks av svaren som angavs under samtliga 

intervjuer som utfördes i den här studien. 

Slutsats 
Studien som ligger till grund för det här arbetet är liten vilket gör att 

resultatet inte går att generalisera för hela landets matematikundervisning. 

Tidigare forskning och granskningar pekar dock på att matematik-

undervisningen är läroboksstyrd (Johansson, 2006; Skolverket, 2003; 

Skolverket, 2020; SOU 2021:70; Norberg, 2021) vilket den här studien resultat 

styrker. Efter genomförandet av vår studie kan det dras slutsatser om att 

undervisningen fortfarande är styrd av läroboken. Det visades att arbetet 

med läroboken i studien inte bara utgörs av det fysiska arbetet med enskild 

räkning utan att läroboken ligger till grund för allt arbete med genomgångar, 

digitalt arbete och praktiskt arbete. Resultatet visar att samtliga lärare 

använder läroboken när de planerar läsårets matematikundervisning. I 

resultatet påvisades det att det inte var många moment som inte utgick från 

läroboken och endast en av fem lärare i studien använde sig av någon 

praktisk matematisk övning. 

I granskningen som Skolverket (2003) genomförde för 20 år sedan påvisades 

det att granskarna påtalat att matematikundervisningen bör öka kvalitén 

genom att minska dominansen av läroböcker samt öka variationen med 

andra resurser i undervisningen. Det kan anses att matematik-

undervisningen istället bör vara mer varierad genom konkreta 

representationer av den främsta anledningen att undervisningen ska fånga 

upp alla elever i övergången från konkret tänkande till abstrakt tänkande 

(Zhang & Zhou, 2003).  

Denna studies resultat visar att dominansen fortfarande finns och att 

variationen av resurser och representationer bör ökas då alla elever inte kan 

tillgodogöra sig kunskaper genom att räkna enskilt. 
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Läroboken har en bredd och variation i uppgifterna, men när elever får sitta 

och arbeta enskilt kan dessa gå miste om kunskaper då de har svårt att skapa 

egen begreppsförståelse (Johansson, 2005a). Då enskilt arbete i läroboken 

enligt forskning bidrar till att begreppsuppfattningen kan vara svåruppnådd 

(SOU 2021:70) kan det bidra till en okunskap i matematik och göra det 

svårare för eleverna med progressionen. 

Beror elevers sjunkande PISA-resultat på omfattningen av den enskilda 

räkningen i läroboken i kombination med att läroboken används till att 

planera undervisningen under läsåret istället för ämnesplanen? Kanske 

omöjligt att ta reda på, men att läroböcker inte är kvalitetsgranskade så de 

följer kurs-, och ämnesplaner i kombination med lite praktiskt och konkret 

matematiskt arbete kanske är en bidragande orsak. 

Vidare forskning 
För att fördjupa den här studien hade det varit intressant att analysera hur 

lärare använder matematikläroböcker när de planerar sin matematik-

undervisning samt använder läroboken för att bedöma elevers kunskaper. 

En annan intressant aspekt att ha med i studien kunde ha varit att få elevers 

syn och uppfattning på arbetet med matematikläroböcker. 

Då resultatet visade på en stor styrning av läroboken i matematik-

undervisningen så anser vi att det skulle vara intressant att genomföra 

samma studie fast i en större omfattning om 5–10 år. Detta för att se om 

någon skillnad kan ses i vilken omfattning som eleverna arbetar enskilt i 

läroböckerna samt om andra resurser används i större utsträckning i 

matematikundervisningen. 

Några frågor som väcks av studiens resultat och som skulle vara intressant 

att göra en studie om är om lärare anser att det är bra och effektivt att 

nästintill endast använda sig av läroboken i matematikundervisningen. 

Även att få lärares syn på om läroboken har ett logiskt upplägg i inlärning 

och progression. Samt om planeringen hade sett ut på ett annat sätt om det 

hade erhållits mer tid för planering av undervisningen. 
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Bilaga 1 

Hej! 

Vi är två lärarstudenter vid namn Marie Salomonsson & Eleonor Eurenius 

som studerar lärarprogrammet på Mittuniversitetet i Sundsvall med 

inriktningen F-3. Mellan vecka 46 och vecka 2 utför vi en studie där 

läroboksanvändningen i matematikundervisningen kommer att 

undersökas. Med det här mailet önskar vi att få utföra en sådan 

observation i ditt klassrum.  

Endast en av oss kommer att närvara i klassrummet under observationen 

då vi bor på skilda orter. Under observationen kommer inte lärare eller 

enskilda elever att studeras utan vi riktar vårt fokus på 

läroboksanvändningen i undervisningen. Efter observationen önskar vi att 

få ställa några korta frågor gällande läroboksanvändningen. Ingen 

information som rör elever kommer att användas i studien och i arbetet 

kommer det inte gå att identifiera i vilken skola och klass som 

observationen har utförts. När vårt arbete är godkänt så kommer den 

inhämtade informationen att raderas. 

Vi önskar att få göra observationen under måndag eller tisdag vecka 48. 

Återkoppla via mail eller sms med dag och tid för att ge godkännande till 

vår observation. 

 

Har ni frågor eller funderingar vänligen kontakta någon av oss eller vår 

handledare Hugo von Zeipel. 

Marie: Masa2117(a)student.miun.se    

Eleonor: Eleu2100(a)student.miun.se        

Handledare: Hugo.VonZeipel(a)miun.se 

 

Vänliga hälsningar  

Marie & Eleonor 

  



25 
 

Bilaga 2 

Hej! 

Vi är två lärarstudenter vid namn Marie Salomonsson & Eleonor Eurenius 

som studerar lärarprogrammet på Mittuniversitetet i Sundsvall med 

inriktningen F-3. Mellan vecka 46 och vecka 2 genomför vi en studie där 

läroboksanvändningen i matematikundervisningen kommer att 

undersökas. Med detta brev vill vi informera er om att vi kommer 

genomföra en observation under en matematiklektion i klassen där dit barn 

går. Under observationen kommer inte lärare eller enskilda elever att 

studeras utan vi riktar vårt fokus på läroboksanvändningen i 

undervisningen. Ingen information som rör elever kommer att användas i 

studien och det kommer inte gå att identifiera i vilken skola och klass som 

observationen har utförts. När vårt arbete är godkänt så kommer den 

inhämtade informationen att raderas. 

 

Har ni frågor eller funderingar vänligen kontakta någon av oss eller vår 

handledare Hugo von Zeipel. 

Marie: Masa2117(a)student.miun.se 

Eleonor: Eleu2100(a)student.miun.se 

Handledare: Hugo.VonZeipel(a)miun.se 

 

Vänliga hälsningar 

Marie & Eleonor 
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Bilaga 3 

Observationsprot

okoll 
    

  
Tid (min) 

Hur arbetar de? Vad händer? Beskriv 

vad vi ser. 

Läroboken     

Genomgångar     

Laborativt     



27 
 

Digitala     

Stationer     

Praktiskt     
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Utomhus     

Övriga resurser     

Övrigt som inte 

innefattar lektionen    
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Bilaga 4 

Intervjufrågor: 

Är lektionen som observerats av typisk karaktär?  

  

Om inte, hur ser en typisk lektion ut?  

I vilka olika delar av lektionen har du använt läroboken som utgångspunkt?   

 

 

 

 

 

 

Planeras läsårets matematikundervisning utifrån läroboken eller utifrån 

styrdokumenten?   

 

 

 

 


