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Sammanfattning 
Möjligheten till domstolsprövning av förvaltningsbeslut anses vara en 
viktig garanti för enskildas rättssäkerhet. Denna möjlighet har ansetts så 
viktiga att det i Europakonventionen har föreskrivits en rätt till domstols-
prövning av civila rättigheter. På grund av den oprecisa utformningen av 
Europakonventionens begrepp har konventionen emellertid visat sig svår 
för nationella domstolar att tillämpa. Begreppens innebörd har över tid 
kommit att utvecklas till att omfatta betydligt mer än vad många 
konventionsstater förutsåg vid respektive ratificering.  

I svensk rätt förekommer överklagandeförbud som innebär att vissa beslut 
inte får överklagas. Högsta förvaltningsdomstolen har genom praxis visat 
att ett överklagandeförbud kan åsidosättas om det strider mot 
Europakonventionen. Det innebär att trots att lagstiftningen föreskriver ett 
förbud mot att överklaga ett visst beslut kan domstolsprövning ändå 
möjliggöras med hänvisning till kraven i artikel 6.1 i Europakonventionen.  

Den nuvarande ordningen är både oförutsägbar för enskilda och 
problematisk för domare och beslutsfattare på förvaltningsmyndigheterna 
som måste tillämpa regleringen. Beslutsfattare måste i varje enskilt fall 
pröva om ett beslut rör civila rättigheter och därefter eventuellt åsidosätta 
ett överklagandeförbud. Därtill har svårigheter visat sig föreligga i frågan 
om kompetensfördelningen mellan domstolarna. 

Slutsatsen är att det nuvarande systemet är olämpligt. Det finns inga 
garantier för att olika beslutsfattare kommer att nå samma slutsats vid en 
prövning om ett aktuellt överklagandeförbud ska åsidosättas eller inte, och 
inte heller i frågan om domstols behörighet. Osäkerheten i fråga innebär en 
risk att enskildas rättssäkerhet undermineras.  

I uppsatsen föreslås en ändring av systemet som innebär att överklagande-
förbud endast bör föreskrivas för beslut om det står klart att beslutet inte 
omfattas av artikel 6.1 i Europakonventionen. En huvudregel bör vara att 
hänvisning görs direkt till 40 § i förvaltningslagen för att fastställa allmän 
förvaltningsdomstols behörighet.  

Antal ord: 13 883 
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1 Inledning 
1.1 Bakgrund 
Rätten till en rättvis rättegång är en grundläggande rättighet som var och 
en inom konventionsstaterna tillförsäkras genom artikel 6 i Europa-
konventionen. Att ingen ska dömas för brott utan att vara berättigad till 
rättegång kan i dag ses som helt naturligt och självklart medan rätten till 
domstolsprövning av förvaltningsbeslut inte förefaller lika självklar. Den 
enskildes rätt att överklaga förvaltningsbeslut kommer till uttryck både i 
artikel 6.1 i Europakonventionen och i förvaltningslagen (2017:900), FL. 
Europakonventionen ratificerades av Sverige redan på 1950-talet men det 
var först genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen 
angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande 
friheterna som Europakonventionen inkorporerades till svensk lag.  

Rätten till domstolsprövning enligt artikel 6.1 tillförsäkras var och en vid 
prövning av sina civila rättigheter och skyldigheter. Vad som avses med 
begreppen beskrivs dock inte närmare i bestämmelsen. När Sverige anslöt 
sig till Europakonventionen ansågs kraven i artikel 6 i full utsträckning 
vara täckta av rättegångsbalken.1 Innebörden av begreppet civila 
rättigheter har emellertid genom Europadomstolens praxis kommit att 
utvecklats över tid och fått en bredare omfattning vilket har bidragit till att 
förutsägbarheten försvårats. Sverige har såväl före som efter 
inkorporeringen vid flera tillfällen fällts i Europadomstolen till följd av att 
kraven på rätt till domstolsprövning av civila rättigheter enligt 
Europakonventionen inte uppfyllts.2 En bakomliggande orsak är att Sverige 
tolkade begreppet civila rättigheter i Europakonventionen som det samma 
som i svensk rätt betecknas som civilrätt.3 Europadomstolens praxis har 
emellertid visat att i begreppet civila rättigheter ingår också en hel del 
beslut som i Sverige betecknas som förvaltningsrättsliga.4 

 
1 Prop. 1951:165 s. 12. 
2 Se till exempel Pudas mot Sverige och Mendel mot Sverige. 
3 Prop. 1990/91:176, s. 3. 
4 Danelius m.fl., 2023, s. 194. 
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Förvaltningslagens utgångspunkt för överklagande är att beslut får över-
klagas av den beslutet angår om beslutet har gått honom eller henne emot 
och om beslutet kan antas påverka någons situation på ett inte obetydligt 
sätt, 41 och 42 §§ FL. Något krav på beslutets verkningar för att beslutet ska 
vara överklagbart återfinns inte i Europakonventionen. Vidare är 
förvaltningslagen genom 4 § subsidiär i förhållande till speciallag eller 
förordning. Det medför att förvaltningslagens allmänna bestämmelser om 
överklagbarhet kan åsidosättas om det finns avvikande bestämmelser i lag 
eller förordning. Det innebär att ett beslut kan vara förenat med 
överklagandeförbud. I sammanhanget bör tilläggas att förvaltningslagen 
(1986:223), den gamla förvaltningslagen, innehöll en bestämmelse i 
3 § andra stycket som utgjorde ett avsteg från lagens subsidiaritet. Avsteget 
innebar att förvaltningslagens bestämmelser om överklagande alltid skulle 
tillämpas om det behövdes för att tillgodose rätten till domstolsprövning 
av civila rättigheter enligt Europakonventionen. Bestämmelsen togs 
emellertid bort vid införandet av den nya förvaltningslagen med 
motiveringen att den endast utgjorde en upplysning om vad som redan 
gällde och att behovet av en sådan upplysning var begränsat.5  

Överklagandeförbud har emellertid fortsatt inneburit problem för 
enskildas möjlighet att få sin sak prövad i domstol. Trots lagstiftarens till 
synes bestämda uppfattning om ett klart rättsläge. 

1.2 Syfte 
Syftet med uppsatsen är att med den rättsdogmatiska metoden redogöra 
för och analysera hur rätten till domstolsprövning av förvaltningsbeslut 
genom överklagande förhåller sig till rätten till domstolsprövning av civila 
rättigheter enligt artikel 6.1 i Europakonventionen. 

Därtill är syftet att kritiskt granska gällande rätt och kartlägga brister i den 
svenska lagstiftningen samt, i förekommande fall, lämna förslag på hur de 
kan åtgärdas. 

 
5 Prop. 2016/17:180 s. 43 ff. och SOU 2010:29 s. 136 f. 
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1.3 Metod och material 
I uppsatsen används den rättsdogmatiska metoden för att fastställa de lege 
lata, det vill säga gällande rätt, avseende rätten till domstolsprövning av 
förvaltningsbeslut. I utredningen av rätten till domstolsprövning inbegrips 
också situationer där rättigheten begränsas. Utgångspunkten för 
utredningen är de allmänt accepterade rättskällorna, det vill säga 
författningar, förarbeten, praxis och doktrin i enlighet med den svenska 
rättskälleläran.6 Rättskällornas inbördes dignitet beror på rättsområde och 
rättssystem men kan i en svensk kontext som utgångspunkt ställas upp 
genom en hierarkisk ordning för att fastställa gällande rätt. I en sådan 
uppställning är författningar den främsta rättskällan följt av förarbeten, 
inhemska prejudikat och till sist utländska prejudikat och doktrin.7 Inom 
ramen för uppsatsen finns ingen anledning att frångå den traditionella 
hierarkin avseende utredningen av svensk rätt. Med anledning av att även 
internationell rätt har betydelse för utredningen utvecklas i följande avsnitt 
vilket värde som läggs på de olika rättskällorna och i vilken utsträckning 
de är relevanta för utredningen. 

Det finns olika uppfattningar om rättsdogmatiken, med sin inriktning på 
gällande rätt, bör användas för att kritisera rättskällorna.8 Enligt Kleineman 
är det en viktig uppgift för doktrinen att med den rättsdogmatiska 
metoden både påvisa rättsläget och kritisera vad som framkommit.9 I 
anslutning till Kleinemans syn kommer den rättsdogmatiska metoden 
därför också användas för att kritiskt granska aktuell lagstiftning och de 
resonemang som framförts i förarbetena utifrån ett de lege ferenda 
perspektiv.  

Som konstaterats ovan utgör författningar den främsta rättskällan enligt 
den traditionella svenska hierarkin. Inom ramen för uppsatsen är 
förvaltningslagen den främsta utgångspunkten för att fastställa gällande 
svensk rätt. Förvaltningsbeslut fattas dock ofta med stöd i 

 
6 Kleineman, 2018, s. 21. 
7 Hellner, 2001, s. 25. 
8 Hellner, 2001, s. 24. 
9 Kleineman, 2018, s. 33 ff. 
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förvaltningsrättsliga specialförfattningar, därför är också sådana lagar och 
förordningar relevanta för uppsatsen. 

Även om förarbeten inte är bindande har de i en svensk kontext en så pass 
stark ställning som rättskälla att motiven i regel ändå följs i praktiken.10 
Förarbeten kommer därför att användas i uppsatsen för att belysa motiv 
samt besvara frågor där författning inte ger tillräckligt uttömmande svar. I 
första hand är förarbetena till den nya förvaltningslagen relevanta. Med 
anledning av att 1986 års förvaltningslag innehöll ett andra stycke i 3 § som 
föreskrev att överklagandereglerna alltid var tillämpliga vid beslut som rör 
enskildas civila rättigheter eller skyldigheter enligt Europakonventionen 
kommer också förarbetena till den gamla förvaltningslagen att behandlas i 
relevanta delar. Med förarbeten avses i första hand propositioner. Trots att 
de inte anses vara en klassisk rättskälla kommer även uttalanden i SOU:er 
att användas i utredningen, under förutsättning att uttalandena tillför 
något av värde och att de inte överspelats i senare skede.  

Även om ingen formell prejudikatbundenhet råder i Sverige anses 
prejudicerande avgöranden från högsta instans ha ett högt rättskällevärde i 
svensk rätt. För att avgöra ett rättsfalls värde beaktas rättsfallets ålder, 
tyngden av de skäl som anförts och om avgörandet skett i plenum.11 
Prejudicerande praxis från högsta instans kommer därför att användas för 
att klargöra eller exemplifiera berörda delar där en analys av författning 
och förarbeten inte räcker för en heltäckande bild. I första hand kommer 
praxis från Högsta förvaltningsdomstolen (HFD) att användas. På 
motsvarande sätt kommer avgöranden från Högsta domstolen (HD) att 
användas i frågor där HD är behörig domstol. 

Europakonventionen är allmänt formulerad och blir ofta föremål för 
tolkning. Allmänna principer för tolkning av internationella 
överenskommelser finns i artiklarna 31 och 32 i Wienkonventionen om 
traktaträtten. Av artikel 31 framgår att ordalagen framför allt ska tillmätas 
betydelse. Orden ska läsas i sitt sammanhang och i ljuset av traktat-
bestämmelsernas syfte. Vad gäller Europakonventionen ska den ses som en 

 
10 Lehrberg, 2021, s. 160. 
11 Lehrberg, 2021, s. 173 f. och Papadopoulou och Skarp, 2021, s. 88 ff. 
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helhet och enskilda bestämmelsers tolkning ska göras på ett sätt att de får 
praktisk betydelse utan att ge upphov till konflikt med en annan 
konventionsbestämmelse. Avseende förarbetenas betydelse framgår av 
artikel 32 i Wienkonventionen att de endast utgör en sekundär rättskälla. 
Det stämmer väl överens med Europadomstolens praxis där förarbetena 
sällan åberopats. Därutöver ska Europakonventionens bestämmelser tolkas 
i ljuset av samhällsutvecklingen vilket innebär att en bestämmelses 
tolkning kan ändras över tid, vilket utgör skäl att vara särskilt återhållsam 
med att bygga tolkningen på förarbeten.12  

Europadomstolen har utvecklat egna tolkningsprinciper genom praxis. 
Europakonventionen är avsedd att etablera en europeisk minimistandard 
med samma räckvidd för alla. Det kräver att konventionen tolkas så att den 
får samma materiella innehåll för alla konventionsbundna stater. 
Begreppen som förekommer i konventionens bestämmelser måste därför 
ges en autonom tolkning. Det innebär att konventionens begrepp tolkas 
oberoende av vilken innebörd som ges till motsvarande begrepp i de 
nationella rättssystemen. Det utgör däremot inget hinder mot att en 
konventionsstat tillämpar en högre standard än vad Europakonventionen 
föreskriver. Principen om autonom tolkning har starkt framhållits av 
Europadomstolen vid tillämpningen av artikel 6 i Europakonventionen. 
Begreppet civila rättigheter och skyldigheter i artikel 6.1 har särskilt 
framhållits av Europadomstolen som ett konventionsbegrepp som måste 
tolkas autonomt.13 Att Europakonventionens begrepp är autonoma innebär 
att konventionsstaternas uppfattning om ett begrepps betydelse helt kan 
skilja sig från Europadomstolens uppfattning av samma begrepp samt att 
betydelsen av konventionsbegreppen och dess räckvidd kan utvidgas 
genom Europadomstolens praxis. 

En ytterligare princip av betydelse är subsidiaritetsprincipen vars betydelse 
kom att markeras i konventionens preambel efter ett tillägg i det femtonde 
protokollet. Där anges att konventionsstaterna har det huvudsakliga 
ansvaret att de i konventionen skyddade rättigheterna respekteras. 
Europadomstolens uppgift är att övervaka och korrigera eventuella 

 
12 Danelius m.fl., 2023, s. 61 f. 
13 Danelius m.fl., 2023, s. 62 f. 
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brister.14 Att huvudansvaret ligger hos konventionsstaterna uttrycks även i 
artiklarna 1, 13 och 35 i Europakonventionen.  

I tillägget kom också en sedan länge tillämpad princip om konventions-
staternas margin of appreciation att markeras. Principen syftar till att ge 
konventionsstaterna en viss frihet vid tolkning och tillämpning av 
Europakonventionen. En sådan frihet anses vara nödvändig för att 
säkerställa att de nationella myndigheterna kan hantera de olika situationer 
som kan uppstå på ett lämpligt sätt samt för att bevara konventions-
staternas suveränitet. Friheten är dock inte obegränsad. Tolknings-
utrymmet medger inte utrymme för tolkning som resulterar i beslut som 
kan anses vara oförenliga med Europakonventionens allmänna anda.15  

I analysen av hur Europakonventionen ska tolkas är de tolkningsprinciper 
som anförts ovan och praxis från Europadomstolen av central betydelse. 
Att konventionens begrepp ska ges en autonom tolkning medför att även 
mål avseende andra stater än Sverige är av betydelse för framställningen. I 
analysen av hur Europakonventionen ska tolkas kommer Europa-
domstolens praxis därför tillmätas ett högt rättskällevärde. 

Slutligen kommer doktrin att användas som stöd vid tolkningen och som 
vägledning i utredningen av såväl gällande svensk som internationell rätt. 
Doktrinen utgör också ett stöd för argumentationen i delar av uppsatsen 
med de lege ferenda resonemang.16 Till doktrin hänförs i uppsatsen 
juridiska läro- och handböcker, avhandlingar, lagkommentarer och 
förvaltningsrättslig tidskrift. Doktrinens rättskällevärde utgår från hur 
länge bidraget använts, vilken spridning det haft, tillförlitlighet och 
slutsatsernas rättsdogmatiska förankring.17 Europakonventionen har 
kommenterats av Danelius m.fl. i Mänskliga rättigheter i europeisk praxis: en 
kommentar till Europakonventionen om de mänskliga rättigheterna, vilket utgör 
den huvudsakliga doktrinen för stöd i uppsatsen avseende Europa-
konventionen. En annan viktig doktrin är Warnling Conradsons 
Domstolsprövning av förvaltningsbeslut: rättsprövning, överklagande & prövning 
 
14 Danelius m.fl., 2023, s. 63. 
15 Danelius m.fl., 2023, s. 63 se även Åhman, 2020, s. 40 ff. 
16 Sandgren, 2021, s. 20. 
17 Papadopoulou och Skarp, 2021, s. 111. 
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i allmän domstol, där det svenska systemet för domstolsprövning av 
förvaltningsbeslut har behandlats mot bakgrund av Europakonventionens 
krav. 

1.4 Avgränsningar 
Förvaltningsbesluts överklagbarhet regleras utöver i förvaltningslagen 
också i olika specialförfattningar eftersom de allmänna bestämmelserna i 
FL är subsidiära. En uttömmande analys av överklagandebestämmelser 
och överklagandeförbud av förvaltningsbeslut i nationell rätt kommer inte 
att genomföras. I stället kommer praxis där domstolen tvingats hantera 
överklagandeförbud att användas för att exemplifiera såväl överklagande-
förbudens förenlighet med Europakonventionen som hur en oförenlig 
bestämmelse kan hanteras.  

Laglighetsprövning enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725) och 
rättsprövning enligt lagen (2006:304) om rättsprövning av vissa 
regeringsbeslut kommer inte att undersökas. Anledningen till det är att 
dessa endast innefattar en prövning av ett besluts laglighet, vilket kan leda 
till att ett beslut upphävs men inte till att själva beslutet ändras på annat 
sätt eller ersättas av ett nytt beslut.18 

Artikel 6.1 Europakonventionen innehåller ett flertal rekvisit av vilka 
endast civila rättigheter kommer att behandlas. En analys av innebörden av 
civila skyldigheter, anklagelser för brott och kravet på en rättvis och 
offentlig rättegång inför en oavhängig och opartisk domstol som har 
upprättats enligt lag kommer inte att göras med anledning av att dessa 
frågor inte är nödvändiga för att uppnå uppsatsens syfte.  

Användningen av Europadomstolens praxis kommer i huvudsak att 
begränsas till avgöranden som finns tillgängliga på engelska genom 
Europadomstolens officiella databas för avgöranden. Användningen av 
avgöranden på andra språk än engelska begränsas till uttalanden i doktrin. 

 
18 Se 13 kap. 1 och 8 §§ kommunallagen och 7 § lagen om rättsprövning av vissa 
regeringsbeslut. 
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1.5 Disposition 
I kapitel två redogörs inledningsvis för Europakonventionens förhållande 
till svensk rätt. Därefter redogörs för rätten till domstolsprövning enligt 
artikel 6.1 i Europakonventionen och för Europadomstolens genom praxis 
fastslagna grundförutsättningar för att artikel 6.1 ska vara tillämplig när 
det gäller tvister om någons civila rättigheter. Slutligen presenteras en 
sammanfattning av vad som konstaterats i utredningen tillsammans med 
några slutsatser. 

I kapitel tre redogörs för rätten till domstolsprövning av förvaltningsbeslut 
i svensk rätt. Kapitlet inleds med överklagandeinstitutets historiska 
utveckling i syfte att belysa förvaltningsdomstolarnas funktion. Det följs av 
en redogörelse för förvaltningslagens tillämplighet och subsidiaritet för att 
säkerställa en förståelse för den fortsatta framställningen. Därefter redogörs 
för motiven bakom 40 § FL som fastställer instansordningen vid 
överklagande, vilket är nödvändigt för en fortsatt förståelse av 
framställningen. Vidare redogörs för vad som avses med förvaltningsbeslut 
och för regleringen av besluts överklagbarhet enligt förvaltningslagen.  

I det efterföljande redogörs för avvikande bestämmelser om överklagande i 
specialförfattning, här behandlas de kompetensproblem som kan uppstå i 
domstolarna när specialförfattning föreskriver ett överklagandeförbud och 
beslutet rör någons civila rättigheter. I anslutning därtill redogörs även för 
1986 års förvaltningslags särskilda bestämmelse om överklagbarhet av 
civila rättigheter och skyldigheter enligt Europakonventionen samt 
motiven bakom att inte behålla bestämmelsen vid stiftandet av den nya 
förvaltningslagen. Kapitlet avslutas med fallet Mendel mot Sverige för att 
exemplifiera den rådande problematiken ytterligare. 

Det fjärde och sista kapitlet innehåller en sammanfattning och en analys av 
de i framställningen presenterade slutsatserna. Avslutningsvis presenteras 
möjliga lösningar på identifierade brister utifrån ett de lege ferenda 
perspektiv.  
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2 Domstolsprövning av 
förvaltningsbeslut enligt 
Europakonventionen 

2.1 Europakonventionens förhållande till svensk 
rätt 

Som konstaterats i inledningen gäller Europakonventionen som svensk lag 
sedan inkorporeringen genom lagen om den europeiska konventionen 
angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande 
friheterna. I 2 kap. 19 § RF anges att ”lag eller annan föreskrift får inte 
meddelas i strid med Sveriges åtaganden på grund av den europeiska 
konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna”.  

I artikel 1 i Europakonventionen anges att konventionsstaterna ska 
garantera var och en som befinner sig under deras jurisdiktion de fri- och 
rättigheter som följer av Europakonventionen. Därutöver följer av artikel 14 
i Europakonventionen att någon åtskillnad avseende rättighetsskyddet 
enligt konventionen inte får göras på diskriminerande sätt.  

Någon begränsning till att endast omfatta statens egna medborgare eller 
någon annan personkategori finns alltså inte. Rättighetsskyddet begränsas 
endast till att omfatta de som befinner sig under statens jurisdiktion, vilket 
normalt innebär att den som befinner sig på en stats territorium omfattas 
av skyddet.19  

En skyldighet att följa Europadomstolens domar i mål där Sverige är part 
följer av artikel 46 i Europakonventionen där det anges att De höga 
fördragsslutande parterna förbinder sig att rätta sig efter domstolens slutgiltiga 
dom i varje mål där de är parter.  

Sammantaget är det alltså de enskilda konventionsstaterna som har det 
primära ansvaret att rättighetsskyddet respekteras och tillförsäkras var och 
en under dennes jurisdiktion på ett inte diskriminerande sätt. En 

 
19 Danelius m.fl., 2023, s. 50. 
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konventionsstat som är part i ett mål inför Europadomstolen är sedan 
skyldig att rätta sig efter domstolens slutgiltiga avgörande. 

2.2 Artikel 6.1 Europakonventionen 
Var och en inom konventionsstaterna tillförsäkras en rätt till domstols-
prövning genom artikel 6.1 i Europakonventionen. Artikel 6.1 syftar till att 
utgöra en grundläggande rättssäkerhetsgaranti genom att garantera 
domstolsprövning av civila rättigheter och skyldigheter och vid 
brottsanklagelser. För att fylla sitt syfte måste domstolsförfarandet vara 
utformat så att det inrymmer tillfredsställande rättssäkerhetsgarantier. 
Artikel 6.1 har i sin svenska översättning följande lydelse:  

Artikel 6 - Rätt till en rättvis rättegång     

1. Var och en skall, vid prövningen av hans civila 
rättigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot 
honom för brott, vara berättigad till en rättvis och 
offentlig förhandling inom skälig tid och inför en 
oavhängig och opartisk domstol, som upprättats enligt 
lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och 
allmänheten får utestängas från förhandlingen eller en 
del därav av hänsyn till den allmänna moralen, den 
allmänna ordningen eller den nationella säkerheten i ett 
demokratiskt samhälle, eller då minderårigas intressen 
eller skyddet för parternas privatliv så kräver eller, i den 
mån domstolen finner det strängt nödvändigt, under 
särskilda omständigheter när offentlighet skulle skada 
rättvisans intresse.20 

För att anses uppfylla kraven på en rättvis rättegång enligt artikel 6.1 i 
Europakonventionen ska domstolen alltså vara oberoende och opartisk och 
inrättad enligt lag, domstolsförfarandet ska vara rättvist och i huvudregel 
offentligt. Prövning ska dessutom ske inom skälig tid.21 Europadomstolen 
har förklarat att begreppet domstol ska ges en bred definition och att 
prövning i vissa nämnder kan vara godtagbart, till exempel prövning i 
disciplinnämnd för advokater.22 Vidare följer av artikel 6.1 att 

 
20 Denna lydelse återfinns i lagen om den europeiska konventionen angående skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna. 
21 I 2 kap. 11 § RF finns en bestämmelse vars innehåll sammanfaller med flera krav i artikel 
6.1. 
22 Fisher, 2020, s. 56 f. 
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rättighetsskyddet enbart gäller vid prövning av civila rättigheter och 
skyldigheter eller vid anklagelser för brott.  

Ingen annan artikel i Europakonventionen har åberopats, tolkats och 
tillämpats så ofta i mål inför Europadomstolen som artikel 6.23 
Brottsanklagelser har inte och torde inte i framtiden ge upphov till några 
egentliga problem för svensk del, vissa problem har dock aktualiserats i 
fråga om skattetillägg. Anklagelser för brott prövas emellertid normalt av 
allmän domstol med stöd av BrB och RB.24 Rättighetsskyddet avseende 
brottsanklagelser kommer inte att behandlas närmare i uppsatsen. Däremot 
har begreppet civila rättigheter genom Europadomstolens praxis kommit att 
få en mycket vidsträckt innebörd.  

Europadomstolen har genom sin praxis fastslagit följande 
grundförutsättningar för att artikel 6.1 ska vara tillämplig när det gäller 
tvister om civila rättigheter och skyldigheter:  

1. Det ska föreligga en reell och seriös tvist mellan en enskild – fysisk 
eller juridisk – person och en annan person eller en myndighet, 

2. Tvisten ska gälla en rättighet som har sin grund i den nationella 
rätten, och 

3. Denna rättighet ska vara en civil rättighet.25 

2.2.1 En reell och seriös tvist 
Den första förutsättningen är att det föreligger en tvist som anses vara reell 
och seriös. Europadomstolen har uttalat att tvist inte ska tolkas allt för 
tekniskt och att ordet ska ges en materiell snarare än en formell innebörd.26 
Vidare finns inget krav på att en tvist ska avse en rättighet som helt 
undanhålls enskild utan en tvist kan också avse begränsningar av en 
rättighet. Till exempel har läkare vars rätt att praktisera läkaryrket dragits 
in under viss tid i ett disciplinärende ansetts utgöra en tvist då läkaren 
bestritt detta.27 I samma avgörande uttalade Europadomstolen att artikel 

 
23 Danelius m.fl., 2023, s. 181. 
24 Warnling Conradson, 2021, s. 74 och där gjorda hänvisningar. 
25 Danelius m.fl., 2023, s. 189. 
26 Le Compte, van Leuven och de Meyere mot Belgien, p. 45. 
27 Le Compte, van Leuven och de Meyere mot Belgien, p. 49 och 50. 
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6.1 i Europakonventionen inte gör någon skillnad på sakfrågor och 
rättsfrågor. De har båda en avgörande betydelse vid förfarandet vid en 
prövning av civila rättigheter och skyldigheter. Det gäller vid såväl 
tvistemål som brottmål.28 En tvist enligt artikel 6.1 i Europakonventionen 
kan alltså avse såväl de bakomliggande omständigheterna som den 
rättsliga bedömningen. 

Det krävs inte att anspråket är välgrundat, det räcker att den enskilde på 
rimliga grunder kan hävda att han har en sådan rättighet som görs 
gällande. Europadomstolen har godtagit att det rör sig om en reell och 
seriös tvist även i mål då det i inhemsk rätt endast funnits ett svagt stöd för 
att hävda ett anspråk. Europadomstolen har uttalat att en tvist måste antas 
vara reell och seriös om det inte finns klara indikationer på motsatsen.29 I 
överensstämmelse med Europadomstolen har HFD uttalat att en domstol 
bara i klara fall kan dra slutsatsen att en tvist inte är reell och seriös och att 
artikel 6.1 i Europakonventionen därför inte ska anses vara tillämplig.30 Det 
finns alltså en presumtion för att en tvist är reell och seriös. 

Tilläggas bör att Europadomstolen har uttalat att båda parterna i ett mål 
inte behöver vara enskilda personer för att artikel 6.1 ska kunna tillämpas. 
Bestämmelsen omfattar varje förfarande där utgången är avgörande för 
rättigheter och skyldigheter av privat natur. Det är således av ringa 
betydelse vilken slags lag som tvisten i fråga regleras i.31 Rättigheterna som 
följer av artikel 6.1 i Europakonventionen gäller alltså inte bara förfaranden 
av civilrättslig natur utan också vad som i många länder anses vara 
förvaltningsrättsliga.32  

Sammantaget är bedömningen av om en tvist ska anses vara reell och 
seriös i Europakonventionens mening mycket generös mot klaganden. En 
tvist kan avse såväl bakomliggande omständigheter som den rättsliga 
bedömningen i ett beslut som enligt klaganden antingen helt eller delvis 
har begränsat dennes rättigheter. Det finns en presumtion att en tvist är 

 
28 Le Compte, van Leuven och de Meyere mot Belgien, p. 51 (b). 
29 Rolf Gustafson mot Sverige, p. 39. 
30 HFD 2019 ref. 43, p. 19. 
31 Ringeisen mot Österrike, p. 94. 
32 Danelius m.fl., 2023, s. 194. 
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reell och seriös. Det innebär att en domstol endast mot bakgrund av 
omständigheter som tydligt pekar på motsatsen kan göra en annan 
bedömning och därigenom dra slutsatsen att artikel 6.1 i Europa-
konventionen inte ska anses vara tillämplig. 

2.2.2 En rättighet grundad i den nationella rätten  
En annan förutsättning för att rättighetsskyddet i artikel 6.1 i 
Europakonventionen ska vara tillämpligt är att tvisten i fråga gäller en 
rättighet som klaganden, åtminstone på rimlig grund, kan hävda följer av 
inhemsk rätt.33 Det är den nationella domstolens uppgift att avgöra om en 
rättighet som en enskild gör gällande följer av bestämmelser som är 
tillämpliga i det enskilda fallet. Det kan därför inte ställas upp någon 
presumtion för att det föreligger en rättighet enligt inhemsk rätt.34 Artikel 
6.1 i Europakonventionen är alltså en processuell bestämmelse som är 
avsedd att säkerställa rätt till en opartisk prövning av enskildas rättsliga 
anspråk, någon möjlighet att skapa nya materiella rättigheter ger den 
däremot inte.35  

Europadomstolen har uttalat att det ligger en viktig skillnad mellan 
situationer som innebär en materiell respektive en processuell begränsning 
av rättigheter vid en bedömning om artikel 6.1 i Europakonventionen är 
tillämplig. Det beror på att artikeln, på grund av att den inte garanterar 
några nya rättigheter, endast kan tillämpas om en rättighet är processuellt 
begränsad.36  

Vid prövningen om det föreligger en rättighet i nationell rätt och vid 
bedömningen av om en begränsning är av materiell eller processuell 
karaktär måste utgångspunkten vara den aktuella nationella lagstiftningen, 
samt hur den tolkats av relevant domstol. Om en nationell domstols 
bedömning av en begränsnings karaktär vilar på en grundlig och 
övertygande analys krävs starka skäl för att Europadomstolen ska göra en 
avvikande bedömning. Nationell domstols bedömning bör dock vila på 
rättspraxis grundat på Europakonventionen och de principer som följer 
 
33 Roche mot Förenade Kungariket, p. 119. 
34 Se Anne-Marie Andersson mot Sverige, p. 33–37 och HFD 2019 ref. 10, p. 16. 
35 Danelius m.fl., 2023, s. 190. 
36 Roche mot Förenade Kungariket, p. 119. 
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därav.37 Det är dock viktigt att gå bortom ordalydelse och struktur vid en 
bedömning av en begränsnings karaktär. Vikt måste läggas vid den 
aktuella situationen. Domstolen får inte på ett olämpligt sätt låta sig 
påverkas av till exempel den språkliga utformningen av en begränsning 
eller av vilken lagstiftningsteknik som använts.38 

I Roche mot Förenade Kungariket gjorde klagande gällande att han hade rätt 
till domstolsprövning för sitt ersättningskrav för arbetsoförmåga till följd 
av att han under sin tjänstgöring i armén deltagit i prov med kemiska 
stridsmedel. Mot bakgrund av det som anförts ovan samt utifrån att 
inhemsk lag begränsade möjligheten till ersättning från staten för 
personskador som en militär tillfogar en annan militär i tjänsten, 
konstaterade Europadomstolen i stor kammare att Roche inte med fog 
kunde göra gällande en materiell rätt till skadestånd och därigenom få rätt 
till domstolsprövning med stöd i artikel 6.1 i Europakonventionen.39  

Frågan om det funnits en materiell rätt har flera gånger varit föremål för 
prövning i mål inför Europadomstolen. Utöver i det ovan anförda målet 
har Europadomstolen i Pereira Henriques m.fl. mot Luxemburg konstaterat att 
en avvisad skadeståndstalan i ett mål där en anställd avlidit till följd av en 
olycka på arbetsplatsen inte utgjorde en kränkning till rätten på domstols-
prövning. Detta mot bakgrund av att de efterlevande anhöriga enligt 
inhemsk rätt inte var behöriga att föra skadeståndstalan mot arbetsgivaren 
på grund av att skadan inte orsakats med uppsåt.40  

Pudas mot Sverige avsåg ett fall där klagandens trafiktillstånd hade 
återkallats av länsstyrelsen. Beslutet kunde endast överklagas till 
regeringen och inte till någon domstol. Europadomstolen konstaterade att 
myndigheterna i någon mån hade befogenhet att besluta om återkallelse av 
trafiktillstånd på skönsmässiga grunder, men att det ändå fanns rättsliga 
och administrativa principer som begränsade denna befogenhet.41 
Europadomstolen ansåg vidare att klaganden på rimliga grunder kunde 

 
37 Roche mot Förenade Kungariket, p. 120. 
38 Roche mot Förenade Kungariket, p. 121. 
39 Roche mot Förenade Kungariket, p. 124. 
40 Danelius m.fl., 2023, s. 190. 
41 Danelius m.fl., 2023, s. 192. 
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hävda att han hade en rättighet att fortsätta den verksamhet han hade 
beviljats tillstånd för, varför artikel 6.1 var tillämplig.42 Det innebär att 
klaganden ansågs ha en rätt till rättslig prövning av återkallandet av 
trafiktillståndet eftersom ett beviljat tillstånd medför en rätt att bedriva 
verksamheten.  

HFD har uttalat att en förmån som beviljats efter rent skönsmässiga 
överväganden inte utgör en rättighet. Emellertid har situationer där en 
myndighet haft stor frihet att besluta om tillstånd eller ekonomiskt bidrag 
efter en lämplighetsbedömning ofta ansetts vara fråga om en rättighet. 
Europadomstolen har i praxis visat att det är tillräckligt att en prövning 
innefattar en tillämpning av övergripande rättsliga regler eller principer för 
att artikel 6.1 i Europakonventionen ska vara tillämplig, även om en 
prövning i hög grad baseras på skönsmässiga bedömningar.43 En tolkning 
av Europadomstolens uttalande är att en rättighet är något en person som 
uppfyller uppställda kriterierna kan förvänta sig.  

Sammantaget krävs för att artikel 6.1 i Europakonventionen ska vara 
tillämplig att en rättighet, åtminstone på rimlig grund, kan hävdas 
föreligga enligt nationell rätt. Artikeln kan inte användas för att skapa 
några nya materiella rättigheter. En förmån som beviljas på rent 
skönsmässig grund anses inte utgöra en rättighet. Det räcker emellertid att 
en bedömning inte är obegränsat skönsmässig för att ett beslut ska anses 
avse en rättighet. I huvudsak ligger det på de nationella domstolarna att 
avgöra om en rättighet kan anses föreligga enligt nationell rätt, 
utgångspunkten för bedömningen är således den aktuella nationella 
lagstiftningen samt hur den tolkats av behörig domstol. Europadomstolen 
ifrågasätter inte en nationell domstols bedömning i det avseendet om det 
inte finns starka skäl.  

2.2.3 Civila rättigheter 
Sedan det konstaterats föreligga en tvist om en rättighet eller skyldighet 
enligt nationell rätt krävs slutligen att det rör sig om en civil rättighet för 
att artikel 6.1 i Europakonventionen ska vara tillämplig. Begreppet civila 

 
42 Pudas mot Sverige, p. 34.  
43 HFD 2016 ref. 49. 
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rättigheter har genom Europadomstolens praxis kommit att få en mycket 
vidsträckt innebörd. Som anförts i avsnitt 2.2.1 är det inte avgörande om en 
rättighet regleras i vad som i inhemsk rätt anses vara civilrätt eller 
förvaltningsrätt. Det hör ihop med att konventionen ska ges en autonom 
tolkning.44 Begreppet civil rättighet ska alltså ges en enhetlig betydelse för 
alla konventionsstater.  

Även om begreppet civila rättigheter går utöver vad som traditionellt 
klassificerats som civilrätt kan tvister avseende fordringsanspråk, rätt till 
egendom, immateriella rättigheter, stiftande och upplösning av bolag och 
tvister på familjerättens område nämnas som exempel ur det i svensk rätt 
centrala civilrättsliga området som faller inom vad som avses med civila 
rättigheter i artikel 6.1 i Europakonventionen.45 

Europadomstolen har uttalat att artikel 6.1 i Europakonventionen är 
tillämplig vid varje förfarande där resultatet av prövningen är av 
avgörande betydelse för en civil rättighet, samt att rättigheten inte 
begränsas till tvister mellan enskilda.46 Europadomstolen har uttalat att en 
svag koppling eller en avlägsen effekt inte räcker för en bedömning att en 
prövning ska anses vara av avgörande betydelse för en civil rättighet.47  

Som anförts ovan har Europadomstolen funnit att artikel 6.1 inte bara 
omfattar förfaranden som allmänt anses vara civilrättsliga, utan också en 
rad förfaranden som i många länder faller inom förvaltningsrätten.48 Det 
innebär att skyddet för civila rättigheter vid förfaranden som rör 
förvaltningsrättsliga frågor är detsamma som vid förfaranden som rör 
civilrättsliga frågor.  

Beslut om tillstånd att förvärva, behålla eller utnyttja egendom är exempel 
på några administrativa förfaranden där Europadomstolen funnit artikel 
6.1 tillämplig.49 Underlåtenhet att avhysa ockupanter från ett företags 
fastighet under fem år har ansetts utgöra en kränkning av 
 
44 Danelius m.fl., 2023, s. 194. 
45 Danelius m.fl., 2023, s. 194 f. och Warnling Conradson, 2021, s. 74. 
46 Ringeisen mot Österrike, p. 94. 
47 Le Compte, van Leuven och de Meyere mot Belgien, p. 47. 
48 Danelius m.fl., 2023, s. 194. 
49 Se Danelius m.fl., 2023, s. 195 f. 
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egendomsskyddet enligt artikel 1 i första tilläggsprotokollet till 
Europakonventionen, ett skydd som enligt Europadomstolen även utgör en 
civil rättighet och alltså faller inom rättighetsskyddet i artikel 6.1.50  

Sporrong och Lönnroth mot Sverige är ett annat exempel. Målet gällde 
byggnadsförbud i samband med en längre tids överväganden om 
expropriation. Europadomstolen ansåg att klaganden var berättigade 
möjlighet till domstolsprövning, en möjlighet som enligt då gällande 
svensk rätt saknades. Målet är för svensk del ett välkänt fall i en rad 
avgöranden som kom att föranleda en svensk reform. 51 Reformen gav en 
utökad rätt till domstolsprövning av regeringsbeslut genom rättsprövning 
till HFD.52 En åtgärd som i doktrin beskrivits som att lagstiftaren ”lappar 
och lagar”.53 

Beslut om byggnadstillstånd och eventuella olägenheter som ett sådant kan 
medföra för närboende är ytterligare exempel som har ansetts beröra civila 
rättigheter enligt artikel 6.1 och som därmed innebär en rätt till 
domstolsprövning.54  

Vidare har rätt att bedriva viss ekonomisk verksamhet och att erhålla 
tillstånd av betydelse för sådan verksamhet ansetts falla under artikelns 
tillämpningsområde. Detsamma gäller beslut om återkallelse av sådant 
tillstånd.55 Det kan vara rätten att praktisera läkaryrket som i målet Le 
Compte, van Leuven och de Meyere mot Belgien eller återkallelse av trafik-
tillstånd som i målet Pudas mot Sverige. Ytterligare svenska exempel är Tre 
Traktörer Aktiebolag mot Sverige som avsåg återkallelse av serverings-
tillstånd för alkohol och HFD 2016 ref. 41 som avsåg beslut om 
parkeringstillstånd för rörelsehindrade. I båda fallen ansågs beslutet röra 
civila rättigheter. 

Ett område som tydligt visar hur Europadomstolens praxis kommit att 
utvidga begreppet civila rättigheter är rätten till sociala förmåner. I 
 
50 Warnling Conradson, 2021, s. 76.  
51 Se även Bodén mot Sverige. 
52 Se 1 och 3 §§ lagen om rättsprövning av vissa regeringsbeslut. 
53 Warnling Conradson, 2021, s. 45. 
54 Danelius m.fl., 2023, s. 195. 
55 Se Danelius m.fl., 2023, s. 195 f. och där angivna rättsfall. 
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Europadomstolens tidigare praxis gjordes en bedömning av förmåner 
utifrån om de utgjorde en ensidig prestation från det allmännas sida eller 
om de ingick i ett försäkringsliknande system där förmånen i huvudsak 
utgjordes av inbetalda avgifter.56 Numera anses artikel 6.1 i 
Europakonventionen vara generellt tillämplig på sociala förmåner till följd 
av att Europadomstolen har utvecklat tillämpligheten av artikel 6.1 på 
sociala förmåner. En förutsättning är dock att det enligt nationell 
lagstiftning finns en rätt till sådana förmåner och att förmånen inte beviljas 
på rent skönsmässiga grunder.57  

Europadomstolen har uttalat att det inte finns några övertygande skäl att 
göra någon skillnad mellan en rätt att erhålla bostadsbidrag och en rätt att 
få en bostad tillhandahållen. Med anledning därav har en rätt till bostad 
bedömts omfattas av artikel 6.58  

Arbetsrättsliga tvister är ett annat område där Europadomstolens praxis 
utvidgat tillämpligheten av artikel 6. Tidigare ansågs endast privata 
anställningar och villkoren för sådan anställning omfattas av 
rättighetsskyddet medan frågan om offentliga tjänster var både oklar och 
motsägelsefull.59 I ett principavgörande sökte Europadomstolen undanröja 
tidigare oklarheter genom att ange vägledande principer för i vilken 
utsträckning artikel 6 är tillämplig på tvister om offentliga anställningar. 60 
Principerna innebär att det saknar betydelse för rättighetsskyddet om en 
offentliganställd har offentligrättslig tjänstemannastatus eller inte. Endast 
tjänstemän som utövar offentlig makt och av vilka staten kan kräva 
särskild lojalitet, till exempel militären och polisen, anses vara undantagna 
tillämpligheten av artikel 6. Dessa tjänstemäns särskilda relation till staten 
anses dock brytas när de går i pension, varför tvister om pensionsförmåner 
omfattas av artikeln.61 Europadomstolen har i ett annat avgörande 
förtydligat att artikel 6 presumeras vara tillämplig och att bevisbördan för 

 
56 Danelius m.fl., 2023, s. 198 f. 
57 Se Salesi mot Italien, p. 19, Schuler-Zgraggen mot Schweiz, p. 46 och Danelius m.fl., 2023, 
s. 199. 
58 Fazia Ali mot Förenade Kungariket, p. 59–60. 
59 Danelius m.fl., 2023, s. 197. 
60 Se Pellegrin mot Frankrike. 
61 Danelius m.fl., 2023, s. 197. 
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att en tvist gäller sådan maktutövning att artikeln inte ska anses vara 
tillämplig faller på staten. Om detta inte anses styrkt är artikel 6 därför 
tillämplig också på tvister avseende offentliga makthavare.62 Artikel 6 kan 
därför anses vara generellt tillämplig för alla vanliga arbetsrättsliga tvister, 
till exempel tvister om lön och andra ekonomiska anställningsförmåner.63  

Av det som anförts ovan står det klart att begreppet civila rättigheter har en 
mycket vid omfattning. Enligt praxis från HFD krävs ett klart stöd för att 
göra en annan bedömning än att en rättighet som följer av nationell rätt 
också ska anses vara av civil karaktär.64  

Några områden kan emellertid nämnas som typiskt sett anses falla utanför 
tillämpningsområdet för artikel 6. Värdering av kunskap i form av betyg är 
ett sådant exempel. Ett annat exempel är vad som kan benämnas som 
politiska rättigheter, såsom rösträtt och valbarhet. Även utländska 
medborgares rätt i fråga om visering, uppehållstillstånd och utvisning har 
typiskt sett ansetts falla utanför tillämplighetsområdet för artikel 6.65 
Skatterättsliga frågor faller också normalt utanför artikel 6, då sådana 
frågor anses tillhöra kärnan av den statliga maktutövningen.66 

2.2.4 Sammanfattning och slutsatser 
Vid en bedömning om ett beslut är av sådant slag att det föranleder en rätt 
till domstolsprövning enligt Europakonventionen måste en bedömning i 
flera steg göras. Först måste det avgöras om tvisten i enlighet med 
Europadomstolens praxis är reell och seriös. Därefter måste avgöras om 
beslutet utgör en rättighet enligt nationell rätt och slutligen om rättigheten 
kan karaktäriseras som en civil rättighet.  

Bedömningen om en tvist är reell och seriös ska göras mot bakgrund av de 
regler som, enligt nationell rätt, gäller för den rättighet som klagande gjort 
gällande. Emellertid finns en presumtion för att uppkomna tvister är reella 

 
62 Vilho Eskelinen m.fl. mot Finland, p. 62. 
63 Vilho Eskelinen m.fl. mot Finland, p. 62. 
64 HFD 2019 ref. 10, p. 19. 
65 Se Warnling Conradson, 2021, s. 78 och där angivna rättsfall. 
66 Ferrazzini mot Italien, p. 29. 
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och seriösa. Det innebär att en domstol endast i klara fall kan dra slutsatsen 
att en tvist inte är reell och seriös. 

Vidare ska det handla om en rätt som åtminstone på rimlig grund kan 
hävdas enligt nationell rätt. Vid bedömningen om en tvist avser en 
rättighet enligt nationell rätt beaktas såväl aktuella bestämmelsers innehåll 
som om tillämpning av bestämmelserna i praktiken ger en person, som 
uppfyller vissa kriterier, en rätt till ett visst stöd eller till en förmån. En 
förmån som beviljas på rent skönsmässig grund anses inte utgöra en 
rättighet. Det räcker emellertid att en prövning innefattar en tillämpning av 
vissa övergripande rättsliga regleringar eller principer för att ett 
resulterande beslut ska anses avse en rättighet. 

Den slutliga frågan är om en rättighet är en civil rättighet. Begreppet har 
genom Europadomstolens praxis kommit att få en mycket vidsträckt 
innebörd. Det finns för svensk del en presumtion för att en konstaterad 
rättighet är en civil rättighet i Europakonventionens mening.  

Mot bakgrund av att det för svensk del presumeras att en tvist är reell och 
seriös och att en konstaterad rättighet är av civil karaktär, utgår 
bedömningen om artikel 6.1 är tillämplig, främst från att konstatera om det 
finns en rättighet enligt nationell rätt eller inte. Konstateras en rättighet 
föreligga i svensk rätt får det därför anses innebära att en rätt till 
domstolsprövning föreligger enligt artikel 6.1 i Europakonventionen.  
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3 Domstolsprövning av 
förvaltningsbeslut i svensk rätt 

3.1 Historisk utveckling 
Under lång tid kunde förvaltningsmyndigheters beslut överklagas till 
närmast överordnad myndighet och i sista hand till kungen. På 1800-talet 
ökade betydelsen av rättssäkerhet och krav började ställas på domstols-
kontroll över förvaltningen. Domstolarnas oberoende kom att stärkas 
genom 1809 års regeringsform, men den högsta administrativa 
domsmakten följde fortfarande med regeringsmakten. De ökade kraven på 
domstolskontroll och rättssäkerhet ledde dock till att överprövning i ökad 
utsträckning förflyttades till de då befintliga domstolarna. I syfte att 
minska regeringens arbetsbörda inrättades Regeringsrätten 1909 och rätten 
att överklaga förvaltningsbeslut började utvecklas ytterligare.67 

Under 1990-talet förändrades förvaltningsprocessen ytterligare. Bland 
annat genom att beslut i det övervägande antalet mål kom att överklagas 
till förvaltningsrätten (tidigare länsrätten) som första domstolsinstans, i 
stället för till förvaltningsmyndigheter.68 Utöver rättssäkerhetsskäl och för 
att minska arbetsbördan hos regeringen var Sveriges internationella 
åtaganden ett skäl till den nya ordningen.69 Någon allmän rätt att gå till 
kungs finns därmed inte längre och huvudregeln är att förvaltningsbeslut 
överklagas till allmän förvaltningsdomstol.70  

3.2 Regleringen i förvaltningslagen 
Förvaltningslagen tillämpas vid ärendehandläggning hos 
förvaltningsmyndigheterna och vid handläggning av förvaltningsärenden 
hos domstolarna, vilket följer av 1 § FL. Med förvaltningsmyndigheter 
avses alla offentliga organ med undantag för domstolarna, regeringen och 

 
67 Prop. 1997/98:101 s. 49 f. 
68 Prop. 1997/98:101 s. 50. 
69 Prop. 1997/98:101 s. 58. 
70 von Essen, 2022, s. 267. 
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de folkvalda organen. Alla statliga verk och styrelser samt kommunala 
nämnder och förvaltningar utgör förvaltningsmyndigheter.71  

Instansordningen för överklagande följer av 40 § FL och förvaltningsbesluts 
överklagbarhet regleras i 41–42 §§ FL. Förvaltningslagen utgör dock endast 
huvudregler som inte ska tillämpas om det finns avvikande bestämmelser i 
någon annan lag eller förordning, vilket följer av 4 § FL. Förvaltningslagen 
är alltså subsidiär.  

Behovet att ge utrymme för avvikande bestämmelser från den allmänna 
regleringen i förvaltningslagen har ansetts vara stort. I förarbetena 
framhålls att en allmän lag inte kan utformas på ett sätt som passar alla 
situationer. I vissa fall kan behov finnas av att ställa högre krav än vad som 
följer av den allmänna regleringen och i andra fall kan det finnas behov av 
att göra begränsningar.72 Typiskt sett bör det klart framgå av speciallag 
eller förordning att den utgör ett avsteg från FL.73  

3.2.1 Instansordningen 
Instansordningen fastställs i 40 § FL. Av bestämmelsen framgår att beslut 
överklagas till allmän förvaltningsdomstol74 och att prövningstillstånd 
krävs vid överklagande till kammarrätten. Ett syfte med bestämmelsen, 
som tidigare fanns i 22 a § i 1986 års förvaltningslag, var att anvisa en 
behörig domstol när bestämmelser om sådan saknas och en rätt till 
domstolsprövning föreligger enligt Europakonventionen eller EG-rätten.75 
Problem hade nämligen visats föreligga vid bedömningen av allmän 
förvaltningsdomstols kompetens.  

Det så kallade Lassagård-fallet illustrerar väl denna problematik. 
Bakgrunden var ett EU-rättsligt jordbruksstöd för vilket beslut kunde 
överklagas till Jordbruksverket, vars beslut därefter var slutgiltigt och alltså 
inte kunde överklagas vidare. Vid prövningen i målet ansåg Kammarrätten 

 
71 von Essen, 2022, s. 28. 
72 Prop. 2016/17:180 s. 39. 
73 Prop. 2016/17:180 s. 38. 
74 De allmänna förvaltningsdomstolarna utgörs av förvaltningsrätterna, kammarrätterna och 
Högsta förvaltningsdomstolen. Det framgår av 1 § lagen (1971:289) om allmänna 
förvaltningsdomstolar. 
75 Prop. 1997/98:101 s. 59, Prop. 2005/06:56 s. 10. 
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i Jönköping att det aktuella överklagandeförbudet stred mot artikel 6 i 
Europakonventionen och att det därför skulle åsidosättas. Kammarrätten 
lämnade målet till den länsrätt som enligt deras bedömning var behörig att 
pröva frågan i sak. Vid prövning ansåg dock länsrätten talan skulle avvisas 
mot bakgrund av att ansökan hade kommit in för sent. Avvisningsbeslutet 
kom sedan att överklagas till Kammarrätten i Göteborg som i sin tur ansåg 
att allmän förvaltningsdomstol saknade kompetens att pröva saken mot 
bakgrund av att det inte fanns något uttryckligt författningsstöd för detta. 
Genom en analog tillämpning av huvudregeln att beslut av 
Jordbruksverket får överklagas hos allmän förvaltningsdomstol fann HFD 
emellertid att allmän förvaltningsdomstol var behörig att pröva frågan.76 

I det aktuella målet hade frågan alltså behandlats av två kammarrätter, som 
hade kommit fram till olika slutsatser. Det krävdes en analog tolkning av 
HFD för att hitta ett uttryckligt författningsstöd för allmän 
förvaltningsdomstols behörighet.  

3.2.2 Besluts överklagbarhet 
En förutsättning för att få ett beslut prövat av domstol är att beslutet är 
överklagbart. I den gamla förvaltningslagen saknades reglering om vilka 
beslut som fick överklagas. Bedömningen om ett visst beslut fick 
överklagas utgick i stället från allmänna förvaltningsrättsliga principer och 
praxis.77 I den nu gällande förvaltningslagen regleras överklagbarheten i 
41 § FL. I motiven till den nu gällande allmänna bestämmelsen om 
överklagbarhet anges att överklagandeinstitutet är av grundläggande 
betydelse för den enskildes rättsskydd samt att en avsaknad av en allmän 
bestämmelse om vilka beslut som får överklagas innebär såväl minskad 
förutsägbarhet som tillämpningssvårigheter. Med anledning därav 
utformades en ny bestämmelse som gav uttryck för de principer som 
kommit till genom Högsta förvaltningsdomstolens praxis och som innebär 
att det är beslutets faktiska verkningar som i grunden ska vara avgörande 
vid bedömningen av ett besluts överklagbarhet.78 En ytterligare poäng med 
att lyfta fram beslutets verkningar i lagtexten var att ge ett uttryckligt 

 
76 RÅ 1997 ref. 65. 
77 Prop. 2016/17:180 s. 248. 
78 Prop. 2016/17:180 s. 252. 
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lagstöd för att tillerkänna ett beslut överklagbarhet även om beslutet 
saknar egentliga rättsverkningar. 79 Som var fallet i det så 
kallade ”Olivoljemålet” där Livsmedelsverket offentliggjorde en skrivelse 
rubricerad som information, skrivelsen var inte formellt bindande för 
någon men på grund av sin språkliga utformning ansågs det ändå utgöra 
ett överklagbart beslut.80  

Bestämmelsen i 41 § FL föreskriver att ett beslut får överklagas om beslutet 
kan antas påverka någons situation på ett inte obetydligt sätt. Någon 
närmare reglering av vilka beslut som får överklagas följer dock inte av 
lagtexten. Det innebär att det också fortsättningsvis är upp till 
rättstillämpningen att avgöra vilka faktiska verkningar som kan ligga till 
grund för att ett beslut ska vara överklagbart.81  

Myndigheters verksamhet i förhållande till enskilda delas vanligen in i 
ärendehandläggning och faktisk verksamhet. Myndigheters 
ärendehandläggning leder till så kallade förvaltningsbeslut medan den 
faktiska verksamheten innebär att viss verksamhet bedrivs eller att 
praktiska åtgärder vidtas utan att leda till beslut.82 Ett vanligt exempel som 
illustrerar skillnaden är en professors föreläsningar respektive examination. 
Föreläsningar faller under den faktiska verksamheten medan arbetet att 
examinera studenterna i ämnet faller inom ärendehandläggning som 
resulterar i studentens betyg.83  

För att ett överklagande ska tas upp till prövning i förvaltningsdomstol 
krävs två saker vad gäller överklagbarheten. För det första att det rör sig 
om ett förvaltningsbeslut, för det andra att beslutet är av ett slag som 
medför sådana effekter att det utgör ett överklagbart beslut.84 Krav ställs 
alltså på såväl ställningstagandets utformning som på dess verkningar. 

 
79 Prop. 2016/17:180 s. 253. 
80 Se RÅ 2004 ref. 8. 
81 Prop. 2016/17:180 s. 252 och von Essen, 2022, s. 274. 
82 HFD 2019 ref. 21, p. 22 och HFD 2020 ref. 12, p. 30. 
83 Ragnemalm, 2014, s. 20 f. 
84 Se HFD 2020 ref. 12, p. 28 och von Essen, 2022, s. 274. 
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Avseende ställningstagandets utformning krävs att ställningstagandet är 
skriftligt dokumenterat för att det ska anses utgöra ett förvaltningsbeslut.85 
Vidare krävs att ställningstagandet innefattar ett uttalande vars syfte är att 
vara handlingsdirigerande, det vill säga att uttalandet syftar till att påverka 
förvaltningsorgans eller enskildas handlande.86 I praxis har låga krav ställts 
för att ett ställningstagande ska anses utgöra ett förvaltningsbeslut och i 
vissa fall är det endast underförstått att ett ställningstagande som tagits 
upp till prövning är av sådant slag.87  

I det tidigare nämnda olivoljemålet prövades om en av Livsmedelsverket 
offentliggjord skrivelse kunde utgöra ett överklagbart beslut. I skrivelsen 
angavs att ett ämne som förekom i bland annat olivoljor kan medföra 
negativa hälsoeffekter vid långtidsexponering. HFD anförde i sin 
bedömning att ett förvaltningsbeslut kännetecknas av att det innefattar ett 
uttalande varigenom en myndighet vill påverka andra förvaltningsorgans 
eller enskildas handlande. HFD ansåg utifrån dess innehåll att det inte 
kunde råda något tvivel om att uttalandet utgjorde ett förvaltningsbeslut, 
oaktat att det rubricerats som information och inte som beslut.88 

I ett annat mål ansåg HFD att en vägledning som Skogsstyrelsen lämnat till 
en fastighetsägare utgjorde ett förvaltningsbeslut. Vägledningen hade 
tillkommit inom ramen för myndighetens tillsyn till följd av ett 
författningsreglerat krav för den enskilde att underrätta myndigheten om 
en planerad avverkning. Därför ansåg HFD att de råd och anvisningar som 
angavs i vägledningen var handlingsdirigerande och att vägledningen mot 
bakgrund därav utgjorde ett förvaltningsbeslut.89 Emellertid ansåg HFD att 
utformningen av beslutet/vägledningen var sådant att det inte kunde 
uppfattas som bindande, varför vägledningen inte ansågs vara 
överklagbar.90  

 
85 von Essen, 2022, s. 275. 
86 Se von Essen, 2022, s. 275 och Ragnemalm, 2014, s. 21. 
87 HFD 2020 ref. 12, p. 34 och där angivna rättsfall. 
88 RÅ 2004 ref. 8. 
89 HFD 2020 ref. 12, p. 35. 
90 HFD 2020 ref. 12, p. 41–42. 
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Sammantaget kan sägas att det saknas betydelse hur en myndighets 
ställningstagande har rubricerats. Avgörande för om ett ställningstagande 
anses utgöra ett förvaltningsbeslut är om det har ett handlingsdirigerande 
syfte. I praxis är kraven lågt ställda för att en myndighets ställningstagande 
ska anses utgöra ett förvaltningsbeslut. Det har i flera avgöranden från 
HFD ansetts vara underförstått.  

Bedömningen av huruvida ett förvaltningsbesluts verkningar är av sådan 
karaktär att beslutet är överklagbart är dock svårare. Som framgår ovan 
kräver 41 § FL att ett beslut ska antas påverka någons situation på ett inte 
obetydligt sätt för att det ska kunna tillskrivas överklagbarhet. HFD har 
uttalat att överklagandeinstitutets funktion är att bereda den som berörs av 
ett besluts verkningar en möjlighet att få beslutet ändrat eller upphävt och 
att därigenom få de oönskade konsekvenserna av beslutet eliminerade. 
Avgörande för beslutets överklagbarhet är därför beslutets faktiska 
verkningar för den som berörs.91  

Vidare har HFD uttalat att frågan om ett besluts överklagbarhet inte ska 
avgöras i förhållande till beslutets adressat. Prövningen avser i stället om 
beslutet till sin karaktär är sådant att det bör kunna angripas. Om beslutet 
anses överklagbart gäller det även i förhållande till andra än den beslutet 
riktats till.92 Ett överklagbart beslut kan alltså angripas av alla som har 
klagorätt93. Det ska emellertid vara frågan om en påverkan av tillräckligt 
kvalificerat slag för att ett beslut ska vara överklagbart. Förvaltningsbeslut 
får regelmässigt konsekvenser i skilda avseenden och i olika utsträckning 
för enskilda. Bedömningen om besluts påverkan ska därför göras på 
objektiv grund om ett beslut av visst slag typiskt sett medför att kravet på 
påverkan är uppfyllt, inte utifrån konsekvenserna i det specifika fallet.94  

Frågan om när ett beslut har sådana verkningar att beslutet är överklagbart 
har behandlats flertalet gånger i praxis. För att ge en bild av när påverkan 

 
91 HFD 2018 ref. 23. 
92 HFD 2019 ref. 21, p. 34. 
93 Frågan om klagorätt regleras i 42 § FL och innebär att ett beslut får överklagas av den 
beslutet angår, om det har gått honom eller henne emot. 
94 HFD 2019 ref. 21, p. 34 och 36 och HFD 2020 not. 14, p. 23. 
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ansetts vara av tillräckligt kvalificerat slag presenteras i det följande ett 
antal rättsfall där frågan behandlats.  

Kriminalvårdens beslut att under viss tid inte tillåta en enskild att ta emot 
obevakade besök av sina barn vid en placering på en avdelning har ansetts 
utgöra ett överklagbart beslut. Oaktat att beslutet inte hänfördes till visst 
besökstillfälle ansåg HFD att beslutets innehåll hade en sådan påtaglig 
verkan för den enskilde att det borde kunna överklagas.95 I ett annat mål 
ansågs Kriminalvårdens ställningstagande om så kallad riktpunkt för när 
en intagen tidigast bedöms kunna beviljas permission, inte utgöra ett 
överklagbart beslut. Det aktuella ställningstagandet ansågs visserligen 
utgöra ett beslut men mot bakgrund av att ställningstagandet varken 
påverkade den intagnes möjligheter att ansöka om permission och inte 
heller dennes chanser att beviljas permission ansågs beslutet inte vara 
överklagbart.96 Den avgörande skillnaden i dessa mål var alltså att beslutet 
i målet om obevakade besök ansågs ha en påtaglig verkan för den enskilde 
till skillnad från beslutet i målet om riktpunkt.  

Ett beslut innehållande en tillsynsmyndighets tolkning av gällande regler 
förenat med en uppmaning att senast vid ett visst datum sluta saluhålla 
vissa produkter har ansetts överklagbart. Saluförbudet var straff-
sanktionerat och myndigheten hade upplyst adressaten om att den skulle 
följa upp med besök och kontroll av företagen. Mot bakgrund därav ansåg 
HFD att beslutet närmast fått innebörden av ett föreläggande och att det 
kunde beräknas få och också hade fått påtagliga faktiska verkningar. 
Beslutet ansågs därför vara av sådan betydelse för de det angick att det var 
överklagbart.97  

En skrivelse från en socialförvaltning där en biståndstagare uppmanades 
att sälja sin bil inom viss tid för att inte riskera att hans bistånd skulle 
komma att ifrågasättas har ansetts utgöra ett överklagbart beslut. HFD 
uttalade att skrivelsen haft karaktär av ett åläggande och att en 
underlåtenhet att följa uppmaningen skulle få kännbara effekter för 

 
95 RÅ 1992 ref. 65. 
96 HFD 2017 ref. 37. 
97 RÅ 1996 ref. 43. 
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klaganden och hans familj. HFD ansåg inte att möjligheten att i ett senare 
skede överklaga ett beslut om vägrat bistånd var tillräckligt för att 
tillgodose den enskildes rättsskydd.98  

Frågan om överklagbarheten av Försäkringskassans beslut att inte längre 
betala ut assistansersättning direkt till en assistansanordnare har prövats i 
HFD. Försäkringskassan anförde att utbetalningsstoppet var en 
administrativ åtgärd inom ramen för myndighetens förvaltning av 
beviljade förmåner och att beslutet därför inte kunde överklagas. 
Assistansanordnaren anförde att Försäkringskassan var bunden av den 
försäkrades begäran att utbetalning skulle ske direkt till dem och med 
anledning av att anordnaren haft behövligt tillstånd saknade 
Försäkringskassan legala möjligheter att frångå den enskildes begäran. 
HFD konstaterade att beslutet inte gällde rätten till eller storleken på 
förmånen utan enbart hur utbetalningarna skulle ske. Mot bakgrund därav 
ansåg HFD att beslutet inte hade en sådan grad av påverkan att det ska 
kunna överklagas.99 

3.2.3 Sammanfattning och slutsatser 
Sammantaget kan konstateras att förvaltningslagen är subsidiär i 
förhållande till specialförfattning. Det innebär att förvaltningslagen endast 
utgör huvudregler som tillämpas om det inte finns avvikande 
bestämmelser i specialförfattning. Beslut överklagas enligt huvudregeln till 
allmän förvaltningsdomstol enligt instansordningen som fastställs i 40 § FL. 
Ett syfte med bestämmelsen var att anvisa en behörig domstol när 
bestämmelser om sådan saknas och en rätt till domstolsprövning föreligger 
enligt Europakonventionen eller EG-rätten.  

En förutsättning för att få ett beslut prövat av domstol är att beslutet är 
överklagbart. I 41 § FL anges att ett beslut får överklagas om det kan antas 
påverka någons situation på ett inte obetydligt sätt, emellertid följer inte 
någon närmare reglering av vilka beslut som får överklagas av lagtexten.  

 
98 RÅ 2007 ref. 7. 
99 HFD 2019 ref. 21. 
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Avgörande vid bedömningen av ett besluts överklagbarhet är de principer 
som kommit till genom Högsta förvaltningsdomstolens praxis. För att ett 
överklagande ska tas upp till prövning i förvaltningsdomstol krävs två 
saker vad gäller överklagbarheten. För det första att det rör sig om ett 
förvaltningsbeslut, för det andra krävs att beslutet för med sig en viss grad 
av påverkan. Det vill säga att beslutet medför sådana effekter att det utgör 
ett överklagbart beslut.  

Ett beslut behöver inte vara rubricerat som beslut för att falla inom lagens 
tillämpningsområde, avgörande för om ett ställningstagande anses utgöra 
ett förvaltningsbeslut är om det har ett handlingsdirigerande syfte. I praxis 
är dock kraven lågt ställda för att en myndighets ställningstagande ska 
anses utgöra ett förvaltningsbeslut och det har i flera avgöranden från HFD 
ansetts vara underförstått. 

Bedömningen om besluts påverkan ska göras på objektiv grund om ett 
beslut av visst slag typiskt sett medför att kravet på påverkan är uppfyllt.  

3.3 Avvikande bestämmelser om överklagande  
Som anförts ovan innebär förvaltningslagens subsidiaritet att 
förvaltningslagens allmänna bestämmelser åsidosätts om speciallag eller 
förordning innehåller avvikande bestämmelser. Det innebär bland annat att 
en lag eller förordning kan innehålla bestämmelser om annan 
instansordning eller att ett beslut inte får överklagas.  

3.3.1 Överklagandeförbud 
I svensk förvaltningsrätt finns för vissa slags beslut en tradition av att 
föreskriva överklagandeförbud. Motiven bakom ett föreskrivet 
överklagandeförbud kan vara att det rör sig om beslut där det 
rättighetsskydd som en domstolsprövning innebär inte har ansetts vara 
nödvändigt. Ett annat motiv kan vara att beslutsmyndigheten själv anses 
besitta sådan sakkunskap att en högre instans inte kan förväntas nå ett 
objektivt sett riktigare beslut. Vidare kan det av rent praktiska eller 



34/55 
 

ekonomiska skäl handla om att reducera de högre instansernas 
arbetsbelastning.100 

Förordningar om stadsbidrag där det föreskrivits överklagandeförbud har 
återkommande orsakat problem i fråga om såväl beviljande som vid 
återkrav av bidrag.101 I doktrin har regeringar anklagats för att 
traditionsenligt ställa upp överklagandeförbud utan att reflektera över om 
beslut enligt förordningen kan påkalla domstolsprövning med hänsyn till 
Europakonventionen. Europadomstolens praxis har visat att bidrag ofta 
omfattas av artikel 6, vilket medför att en sådan tradition innebär en 
uppenbar risk för normkonflikter.102  

Överklagandeförbud förekommer i olika utföranden och med varierande 
omfattning i svensk rätt. I förordningar har föreskrivits bestämmelser som 
innebär att beslut över huvud taget inte får överklagas.103 Det förekommer 
också förordningar som innehåller begränsade överklagandeförbud i 
kombination med en hänvisning till 40 § FL.104 Det finns även exempel på 
en slags omvänd hänvisning till FL, där det i förordning föreskrivs att 
beslut får överklagas endast om det är tillåtet enligt annan författning än 
förvaltningslagen.105  

3.3.2 Annan instansordning 
Utöver överklagandeförbud förekommer avvikande bestämmelser om till 
vilken instans ett beslut kan överklagas. Som anförts i avsnitt 3.2.1 är 
huvudregeln att förvaltningsbeslut överklagas till allmän förvaltnings-
domstol. Avvikande bestämmelser om instansordningen finns emellertid 
vid till exempel beslut om bygglov, som överklagas till länsstyrelsen.  

Konsekvensen är att tillämplig specialförfattning behöver kontrolleras för 
att avgöra vilken instansordning som gäller för ett överklagande. Frågan 
om instansordning orsakar emellertid normalt inte några problem eftersom 

 
100 Larsson, FT 2021, s. 561. 
101 Warnling Conradson, 2021, s. 228 f. 
102 Warnling Conradson, 2021, s. 229. 
103 Se 17 § förordningen (2020:26) om statsbidrag för åtgärder som stärker demokratin. 
104 Se 31 § förordningen (2019:1269) om statsbidrag till konstnärer och 40 § förordningen 
(2018:43) om stöd för nystartsjobb. 
105 Se 12 kap. 4 § högskoleförordningen (1993:100). 
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specialförfattning antingen uttryckligen anger vilken instans som ska pröva 
frågan och i annat fall tillämpas bestämmelserna i FL. Oftast anges dock att 
överklagande ska ske till förvaltningsrätt.106  

Problem att anvisa en behörig domstol kan emellertid uppkomma när 
överklagandeförbud är uppställt i specialförfattning och beslutet rör 
någons civila rättigheter eller skyldigheter.107 Ett sådant överklagande-
förbud är oförenligt med artikel 6.1 i Europakonventionen, som kräver en 
möjlighet till domstolsprövning för dessa beslut. 

3.4 Överklagandeförbud i strid med 
Europakonventionen  

Sedan Sverige ratificerade Europakonventionen kan överklagandeförbud 
åsidosättas om det behövs för att tillgodose en prövning av någons civila 
rättigheter eller skyldigheter. Ett åsidosättande kan i förekommande fall 
ske med direkt stöd av Europakonventionen och 40 § FL.108 Möjligheten att 
åsidosätta överklagandeförbud uttrycks dock inte i lagtext utan framgår 
endast av praxis. I RÅ 2001 ref. 56 konstaterade HFD att:  

Avsikten med inkorporeringen var att medborgarna 
skulle kunna stödja sig direkt på konventionen om denna 
ger dem ett starkare skydd än som följer av annan 
lagstiftning.  

Mot bakgrund därav ansågs en fastighetsägare ha rätt till 
domstolsprövning av ett beslut trots föreskrivet överklagandeförbud 
eftersom hans begäran att själv ta hand om trafikskadat vilt och att själv 
sköta viltvården inom den egna fastigheten avsåg hans civila rättigheter.  

Som anförts ovan i avsnitt 3.2.1 var avsikten med den allmänna 
bestämmelsen om instansordningen i 40 § FL109 att anvisa en behörig 
domstol när bestämmelse om sådan saknas och en rätt till 
domstolsprövning föreligger enligt Europakonventionen eller EG-rätten.  

 
106 von Essen, 2022, s. 269. 
107 von Essen, 2022, s. 269. 
108 Prop. 2005/06:56 s. 10 f. 
109 Tidigare 22 a § i 1986 års förvaltningslag.  
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Mot bakgrund av att överklagandeförbud kan åsidosättas enligt ovan, 
ansågs tidigare att det klart bör framgå av förvaltningslagen att 
förvaltningslagens bestämmelser om överklagande i så fall blir tillämpliga. 
Därför infördes ett andra stycke i bestämmelsen om förvaltningslagens 
subsidiaritet som innebar att förvaltningslagens bestämmelser om 
överklagande alltid skulle tillämpas om det behövdes för att tillgodose 
rätten till domstolsprövning av civila rättigheter enligt Europa-
konventionen.110 På så sätt förtydligades möjligheten att, mot bakgrund av 
Europakonventionen, åsidosätta överklagandeförbud och att anvisa en 
behörig domstol med hjälp av den allmänna bestämmelsen om 
instansordningen. 

Bestämmelsen behölls emellertid inte vid införandet av den nya 
förvaltningslagen trots att några remissinstanser framhållit att en sådan 
bestämmelse kan motiveras av dels pedagogiska skäl, dels av att 
bestämmelsen kan fungera som en välbehövlig varningsklocka för att 
garantera domstolsprövning. Regeringen111 ansåg emellertid att en sådan 
upplysning var begränsad men medgav att det kan finnas ett visst 
pedagogiskt värde av en sådan upplysning för enskilda. Regeringen ansåg 
att praxis hade visat att medvetenheten av Europakonventionens krav med 
avseende på civila rättigheter och skyldigheter hade stärkts. Därför ansågs 
bestämmelsen endast utgöra en upplysning om vad som redan gällde och 
att behovet av en sådan upplysning var begränsat.112 Därutöver hänvisade 
regeringen till att den allmänna utgångspunkten är att upplysningar om 
överordnade normers företräde bör undvikas, om det inte bedöms finnas 
ett påtagligt upplysningsvärde och upplysningen inte kan ge ett felaktigt 
intryck av att ha en materiell betydelse.113  

Av förarbetena framgår vidare att det förekommer på vissa 
specialreglerade områden att beslut av förvaltningsmyndigheter får 
överklagas till allmän domstol, till exempel på mark- och miljörättens 
område. I det fall att en domstolsprövning av ett beslut som med hänsyn 

 
110 Prop. 2005/06:56 s. 10 f. 
111 Här avses regeringen Löfven. 
112 Prop. 2016/17:180 s. 43 ff. och SOU 2010:29 s. 136 f. 
113 Prop. 2016/17:180 s. 46. 
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till Europakonventionen eller unionsrätten kan behöva göras i strid med ett 
överklagandeförbud bör det rimligen ske i den domstol som normalt ska 
pröva ett överklagande på det aktuella området.114  

3.4.1 Kompetensfördelningen mellan allmän domstol 
och allmän förvaltningsdomstol 

Överklagandeförbud i strid med Europakonventionen har vid upprepade 
tillfällen gett upphov till negativa kompetenskonflikter, det vill säga 
problem där varken allmän domstol eller allmän förvaltningsdomstol har 
ansett sig vara behöriga att ta upp en fråga till prövning.115 Problem kan 
också uppkomma med positiva kompetenskonflikter, där både allmän 
domstol och allmän förvaltningsdomstol anser sig behöriga att pröva en 
fråga, vilket kan leda till motstridiga avgöranden.116  

Problematiken med negativa kompetenskonflikter kan illustreras med det 
så kallade Stallknecht-fallet. Bakgrunden var frågan om vem som var rätt 
betalningsmottagare av ett jordbruksstöd. Stallknecht hade väckt talan mot 
staten och begärt att jordbruksstödet skulle utbetalas till henne, då hon 
ansåg att det felaktigt hade utbetalts till ett bolags konkursbo. I det aktuella 
fallet fanns ingen tillämplig regel om överklagande utan endast 
bestämmelser om överklagandeförbud. Enligt HD:s bedömning var 
beslutet sådant att det enligt artikel 6 i Europakonventionen förelåg en rätt 
att få beslutet prövat av domstol. HD ansåg emellertid mot bakgrund av 
tvistefrågans art att starka sakliga skäl talade för att en prövning bör ske i 
förvaltningsdomstol och att allmän domstol inte var behörig, trots en 
medvetenhet om att det enligt då gällande lagstiftning kunde uppstå 
problem att finna en behörig förvaltningsdomstol.117  

Stallknecht hade alltså enligt Högsta domstolens beslut rätt att få sin talan 
prövad i domstol och ansökte enligt hänvisning att få sin talan prövad i 
allmän förvaltningsdomstol.   

 
114 Prop. 2016/17:180 s. 46. 
115 Se RÅ 1995 ref. 58; NJA 1994 s. 657 och RÅ 1997 ref. 65.  
116 von Essen, 2022, s. 269. 
117 NJA 1994 s. 657. 



38/55 
 

HFD ansåg emellertid att det vid denna tidpunkt inte fanns något klart 
avgörande från Europadomstolen som kunde föranleda en slutsats att ett 
bidrag som det aktuella jordbruksstödet omfattades av artikel 6 i 
Europakonventionen och att en domstolsprövning av beslutet därför skulle 
vara nödvändig. HFD fastställde mot bakgrund därav kammarrättens 
avvisningsbeslut, där kammarrätten angett att författningsstöd saknas för 
allmän förvaltningsdomstols kompetens att pröva frågan.118  

Ett exempel som kan belysa problematiken med positiva kompetens-
konflikter är det så kallade Fimgro-fallet. Bakgrunden var ett 
återbetalningskrav av ett omställningsstöd som inte kunde överklagas 
enligt då gällande lagstiftning. Trots det valde den enskilde att väcka talan 
både i tingsrätten och att överklaga till förvaltningsrätten. Det resulterade i 
parallella rättsprocesser och frågan togs upp i våra högsta domstolar. HD å 
ena sidan ansåg att allmän domstol var behörig att pröva frågan, men inte 
när ärendet redan var anhängiggjort i förvaltningsdomstolen. HFD å andra 
sidan ansåg att det saknades anledning att åsidosätta överklagande-
förbudet mot bakgrund av att det fanns möjlighet till prövning i allmän 
domstol.119 Båda domstolarna ansåg sig alltså behöriga men någon 
prövning i sak kom ändå inte till stånd. 

En bakomliggande orsak till problematiken med domstolarnas 
kompetensfördelning är att de allmänna domstolarna respektive de 
allmänna förvaltningsdomstolarnas kompetens bestäms på olika sätt. 

De allmänna domstolarnas kompetens utgår ifrån att alla tvistemål ska 
avgöras av allmän domstol om inget annat är särskilt föreskrivet.120 
Exempel på när allmän domstol inte är behörig att pröva tvister är i frågor 
som ska prövas av annan myndighet än domstol eller av särskild domstol, 
som framgår av 10 kap. 17 § första punkten RB. En allmän domstol är alltså 
inte behörig att ta upp en fråga till prövning när det i författning föreskrivs 
att beslut överklagas till allmän förvaltningsdomstol, som är fallet i 40 § FL.  

 
118 RÅ 1995 ref. 58. 
119 NJA 2001 s. 22 och RÅ 2005 ref. 29. 
120 von Essen, 2022, s. 270 f. 
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För att en förvaltningsdomstol ska vara behörig krävs en uttrycklig 
bestämmelse om att en viss fråga får prövas av förvaltningsdomstol.121 Det 
ligger på domstolarna att i varje enskilt fall ex officio, det vill säga på eget 
initiativ, säkerställa att de inte överstiger sin kompetens.122 HD har 
återkommande uttalat att problem med kompetensfördelningen mellan 
domstolarna inte kan lösas i rättstillämpningen och att en lösning i stället 
får övervägas av lagstiftaren.123 

HFD:s avgörande i det ovan anförda Fimgro-målen visar hur det historiskt 
sett inte har ansetts nödvändigt att åsidosätta ett överklagandeförbud för 
att möjliggöra en prövning i förvaltningsrätt när en prövning i sak kan 
komma till stånd i allmän domstol.124  

HFD har emellertid i ett relativt nytt avgörande kommit att utveckla 
rättsläget. HFD 2019 ref. 43 gällde ett beslut att avvisa en ansökan om 
statsbidrag för vilket möjlighet att överklaga saknades. I domen uttryckte 
HFD en förändrad ordning som till stor del har ansetts löst frågan om 
domstolarnas kompetensfördelning. I avgörandet konstaterade HFD att det 
återkommande har vållat problem vid rättstillämpningen med att fastställa 
de allmänna förvaltningsdomstolarnas respektive de allmänna 
domstolarnas kompetens och att problematiken ofta har sin grund i att 
kompetensen bestäms på olika sätt.125  

HFD erinrade om att regleringen i förvaltningslagen innebär att beslut av 
förvaltningsmyndigheter, förutsatt att beslutet är överklagbart, kan 
överklagas till allmän förvaltningsdomstol. Denna reglering utgör det 
författningsstöd som krävs för att förvaltningsdomstol ska vara behörig. 

Den nya ordningen som HFD uttalade innebär att allmän 
förvaltningsdomstols kompetens att pröva ett överklagande av ett beslut 
som normalt ska prövas av förvaltningsdomstolen inte ska påverkas av att 
det inte kan uteslutas att en tvistefråga kan komma att prövas i en annan 

 
121 14 § lagen (1971:289) om allmänna förvaltningsdomstolar. Se även HFD 2019 ref. 43, p. 34. 
122 Södergren, 2009, s. 30. 
123 NJA 2001 s. 22 och NJA 2008 s. 560. 
124 RÅ 2005 ref. 29. 
125 HFD 2019 ref. 43, p. 33. 
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domstol och på ett annat sätt än genom ett överklagande.126 Det innebär att 
oaktat allmän domstols möjlighet att pröva en tvistig fråga i ett annat 
sammanhang än överklagande, ska allmän förvaltningsdomstol vara 
behörig att pröva beslut som fattats av förvaltningsmyndigheter.  

HFD erinrar vidare om att förvaltningslagen ska tillämpas av 
förvaltningsmyndigheter vid handläggning av ärenden och konstaterar att 
det medför att myndighetens beslut får överklagas till allmän förvaltnings-
domstol om inget annat är särskilt föreskrivet. Det innebär att om ett beslut 
är förenat med överklagandeförbud men beslutet rör någons civila 
rättigheter eller skyldigheter ska överklagandeförbudet med hänvisning till 
Europakonventionen åsidosättas så att en prövning i domstol blir möjlig. I 
sådana fall blir förvaltningslagens bestämmelser om överklagande till 
allmän förvaltningsdomstol tillämpliga.127  

Enligt min tolkning av HFD 2019 ref. 43 råder inte några oklarheter om att 
HFD uttryckt en ny ordning varigenom en möjlig domstolsprövning i 
annan domstol inte ska hindra den enskildes rätt att få sin sak prövad i 
allmän förvaltningsdomstol, som normalt ska pröva förvaltningsbeslut.  

Vad som emellertid komplicerar saken är att HFD i ett senare avgörande 
har kommit fram till att det saknats anledning att åsidosätta ett 
överklagandeförbud för att möjliggöra en prövning i förvaltningsdomstol, 
mot bakgrund av att beslutet på olika sätt kunde bli föremål för 
domstolsprövning i allmän domstol.128  

Klagande i målet var ett bolag som hade fått ett beslut från 
Arbetsförmedlingen om återkrav av tidigare utbetalt stöd enligt ett antal 
förordningar om trygghetsanställning, nystartsjobb och instegsjobb. 
Bolaget överklagade till förvaltningsrätten trots anvisning om att beslutet 
om återkrav inte kunde överklagas. Förvaltningsrätten konstaterade att 
beslutet om återkrav omfattades av överklagandeförbud och fann ingen 

 
126 HFD 2019 ref. 43, p. 45. 
127 HFD 2019 ref. 43, p. 46. 
128 HFD 2021 ref. 8. 
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anledning att åsidosätta detsamma och erinrade att bolaget hade möjlighet 
att få sin sak prövad i allmän domstol genom negativ fastställelsetalan.129  

Bolaget överklagade till Kammarrätten i Sundsvall som gjorde en annan 
bedömning och upphävde förvaltningsrättens dom. Med hänvisning till 
HFD 2019 ref. 43 angav kammarrätten att bolagets möjlighet att få 
återkravet prövat av allmän domstol genom en negativ fastställelsetalan 
inte skulle hindra bolagets möjlighet att få frågan prövad av allmän 
förvaltningsdomstol, varför förvaltningsrätten borde ha prövat 
överklagandet i sak.130 

Kammarrättens resonemang är helt i linje med min tolkning av HFD 2019 
ref. 43. Enligt HFD:s bedömning i HFD 2021 ref. 8 gjorde emellertid 
förvaltningsrätten rätt i att avvisa överklagandet.  

HFD angav att beslut om återkrav inte utgör en exekutionstitel och därför 
inte kan bli föremål för verkställighetsåtgärder. För att få en exekutionstitel 
behövde Arbetsförmedlingen först väcka talan i allmän domstol eller 
ansöka om betalningsföreläggande. I det senare fallet kunde den enskilde 
bestrida kravet, vilket skulle medföra att Arbetsförmedlingen tvingas 
begära att målet överlämnas till tingsrätt. I båda fallen skulle alltså en 
domstolsprövning komma till stånd.131 

HFD konstaterade vidare att det fanns en möjlighet för Arbetsförmedlingen 
att besluta om att avräkna återkravsbeloppet mot framtida utbetalningar 
och att på så sätt i praktiken verkställa beslutet. Ett sådant beslut är 
emellertid överklagbart till allmän förvaltningsdomstol och i samband med 
ett överklagande kunde den enskilde även invända mot grunden för 
återbetalningskravet. Beslutet kunde alltså på olika sätt komma att prövas 
av domstol.132  

 
129 HFD 2021 ref. 8, p. 2–4.  
130 HFD 2021 ref. 8, p. 5. 
131 HFD 2021 ref. 8, p. 15. 
132 HFD 2021 ref. 8, p. 16–17.  
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Mot bakgrund därav ansåg HFD att det saknades anledning att möjliggöra 
en domstolsprövning i allmän förvaltningsdomstol och anförde att 
rättsfallet HFD 2019 ref. 43 inte påverkar denna bedömning.133  

3.4.2 Förhållandet mellan HFD 2019 ref. 43 och HFD 
2021 ref. 8 

von Essen, som deltog i HFD 2019 ref. 43, har uttryckt att prejudikatet inte 
har förenklat kompetensfördelningen mellan domstolarna i den 
utsträckning han hoppats på. Avgörandet får enligt honom ses som 
ytterligare en pusselbit och han förutser att gränsdragningsproblem också i 
fortsättningen kommer att uppkomma.134 

Warnling Conradson delar von Essens syn att risken för fortsatta 
kompetenskonflikter är stor och beskriver HFD 2021 ref. 8 som ett steg 
bakåt, även om det kan finnas skäl att hålla frågan om att vägra respektive 
återkräva bidrag isär. Vidare uttrycker hon en oro för att en allmän 
osäkerhet kan sprida sig i underrätterna om hur prejudikatet ska 
hanteras.135  

I en analys av hur HFD 2021 ref. 8 ska tolkas hänvisar Warnling Conradson 
till HFD 2021 not. 1 och ifrågasätter varför Försäkringskassans beslut om 
återkrav kunde prövas av allmän förvaltningsdomstol i notisfallet men inte 
Arbetsförmedlingens beslut i prejudikatet. I ett försök att besvara frågan 
uttrycker hon följande:136  

Möjligen – men här blir det frågan om en ren spekulation 
från en undrande professor emerita i offentlig rätt – kan 
2021 års prejudikat i viss mån uppfattas som en slags 
respons på NJA 2013 s. 413: HD begränsade ju där 
betydelsen av förvaltningsdomar i samband med 
exekution på ett tämligen krångligt sätt. Så varför ska de 
allmänna förvaltningsdomstolarna fortsätta med sina 
mångåriga försök att formulera domar som ändå kanske 
inte accepteras av HD m.fl.? 

 
133 HFD 2021 ref. 8, p. 18. 
134 von Essen, FT 2021, s. 419 ff. 
135 Warnling Conradson, 2021, s. 320 f. 
136 Warnling Conradson, 2021, s. 321 f. 
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Warnling Conradson anför vidare att HFD vid flera tillfällen efter HFD 
2021 ref. 8 har behövt upphäva kammarrätters beslut i mål där 
kammarrätterna med hänvisning till HFD 2019 ref. 43 funnit att allmän 
förvaltningsdomstol varit behörig.137 Det tyder på en osäkerhet i 
underrätterna av hur rättsläget ska tolkas utifrån de båda prejudikaten. 

I överensstämmelse med von Essen och Warnling Conradson anser jag att 
det är beklagligt att HFD 2019 ref. 43 inte fått effekten att problemen med 
kompetensfördelningen underlättats. Än mer beklagligt är kanske att HFD 
2021 ref. 8 inte på ett tydligare sätt anger vad som ska vara avgörande i det 
enskilda fallet för frågan om kompetensfördelningen mellan domstolarna. 
Rättsläget får därför beskrivas som något oklart och av allt att döma bör det 
inte vara alltför våghalsigt att påstå att det efter denna komplikation får 
anses finnas en påtaglig risk för fortsatta problem med kompetens-
fördelningen mellan domstolarna.  

3.5 Mendel mot Sverige 
Europadomstolen har vid flera tillfällen tillämpat artikel 6.1 i mål mot 
Sverige. I detta avsnitt redogörs för fallet Mendel mot Sverige som väl 
illustrerar problematiken i hanteringen av föreskrivna överklagandeförbud 
med hänsyn till Europakonventionen.   

Mendel hade under flera år fått aktivitetsstöd som en åtgärd för att 
motverka långtidsarbetslöshet enligt förordningen (2000:634) om 
arbetsmarknadspolitiska program. Mendels tillstånd att delta i 
programmet drogs emellertid in med hänvisning till att Mendel hade 
misskött sig och inte deltagit vid tillräckligt många möten. Beslutet om 
återkallelse medförde att ett bidrag knutet till aktivitetsstödet också drogs 
in. Mendel överklagade beslutet till Arbetsförmedlingen (då 
Arbetsmarknadsstyrelsen). Arbetsförmedlingen ansåg att det funnits skäl 
att dra tillbaka hennes rätt att delta i programmet och med anledning därav 
avslogs överklagandet. I beslutet att avslå överklagandet angavs, med 
hänvisning till aktuell specialförfattning, att beslutet inte kunde överklagas. 

 
137 Se Warnling Conradson, 2021, s. 322 och där angivna rättsfall. 
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I ett brev till Arbetsförmedlingen uttryckte Mendel sitt missnöje över 
beslutet och efterfrågade bland annat möjlighet till upprättelse.138  

Inför Europadomstolen anförde regeringen att praxis visar att 
domstolsprövning kan komma till stånd trots överklagandeförbud. 
Regeringen menade att Mendel trots att hon inte informerats om denna 
möjlighet ändå borde ha överklagat till Förvaltningsrätten med stöd av 
22 a § i 1986 års FL, vars aktuella motsvarighet återfinns i 40 § FL. 
Alternativt kunde Mendel ha väckt skadeståndstalan för 
konventionskränkning i allmän domstol. På denna grund ansåg regeringen 
att Mendel genom sin underlåtenhet inte hade uttömt de effektiva 
nationella rättsmedlen och att hennes talan därför i enlighet med artikel 35 i 
Europakonventionen skulle avvisas av Europadomstolen.139  

Europadomstolen konstaterade att rätten till domstolsprövning enligt 
artikel 6.1 i Europakonventionen inte är absolut. Rätten till 
domstolsprövning enligt artikeln kan bli föremål för legitima begränsningar. 
En begränsning av enskildas tillgång till domstolsprövning anses inte vara 
ett konventionsbrott om begränsningen inte underminerar kärnan av 
rättighetsskyddet, uppfyller ett legitimt syfte och om det finns en rimlig 
proportion mellan de använda medlen och det avsedda målet.140 

Europadomstolen fann att det inte på rimlig grund kan hävdas vara en 
rättighet enligt svensk lag att anvisas till aktivitetsgarantin. Däremot ansåg 
Europadomstolen att det måste beaktas om en enskild som anvisats till 
aktivitetsgarantin kan anses ha erhållit en rätt att inte få tillståndet 
skönsmässigt återkallat.141 En enskild kan i praktiken tvingas delta i 
aktivitetsgarantin och ett beslut om återkallelse av tillstånd medför svåra 
ekonomiska konsekvenser för den enskilde.142 Vidare ansåg Europa-
domstolen att den rättsliga regleringen för beslut om återkallelse innehöll 
rekvisit som kan prövas av såväl beslutsmyndighet som, efter 

 
138 Mendel mot Sverige, p. 6–12.  
139 Mendel mot Sverige, p. 57–58 och 65. 
140 Mendel mot Sverige, p. 74. Se även Ashingdane mot Förenade kungariket, p. 57. 
141 Mendel mot Sverige, p. 46–47. 
142 Mendel mot Sverige, p. 51–52.  
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överklagande av en domstol.143 Europadomstolen ansåg mot bakgrund av 
det som anförts ovan att det på rimlig grund får anses vara en rättighet 
enligt svensk lag att inte få sitt tillstånd att delta i aktivitetsgarantin 
skönsmässigt återkallat.144  

Europadomstolen konstaterade att det enligt praxis fanns en möjlighet att 
överklaga ett beslut trots överklagandeförbud om beslutet gäller någons 
civila rättigheter eller skyldigheter med hänvisning till målen Stallknecht, 
Lassagård och RÅ 2001 ref. 56.145 Europadomstolen angav att det fanns en 
skyldighet att informera om huruvida beslutet kunde överklagas och i så 
fall hur det skulle ske. Arbetsförmedlingen hade dock inte informerat om 
denna möjlighet utan endast angett att beslutet inte kunde överklagas.146 

Europadomstolen konstaterade vidare att klagande inte företrätts av 
juridiskt ombud, varför det får godtas att hon förlitat sig på upplysningen 
om att beslutet inte fick överklagas. Mot bakgrund därav ansåg Europa-
domstolen, i motsats till vad regeringen anfört, att Mendel hade saknat 
effektivt och tillgängligt rättsmedel och att det därför hade skett en 
kränkning av artikel 6.1.147  

Utöver skadestånd resulterade domen i att den aktuella 
specialförfattningen ändrades. Bestämmelsen innehåller nu en hänvisning 
till att bestämmelser om överklagande till allmän förvaltningsdomstol finns 
i 40 § FL.148 Detta är dock endast en bestämmelse i en av många 
förordningar med föreskrivna överklagandeförbud. Någon större 
förändring har alltså inte skett. Trots att en mer vedertagen praxis möjligen 
bidragit till en större medvetenhet om hanteringen av överklagandeförbud, 
får slutsatsen nog bli att ytterligare mål likt Mendel inte kan uteslutas. 

 
143 Mendel mot Sverige, p. 49–50.  
144 Mendel mot Sverige, p. 54. 
145 Mendel mot Sverige, p. 26 och 75. 
146 Mendel mot Sverige, p. 77. 
147 Mendel mot Sverige, p. 80–81. 
148 Se 39 a § förordningen (2000:634) om arbetsmarknadspolitiska program. 
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4 Sammanfattning och slutsatser 
4.1 Förvaltningsbesluts överklagbarhet 
Förvaltningsbeslut överklagas enligt huvudregeln till allmän förvaltnings-
domstol enligt den instansordning som fastställs i 40 § FL. En förutsättning 
för att få ett beslut prövat av domstol är att beslutet är överklagbart. Av 
41 § FL följer att ett beslut får överklagas om det kan antas påverka någons 
situation på ett inte obetydligt sätt, någon närmare reglering av vilka beslut 
som får överklagas följer emellertid inte av lagtexten.  

Högsta förvaltningsdomstolen har genom praxis ställt upp några principer 
som är avgörande vid en bedömning av ett besluts överklagbarhet. För det 
första ska det röra sig om ett förvaltningsbeslut och för det andra krävs att 
beslutet innebär en viss grad av påverkan för att beslutet ska utgöra ett 
överklagbart beslut. Framställningen har visat att till exempel ett beslut om 
hur en förmån ska utbetalas inte har en sådan grad av påverkan som krävs 
för att det ska kunna överklagas. Beteckningen, det vill säga hur ett beslut 
har rubricerats är inte avgörande för bedömningen om det rör sig om ett 
beslut eller inte. Avgörande för bedömningen om en handling är ett 
förvaltningsbeslut är om det har ett handlingsdirigerande syfte. Det går 
alltså inte att kringgå bestämmelserna genom att hävda att ett 
förvaltningsbeslut egentligen är något annat, till exempel information eller 
ett partsbesked. I praxis har kraven visat sig vara lågt ställda vid 
bedömningen om en myndighets ställningstagande ska anses utgöra ett 
förvaltningsbeslut och har till och med i flera avgöranden från HFD ansetts 
vara underförstått. 

Trots att många beslut enligt 40–42 §§ FL kan anses vara överklagbara till 
allmän förvaltningsdomstol föreskrivs i flera speciallagar och förordningar 
avvikande bestämmelser. Behovet av avvikande bestämmelser har av olika 
anledningar ansetts vara stort, bland annat har en allmän förfarandelag 
som förvaltningslagen inte ansetts kunna reglera samtliga förvaltnings-
rättsliga områden på ett tillfredsställande sätt. Förvaltningslagen har därför 
genom bestämmelsen i 4 § FL gjorts subsidiär i förhållandet till lagar och 
förordningar som innehåller avvikande bestämmelser. Avvikande 
bestämmelser förekommer för såväl instansordningen som för själva 
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överklagbarheten av beslut i form av överklagandeförbud. Överklagande-
förbud kan vara antingen partiella eller fullständiga.  

4.2 Rätten till domstolsprövning enligt artikel 6.1 
i Europakonventionen 

Utöver den svenska regleringen för vilka beslut som kan överklagas följer 
av Europakonventionens artikel 6.1 en rätt till domstolsprövning av 
förvaltningsbeslut när det föreligger en reell och seriös tvist avseende en 
rättighet, som åtminstone på rimliga grunder, kan hävdas enligt nationell 
rätt och om rättigheten kan karaktäriseras som en civil rättighet i 
Europakonventionens mening. 

En bedömning om artikel 6.1 i Europakonventionen är tillämplig i ett 
enskilt fall måste alltså ske i flera steg. Frågan om en tvist är reell och seriös 
samt om en konstaterad rättighet ska anses vara av civil karaktär får dock 
för svensk del numera anses vara okomplicerad mot bakgrund av att det i 
praxis fastställts en presumtion för att kriterierna är uppfyllda. I båda fallen 
krävs nämligen klara skäl för att domstolen ska avfärda ett yrkande om att 
artikel 6.1 är tillämplig mot bakgrund av att tvisten inte är reell och seriös 
eller att en rättighet inte är av civil karaktär. Dessa presumtioner 
underlättar vid bedömningen om artikel 6.1 är tillämplig eller inte då det 
räcker att konstatera om det finns en rättighet enligt nationell rätt eller inte.  

Presumtionen att en konstaterad rättighet är av civil karaktär kan betraktas 
som ett tydligt bevis på svårigheten med att på förhand avgöra vad som 
avses med en civil rättighet i Europakonventionens mening innan 
Europadomstolen har uttalat sig. Mot bakgrund av att Europa-
konventionens omfattning ständigt utvidgas och anpassas efter 
samhällsutvecklingen genom Europadomstolens praxis ligger det i sakens 
natur att de nationella domstolarna inte kan vara helt säkra på hur 
artiklarna i Europakonventionen ska tolkas. För de nationella domstolarna 
skulle en tydligare vägledning av innebörden av civila rättigheter 
underlätta för bedömningen av tillämpligheten av artikel 6.1, i avsaknad 
därav får vi emellertid förhålla oss till presumtionen att en konstaterad 
rättighet också är en civil rättighet.  
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Vad en nationell domstol har att ta ställning till för att avgöra om artikel 6.1 
i Europakonventionen är tillämplig är alltså om det rör sig om en rättighet i 
den nationella rätten och om en prövning är av avgörande betydelse för 
denna rättighet. För att en tvist ska anses avse en rättighet i nationell rätt 
räcker det att en prövning innefattar en tillämpning av vissa övergripande 
rättsliga regleringar eller principer. Det kan sägas att en rättighet är något 
en person som uppfyller uppställda kriterier kan förvänta sig. En förmån 
som däremot beviljas på rent skönsmässig grund anses inte utgöra en 
rättighet. Även om kraven är förhållandevis lågt ställda för att något ska 
anses vara en rättighet bör poängteras att artikeln inte kan användas för att 
skapa några nya materiella rättigheter. 

4.3 Hanteringen av överklagandeförbud som 
står i strid med Europakonventionen 

En bestämmelse om överklagandeförbud av ett beslut som rör någons 
civila rättigheter är oförenligt med Europakonventionens artikel 6.1. Ett 
överklagandeförbud som konstaterats stå i strid med Europakonventionen 
kan åsidosättas så att en domstolsprövning blir möjlig, i vilket fall 
förvaltningslagens bestämmelser om överklagande blir tillämpliga. Praxis 
har emellertid visat att även om det är möjligt är det inte alltid nödvändigt 
att åsidosätta ett överklagandeförbud om domstolsprövning kan komma 
till stånd på annat sätt än genom överklagande till allmän förvaltnings-
domstol. Vilken domstol som ska anses behörig att pröva en fråga har som 
framställningen visat vid upprepade tillfällen visat sig vara problematisk 
trots att frågan behandlats i flera prejudikat i såväl HFD som i HD.  

Här finns anledning att återvända till skillnaden i hur HFD resonerade i 
frågan om kompetensfördelningen i HFD 2019 ref. 43 respektive HFD 2021 
ref. 8. Avsikten med HFD 2019 ref. 43 tycks ha varit att ge en tydligare 
vägledning avseende kompetensfördelningen mellan domstolarna. Det är 
också tydligt att domstolen i HFD 2021 ref. 8 har intagit en strängare 
hållning i samma fråga. Någon tydlig vägledning för när allmän 
förvaltningsdomstols kompetens är beroende av en möjlig prövning i 
annan domstol har HFD emellertid inte gett uttryck för.   
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Ett beslut att avslå en ansökan om statsbidrag och ett beslut om återkrav är 
förvisso skilda saker och HFD tycks i det senare fallet lägga stor vikt vid 
frågan om verkställighet.  

I sammanhanget bör nämnas att verkställighetsfrågan för 
förvaltningsbeslut avseende betalningsförpliktelser har förenklats genom 
lagen (2022:1320) om ändring i utsökningsbalken, för beslut som kan 
överklagas på annat sätt än genom laglighetsprövning, på så sätt att dessa 
beslut utgör exekutionstitlar.149 Av förarbetena till lagändringen framgår att 
ändringen innebär både effektivitetsvinster och att dubbla domstols-
processer kan undvikas.150 Vidare framgår att utgångspunkten för 
verkställighetsfrågan när det finns ett uttryckligt överklagandeförbud är att 
beslutet ska anses ej överklagbart och att beslutet alltså inte utgör en 
exekutionstitel. Om det i praxis har fastslagits att ett visst överklagande-
förbud ska åsidosättas finns emellertid utrymme för en annan 
bedömning.151  

En tolkning av de angivna prejudikaten som erbjuder fortsatt vägledning 
för frågan om kompetensfördelningen mellan domstolarna även efter 
ändringarna i UB, för såväl verkställighetsfrågor som andra frågor där 
överklagandeförbud ska åsidosättas, är att HFD 2019 ref. 43 innebär att de 
allmänna förvaltningsdomstolarnas kompetens inte är beroende av att en 
domstolsprövning i en annan domstol inte kan uteslutas.  

Vidare kan HFD 2021 ref. 8 innebära att det inte är nödvändigt att 
åsidosätta ett överklagandeförbud för att möjliggöra prövning i allmän 
förvaltningsdomstol om det står klart att ett beslut inte kan verkställas mot 
den enskildes vilja utan tillgång till domstolsprövning på annat sätt. Denna 
tolkning skulle innebära att vad som är avgörande för om ett 
överklagandeförbud ska åsidosättas och en prövning beredas i allmän 
förvaltningsdomstol eller inte är om en tillgång till domstolsprövning på 
annat sätt kan anses vara garanterad i det enskilda fallet och en 
konventionskränkning därför kan bedömas vara utesluten.  

 
149 Se 3 kap. 1 § första stycket 6 UB. 
150 Prop. 2021/22:206 s. 8. 
151 Prop. 2021/22:206 s. 18. 



50/55 
 

Det är viktigt att notera att min tolkning av hur HFD 2019 ref. 43 och HFD 
2021 ref. 8 förhåller sig till varandra enbart är en möjlig tolkning. I 
avsaknad av åtgärd från lagstiftaren får ytterligare prejudikat avseende 
kompetensfördelningen ses som troligt. 

4.4 Problematiken i gällande ordning och förslag 
på åtgärd 

Rättsläget har i doktrin beskrivits som en normativ djungel och lagstiftarens 
agerande som ett lappande och lagande, där lagstiftaren agerar för att täcka 
över brister, många gånger först efter att de uppmärksammats av 
Europadomstolen eller EU-domstolen.152 Lagstiftarens passivitet innebär att 
överklagandeförbud som efter domstolsprövning i nationell domstol har 
konstaterats vara i strid med Europakonventionen får stå kvar, vilket är 
anmärkningsvärt. Dessa överklagandeförbud signalerar en felaktig bild av 
den enskildes möjlighet till domstolsprövning. Denna normativa djungel 
som Warnling Conradson kallar den är otymplig för de lägre domstolarna 
att hantera och obegriplig för såväl många förvaltningsmyndigheter som 
för den enskilde själv.153 Lagstiftaren kan inte, som det uttrycks i 
förarbetena till förvaltningslagen, utgå från att beslutsfattare på alla nivåer 
är väl förtrogna med rättspraxis eller inträngande har studerat 
litteraturen.154  

Denna normativa djungel riskerar att få till följd att beslutsfattare meddelar 
beslut med upplysning om att beslutet enligt tillämplig författning inte kan 
överklagas, något som majoriteten troligtvis accepterar. Det medför att 
enskilda som saknar kunskap om att åsidosättande av överklagandeförbud 
är möjligt går miste om domstolsprövning. Endast de som besitter denna 
juridiska kunskap eller de som på ett närmare rättshaveristiskt sätt envisas 
med att hävda sin rätt kan få till stånd en domstolsprövning.155  

Av allt att döma bör det inte vara alltför våghalsigt att påstå att nuvarande 
ordning inte är önskvärd eller förenlig med motiven till den nya 

 
152 Se Warnling-Nerep, FT 2016, s. 288 och Warnling Conradsson, 2021, s. 59.  
153 Warnling Conradsson, 2021, s. 59. 
154 SOU 2010:29 s. 579 f. 
155 Se t.ex. Mendel mot Sverige och Jfr Södergren, 2009, s. 211 f.  
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förvaltningslagen. Den skulle ju trots allt vara tydligare och mer 
heltäckande än den gamla, den nya lagens förtydliganden skulle bidra till 
att öka förutsebarheten och därigenom stärka rättssäkerheten för 
enskilda.156 Även om överklagandeförbud inte föreskrivs i 
förvaltningslagen är det förvaltningslagens gängse subsidiaritet 
tillsammans med den tidigare beskrivna traditionen av att föreskriva 
överklagandeförbud i förordningar som gett upphov till problematiken. 
Problematiken ligger som framställningen visat inte bara i hanteringen av 
överklagandeförbuden mot bakgrund av Europakonventionens krav utan 
också i domstolarnas kompetensfördelning. Nuvarande ordning innebär en 
fortsatt risk för motstridiga avgöranden, vilket kan påverka inte bara 
förutsebarheten utan också förtroendet för rättsväsendet negativt. 

Förhållningssättet att lappa och laga framstår som olämpligt, inte minst på 
grund av att våra högsta instansers avgöranden där överklagandeförbud 
åsidosatts inte har varit tillräckliga för att föranleda någon åtgärd från 
lagstiftaren. Det till trots att den allmänna uppfattningen är att det i första 
hand ankommer på lagstiftaren att se till att den svenska rätten är förenlig 
med Europakonventionen.157 Slutsatsen får därför bli att en förändring med 
fokus på den enskildes intresse av ett tydligt och fungerande rättsskydd är 
nödvändigt för att få till en fullgod lösning. 

Mer korrekt torde vara att lagstiftaren bryter traditionen att föreskriva 
överklagandeförbud i förordningar och i fortsättningen hänvisar direkt till 
40 § FL för att fastställa allmän förvaltningsdomstols behörighet. 
Överklagandeförbud bör vara mycket noga övervägda och endast medges 
för beslut där det står klart att de inte omfattas av artikel 6 i Europa-
konventionen. En översyn av befintliga överklagandeförbud i samma anda 
är önskvärd men knappast trolig. Lagstiftaren bör i vart fall åtgärda 
konstaterade konventionsstridiga överklagandeförbud allt eftersom de 
uppmärksammas i mål inför våra nationella högsta domstolar. 

 
156 Prop. 2016/17:180 s. 279. 
157 Jfr. Prop. 1993/94:117 s. 36. 
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Pudas mot Sverige (10426/83) dom meddelad den 27 oktober 1987. 
Tre Traktörer Aktiebolag mot Sverige (10873/84) dom meddelad den 7 juli 
1989. 
Salesi mot Italien (13023/87) dom meddelad den 26 februari 1993. 
Schuler-Zgraggen mot Schweiz (14518/89) dom meddelad den 24 juni 1993. 
Rolf Gustafson mot Sverige (23196/94) dom meddelad den 1 juli 1997. 
Anne-Marie Andersson mot Sverige (72/1996/691/883) dom meddelad den 27 
augusti 1997. 
Pellegrin mot Frankrike (28541/95) dom meddelad den 8 december 1999. 
Ferrazzini mot Italien (44759/98) dom meddelad den 12 juli 2001. 
Roche mot Förenade Kungariket (32555/96) dom meddelad den 19 oktober 
2005. 
Pereira Henriques m.fl. mot Luxemburg (60255/00) dom meddelad den 9 maj 
2006. 
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Vilho Eskelinen m.fl. mot Finland (63235/00) dom meddelad den 19 april 2007. 
Mendel mot Sverige (28426/06) dom meddelad den 7 april 2009.  
Fazia Ali mot Förenade Kungariket (40378/10) dom meddelad den 20 oktober 
2015.  
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