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Nytt fokus och nya
malgrupper nir skyddade
boenden privatiseras

Pa kort tid har flera privata féretag 6ppnat skyddat boende, en verksamhet som kvinnojourer solidariskt
tagit ansvar fér under flera decennier. Men vilka ideal uttrycker de privata aktérerna och hur paverkar detta

framtidens jourlandskap?

TEXT: MARCUS OCH JOHANNA LAURI

OR 20 AR SEDAN hade ingen hort talas om

ett privat skyddat boende. Idag utgér de en

dryg tredjedel och stir f6r nirmare hilften
av alla platser enligt Socialstyrelsens kartliggning
frin 2020. Vi har genom intervjuer och text pa
webbsidor undersokt hur 20 privata aktorer berittar
om sin verksamhet. Syftet dr att utréna vilka ideal
de ger uttryck for och hur dessa ideal kan tinkas
péverka framtidens jourlandskap. Resultaten ir
timligen samstimmiga och visar tydliga skillnader
jaimfort med kvinnojourerna.

FOR DET FORSTA har de flesta privata boenden

min i personalen. Vissa av praktiska skal (till
exempel fastighetsskotare som redan finns i orga-
nisationen), medan andra framhaller vikten av att
visa de véldsutsatta kvinnorna och deras barn att
det ocks3 finns »goda min«.

2 FOR DET ANDRA har de privata boendena en
bred malgrupp, de siger sig kunna ta emot
»alla« i behov av skydd, vilket bland annat inklu-
derar min, husdjursigare, missbrukare, funktions-
nedsatta, utsatta for hedersrelaterat vald, hatbrott
eller terroristorganisationer och avhoppare frin
kriminella grupperingar. De siger sig ocksd kunna
ge ett individuellt anpassat stod till olika malgrupper.
Kort sagt, de »kan allt«. Det individuella stéd de
erbjuder tycks dock inte fokusera pé vildet eller upp-
brottsprocessen, utan snarare pi vardagliga bestyr
som att handla mat eller kontakter med myndigheter.

FOR DET TREDJE fokuserar minga privata

boenden pi sjilva skyddet och talar giirna om
sin hoga sikerhet, till exempel forstirkea fonster,
kameradvervakning och direktlarm. De framhéller
sin kunskap om personskydd, skalskydd, sikerhets-
foreskrifter och riskbedomningar. Vissa erbjuder
livvake.
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4 FOR DET FJARDE berittar de om sin flexibi-
litet; att de erbjuder himtning i hela Sverige,
har bemanning dygnet runt och kan erbjuda 16s-
ningar »pa allt«. De siger att de anpassar sig efter
kundens behov, och da syftar de pa socialtjinsten,
inte den véldsutsatta. Detta kan relateras till skilet
till ate de startade sin verksamhet.

I nagot enstaka fall handlar det om en fore detta
jourkvinna som anser att verksamheten bedrivs
bittre i féretagsform, men de allra flesta (ofta min)
ser det som en ren affirsverksamhet; stora foretag
som »en liten del av tdrtan« och mindre, som en
nisch som dr mer l6nsam in dir de tidigare var verk-
samma. D4 verksamheten bedrivs i aktiebolagsform
framhaller flera att det huvudsakliga syftet med
verksamheten sjidlvklart dr att tjina pengar.

VAD KAN DE PRIVATA aktorernas intdg i jourland-
skapet, med dessa ideal, innebira f6r kvinnojours-
rorelsen? Det ir givetvis omojligt att veta sikert,
men man kan anta att de privata aktorernas ideal
kommer att knuffa jourerna i samma riktning om
inte jourerna stir emot, sirskilt mot beaktande att
de privata idag har nirmare hilften av alla platser
och att socialtjinsten avgor var placering ska ske.
En anstringd socialtjinst kan se det som en enklare
16sning att anlita privata, visserligen dyrare men
»flexibla« aktorer da en kundrelation borgar

for medgorlighet och underminerar ett kritiskt
forhallningssitt.

DET AR DARFOR kanske inte forvinande att de

allra flesta privata ir positiva till tillstAndsplikt f6r
skyddat boende, eftersom de siger sig inte ha nagra
problem att uppfylla de krav som en sddan bestim-
melse skulle innebira. Risken med tillstdndsplikt for
kvinnojoursrorelsen ir rimligen att rérelsens ideal
inte ges plats i ett sadant system och att de privata
aktorernas ideal formaliseras.



