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Föreståndaren har (för)ordet 
Den bok du nu läser har kommit till stånd genom hårt arbete, ett arbete som 
pågått under många år, mycket mer än 30 år. När vi hösten 2021 började 
prata om att 2022 är ett jubileumsår ville vi gå igenom den tidiga 
dokumentationen av verksamheten, hur det startade. En av de tidigaste 
seminarieserierna som hölls redan 1992 leddes av Siv Fahlgren, som senare 
kom att bli en av FGVs föreståndarinnor. Seminarieserien handlade om 
hur ”könsfrågan” kan ställas vetenskapligt, och berörde frågor som ”varför 
finns det så få kvinnliga forskare?” Här diskuterades föreställningar om den 
kvinnliga särarten som tycktes innebära att kvinnor inte ska syssla med 
intellektuella och skapande uppgifter. Frågan känns på sitt sätt väldigt 
aktuell ännu idag, om än kanske på ett lite annat sätt. För FGV handlar det 
idag inte så mycket om varför det finns få kvinnliga forskare utan snarare 
hur vi kan engagera fler forskare med olika könsidentitet. Det finns bidrag i 
denna antologi som berör denna fråga och jag kan inte låta bli att fundera på 
om FGV var mer öppet förr?  

Idag är FGV väl etablerat inom Mittuniversitetet, 2005 inrättades FGV som 
ett formellt forum av dåvarande rektor Anders Söderholm och sedan år 2020 
har vi lika stort ekonomiskt och administrativt stöd som andra 
forskningscentrum vid Mittuniversitetet. Detta har inneburit ett ökat stöd 
men också en ökad institutionalisering, och jag ställer mig frågan vad den 
gör med oss? Samtidigt som vi får ökat stöd blir vi allt mer fast i de 
processer som är nödvändiga för att administrativt stöd ska vara 
användbart.  

Min önskan är att FGV ska finnas till för alla som är intresserade av 
genusfrågor, de som har jobbat med perspektiven länge men också för dem 
som är nyfikna och söker möjligheter för att kunna introducera 
genusperspektiv i sin forskning. Så började min egen resa in i FGV, jag 
tyckte mig se något i mitt avhandlingsmaterial, något jag med befintliga 
analytiska verktyg inte kunde fokusera eller se klart. Jag nämnde det för en 
FGV medlem i korridoren och hennes svar var genast, att jag borde gå på en 
FGV aktivitet, att jag borde lägga fram en text. Min förhoppning är att fler 
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ska ha samma upplevelse, att FGV ska kunna möjliggöra för fler att närma 
sig perspektiven. Inspirerad av FGVs tidigare strategi där en central strategi 
skrivs fram som att gå mellan att hämta styrka, kraft och mod i det egna 
rummet, för att med den kraften sedan röra sig över gränser till de sedan 
länge etablerade disciplinerna. FGV strävar efter att arbeta med olika former 
för att bedriva konstruktiv kritik i välkomnande och inkluderande rum men 
alla forskningsmiljöer behöver kunna förändras och diversifieras 
kontinuerligt. En del i ett sådant arbete kanske kan vara att byta namn på 
FGV, att gå från att vara ett Forum för Genusvetenskap till att bli Forum för 
Genusforskning? 

FGV har varit mitt trygga rum, på många sätt, här har jag hämtat kraft för 
att orka strida för mina perspektiv, här har jag skrattat, hittat gemenskap 
och fått ta del av nationella och internationella nätverk som utvecklat mig 
som forskare och människa. Självklart har arbetet gjorts på egen hand men 
också väldigt ofta tillsammans. Många av bidragen handlar om just att jobba 
tillsammans och vad det ger oss både avseende vänskap men givetvis också 
som forskare. Det gör att jag tänker att vi inom FGV behöver fortsätta 
diskutera hur vi bidrar till FGVs verksamhet genom vårt arbete, hur vi 
arbetar tillsammans (och enskilt) för FGVs utveckling. Flera av denna 
antologis bidrag innebär att ställa frågor om att förändra ordningen. Kanske 
kan mamman som Anna Olovsdotter Lööv skriver om i sitt bidrag ses som en 
figuration som möjliggör ett kollektivt omsorgstagande för FGVs framtid?  

Slutligen vill jag nämna det kollektiva stöd och den omsorg jag kände från 
FGVs styrgrupp, från många medlemmar inom FGV, dekanen för den 
samhällsvetenskapliga fakulteten och Mittuniversitetets rektor då jag fattade 
beslutet att ställa in ett seminarium våren 2021. Ett beslut som kom att bli 
uppmärksammat långt bortom våra förväntningar och långt bortom 
rimlighetens gräns. Att ställa in seminariet var ingenting jag gjorde 
slumpmässigt och ogenomtänkt utan ser det snarare som en del av vårt 
arbete för en (akademisk) värld i frihet. För vad blir det av våra visioner om 
de saker vi tror på är annorlunda än hur vi agerar? På FGV forskar vi om de 
maktordningar som genomsyrar stora delar av människors livsvillkor och vi 
menar att de normaliserade föreställningar, beteendemönster, sedvanor och 
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symboler som förorsakar de orättvisor och de strukturella förtryck som 
drabbar vissa människor ständigt måste utforskas och ifrågasättas. Vi 
arbetar också för att utveckla arbetssätt och metoder som gör att vi orkar 
fortsätta diskutera hur förändring skulle kunna ske och arbetet vilar på en 
slags strategisk essentialism som syftar att värna en kunskapsposition och en 
människosyn som är emancipatorisk och alltså vilar på en idé om alla 
människors lika värde. För vad händer med det akademiska samtalet om det 
tillåts härbärgera hot och hat mot faktiska personer istället för att vara ett 
samtal utifrån olika teoretiska perspektiv? Att befinna sig i en situation där 
hot och hat uttalas mot mig som person på sociala medier och där stora 
mediebolag gång på gång på gång rapporterar osanningar och att bli ett 
slagträ i någon annans debatt var en omskakande upplevelse. Men den 
unisona uppslutning och stöd jag kände är jag väldigt tacksam för, jag vet 
att alla inte tycker att beslutet att ställa in var rätt men att alla 
meningsskiljaktigheter lades åt sidan. Den kollektiva omsorg jag kände för 
beslutet, för mig som person och för FGVs verksamhet var ett konkret 
görande av FGVs strategi, vi visade att det vi står för inte bara är prat.  

Sara Nyhlén 
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En jubilar i vardande 

Sara Nyhlén & Katarina Giritli Nygren 

 

Föreningen Forum för kvinnovetenskapliga studier bildades 1992 och har 
under de gångna 30 åren genomgått både en process av institutionalisering 
och namnbyte. I 30 år och kanske längre har forums tillblivelse pågått, och 
den pågår fortfarande. Det har varit och är fortsatt en verksamhet i 
förändring som försöker följa med och ta sig an samtidens utmaningar. 
Arbetet har under dessa år bedrivits i både med- och motvind, ibland med 
stort engagemang och social gemenskap, ibland i isolering och ensamhet (se 
bidrag från Siv). När det för några år sedan bröt ut en pandemi fick vi alla 
erfara hur det är att leva i isolering och även om Forum för genusvetenskaps 
(FGVs) aktiviteter pågick så långt det var möjligt gick verksamheten lite på 
sparlåga. Under de två år då i princip all verksamhet var digital var vi nog 
många som å ena sidan tyckte att det var skönt att få ett avbrott i en mötes- 
och resekarusell som gått överstyr, å andra sidan förlorades en del av den 
kreativitet och det engagemang som uppstår i mötet med andra. När vi nu 
äntligen har möjlighet att börja finna former för en post-covid verksamhet 
står vi dessutom inför nya osäkerheter. Det pågår ett krig i Ukraina till följd 
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av Rysslands invasion, möjligheterna till elförsörjning är osäkra, 
levnadskostnaderna ökar och vi har ett Natomedlemskap under 
förhandling. Dessutom har vi ett helt nytt politiskt landskap att förhålla oss 
till.  

Sedan valet i september 2022 befinner vi oss i ett parlamentariskt läge som 
aldrig tidigare funnits, Sverigedemokraterna det största partiet på den 
vinnande sidan sitter inte med i regeringen. Trots det har 
Sverigedemokraterna lika stort inflytande över den överenskomna politiken, 
så som den uttrycks i Tidöavtalet, som regeringspartierna. Vad detta innebär 
för den politik som kommer att bedrivas; för frågor om rättvisa, jämlikhet 
och allas lika värde – frågor som engagerar forskare vid FGV, återstår ännu 
att se. Därför känns det lämpligt att ställa till med fest där vi både, firar att 
Forum i sina olika former har funnits i 30 år och tar sikte på att hitta nya 
former för att FGV ska fortsätta finnas så länge det behövs. Som en del i 
detta festliga framtidsarbete bjöd vi in alla de forskare som under dessa 30 
år varit med och bidragit till Forums verksamhet.  

Den bok du nu håller i handen har således inte för avsikt att vara en 
jubileumsbok i traditionell bemärkelse utan mer en samling reflektioner om 
genusforskning i det förgångna och i nutid men framför allt för framtiden. 
Temat för bidragen var fritt men vi skickade med ett antal områden som 
författarna kunde låta sig inspireras av. Vilka strukturer och stöd har 
möjliggjort ditt arbete som genusvetenskaplig forskare?  Vilket motstånd 
eller vilka hinder på vägen har du mött som genusforskare och hur har du 
hanterat dem? Vilken eller vilka genusrelaterade frågor tycker du är de 
viktigaste för genusforskare för framtiden? Har du ett specifikt minne av 
FGV som du vill dela med dig av i boken?   

Sammantaget fick vi in 17 bidrag av sammanlagt 25 personer som alla har 
valt att ta fasta på olika saker. Bidragen publiceras oredigerade som de är 
skrivna av författarna. Några bidrag pekar specifikt på betydelsen av att 
arbeta tillsammans med personer som en tycker om och trivs med (se 
exempelvis bidrag från Claudia, Nan, Karin L H m.fl.). Ibland kan det till 
och med vara viktigare än att man forskar om samma saker. Nätverkens 
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varaktighet vilar på de sociala relationer och den vänskap som uppstår 
mellan enskilda forskare.  Flera bidrag lyfter också fram betydelsen av att 
bruka och utveckla teori och teoretiska begrepp som kan hjälpa oss att ta oss 
an samtida kriser och utmaningar med nya (och gamla) verktyg (se 
exempelvis bidrag från Maja, Ann, Bronwyn, Stig, Angelika). Klimatoro och 
olika sätt att hantera den –gemensamt eller på eget håll, är ett annat 
återkommande tema i flera av (se exempelvis bidrag från Anna O. L, Maja) 
vi har även ett flertal bidrag om feministisk kamp (exempelvis bidraget från 
Karin J). Det som också är gemensamt för flera av bidragen är att de har en 
gemensam grund i en emancipatorisk syn på vetenskap. Att säga att 
vetenskapen ska vara emancipatorisk är inte detsamma som att säga att 
vetenskap ska vara politik. Det innebär snarare att säga att det inte går att 
dra någon enkel gräns mellan kunskap och politik, och att forskning måste 
ta hänsyn till att makt utgör integrerade aspekter av all kunskap. I boken 
finns det även kapitel av forskare som inte känner sig helt hemma i FGV (se 
bidrag från Mikael).  Vi i FGV har funnit det vara en central 
genusvetenskaplig strategi att ständigt pendla mellan att hämta styrka, 
argument, passion och entusiasm i det egna trygga (genusvetenskapliga) 
rummet (se till exempel bidrag från Lena), och utveckla och fördjupa det 
såväl teoretiskt som metodologiskt, för att med den kraften i bagaget sedan 
delta  i debatter och ibland samtidigt störa de monolitiska berättelser som 
där annars härskar alltför oinskränkt.  

Detta är en fråga som FGV kommit att uppmärksammas för. Det har visat 
sig vara en kontroversiell fråga att säga att vi vill ha ett tryggt rum, även 
inom akademin. Att värna om allas lika värde och tryggheten i rummet 
genom att protestera mot inbjudna föreläsare som inte representerar alla 
människors lika värde så som gjordes runt om i Sverige 2019 då 
Sverigedemokraternas Richard Jomshof bjöds in till att tala vid Göteborgs 
universitet (mer om detta i kapitlet om föreställda gemenskaper liksom i 
bidrag från Gabriele) eller som då FGV ställde in ett seminarium våren 2021 
har gjort genusforskare och de frågor vi brinner för till slagträn i debatten 
om vad som är tillåtet att säga. Vid dessa tillfällen restes  genast röster om 
censur, eller så kallad ’cancel-culture’, och att yttrandefriheten ifrågasätts. 
Att ta sig rätten att ifrågasätta människors rättigheter såsom rätten att 
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befinna sig i olika länder, eller att kriminalisera vissa kroppar, blir en del i 
den offentliga diskursen om att göra Sverige tryggt igen, medan att 
protestera mot detsamma framställs som censur. Till jubileumsboken bidrar 
också två forskare med erfarenhet av att leva i regimer där den akademiska 
friheten har begränsats. De framhåller båda behovet av solidaritet (se bidrag 
från Ayse och Erzsébet). Genom solidarisk internationalisering  har vi lärt 
oss att den akademiska friheten aldrig går att ta för given och att vi behöver 
slå vakt om, och erövra den om och om igen. Att ha ett tryggt rum inom 
FGV innebär således inte att vi inte vill ta debatt med meningsmotståndare 
utan om att vi vill kunna påverka när och hur detta ska ske. 

Inom FGV instiftade vi 2016 också vårt alldeles egna pris: The Forum 
for Gender Studies Award. Priset har sedan dess delats ut tre gånger, 
och under 30-årsfirandet kommer det att delas ut för fjärde och sista 
gången. Allting började omkring 2010 vid de årliga forskardagarna 
där någon, efter att ha sett Nobelprisen delas ut, tyckte att det borde 
finnas ett alternativt pris, särskilt i relation till ekonomipriset. Liksom 
ämnet ekonomi kan genusvetenskap sägas vara en vetenskap som 
etablerats på bred front efter Nobels död. Genusvetenskap är idag 
både en egen akademisk disciplin och ett etablerat perspektiv inom 
de flesta andra vetenskapliga discipliner. FGVs pris symboliseras av 
en katt som heter Nobelia, speciellt formgiven och färgsatt av 
keramikkonstnären Åsa Hellhoff.   
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Bild av The Forum for Gender Studies Award 

Priset har tidigare år delats ut till professor Britt-Marie Thurén, tidigare 
verksam vid Umeå universitet; professor Siv Fahlgren tidigare verksam vid 
Mittuniversitetet samt professor Diana Mulinari, Lunds universitet. Vid 
FGVs 30-årsfirande delas priset ut till professor Susanna Öhman, 
Mittuniversitetet samt docent Erzsébet Barát, University of Szeged, Ungern. 
När nu priset delas ut för sista gången är det dags för FGV att fundera över 
vad som ska komma härnäst. Vad kan vi lära av de inskickade bidragen? 
Vilka utmaningar behöver vi ta oss an? Vilka rättigheter behöver försvaras 
och erövras och hur kan FGV bidra till det? Detta är ett arbete som måste 
göras både tillsammans och på eget håll. 

När vi nu skrider till fest har vi bjudit in brett och tagit steget ut i 
offentligheten. Firandet äger rum den 16 november och bjuder på aktiviteter 
som ring dina drömmar och önsketräd men även en hörna för utmattade 
feminister och styrkekramar från och för doktorander och möjligheten att ta 
foton med egenkomponerade slogans. Allt material som produceras under 
jubileet kommer tillsammans med bidragen i denna jubileumsbok att ligga 
till grund för FGVs fortsatta arbete och framtidsvision.  På kvällen bjuder 
FGV in till fest. Alla inom FGV, hela Sundsvall, ja hela världen är 
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välkommen till en spelning med artisten Cleo som är en svensk rappare, 
sångerska och låtskrivare. Cleos texter har inspirerat flera av forskarna inom 
FGV bland annat med sina skildringar av Norrland. Cleo är en av grundarna 
till Femtastic, ett nätverk för kvinnor inom musik- och kulturbranschen och 
hon är även engagerad i kampanjen FATTA som arbetar med att förändra 
synen på våldtäkt.  Cleo har hyllats för sina energiska liveuppträdanden och 
kommer att avsluta dagen för  FGVs 30-årsfirande med en brak. Vi vill helt 
enkelt göra ett avtryck, eller som Forums första föreståndare Siv uttryckte 
det: ”make a splash”, både inom genusforskningen och Mittuniversitetet, 
men även i världen.  
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En historia 

Siv Fahlgren  

 
Den som utkämpar en strid behöver en förebild, 

Behöver se att en gång i historien har någon levt som gått stark genom 
tillvaron. 

Men i mytens form kan den historien bli ensidig och idealiserande, 

Bedra en och skapa omtöcknade sinnen.  

Att närma sig historien med tacksamhet och vördnad, 

Och en önskan om att bevara omständigheterna som man själv växt upp 
under,  

kan skapa en känsla av rotfasthet och trygghet, som trädets förnöjsamhet 
med sina rötter. 

Faran är att det begränsar en till det egna, det gamla och välbekanta, 

och därmed avvisar allt nytt och främmande som skapar liv. 

Att närma sig historien kritiskt är att vilja kasta av sig historiens ok, 

Skapa ett nytt förflutet, så som en tycker att det borde vara. 

Men vi är samtidigt alltid alla sprungna ur den historiska traditionen. 

För att främja livet behövs en balans mellan dessa olika historiska 
förhållningssätt. 

Fritt efter Nietzsche; Om historiens nytta och skada 

 

Historien har så långt vi känt den varit his-story. Kanske är det därför 
genusforskningen alltid tycks ha ett behov av att gång på gång berätta sin 
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historia, skriva den på nytt, lyfta fram sina förgrundsgestalter. Igen och igen. 
Som ett bevis på att vi finns, vi har funnits, vi får inte glömma.  På det att vi 
alltid kommer att fortsätta att finnas? Det har ibland tycker jag känts som en 
besvärjelse. Att se framåt måste vara så mycket viktigare. Samtidigt blir 
framtid utan fast grund att stå på rotlös, riktningslös, kanske till och med 
omöjlig. Vi behöver gång på gång försvara de framgångar vi rönt i historien 
i form av demokrati, jämlikhet, jämställdhet. Det är så uppenbart inte minst i 
dessa tider. Historia är makt. Makten att skapa kollektiva minnen ordnade 
på specifika sätt. Men helst på ett balanserat sätt. 

För mig har historien om genusforskningens framväxt alltid varit en 
berättelse om ett vi, ett kollektiv. Ett vi som tillsammans skapat 
gemenskaper från vilka vi kunnat diskutera frågorna, utveckla kunskaper 
och forskning, stödja varandra i arbetet för förändring. Skapa miljöer 
möjliga att leva och verka i. En överlevnadsfråga. När jag hade kommit 
dithän att jag skulle börja söka om att få tituleras docent och professor i 
akademin tvingades jag i den akademiska individualitetens namn 
omformulera mig till ett jag. Kändes främmande, så hade jag aldrig tänkt. 
Nedan följer ett utdrag ur den historia jag då skrev 2013. Min - men därmed 
också FGVs historia genom min. 

All vår början bliver svår 

Alltsedan jag påbörjade mina doktorandstudier med genusinriktning i 
början av 1990-talet drev jag frågan om att få till stånd en genusmiljö att 
kunna verka i, ett Forum för genusvetenskap eller kvinnovetenskap som det 
då hette, och så småningom också ämnet genusvetenskap vid 
Mittuniversitetet (Högskolan i Sundsvall/Härnösand, Mitthögskolan). Det 
började med att jag tillsammans med två kollegor Eva Ekstrand och Bodil 
Landstedt startade en ideell förening kallad ”Forum för 
kvinnovetenskapliga studier”, öppen för alla intresserade också utanför 
akademin, som vi drev 1992 –1996 med en del verksamheter och inbjudna 
forskare. Jag var ordförande för föreningen, samt sista året på de små medel 
vi fick från Mitthögskolan föreståndare på del av tjänst (20%). Av dessa 
mycket små medel byggde vi också upp ett litet exklusivt bibliotek kring 
genusforskning som blev vår stolthet. Naiva som vi var trodde vi att vårt 
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initiativ skulle uppskattas av ledningen, det låg ju trots allt i tiden, och 
liknande verksamheter fanns på alla större universitet i landet vid den här 
tidpunkten. Men efter 1996 fick vi inga fortsatta medel till verksamheten 
från rektor, och föreningen och hela verksamheten lades ned. Jag ägnade 
mig i stället åt att under några år skriva klar min avhandling. 

Sedan jag hade disputerat i december 1999 började jag åter arbeta för att få 
tillstånd en genusmiljö, en miljö jag helt egoistiskt själv ville ha och tyckte att 
jag behövde för mina forskningsfrågor. Det skulle ta många år av kamp. 
Under tiden drev jag, helt ideellt och lite underjordiskt, den 
tvärvetenskapliga genusseminarieserien Gena. Där var det öppet för alla att 
lägga fram och diskutera texter av alla slag. Först 2005, fem år senare (och 
nio år sedan föreningen lags ned) fick vi slutligen, med stort stöd av 
dåvarande jämställdhetsansvarig Mona-Lisa Björk medel från dåvarande 
rektor Thomas Lindstein för att starta Forum för genusvetenskap som ett 
projekt. Det förlades till Institutionen för socialt arbete där jag då var 
placerad, och jag drev sedan denna verksamhet som koordinator på 50% av 
tjänst. 2011 flyttades Forum för genusvetenskap, liksom ämnet 
genusvetenskap som då bildats, till samhällsvetenskapliga institutionen i 
Sundsvall, omvandlades till en fast forskningsenhet (enligt modellen för 
centrumbildningar) och permanentades. Jag fick ett nytt förordnande på tre 
år som föreståndare och flyttades med.  

Från 2005 och fram till 2013, då jag skrev denna sammanfattning av 
historien, utvecklade FGV en omfattande verksamhet med högre 
genusseminarier, ett årligt Forskarsymposium med två forskardagar som 
samlade de flesta av Mittuniversitetets genusforskare från olika ämnen 
(hölls 2009, 2011, 2012, ofta i Torpshammars herrgård som blev som vårt 
hem), samt dessutom årligen en eller två öppna temadagar med inbjudna 
gäster. Vart tredje år antog forskardagarna formen av Genusmaraton, en 
öppen föreläsningsdag där universitetets alla genusforskare gav 
populärvetenskapliga kortföreläsningar under en hel dag från morgon till 
kväll (hölls 2004, 2007, 2010, 2013). Genusmaraton spelades in av 
utbildningsradion både 2010 och 2013 och föreläsningarna lades ute på 
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nätet. Två internationella nätverk (MING och FlickForsk) byggdes upp med 
en mängd internationella kontakter, mer om detta nedan. 

FGV startade också en egen skriftserie, och jag hade fram till 2013 varit 
(med)redaktör för fyra av dess fem utgåvor. Genusmaraton 2007 (Fahlgren 
och Thurén 2007) var en sammanställning av de föredrag som hölls på 
genusmaraton det året, inklusive en internationell gäst; prof. Jeff Hearn. 
Challenging gender: Normalization and beyond (Fahlgren 2011) var en 
sammanställning av presentationer som hållits inom ramen för flera av de 
internationella nätverkssammankomster som vi haft inom ramen för MING-
nätverket (varav de flesta också kunde ses som en del i forskningsprojektet 
Challenging Gender, se nedan). Skriften innehöll såväl texter (work in 
progress) från internationella forskare från nätverket som från universitetets 
egna forskare. I Millenium, Åtta genusvetenskapliga läsningar av den svenska 
välfärdsstaten genom Stieg Larssons Millennium-trilogi (Fahlgren, Johansson 
och Söderberg, 2013) presenterades några svenska (och en finsk; prof. 
Johanna Niemi) genusforskares läsning och problematisering av hur Sverige 
av idag kan förstås genom Millennium-trilogin av Stieg Larsson (också detta 
ett projekt som påbörjades inom ramen för CG-projektet). Slutligen 
presenterades i Mobilizing gender research. Challenges and strategies (Giritli 
Nygren och Fahlgren 2013;) delar av FGV:s forskningsstrategi 2013-2015, och 
gavs exempel på den breda forskning som bedrevs inom de tre 
forskningsområden som då prioriterades. Också i detta nummer 
inkluderades en av våra internationella kontakter från Australien; prof. 
Bronwyn Davies. Samtliga utgåvor av denna skriftserie var således både 
tvärvetenskapliga och inkluderade forskare från FGV:s nätverk, nationella 
såväl som internationella.  

Nationella samarbeten 

Genusforskarskolan vid Umeå universitet 

Jag var samtidigt som representant för Mitthögskolan (partnerhögskola) 
med om att bygga upp Genusforskarskolan vid Umeå universitet allt sedan 
år 2000. Jag ingick i dess styrelse, och därmed också i de 
granskningsgrupper som föreslog antagning av doktorander, fram till 2007 
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då Umeå universitet valde att bryta samarbetet med de tre partner-
högskolorna och ta över verksamheten i egen regi. Detta samarbete fick stor 
betydelse för uppbyggnaden av Forum för genusvetenskap och genusmiljön 
vid Mittuniversitetet. Under de 7 åren placerades 6 genusdoktorander vid 
Mittuniversitetet (två i vardera disciplinerna social arbete, historia och 
informatik), och en fyraårig post.doc-tjänst i socialt arbete med inriktning 
mot genus placerades på Mittuniversitetet delfinansierad av 
Genusforskarskolan, Länsstyrelsen i Jämtlands län samt Forum för 
genusvetenskap. Vi fick också vissa miljöbyggande medel från 
Genusforskarskolan till Mittuniversitetet som vi bl.a. använde till 
forskardagar och att bygga upp vårt internationella kontaktnät som blev 
ganska omfattande. Mina kontakter med Genusforskarskolan och forskarna 
vid Umeå universitet var sedan direkt avgörande för vårt deltagande i 
ansökan av forskningsprojektet ”Challenging gender”. 

Forskningsprojektet ”Challenging gender”(CG) 

Genom samarbetet med Umeå universitet kom jag att ingå i den arbetsgrupp 
som under ett drygt år arbetade fram ansökan till Vetenskapsrådet för ett 
Center for gender excellence. 2007 beviljades vi medel för fem år (2007-2011, 
sammanlagt 20 miljoner från Vr), och vi påbörjade projektet ”Challenging 
gender” (CG). Jag ingick i styrgruppen för projektet, och var temaledare (på 
20% av tjänst) för ett av fem delteman kallat ”Challenging Normalization 
Processes” (CNP), placerat vid Mittuniversitetet. Detta var ett 
miljöbyggande projekt där vi fördelade ut de medel vi hade på många 
forskare. Sammanlagt blev 7 olika forskare inom fem olika discipliner 
finansierade vid Mittuniversitetet med ett par månader var per år i fem år. 
Vi gjorde också stora satsningar på internationalisering av genusmiljön, och 
fick under CG-åren 150 000 kr per år av rektor vid Mittuniversitetet för 
internationalisering. Under denna period grundades MING-nätverket, flera 
gästforskare bjöds in och forskare inom CG-projektet gjorde flera 
internationella resor, forskarperioder och forskarbesök utomlands. Vi 
avslutade projektet med den internationella konferensen; ”Challenging 
gender: normalization and beyond”, Mittuniversitetet 2011.09.13-14, med 
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key-note speakers som Philomena Essed, Bronwyn Davies, Bob Pease och 
Claudia Mitchell. 

Internationalisering 

Internationalisering har alltid varit ett viktigt inslag både i arbetet inom FGV 
och i de forskningsprojekt vi bedrivit. Vi beviljades vissa medel av 
Mittuniversitetet för vårt nätverksarbete i MING under 2009 och 2010, vilket 
resulterade i tre internationella nätverksträffar som jag koordinerade under 
dessa år. Nätverket fortsatta att träffas under en internationell konferens 
2011 (inom ramen för CG-projektet) och den internationella workshop vi 
höll hösten 2012 (inom NW-projektet, nästa stora VR-projekt vi erhöll medel 
för, se nedan). Nästa internationella workshop i NW-projektet i maj 2014 
hade fokus på emotioner och normalisering.  

Nätverksarbetet resulterade under dessa år i väl upparbetade samarbeten 
med flera internationella forskare, framförallt Gabriele Griffin, Professor at 
the Centre for Women's Studies, York University, England. Philomena Essed, 
Professor in Critical Race, Gender and Leadership Studies, Antioch 
University, USA. Bronwyn Davies, Professorial Fellow, University of 
Melbourne, Australia. Bob Pease, Professor and Chair of Social Work at 
Deakin University in Geelong, Australia. Ann Cecilie Bergene, 
Arbeidsforskningsinstitutet (AFI), Oslo, Norway. Johanna Wyn, Youth 
Research Centre, Melbourne University, Australia. Beverly D Leipert, Ontario 
Women´s Health CouncilChair in Rural Women health research, University 
of western Ontario, Canada. Claudia Mitchell, James McGill Professor at 
McGill University, Montreal, Canada. Nan Stein, senior research scientist at 
the Center for Research on Women, Wellesley Centers for Women at 
Wellesley College, USA. Fokuseringen på internationalisering har också 
inneburit att jag tror mig ha haft mer internationell inriktning på mina 
publikationer och arbeten än vad som var vanligt inom svensk 
genusforskning under denna tid. 

FGV har aldrig fått medel till någon egen professur i genusvetenskap vid 
Mittuniversitetet, men tack vare våra nätverkskontakter hade vi ändå under 
långa perioder kunnat knyta någon gästprofessor/gästforskare till 
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verksamheten. De första två åren av FGV 2005-2007 var Prof. Britt-Marie 
Thurén knuten till oss på halvtid. Under läsåret 2009-2010 var prof. Diana 
Mulinari gästprofessor, och kortare perioder under 2009, 2010 och 2011 har 
Prof. Bronwyn Davies gästat oss. Från 2012.07.01 och två år framåt var Prof. 
Gabriele Griffin, York University, visiting professor på 20% av tjänst. 
Kortare perioder har också Prof. Lena Martinsson och ass.prof. Nan Stein, 
USA gästat FGV-miljön. Detta stärkte självklart vår miljö avsevärt. 

Forskningsprojektet  “Normalization and the neoliberal welfare state. Challenges of 
and for gender theory” (NW-projektet) 

När CG-projektet tog slut sökte vi medel från Vetenskapsrådet för att 
fortsätta bygga på de resultat vi nått och arbeta vidare med den 
genusteoriutveckling vi påbörjat kring normalisering och genus. Vi 
beviljades 6,4 miljoner kronor av Vetenskapsrådet för att 2012-2015 bedriva 
ett projekt kring ovanstående tema, inom utlysningsområdet Long-term 
funding for theory and concept development. Medsökande i detta projekt 
var tre personer från två olika ämnen (Katarina Giritli Nygren från sociologi 
och Anders Johansson och Eva Söderberg från litteraturvetenskap) vid 
Mittuniversitetet, och i projektansökan fanns inskrivet att vi skulle bygga 
vidare på såväl nationellt som internationellt nätverkssamarbete som 
startats i och med CG-projektet. De medsökande ansvarade för var sitt tema 
under dessa fyra år, och min roll var forskningsledare (20% av tjänst). 

Sedan starten hade en licentiand antagits inom ramen för projektet (i 
samarbete med sociologi och samhällsvetenskapliga institutionen). 
Ytterligare två forskare involverades i projektet på mindre del av tjänst 
(statsvetenskap och folkhälsa), allt för att förmera de medel vi fått på bästa 
sätt. 2013 hade vi således forskare från genusvetenskap, sociologi, 
litteraturvetenskap, statsvetenskap och folkhälsa engagerade i projektet. 

Genusvetenskap är ett tvärvetenskapligt forskningsområde, och som 
forskningsledare i såväl CG-projektet som i NW-projektet vinnlade jag mig 
om att få med mig ett forskningsteam med så bred tvärvetenskaplig 
kompetens som möjligt. I detta låg också att jag uppmuntrade samarbete och 
samproduktion för att ta vara på styrkan i det tvärvetenskapliga 
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sammanhang som genusforskningen är, utifrån erfarenheten att det i brottet 
mellan olika discipliner händer både teoretiskt och metodologiskt 
intressanta saker. Vi hade också inom FGV hittat ett samarbetsklimat där 
detta fungerade, vilket nog är mindre vanligt. Det innebar att mycket av det 
vi skrev samproducerades, antingen i gemensamma texter eller i egna texter 
men gemensamma böcker. Inte alltid till vår fördel när det skulle räknas vad 
vi producerat i en individualiserad och ämnesfokuserad akademi, men det 
skapade helt andra värden som vi uppskattade. Vi höll också fast vid fortsatt 
utgivning av vår egen skriftserie som gav större frihet till samproduktioner 
och tvärvetenskaplig teoriutveckling än publiceringar inom strikta 
discipliner med dess krav.  
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Betraktelse av FGVs verksamhet och 
möjliga utvecklingsområden 
Mikael Nordenmark 

 

Jag har deltagit i FGVs verksamhet till och från i många år. Exempel på 
aktiviteter är att jag varit med och diskuterat artikelutkast vid olika 
seminarietillfällen och presenterat forskning vid genusforskardagar och 
genusmaraton. Under perioden 2007 – 2009 var jag ordförande i 
strategigruppen för FGV. På den tiden handlade diskussionerna och det 
strategiska arbetet till stor del om hur vi skulle kunna etablera och få 
erkännande för FGVs verksamhet inom och utanför Mittuniversitetet genom 
att bilda ett forum eller en centrumbildning. Idag är FGV sedan länge en 
erkänd och etablerad verksamhet vid Mittuniversitetet vilket är glädjande. 
Numera är jag inte helt insatt i den verksamhet som bedrivs vid FGV men 
utifrån det jag känner till skulle jag vilja peka ut några möjliga 
utvecklingsområden inför framtiden.  

Som med alla verksamheter av den här typen så attraherar den en viss typ 
av forskare med liknande intressen och inriktningar. Jag tror ändå att det 
skulle gynna FGVs verksamhet om det skulle finnas en större bredd av 
forskare med olika bakgrund och inriktningar som är av relevans för 
genusvetenskap. Ibland har jag kunnat uppleva att verksamheten har varit 
en aning exkluderande för forskare som inte anammat de etablerade 
teoretiska utgångspunkterna och den ”forskningsstil” som dominerat inom 
ramen för FGV. I och för sig så tror jag att det finns ett behov inom de flesta 
relativt ”unga” ämnen inom akademin att markera och rama in det som 
utgör kärnan inom ämnet men efterhand så berikas de flesta ämnesområden 
av att ta in nya perspektiv och forskningstraditioner. Detta tror jag till vissa 
delar är uppfyllt idag men min bedömning är att det finns 
utvecklingspotential när det gäller att exempelvis knyta till sig fler forskare 
som är kvantitativt inriktade och som har lite andra utgångspunkter och 
vinklingar i sin forskning.   
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Majoriteten av forskare inom genusvetenskap är kvinnor och även i detta 
fall tror jag att verksamheten skulle gynnas av att försöka attrahera fler män 
till verksamheten. I likhet med andra verksamheter som till stora delar är 
enkönade så skulle verksamheten även inom FGV sannolikt berikas av att 
vara lite mer könsblandad. Detta kanske i synnerhet gäller för FGVs 
verksamhet som fokuserar på relationer och maktordningar mellan män och 
kvinnor. Jag har själv som man ofta förundrats över att det är så få män och 
forskare som är män som intresserar sig för frågor som rör relationer mellan 
könen. Eftersom man själv hela tiden är en del i dessa relationer dagligen så 
borde det kunna attrahera fler män att undersöka hur relationerna ser ut, 
vad som påverkar hur det ser ut och hur vi tillsammans ska kunna forma ett 
samhälle där män och kvinnor har samma möjligheter och skyldigheter i 
livet.  

Ett ytterligare utvecklingsområde inför framtiden som jag vill peka ut är att 
den forskning som bedrivs inom ramen för FGV skulle kunna blir mer 
synlig och ta mer plats i den offentliga debatten. Jag kan uppleva att en stor 
del av den intressanta genusforskning som bedrivs inte kommer ut i 
offentliga sammanhang och därmed inte får det genomslag den förtjänar. 
Här kanske verksamheten lite självkritiskt skulle kunna diskutera hur man 
kan förpacka de forskningsresultat som kommer fram på ett vis som gör att 
de får genomslag utanför akademin och underlättar för allmänheten att ta 
till sig.  

Trots att det som för alla andra verksamheter finns områden som kan 
utvecklas så vill jag avslutningsvis säga att jag är imponerad över hur FGVs 
verksamhet har etablerat sig och vuxit till en erkänd och naturlig del av 
Mittuniversitetets forskningsflora. Vi som varit involverade i verksamheten 
genom åren vet att det inte varit självklart att den genusvetenskapliga 
forskningen ska vara en naturlig del av Mittuniversitetets utpekade 
forskningsområden. Därför är det med glädje som man kan konstatera att 
FGV numera är en av de forskningsinriktningar som har en given plats i den 
palett av forskningsinriktningar som framhålls vid Mittuniversitetet.  
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Rum för gemenskap 
Karin Larsson Hult, Emelie Larsson, Lisa Ridzén, Ida Sjöberg 

 

 

Foto och illustration: Hanna Sjöberg 

Bilden på en enhörning symboliserar magin som kan skapas i en akademisk 
gemenskap med grund i genusvetenskap. Vad en sådan gemenskap kan 
innebära analyseras utförligt i ett kapitel i en kommande antologi (Larsson 
et al.) av oss, fyra doktorander i sociologi vid Mittuniversitetet. Vi har alla 
genusvetenskaplig bakgrund och anknytning till Forum för Genusvetenskap 
(FGV). Vi skapade en mötesplats där vi läste och diskuterade 
genusvetenskapliga texter (egna och andras) men också samtalade kring 
feministiska funderingar i bredare bemärkelse. Vid en av träffarna kom en 
av oss iförd en enhörningsdräkt, och därefter kom enhörningen att 
symbolisera våra upplevelser av att få vara sig själv, kreativitet och magi.  

Den kamratskap, omsorg och inspiration som vår mötesplats gav 
möjliggjordes av det större feministiska sammanhang som FGV vid 
Mittuniversitetet är. Att ha en gemenskap grundad i genusvetenskapliga 
perspektiv var på ett sätt livsnödvändigt för våra forskarstudier; att dela de 
kritiskt feministiska perspektiven möjliggjorde en viss typ av samtal som 
utvecklade oss som doktorander såväl som individer.   



 

26 

Vi hoppas att denna typ av gemensamma genusvetenskapliga rum kommer 
fortsätta skapas. I sådana rum finns det utrymme att ifrågasätta sådant som 
ibland upplevs som konsensus (inom genusvetenskapen eller forskar-
Sverige i stort) och samtidigt öppnas det upp för nya tankar och perspektiv. 
Vi tror att både genusvetenskap som ämne och forskare med 
genusanknytning kan utvecklas genom att mötas på detta sätt.  

 

Referenser  

Larsson, Emelie, Larsson Hult, Karin, Ridzén, Lisa, & Sjöberg, Ida. 
(kommande) Finding a unicorn in the woods: The magic of collaborative care and 
resistance.    
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Feministisk kamp bland morötter och 
tomater 
Karin Jarnkvist 

 

 

Nödvändig, för att inte säga livsviktig, är genusvetenskaplig forskning och 
feministisk aktivism. Det gäller inte enbart världens kvinnor utan hela 
samhällen. Hela vår värld. Det är med genusvetenskaplig forskning och 
feministisk aktivism som med odling av mat och andra grödor; den skapar 
balans, livskraft och välmående. Jag tänker på relationen mellan odling, 
genusvetenskap och feminism när jag går bland odlingslådorna i min egen 
lilla trädgård; skördar tomater, jordgubbar, squash, morötter och sallad.  

Grödorna var alla frön för inte så länge sedan. Frön, som med hjälp av jord, 
värme, sol och vatten har utvecklats till att bli frodiga ätbara växter som jag 
och familjen njuter av varje dag såhär i slutet av sommaren. Arbetet med 
dem har gett resultat. Nu får vi skörda.  

På motsvarande sätt har kvinnor under generationer sått frön i form av idéer 
som efter hårt arbete lett till mer jämlika livsvillkor för människor. Det har 
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varit, och är, sannerligen en kamp. En långt större kamp än jag haft med min 
sallad och mina gurkor kan en tycka. Men liksom genusvetenskapen och 
feminismen har även odlingen fiender; ofta i form av löss, sniglar och andra 
småkryp. De är små men kan förinta en hel planta om de får tillräckligt fäste. 
Det viktigaste för att förhindra utplåningen är att växterna får bra 
förutsättningar tidigt i livet så att de blir starka och livskraftiga och kan stå 
emot småkrypens påhopp. Men de behöver också små injektioner av näring 
under livets gång. Så behöver också alla vi som på olika sätt är aktiva för en 
mer jämlik värld kämpa för att skapa de bästa förutsättningarna för att 
människor ska få goda livsvillkor och bli så livskraftiga som möjligt. Forum 
för genusvetenskap har under min forskarkarriär alltid varit basen för min 
egen kamp. Där hämtar jag fortsatt kraft att i min roll som forskare och 
medmänniska kämpa för en mer rättvis och jämlik värld. Tillsammans gör vi 
det möjligt!  
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Vågor 
Maja Östling 

  
Jag flyter i vågorna, gungas av vågorna, blir ett med vågorna. Vattnet i min 
kropp enas med vattnet utanför kroppen, på varsin sida av kroppens gräns. 
Jag känner en trygghet, en balans i att vågorna aldrig varit exakt desamma 
och på samma gång alltid brutits mot strandkanten på samma sätt. Jag 
känner balansen i att vågorna kommer fortsätta brytas, omskapas, förnyas 
långt efter att min kropp mötts av dem. Jag känner obalansen i det överflöde 
av vatten jag dagligdags hanterar när jag läser om hur urfolk kämpar för sin 
rätt till vatten (Jewett & Garavan, 2019), om hur vattennivåerna i förr så 
välfyllda sjöar förändras (Anna, 2021; Rosa & Navarra, 2022) och hur en 
tredjedel av Pakistans landyta nu är under vatten efter de flodvågor som 
klimatförändringarna fört med sig (Sands, 2022), om hur jag så enkelt har 
möjlighet att använda vattnet som rekreation i min geografiska närhet, och 
hur jag inte behöver oroa mig för att någon med tillgång till våldsmonopol 
tvingar mig att förändra min klädsel i vattnets närhet. Jag känner obalansen 
i att jag, när jag börjar tänka på den här texten, inte ens reflekterar över alla 
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de varelser, av mer eller mindre medvetande men likväl intraagerande, som 
lever och befinner sig i vattnet jag ständigt möter i olika form. Jag tänker på 
att det 2050 kan finnas mer plast än fisk i haven (Kaplan, 2016). Jag tänker på 
hur min kropp är, och samtidigt inte är, min (Butler, 2004, s. 21).  

Om jag kan förstå min kropp som skapelse i en material⟷diskursiv 
intraaktion (Barad, 2014), kan jag då också förstå kroppen, ”i all dess 
materiella köttslighet” (Alaimo, 2008, s. 238, min översättning) som omöjlig 
att separera från ”’nature’ or ’environment’” (ibid.)? Eller snarare, kan jag 
låta bli? När jag gungas av de faktiska vågorna känner jag samtidigt hur min 
kropp blir del av de metaforiska vågorna, av de feministiska vågor som så 
ofta används i ett framåtskridande narrativ där vågorna är dikotoma, 
separata rörelser som dis/associerar sig mot varandra (Tuin, 2011). Men jag 
ser hur vågor bryts, fördelar sig i myriader av nya skapelser, som alltid 
redan funnits där men som också aldrig varit exakt desamma. Varje våg är 
den förra olik men likväl densamma, den är unik men har funnits och 
kommer finnas igen. Jag möter en omöjlig känsla i att tänka på framtiden 
utan att tänka på vågorna som materiella, konkreta formationer av vatten 
och ojämlikheten i dess existens. Om jag då, som Sara Ahmed (2017, s. 10) 
uppmanar mig till, vågar tro att det teoretiska är personligt, kan jag då låta 
min transkorporala upplevelse av kroppen-omsluten-av-vatten leda mig till 
att känna att en framtid är möjlig? Om det är så, som Elizabeth Grosz (2010, 
s. 49) säger, att teori faktiskt inte är död, kan jag då låta teoretiska vågor 
rikta mig mot en förändringens framtid som innefattar materiella vågor?  
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Låt queera feministiska gemenskaper 
bli till dekoloniserande, 
decentraliserade revolutioner 
Angelika Sjöstedt 

 

Ett fint minne är när Forum för genusvetenskap producerade två 
poddavsnitt på temat ”Stolthet bortom storstaden” i samband med att 
Sápmi Pride och Östersund Staaren Pride samarrangerades i 
Staare/Östersund 2018. Jubileumsåret 2018 firades samtidigt det 100-åriga 
minnet av det första samiska landsmötet på svenska sidan av Saepmie. I ett 
avsnitt samtalade Pride-arrangörerna och aktivisterna Preethi Huczkowski, 
Rönn Zakrisson och Timimie Märak med programledaren Tina Wilhelmsson 
om bakgrunden till, vikten av och villkoren för att arrangera Östersund och 
Sápmi Pride. I ett annat avsnitt diskuterade Fil.Dr. i genusvetenskap Anna 
Olovsdotter-Lööv och (dåvarande) doktoranden i etnologi Evelina Liliequist 
vad Pride-festivaler kan ha för betydelse på mindre orter.   

 Bildtext: fr.v Anna Olovsdotter-Lööv, Evelina Liliequist, Rönn Zakrisson, 
Preethi Huczkowski, Timimie Märak och Tina Wilhelmsson. Poddarna går 
fortfarande lyssna på här: 
https://www.miun.se/Forskning/forskargrupper/fgv/fgv-podd/  
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Föreställda gemenskaper kan bli 
verkliga 
– vi var en del av de tvåhundra 
Katarina Giritli Nygren, Emelie Larsson, Sara Nyhlén, Anna Olovsdotter Lööv, 

Anna Olofsson, Ida Sjöberg, Angelika Sjöstedt, Sara Skott, Ebru Özturk & Katja 

Gillander Gådin 

 

Vi tillhör de 206 som 2019 skrev under debattartikeln som protesterade mot 
att Sverigedemokraternas Richard Jomshofs föreläsning vid Göteborgs 
Universitet. Det vi har gemensamt är att vi tillhör Forum för genusvetenskap 
(FGV) vid Mittuniversitetet och vi har under ett antal år arbetat för att 
genom vår forskning synliggöra och utmana ojämlika förhållanden i och 
utanför universitetets värld. Det var ingenting vi gjorde slumpmässigt utan 
ser det snarare som en del av vårt feministiska arbete för en (akademisk) 
värld i frihet.  

Under årens gång har vi i vårt dagliga arbete upplevt ett behov av att 
utveckla strategier för att orka tala om, om och om igen, om de 
maktordningar som fortsatt genomsyrar stora delar av människors 
livsvillkor, att utveckla arbetssätt och metoder som gör att vi orkar fortsätta 
diskutera hur förändring skulle kunna ske. Grundläggande för vår 
feministiska kunskapsposition är att fördelningen av samhälleliga resurser, 
materiella såväl som symboliska, inte ska regleras genom hierarkiska 
kategoriseringar i form av till exempel kön, sexualitet, ras, etnicitet, klass, 
funktionalitet, ålder och/eller geografisk lokalisering. Sådana ordningar får 
inte heller utgöra grund för våld, förtryck eller diskriminering. Detta kräver 
att de normaliserade föreställningar, beteendemönster, sedvanor och 
symboler som förorsakar de orättvisor och de strukturella förtryck som 
drabbar vissa människor ständigt måste utforskas och ifrågasättas. Detta 
utifrån avsikten att inte frammana en så samstämmig röst som den 
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akademiska formen ofta ger upphov till trots de dissonanser, skillnader och 
inkonsekvenser som ofta finns i en forskargrupp, ett material eller en 
människa. En kunskapsposition och människosyn vi menar vara värd att 
försvara, även om försvaret innebär en slags kovändning i fråga om att tala 
med en röst. Föreställda gemenskaper kan vara särskilt viktiga för den som 
befinner sig på platser med långt till någon att dela tankar och visioner med. 
Då kan en föreställd feministisk gemenskap vara avgörande (Fahlgren, 
Mulinari & Sjöstedt Landén 2016). 

Inom FGV har vi haft samtal om olika former av gemenskaper, vad de kan 
vara och innehålla och vilka strategier som i så fall bör ligga till grund för att 
skapa och upprätthålla sådana. Vi har tidigare använt kovändandet som en 
symbolisk bild för olika sätt att arbeta i och navigera genom en föränderlig 
akademisk värld och för hur vi samtidigt kan skapa strategier och allianser i 
genusvetenskapens tjänst (Sjöstedt Landen & Giritli Nygren 2016).  

Det är samtal som förs i och utanför akademin med aktörer på olika platser 
runt om i världen. Det finns inga definitiva slutpunkter för sådana samtal 
eller några slutgiltiga svar men ett tema som återkommit i diskussioner om 
vårt eget forum och oss som feministiska forskare är betydelsen av så 
kallade föreställda feministiska gemenskaper (se Fahlgren, Giritli Nygren 
och Johansson 2016). Vi menar att skriva under en debattartikel kan vara ett 
sådant arbete för att skapa solidaritet, att inte bära sin kunskaps- och 
människosyn ensam. Att skriva under en debattartikel är en del i en sådan 
strategi. Och plötsligt lades andra interna skillnader åt sidan, och vi blev 
genom en enda handling, en samstämmig röst. Det ingår i vår strategi, både 
i betydelsen av att behöva göra en kovändning och i betydelsen av att när 
det behövs mana fram en gemenskap, så att kollektivet synliggörs. Den 
föreställda gemenskapen, eller kollektivet, villar här på en slags strategisk 
essentialism som syftar att värna en kunskapsposition och en människosyn 
som är emancipatorisk och vilar på en idé om alla människors lika värde.  

De forskare som undertecknade debattartikeln har av kritiker beskrivits som 
att forskare borde ska stå ”vid sidan av det politiska spelet” men vi menar 
att forskning, och kanske särskilt feministisk forskning inbegriper många 
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saker, ideologi, politik, rörelse och kunskap, utan att dra några entydiga 
gränser dem emellan. Feminism som intellektuell arena erbjuder vitala 
teoretiska och politiska debatter i form av sociala rörelser såväl som 
vetenskapligt fält. Det handlar inte om att göra om forskning till politik utan 
om en medvetenhet om att forskning också är politik, eller åtminstone en del 
av de maktordningar vi har i vårt samhälle, där politik uppstår (se Fahlgren, 
Giritli Nygren & Johansson 2016). Simone de Beauvoir påpekade redan 1949 
i Det andra könet hur Sartre, i sitt tänkande om det universella subjektet, 
hade glömt bort att könsskillnadens existens visade hur en maktordning 
alltid blandade sig i den rena filosofiska tanken om subjektet.  Det handlar 
dock inte bara om kön, utan även ras/etnicitet och klass, samt andra genom 
makt ordnade relationer, är ofrånkomligen närvarande både i det vi studerar 
och i våra sätt att studera det.  Detta måste synliggöras om en är intresserad 
av social förändring i termer av rättvisa och jämlikhet, men också på grund 
av att forskningen i sig inte kan avgränsas från sådana politiska och etiska 
frågor. Denna syn på vetenskapen innebär således inte att säga att den ska 
vara politik. Istället hävdar den att det inte går att dra någon enkel gräns 
mellan kunskap och politik, och att forskning måste ta hänsyn till att sådant 
som makt utgör integrerade aspekter av all kunskap (ibid.).  

Om vår protest, eller försvar, gör oss till ett problem så får vi också ta oss an 
den positionen. De som utmålar oss som problemet påminner oss också om 
att det ingår i vår feministiska strategi att ibland vara glädjedödare i den 
bemärkelsen att ifrågasätta sexistiska och rasistiska utsagor och att det i sin 
tur ”handlar om att peka på strukturer som många har investerat mycket i 
att inte erkänna” (Ahmed 2017:175). Vi menar att den feministiska 
gemenskapen kan ses som en metod som kan ge kraft att våga ifrågasätta 
och att tjata om det som alltjämt består. Det är därför också viktigt att 
genusforskare förhåller sig ambivalenta till de egna gemenskaperna för 
precis som i många andra rum i akademin förkroppsligar de som tagit plats 
i vårt genusvetenskapliga rum priviligierade positioner beträffande såväl ras 
som klass och funktionsvariation (Fahlgren, Giritli Nygren & Sjöstedt 
Landén 2015). Analysen måste hållas öppen för den sammanflätning av 
processer som skapar privilegierade positioner i vårt eget bekväma rum och 
inte falla för tron att vi är ”över” eller ”förbi” sådana processer. För vad blir 
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det av våra visioner om de saker vi tror på är annorlunda än hur vi agerar? 
Samtidigt består vithetens hegemoni och fler strategier behövs för att bryta 
såväl den som normer för könsuttryck och funktionalitet vid universitetet. 
Forum för genusvetenskap behöver bidra till ett feministiskt bryt mot 
organisatoriska strukturer som bygger in och återskapar sådana normer 
(Sjöstedt Landén, Nyhlén & Giritli Nygren 2017). 

Som feminister och forskare har vi ansvar för att verka för ett samhälle 
bortom oss själva, men vi har också ansvar för att verka i samtiden politiskt, 
ett ansvar för att vara en röst emot extrem individualism och konkurrens, 
mot sexism, rasism och fascism och de gemenskaper dessa skapar. För oss 
handlar det om att på olika sätt bidra till att diskutera, utveckla och 
reflektera även över den vetenskapliga verksamhetens etiska principer. Här 
menar vi att undertecknandet av debattartikeln också handlar om att lyfta 
upp till diskussion vad som för en (feministisk) forskare kan vara etiskt 
försvarbart. Mot bakgrund av detta resonemang behöver vi fortsätta att söka 
länkar, samverkan och samarbete, både i och utanför akademin. Den 
feministiska forskaren Chandra Talpade Mohanty (2013) har poängterat att 
det aldrig har varit så svårt, men samtidigt så nödvändigt med feministiska 
allianser över geografiska, kulturella, sociala och religiösa gränser. Sådana 
allianser är idag helt nödvändiga, när vi har starka rasistiska och anti-
feministiska krafter som kopplas till nationalism och upprättandet av 
gränser och barriärer mellan människor (Sjöstedt Landén & Giritli Nygren 
2020).  

I detta sammanhang var det utifrån vår kunskapsposition rätt och riktigt att 
protestera när universitetet öppnade dörrarna för en politiker som 
företräder ett parti som inte erkänner alla människors lika värde och som 
inte tror på en emancipatorisk kunskap. Detta kräver att uppmärksamhet 
riktas mot såväl små som stora strider och processer. Inspirerade av 
författarinnan Elin Olofsson kallar vi det för ett raseri, (2014:229) för vi vill 
inte leva i ett samhälle, eller verka i en akademi, där alla människors lika 
värde inte är en självklarhet. Att skriva är vårt arbete och att skriva under en 
debattartikel kan alltså handla om att praktisera feministiskt skrivande att 
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bidra till att skriva historien om universitetet och vad det bör stå för i vår 
samtid och framtid.  
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”Och jag måste försöka påverka. Vi 
alla måste göra det.” En berättelse om 
Rebellmammornas första aktion och 
mamma som mobiliseringsverktyg i 
klimatkampen. 
Anna Olovsdotter Lööv 

 

Det är maj. Vi rensar ut i vår lägenhet. Efter 15 år ska vi flytta. Spotify väljer 
låtar. Iiris Viljanen sjunger: 

Men livet känns plötsligt så kort  
När planeten förstörs så fort  
Jag kanske kan leva till 50  
Om mänskligheten överlever det  
Djuren dör långt innan oss  
De försvinner redan en och en  
Och jag måste försöka påverka  
Vi alla måste göra det 

– ”Sara, har du hört den här låten?”, ropar jag till min fru som är i köket och 
tömmer frysen. 

Det är juni. Vi samlas i koloniträdgården. Det är regn i luften. Tio mammor 
anländer med bidrag till middagen. Vi ska äta och prata om en idé till en 
klimataktion som min fru fick en natt en vecka efter flyttstädningen. 

I inledningen till antologin All we can save: Truth, courage, and solutions for the 
climate crisis (Johnson & Wilkinson 2021), som samlar olika röster från 
klimatrörelsen, lyfter redaktörerna Ayana Elizabeth Johnson och Katharine 
K. Wilkinson vikten av ett feministiskt ledarskap i klimatrörelsen, rotat i 
medkänsla, förbindelser, kreativitet och samarbete (Johnson & Wilkinson 
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2021, xix). Det är ett ledarskap som karakteriseras av generositet och 
fokuserar på att peppa varandra och dela utrymme och resurser, centrerar 
klimaträttvisa och ser jämlikhet som en förutsättning för överlevnad, låter 
känslorna ta plats genom att ”integrera huvud och hjärta” och utgår från att 
byggandet av gemenskaper är nödvändigt för att kunna skapa en bättre 
värld (Johnson & Wilkinson 2021, xix-xx).  

Det är augusti. I korsningen mellan gågatorna Drottninggatan och Gamla 
brogatan i Stockholm har vi kritat en cirkel med ett timglas i – Extinction 
Rebellions symbol. När låten ”Nytt kapitel” ljuder från vår medhavda 
högtalare sätter vi oss sakta ner i cirkeln. Timglaset ska utgöras av liggande 
mammor. Drottninggatan är blöt efter morgonens regn – det första efter 
veckor av värme utöver det vanliga. Några vecklar ut liggunderlag, andra 
lägger sig direkt på marken. Iiris Viljanen sjunger: 

Denna sista tid som jag har kvar  
Kan jag göra nåt vettigt av  
Dags för mig att ta mig ut  
Dags för bekvämlighetens slut 

Vi är sammanlagt runt sjuttio mammor som sitter och ligger på gågatan. 
Låten spelas, om och om igen. När musiken tar paus tar en mamma en 
mikrofon och berättar om skälet till att just hon är här idag. En annan 
mamma tar vid, sen ytterligare en. Vittnesmålen strömmar ur högtalaren. 

– ”Jag är förtvivlad över att politikerna inte agerar.”  – ”Jag är här för att jag 
är rädd för mina barns framtid.” – ”Jag sitter på en gata för första 
gången.”– ”Valet borde handla om klimatet.” – ”Vi måste agera nu.” 

Vi gråter. Det är skönt att låta känslorna få ta plats i en aktion. Vi vill att 
andra ska känna att klimatkrisen är på riktigt. Vi vill skapa en reva i 
normalitetsväven.  

”Rebellmammorna gör klimatuppror”, ”Klimatnödläge – vi vägrar titta 
bort”, ”Klimatnödläge – vi vägrar ge upp”. Min fru och jag har fraktat 
banderollerna med budskapen från Malmö till Stockholm – livrädda för att 
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glömma dem på tåg och tunnelbana. Nu ligger de placerade på marken runt 
cirkeln. 

Vi vägrar låtsas som ingenting. Vi vägrar kasta in handduken. Genom att 
agera tillsammans ger vi varandra hopp. Genom att samlas under 
rubriken ”mammor” kan vi sänka tröskeln för många för att börja agera 
kollektivt. Det har vi sett under den här sommaren när vi planerat aktionen. 
Nya mammor har tillkommit som aldrig tidigare agerat tillsammans med 
andra. 

Rebellmammorna agerar i en lång tradition av kämpande mammor. Runt 
vår cirkel rör sig medaktivister som delar ut flygblad och berättar för 
förbipasserande om aktionen: ”De är mammor som kämpar för klimatet. De 
kämpar för sina, och alla barns framtid”. Att se mammor som kämpar är 
mäktigt, säger en aktivistkille i 20-årsåldern som jag samtalar med efter 
aktionen.  

En vän och medaktivist berättar att hon tycker att det skaver att organisera 
sig som ”mamma” och skulle känna sig mer bekväm om vi organiserade oss 
som ”rebellföräldrar”. Hon berättar att hon vill att transidentifierade i 
hennes nätverk ska känna sig välkomna och säger att ”det skaver i mitt 
queera hjärta att inte känna att jag fullt ut inkluderar dem”.  

I antologibidraget ”Mothering in an Age of Extinction” skriver 
klimatjournalisten Amy Westervelt om hur moderskapsretorik har en 
tendens att fyllas med föreställningar om biologi och fokusera individuella 
kvinnors modrande, men att den också kan användas för mobilisering där 
modrandet som kollektivt, snarare än individuellt betonas. Westervelt lyfter 
den svarta feministen Patricia Hill Collins begrepp ”othermothering” och 
företeelsen ”community mothering” där modrandet är ett kollektivs delade 
uppgift och menar att en sak som klimatrörelsen kan lära sig av 
medborgarrättsrörelsen i USA är att mammaaktivism med utgångspunkt 
i ”det kollektiva modrandets etik” kan vara ett ”kraftfullt verktyg i 
organiseringens verktygslåda” (Westervelt 2021, 251).  



 

42 

Mamma-ordet har under aktionsplaneringen visat sig ha en förmåga att 
locka till sig nya aktivister, men samtidigt har det också lyfts hur ordet kan 
skava. Genom att använda en moderskapsretorik med kollektivmodrandet 
som utgångspunkt – där modrandet varken är individuellt eller länkat till 
vissa kroppar, utan i stället innebär att sörja för varandras barn gemensamt, 
kan mammaorganisering skava mindre då det inkluderar fler. Med 
kollektivmodrandet i centrum kan Rebellmammor vara ett kraftfullt 
mobiliseringsverktyg i klimatkampen. 

Efter en timmes manifestation reser vi oss sakta upp. Vi sjunger: 

Mothers gonna rise like the water 
we’re gonna face this crisis now  
I hear the voice of my great granddaughter 
singing climate justice now 

Dagen efter aktionen hör mammor från olika delar av landet av sig som sett 
aktionen i medierna. De undrar när nästa aktion äger rum eller vill 
organisera en egen i sin hemstad.  

Det är september. Aktionen har visat sig inte utgöra slutpunkten, utan 
början på något nytt. På flera platser runtom i landet planeras och 
genomförs nu aktioner inför valet.  

Vi vägrar titta bort. Vi vägrar ge upp. Vi agerar.  

Det känns hoppfullt. 
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Kvinnor, barn, män och andra 
människor i förhistoriska och 
tidighistoriska samhällen. Från 
kvinnoarkeologi till genusarkeologi, 
till … 
Stig Welinder 

  

Den moderna genusarkeologin i Skandinavien växte fram på 1980-talet med 
etablerandet av K.A.N., Kvinner i arkeologi i Norge. Den syftade till att 
belysa och förbättra kvinnors underordnade roll inom det arkeologiska 
samhället och till att lyfta fram kvinnor i de förhistoriska och tidighistoriska 
samhällena, inte minst kvinnor med status. Det förra lyckades i samma takt 
och omfång som i samhället i övrigt, det senare så till den grad att efter 
några år kändes de förhistoriska och tidighistoriska männen stereotypa.  

 En uppenbar svårighet för genusarkeologin var att ge de arkeologiska 
fynden och fyndplatserna och, om sådana fanns, skeletten (biologiska) kön 
eller hellre (sociala och kulturella) genus. Inom den förhistoriska, skriftlösa, 
arkeologin gjordes detta med osteologiska könsbedömningar av skelett, 
numera helt övervägande med DNA-analyser.  

 Genusbegreppet gav en frihet att diskutera. Fokus riktades mot unga män i 
den gotländska stenåldern, som begravdes i kvinnokläder, och en gammal 
kvinna i samma samhälle begravd som en säljägare. Kvinnor från den yngre 
järnåldern begravda med fulla vapenuppsättningar väckte förvåning, 
förargelse och hätskhet på Internet. En man med vapen och 
handelsmannautrustning och ett kvinnosmycke mellan benen i Jämtlands 
yngsta järnålder väckte mindre uppseende.  
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 De skelettlösa boplatsfynden diskuterades utifrån Murdock & Provosts 
(1973) statistiska generalisering av arbetsuppgifter i hundratals etnografiskt 
beskrivna samhällen i stora databaser. Kvinnligt – manligt klassificerades 
med ett index från 0 för kvinnligt till 100 för manligt. Index 0–10 omfattar 
bland annat dairy production, spinning och cooking, 90–100 bland annat 
lumbering, hunting large land fauna och stoneworking.  

 Metoderna var inte tillfredsställande. De ledde till biologiskt kön respektive 
tvärkulturella generaliseringar utan individuell nyansering. Vägen hade 
emellertid öppnats för att diskutera arkeologins människor inte som 
ornamenterad metall eller glasbägare utan framtidens perspektiv innehåller 
den ohejdbara laborativa arkeologins textilier, kost- och mattraditioner, 
amningsmönster och genetiska släktskap. De arkeologiska människorna är i 
dag variationsrika individer, inte grupper av föremål.  

 

Den historiska arkeologin är tolkning utifrån skrifthistoriska källor och den 
egna mänskliga erfarenheten: Vem förlorade bältespännen (punkter) bakom 
knuten och vem miste småmynt (ringar) bakom huset i arbetarfamiljen 
Granströms stuga på 1800-talet (teckning av Marianne Ling efter Welinder 
1992)?  
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I ett rum på c:a 5 Kvadrat 
Lena Sawyer 

 

Här kommer en bild jag tagit, som finns i min vardag i Göteborg och som jag 
ser nästan dagligen. Mötet med den gjorde att jag tänkte på kampen för 
feministiska ideal och visioner om en annan värld att leva i och andra sätt att 
relatera till varandra. Om ilskan över orättvisorna, om att uttrycka sig om 
dessa från sitt perspektiv och livsvillkor, att lyssna, om att ha ett kollektivt 
budskap. Att sträva mot rasismen, kapitalismen, patriarkatet och alla 
grunder till hierarkier och exploatering mellan varelser i världen. Vi kanske 
inte når helt dit, men positionerna flyttas med våra energiriktningar och av 
lejonets vrede får jag tröst och glöd ifrån när jag cyklade förbi idag (liksom 
många andra dagar). Och den gör att jag minns Mittuniversitetet (Miun) 
under tidigt 2000-tal och den energi och det mod som de nyckelpersoner 
som strävade för att FGV skulle gå från att vara ett informellt rum för 
diskussion och debatt, till att få en institutionaliserad plats inom Miun med 
ekonomiskt stöd, kurser och ett rum inom Miun för feministiska 
diskussioner: Vad kan vi lära oss av varandras utgångpunkter, perspektiv 
och livsvillkor?  
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Först i ett rum på cirka 5 kvadrat (eller kanske jag bara minns den som 
väldigt väldigt liten). Jag minns symboliken och känslan i att skåla med 
eldsjälen, nyckelinitiativtagaren och favoritkollegan Siv Fahlgren under 
invigningen. Efter många års lobbying och kraftsamling höjde vi till sist våra 
glas tillsammans med andra, på plats där i Forums lokal, samtidigt 
medvetna om att rummet var för litet för att rymma alla runt omkring oss, 
geografiskt längre bort men också närmare, inom och utom akademin, som 
hade varit betydelsefulla. Energisamling och viljeriktning för att få ett 
institutionellt erkännande för genusvetenskap som ett viktigt och centralt 
perspektiv inom utbildning och för lärande av kritiska förståelser och 
tänkande om den planet och de samhällen vi delar, vill förändra, och 
bevara.  
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Networks and partnership 
Nan Stein 

 

In the summer of 2006, I received an email from Katja Gillander-Gadin, who 
was a senior lecturer in public health at Mid-Sweden University. She 
explained that we were working on similar research questions -that of 
student to student sexual harassment in elementary and secondary schools. 
Katja was coming to the Boston area with her husband for his work, and she 
was trying to set up her own meetings. Here’s a photo from her visit:  

   

 A year after we met, I got a long email from Katja. Here’s an excerpt:  

I still think it would be great if you could come and visit us here in Sundsvall and 
maybe some of the researchers up in Umeå. IF, and this is really IF, I would succeed 
to get some funding, would you be interested to come for a visit during next year? 
Or the year after?  We have a possibility to apply for funding of a guest researcher 
within the field of Women’s health and they (Swedish Council for Working Life and 
Social Research) say that we can have a broad perspective on health. What is your 
main research focus at the moment?  (December 11, 2007).   

Well, I guess our first meeting had gone well and our common research 
passions and interests were starting to bond us together. Little did I know 
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that this first meeting would be one among many, and would span the 
globe, continuing over several decades, and include publications and 
conference presentations.    

More importantly, our international collaboration grew to include deep 
respect, collegial partnership and friendship. Along the way, I learned about 
FIKA, and came to love this weekly celebration of eating mid-morning.  I 
can give Katja and her colleagues at Mid-Sweden University credit for the 
FIKA that we hold periodically at my office, though the food is not nearly as 
good or abundant as it was in Sundsvall.    

Suffice it to say, Katja got the funding for me, not once, but twice which 
allowed me to be a visiting research professor for several weeks in May 2009 
and again in May 2010.  

Together, Katja and I visited schools, took the train to Ostersund where we 
met with emergency room doctors and therapists. These staff had seen girls 
who had been abused by their boyfriends and confirmed the existence of 
teen dating violence.  In addition, we had frequent meetings with Katja’s 
colleagues and other researchers at Mid-Sweden University. It was a full 
program and I loved every minute of it. Moreover, I was introduced to 
Eurovision finals, and Swedish mysteries. I became a fan of both!   

  

(May 2009)  
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(May 2010)  

 In-between my two visits to Sundsvall, Katja and her colleague Eva 
Soderberg visited me at Wellesley College Center for Research on Women in 
the fall of 2009. There they met and mingled with my colleagues and gave a 
talk to other researchers and staff in our library/meeting room. We also 
traveled to Colby College in Waterville, Maine to visit psychologist and 
Professor Lyn Mikel Brown to learn more about her work with adolescence 
girls.  

       

Cheever House,  Wellesley College Center for Research on Women, Nov 2010  

Along this path of partnership, Katja and I travelled to New Orleans and 
Boston for conference presentations at Law & Society Association Meetings 



 

51 

in 2016 & 2013 (respectively) We also overlapped in Stellenbosch, South 
Africa at a Sexual Violence Research conference in 2015. Moreover, we 
coauthored an article published in Gender and Education: Do schools 
normalize sexual harassment? An analysis of a legal case regarding sexual 
harassment in a Swedish high school.  

Finally, we would have had a reunion in Guttenberg, Sweden at meeting 
scheduled for 2020 but alas, COVID got in the way. This invitational meeting 
of international researchers working on sexual harassment in elementary 
and secondary schools was cancelled. Instead, we were asked to submit 
papers to a special issue of Journal of Social Issues (forthcoming).   

Now that COVID and boosters seem to have entered daily life and we are all 
vaccinated and masked (at least I still am), I am hoping for some 
international gatherings and in person collegial-ship in the near future.   

Congratulations on your anniversary. I’m so happy to have been part of it 
and to have met many of you along the way. A lot of research and feminist 
political work remains – we must get busy! You all deeply inspire me.   
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Copyediting as Feminism-in-Action 
Ann Smith 

 

Being the managing editor and, therefore, the copyeditor, of Girlhood Studies: 
An Interdisciplinary Journal and helping a colleague with the copyediting of a 
South African journal—Journal of Education—gives me a constant stream of 
opportunities to practice what I think of as feminism-in-action. By far, most 
of the authors who submit manuscripts to Girlhood Studies are women and, 
at times, girls, and many who write for the South African journal are 
women, with a high proportion of these being women of color.   

Apart from dealing with grammatical and stylistic infelicities and 
awkwardness of expression, I see my role as a mentoring one. Instead of 
merely fixing the text, I use track changes to show the authors what I have 
done and to explain why. I offer them explanations and related examples in 
comments. I know that many authors just click on Accept all in the Review 
menu and learn nothing from this, but I have had many authors (all of them, 
incidentally and tellingly, women) write back to tell me that they have made 
a list of these corrections and examples for future reference. Sometimes this 
process of copyediting means that I work through quite a few drafts of their 
articles with authors, but I see this as part of the recognition that packaging 
is enormously important in the highly competitive world of academic 
publishing and women need to be able to recognize and manage this. 
Helping women academics write more coherently and with some measure 
of sophistication means that their chances of being published elsewhere are 
increased. I have had many authors write to ask me for advice as they 
prepare manuscripts for other journals and book publishers.  

I try to help authors observe what I think of as basic feminist ideals in their 
writing. For example, I suggest that they ascribe agency to themselves and 
not to their articles so, instead of writing “This article argues that . . . ” I offer 
the alternative of “In this article I/we argue that . . . ”. Using the active voice 
“We/I analyzed the data” instead of the passive “The data was analyzed” 
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again ascribes agency to the writer/s. Of course, I point out any instances of 
sexist or misogynistic expression and fix these while offering a feminist 
explanation in a comment.   

In the case of the South African journal, many of the contributors are women 
who are still suffering from the inferior education offered to Back people 
during the apartheid era. Furthermore, for many of them English is a third 
or even fourth language. As a white South African-born woman I see 
working with these authors as an act of redress. Copyediting some of these 
articles reminds me of my white patriarchal privilege growing up and of the 
need to offset this, to some extent, at least, in helping these women get 
published so that they can flourish as academics.   
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Outsiders Within – A  Feminist 
Dilemma 
Gabriele Griffin, Uppsala University 

 

An age seems to have passed since I was visiting professor and visiting 
researcher at Mid-Sweden University in Sundsvall, although it is only a few 
years, ending in 2015. So much has happened since then. At the time I held 
the Anniversary Chair in Women’s Studies at the University of York in the 
UK; now I work in Uppsala. My time at Mid-Sweden in no small way 
contributed to my making the move to Sweden in 2016. I had and have 
wonderful memories of snow-filled sunny days in Sundsvall, of staying at 
the Clarion hotel and drinking red wine over dinner with the Mid-Sweden 
colleagues, of discussions of feminist theories of different kinds… 

I had met the Gender Studies colleagues from Mid-Sweden University while 
I was visiting professor at Umeå, during the time when they were part of a 
Swedish Vetenskapsradet-funded five-year excellence initiative for Gender 
Studies. This was a glorious time for Gender Studies in Sweden; generous 
financial support enabled Linköping, Örebro, Uppsala, Umeå and Sundvall 
to spread their feminist wings and build their respective Gender Studies 
forums and centres. Sundsvall was aligned with Umeå in this initiative, a 
not entirely unproblematic scenario since colleagues from Sundsvall tended 
to have to travel up to Umeå rather than the other way around, and there 
could be a slight sense of ‘outsiders within’ when it came to joint meetings. 
But this period also consolidated relations and provided some status for all 
the involved Gender Studies entities in their own institutions for, after all, 
they had gained significant research funding. A time to celebrate!  

Feminist work has, of course, been a space of contestation from its earliest 
inceptions, with differently oriented feminists fighting for space and their 
voices to be heard both amongst themselves and in relation to other 
disciplines and other communities. Race, sexual orientation and class were 
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among the key identity markers around which questions of sameness and 
difference coalesced and at times clashed in those days, and I am talking the 
late 1960s to 1980s now, when the Gender Studies Forum at Mid-Sweden 
was still a twinkle in its mothers’ eyes. Surprisingly, perhaps, not that much 
has changed in this respect since then although now the debates are shaped 
by different political scenarios. The rise of the populist right, so distressingly 
embodied in the anglophone world in the figures of Donald Trump and 
Boris Johnson, Brexit, issues of migration, covid-19, the emergence of trans 
as a widely discussed public phenomenon, and the now threatening crisis in 
the cost of living and in energy prices, as well as a sense in Sweden as 
elsewhere of renewed backlashes against feminism, gender politics and 
gender equality – all this has contoured differences in Gender Studies and 
among feminist positions in new ways. At the same time it has kept the old 
topics of difference: race, sexual orientation, and class – at the forefront of 
gender debates. Questions are now being asked about the rabid 
individualism that neoliberalism has promoted, the anti-communitarian and 
anti-collectivist stances that it has fostered, the erosion of certain kinds of 
social cohesion, the resurrection of nationalist localisms and many other 
effects – intended and unintended – that contemporary populist right-wing 
politics have given rise to. 

As I write, I am in the middle of working on a piece on the British Asian 
playwright Gurpreet Kaur Bhatti whose plays are centrally concerned with 
family and community. Her possibly best known and at the time of its first 
performance most controversial play, Behzti (Dishonour), of 2004, centred on 
sexual violence and child sexual abuse in a local temple (gurdwara) in her 
community. Familiar though we all have been for a long time with histories 
of sexual abuse in religious institutions such as in particular the Catholic 
church, Kaur’s play which explored intra-communal violence and abuse, 
caused something of a riot, spear-headed by young Sikh men whose view 
was that this play was dishonouring the Sikh community. No washing of 
dirty linen in public! The play had to close down. Kaur herself became the 
object of death threats and had to go into hiding, an experience which she 
later thematized in her 2010 play Behud (Beyond Belief). Kaur, like other 
feminists from diverse backgrounds before her, was constructed as the 
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outsider within, if by this we understand someone who is made to feel that 
they do not belong even if they are of the same community as those who are 
ostracizing them. We may remember, in the same vein, the backlash against 
Alice Walker’s 1982 epistolary novel The Color Purple which also depicted 
sexual child abuse, this time within the family, or Ntozake Shange’s 1977 
play for colored girls who have committed suicide when the rainbow is enuf. The 
latter also centred on sexual violence towards women from within the black 
community. In each of these cases, the writers who drew attention to sexual 
violence within their ethnic community were castigated for doing so in the 
name of community preservation. The notion of ‘the burden of 
representation’ that minority - or should that really be minoritized? – groups 
grapple with that derive from long histories of othering, discrimination, and 
exclusion, has many repercussions, among them the problematic of who can 
speak (for whom) and about what, and what is (not) allowed to be said. Such 
targeting has affected women more than men (pace Salman Rushdie), and 
often precisely around gendered relations, expectations and assumptions. 
The effect of this is to create outsiders within, women who are silenced and 
ostracized by their own communities for addressing issues within those 
communities that need dealing with. 

Feminists have long experience of this phenomenon, that is of being cast as 
outsiders within, not least in institutional settings. The long debates about 
Women’s or Gender Studies (WGS) – whether or not it constitutes a 
discipline, an orientation, a ??? – coincided in academe with the rise of a 
proliferation of institutional forms (no longer just faculties and departments, 
but now centres (analogue and virtual), forums, networks etc.) that signaled 
the arrival of precariousness in academe. In a very perceptive essay from 
1998 Henry Etzkowitz and Carol Kemelgor discuss the role of research 
centres in US academe and note that ‘centres are temporary bodies that may 
close if funds run out’ (277). One might argue that the proliferation of new 
institutional forms that occurred across European countries as much as in 
the US, which was never accompanied by according these forms equal status 
with older academic structures such as departments, created outsiders 
within, people and entities whose structures and work did not fit the 
conventional or normative model of academe (the department), and who, by 
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that very fact, became the difference within the same. Mid-Sweden 
University had and has the Gender Studies Forum, in Uppsala we have a 
Centre for Gender Research. Structurally both are anomalities within the 
academic system, and yet they have both survived and thrived, through 
many trials and iterations. This in the case of Mid-Sweden is a tribute to the 
Forum and its staff – the achievement of a 30-year jubilee is a triumph in a 
precarious working world. The efforts that make this possible should not be 
under-estimated.  

Funds, for example, from Vetenskapsradet did run out after five years of 
Gender Studies excellence for all the participating institutions involved. A 
period of unprecedented prosperity had then to be dealt with through the 
process that has blighted much of working life in the neoliberal academy – 
the search for funding, for institutional support as expressed, inter alia, 
through the allocation of staff and other resources to Gender Studies entities. 
This is tricky in a context where Gender Studies, as an identity-based 
discipline that is aligned with feminism/s and hence articulated ideological 
positions, competes with disciplines that carry the caché of neutrality, 
scienticity, and tradition, denying their own situatedness as feminists would 
call it. In their position as forums and centres or networks within the 
academy Gender Studies feminists have remained outsiders within, but in 
an age when outsider-dom is also increasingly becoming a new kind of 
normal as precarity of working conditions condemns many academics to 
work on (if they are lucky rolling) temporary contracts that signal their 
temporariness in the academy. Provisionality is a new norm, and it brings 
with it a sense of outsiderhood, of discouragement from personal and 
emotional as well as professional investment in organizations that 
themselves have no sense of loyalty or commitment to their staff. Against 
this general tendency the Gender Studies Forum at Mid-Sweden University 
has shown remarkable resilience; many of the staff who were there when I 
was visiting continue to be and work there, having gradually assumed more 
senior roles in the institution, and being recognized for their commitment to 
their work and their ability to gain grants and develop new research as well 
as teach new generations of students and scholars. These processes are not 
inevitable; they are hard-won and often realized in the fact of both implicit 
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and explicit resistance. The first Professor of Gender Studies at Mid-Sweden 
University, Siv Fahlgren, achieved that status only on the eve of her 
retirement. This was an important event because having such a professor 
was a significant mark of recognition for the discipline at Mid-Sweden – it 
set the precedent for subsequent appointments to that position and as such 
opened up a future for the Gender Studies Forum that it has since fully lived 
up to. 

The gains Gender Studies has made in many Swedish universities including 
at Mid-Sweden are not something to be taken for granted. The most glaring 
example of this fact that we have seen in recent times has been the reversal 
(if that is the right word) in 2022 of Roe vs Wade in the US. Who would have 
thought that a 1973 landmark decision by the US Supreme Court in favour 
of women’s right to decide over their own bodies and to have an abortion 
when deemed necessary by the woman in question would be overturned 
almost fifty years later? One could argue that the ruling by Poland’s 
Constitutional Tribunal on 27 January 2021 to ban abortions in almost all 
cases was a precursor and a warning signal of what might happen 
elsewhere. But Poland is a Catholic country and that fact might have been 
considered a mediating factor, giving license to such decisions on quasi-
religious grounds. In many countries, women are again becoming outsiders 
within now, people whose voices are not heard or are ignored, whose rights 
are rolled back or obliterated, and whose status is the subject of new and 
renewed forms of precarities.  

In Sweden this is also felt – but not nearly as strongly as in other countries. 
When I was on a panel of the German Wissenschaftsrat earlier this summer 
(2022) which was concerned with the institutionalization of Gender Studies 
in German universities, the German Wissenschaftsrat members felt that 
Sweden was a paradise for Gender Studies compared with Germany. And in 
some ways they were not wrong. The relative longevity of Gender Studies 
forums and centres in Sweden, of which the Gender Studies Forum at Mid-
Sweden University is a remarkable example, the existence of taught 
programs at all higher education levels, the availability of research funding, 
and the whole disciplinary infrastructure (the G conferences, the journals 
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such as TGV, NORA, the associations etc.) testify to the ways in which 
Gender Studies has managed to embed itself in Swedish higher education. 
One might therefore ask: are Gender Studies feminists still outsiders within 
the Swedish higher education system or are they in fact insiders by now, 
well established in their institutions? 

I would suggest that the jury is out on this, and that continual vigilance is 
required to secure the position that Gender Studies has achieved within the 
(Swedish) academy. Our students still report being challenged by others 
when they tell them that they engage in Gender Studies. Gender Studies as a 
discipline continues to be viewed with suspicion, as ideological, as not a 
discipline, as not leading to obvious employment etc. We have also seen a 
rise of online public attacks on feminists and colleagues who work on and 
raise their voices about what are considered controversial topics regarding 
gender, not least in the recent past on the vexed issue of trans but also 
around issues to do with migration and refugees. And we can see that the 
institutionalization of Gender Studies in Sweden in terms of the 
predominance of centres and forums rather than departments, for example, 
confirms a certain precarity of institutional formation for the discipline. At 
Uppsala we have had repeated discussions about whether or not to advocate 
for becoming a department. For several reasons we have not made that 
move. Some of those reasons have been pragmatic and economic, but others 
have had to do with the fact that as an interdisciplinary centre we do not 
wish to align ourselves with just one strand of knowledge production (e.g. 
humanities or social sciences) but want to remain in dialogue with and open 
to all other disciplines such as medicine, technology and natural sciences, 
with which we have by now established productive collaborations.  

There are costs either way. As a department one has an automatic ‘seat at the 
table’ because structurally one fits into entrenched organizational university 
structures. This is not so automatically the case for centres and forums. On 
the other hand, many of us will remember the grid Pierre Bourdieu 
produced in Homo Academicus (1990)regarding one’s imbrication in 
institutions and the ability to speak truth to power. His line of reasoning, 
based on evidence from the institutional positions of (more or less) 
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influential thinkers, was that the closer you are to the centre of power, or the 
more established you are within the mainstream of the institution, the 
harder it becomes to speak your mind and help produce change. This is an 
important argument for not becoming a typical higher education unit, a 
department. As feminists we continue to make claims that we want to speak 
truth to power and to achieve change, and this is more necessary now in 
populist right times than it was, for example, when the Gender Studies 
Forum at Mid-Sweden came into being. So staying on the structural fringes 
of academe may be one way in which we as feminists can keep ourselves 
alive to the ways in which provisionality has proved to be the name of the 
game and all gains must be fought for again and again. But it is also a tiring 
position and the continual struggle for resources can be wearing.  

I would suggest that being the outsider within remains a feminist dilemma 
and one that we should be alert to, even as we celebrate 20 years of the 
existence of the Gender Studies Forum at Mid-Sweden University. The 
justified pride we feel in this achievement has to be tempered by the sober 
recognition that current times are not in feminists’ favour, that women not 
just in our immediate context but across the world, remain an endangered 
species whose lives are directed and constrained in many ways. In Sweden 
we can count ourselves lucky but that should not dim our view about what 
goes on around us. So it’s important to celebrate, to remind ourselves of the 
agency we have and have had to challenge prevailing norms, including in 
our own circles, and to create new forms of knowledge production and 
intervention, and at the same time to see clearly the tasks that lie ahead, and 
the roads yet to be travelled. I salute the Gender Studies Forum at Mid-
Sweden in the hope that the next twenty years will be as successful as the 
first twenty! 
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Experiencing Feminist Inspiration and 
Academic Solidarity at FGV 
Ayşe Serdar 

  

Inspired by critical sociologists, I consider sociology as a “political” and 
“activist” discipline. I believe that sociologists should contribute to social 
justice by their academic studies and take action like an activist against 
injustice. As a sociologist from Turkey, a country characterized by complex 
social and political problems, I am interested in understanding the resistance 
and coping strategies of oppressed groups against oppression. Although I 
consider myself a feminist for a long time, until recently, I have not 
conducted research on the gender question. Gender remained only 
secondary in my academic interests up until the recent fascinating rise of the 
feminist movement in Turkey and my encounter with feminist academics at 
Forum for Gender Studies (FGV) at Mid Sweden University.  I am indebted 
to both the feminist movement in Turkey and FGV for inspiring me to 
develop an academic interest in gender studies. The year I spent in FGV as a 
visiting scholar opened up a new intellectual perspective in my studies 
focusing on social inequality and oppression. My colleagues at FGV made 
me part of a productive and friendly working environment which helped me 
critically explore intersectional theory and integrate it in my sociological 
research.  I also had the opportunity to work together with two of my 
colleagues (Katarina Giritli Nygren and Ebru Öztürk) and in co-authored 
studies, we tried to understand how right wing populisms (re)politicize 
gender and how they regard gender as a constitutive factor in their attempt 
to construct populist and binary understandings of “the people”. I enjoyed 
being welcomed by several inspirational feminist scholars which made me 
feel part of a sisterhood solidarity.  

The other inspiration I have is the strengthening of the feminist movement 
in Turkey. I enjoyed witnessing the mainstreaming of feminist perspectives 
among young people in my classrooms. I have also suffered and enraged at 
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witnessing women and LGBT people being teargassed, beaten in street 
demonstrations, taken into custody and sued for defending their basic rights 
and freedoms. The feminist movement has become the most sensational and 
dynamic movement, a vanguard of counter-hegemonic forces resisting 
against policing and disciplining repertoires of the authoritarian rule in the 
public sphere. The consolidation of the authoritarian populist hegemony 
and the counter resistance resulted with the hyper-politicization of women’s 
body and sexuality. In Turkey, despite women’s early legal emancipation by 
the 1926 Civil Code and women’s suffrage realized in two steps in 1930 and 
1934, a mass feminist movement emerged only after the 1980s. Modernist 
legal reforms bringing greater gender equality and women’s emancipation 
within a secular and nationalist political principle failed to be appropriated 
uniformly in an unevenly developed, culturally and ethnically fragmented 
society. Besides, gender and sexuality issues globally politicized by the 
Second Wave Feminism, such as feminist consciousness around “private is 
political” and domestic violence, entered into women’s agenda in Turkey by 
means of the emerging feminist movement of the 1980s. In the 1990s, 
feminist movement was partially divided around the headscarf ban imposed 
in public employment and schools and the formation of Muslim feminist 
groups. Similarly, the emerging Kurdish feminism criticized the Turkish 
feminism on the grounds resembling the intersectional criticism of the 
whiteness of the First and Second Wave Feminisms. Regardless of their 
differences, women of Turkey share a multitude of problems, such as low 
female employment rate, the low representation in elected and bureaucratic 
posts, the insufficiency of publicly funded childcare provision, family 
oriented social policies reproducing gender inequality and violence against 
women. Among these problems, femicide and gender-based violence have 
become the most mediatized and politicized one. According to “We Will 
Stop Femicides Platform of Turkey”, in 2021, 280 women were murdered by 
men and 217 women were found suspiciously dead. Most of these women 
were murdered by their current or former husbands in their homes.  
Criminal justice and law enforcement institutions perpetuate impunity and 
fail to protect women’s lives. Turkey’s withdrawal from Istanbul 
Convention in 2021 by a presidential decree is a clear sign of the hyper-
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politicization of gender and women’s sexuality. In addition to the 
authoritarian populist attempt to replace “gender equality” with a “gender 
justice” politics, the anti-gender opposition to the Istanbul Convention is 
organized by radical conservative Islamist networks articulating masculinist 
reactions to feminism and totally refuse gender equality and gender concept. 
Another challenge feminist movement in Turkey encounters is the formation 
of a “femo-nationalism” because of the rising anti-immigrant and refugee 
sentiments. A nationalist backlash against the government’s refugee policy 
perceives refugees as a cultural and political threat against secular freedoms 
already under attack by the authoritarian Islamist government, and 
appropriates feminist, women, or LGBT friendly discourses. Regardless of 
the criminalization of all sorts of social dissent and protests, courageous 
feminists struggling to defend women’s and LGBT’s rights and freedoms are 
challenged by the hyper-politicization of gender and sexual politics and 
emerging national and global crises. Feminist movement in Turkey is 
situated at the very center of multiple battlegrounds.   
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Rewriting Categorization in Binaries 
as Relative Distinctions and Solidarity 
Erzsébet Barát 

 

I am writing this piece in celebration of the 30 years of the wonderful work 
carried out at the Forum for Gender Studies, Mid Sweden University. I feel 
honoured and loved to have been requested to contribute to this important 
volume. I hope my thoughts may, in their small ways, inspire students and 
young researchers to start feminist scholarship or continue the important 
work they are engaged in, developing gender theories and feminist methods 
within a critical and intersectional framework for a more open and just 
society.  

Having arrived in the scholarly field of feminism in the second half of the 
1990s in the English-speaking part of Academia, I have been profoundly 
inspired by queer feminist works. In the past 25 years, my work has been 
concerned with the relationship between language use, with a focus on the 
discursive articulation of power relations and ideologies within a historically 
situated intersection of tacit/explicit knowledge claims. What I have found 
most challenging in this work is to take issue with the binary order of 
thinking. The either/or absolute distinctions drawn between reality and 
language, material practices and symbolic ones, science and common sense, 
objective accounts and subjective interpretations, truth and opinion, truth 
and political correctness, science and political propaganda, sameness and 
difference, stigma of ‘identity’ and multiple constructions of subjectivities, 
critique of social structure and identity politics, historic materialism and 
cultural materialism, etc is an endless reiterations of binaries in the 
competing knowledge claims. In the name of change, the very act of binary 
distinction remains in place and simply boils down to a reversed 
relationship of value.  
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The change from a structuralist to post-structuralist epistemology can be 
captured by which element of the binary is prioritized to the point of 
collapsing the ‘other’ into itself.  In short, we do not have a new kind of, 
non-binary logic of distinction when arguing for the plurality of symbolic 
constructions but end up essentializing difference itself. The possibility of a 
new kind of logic entails conceptualizing difference as situated and therefore 
historically limited but always already open to change. This understanding 
of plurality was first captured to me by Donna Haraway (1988). She 
challenges the myth of impartial ahistorical objectivity, the way scientific 
claims to 'universal truths' are generated by a logic that implicates the actual 
scientists to be disembodied and so able to (imagine himself) observe 
“everything from nowhere” (581). This “god trick” – through its appeal to 
obviousness – “puts the myth into ordinary practice” (581), naturalizing the 
knowledge/power relationship to oblivion. At the same time, she also points 
out that the post-structuralist alternative to the ‘sameness’ of this 
omnipotent position equally results in a mythical researcher position of 
disembodiment, but this time that of unconditioned non-accountability. The 
reversal of sameness into an ahistorical infinite plurality of difference results 
in the “[researcher’s] disengagement: to be [seeing and speaking] from 
everywhere and so nowhere [specific]” (Haraway 590). Instead, she argues 
for a logic that cuts across this universal sameness/infinite difference binary 
and argues for relative, i.e., historically specific positionedness. For her, 
knowledge emerges in a “power-sensitive conversation” and the knowing 
subject is “curious about the webs of differential positionings,” (italics added; 
Haraway 590), seeing and expecting the ‘researcher’ engaged (partially 
caught within what she is trying to reflect on) and accountable for what she 
has to say.  I am going to present my ideas from within such a positioned 
epistemology, arguing that any category in feminist critique of the status 
quo, such as ‘woman’ or ‘gender (relations)’ needs to be theorized through 
an exploration of the lived experiences of the subject to be able to explain 
agency, “the subject’s ability to reflect on the social discourse and challenge 
its determinations” as argued by Linda Alcoff (1988: 417).        

Now, as a scholar who does critical studies of discourse, what I find most 
important to focus on is the particular form of social practices of exclusion 
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and devaluation that has been called ‘epistemic injustice’ in feminist 
philosophy – with a focus on the emerging semantic field. The concept is 
attributed to Miranda Fricker (1998, 2007), who sees the absence, or rather 
the silencing of particular feminist approaches in academia, or the credibility 
excess/deficit in testimonial contexts – such as, I would say, the credibility of 
the testimony of the victims of sexual harassment or violence in the eye of 
the law in court cases which is one of the major factors in underreporting the 
cases (Eurobarometer 2017) or even earlier in the law profession itself in the 
1980 when women judges were not seen as ‘reliable’ arbitrator (Kenny 2003) 
– as institutionalized forms of injustice. From this perspective, our choice of 
a given feminist approach is inevitably a political matter of knowledge 
making. What is at stake is the ‘internalization’ of feminist scholarship 
within the existing institutional systems of knowledge making, the 
possibilities of decentering the centre – both locally and globally – as 
discussed by Chandra Mohanty (2003). The practices of epistemological 
injustice may effectively disable citizens to participate and act as agents 
when contesting the institutional imposition on their acknowledgment and 
freedom.  

Fricker’s approach to the relationship between power and knowledge is an 
important reformulation of what Gayatri Spivak (2010) originally introduced 
in 1988 when exposing the reiteration of colonialization by western 
intellectuals doing postcolonial studies and the need for attempt at 
decolonializing the urge of "speaking for" the subaltern in India. Instead, she 
argues for making space for them to speak for themselves. She captures the 
relevant difference in her stance by the distinction she draws between the 
speech act of talking and that of speaking, challenging the politics of 
speaking on behalf of allegedly silent groups. What is most important to my 
thinking is that the difference Spivak draws is not absolute, as if between 
speaking and silence (in the sense of having a voice of one’s own), but a 
relative one: talking and speaking. Both are performatives of enunciation but 
with a relative and relevant difference: the former act does not require a 
listener, other than oneself, while the latter is addressed to another, entailing 
the possibility of speaking to power, i.e. making oneself heard and forging a 
negotiation. Paradoxically, speaking on behalf of a particular group (of 
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women) is an act of disempowering them, silencing them. That is the 
moment when feminist scholars or activists – in spite of their imaginary 
agendas of agency – fail to acknowledge the relevance of what those groups 
have to say in the very name of empowerment. Outline out of my work is 
the study of hate-speech in the Hungarian political communication that has 
foregrounded the relationship between language and conduct. Out of the 
various junctures when social struggle has been fought over the 
understanding of hate-speech, I cannot name any that would not 
conceptualize that nexus in a binary regardless the actual practice of the pro 
and anti-hate speech participants in the debates. Early on in this century, in 
the 2000s, both the defenders and opponents appealed to an absolute 
distinction between ‘merely words’ and actual, material activities, conduct 
and, ironically, in a shared appeal to ‘freedom of speech’ (Barát 2011). Both 
positions towards linguistically mediated stigmatization, at the time 
predominantly of the ‘Jewish’ and “Roma” people, was mobilizing a 
disidentification in post-Socialist Hungary against the way too close 
historical legacy of ‘state censorship’ from before the system change in 1989. 
Those who still disagreed with the practice would condemn it in the name of 
‘bad taste’, i.e. a matter of stylistic preference, defending absolute freedom of 
speech. However, in so far as absoluteness is only a myth that builds on the 
alleged equal access to speech and recognition of one’s stakes in the 
conversation, the liberal position of disidentification eventually reiterates the 
hegemonic relations of power, preventing the relatively disposed and 
devalued from being heard, listened to by power; they come caught in 
denying the relevance of the injuries of the silenced groups.  

This stance has left the democratic opposition with no narrative to mobilize 
when hate-speech forcefully resurfaced as the main strategy of political 
communication by the Hungarian government’s propaganda in 2010, 
evolving to the point of common-sense banal form of interaction by 2018, 
keeping its dominance to date (Barát 2017, 2019). This effective rewriting of 
the political landscape over the four successive period of ruling by the 
Fidesz-Christian Democratic coalition has caught the discourse of the 
democratic opposition within the official propaganda do to its own binary 
logic, even if mostly iterating the epistemological injuries indirectly. My 



 

68 

choice to demonstrate the banalization of the order of hate rhetoric in 
contemporary Hungarian political discourse, is the central role the 
discreditation of gender, the most important analytical tool of feminist 
critique has played. The explicit mention of, or indirect association of 
anything with gender, works as an effective strategy for dealing with 
multiple ‘enemies’ against ‘us, the people’, diverting the citizenry’s critical 
gaze from that inefficiency of the government in attending to the reasons for, 
and the possible measures to deal with the various social and economic 
conflicts and crises. The ban of the MA in Gender Studies in October 2018 is 
the moment when the stigmatization of ‘gender’ is accomplished (Barát 
2019) and can be then automatically remobilized when it resurfaces during 
the two and a half years of the Covid-19 Pandemic. 

    The government argued that they had to revoke the degree – in fact as 
early as in its second year of existence (sic!) – because there was no demand 
for graduates with the degree on the job market and as a ‘responsible’ 
decision maker they could not waste either the national budget or the 
university’s human resources. More importantly, the degree, allegedly, does 
not constitute an academic discipline, but an ideology like Marxism-
Leninism (sic!), and was therefore not a proper scientific discipline, with 
‘gender’ in the centre of its curriculum that is in opposition with the 
government’s concept (and value?) of the nature of the human species 
naturally rendered into male and female sexes. What is most important for 
my argument in this chapter is to expose this argumentation articulated at 
the intersection of three narratives and to situate the discreditation of gender 
as a non-existent category of pure propaganda trying to undermine the 
reality of biological sex, which is further authorized by the ‘truth’ of a 
fundamentalist reading of the biblical genesis of the human species within 
the broader context of the radical right-wing populist rhetoric of political 
communication. As a result of the intertwined relationship that is articulated 
out of the play of explicitly said and indirectly implied assumptions, none of 
the three constituent concepts can be categorized as a matter of purely 
cultural concern with a set of self-contained specificities. They can be 
captured only as relative distinctions in the making caught within 
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negotiations of the desired directions in the social, cultural and economic 
formations of the country.  

Firstly, the ban was a dramatic violation of the relative autonomy of research 
from state politics and as such is a particular articulation of the 
government’s policies of anti-intellectualism within its so-called ‘cultural 
war’ (Ágh 2016) directed at the educational, cultural and academic 
institutions on the grounds of their alleged non-productivity. The non-
favourable othering through ‘non-productivity’ indirectly implicates the 
appeal to the immediate “utility of research” for the economy and naturally 
positioning the value of autonomy in higher education as a “hostile” 
ideology. Hostility then in a further move of association is to implicate 
governmental concerns with “alien” values that should undermine the 
“Christian foundations” of “Hungarian culture”- now rightly seen in need of 
government intervention. Please note that none of this is explicitly said but 
implied effectively by the logic of argumentation, organizing the meaning of 
gender out of several elements of exclusion.  

Secondly, when the anti-intellectualism is intertwined with the fear of ‘alien 
values’ it can easily mobilize the aggressive and vocal anti-migration policy 
of the Hungarian government that goes back to the systemic anti-Islamic 
securitization legitimized in multiple waves of billboard campaigns since the 
global refugee ‘crisis’ in 2015. That campaign built on an explicit appeal to 
the “protection of Christianity” and thereby that of the “real Europe”. More 
importantly, this stance is at the same time justified explicitly as an act of 
protecting the equal rights of “our women” as a response to the ‘Islamic 
devaluation of woman” threating to attack as the obvious and only 
“consequence” of the global crisis of forced migration. The alleged 
recognition of the value of women’s life, however, is voiced in the face of the 
actual policies motivated by demographic fears of a ‘dying nation’, the 
replacement of gender policies with family policy measures (Szikra 2018). 
This trajectory of argumentation then indirectly repositions and naturalizes 
women’s life in the name of a biologized reproductive sexuality.  
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Thirdly, labelling gender as non-science but ideology indirectly situates the 
degree and the scholarly criticism of gender relations within the broader 
context of the vilification of “libertarian values” that is further mediated by 
antisemitism at the core of the government propaganda as if responding to 
the crisis of neo-colonialization of East-Europe (and Hungary on its 
accession to the EU). It is the trope of “George Soros” that is to be evoked as 
the ultimate enemy of ‘us.’ The fact that he founded the Central European 
University in Budapest in 1991, the home to the first MA in Gender Studies 
degree launched in 1998, makes him the ultimate enemy, on two intertwined 
accounts. His name comes mean ‘the’ representative of Western 
(neo)liberalism and the university programs framed within CEU’s mission 
statement to promote “liberal democracy” in the wake of the collapse of the 
communist regimes in Eastern Europe means everything and anything the 
Hungarian government’s “illiberal democracy” (Tóka 2014) is not. This 
association implicates gender as a further form of ideology, in addition to 
the explicit mention of ‘Marxism-Leninism” in the official argumentation, 
that of the hideous ideology of liberalism that is to be associated with the 
USA, the country where CEU is chartered as a private university in New 
York State and where its founder is a citizen, legitimizing the Government’s 
‘lex-CEU” that – illegally – forced the university to move to Vienna in 2020.   

The concept of ideology used as a stigma in relation to gender is effective 
precisely as a result of the multiplicity of the constituent elements of its 
meaning. Whichever of the three constituent elements (and their further 
‘internal’ associations) come to be explicitly mentioned, they will figure on 
the horizon of intelligibility routinely, implicating the other forms of 
stigmatized concepts without explicit mention. The hate rhetoric will evoke 
three identity categories as constituent elements of the meaning of ‘feminist 
scholars’ as “gender-ideologues”: they are “non-productive intellectuals” in 
coalition with the “Islamic terrorist migrants” and the “cosmopolitan/Jewish 
liberals” threatening ‘us, the truly Christian Hungarians of illiberal 
democrats” – in order to “harm our children”, the “future of the nation” by 
their “transgender and paedophile propaganda” (sic!) as we have learnt 
eventually in the explicit legislative measures the government introduced 
during the pandemic. It is this radical right wing political discourse of 
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discreditation that has to be challenged by feminist scholars and activists. 
However, the most vocal and dominant feminist discourse that calls itself 
‘progressive’ (Kováts 2017, Barna et al. 2018), in a gesture of self-criticism 
does not take on board the very stigma of ideology. They take it as an 
obvious, transparent concept of common-sense meaning, thereby inevitably 
homogenizing the complex interplay of exclusions I have outlined above.  
As a result, their self-critique is counter-effective in its consequences of 
seeing their difference in terms of an absolute binary between what they see 
the desirable stance, the discourse of politically effective “progressive” 
critique over and above that of the feminist stance arguably co-opted by 
neoliberalism, playing “gender” in the hands of transactivism. The allegedly 
neoliberal stance is said to be insufficient and “conservative” for their purely 
identity-based, rights-oriented approach for recognition only, which is – 
wrongly and routinely – collapsed then into what they call “queer 
feminism” as if a homogenous approach itself, routinely associated with the 
figure of Judith Butler. The progressive position is in this sense gender 
critical and argues for producing ‘structural’ criticism of the political 
economy because that should be the ‘basis’ of the ‘superstructure’ of culture, 
including ‘cultural rights of recognition’ (Barát 2021). My major concern 
with these essentializing binaries is twofold. On the one hand, they come to 
reiterate the empiricist fundamentalist understanding of the sex/gender 
binary that equally informs the government propaganda. On the other hand, 
when they call themselves gender-critical from within and set up a binary 
distinction between their own politically progressive over and against 
conservative gender politics they not only enact a mere reversal of values 
but, more problematically, antagonize the various feminist collectives and 
undermine the possibility of solidarity that should be our only chance to 
fight the most recent explicit attacks on gender through the transphobic, 
homophobic, and misogynistic legal measures in Hungary under the pretext 
of emergency governance managing the pandemic of Covid-19. The key 
changes to the existing legislation, each submitted as an individual MP’s bill 
and ‘discussed’ in a day are as follows: in March 2020, the legislation that 
introduced “sex at birth”, as the Hungarian government’s very first 
pandemic emergency measure (sic!), taking away the rectifiability of the 
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family register with respect to trans* people’s sex at birth; in June 2020, the 
Parliament super majority’s vote on a document called ‘declaration’, inviting 
the government to refuse the ratification of the Istanbul Convention, closing 
off the fight of feminist activists, trying to force the (same) government that 
signed the convention in 2014; and in June 2021, the legislation involving 
several articles in three different laws, in the alleged interest of child 
protection, which in fact criminalizes public visibility of LGBTQ+ as danger 
of “paedophilia” in sex education unless parents agree on its inclusion in the 
curriculum, in television programs before 10pm, and in bookstores selling 
young adult literature representing other than heterosexual relationships 
unless they display a warrant on the book cover. All three bills were 
submitted by the Christian Democrats, the minority party in the Fidesz-lead 
coalition, using the division of labour in the government in a way that could 
authorize indirectly the concern for ‘Christian values’ The systemic 
weaponization of legislation during the pandemic is justified in defence of 
‘sex’ against the ideological attacks of “gender propaganda”. The legislator 
explicitly mobilizes the epistemology of biologism. The logic of hate 
propaganda has run a full circle, legitimizing the making of women, 
feminists and trans* people the immediate target of hate all share “gender” 
as the enemy of the nation who share “gender” as their ideological weapon. 
The binary of this powerful order of binary cannot be simply appropriated 
and reversed at – sacrificing the trans* community. Its effective subversion 
requires that we assume a nonbinary epistemology that sees gender and 
sexuality as relatively distinct, mutually constitutive categories of meaning 
making.  

The relative distinction between sexuality and gender also entails that 
intelligibility of any category is the result of its organization by plurality. 
This is the corollary of a constitutive understanding of the text/context 
nexus, which is defined as the “language-in-action” relative dialectic 
distinction proposed by James Paul Gee (2014). What is at stake for the 
government propaganda is to homogenize the meaning and thereby 
discredit the key category of feminist criticism of gender inequality as 
“ideology” or else its explanatory force may demonstrate not only the reality 
and relevance of ‘gender’ within a epistemological frame of relative 
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distinctions but the materiality of language use in that “our linguistic choices 
are not inconsequential” but make a difference to the formation of actual life 
(Cameron 1995, 166). Ironically, they can do it only by discrediting 
systemically anything either explicitly named or indirectly implicated as 
“gender”. In terms of the politics of knowledge, we need to deconstruct this 
logic and demonstrate that the rhetoric of fear legitimizing hate as the 
‘obvious’ affect and motivation for making decisions and organizing 
ourselves is itself a positioned approach to language use. Then we can move 
on and argue for language use, the (predominantly) symbolic oriented 
activity of categorization as a socially regulated signifying practice. 
Consequently, the meaning of a given category is not just a matter of (yet 
another) opinion nor should be ‘some fake ideology’ or that of an obvious, 
essentialized “proper” meaning of gender that will reflect the exploitation of 
women in the political economy, but that of political contestation and 
struggle at the intersection of multiple relations of power.  

 This positioned epistemology may also allow us to sidestep 
the affect of hate and embrace that of trust. Clare Hemmings (2012) when 
thinking about how to build a feminist collective, builds on the 
indispensability of discomfort, which is imagined to be the effect of the 
multiplicity of the participants’ lived life experiences. She argues for the 
possibility of a feminist politics without assuming that the participants’ positions 
should be imagined within a framework of multiple reciprocities or imaging the 
transcending of all of their differences: 

Dissonance has to arise if a feminist politics is to arise … this may be a 
productive basis from which to seek solidarity with others, not based in a 
shared identity or on a presumption about how the others feel, but on also 
feeling the desire for transformation out of the experience of discomfort, and 
against all odds. (italics in the original; Hemmings, 158)  

The space organized by the affect of trust is articulated out of the dialectic of 
agreeing and disagreeing; it is organized by situated plurality and so 
necessarily open ended. In this regard it is similar to Judith Butler’s (2012) 
ethics of cohabitation. So, a political collective of trust is understood as an 
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formation of ethical binding that emerges from the precariousness of bodily 
life, it “emerge[s] from the social conditions of political life, not from any 
agreement we have made or from any deliberate choices … [it] is necessarily 
committed to the equal value of lives” (Butler, 150).  I 

Let me close with some wonderful memories of the Forum. What I have 
learnt to appreciate about my friendships with Angelika, Ebru, Katarina, 
and Sara on the several occasions I have been able to work with them on 
research projects, on organizing courses, while reading each other’s drafts 
for engaging suggestions, or when going out in the evenings and having fun 
in Sweden, Hungary, Turkey, or Canada, or just having a couple of minutes 
for reading and commenting each other’s posts on social media, is that  we 
can trust each other. I definitely trust them. These diverse activities as much 
as our partly different disciplinary backgrounds and narratives of bodily life 
can bring us together on the basis of presumptions of shared politics as well 
as on that of feeling the desire for transforming the discomfort of our lived 
experiences one day – or just leave it at that. Those are moments I cherish for 
life and am wishing you to carry on when making the Forum happen in the 
future. 
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The Gender Forum: My Feminist 
Folder 
Claudia Mitchell 

  

When I think of feminist  memory-work, I am often drawn to the idea of 
using objects, photographs, and collective engagement around a single 
prompt such as ‘what does  rurality look like? ‘ as ways of both interrogating 
the past but also, as the late bell hooks and other feminist scholars describe 
it, as  being future-oriented. Had I gone with objects, I would surely have 
included an empty Christmas beer can from Sundsvall that I have hung on 
to, several beautiful bowls with the insignia of Mid-Sweden University, the 
Mid-Sweden  ring and academic hat,  and so fondly,  a Swedish agenda from 
2015 with the calendar  year organized according to  Week 1, Week 2, Week 
3 and so on.1     

I  had never thought of a folder on my laptop labelled ‘Mid-Sweden’ as a 
memory-work prompt  but why not? While the folder doesn’t date back to 
my earliest days of Mid-Sweden University at the  Gender and 
Normalization Conference  in 2011, or  the very  beginnings of  all the rich 
connections to the  Gender Forum (that would have taken imagination,  and 
perhaps crystal ball for reflecting forwards), it does encompass such a lot: 
preparing to teach a course on visual methodologies spending time as a 
visiting researcher during the September-December, 2014; making and 
screening cellphilms; developing an exhibition on curating albums with 
Helene Dahlqvist  and Lasse Reinikainen (see Reinikainen & Dahlqvist, 
2016). It would go beyond the borders of Sundsvall and Sweden to include 
the many transnational connections  which, affectionately drawing on our 
shared ice hockey, curling and soccer connections,  have come to be named 
as Team Sweden, Team Canada, Team South Africa and Team Russia. The 
folder reveals  preparatory  documents  on numerous conference 
presentations such as the one based on  the  group at Mid-Sweden, the team 
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at  Nelson Mandela University in South Africa, and me visiting the 
University of British Columbia, each one of us   convening an exhibition at 
our respective  institutions of the  work of Girls Leading Change – and then 
with our powerpoint of shared findings  when  we converge in Stellenbosch 
South Africa to re exhibit the exhibition and give a talk as part of the Sexual 
Violence Research Initiative. Then in another few files, we are meeting up in 
Monkey Bay, down the road from Stellenbosch  to write our  TGRAN 
research proposal  which then sparked and supported so many more 
connections and travels. But there’s more including preparing for  Katja, 
Katrina and Sara’s  visit to McGill in 2012, a visit  which turned out 
to  coincide with the coldest December days ever in Montreal;  visits to 
the  University of KwaZulu-Natal, and even Saratoga Springs, New 
York  for the IVSA conference in 2019- the last time we all got together.   

But scroll down and it is Team Canada and Team Russia descending on 
Sundsvall for the symposium on women and circumpolarity in 2015. The 
draft flyer, which I revisit from time to time is so lovely:   

“The planet’s most northern area has a lot in common, regarding e.g. 
climate, ecosystems and natural resources, and they share similar political 
and economic issues. These elements are often treated in similar ways – due 
to international laws or treaties – although domestic legislation might be 
different or contradicting: different values or points-of-view, and also the 
nature and dimension of these issues differ between the remote Arctic 
regions. One of the shared issues in the North is the position of women 
along with the position of ethnic minorities and forces of migration.  By 
bringing together scholars from different circumpolar countries, this two-
day, workshop will discuss gender, ethnicity and other social issues around 
the role of nation-states and regional political formations, and debate the 
challenges and visions for future strategies.  We want to understand local 
examples of the multiple struggles for change going on by studying the lives 
of girls and women of different ages in circumpolar contexts”.    

At another point Team Canada, Team Sweden and Team South Africa are 
hosted  in 2017 by our dear colleagues Olga Zdravomyslova and  Elena 
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Iarskaia-Smirnova of Team Russia from the Gorbachev Foundation in 
Moscow; Team Canada and Team South Africa arriving in Sweden to study 
rurality in 2018, all of us proclaiming at each stop along the way whether 
what we were seeing in rural Sweden was  or was not like rurality in 
Canada or South Africa2. And then there is the wonderful doctoral student, 
Emelie Larsson (now Dr. Larsson) arriving at McGill just weeks before the 
outbreak of Covid-19 and having to slip back to Sweden before they closed 
the borders and before we had a chance to do all that we wanted to do .    

 One of the highlights – and I know this because   I have more files on this 
than anything else – was the getting to facilitate the visual methodologies 
course  during my visiting professor stint in 2014. This involved deciding 
what visual tools we would  try out, including curated albums, photovoice 
and cellphilming, and then planning out the  setting up of  the exhibition 
launched in December in  one of the corridors of Mid Sweden 
University?  The cellphilms we produced are all still in the famous folder on 
my laptop. I have a favourite memory of getting to play myself in a 
cellphilm made by Helene, Lasse and Maria ( Figure 1) but then there was 
Katja and Katarina’s wonderful Balancing Selves in Space cellphilm which so 
fully and poignantly  captures the many problematics for women in 
academia.  

Future-oriented remembering  

But of course, all this looking back as a type of feminist memory work is not 
just about the past.  Oh happy Jubilee dear colleagues of the Gender Forum. 
What a wonderful occasion for celebration but also such an occasion to think 
about new contexts, new challenges, and new urgencies including climate 
change; conflict and the lives of refugees; and gender and 
intergenerationality. What surely stays is the amazing collaborative work of 
the Gender Forum, the recognition of the significance of transnational 
networks, the laughter and fun of feminist research,  and  the amazing sprit 
of making things happen.  You remain a formidable team and I look forward 
to being connected to you as long as you will have me.  
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Figure 1 Cellphilm credits, 2014  
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The terrifying normality of violence 
and the question of 
responsibility/response-ability. 
Bronwyn Davies 

 

A private Facebook group for law enforcement personnel in Queensland 
was found to persistently belittle women who were attacked by their 
intimate partners. Gillespie’s (2022) report noted:  

A Queensland member of the group uploaded a photo ranking domestic 
violence allegations from “dogshit” or “very poor quality” to “bullshit” or 
“not true” and “batshit – insane”. The group member said the photo could 
be used when describing “the parties involved in the 10th DV [domestic 
violence incident] of the night”, with the post attracting dozens of “likes” or 
laughing emojis. The posts were made at the same time as public hearings in 
a commission of inquiry into Queensland police responses to domestic 
violence have unearthed numerous allegations of a misogynistic culture 
within the service that has repeatedly failed women.  

I am propelled, in response, to think about the terrifying normality of 
violence, and in particular domestic violence, and to link that violence to 
questions of responsibility for the formation of the fabric of the worlds we 
live in, and response-ability—the ability to respond to others, not on our 
own terms, but on theirs.  

It appears that making domestic violence illegal has not stopped the violence 
– or the contempt – such as that which Gillespie documents. How might our 
work of theorising gender make sense of that violence and that contempt? 

The gender binary, as we know, is discursively and materially entangled 
with a multitude of intersecting binaries: colonizer/colonised, white/black, 
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citizen/non-citizen, human/non-human, adult/child, abled/disabled, 
straight/queer, perpetrator/victim, individual/social, rich/poor... In each case 
there is a dominant term and a subordinate term, with the subordinate term 
marked, not by its normality, but by its difference from the “normal human” 
qualities of the dominant term. The dominant and subordinate terms are 
epistemologically and ontologically complementary, where “complementarity 
entails two important features: mutual exclusivity and mutual necessity” 
(Barad, 2011a: 2). Those positioned within any of the dominant terms are 
generally unaware of themselves as being anything other than the way any 
ordinary everyday human could or should be. They define themselves as 
specifically not the subordinate other, in other words, they abject the 
subordinate other and in the process disavow those same qualities in 
themselves.  

Shildrick (2002) provides a fascinating insight into this process of abjecting 
the other in her analysis of the treatment of the disabled. 1 She invites those 
who identify as normal to make visible the processes whereby they abject 
the so-called monstrous other, and find, as well, ways to re-claim that which 
they have abjected as integral to their own humanity. The abject is the name 
“for all those things which a subject must disavow in the attempt to secure 
‘the self’s clean and proper body’” (Kristeva, 1982: 71). And reclaiming that 
which we have abjected involves “rethinking the nature of embodiment 
itself” (Shildrick, 2002: 2).  

The invisibility of privilege, which accrues to those who are positioned 
within one or more of the dominant terms, is at least in part a function of the 
onto-epistemology of binary thought, and, further, a function of the failure 
to recognise binary thought at work on us, and through us. The current crisis 
of violence against women is fuelled by what might be called a “structure of 

 
1 For a further analysis of Shildricks argument in relation to disability see De 
Schauwer et al 2016 
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concerted if unconscious epistemic occlusion, which both stems from and serves 
to protect male privilege” (O’Neill, 2021: 1, emphasis added).  

Our responsibility, as feminist researchers, now, I would suggest, is to make 
visible that unconscious epistemic occlusion, and to de-territorialize the 
refrains that populate the normality of not-thinking—not questioning the 
everyday discourses and practices through which we live our everyday 
lives. We have a responsibility, as Lather & St Pierre (2013: 631) say, to 
“question our attachments that keep us from thinking and living 
differently”.  

To take up that responsibility we need to find ways to hone our capacity to 
respond—our response-ability. For in truth, we are, any of us, hard pressed 
to say how it is that our thoughts and actions are, moment by moment, 
impacted by our embeddedness in those systems of thought and practice 
that place us on one side, or the other, of any and all of these intersecting 
binaries.  

Figuring how to think the unthought, and to develop our response-ability, 
involves tracing our entanglements, staying with the trouble of re-worlding 
– inventing new ways of being together in the world with others, both 
human and more-than-human. As Haraway (2016: 29) says: “Each time I 
trace a tangle and add a few threads that at first seemed whimsical but 
turned out to be essential to the fabric, I get a bit straighter that staying with 
the trouble of complex worlding is the name of the game of living and dying 
well together”  

Staying with the trouble of the un-thought and un-recognised 

My question, then, is this: how is it that violence against the subordinate 
other can become so commonplace, so ordinary, that it goes unnoticed, and 
generally unreported? Why is the daily murder of women by their intimate 
partners barely noticed? How, for that matter, has daily mass slaughter with 
semi-automatic guns come to be seen as unremarkable in the US?  
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On viewing the end of the trial of Adolf Eichmann, Hannah Arendt (1963) 
famously coined the term the banality of evil. She had been struck by 
Eichmann’s apparent ordinariness. The question arose in court and in 
Arendt’s thinking, could such an ordinary man could have been actively 
involved in perpetrating so much evil? And further, could he be held 
accountable if it was not his intention to do harm? Was it possible to do what 
he did each day, given the very routine repetitive ordinariness of it, and not 
recognize the harm being done? Was the failure to see the harm, as he 
claimed, to do with the workings of an unconscious epistemic occlusion, which 
could make the effects of his routine actions invisible? According to White 
(2018: 1): 

Arendt found Eichmann an ordinary, rather bland, bureaucrat, who, in her 
words, was ‘neither perverted nor sadistic’, but ‘terrifyingly normal’. He 
acted without any motive other than to diligently advance his career in Nazi 
bureaucracy. Eichmann was not an amoral monster, she concluded in her 
study of the case… Instead, he performed evil deeds without evil intentions, 
a fact connected to his ‘thoughtlessness’, a disengagement from the reality of 
his evil acts. Eichmann ‘never realised what he was doing’ due to an 
‘inability … to think from the standpoint of somebody else’. 

(Just as the police personnel on their Facebook page concertedly failed to 
think from the point of view of the women in the incidents they were called 
out to; and just as those who engage in mass slaughter of their fellow 
citizens in the US fail to think from the point of view of those they 
slaughter). 

Eichmann’s crime, was presented at his trial as “banal,” insofar as it was 
“committed in a daily way, systematically, without being adequately named 
and opposed” (Butler, 2011: 2). He did not think about the fact that he was 
engaged in a crime against humanity, rather, his everyday acts were, for 
him, “accepted, routinised, and implemented without moral revulsion and 
political indignation and resistance” (Butler, 2011: 2). Arendt characterised 
Eichmann’s crime as the failure to think beyond mindless and dutiful 
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obedience to a cause. He presented himself at his trial as a man without 
intention to do evil, but as one who lived according to Kantian precepts, 
legitimating his actions by casting them as dutiful obedience to Nazi 
authority. Arendt was quick to point out that Kant’s moral philosophy 
requires the exercise of judgement, which rules out precisely the 
unquestioning obedience he claimed for himself.  

Can one wriggle out from being held responsible by having no personal 
intention to do harm? In law courts intentions are taken very seriously; 
perhaps because they are taken to be, or made to be, an essential feature of 
those individuals occupying the dominant half of any binary (including 
those who made the laws in the first place). “I am to be understood in terms 
of what I intend rather than what I do”, Tannen’s (1990) male subjects 
asserted; “if harm is attributed to my words or actions, and it is harm that ‘I’ 
did not intend, then the recipient of my words or actions is themselves at 
fault for misreading ‘me’ and claiming harm where no harm was intended.  

Perpetrators of violence against intimate partners routinely appeal to their 
lack of intention: “See what you made me do” he cries, as his intimate 
partner collapses to the floor (Hill, 2019). “She’s hysterical officer, there’s 
nothing here to worry about”. “Dogshit” writes the officer to his Facebook 
group. “She was asking for it” he thinks. He’s sick of hysterical women 
making trouble. “Poor sod married to that bitch… he’s a good bloke”.  

These everyday gendered refrains leave the terrifying normality of violence 
unexamined and unaccounted for. 

Arendt has been criticised for being taken in by the apparent ordinariness of 
Eichman as he presented himself at trial. Lipstadt argues in The Eichmann 
trial (2011) that subsequent evidence produced another picture entirely. 
Eichmann’s memoir is permeated with Nazi ideology and a commitment to 
racial purity. Arendt “fails to explain why Eichmann and his associates 
would have attempted to destroy evidence of their war crimes, if he was 
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indeed unaware of his wrongdoing” (White, 2022: 2). And in Eichmann before 
Jerusalem (2014), Stangneth points out: 

Far from being ‘thoughtless’, Eichmann had plenty of thoughts – thoughts of 
genocide, carried out on behalf of his beloved Nazi Party. On the tapes 
Eichmann admitted to a sort of Jekyll-and-Hyde dualism: “I, ‘[t]he cautious 
bureaucrat’, that was me, yes indeed. But … this cautious bureaucrat was 
attended by a … fanatical [Nazi] warrior, fighting for the freedom of my 
blood, which is my birthright”. (White, 2022: 3) 

These are powerful refrains: the warrior committed to the ideal of freedom, 
to his political party, to the purity of his race, to his birthright. 

And what about us – we feminist gender researchers – are there refrains we 
unthinkingly claim as our own as members of neoliberalised education 
systems, which, by and large, fail to teach students to think? Does 
neoliberalism work on us and through us like right-wing populism or covid-
19? 

As political ideologies go, right-wing populism is a lot like covid-19. It is 
resilient and capable of mutating to stay alive. It is so plastic, in part because 
it works on emotion rather than reason and is untethered to annoying little 
distractions such as evidence-based decision-making or acting in the public 
interest. Like a virus, it’s determined to spread. 

Since Covid, I’ve noticed that talk of ‘freedom’ has started to feature in focus 
group discussions in a way that it hadn’t before… It is coming from people 
who are socially conservative and hooked on Sky News, but also from 
people who feel particularly alienated from the processes of politics and 
government. (Huntley, 2022: 7) 

Freedom, Eichmann believed, and as Huntley observes, is currently a 
popular refrain. People who have only known the individualism of 
neoliberal systems of government, are especially susceptible to lurching 
collectively to freedom as an individual right, foreclosing on social 
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responsibility. That attachment to freedom has been painfully, dangerously 
evident during the pandemic (Davies, 2022).  

 The freedoms that inhere in dominant positions are often deeply buried in 
history and occluded from everyday consciousness. 

In the mid 1970s, a story ran like a wildfire among Australian feminists: a 
judge in South Australia had asserted that it was acceptable for a husband to 
use “more than usual force” to enact his right to sexual intercourse with his 
wife. None of us who were, or had been, wives, had ever imagined in our 
wildest nightmares that the legal documents we signed on our wedding day 
had bound us to submit to sexual violence. 

We discovered in the eruptions that followed the finding of the South 
Australian judge, that it was, legally speaking, impossible, and had been 
impossible for 300 years, for a man to rape his wife. This was not because he 
did not regularly do so, but because at law there could be no such naming of 
a man doing no more than claim what was his marital right. Hales Law, 
published as Historia Placitorum Coronae (‘Pleas of the Crown’), had stated, 
simply, as follows: 

 the huſband cannot be guilty of a rape committed by himſelf upon his 
lawful wife, for by their mutual matrimonial conſent and contract, the wife 
hath given up herſelf in this kind unto her huſband, which ſhe cannot 
retract.  

As Lesses (2014) explains: 

Sir Matthew Hale was the Chief Justice of the Court of the King’s Bench 
between 1671 and 1676. His famous treatise, the Pleas of the Crown, was 
published in 1736, 60 years after his death in 1676. The above passage is the 
original written source for what is known in English common law as the 
husband’s ‘immunity’ from prosecution of rape committed against his wife. 
The husband’s immunity from prosecution of marital rape was widely 
believed to be a valid legal principle with little question for over 200 years. 
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In 1976, South Australia was one of the first jurisdictions in the world to 
statutorily reform the husband’s immunity. In 1991, the High Court decided 
the case of R v L, wherein the court observed that, if the husband’s immunity 
was ever part of the common law, it was no longer part of the common law.  

It could nevertheless be made retrospectively valid, when, for example, a 
wife attempted to sue her ex-husband for having raped her in 1963. In that 
case the judge found that:  

It cannot be sensibly suggested that the appellant would have been 
prosecuted for those offences, had the allegations come to the attention of 
the authorities in 1963. That is because at that time it was understood that 
the crime of rape could not be committed by a husband against his wife with 
whom he was living (the immunity). A husband was amenable under the 
criminal law for any other offence of violence committed against his wife. 
(Lesses, 2014) 

Hale’s Law lay there like a coiled serpent even after being explicitly 
overturned—not only in the minds of such judges and their findings. The 
most likely person to assault a woman or to murder her, in the 2020s is her 
husband or intimate partner:  

We talk a lot about the danger of dark alleys, but the truth is that in every 
country around the world the home is the most dangerous place for a 
woman. Of the 87,000 women killed globally in 2017, more than a third 
(30,000) were killed by an intimate partner, and another 20,000 by a family 
member. In Australia, a country of almost 25 million, one woman a week is 
killed by a man she’s been intimate with. (Hill, 2019: 2) 

The presumption of rights thus lingers, perhaps occluded from conscious 
view even while onto-epistemologically active in everyday refrains, which 
perpetuate non-thought and a profound failure of response-ability. 

Agency and response-ability 
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We are, all of us, in today’s universities, caught up in neoliberal systems of 
thought and action that require unthinking obedience (Davies, 2005, 2020; 
Zabrodska et al, 2011). More broadly, the laws of the lands we live in, the 
rules and practices of the institutions we are part of, the normative practices 
that “everyone” accepts, catch us up in unthinking obedience. How often do 
I hear, these days, variations on a theme of Thatcher’s there is no alternative. 

And more broadly, who among us knows how to question and hold to 
account those who perpetrate the racism and cruelty of anti-refugee policies, 
or the brutal and routine killing of women by their intimate partners? Who 
knows, for that matter, how to resist the neoliberal policies that undermine 
the capacity for thought in our education systems?   

There is no such thing as society, was another of Thatcher’s refrains, a 
refrain drawn from the neoliberal discourse that she was setting out to 
install.  Did she reflect on the banality of evil implied in the death of social 
consciousness and conscience, as rampant individualism and the system of 
competition and conformity took its place? 

In our everyday lives, including our work lives, there is comfort in 
repetition: “it conjures away the passage of time, the anxiety of death, the 
risk of chaos, the fear of losing control [that is] expressed by refrains, those 
rhythms that produce inhabited, territorialized time” (Dosse, 2010: 253).  

Refrains have three interdependent components or movements. First, 
through their repetitions, refrains hold the world safe; a repeated pattern 
wards off chaos. We shape the territory we live within, in “rhythmic, 
melodious patterns, small chants, ditties, that shape the vibrations of milieus 
into the harmonics of territories” (Grosz, 2008: 54). Second, the refrain 
establishes a home, a safe plot of land. Walls and territories are created: it is 
“a circle of control that defines not only a safe inside but also a malleable or 
containable outside, a terrain to be marked, a field to be guarded” (Grosz, 
2008: 52). 
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The third component of the refrain is the de-territorialising break, through 
which the new might emerge: “one opens the circle a crack, opens it all the 
way, lets someone in, calls someone, or else goes out oneself, launches forth” 
(Deleuze & Guattari, 1987: 311). A de-territorialising movement may be so 
small it is barely noticed, or it may afford a joyful, complex release from 
predictable, sometimes suffocating, repetitions (Davies, 2018). It is here in 
this third component that agency lies. 

As Barad says, “agency is about response-ability, about the possibilities of 
mutual response, which is not to deny, but to attend to power imbalances” 
(in Kleinman, 2012: para 9). Such attention demands of us that we give up on 
listening-as-usual, satisfied in the repeating of well-worn refrains, and 
instead practice the skill of emergent listening—listening in which we are 
open to being affected by what we hear, capable of being, ourselves, 
emergent, capable of sympathy for the other where sympathy reaches 
through intuition to a reality outside oneself: 

Listening-as-usual can ask questions only in the terms of already laid down 
concepts, and in mobilising them, cement both the concepts’ certainties and 
limitations. [In contrast] Emergent listening is open to what it doesn’t know; 
its borders are open. … Agency in such an encounter is distributed and 
multiple, and within that entangled multiplicity, each participant is 
emergent and vividly alive—open to being affected, not just by words, or 
within the terms of existing relations, but by percepts and affects, by things 
in the world (both human and more-than-human), whose force may be both 
uncanny and vital. (Davies, 2021: 23) 

Even with emergent listening, however, and even when we erase, clean, 
flatten or shred existing canvasses, history cycles back on itself, as Hale’s 
Law demonstrates, re-turning us to the same: “life, even the simplest organic 
cell, carries its past with its present” Grosz (2008: 6) explains. Barad draws 
on quantum physics to make this same important point: 
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… the past is never left behind, never finished once and for all, and the 
future is not what will come to be in an unfolding of the present moment; 
rather the past and the future are enfolded participants in matter’s iterative 
becoming. Becoming is not an unfolding in time, but the inexhaustible 
dynamism of the enfolding of mattering. (Barad, 2007: 234)  

The challenge for feminist inquiry is to discover not only those historically 
embedded structures that underpin and maintain the binary structure of 
gender relations, and not only the conscious and intentional beliefs and 
practices embedded in everyday refrains. It is also to become aware of the 
emergent discursive and embodied ways in which we are formed, and form 
ourselves, as we grow into the world and become of the world (Davies 
2021). To be open to such emergent knowing is to open oneself to becoming: 
“to know is to track the contiguity between, to flow through the connecting 
lines, and feel the collective affect as it contracts into a knot, or expands and 
undulates across the surface of a swarm. To know is to become this material 
configuration of proliferating folds and crenellations” (de Freitas, 2016: 227).  

Such becomings demand not only the best of rational analysis, but also 
emotion, desire, imagination, intensity, sensation and affect, and a re-
thinking of relationality (Davies 2021). The possibility of change lies in 
generating those de-territorializing breaks that work with and against the 
integrity of those normative refrains that work to hold everything the same. 
Our agency lies not in the power to make changes once and for all, since that 
is impossible. Refrains lie in waiting to do the work of re-territorializing the 
ground that was lost. Rather our agency lies in our ability to respond in each 
present moment—our response-ability. As Barad (2011b: 69) wrote: 

Ethics is (…) not about right responses to a radically exteriorized other, but 
about responsibility and accountability for the lively relationalities of 
becoming, of which we are a part. Ethics is about mattering, about taking 
account of the entangled materializations of which we are part, including 
new configurations, new subjectivities, new possibilities. Even the smallest 
cuts matter. Responsibility is then a matter of the ability to respond. 
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Listening for the response of the other and an obligation to be responsive to the 
other, who is not entirely separate from what we call the self. (emphasis added)  
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