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Abstract 
 

Hur vanligt är det att det förekommer valfusk eller andra felaktigheter vid val? Att 

finna entydiga svar på dessa frågor har visat sig vara svårt och många olika sätt att 

studera frågan har prövats.  

I den här studien genomförs en kvalitativ och kvantitativ analys av innehållet i 

överklaganden av svenska val. Studien ska svara på frågeställningen om det finns 

mönster i överklagandena som visar på svagheter i den svenska valprocessen. 

Studien ska också mer specifikt svara på frågan om den modell för valsedlarnas 

utformning som används i Sverige och som kallas för den franska modellen skapar 

några särskilda problem. 

Studiens resultat visar att vissa delar i den svenska valprocessen är mer frekvent 

förekommande i överklagandena än andra vilket kan tyda på systematiska 

svagheter. Bland annat är fel vid rösträkningen, distributionen av förtidsröster till 

rösträkningen och vid avprickningen av väljare i röstlängden vanliga. Den allra 

vanligaste orsaken till överklaganden är händelser som beror på användningen av 

den franska modellen för valsedlarna och det är hur väljarna får tillgång till olika 

partiers valsedlar vid röstningen. 
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1  Inledning 

I ett demokratiskt samhälle är de regelbundna valen en central händelse. På valdagen 

utvärderas det befintliga styret samtidigt som den politiska riktningen för det 

kommande styret pekas ut (van der Eijk & Franklin 2009, s. 1). Inte sällan är valdagen 

en högtidsdag med hissade flaggor och uppklädda människor som beger sig till 

vallokalerna för att utföra sin kanske viktigaste handling i den demokratiska 

processen. Väljarna ställer sig i kö för få att lägga sin röst i valurnan. 

Om valdagen inte blir den demokratins högtidsdag den är tänkt att vara och 

valresultaten istället ifrågasätts riskerar legitimiteten för det tillträdande styret att 

ifrågasättas (Alvarez & Boehmke 2008, s. 99). Eller, än värre, medborgarnas förtroende 

för den demokratiska processen som sådan kan skadas (Shikano & Mack 2019, s. 1). 

Om valen redan innan valdagen är konfliktfyllda kan väljarnas upplevelser av att allt 

inte gått rätt till få ännu allvarligare konsekvenser (Clark 2017, s. 472). Många minns 

säkert diskussionerna om valfusk i det amerikanska presidentvalet 2020 och bilderna 

från stormningen av Kapitolium i Washington. Även i demokratiska länder finns 

risker för valfusk eller andra händelser i samband med val som kan påverka väljarnas 

förtroende (Norris 2014, ss. 4-5). 

1.1 Problemformulering 

Valfusk är av naturen svårt att studera. Främst för att den som på ett otillåtet sätt 

försöker påverka valresultat rimligen inte gör det öppet, så att alla kan se. Det finns 

därför sällan konkreta bevis för omfattningen, exakt vilken typ av valfusk det rör sig 

om och hur dessa eventuellt påverkat valutgången (Alvarez & Boehmke 2008, s. 100; 

James & Clark 2020, s. 191). Påståenden om valfusk är ofta överdrivna och vid 

närmare granskning är det många anklagelser som inte håller (Levitt 2007, s. 3). 

Val är inte heller avsedda att vara fullt transparenta. Det ligger i valens demokratiska 

natur att innehålla hemliga inslag. Att söka efter bevis på valfusk blir som att försöka 

studera innehållet i en svart låda när vissa delar i processen är hemliga (Hood III & 

Gillespie 2012, s. 77). 
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Valfusk är en medveten handling som syftar till att påverka valresultatet, men valfusk 

är inte den enda typ av handling som kan påverka valresultat och medborgarnas 

uppfattningar om valens genomförande. Att genomföra val är en komplex uppgift. 

Planering av vallokaler, utbildning av röstmottagare, tryckning av valsedlar, 

upprättande av röstlängder m.m. behöver fungera och när allt detta – och mer – är 

gjort och rösterna är lagda ska även rösträkningen och fastställandet av valresultatet 

fungera. Mängden olika moment innebär att det finns gott om utrymme för mänskliga 

eller administrativa misstag. Därför beror valens trovärdighet också på att denna typ 

av misstag upptäcks och åtgärdas och att deras omfattning minimeras (Clark 2017, ss. 

473-474). Även hur röstmottagarna agerar kan påverka väljarnas förtroende för 

processen. De som tillämpar reglerna för valets genomförande och sättet de gör det på 

spelar roll, på samma sätt som reglerna i sig själva spelar roll (Hall, Monson & 

Patterson 2009, s. 519). 

De som vinner ett jämnt val ser en knapp men klar och legitim seger medan de som 

förlorar istället kan se valfusk som förklaringen till förlusten (Minnite 2010, s. 19). För 

att de som förlorat ska betrakta valresultat som legitima behöver det finnas sätt att 

rättsligt pröva eventuella felaktigheter som de uppfattar kan ha skett. Om det då visar 

sig att felaktigheter begåtts ska rösterna kunna räknas på nytt och i sista hand ska 

valen kunna göras om (Masicotte, Blais & Yoshinaka, 2004, s. 150, 154). I Sverige kan 

valresultat överklagas till Valprövningsnämnden (Riksdagen u.å.). 

En del påstådda valfusk och andra problem som förekommer i debatten är delvis 

kopplade till att Sverige använder den så kallade franska modellen för valsedlarnas 

utformning. Väljaren tar valsedlar för önskat parti och lägger dessa i ett valkuvert som 

sedan läggs i valurnan (Massicotte et al. 2004, s. 127). 

Händelser som ifrågasätter valens integritet påverkar medborgarnas samlade 

uppfattning om hur landets demokratiska system presterar (Norris 2014, s. 132). 

Valsystem med högt förtroende har ofta högt valdeltagande medan lågt förtroende 

kan leda till protestaktivism (Norris 2014, s. 144). I förlängningen kan även valens 

genomförande frambringa massprotester och våldshandlingar när ifrågasättandet av 

valens integritet blir omfattande (Norris 2014, s. 167). Norris (2014) menar att man inte 
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bara ska se felaktigheter vid val som tekniska problem, utan istället se dem som 

problem som kan få allvarliga konsekvenser (ss.193-197). 

1.2 Syfte och frågeställningar 

Studiens syfte är att undersöka vilka påståenden om valfusk eller andra felaktigheter 

som görs i överklaganden av valresultat, inom vilka delar av valprocessen valfusk 

eller felaktigheter sker eller påstås ske, i vilken utsträckning de i så fall beror på 

användandet av den franska modellen för valsedlarna och i förlängningen; på vilket 

sätt eventuella felaktigheter kan påverka förtroendet för det svenska valsystemet. 

Studiens frågeställningar är följande: 

 Finns det i de överklaganden som gjorts i samband med val i Sverige något mönster 

som visar på svagheter i det sätt på vilket valen genomförs? 

 

 I vilken utsträckning beror de eventuella svagheterna på användningen av den franska 

modellen för valsedlarnas utformning? 

2 Teori 

2.1 Definitioner 

För att kunna studera ett fenomen behöver det begreppsliggöras. Begrepp är 

grundstenar i vetenskapen och tankekonstruktioner där fenomenens egenskaper 

preciseras (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns & Wängnerud 2017, s. 21). För att 

genomföra denna studie behövs begrepp för de olika felaktigheter som sker eller 

påstås ske vid genomförande av val. Felaktigheterna delas in i två olika grupper; 

valfusk och administrativa felaktigheter. 

Valfusk är en medveten handling och en handling som utgör en motsats till att göra 

rätt. Flera forskare diskuterar och använder olika definitioner av valfusk och liknande 

händelser (ex. Clark 2017; Donsanto 2008; Lehoucq 2003; Minnite 2010; Norris 2013; 

Norris 2014; Shikano & Mack 2019). Ett tema är kopplingen att valfusket bryter mot 

regler, lagar eller mot demokratiska friheter. Valfusk är också något som görs i avsikt 

att andra inte ska upptäcka det (Lehoucq 2003). Valfusk kan utföras av enskilda 
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personer, av organisationer eller till och med av myndigheter och vara allt från att 

hindra väljare från att rösta eller manipulera valresultat till att gömma ett partis 

valsedlar eller försöka rösta två gånger. 

Administrativa felaktigheter som beror på misstag av personer som arbetar med 

genomförandet av valet är något annat än valfusk. Administrativa felaktigheter 

behöver inte uppfattas som händelser som undergräver det demokratiska systemet, 

men de kan göra det, på samma sätt som de mer medvetna handlingarna (Norris 2013, 

s. 566). 

I denna studie ingår både valfusk och administrativa felaktigheter. Det finns en 

möjlighet att ett påstått valfusk egentligen är ett misstag, men i betraktarens ögon var 

det avsiktligt menat att påverka valresultatet. Alternativt var det ett avsiktligt försök 

som förkläddes i något som skulle se ut som ett misstag (Norris 2013, s. 569). 

De definitioner som utvecklats utifrån ovanstående är följande: 

Valfusk: En avsiktlig handling som bryter mot lagar och regler som gäller valets 

genomförande och som syftar till att påverka valresultatet. 

Administrativa felaktigheter: En oavsiktlig handling som bryter mot lagar och regler 

som gäller valets genomförande och som kan påverka valresultatet. 

Varje lands valsystem är delvis olika vilket gör att även valfusk och administrativa 

felaktigheter ser olika ut. Olika länders vallagar kan också innehålla saker som 

exempelvis gör det svårare för vissa väljargrupper att rösta (Norris 2013, s. 568), men 

valfusk enligt definitionen ovan avser brott mot befintliga lagar och regler. Studien 

avser inte att kartlägga hur valsystem i olika länder stämmer överens med 

internationella normer om hur val organiseras. 

Genomförandet av val, oavsett i vilket land det äger rum, kan ses som en process 

bestående av olika steg. 
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2.2 Valprocessen 

Norris (2013) använder en modell som har elva steg (Figur 1). Processen startar med 

vallagarna vilka sedan styr reglerna för valets genomförande. Masicotte et al. (2004) 

kallar detta för att etablera spelets regler. 

 
 

Figur 1: Valprocessens olika delar  

(Norris 2013, s. 568, författarens översättning) 

Ett land delas vanligen in i flera geografiska enheter och det fastställs vilka väljare 

som har rösträtt inom de olika geografiska enheterna. Partier och kandidater 

registreras och valkampanjen planeras, finansieras och genomförs (Norris 2013, ss. 

567-568). Sedan genomförs röstningen. I de fall förtidsröstning, poströstning eller 

liknande är tillåtet startar röstningen innan valkampanjen är avslutad. När 

vallokalerna stängt startar rösträkningen varefter valresultatet fastställs. Steg 11 i 

modellen beskriver att de myndigheter som genomför valen har en viktig roll för att 

valprocessen ska fungera.  

De vanligaste faserna där felaktigheter upptäcks är under valdagen och närmast 

därefter. Det är också dessa felaktigheter som diskuteras mest när valfusk och 

liknande är föremål för debatt (Norris 2013, ss. 567-568). I denna studie ingår 

huvudsakligen händelser i fas 8, 9 och 10 (Figur 1). 
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Masicotte et al. (2004) menar att det utöver de steg som beskrivs i Norris (2013) 

process (Figur 1), som ett allra sista moment i ett val, bör finnas ett steg där frågor som 

väckts om påstådda felaktigheter reds ut och avgörs (Masicotte et al. s. 154). 

Även om valprocesserna i olika länder kan likna varandra finns skillnader. Resultaten 

i studien behöver sålunda förstås i förhållande till det svenska valsystemet. 

2.3 Genomförande av val i Sverige 

Det svenska valsystemet grundar sig på allmän och lika rösträtt och att valen ska vara 

fria, hemliga och direkta (Valmyndigheten 2019a).1 Allmän rösträtt betyder att det 

bara finns formella krav som ålder och medborgarskap för att få rösta. Allas röster 

väger också lika, alla har en röst var. Fria val innebär att ingen annan än väljaren själv 

bestämmer vad hen ska rösta på och hemliga val betyder att ingen är tvungen att 

berätta för någon annan vad hen röstat på. Direkta val innebär att väljarna utser de 

som ska sitta i de beslutsfattande församlingarna (Valmyndigheten 2019a).  

I vallagen (SFS 2005:837) finns bestämmelser om val till riksdag, regionfullmäktige 

eller (tidigare) landsting (hädanefter benämnt som landsting/region), 

kommunfullmäktige och Europaparlamentet. Valmyndigheten är den nationella 

myndighet som ansvarar för genomförande av samtliga val och nationella 

folkomröstningar i Sverige. På regional nivå ansvarar länsstyrelserna för de olika 

valens genomförande och på kommunal nivå ansvarar kommunernas valnämnder för 

det praktiska genomförandet av valen (Valmyndigheten 2019f). Vid val till sametinget 

har sametingets valnämnd det ansvar som kommunernas valnämnder har vid andra 

val (Valmyndigheten 2019d). 

Beslutet om vilka som får rösta i ett val fattas genom att valmyndigheten upprättar en 

röstlängd. Landet är indelat i valkretsar från vilka kandidaterna väljs. Vem som helst 

får – med vissa begränsningar – registrera ett parti och ställa upp i val (SFS 2005:837). 

Röstning sker vanligen i en vallokal på valdagen eller via förtidsröstning. Det går 

 

1 För mer detaljerade beskrivningar av det svenska valsystemet hänvisas till Valmyndigheten: www.val.se 

http://www.val.se/
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också att rösta via bud i vallokal eller förtidsröstningslokal, att förtidsrösta på olika 

institutioner (ex. sjukhus eller äldreboenden) och att rösta från utlandet via brev eller i 

förtidsröstningslokal på en svensk beskickning (Valmyndigheten 2019b).  

När vallokalerna stängts genomförs rösträkning i vallokalerna. Några dagar senare 

följer valnämndens rösträkning där röster som inte räknats i vallokalen räknas 

varefter samtliga röster lämnas till länsstyrelserna för slutlig räkning (SFS 2005:837). 

Valresultatet kan överklagas till Valprövningsnämnden (SFS 2005:837). I den svenska 

processen finns sålunda det sista steg som Masicotte et al. (2004) beskriver som 

viktigt. 

2.4 Den franska modellen för valsedlarna 

En del som tydligt skiljer mellan olika länders valsystem är valsedlarnas utformning 

och användningssätt. Just valsedlarna, tillsammans med valhemligheten och 

valurnan, är centrala beståndsdelar i valprocessen. För många är det ögonblicket när 

valkuvertet – vars innehåll bara väljaren själv känner till – läggs i urnan som 

definierar det demokratiska och hemliga valets yttersta princip (Masicotte et al. 2004, 

s. 122). 

I Sverige tillämpas en modell för valsedlarna där varje parti har en egen valsedel med 

partiets namn och kandidater som kallas för den franska modellen. Ett alternativ är att 

alla väljare använder en likadan valsedel innehållande samtliga partier och kandidater 

och på denna markerar vilket parti och/eller person som väljaren önskar rösta på. En 

modell som kallas för den australiensiska modellen (Elklit & Maley 2019, ss. 62-63). 

Modellen syftade vid införandet på 1800-talet till att säkerställa valhemligheten 

genom att alla väljare använde en likadan valsedel som trycktes och distribuerades av 

myndigheterna. Tidigare hade inofficiella valsedlar använts, vilket gjorde att det gick 

att identifiera vad väljaren röstade på genom utseendet på valsedeln (Teorell, Ziblatt 

& Lehoucq 2017, ss. 536-537). 

Massicotte et al. (2004) har visat att av de länder som undersökts använder ungefär en 

fjärdedel den franska modellen (s. 141). Övriga länder använder den australiensiska 
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modellen. I undersökningen har 63 olika länder fördelade på samtliga världsdelar 

studerats och sex olika delar av ländernas vallagar undersökts. De olika delarna är 

rösträtten, rätten att kandidera, upprättande av ett register över väljarna, 

valmyndigheterna, röstningsprocessen och rösträkningen (Masicotte et al. 2004, s.11). 

En indelning som på flera sätt liknar Norris (2013) modell (Figur 1). 

En uppenbar svaghet med den franska modellen är den enorma mängd valsedlar som 

behöver tryckas och distribueras när varje parti i varje val och valkrets ska ha en egen, 

unik och förtryckt valsedel. Samtidigt skapar användningen av en unik valsedel för 

varje parti en tydlig rutin för rösträkningen. Valsedlarna för de olika partierna 

sorteras, räknas och antalen noteras i ett protokoll. Detta skapar en fördel gentemot 

den australiensiska modellen genom att färre valsedlar underkänns vid rösträkningen 

eftersom det inte råder någon tvekan om vilket parti väljaren röstat på så länge de 

förtryckta valsedlarna använts. När alla partier och kandidater finns på samma 

valsedel blir rösternas giltighet beroende av hur väljaren markerat sina val på 

valsedeln. Hur dessa markeringar ska göras har varit föremål för mycket diskussion 

(Masicotte et al. ss. 123-128). Till viss del finns samma beståndsdel även i det svenska 

sättet att använda den franska modellen. Personröster avges genom en markering på 

valsedeln vid den kandidat som väljaren röstar på (SFS 2005:837). 

En fråga som diskuterats och även lösts och som är en följd av det svenska valet att 

använda den franska modellen är placeringen av den samling valsedlar som väljaren 

tar ifrån för att sedan stoppa ner ”sin röst” i sitt valkuvert. Valsedlarna har tidigare 

funnits öppet placerade i en lokal i anslutning till vallokalen och det har varit möjligt 

att se vilka valsedlar väljare tar med sig vidare in bakom skärmen. Från och med 2019 

är detta ändrat och valsedlarna finns på en avskärmad plats där väljaren utan insyn 

kan plocka till sig valsedlar (SFS 2005:837). Att väljaren utan insyn kan iordningsställa 

sin röst är en grundförutsättning för att säkerställa valhemligheten (Teorell, Ziblatt & 

Lehoucq 2017, s. 537). I samband med denna diskussion är det viktigt att notera att det 

inte bara är i vallokalen som väljare kan skaffa valsedlar. Det finns åtminstone tre 

andra sätt; via partiföreträdare i anslutning till vallokalerna på valdagen, genom att 
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partierna skickar ut valsedlar via post och ibland även från valsedelsställ på ett 

bibliotek eller annan offentlig lokal (Elklit & Maley 2019, s. 63). 

Ytterligare en problematik som är en följd av användningen av den franska modellen 

med dess stora antal olika valsedlar är att det i Sverige finns en begränsning i 

valmyndigheternas ansvar att tillse att alla varianter av partiernas valsedlar finns 

tillgängliga i vallokalerna. I vallokalerna finns alltid så kallade partivalsedlar (med 

partiets namn förtryckt) för de partier som finns representerade i den församling som 

valet gäller eller som fått minst en procent av rösterna i landet i något av de två 

närmast föregående riksdagsvalen. På partivalsedlarna kan väljaren själv skriva 

namnet på en kandidat i personvalet. Valsedlar för partier som inte uppfyller kraven 

och valsedlar för partier som uppfyller kraven men som innehåller partiernas 

personvalskandidater ska lämnas ut till vallokalerna av partierna.2 Valmyndigheten 

tillser dock tryckningen av valsedlar för alla partier som anmält deltagande i valet. I 

vallokalen och förtidsröstningslokalen finns dessutom alltid tillgång till så kallade 

blanka valsedlar där väljaren själv kan skriva till partinamn och eventuella kandidater 

för personröstning (SFS 2005:837). 

Sättet hur valsedlarna utformas, vem som ansvarar för tryckningen och hur 

valsedlarna distribueras skiljer sig mellan länder som använder den franska modellen. 

Även frågan om hur väljaren får tag på ”sina” valsedlar skiljer sig (Masicotte et al. 

2004, s. 127). Som beskrivs ovan är detta frågor som är aktuella i Sverige. Masicotte et 

al. (2004) menar att det är en fördel att valmyndigheterna ansvarar för såväl tryckning 

som distribution av valsedlarna. I annat fall kan partier och kandidater med mindre 

resurser missgynnas, genom svårigheterna att se till att alla väljare får tillgång till 

deras valsedel (s. 127). I Sverige innebär begränsningarna i valmyndigheternas ansvar 

att tillhandahålla valsedlar och att ansvaret istället ålagts partierna potentiella 

problem, framförallt i riksdagsvalen. Små eller nybildade partier har svårare att 

uppbringa tillräckligt med valarbetare för att nå ut till landets 290 kommuner och 

sammanlagt cirka 6 000 vallokaler (Valmyndigheten 2019e). 

 

2 Undantaget är om ett parti ställer upp med samma kandidater – och därmed med samma valsedel i hela landet i 

europaparlamentsvalet; då tillhandahålls även dessa av valmyndigheterna i vallokalerna. 
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2.5 Studerade delar av valprocessen 

Med utgångspunkt i definitionerna av valfusk och administrativa felaktigheter, Norris 

(2013) beskrivning av valprocessen, genomgången av hur svenska val genomförs och 

hur den franska modellen för valsedlarna påverkar den svenska valprocessen har en 

struktur för att definiera olika delar av den svenska valprocessen och de moment som 

ingår i respektive del utarbetats. 

De fyra delar i den svenska valprocessen som ingår i studien är förberedelser i form 

av vallokalens iordningsställande och utformning, valsedlarnas distribution till 

vallokalerna och deras utplacering i valsedelsställen, röstningsprocessen och 

rösträkningen. Delarna och deras ingående moment beskrivs nedan. Om det finns 

moment som påverkas av den franska modellen för valsedlarna beskrivs även detta. 

2.5.1 Förberedelser inför röstningsprocessen 

2.5.1.1 Vallokalen 

Inför röstningen i en vallokal eller förtidsröstningslokal behöver ett antal 

förberedelser göras. De utvalda lokalerna är offentliga lokaler som normalt används 

till andra ändamål, exempelvis som skolmatsalar eller församlingshem, eller vid 

förtidsröstningen; exempelvis ett bibliotek. Lokalerna behöver ställas i ordning och 

utrustas så att de kan husera röstningen, bemannas med röstmottagare och beslut om 

eventuella avvikande öppettider behöver fattas (SFS 2005:837). 

2.5.1.2 Valsedlarna 

Valsedlarna distribueras till vallokalerna eller förtidsröstningslokalerna och ställs 

fram i valsedelsställen. Dessa moment i förberedelserna påverkas av användningen av 

den franska modellen (Masicotte et al. 2004). Dels genom de olika sätt på vilka 

valsedlarna kommer till vallokalerna; via valmyndigheterna, via partierna eller av 

väljarna och dels hur valsedlarna placeras ut i valsedelsställen (SFS 2005:837). 

2.5.2 Röstningsprocessen 

När väljaren anländer till vallokalen eller förtidsröstningslokalen följer röstningen en 

förutbestämd process innehållande sju olika moment (SFS 2005:837). Processen (Figur 
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2) startar med att väljaren tar valsedlar ur valsedelsstället och slutar med att rösterna 

läggs ner i valurnan.3  

 

Figur 2: Schematisk bild över röstningsprocessen 

Flera moment i röstningsprocessen påverkas av vilken modell för valsedlarnas 

utformning som väljs (Masicotte et al. 2004). Att väljaren först tar olika partivalsedlar 

och tar med sig dessa till valbåset som det görs i en svensk vallokal görs inte på 

samma sätt i länder där den australiensiska modellen används. Även hur rösterna 

färdigställs i valbåset påverkas. Huvudhandlingen i den franska modellen är att lägga 

ner valsedlar för det parti som väljaren avser rösta på i ett kuvert. I den 

australiensiska modellen är huvudhandlingen istället att markera valt parti och/eller 

kandidat på valsedeln. De personröster som avges i ett svenskt val genom kryss på 

valsedeln fungerar dock liknande som det går till när den australiensiska modellen 

används. 

Röstningsprocessen förutsätter att röstmottagarna är utbildade och förmår tillämpa 

och upprätthålla vallagen och reglerna för röstningsprocessen. Under röstningen 

åligger det också röstmottagarna att upprätthålla ordningen i och omkring 

 

3 Vid förtidsröstning läggs valkuverten i igenklistrade fönsterkuvert i en uppsamlingslåda för vidare befordran till 

rösträkning. 
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vallokalerna (SFS 2005:837). Det finns risker för att olika personer försöker påverka 

röstningsprocessen på olika sätt. Det kan vara politiska partier som gör valkampanj i 

direkt anslutning till vallokalen eller personer som mer direkt försöker påverka 

väljarna eller agerar på sätt som äventyrar valhemligheten. 

2.5.3 Rösträkningen 

När vallokalerna stängt startar rösträkningen. Denna innehåller en rad olika moment 

(Figur 3) med olika valmyndigheter som räknar – och räknar om – alla röster innan 

det slutliga valresultatet fastställs (SFS 2005:837). 

 

Figur 3: Schematisk bild över rösträkningen 

Under rösträkningen räknas alla partiröster två gånger. Först i vallokalen eller av 

valnämnden och sedan av länsstyrelserna. Länsstyrelserna granskar också de röster 

som bedömts som giltiga eller ogiltiga i vallokalen eller av valnämnden om det 

funnits tveksamheter rörande vilket parti rösten avsett eller om rösten är giltig 

överhuvudtaget. Exempelvis att ett partinamn skrivits otydligt på en blank valsedel. 

Personröster räknas inte i vallokalen eller av valnämnden utan av länsstyrelsen.  

Förfarandet med flera rösträkningar gör att det också publiceras flera valresultat. Ett 

preliminärt resultat på valnatten som sedan kompletteras när valnämnden räknat de 
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förtidsröster som inkommit dit och sedan ett slutligt när länsstyrelsen räknat om alla 

röster, räknat alla personkryss och bedömt samtliga tveksamma valsedlar som giltiga 

eller ogiltiga. Vanligtvis skiljer det något mellan det preliminära resultatet och det 

slutgiltiga resultatet. Denna skillnad spelar sällan någon roll för valresultatet på 

riksnivå. Mandatfördelningen i kommunfullmäktige och i valet till landsting/region 

kan däremot påverkas av enstaka röster. 

Flera moment i rösträkningen påverkas av den franska modellen för valsedlarna. 

Rösterna som avser väljarnas partival är tämligen lätträknade, inga tolkningar eller 

bedömningar av vilket parti väljaren har valt behöver göras så länge väljaren valt en 

förtryckt partivalsedel. Räkningen av personrösterna liknar mer den rösträkning som 

görs vid användningen av den australiensiska modellen, där väljarens markering på 

valsedeln utgör väljarens röst. 

3 Tidigare forskning och utvärderingar 

3.1 Senare års utvärderingar av svenska val 

Valet 2018 observerades av Organisationen Office för Democratic Institutions and 

Human Rights (OSCE). OSCE studerade bland annat hur valprocedurerna 

tillämpades (OSCE 2018, s. 2). I rapporten noterades att antalet överklaganden till 

Valprövningsnämnden ökade kraftigt vid valet 2018 (OSCE 2018, s. 9). I sina 

rekommendationer tog OSCE bland annat upp hur valhemligheten bättre kan 

skyddas och hur det kan tillses att samtliga deltagande partiers valsedlar får mer 

likvärdiga möjligheter att finnas tillgängliga för alla väljare (OSCE 2018, s. 10). 

Riksrevisionen granskade valet till Europaparlamentet 2019. De undersökte bland 

annat om valhemligheten skyddades, med utgångspunkt i den då genomförda 

förändringen kring hur valsedelsstället ska avskärmas. I granskningen framkom att 

väljarna upplevde att valhemligheten skyddades bättre med de nya rutinerna. 

Samtidigt försvårade förändringen för röstmottagarna att ha uppsyn över valsedlarna 

i syfte att förhindra sabotage och det hände också att väljare dröjde sig kvar för länge 

bakom avskärmningen vilket skapade köer. Riksrevisionen diskuterar vidare vilka 
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effekter en förändring i systemet med en valsedel per parti skulle kunna få och finner 

sammantaget att det skulle vara positivt ur rösträkningsaspekten och för att skapa 

bättre möjligheter att skydda valhemligheten (Riksrevisionen 2019, ss. 6-8). 

Valmyndigheten gör även egna utvärderingar efter varje val i form av så 

kallade ”erfarenhetsrapporter”. 

3.1.1 Valmyndighetens senaste erfarenhetsrapporter 

Erfarenheterna från 2010 års val visade på svagheter i valsystemet. Bland annat ökade 

antalet förtidsröster kraftigt vilket skapade brister i handhavandet. Valet var ovanligt 

jämnt vilket tillsammans med handhavandefel avseende förtidsrösterna gjorde att 

valsystemet kom i fokus. Valet kom att ifrågasättas på ett sätt som inte skett tidigare 

och antalet överklaganden var högre än tidigare (Valmyndigheten 2011). 

2014 var det val till riksdag, landsting/region, kommunfullmäktige och 

Europaparlamentet. Erfarenhetsrapporten visade att valen fungerade på ett 

tillförlitligt sätt. Vissa brister fanns dock och det beslutades om omval till 

kommunfullmäktige i en kommun och till förnyad rösträkning i ytterligare 17 

kommunfullmäktige- eller landstingsval. Valmyndigheten konstaterade också att 

delar i det svenska valsystemet till viss del är otidsenliga. Bland annat avseende 

tryckningen av valsedlar och effekter av det förändrade väljarbeteendet där fler 

förtidsröstar (Valmyndigheten 2015). 

2018 års val beskrivs även det som välfungerande. Det var ett ökat intresse för valets 

genomförande och Valmyndigheten mottog många frågor. I erfarenhetsrapporten ges 

förslag på förändringar av valprocessen. Dessa rör (igen) systemet med valsedlar, 

ansvarsfördelning inom valadministrationen, utlandsröstning, incidentrapportering 

och säkerhetsarbete (Valmyndigheten 2018). 

Även valet till Europaparlamentet 2019 bedöms gått till på ett bra sätt. De problem 

som observerades 2018 fanns dock till stora delar kvar och Valmyndigheten skriver att 

deras hemställan om förändringar från 2018 kvarstår (Valmyndigheten 2019c). 
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Sammantaget visar OSCE:s och Riksrevisionens granskningar tillsammans med 

Valmyndighetens erfarenhetsrapporter att även om valen på det stora hela fungerar 

väl begås ändå felaktigheter och vissa svagheter i valsystemet tydliggörs. 

3.1.2 Delbetänkande av 2020 års valutredning 

2020 gav regeringen en parlamentariskt sammansatt kommitté i uppdrag att göra en 

översyn av valsystemet och överväga behov av förändringar (Regeringskansliet 2021). 

I kommitténs delbetänkande föreslås ett antal, ganska små, ändringar i vallagen. 

Bland annat föreslås ett förändrat ansvar för utläggningen av valsedlarna i 

valsedelsställen, vilket endast ska kunna göras av röstmottagarna. Partierna ska dock 

ha kvar sin del i ansvaret för att leverera valsedlar till vallokalerna (Regeringskansliet 

2021, s. 17). 

I delbetänkandet beskrivs också en utvärdering av reformen med avskärmning av 

valsedelsställen som infördes 2019. Även om förändringen påkallats av tidigare 

problem uppger kommunerna att den skapat nya utmaningar. Ännu har förändringen 

inte tillämpats vid val till riksdag, landsting/region och kommunfullmäktige där det 

finns betydligt fler olika valsedlar än i val till Europaparlamentet. Det bedöms därför 

behövas ännu en utvärdering efter valet 2022 (Regeringskansliet 2021, s. 16). 

3.2 Tidigare forskning om förekomsten av valfusk och 

administrativa felaktigheter 

Att valfusk och administrativa felaktigheter förekommer i samband med val är nog de 

flesta överens om. Att exakt ta reda på graden av valfusk är däremot svårare. Det är 

svårt att samla in den data som behövs för att tydligt besvara frågor om valfusk 

(Levin & Alvarez 2012, s. 5). Dawson (2020) beskriver hur omfattningen av valfusk 

också beror på omständigheterna vid respektive val. Bland annat påverkar jämna val, 

i valsystem där vinnaren tar allt, benägenheten att fuska. 

Valobservatörer upptäcker ofta oegentligheter under sina uppdrag. Men inget lands 

valprocess är rimligen helt befriad från felaktigheter. Frågan som valobservatörerna 

ställs inför är därför om de iakttagna felaktigheterna är av den omfattningen att de 
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påverkat valet (Hyde 2008). Även James och Clark (2019) diskuterar frågan ur ett 

liknande perspektiv. I deras studie framkommer att felaktigheter begåtts, men de 

bedömde ändå att valen i huvudsak fungerade väl. 

Bailey (2008) drar slutsatsen att rättsfall avseende valfusk är sällsynta på federal nivå i 

USA och att valfusk som direkt syftat till att påverka valutgången inte alls står att 

finna i det undersökta materialet (Bailey 2008, s. 97). Minnite (2010) beskriver att 

medvetet valfusk är ovanligt och att det som i denna studie kallas administrativa 

felaktigheter är vanligare. I den incidentrapportering som Kiewiet, Hall, Alvarez och 

Katz (2008) använder visade sig 90 % av de incidenter som rapporterats vara faktiska 

problem som uppstått i valets genomförande (Kiewiet et al. 2008, ss. 116).  

Ett exempel på svårigheter i forskning om valfusk beskrivs i Leemann och Bochslers 

(2014) studie av en schweizisk folkomröstning. Genom en statistisk modell för att 

upptäcka valfusk uppmärksammades att det gick att misstänka att så var fallet på 

flera platser i landet. Dock visade det sig att valsedlarna på flera platser, bland annat 

där den statistiska modellen indikerade misstänkt valfusk, felaktigt hade kastats, 

vilket gjorde det omöjligt att göra en omräkning. Om valsedlarna förstörts på felaktiga 

grunder med avsikten att dölja valfusk går inte att säga, men studien visar att det 

skulle kunna vara möjligt. 

Lehoucq (2003) drar följande slutsatser. Valfusk kan se ut på många olika sätt och det 

finns gott om anklagelser om att det förekommit. Dock visar det sig ofta att endast ett 

fåtal anklagelser utgörs av uppenbara fusk. Men inte desto mindre är allt valfusk 

självklart allvarligt. I jämna val kan de avgöra valet och även om så inte är fallet 

påverkas valens trovärdighet (Lehoucq 2003, ss. 251-252).  

4 Metod och material 

För att kunna upptäcka valfusk behöver man hitta fall av avvikelser, kategorisera dem 

och identifiera faktiska fall (Alvarez, Hall & Doyle 2008, s. 237). Som nämnts ovan kan 

detta vara svårt men det betyder inte att det saknas metoder. Det finns en rad olika 

angreppssätt beskrivna i forskningen. 
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4.1 Olika metoder att studera förekomsten av valfusk och andra 

problem i samband med val 

Ett sätt att studera förekomst av valfusk som blir vanligare är det som kallas election 

forensics som använder statistiska metoder för att identifiera avvikelser i valresultat 

och undersöka om dessa kan bero på slumpen eller istället är tecken på medveten 

manipulation (Hicken & Mebane 2017, ss. 1-3; Levin & Alvarez 2012, s. 2; Shikano & 

Mack 2019, s. 4). 

Lehoucq (2003) beskriver sex andra källor ur vilka empiriska bevis för valfusk kan 

hittas. Den första är undersökningar där väljare tillfrågas om förekomsten av olika 

händelser via enkäter. Den andra källan är mer etnografisk och kan exempelvis 

innehålla djupintervjuer med ett mindre antal personer. De tre nästkommande 

beskrivs som att de kommer från partiska källor, genom berättelser från personer som 

återger händelser av valfusk, genom tidningsartiklar och genom olika typer av 

överklaganden eller liknande. Den sjätte källan är observationer som gjorts av olika 

organisationer, exempelvis valobservatörer (Lehoucq 2003, ss. 235-236). 

Ett av de tre sätt att studera valfusk som Lehoucq (2003) beskriver som partiska är att 

studera överklaganden eller liknande. En fördel med metoden är att den kan fånga 

upp och skilja ut både valfusk och administrativa felaktigheter genom att den skapar 

ett underlag av händelser som kan kategoriseras. Empirin består av fall där händelser 

som föranlett överklaganden beskrivs i klartext. En nackdel är att metoden bygger på 

iakttagelser som kan vara partiska, det vill säga att den som anmäler exempelvis kan 

vara överdrivet misstänksam och tolka oskyldiga händelser som medvetna försök till 

valfusk. 

Nedan beskrivs forskning som använt liknande metoder och vilka slutsatser forskarna 

dragit om metodernas användbarhet. 

4.1.1 Studier av överklagande, rättsfall, incidenter m.m. 

Alvarez och Boehmke (2008) har analyserat innehållet i databaser med anklagelser om 

valfusk från en Kalifornisk valmyndighet och en från delstaten Georgia. Databaserna 

är inte fullständiga och innehåller inte alla anklagelser om valfusk som inkommit till 
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olika myndigheter, men anklagelserna är beskrivna på hög detaljnivå och har därför 

kunnat kategoriseras. En svaghet i metoden är att olika myndigheter, i det här fallet 

två olika delstater, hanterar ärendena olika. Icke desto mindre dras slutsatsen att 

metoden är viktig för vidare forskning (Alvarez & Boehmke 2008, ss. 109-110). Även 

Minnite (2010) har undersökt förekomst av valfusk genom inkomna klagomål och 

påståenden om valfusk till olika delstatliga myndigheter i USA. Bailey (2008) har 

undersökt nio ärenden om påstått valfusk som avgjorts i federal domstol i USA under 

perioden 2000–2005. Bailey (2008) menar att metoden bidragit till ny information om 

hur vanligt förekommande valfusk är och om vilken typ av valfusk som förekommit. 

James och Clark (2019) har gjort detaljerade analyser av avvikelser genom en 

undersökning hos valarbetare i lokala engelska val 2018 och 2019. Antalet händelser 

som undersökts är stort, 5 659 st. Författarna menar att metoden ger djupa kunskaper 

om hur val fungerar i praktiken (James & Clark 2019, s. 205). Kiewiet et al. (2008) har 

studerat liknande underlag som James och Clark (2019) och använt incidentrapporter 

som samlats in av valarbetare i ett primärval 2006 i Ohio. Även Kiewiet et al. (2008) 

ser denna typ av data som en viktig källa till information om hur val administreras 

och att den kan användas för att identifiera sätt som de som försöker begå valfusk kan 

tänkas använda (Kiewiet et al. 2008, s. 113). 

Sammantaget bedömer forskarna att metoden är användbar och kan skapa ett 

material som kan besvara frågor om valens genomförande likt de frågeställningar som 

ställs i denna uppsats. 

4.1.2 Avsaknad av samlad incidentrapportering i Sverige 

En hel del incidenter uppmärksammas i vallokalerna av röstmottagarna. Dessa 

noteras eventuellt i det protokoll som upprättas i varje vallokal. Någon nationell 

sammanställning av incidenter görs dock inte. Valmyndigheten har föreslagit att en 

samlad incidenthantering införs (Valmyndigheten 2018, s. 11). Någon sådan hade 

dock inte införts till valet till Europaparlamentet 2019. Valmyndigheten påpekade 

2019 ånyo behovet av en samlad incidenthantering (Valmyndigheten 2019c, s. 7). 

Huruvida någon sådan planeras eller ej är inte känt. 
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4.2 Metodval – diskussion 

Denna studie avser att studera förekomsten av valfusk och administrativa 

felaktigheter i samband med genomförande av val och ett sätt, som beskrivs ovan, är 

att samla in avvikelser. Som också nämns ovan görs ingen samlad 

incidentrapportering vid svenska val (Valmyndigheten 2019c, s. 7). Därför behöver 

materialet samlas in på annat sätt. I studien används ett tillvägagångssätt som liknar 

de som använts av Alvarez och Boehmke (2008), Bailey (2008), James och Clark (2019), 

Minnite (2010) och Kiewiet et al. (2008). Studiens empiri består av överklaganden av 

svenska val. 

Studien är en beskrivande studie där svaret på den första frågeställning beskriver 

förekomsten av olika typer händelser i överklaganden. I studien finns också ett mer 

förklarande anslag (Esaiasson et al. 2017, ss. 35-37) genom att den andra 

frågeställningen handlar om huruvida påstådda valfusk eller administrativa 

felaktigheter kan förklaras av valet att använda den franska modellen för valsedlarnas 

utformning. 

Metoden är innehållsanalys. En metod som används för att kategorisera och räkna 

innehållsinslag i texter. Innehållet i en text bryts ner och kategoriseras för att besvara 

forskningsfrågorna. Vilken typ av text som helst kan analyseras med innehållsanalys 

genom att olika inslag i texterna räknas och mönster i materialet upptäcks (Boréus & 

Kohl 2018, ss. 49-51), vilket stämmer väl överens med syftet för denna studie. 

Utifrån Boréus och Kohls (2018) beskrivningar av innehållsanalyser kan metoden i 

studien ses som en blandform mellan kvantitativ och kvalitativ innehållsanalys. I 

studien ingår kvantitativa inslag i form av analyser av antal och frekvenser av 

förutbestämda kategorier vilka föregås av mer kvalitativa inslag, där de olika 

överklagandenas innehåll analyseras för att kategoriseras.  

En innehållsanalys görs i olika steg. Det första steget är att välja ut det material som 

ska ingå i analysen och från vilka källor materialet ska hämtas. Det som ska räknas i en 

innehållsanalys benämns kodningsenheter. De textenheter som behandlas separat och 
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varinom de olika kodningsenheterna finns heter analysenheter. För sammanställningen 

och analysen konstrueras kodscheman (Boréus & Kohl 2018, ss. 55-60). 

I kapitlen nedan beskrivs hur de olika stegen i innehållsanalysen tillämpats. Först 

väljs material och källor ut. 

4.3 Material och källor 

Den som vill överklaga ett svenskt val gör detta till Valprövningsnämnden. 

Valprövningsnämnden är en myndighet som lyder under riksdagen (Sveriges Riksdag 

u.å.). I överklaganden till Valprövningsnämnden krävs dokumenterade beskrivningar 

av specifika händelser vilkas giltighet sedan prövas juridiskt. 

Valprövningsnämnden inrättades 1975 och hanterar överklagande av val till 

riksdagen, landstingen/regionerna, kommunerna och val till Europaparlamentet. 

Valprövningsnämnden hanterar också överklaganden av val till sametinget och 

nationella folkomröstningar. Nämnden prövar även överklaganden av administrativa 

valärenden som till exempel beslut om valkretsindelning, registrering av 

partibeteckningar och fördelning av mandat på valkretsar (Sveriges Riksdag u.å.). 

På Valprövningsnämndens webbsida (Sveriges Riksdag u.å.) finns samtliga 

behandlade överklaganden publicerade. Varje ärende innehåller information om 

vilket eller vilka val som överklagats och en kort beskrivning av den eller de 

händelser som utgör grunden för överklagandet. Därefter följer yttranden av berörda 

myndigheter; kommunens valnämnd och/eller länsstyrelsen i det aktuella länet. Sedan 

följer aktuella lagrum, Valprövningsnämndens bedömning och beslut. I varje ärende 

finns ett eller flera ämnesord angivna, som använts i den första kodningen av 

överklagandena. Det finns också övergripande sammanställningar av överklagandena 

i valen 2018 och 2019 men dessa är inte kvantifierade och kategoriserade på det sätt 

eller på den detaljnivå som görs i denna studie. 

Det inkommer anmälningar om valfusk och otillbörlig valpåverkan även till polisen. I 

samband med valet 2018 inkom 78 anmälningar till antikorruptionsgruppen vid 

Nationella Operativa Avdelningen (NOA) om ”Otillbörlig verkan vid röstning” 
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(Valmyndigheten 2018, s. 11). Det kan också finnas fler polisanmälningar än de som 

inkommit till NOA. De vanligaste kategorierna som förekommer i anmälningarna 

berör valsedlar, samtyckesblanketter, rösträkning, valinformation, röstning och 

vallokalerna (Valmyndigheten 2018, ss. 11-12). Valmyndigheten samlade själv in 

avvikelserapporter 2019 och majoriteten av dessa gällde problem med valsedlar som 

saknats av olika anledningar (Valmyndigheten 2019c, s. 7). 

4.3.1 Avgränsningar 

Utifrån praktiska möjligheter att kunna ta del av överklaganden används uteslutande 

material från Valprövningsnämnden vilket är lättillgängligt, systematiserat och delvis 

kategoriserat. Anmälningarna till NOA är inte tillgängliga på samma sätt men deras 

innehåll visar en liknande profil som de överklaganden som gjorts till 

Valprövningsnämnden (Valmyndigheten 2018, s. 11-12). Samma gäller de händelser 

som Valmyndigheten samlade in 2019 (Valmyndigheten 2019c, s. 7). Dessa alternativa 

källor bedöms därför inte tillföra några nya vanligt förekommande kategorier av 

valfusk eller administrativa felaktigheter. Däremot skulle de, om de togs med, kunna 

ändra de kvantitativa resultaten för olika kategorier av valfusk eller administrativa 

felaktigheter. 

För att skapa ett material med ett omfång som är möjligt att hantera inom ramen för 

denna studie avgränsas det till att gälla valen 2010, 2014 och 2018 samt valen till 

Europaparlamentet 2014 och 2019.4 Studiens syfte är att finna mönster som i 

förlängningen kan påverka förtroendet för den svenska valprocessen. Det är därför 

rimligt att utgå från de överklaganden som ligger närmast i tiden. Händelser vid äldre 

val påverkar troligen inte förtroendet idag i samma utsträckning som händelser som 

ägt rum i samband med de senare valen. 

Till Valprövningsnämnden överklagas även andra typer av beslut än valresultat. 

Exempelvis utseende av nya ledamöter i kommunfullmäktige när någon ledamot 

avsagt sig sitt uppdrag. Dessa överklaganden går inte att hänföra till den valprocess 

 

4 Under perioden 2010 till 2019 har även två överklagande inkommit som rört omvalet till regionfullmäktige i 

Västra Götalandsregionen 2011. Inga folkomröstningar har hållits under denna period och inga överklagande 

avseende val till sametinget har inkommit. 
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som slutar med att ett valresultat fastställs såsom den definieras i studien och tas 

därför inte med. 

Det finns också överklaganden som avvisats av Valprövningsnämnden på formella 

grunder, vilket innebär att de inte prövats och att inget beslut fattats. Det kan 

exempelvis vara överklaganden som inte inkommit i tid eller som saknat identifierbar 

avsändare. Inga överklaganden som avvisats av Valprövningsnämnden har tagits 

med i materialet. 

4.4 Kvalitativ innehållsanalys 

Nästa steg i innehållsanalysen är att bestämma analysenheter (Boréus & Kohl 2018, s. 

60). I studien utgörs analysenheterna av överklaganden som inkommer till 

Valprövningsnämnden. 

Den kvalitativa analysen genomförs i två steg med var sitt kodschema (Boréus & Kohl 

2018, ss. 58-59). Kodschema 2 ligger till grund för den kvantitativa analysen. All 

kodning och kvantitativ analys görs i Microsoft Excel. 

I kodschema 1 (Tabell 1) registreras Valprövningsnämndens samtliga överklaganden i 

den ordning de presenteras på Valprövningsnämndens hemsida (Sveriges Riksdag 

u.å.). Kodningsenheterna som registreras för varje analysenhet (Boréus & Kohl 2018, 

ss. 59-60) är val, årtal, ämnesord, beslut, känslighetsanalys och bedömning före 

känslighetsanalys. 

Tabell 1: Kodschema 1 

Kodschema 1 

Analysenhet Förklaring 

Diarienummer Varje överklagande ges ett diarienummer när det inkommer till 

myndigheten. Diarienumren är unika för varje överklagande men 

innehållet kan ha registrerats på olika sätt och behöver därför delvis 

hanteras på olika sätt: 

 Överklaganden där en person åberopar samma händelse för att 

överklaga flera val som hållits samtidigt behandlas som en 

analysenhet. 
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 Ibland har flera olika överklaganden från olika personer samlats 

under samma diarienummer. I dessa fall har de registrerats med 

diarienumret plus två bokstäver (AA, BB etc.), för att kunna 

användas som olika analysenheter. 

 Det finns exempel på ordagrant likalydande överklaganden av 

samma val från olika personer som getts samma diarienummer. I 

dessa fall har de noterats med samma diarienummer och antalet 

överklaganden har noterats. 

 Vilket sätt som den som överklagat fått kännedom om händelsen 

spelar också roll. Ärenden där en person råkat ut för händelsen 

själv eller bevittnat en händelse där en annan person varit 

inblandad behandlas på samma sätt i studien. Även överklaganden 

grundade i medieuppgifter tas med om de beskriver en händelse 

som går att koppla till en särskild tidpunkt och plats.  

 Om den som överklagar däremot hänvisar till allmänna uppgifter i 

media som inte går att koppla till en särskild händelse och bygger 

på uppgifter som inte kan verifieras av den som överklagat räknas 

överklagandet som ett allmänt överklagande. Dessa behandlas i 

särskild ordning och ingår inte i de kvantitativa analyserna. 

Kodningsenhet Förklaring 

Val Val till riksdag, region/landsting, kommunfullmäktige eller 

Europaparlamentet. 

Årtal Året för valets genomförande. 

Ämnesord Valprövningsnämndens ämnesord. Till varje överklagande finns ett 

eller flera ämnesord som beskriver innehållet i överklagandet. Det kan 

exempelvis vara att överklagandet berör valsedlar, 

röstningsförfarandet, valhemligheten eller röstsammanräkningen. I 

vissa ärenden saknas ämnesord eller också har ämnesorden inte 

beskrivit hela innehållet i överklagandet. I dessa fall har ämnesord 

tillförts till registret. 

Beslut Beslutet som fattats vid prövningen av överklagandet. Vanligen 

beskrivs besluten som avslag, bifall eller att valresultatet upphävs. I 

kodningen används alternativen avslag och bifall. Samtliga beslut som 

innebär att överklagandet lett fram till att ett valresultat upphävts och 

att rösterna ska räknas om eller att valet ska göras om kodas som bifall.  

Det finns fyra händelser i materialet som ingår i överklaganden som 

åberopar flera olika händelser men som sedan inte nämns i 

beslutsmotiveringen. Dessa räknas som avslag då det torde framgått 

tydligt i beslutet om händelsen varit ett fel som begåtts. 

Känslighetsanalys Om känslighetsanalys genomförts.  
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I vissa ärenden konstaterar Valprövningsnämnden att avvikelser från 

föreskriven ordning förekommit, eller kan ha förekommit, men att 

avvikelserna inte kunnat påverka valresultatet. Analysen som 

genomförs i syfte att utröna detta benämns känslighetsanalys. 

Känslighetsanalyserna som registreras i kodningen avser ärenden där 

Valprövningsnämndens beslut är avslag. I de fall en känslighetsanalys 

visar att valresultatet kan ha påverkats kodas Valprövningsnämndens 

beslut som bifall. 

Bedömning före 

känslighetsanalys 

Uttrycks vanligen som att en avvikelse från föreskriven ordning har 

förekommit eller kan ha förekommit. 

Kodningsenheten ämnesord var inledningsvis avsedd att vara en egen nivå i 

kategoriseringarna men under kodningen enligt kodschema 1 upptäcktes att 

Valprövningsnämndens användning av ämnesorden inte var tillräckligt konsistent för 

att kunna användas i analysen. Istället utvecklades nya kategorier med utgångspunkt 

i den svenska valprocessen som beskrivs i kapitel 2.5. Ämnesorden har dock fungerat 

som grundstruktur när samtliga analysenheter sorterats och bearbetats inför 

kodningen enligt kodschema 2 (Tabell 2). 

I kodschema 2 används samma analysenheter som i kodschema 1 och till viss del även 

samma kodningsenheter. Kodningsenheterna beskrivning, del och moment tillförs 

medan Valprövningsnämndens ämnesord utgår. 

Tabell 2: Kodschema 2 

Kodschema 2 

Analysenhet Förklaring 

Diarienummer Se tabell 1 

Kodningsenhet Förklaring 

Val Se tabell 1 

Årtal Se tabell 1 

Beskrivning En kort beskrivning av den eller de händelser som den överklagande 

hänvisar till. Ett överklagande kan ingå i flera olika delar och moment 

om överklagandet grundar sig i flera olika händelser. 
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Del Med utgångspunkt i kodningsenheten beskrivning kategoriseras 

samtliga ärenden inom någon av följande delar i valprocessen (se 

kapitel 2.5): 

 Förberedelse av vallokalen 

 Valsedlarnas tillgängliggörande 

 Röstningsprocessen 

 Rösträkningen 

Det finns också en kategori för övriga överklaganden – överklaganden 

som inte ryms inom någon av ovanstående delar – och en för allmänna 

överklaganden. 

Moment Samtliga ärenden inom de fyra delarna ovan kategoriseras inom något 

av de olika moment i valprocessens delar som beskrivs i kapitel 2.5. 

Även inom respektive del finns en kategori som benämns övrigt.  

Beslut Se tabell 1 

Känslighetsanalys Se tabell 1 

Bedömning efter 

känslighetsanalys 

Se tabell 1 

4.5 Kvantitativ innehållsanalys 

Ett sätt att presentera resultatet av en innehållsanalys är i form av antal och frekvenser 

kopplade till forskningsfrågorna (Boréus & Kohl 2018, s. 63). Den kvantitativa 

innehållsanalysen ska besvara följande frågeställningar: 

 Finns det i de överklaganden som gjorts i samband med val i Sverige något mönster 

som visar på svagheter i det sätt på vilket valen genomförs? 

 

 I vilken utsträckning beror de eventuella svagheterna på användningen av den franska 

modellen för valsedlarnas utformning? 

För att besvara den första frågeställningen genomförs analyser som beskriver vilka 

typer av händelser som föranlett överklaganden som är mest förekommande i 

materialet och som därmed kan peka på mönster och svagheter som är frekvent 

representerade och som är kopplade till specifika delar och moment i valprocessen. 

Analyserna utgår från kodningsenheten del i kodschema 2. En uppdelning av 

händelserna per moment inom respektive del i valprocessen redovisas därefter. I detta 

skede analyseras också förekomsten av de olika typerna av beslut i form av 



29 
 

förekomsten av bifallsbeslut. Antalet och andelen avslagsbeslut som föregåtts av en 

känslighetsanalys redovisas också. 

I syfte att besvara den andra forskningsfrågan, om de valfusk eller administrativa 

felaktigheter som är vanligast förekommande i materialet beror på användningen av 

den franska modellen, redovisas avslutningsvis förekomsten av de händelser som är 

kopplade till användningen av den franska modellen för valsedlarna. Vilka delar av 

valprocessen och vilka moment som främst påverkas av den franska modellen 

beskrivs i kapitel 2.5. 

4.6 Validitet och reliabilitet 

Validiteten i en undersökning bestäms av begreppsvaliditeten, reliabiliteten och 

resultatvaliditeten. God begreppsvaliditet tillsammans med hög reliabilitet ger god 

resultatvaliditet (Esaiasson et al. 2017, s. 58). 

Begreppsvaliditet innebär att operationaliseringar som gjorts för att koppla samman 

teori och empiri överensstämmer (Esaiasson et al. 2017, s. 58). I studien är 

analysenheterna överklaganden och det material som används är en sammanställning 

av överklaganden till den myndighet till vilken man överklagar valresultat. 

Operationaliseringen av analysenheterna är därmed tydlig och på flera sätt enkel. I 

analysen av materialet används i kodschema 1 (Tabell 1) olika kodningsenheter som 

används i Valprövningsnämndens register vilket också borgar för att 

operationaliseringarna fungerar som kategorier av överklagandena. De 

kodningsenheter som tillförs i kodschema 2 (Tabell 2) är däremot utvecklade särskilt 

för denna studie, med utgångspunkt i den teori som beskrivs i kapitel 2. Det har varit 

viktigt att skapa tydliga kodningsenheter så att de inte överlappar varandra så att en 

analysenhet kan uppvisa variabelvärden som gör att den tillhör mer än en kategori 

(Esaiasson et al. 2017, s. 205). 

Begreppsvaliditeten handlar om avsaknaden av risker för systematiska fel i 

undersökningen. Att reliabiliteten är god innebär i sin tur avsaknad av slumpmässiga 
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fel. Detta innebär att verktyget för att koda materialet använts på ett noggrant sätt 

(Esaiasson et al. 2017, s. 64).  

I studien har en utmaning varit att skapa konsekvens i kodningen (Boréus & Kohl 

2018, s. 60), främst avseende de kodningsenheter som utvecklats särskilt för denna 

studie. De mer objektivt tydliga kodningsenheterna, exempelvis vilket val eller valår 

som överklagandet gäller, har varit lättare. 

Ett sätt att säkerställa konsekvens är att göra en dubbelkodning genom att koda 

samma material två gånger med en viss tidsrymd mellan tillfällena. Därefter jämförs 

resultaten. Detta kallas för att kontrollera intrasubjektiviteten i kodningen (Boréus & 

Kohl 2108, s. 61). I studien har dubbelkodningen gjorts genom att samtliga 

överklaganden i den ordning de finns publicerade på Valprövningsnämndens 

hemsida kodats enligt kodschema 1 (Tabell 1). Efter att detta var klart kodades 

samtliga överklaganden om enligt kodschema 2 (Tabell 2). Överklagandena lästes i 

detta skede en gång till för att notera en beskrivning till varje överklagande, vilken 

sedan legat till grund för kodningsenheterna del och moment. När samtliga 

överklaganden kodats enligt kodschema 2 sorterades alla analysenheterna (i excel) i 

olika ordningar utifrån olika kodningsenheter så att eventuella dubbletter kunde 

upptäckas och rensas bort (samma ärende som publicerats två gånger) och för att 

sammanfoga flera analysenheter till en, i de fall samma överklagande, fast i flera olika 

val som hållits samtidigt, registrerats med olika diarienummer. 

Efter dessa moment gjordes ytterligare en genomgång av samtliga överklaganden. 

Denna gång var utgångspunkten kodschema 2. Varje analysenhets diarienummer 

söktes upp på Valprövningsnämndens hemsida och kontrollerades så att 

kodningsenheterna val, årtal, beslut och känslighetsanalyserna var korrekta. I de fall 

kodningsenheterna del och moment innefattat någon tveksamhet vid den andra 

kodningen dubbelkontrollerades även detta. Efter detta gjordes en genomgång av de 

ärenden som inte tagits med för att kontrollera korrektheten även i det urvalet. 

Samtliga analysenheter har därmed gåtts igenom två gånger och en stor del tre 

gånger. Delvis på grund av den inkonsekvens som finns i Valprövningsnämndens 
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dokumentation av de olika överklagandena har en del felaktigheter från de första 

kodningsomgångarna upptäckts i kontrollerna. Genom de omfattande kontrollerna av 

intrasubjektiviteten bedöms materialet hålla god kvalitet, även om det inte kan 

uteslutas att enstaka felaktigheter inte upptäckts. Innan den första kodningen enligt 

kodschema 1 gjordes genomfördes även en pilotstudie där ett mindre antal 

överklaganden lästes igenom, kodades och analyserades. En del behov av 

förändringar av analys- eller kodningsmetoderna upptäcktes och dessa användes i det 

vidare arbetet (Boréus & Kohl 2018, s. 60). 

Det faktum att det kan ha inkommit anmälningar om valfusk eller administrativa 

felaktigheter till andra myndigheter än Valprövningsnämnden påverkar möjligheten 

att generalisera resultaten. Det är dessutom troligt att många upplevda händelser 

aldrig leder till överklaganden. Det går därför inte att använda de kvantitativa 

resultaten för att uttala sig om den totala förekomsten av upplevda oegentligheter i 

samband med valen utan resultaten kan främst användas för att dra slutsatser av 

innehållet i de överklaganden som inkommit just till Valprövningsnämnden. En 

svaghet som denna studie delar med andra som använt liknande metoder. 

4.7 Etik 

De etiska övervägandena har utgått från Vetenskapsrådets forskningsetiska principer 

för humanistisk-samhällsvetenskaplig forskning. Dessa är tänkta att ge skydd för 

individer som finns bakom den data som samlas in, presenteras och analyseras 

(Vetenskapsrådet u.å.). I och med att studien utgår från ett offentligt publicerat 

register med anonymiserade uppgifter och resultaten endast presenteras på 

aggregerad nivå bedöms det svårligen kunna uppstå några etiska problem i samband 

med studiens genomförande. 

5 Resultat 

Resultatredovisningen inleds med en bakgrund i form av övergripande data. Sedan 

besvaras den första frågeställningen; om det finns mönster i materialet som pekar på 

svagheter, genom analyser av resultaten per del i valprocessen och analyser av de 
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olika momenten inom respektive del. Därefter görs en analys i syfte att besvara 

studiens andra frågeställning om de eventuella svagheter som framkommit i svaret på 

den första frågeställningen beror på användningen av den franska modellen för 

valsedlarna. 

5.1 Val och årtal 

Tabell 3: Antal händelser per valår 2010 – 2019 

 

Flest antal händelser som föranlett överklaganden skedde 2018. Intressant att notera 

är att antalet är högre 2010 än 2014, trots att valåret 2014 innehöll val till riksdag, 

landsting/region, kommunfullmäktige och till Europaparlamentet. 

För att kunna redovisa vilka val som oftast överklagas används en annan analysenhet 

i tabell 4 (nedan) än i övriga tabeller. Samma händelse som föranlett överklagande i 

tre olika val räknas i tabell 4 som tre olika händelser istället för, som i övriga tabeller, 

en händelse (se Tabell 1). 

Tabell 4: Antal händelser per val 2010 – 2019 

 

Högst antal händelser som föranlett överklaganden återfinns i kommunfullmäktige- 

och riksdagsvalen. Att det är fler överklaganden i samband med dessa val förklaras 

rimligen av valens olika angelägenhetsgrad för väljarna. Antalet händelser kopplade 

till överklaganden av valet till Europaparlamentet är betydligt lägre än till andra val. 

Årtal Antal Andel

2010 (Riksdag, landsting/region och kommun) 168 33,1%

2011 (Omval landsting/region i Västra Götaland) 2 0,4%

2014 (Riksdag, landsting/region, kommun och Europaparlament) 69 13,6%

2018 (Riksdag, landsting/region och kommun) 244 48,0%

2019 (Europaparlament) 25 4,9%

Summa 508 100%

Val Antal Andel

Kommunfullmäktige 300 37%

Riksdag 281 34%

Landsting/region 196 24%

Europaparlamentet 41 5%

Summa 818 100%
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Förvisso har det under perioden 2010 till 2019 genomförts tre val till riksdag, 

landsting/region och kommunfullmäktige och bara två val till Europaparlamentet, 

men antalet är ändock påtagligt lägre i det sistnämnda. Något som rimligen också kan 

bero på hur angeläget valet är för väljarna. 

5.2 Del i valprocessen 

Nedan redovisas resultaten för de olika delarna av valprocessen i form av antal och 

andel, antal och andel bifallsbeslut samt antal och andel av besluten som innehåller en 

känslighetsanalys. 

Tabell 5: Antal och andel händelser, bifall och känslighetsanalyser (kha) per del i valprocessen. 

 

Den del i valprocessen där flest händelser som föranlett överklagande skett är 

rösträkningen. Därefter följer händelser under röstningsprocessen och sedan 

händelser vid tillgängliggörandet av valsedlarna. Vallokalens iordningsställande har 

avsevärt färre händelser kopplade till sig. 

Samtliga bifallsbeslut finns inom rösträkningen. Det är också inom denna del i 

valprocessen som störst andel ärenden underställts känslighetsanalyser. 

Inom kategorin övrigt, de överklaganden som inte är direkt kopplade till momenten i 

de fyra studerade delarna av valprocessen, finns tolv händelser som lett till 

överklaganden. Detta visar att de fyra delar i valprocessen som valts ut i studien är de 

där det är absolut vanligast att väljare uppfattar att felaktigheter begåtts, vilket 

stämmer överens med Norris (2013) beskrivningar av vilka delar av valprocessen där 

felaktigheter oftast diskuteras när valfusk och liknande är föremål för debatt (ss. 567-

568). 

Del i valprocessen Antal

Andel

av totalt 

antal Antal bifall Andel bifall Antal kha Andel kha

Rösträkningen 206 41% 38 18% 122 59%

Röstningsprocessen 165 32% 0 0% 53 32%

Valsedlarna 102 20% 0 0% 14 14%

Vallokalen 23 5% 0 0% 4 17%

Övrigt 12 2% 0 0% 2 17%

Totalt 508 100%
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5.3 Momenten i valprocessens olika delar 

Nedan beskrivs resultaten i form av förekomsten av händelser inom de olika 

momenten i de fyra studerade delarna i valprocessen. Då syftet med studien är att 

upptäcka svagheter som i förlängningen kan tänkas påverka förtroendet för 

valprocessen kommenteras bara de moment där händelser förekommer mest frekvent. 

Med tanke på att materialet innehåller överklaganden från tolv val kan inte de 

händelser som förekommit i enstaka eller något enstaka tiotals fall anses peka på 

några systematiska svagheter. 

5.3.1 Rösträkningen 

Tabell 6: Antal och andel för de olika momenten i rösträkningsprocessen. Andel bifall och känslighetsanalyser (kha) 

inom respektive moment. 

 

Flest händelser som lett till överklaganden avseende rösträkningen härrör sig till 

momentet länsstyrelsens räkning av personröster. Även händelser i samband med 

länsstyrelsens rösträkning i övrigt är vanligt förekommande.  

Ett annat moment med högt antal händelser är distributionen av förtidsrösterna till 

valnämnden. De förtidsröster som går till valnämndens rösträkning istället för till 

rösträkningen i vallokalerna är de som avläggs så pass sent att de inte hinner 

distribueras på valdagen, ofta kommer de också från olika delar av landet eller från 

utlandet. 

Moment i rösträkningen Antal

Andel

av totalt 

antal Andel bifall Andel kha

Länsstyrelsens rösträkning - personröster 57 28% 28% 53%

Förtidsrösterna distribueras till valnämnden 54 26% 31% 94%

Länsstyrelsens rösträkning - exklusive personröster 50 24% 4% 30%

Valnämndens rösträkning 22 11% 0% 95%

Rösträkning i vallokal på valnatten 12 6% 17% 42%

Övrigt - rösträkning 4 2% 0% 0%

Förtidsrösterna distribueras till vallokalen 3 1% 0% 0%

Preliminärt valresultat 2 1% 0% 0%

Distribution av valsedlar och protokoll från 

valnämnden till länsstyrelsen 1 0% 100% 0%

Slutligt valresultat 1 0% 0% 0%

Distribution av valsedlar och protokoll från 

vallokalen till valnämnden 0 0% 0% 0%

Summa 206 99%
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5.3.1.1 Bifallsbeslut avseende rösträkningen 

Rösträkningen är den enda del i valprocessen där det förekommer bifallsbeslut. 

Rösträkningen är därmed en del där felaktigheter faktiskt begås – fel som dessutom 

får relativt allvarliga konsekvenser, bland annat i form av omval. 

Det relativt höga antalet bifallsbeslut avseende distributionen av förtidsröster till 

valnämndens rösträkning beror bland annat på två händelser vilka åberopats av ett 

stort antal personer. Det är de förtidsröster som inte distribuerats i tid i valet till 

landstinget/regionen i Västra Götaland 2010 och till kommunfullmäktige i Falun 2018. 

I båda dessa fall beslutades om omval. 

Händelser som är kopplade till länsstyrelsens rösträkning av personkryss har också 

relativt hög andel bifall. Detta beror på att personvalen kan avgöras av enstaka kryss 

eller av att någon väljare skrivit till ett namn på en valsedel. För partier som tillåter 

detta och har en så kallad öppen valsedel kan ett enda tillskrivet namn innebära att 

personen ifråga blir invald som ledamot eller ersättare i exempelvis 

kommunfullmäktige. Små marginaler kan avgöra, vilket gör att även små misstag kan 

påverka valresultatet. När en felräkning av personkryssen skett som påverkat vilka 

personer som erhållit mandat förordnas om förnyad rösträkning av partiets 

personröster. Om partirösterna räknats fel görs en förnyad sammanräkning av dessa. I 

dessa fall blir det alltså inte fråga om omval. 

5.3.1.2 Beslut om omval på grund av fel i rösträkningen 

Det mest ingripande beslut Valprövningsnämnden kan fatta är att ett val ska göras 

om. Under perioden 2010 till 2019 har fyra omval genomförts. 

Kommunfullmäktigevalen i Örebro 2010, Båstad 2014 och Falun 2018 samt valet till 

landsting/region i Västra Götaland 2010. I Örebro berodde omvalet främst på felaktigt 

godkända budröster och i Västra Götaland också på att budröster godkänts felaktigt 

men även på att förtidsröster inte levererats till valnämnden rösträkning. Omvalet i 

Båstad berodde på att valsedlar som inte avgetts av väljare kommit med bland de 

valsedlar som lämnades från vallokalen till valnämnden och vidare till länsstyrelsen, 

varför antalet inte stämde överens med antalet registrerade röster i röstlängden. 
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Omvalet till kommunfullmäktige i Faluns kommun berodde på att förtidsröster inte 

kom fram i tid för att ingå i valnämndens rösträkning och därmed inte heller 

skickades vidare till länsstyrelsen. Samtliga fyra val var så pass jämna att 

känslighetsanalyserna visade att felaktigheterna kunnat påverka valresultaten. 

5.3.1.3 Andel känslighetsanalyser avseende rösträkningen 

Andelen känslighetsanalyser är tämligen hög inom rösträkningen. Detta beror delvis 

på samma förhållanden som de som diskuterats ovan angående bifall inom momentet 

länsstyrelsens räkning av personrösterna. När ett fel visar sig ha skett i rösträkningen, 

även om det bara handlar om enstaka röster, behöver en känslighetsanalys göras för 

att avgöra om felet påverkar fördelningen av mandat mellan kandidater och i vissa 

fall om det påverkar vilket parti som ska få det sista mandatet. Även det faktum att 

förtidsröster inte kommit fram till valnämnden och att dessa händelser åberopats av 

ganska många personer bidrar till antalet känslighetsanalyser.5 En särskild händelse 

inom momentet valnämndens rösträkning har föranlett flera överklaganden och 

skapat behov av känslighetsanalyser. Det är en valnämnd som felaktigt har underkänt 

förtidsröster, något som dock inte visade sig påverka valresultatet. 

5.3.1.4 Sammanfattande analys – rösträkningen 

Rösträkningen framstår som en del i valprocessen är svår att genomföra helt korrekt. I 

denna del är förtroendet för valprocessen beroende av länsstyrelsens rutiner för 

rösträkning. De fel som upptäcks, där en röst eller en handfull röster räknats felaktigt 

riskerar att skapa en bild av ett valresultat som kan ifrågasättas även om de vanligen 

får bedömas som oavsiktliga administrativa felaktigheter. De händelser som åberopas 

är också av ganska olika art, bortsett från felaktigt räknade personröster. Från att det 

sista mandatet i ett val hängt på någon enstaka röst, att ett litet parti fått färre röster 

redovisade än de vetat om att de fått till att rösträkningen inte gått formellt rätt till. 

 

5 Anledningen till att andelen känslighetsanalyser inom detta moment är högre än andelen avslag (totala antalet 

minus antalet bifall) är att avseende de försvunna förtidsrösterna i Falun 2018 genomfördes känslighetsanalyser för 

alla tre valen men valresultatet ansågs inte kunnat påverka valet till riksdag och landsting/region varför 

överklagandena avslogs i dessa delar men bifölls avseende valet till kommunfullmäktige. I materialet är ett 

överklagande av de tre valen med samma grund en analysenhet, men som i detta fallet innehåller både bifall och 

avslag efter känslighetsanalysen. 
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De fel som upptäcks avseende räkningen av personkryss upptäcks på grund av att det 

är personer som bara fått enstaka kryss vars resultat i personvalet sedan 

uppmärksammats av någon. Det kan vara en person som röstat på sig själv eller på en 

kandidat i ett litet parti och som upptäcker att rösten inte finns med i valresultatet. 

Det som inte kan upptäckas genom att studera valresultaten på detta sätt är om 

antalet röster på de större etablerade partierna och de mer kända kandidaterna 

stämmer. Om det förekommer små fel för små partier, skulle det då inte kunna 

förekomma stora fel för stora partier? 

Att förtidsröster som skickas runt i landet eller inom kommunerna inte kommer fram 

till mottagaren är också allvarligt ur förtroendeaspekten. Att en enskild person 

teoretiskt sätt skulle kunna åstadkomma ett omval genom att kasta ett antal 

förtidsröster är något som kan skada förtroendet för valprocessens integritet. 

5.3.2 Röstningsprocessen 

Tabell 7: Antal och andel för de olika momenten i röstningsprocessen. Andel bifall och känslighetsanalyser (kha) 

inom respektive moment. 

 

Det moment inom röstningsprocessen med högst antal händelser åberopade i 

överklaganden är när väljaren prickas av i röstlängden. Vanligen beror överklagandet 

på att väljaren nekats att rösta då väljaren redan varit avprickad i röstlängden. Exakt 

vad som hänt är ofta svårt att utreda men troligaste orsaken är en administrativ 

felaktighet där röstmottagarna prickat av en väljare som röstat tidigare under dagen 

Moment i röstningsprocessen Antal

Andel

av totalt 

antal Andel bifall Andel kha

Väljaren prickas av i röstlängden 43 26% 0% 93%

Röstmottagarnas agerande 27 16% 0% 7%

Partiföreträdares agerande under röstningen 24 15% 0% 17%

Väljaren tar valsedlar 22 13% 0% 5%

Rösterna läggs ner i valurnan 15 9% 0% 0%

Väljaren tar emot valkuverten 12 7% 0% 0%

Väljaren identifieras 7 4% 0% 0%

Väljaren gör iordning rösterna bakom valskärmen 6 4% 0% 33%

Privatpersoners agerande under röstningen 6 4% 0% 50%

Övrigt - röstningsprocessen 3 2% 0% 33%

Rösterna lämnas till röstmottagare 0 0% 0% 0%

Summa 165 100%
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på fel rad i röstlängden. Det kan också bero på att en person försökt att begå valfusk 

genom att utge sig för att vara någon annan, i syfte att få rösta flera gånger. 

Därefter är händelser kopplade till röstmottagarnas agerande vanligast. Inom detta 

moment ryms flera olika typer av händelser; allt från att röstmottagarna gett fel 

information till att de agerat på ett sätt som väljare har upplevt som olämpligt. Även 

händelser där partiföreträdare anses ha agerat på ett olämpligt sätt förekommer 

relativt ofta. Det kan vara händelser där partiföreträdare försökt påverka väljare på 

olika sätt inne i vallokalen, vilket förstås inte är tillåtet och faller under definitionen 

valfusk. Det kan också vara händelser där partier bedrivit valkampanj eller andra 

partiaktiviteter nära intill vallokalen eller förtidsröstningslokalen, något som inte 

heller är tillåtet, men där gränsen för vad som är tillåtet eller är för nära vallokalen är 

en bedömningsfråga. 

De händelser som rör momentet när väljaren tar valsedlar består ofta av att den som 

överklagar anser att väljarna varit tvungna att ta valsedlar på ett sätt som gjort att 

andra har kunnat se dem och att valhemligheten därmed inte kunnat skyddas. Som 

beskrivits tidigare har detta problem uppmärksammats och en förändring i vallagen 

(SFS 2005:837) har gjorts. Momentet där väljaren tar valsedlar sker från och med 2019 

bakom en skärm. 

5.3.2.1 Andel bifall 

Inga överklaganden har bifallits. 

5.3.2.2 Andel känslighetsanalyser 

Om bifallsbesluten är obefintliga är känslighetsanalyserna desto fler, framförallt 

avseende momentet där väljaren prickas av i röstlängden. En hög andel 

känslighetsanalyser betyder att Valprövningsnämnden ofta bedömt att felaktigheter 

har eller kan ha begåtts. Avprickningen i röstlängden är sålunda ett moment där 

administrativa felaktigheter eller valfusk faktiskt sker. Känslighetsanalyserna i dessa 

ärenden visar dock i samtliga fall att även om fel har eller kan ha begåtts har de inte 

påverkat valresultatet. Detta är naturligt eftersom varje överklagande endast avser en 



39 
 

röst; den som väljaren inte fick avge. Teoretiskt är det möjligt att ett fel av detta slag i 

ett jämnt val skulle kunna skapa behov av omval, något som dock inte inträffat under 

perioden 2010 till 2019. 

De känslighetsanalyser som genomförts med anledning av partiföreträdares eller 

privatpersoners agerande visar att det har begåtts felaktigheter, vilka får anses vara 

försök till valfusk. Någon försöker, på ett sätt som strider mot en av grundprinciperna 

för demokratiska val, påverka en annan persons fria val. Även om händelserna är få 

och inte bedöms ha påverkat valresultaten är de allvarliga. 

5.3.2.3 Sammanfattande analys – röstningsprocessen 

Den tydligaste svagheten i röstningsprocessen är avprickningen i röstlängden där 

förhållandevis många överklaganden visar sig ha en grund i en administrativ 

felaktighet eller möjligt valfusk. Även om dessa i normalfallet inte påverkar 

valresultaten är det ändå allvarliga händelser för den som råkar ut för att inte få rösta 

för att en röstmottagare skrivit fel i röstlängden eller att en annan person lyckats att 

utge sig för att vara någon annan. På individnivå är det inte orimligt att händelsen 

kan påverka förtroendet för valprocessen. Kännedom eller misstankar om att dessa fel 

är frekventa kan rimligen också påverka förtroende på gruppnivå genom att det 

skapas en bild av att det sker systematiska fel eller valfusk i denna del av 

valprocessen. 

5.3.3 Valsedlarna 

Tabell 8: Antal och andel för de olika momenten i valsedlarnas tillgängliggörande. Andel bifall och 

känslighetsanalyser (kha) inom respektive moment. 

 

Det mest förekommande momentet i överklagandena avseende valsedlarnas 

tillgängliggörande är väljarnas tillgång till valsedlar i vallokalen. I överklagandena 

Valsedlarna Antal

Andel

av totalt 

antal Andel bifall Andel kha

Väljarnas tillgång till valsedlar 79 77% 0% 11%

Felaktiga valsedlar 10 10% 0% 0%

Distributionen av valsedlarna till vallokalen 9 9% 0% 22%

Övrigt - valsedlarna 4 4% 0% 75%

Summa 102 100%
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finns händelser där valsedlar för vissa partier saknats eller varit för få, där valsedlar 

uppges ha stulits eller tagit slut, stått i fel ordning i valsedelsstället eller att ett partis 

valsedlar varit gömda bakom andra valsedlar. 

En del påståenden finns om felaktigheter avseende feltryck eller felaktig information 

på valsedlar, att det funnits valsedlar som varit klottrade på eller att valsedlar från ett 

tidigare val använts av väljare (något som inte är otillåtet så länge partinamnet är 

korrekt). 

Synpunkter på distributionen av valsedlarna till vallokalerna rör framförallt hur 

partierna getts möjlighet att lämna sina valsedlar till vallokalerna. 

5.3.3.1 Andel bifall 

Inga överklaganden har bifallits. 

5.3.3.2 Andel känslighetsanalyser 

Andelen känslighetsanalyser är förhållandevis låg inom det vanligast förekommande 

momentet, vilket betyder att antalet faktiskt påvisade felaktigheter i hanteringen av 

valsedlarna i vallokalerna också är lågt. 

5.3.3.3 Sammanfattande analys – valsedlarna 

Att komma till en vallokal för att rösta och upptäcka att det inte finns valsedlar för det 

parti du tänkt rösta på är en händelse som rimligen kan påverka en väljares 

förtroende för valprocessen. Det finns dock så gott som alltid naturliga förklaringar 

till varför vissa valsedlar saknas. Dessa hänger samman med systemet där partierna 

själva ansvarar för att distribuera en stor del av valsedlarna till vallokalerna. Detta 

innebär att det egentligen inte rör sig om vare sig valfusk eller administrativa 

felaktigheter. De aktuella valsedlarna har helt enkelt aldrig kommit till vallokalen, 

alternativt varit för få från början och tagit slut under dagen. Det rör sig ofta istället 

om fel som begåtts av partierna som haft ansvaret att distribuera valsedlarna. 
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Det förefaller som att reglerna för distributionen av valsedlarna inte alltid är kända för 

de som överklagar. Istället dras slutsatsen att det pågår valfusk och att någon stulit, 

tagit bort eller underlåtit att ställa fram valsedlar för ett visst parti. Förhållandet 

mellan antalet överklaganden, det låga antalet känslighetsanalyser och avsaknaden av 

bifallsbeslut tyder på att det finns en obalans mellan hur väljarna uppfattar hur 

valprocessen ska gå till och vad vallagen säger. Oftast finns det som sagt helt 

naturliga orsaker till att valsedlarna för ett parti saknas och därför avslås 

överklagandena. Det kan dock inte uteslutas att det även förekommit stölder av 

valsedlar ur valsedelsställen, vilket tillsamman med förhållandet att för få valsedlar 

levererats till vallokalen av ansvarigt parti gjort att ett partis valsedlar tagit slut. Om 

valsedlarna för de partier som får sina valsedlar distribuerade av valmyndigheterna 

tar slut i valsedelsstället kan alltid röstmottagarna fylla på med nya, eller om de tar 

slut i vallokalen, få nya valsedlar från valnämnden. 

Det finns ytterligare en aspekt av problemen med distributionen av valsedlarna som 

kan påverka förtroendet för valsystemet och det är frågan om varför alla partier inte 

behandlas lika avseende valsedlarnas distribution till vallokalerna. Små partier har av 

förklarliga skäl färre valarbetare som kan åka runt med valsedlar till vallokalerna. 

Detta gör att nuvarande system med valmyndighetens begränsade ansvar för 

distributionen av valsedlar kan uppfattas som avsiktligt försvårande för mindre 

partier att etablera sig. 

5.3.4 Vallokalen 

Tabell 9: Antal och andel för de olika momenten i förberedelserna av vallokalen. Andel bifall och 

känslighetsanalyser (kha) inom respektive moment. 

 

Vallokalen Antal

Andel

av totalt 

antal Andel bifall Andel kha

Utformningen av vallokal 6 26% 0% 17%

Bemanning av vallokal 5 22% 0% 0%

Vallokalens öppettider 5 22% 0% 40%

Övrigt - vallokalen 4 17% 0% 25%

Iordningställning av vallokal 3 13% 0% 0%

Summa 23 100%
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Antalet händelser som är kopplade till vallokalen får – givet att det rör sig om 

tusentals vallokaler i ett antal val under en tioårsperiod – anses som lågt. 

De händelser som uppmärksammats är dessutom ganska olika. De kan vara att 

vallokalen varit för liten eller inte varit ändamålsenlig av någon annan anledning, att 

den inte var iordningsställd när röstningen inleddes, att öppettiderna angetts felaktigt 

eller att institutionsröstning6 inte ägt rum som annonserat. 

5.3.4.1 Andel bifall 

Inga överklaganden har bifallits. 

5.3.4.2 Andel känslighetsanalyser 

De känslighetsanalyser som gjorts, och där avvikelser har konstaterats utan att 

påverka valresultatet, har avsett tid och plats för institutionsröstning, felaktigt 

angivna öppettider för röstningslokalen och att lokalen varit för liten i förhållande till 

antalet väljare. 

5.3.4.3 Sammanfattande analys – vallokalen 

Antalet händelser inom denna del av valprocessen är lågt. En samlad bedömning är 

därför att det inte syns några mönster av felaktigheter som kan tänkas påverka 

förtroendet för valsystemet mer än i mycket ringa grad. 

5.4 Allmänna överklaganden 

De allmänt hållna överklagandena är svåra att analysera kvantitativt och redovisas 

inte i tabellerna ovan. Bland annat för att de grundar sig på ospecificerade 

andrahandsuppgifter, vilket gör att det inte går att veta vilken eller vilka händelser 

överklagandet avser. Ett överklagande kan exempelvis grundas i en utsaga som bara 

säger att valfusk har förekommit eller att det enligt media framkommit att det 

förekommit valfusk, men utan mer detaljerade beskrivningar än så. Inom gruppen 

 

6 Institutionsröstning är en form av förtidsröstning som genomförs exempelvis på sjukhus eller äldreboenden. 
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finns också överklaganden där ett stort antal personer lämnat in exakt likalydande 

överklaganden utan att hänvisa till några specifika händelser. Inom de allmänna 

överklagandena är riksdagsvalet det val som oftast överklagas. 

På ett sätt skulle denna typ av överklaganden kunna avfärdas som irrelevanta men 

med utgångspunkt i vad Minnite (2010) säger om liknande beskrivningar av valfusk 

behöver de tas på allvar. Även myter om valfusk spelar en roll i hur valens integritet 

diskuteras och hanteras. 

5.5 Påverkan av den franska modellen för valsedlarna 

Tabell 10: Moment i valprocessen med koppling till den franska modellen för valsedlarna 

 

De händelser som legat till grund för överklaganden och som beror på användningen 

av den franska modellen för valsedlarna utgör 24 % av det totala antalet händelser.  

Det vanligaste momentet där händelser sker är när valsedlarna ska tillgängliggöras 

för väljarna inför röstningen. Det är händelser som vanligen beskrivs som att valsedlar 

på det parti som väljaren tänkt rösta på inte funnits tillgängliga. Momentet i 

röstningsprocessen där väljaren tar valsedlar har tidigare varit problematiskt då 

väljare uppfattat att deras valhemlighet inte kunna bevaras då andra personer kunnat 

se vilka valsedlar de tagit ur valsedelsstället. Detta problem är, som nämnts tidigare, 

åtgärdat genom att valsedelsställen från och med 2019 är avskärmade på samma sätt 

som röstningsbåsen. Användningen av valkuvert och hur dessa erhålls av väljarna 

utgör också en svaghet i och med att väljaren först tar valsedlar och därefter får ett 

valkuvert. Väljaren har alltså i normalfallet sina utvalda valsedlar i handen – 

eventuellt synliga – när väljaren får sina valkuvert. Händelser som åberopats vid 

distributionen av valsedlarna till vallokalen hänger samman med begränsningen att 

Moment i valprocessen som påverkas av den 

franska modellen för valsedlar Antal

Andel av 

det totala 

antalet 

händelser Andel bifall Andel kha

Väljarnas tillgång till valsedlar 79 16% 0% 11%

Väljaren tar valsedlar 22 4% 0% 5%

Väljaren tar emot valkuverten 12 2% 0% 0%

Distributionen av valsedlarna till vallokalen 9 2% 0% 22%

Summa 122 24%
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inte alla valsedlar distribueras på samma sätt utan att valnämnden ansvarar för vissa 

valsedlar och partierna för andra. 

De flesta händelser som finns beskrivna i överklagandena inom dessa moment skulle 

helt enkelt inte kunna äga rum om det fanns en gemensam version av valsedeln för 

alla väljare. Samtidigt skulle också de nya problem som avskärmningen av 

valsedelsställen skapat och som uppdagats efter att detta blivit obligatoriskt försvinna 

omgående. Ett alternativ, som skulle kunna lösa en del av problemen, vore att 

valmyndigheterna fullt ut fick ansvar för att samtliga anmälda partiers valsedlar finns 

att tillgå i tillräcklig utsträckning i samtliga vallokaler. 

Även rösträkningen av partirösterna kan sägas påverkas av vilken valsedelsmodell 

som används, även om den franska modellen i det här fallet blir en styrka istället för 

en svaghet. Vid användningen av den franska modellen är rösträkningen av 

partirösterna enklare, när varje partis valsedel är unik, vilket innebär färre 

underkända röster än om den australiensiska modellen använts där väljarens 

markeringar på varje valsedel behöver tydas för att se vilket parti väljaren röstat på 

(Masicotte et al. 2004). 

6 Diskussion och slutsatser 

Att studera valfusk och andra felaktigheter i samband med val är svårt, något som 

diskuterats flera gånger tidigare. Metoden att utgå från faktiska händelser som 

beskrivits i samband med överklaganden har använts av olika forskare. Målet med 

studien har varit att tillämpa metoden och teorierna så att resultaten kan ge nya och 

detaljerade kunskaper i arbetet med att utveckla den svenska valprocessen och 

därmed upprätthålla förtroendet för valsystemet. 

Den första frågeställningen i studien; om det i de överklaganden som gjorts i samband 

med val i Sverige finns något mönster som visar på svagheter i det sätt på vilket valen 

genomförs, besvaras med att det finns centrala moment i valprocessen där händelser 

som ger upphov till överklaganden är betydligt mer frekventa än inom andra 
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moment. De mest frekvent förekommande momenten kan därmed innehålla 

svagheter som behöver analyseras vidare för att kunna utveckla processerna. 

Två av de tydligast framträdande svagheterna är tillgången till valsedlar i vallokalen 

och avprickningen av väljare i röstlängden. Båda problemen kan göra att väljaren 

uppfattar sina individuella demokratiska rättigheter beskurna vid det kanske mest 

avgörande ögonblicket i det demokratiska deltagandet, vid röstningen i de 

regelbundna men ändock inte så tätt förekommande valen. Om man inte kan rösta på 

valdagen är det vanligen fyra eller fem år till nästa möjlighet. 

Rösträkningens olika delar och distributionen av förtidsröster innehåller andra tydliga 

svagheter i valprocessen, men de är delvis av en annan sort. Här kan det framstå som 

att hela väljarkårens rättigheter sätts ur spel. Vad är motivet för människor att gå och 

rösta om rösterna sedan inte räknas rätt, eller att en person kan upphäva ett 

valresultat bara genom att kasta en bunt förtidsröster i en papperskorg någonstans? 

En hypotes i denna studie har varit att valet av modell för valsedlarna skapar 

särskilda typer av problem i valprocessen. Svaret på studiens andra frågeställning om 

i vilken utsträckning de eventuella svagheterna beror på användningen av den 

franska modellen för valsedlarnas utformning, är att den mest frekvent förekommande 

överklagandegrunden, nämligen hur valsedlarna görs tillgängliga för väljarna i 

vallokalen beror på den franska modellen för valsedlarna och den begränsning som 

finns för vilka partiers valsedlar som distribueras till vallokalerna av 

valmyndigheterna. Svagheten kan ses ur två olika perspektiv. Dels ur ett individuellt 

perspektiv, när väljaren inte hittar valsedeln för ”sitt” parti i vallokalen. I 

överklagandena framtonar också ett perspektiv där de som överklagar upplever 

avsaknaden av valsedlar som en del i en utbredd repression där vissa partier inte ges 

samma möjligheter som andra. En upplevelse som kan förstärkas av att det i vallagen 

faktiskt görs skillnad mellan olika partier. Små och nybildade partier får inte samma 

stöd av valmyndigheterna att tillhandahålla valsedlar till väljarna som de större och 

etablerade partierna. Ett problem som också har belysts av Masicotte et al. (2004, s. 

127) och OSCE (2018, s. 10). 
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Rimligen bör de olika svagheter som denna studie identifierat adresseras av 

valmyndigheterna och av riksdagen. Om vissa mer frekvent förekommande problem 

beror på administrativa felaktigheter där röstmottagare och rösträknare gör mänskliga 

misstag behöver de administrativa rutinerna förbättras. En del i detta kan vara en 

utvecklad digitalisering av vissa delar av röstningsprocessen och rösträkningen. Dock 

uppstår då nya risker för misstankar om valfusk – att de datorer som används kan 

manipuleras. Ur denna aspekt är det också viktigt att ta allvarligt på den 

ryktesspridning som de allmänt hållna överklagandena är tecken på. Även myten om 

att det pågår valfusk kan påverka förtroendet för ett valsystem. 

De problem som skapas av besluten att använda den franska modellen för valsedlarna 

behöver diskuteras och utredas noggrant, eftersom det finns ett faktiskt val att göra 

där olika länder valt olika vägar. Ett enkelt svar skulle kunna vara att byta modell för 

valsedlarna. Det är dock inte någon gordisk knut som man bara kan hugga av och 

sedan är problemet löst. Den franska modellen har sina särskilda utmaningar, men det 

har även den australiensiska modellen. I exempelvis amerikanska val används den 

australiensiska valsedelsmodellen – och ingen kan väl säga annat än att även deras val 

och rösträkning frekvent ifrågasatts ur många aspekter. Det finns en risk att 

upplevelserna av valfusk bara byter skepnad.  

Att ändra vallagen så att alla partiers väljare får samma möjligheter att få tillgång 

till ”sitt” partis valsedlar, även vid en fortsatt användning av den franska modellen, 

borde dock vara en rimlig reform att överväga. En av de viktigaste slutsatserna i 

denna studie är att nuvarande regler rörande detta skapar problem, och det är 

problem som uppstått beroende på ett aktivt val att begränsa valmyndigheternas 

ansvar för valsedlarna. Då finns det även ett val att göra annorlunda. 

 

 

 



47 
 

Källförteckning 

Alvarez, R. M. & Boehmke, F. J. (2008). Correlates of Fraud: Studying State Election 

Fraud Allegations. I Alvarez, R. M., Hall, T. E. & Hyde, S. D. (red.) Election fraud: 

Detecting and Deterring Electoral Manipulation. Washington DC: Brooking Institution 

Press, ss. 99-111. 

Alvarez, R. M., Hall, T. E. & Hyde, S.D. (2008). Conclusion: Understanding Election 

Fraud. I Alvarez, R. M., Hall, T. E. & Hyde, S. D. (red.) Election fraud: Detecting and 

Deterring Electoral Manipulation. Washington DC: Brooking Institution Press, ss. 235-

241. 

Bailey, D. (2008). Caught in the Act: Recent Federal Election Fraud Cases. I Alvarez, R. 

M., Hall, T. E. & Hyde, S. D. (red.) Election fraud: Detecting and Deterring Electoral 

Manipulation. Washington DC: Brooking Institution Press, ss. 89-97. 

Boréus, K. & Kohl, S. (2018). Innehållsanalys. I Boréus, K. & Bergström, G. (red.) 

Textens mening och makt. 4. uppl., Lund: Studentlitteratur, ss. 49-89. 

Clark, A. (2017). Identifying the determinants of electoral integrity and administration 

in advanced democracies: the case of Britain. European Political Science Review 9(3), ss. 

471-492. doi:10.1017/S1755773916000060 

Dawson, S. (2020). Electoral fraud and the paradox of political competition. Journal of 

Elections, Public Opinion and Parties. doi:10.1080/17457289.2020.1740716  

Donsanto, C. C. (2008). Corruption of the Election Process under U.S. Federal Law. I 

Alvarez, R. M., Hall, T. E. & Hyde, S. D. (red.) Election fraud – Detecting and Deterring 

Electoral Manipulation. Washington: Brookings Institution Press, ss. 21-36.  

van der Eijk, C. & Franklin, M. N. (2009). Elections and Voters. New York: Palgrave 

Macmillan. 

Elklit, J. & Maley, M. (2019). Why Ballot Secrecy Still Matters. Journal of Democracy 

30(3), ss. 61-75. https://journalofdemocracy.org/articles/why-ballot-secrecy-still-

matters/  

Esaiasson, P., Gilljam, M., Oscarsson, H., Towns, A. & Wängnerud, L. (2017). 

Metodpraktikan – Konsten att studera samhälle, individ och marknad. 5. uppl., Stockholm: 

Wolters Kluwer. 

Hall, T. E., Monson, J. Q. & Patterson, K. D. (2009). The Human Dimension of 

Elections – How Poll Workers Shape Public Confidence in Elections. Political Research 

Quarterly 62(3), ss. 507-522. doi: 10.1177/1065912908324870 

Hicken, A. & Mebane, Jr. W. R. (2017). A Guide to Election Forensics. 

https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PA00MXR7.pdf  

Hood III, M. V. & Gillespie, W. (2012). They Just Do Not Vote Like They Used To: A 

Methodology to Empirically Assess Election Fraud. Social Science Quarterly 93(1), ss. 

76-94. doi:10.1111/j.l540-6237.2011.00837.x 

https://journalofdemocracy.org/articles/why-ballot-secrecy-still-matters/
https://journalofdemocracy.org/articles/why-ballot-secrecy-still-matters/
https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PA00MXR7.pdf


48 
 

Hyde, S. D. (2008). How International Election Observers Detect and Deter Fraud. I 

Alvarez, R. M., Hall, T. E. & Hyde, S. D. (red.) Election fraud – Detecting and Deterring 

Electoral Manipulation. Washington: Brookings Institution Press, ss. 201-215. 

James, T. S. & Clark, A. (2020). Electoral integrity, voter fraud and voter ID in polling 

stations: Lessons from English local elections. Policy studies. 41(2-3), ss. 190-209. 

doi:10.1080/01442872.2019.1694656 

Kiewiet, D. R., Hall, T. E., Alvarez, M. & Katz, J. N. (2008). Fraud or Failure? What 

Incident Reports Reveal about Election Anomalies and Irregularities. I Alvarez, R. M., 

Hall, T. E. & Hyde, S. D. (red) Election fraud – Detecting and Deterring Electoral 

Manipulation. Washington: Brookings Institution Press, ss. 112-129. 

Leemann, L. & Bochsler, D. (2014). A systematic approach to study electoral fraud. 

Electoral Studies. 35, ss. 33-47. 

Lehoucq, F. (2003). Electoral Fraud: Causes, Types, and Consequences. Annual Review 

of Political Science. 6, ss. 233-256. doi:10.1146/annurev.polisci.6.121901.085655  

Levin, I. & Alvarez, R. M. (2012). Introduction to the Virtual Issue: Election Fraud and 

Electoral Integrity. Political Analysis. 20:V4, ss. 1-7. doi:10.1017/S1047198700014297  

Levitt, J. (2007). The Truth About Voter Fraud. New York: Brennan Center for Justice. 

Massicotte, L., Blais, A. & Yoshinaka, A. (2004). Establishing the Roles of the Game – 

Election Laws in Democracies. Toronto: University of Toronto Press. 

Minnite, L. C. (2010). The myth of voter fraud. New York: Cornell University Press. 

Norris, P. (2013). The new research agenda studying electoral integrity. Electoral 

Studies 32, ss. 563-575. doi:10.1016/j.electstud.2013.07.015  

Norris, P. (2014). Why Electoral Integrity Matters. Cambridge: Cambridge University 

Press. 

Office för Democratic Institutions and Human Rights (OSCE) (2018). SWEDEN 

GENERAL ELECTIONS 9 September 2018 ODIHR Election Expert Team Final Report. 

https://www.osce.org/files/f/documents/6/2/403760.pdf [2020-12-19] 

Regeringskansliet (2021). Förstärkt skydd för väljarna vid röstmottagningen (SOU 2021:7). 

Stockholm: Regeringskansliet.  

Riksdagen (u.å.) Valprövningsnämnden. https://www.riksdagen.se/sv/sa-funkar-

riksdagen/riksdagens-myndigheter-och-namnder/valprovningsnamnden/ 

Riksrevisionen (2019). Valförfarandet – valhemlighet, träffsäkerhet och godtagbar tid. 

Stockholm: Riksdagens interntryckeri. 

SFS 2005:837. Vallag. https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-

forfattningssamling/vallag-2005837_sfs-2005-837 

Shikano, S. & Mack, V. (2019). Detection of Election Fraud. I Congleton, R. D., 

Grofman, B. & Voigt, S. (red.) The Oxford Handbook of Public Choice, Volume 2. 

doi:10.1093/oxfordhb/9780190469771.013.45 

https://www.osce.org/files/f/documents/6/2/403760.pdf
https://www.riksdagen.se/sv/sa-funkar-riksdagen/riksdagens-myndigheter-och-namnder/valprovningsnamnden/
https://www.riksdagen.se/sv/sa-funkar-riksdagen/riksdagens-myndigheter-och-namnder/valprovningsnamnden/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/vallag-2005837_sfs-2005-837
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/vallag-2005837_sfs-2005-837


49 
 

Teorell, J., Ziblatt, D. & Lehoucq, F. (2017). An Introduction to Special Issue: The 

Causes and Consequences of Secret Ballot Reform. Comparative Political Studies, 50(5), 

ss. 531–554. 

Valmyndigheten (2011). Erfarenheter från valen den 19 september 2010. 

https://www.val.se/download/18.20a88e661721ad9571e1078/1592299580142/erfarenhet

srapport-2010-rapport-2011-1.pdf 

Valmyndigheten (2015). Erfarenheter från valen 2014–2015. 

https://www.val.se/download/18.3a04b3171610911ae1db/1516277444801/Rapport%202

015%201.pdf 

Valmyndigheten (2018). Erfarenheter från valen 2018. 

https://www.val.se/download/18.20a88e661721ad9571e107a/1592299588277/erfarenhet

srapport-2018.pdf 

Valmyndigheten (2019a). Allmänna val. https://www.val.se/val-och-

folkomrostningar/allmanna-val.html#Rubrik [2021-03-11] 

Valmyndigheten (2019b). Att rösta. https://www.val.se/att-rosta.html [2021-03-11] 

Valmyndigheten (2019c). Erfarenheter från Europaparlamentsvalet 2019. 

https://www.val.se/download/18.20a88e661721ad9571e107b/1592299588367/erfarenhet

srapport-europaparlamentsval-2019.pdf 

Valmyndigheten (2019d). Sametinget. https://www.val.se/val-och-

folkomrostningar/sametinget/sametinget.html [2021-03-11] 

Valmyndigheten (2019e). Valdistrikt. https://www.val.se/val-och-

folkomrostningar/det-svenska-valsystemet/valdistrikt.html [2021-03-11] 

Valmyndigheten (2019f). Valmyndigheternas roll och ansvar. https://www.val.se/om-

oss/valadministrationen/valmyndigheter.html [2021-03-11] 

Vetenskapsrådet (u.å.). Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhällsvetenskaplig 

forskning. 

https://www.vr.se/download/18.68c009f71769c7698a41df/1610103120390/Forskningseti

ska_principer_VR_2002.pdf 

https://www.val.se/download/18.20a88e661721ad9571e1078/1592299580142/erfarenhetsrapport-2010-rapport-2011-1.pdf
https://www.val.se/download/18.20a88e661721ad9571e1078/1592299580142/erfarenhetsrapport-2010-rapport-2011-1.pdf
https://www.val.se/download/18.3a04b3171610911ae1db/1516277444801/Rapport%202015%201.pdf
https://www.val.se/download/18.3a04b3171610911ae1db/1516277444801/Rapport%202015%201.pdf
https://www.val.se/download/18.20a88e661721ad9571e107a/1592299588277/erfarenhetsrapport-2018.pdf
https://www.val.se/download/18.20a88e661721ad9571e107a/1592299588277/erfarenhetsrapport-2018.pdf
https://www.val.se/val-och-folkomrostningar/allmanna-val.html#Rubrik
https://www.val.se/val-och-folkomrostningar/allmanna-val.html#Rubrik
https://www.val.se/att-rosta.html
https://www.val.se/download/18.20a88e661721ad9571e107b/1592299588367/erfarenhetsrapport-europaparlamentsval-2019.pdf
https://www.val.se/download/18.20a88e661721ad9571e107b/1592299588367/erfarenhetsrapport-europaparlamentsval-2019.pdf
https://www.val.se/val-och-folkomrostningar/sametinget/sametinget.html
https://www.val.se/val-och-folkomrostningar/sametinget/sametinget.html
https://www.val.se/val-och-folkomrostningar/det-svenska-valsystemet/valdistrikt.html
https://www.val.se/val-och-folkomrostningar/det-svenska-valsystemet/valdistrikt.html
https://www.val.se/om-oss/valadministrationen/valmyndigheter.html
https://www.val.se/om-oss/valadministrationen/valmyndigheter.html
https://www.vr.se/download/18.68c009f71769c7698a41df/1610103120390/Forskningsetiska_principer_VR_2002.pdf
https://www.vr.se/download/18.68c009f71769c7698a41df/1610103120390/Forskningsetiska_principer_VR_2002.pdf

