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Introduktion 

 

Afsatter präst. 

Samme dagh klagede Matz Nilßonn hingzterÿder vdj rette en benempndh Ambrosius Matthej (som 
till förenne hade waritt her på rådstuffwen till förhöör och för sitt otilbörlige leffwerne skuldh war 
förskickett till erchebispen i Vpsala, der han miste presten), att hann vdi hans fråware bedragitt hans 
laggifte hustru, Anna Törbiörns dotter widh nampn, bedriffwendes medh henne all skam och last, 
der till förtärt altt thett han åtte, så att samme Ambrosius hade aff henne bekommitt kläde både till 
hoßer och bÿxer, begärendes, att han måtte få rett på honom. Der till swarede samme Ambrosius, 
att han icke war den förste, vthen hon war en hore, förr ähn han kom medh henne i vmgenge, och 
dett kläde, som han bekom aff henne, der hade han giffwit henne penninger före. Och effther 
hoorkonen icke war nu för retten vpfordrett, bleff samme ärende vppskuttitt till nästa rådstuffwe 
dagh.1 

Prästen Ambrosius, som omskrivs i ovanstående anteckning från Stockholms stads 
tänkeböcker den 6 april 1586, förekommer i tre anteckningar under det året där han 
anklagas och döms för hor samt fylleri och misshandel. I citatet beskrivs det att 
Ambrosius tidigare hade mist sitt prästämbete för sitt minst sagt ”slarviga” leverne.  

Anteckningarna om Ambrosius väckte mitt intresse under skrivandet av min B-uppsats, 
som undersökte förändringar i attityder till sex och sexuella brott mellan 1500-talets 
början och slut i Stockholm. Efter lite research i ämnet ramlade jag över fler anteckningar 
där präster inte bara begått sexuella brott utan även stulit, misshandlat eller varit störande 
för allmänheten under påverkan av alkohol. Jag upptäckte samtidigt att det sällan föll 
några domar i de lokala domstolarna utan att fallen som regel hänvisades till biskopen.  

Detta förde mig till ämnet för denna uppsats. Historiker brukar prata om att präster var 
en viktig del av det svenska tidigmoderna statsbyggandet då de, genom att kungen efter 
reformationen var kyrkans överhuvud, fungerande som en förlängd disciplinerande hand 
för kungen mot folket. Prästerna är dock, trots prästämbetet, bara människor och gör 
ibland saker som bryter mot rådande normer och lagar. Hur disciplinerades då prästerna 
som själva skulle disciplinera folket själva när de gjorde överträdelser? Det kommer jag 
i min undersökning att försöka svara på. 

 

Syfte och frågeställning 

Det övergripande syftet med undersökningen är som ovan nämnt att undersöka förloppet 
när en präst hade gjort något som resulterade i ett disciplinärende. Prästerna var för det 

                                                 
1 Almquist (red.) & Hildebrand (red.) 1947 s. 256–257. 
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tidigmoderna stadsbygget enligt de flesta historiker en absolut förutsättning för att det 
centrala styret skulle stärkas och kungamakten skulle få ökat inflytande över folket. Detta 
skedde genom en kedja som sträckte sig från kungen till kyrkan för att sedan möta folket 
i form av präster. Kedjor är som det gamla talesättet lyder ”inte starkare än sin svagaste 
länk” och därför är det intressant att se vilka kontrollmedel det fanns för att se till att den 
länk som var närmast folket inte brast. Just Åbo stift är intressant då det finns ett stort 
källmaterial med prostvisitationer och domkapitelprotokoll från den första halvan av 
1600-talet som är den tidsperiod som undersökningen avser vilket i sin tur kan användas 
för att förstå den kyrkliga kontrollapparaten för hela riket. Några slutsatser gällande hur 
kontrollen fungerade i hela riket kommer dock inte att göras. Då disciplineringen, som 
var avsedd till att forma en god präst, inte började först när prästen kom ut i arbete utan 
började tidigare under studenttiden kommer även disciplineringen av studenter tas upp i 
undersökningen. 

Undersökningen ämnar besvara frågeställningar kring hur kyrkan handskades med 
präster som misskötte sitt ämbete under mitten av 1600-talet i Åbo stift. Med misskötsel 
av ämbetet inbegriper det sådant som i allmänhetens och kyrkans ögon ansågs som ett 
beteende som var föremål för någon typ av disciplinåtgärd.  

De frågeställningar som ska besvaras i undersökningen är: Vilka typer av beteenden 
blev föremål för disciplinåtgärder för en präst eller präststudent? Vad blev påföljderna av 
dessa beteenden? Hur såg processen ut för en präst eller en präststudent som misskötte 
sig? 

 

Avgränsning 

Undersökningen kommer att avgränsas till att innefatta Åbo stift, dock kommer källor 
eller tidigare forskning från andra platser i Sverige även att ingå i komparativt syfte för 
att få en bredare syn på företeelser som återfinns i källmaterialet. Anledningen till att just 
Åbo stift tas upp är redan nämnt i föregående avsnitt.  

I tid kommer undersökningen hålla sig kring mitten av 1600-talet. Anledningen till 
detta är dels författarens eget intresse för tiden men även att se hur arbetet med att ”hålla 
rent” i kyrkans egna led under den lutherska högortodoxins tidevarv gick till. 
Högortodoxin utvecklades till följd av motreformationens försök att få bukt med de 
lutherska kyrkorna, något tidigare än den tid som undersökningen avser. Högortodoxin 
var en tid då den ”nya” kyrkan på riktigt fick ”pröva sina vingar”. En annan sak som är 
intressant med tidsperioden är att se hur kyrkan hanterade disciplinfall under en tid där 
kyrkan inte var lika formaliserad som efter kyrkolagens tillkomst år 1686.  

Källmaterialet kommer att bestå av stiftets egna domkapitelsprotokoll samt 
prostvisitationsprotokoll från tiden. Anledningen till att dessa är valda som huvudsakliga 
källor är att de beskriver de olika fallen ur kyrkans egna ögon vilket kan ge en bild hur de 
arbetade med att få bukt på omoraliska präster vilket är precis den perspektivet 
undersökningen kommer handla om. Det vore självklart intressant att få en utomstående 
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bild från annat rättsligt material som ögonvittnesskildringar och liknande men detta 
materialet från tiden är ganska tunt gällande enskilda individers uppfattningar av 
disciplinmål och inte heller speciellt relevant när man vill undersöka kyrkans egna 
arbetssätt. 

Även disciplineringen av de präststuderande kommer att undersökas då de förekommer 
i mål i domkapitelsprotokollen. Anledningen till att även studenter är inkluderade i 
undersökningen är att undersöka hur en person blev formad till präst och hur domkapitlet 
såg till att få goda präster att sända ut bland folket samt att se om det fanns något som 
gjorde att en student inte var lämpad till att bli präst.  

 

Forskningsläge 

Den litteratur och tidigare forskning som kommer användas är varierad. Kring 
undersökningens specifika frågeställning och avgränsning har inte någon tidigare 
forskning gjorts för Åbo stift på svenska eller engelska. 2  Däremot har det gjorts 
omfattande forskning kring den lutherska stadskyrkan under högortodoxin och deras 
interna kontroll och disciplinering av präster i Sverige i mitten av 1600-talet.  

I Biskopen visiterar – den kyrkliga överhetens möte med lokalsamhället 1650–1760 
redogör Olle Larsson för biskopsvisitationerna som gjordes i församlingar i Växjö stift. I 
avhandlingen tas frågeställningar vad en biskopsvisitation kunde innebära för folket i 
socknen upp och vilka som fick komma till tals under en sådan. Författaren tar upp 
interaktionen mellan biskopen och folket samt mellan biskop och de lokala prästerna. 
Avhandlingen kan bistå undersökningen med insikt i hur biskopen och kyrkan i stort 
hanterade de fall då folket framförde klagomål om en präst med ett förargelseväckande 
eller omoraliskt beteende. Avhandlingen utgår från visitationsprotokoll från Växjö stift 
och kan fungera som ett jämförelsematerial till källmaterialet i den egna studien.  

Göran Malmstedt tar i avhandlingen Bondetro och kyrkoro: religiös mentalitet i 
stormaktstidens Sverige upp samspelet mellan församlingsprästen och lokalborna under 
den lutherska ortodoxin under 1600-talet. Boken tar upp de konflikter som kunde uppstå 
mellan prästen som hade i uppdrag att disciplinera folket och folket när de inte ville lyda 
prästen. Avhandlingen är ett intressant komplement till undersökningen för att se vad 
folket kunde anklaga en präst för eller vad som skulle kunna orsaka ett missnöje mot en 
specifik präst. Avhandlingen tar upp fall där folket klagar inför biskopen eller prosten 
under visitationer.  

I John Strömbergs bok Studenter, nationer och universitet – Studenternas härkomst 
och levnadsbanor vid Akademin i Åbo 1640–1808 ger författaren en bild av demografin 
                                                 

2 En viss gardering ska göras då det rimligen finns forskning som gjorts på finska i ämnet. Researchen i 
är gjord på svenska och engelska då de är språken som jag som undersökare behärskar. Av tidsekonomiska 
skäl har därför finsk forskning valts bort. De finska församlingsmedlemmarna, i den frikyrkoförsamling 
jag växte upp i, brukade skämta om sitt språk på följande vis: ”Vilket språk talar man i himmelriket? – 
Finska, för det tar en evighet att lära sig.” 
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av studenterna vid Åbo akademi. Boken tar upp såväl studenternas geografiska härkomst 
som ståndstillhörighet och vad de studerade vid akademin. Vid Åbo akademi fanns två 
huvudsakliga banor en student kunde studera. Den allra vanligaste banan var att läsa till 
präst, ungefär hälften, men det fanns även en del, ca sju procent som studerade juridik på 
den mer humanistiskt inriktade utbildningen vid akademin för de som siktade på att bli 
offentliga ämbetsmän.3 

Lars Geschwind skriver i sin bok Stökiga Studenter – Social kontroll och identifikation 
vid universiteten i Uppsala, Dorpat och Åbo under 1600-talet om studenternas 
ungdomskultur och disciplineringen av studenterna när de brutit mot skolans regler eller 
mot lagen medan de studerade vid skolan. Geschwind tar upp vilka typer av brott som 
studenterna begick vid de olika skolorna, vad påföljderna blir samt hur processen för 
disciplinmålen såg ut. Författaren jämför även skillnader och likheter mellan skolorna.   

Forskningsläget visar förutom demografin och yrkesbanorna för studenterna att 
studenterna vid Åbo akademi kunde vara minst sagt stökiga från gång till gång. 
Tillsammans med avhandlingarna kring den lokala prästens interaktion med sockenborna 
och sina överordnade ger forskningslägen en god grund för att undersöka disciplineringen 
av en präst, från student till yrkesverksam. Undersökningen syftar till att sammanlänka 
den tidigare forskningen att ge en övergripande bild av den livslånga disciplineringen av 
präster över tid. 
 

Källmaterial 

 
Det primära källmaterialet kommer att vara Consistorii ecclesiastici: Aboënsis äldre 
protokoller II 31/5 1654 - 14/5 1664 som är utgivna av Finska Historiska Samfundet och 
är domkapitelprotokoll som innehåller kyrkorättsliga protokoll från Åbo stift mellan åren 
1654–1664. Dessa dokument klarade sig när Åbo stad brann i september 1827 vilket gör 
det svårt att finna andra kompletterande dokument från tiden som denna undersökning 
avser. Vid branden förstöres det mesta annat arkivmaterial som fanns i staden. 

En annan primärkälla kommer att vara Boëtius Murenius' Acta visitatoria 1637–1666 
utgivna av Finska Kyrkohistoriska Samfundet som är protokoll över prostvisitationer från 
Åbo stift på Åland. Murenius var kontraktsprost på Åland och hade själv sin bas i Saltvik 
kyrka där protokollen även förvarades. Murenius protokoll skiljer sig från 
domkapitelsprotokollen som var någorlunda standardiserade i och med att Murenius 
skriver sina egna tankar och berättar anekdoter mellan anteckningarna för visitationerna. 
Visitationsprotokollen är inte heller tänkta att vara lika officiella dokument likt 
domkapitlets protokoll och kan ha renskrivits i efterhand. Värt att nämna är att 
domkapitelsprotokollen inte var lika standardiserade under undersökningsperioden som 

                                                 
3 Strömberg 1996 s. 174. 
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efter 1687 års kyrkolag. Även prost- och biskopsvisitationsprotokollen blev mer 
standardiserade i och med kyrkolagen.4 

 

Metod 

 
 
Den metod som används för att analysera och tolka anteckningarna i materialet är en 
kvalitativ textanalys. Materialet som består av interna anteckningar från kyrkan kan man 
anta ha en viss tendens och därför tas detta i beaktning när materialet bearbetas. Prästernas 
egna argument i disciplinmålen kan vara svåra att få syn på då de refereras indirekt. Det 
är därför viktigt att noggrant analysera källmaterialets kontext innan några slutsatser kan 
dras. Texterna där fallen återges kommer att jämföras med andra liknande fall i texterna 
men även kommer texterna där olika typer av fall tas upp jämföras. Detta för att kunna få 
en bild av vilka förseelser som kyrkan tog extra allvarligt på men även för att se hur 
tankegångarna gick inom kyrkan hur de skulle få bukt med de präster som misskötte sig 
i olika situationer.  

En viss statistik över de disciplinära fallen kommer upprättas i syfte att visa på om det 
föreligger ett visst mönster eller trendbrott i fallen. Detta kommer göras i tabellform och 
parametrarna kommer vara Brott/Straff /Antal fall.  

Utgåvan av Boëtius Murenius' Acta visitatoria 1637–1666 består av 
protokollsanteckningar och har även ett register som är sammanställt av Kaarlo 
Österbladh. I registret finns en rubrik som heter ”Prästers förseelser och tjänstefel” och 
har 19 sidhänvisningar. Tre av dessa har valts bort då dessa var upprepningar av samma 
fall och inte innehöll någon ny information om fallen. Visitationsprotokollen är 
genomgångna i sin helhet för att inte missa ett eventuellt fall som redaktören själv missat.  

Fallen är kategoriserade i två huvudsakliga delar. En del som gäller leverne och en del 
som gäller ämbetsutövning. En invändning mot denna uppdelning skulle kunna vara att 
en prästs hela liv är dess ämbete, vilken är en helt rimlig invändning. Anledningen till 
uppdelningen är att kunna komparera mål som är kopplande till de kyrkliga ritualerna 
med de som är kopplade till prästens allmänna moral.  

När fallen beskrivs är dessa indelade i rubriker efter typen av förseelser. Detta medför 
att vissa kyrkoherdar och kaplaner återkommer på olika ställen i texten vilket för vissa 
kan te sig som rörigt. Detta är dock gjort för undersökningen ska bli mer överskådlig i 
förhållande till frågeställningen som handlar om just företeelserna, följderna och 
processen och inte är en samling personporträtt av ”stygga präster”. 

Likt prostvisitationsprotokollen är även domkapitelsprotokollen genomgångna i sin 
helhet trots att det finns ett register där disciplinmål kategoriseras. Somliga mål som tas 

                                                 
4 Larsson 1999 s. 87–91. 
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med i statistiken kommer inte att tas upp i undersökningen specifikt. Anledningen till 
detta är att vissa fall innehåller enbart anklagelser om brott som inte sedan tas upp vidare 
i protokollen och därför blir svåra att arbeta med utifrån frågeställningen. De andra målen 
rörande studenterna som valts bort då de till formen redan liknar ett mål som tagits med 
i urvalet. Så mycket att det inte behöver diskuteras mer ingående men kommer ändå att 
tas i beaktan i diskussionen kring frågeställningarna. 

Målen rörande präster är bara två så dessa är inte kategoriserade. Därför kommer även 
mål där studenter är inblandade tas med i undersökningen då en stor del av dessa 
studerade till präst. Målen rörande studenter är kategoriserade efter typ av mål.  

 

Historisk bakgrund 

Reformationen och ökad statlig kontroll 
 
Gustav Vasas bygge av den tidigmoderna staten och den roll som konsekvenserna av den 
nya lutherska läran hade i den är ett ämne som gäckat en stor mängd forskare.5 Kungens 
egen övertygelse är omdiskuterad med det finns dokument där han använder sig av 
lutherska teologiska argument i officiella dokument och politiska kungörelser. Han 
använde sig även av religiösa symboler för att legitimera sin kröning då han bar ett svärd 
där den gammaltestamentliga bilden av Moses som leder israeliterna ur Egypten fanns 
ingraverad. Att Gustav själv skulle bekänna sig som kristen finns det få som skulle 
bestrida men den exakta uppfattningen av tron och den teologiska hemvisten är svår att 
uttolka ur det material som finns.6 Det reformationen gav kung Gustav, om inte en ny 
teologisk hemvist, var en större politisk makt över sitt rike. Detta var också fallet för de 
andra furstarna som omfamnade reformationen. 

Kungens nya roll som kyrkans överhuvud gjorde att kyrkans rikedomar och jord kunde 
beslagtas av kronan och det ledde också till att tiondet gick direkt till kronan, dock kunde 
prästen behålla sin tredjedel som han tidigare haft rätt till. Kungen kunde även ta in böter 
i de fall som togs upp i de andliga domstolarna. Detta gav kungen en starkare ekonomisk 
makt än tidigare.7  

Kajsa Brilkman menar att eftersom Gustav Vasa fick leda det svenska 
reformationsarbetet kunde han göra det på ett sätt som kunde stärka den egna 
kungamakten. Dock, menar Brilkman, var troligen inte reformationen en medveten plan 

                                                 
5 Brilkman 2013 s. 15. 
6 Andrén 1999 s. 125–126. 
7 Andrén 1999 s. 49–50. 
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från kungens sida för att stärka sin makt utan snarare ett exempel på att Gustav var duktig 
på att vända strömningar i samhället till sin egen fördel. Reformationstankar fanns 
utbredda i riket och speciellt i städerna.8 Att beslut att en reformation skulle genomföras 
togs kan enligt den tyske kyrkohistorikern Thomas Kaufmann tolkas som en 
intensifiering av den tidigmoderna staten som bidrog till en likriktning av invånarna i 
territorialstaten och hjälpte till att bygga upp en effektiv administration samt förtydligade 
de religiösa förpliktelserna för folket. Det ska också enligt Brilkman bidragit till en 
tydligare statlig administration i hänsyn till skolor och fattigvård. 9 

Brilkman menar vidare att bland de länder där den lutherska läran introducerats på 
statlig nivå under 1500-talet hade Sveriges folk under 1600-talet överlag en större 
förståelse av läran än i de andra länderna.10 Det svenska folkets djupa förståelse för tro 
och tillväxten av en starkare stat kan spåras till vad det betydde att kungen nu var kyrkans 
överhuvud. De svenska företrädarna för reformationsrörelsen, som Laurentius Andrae, 
ifrågasatte tanken att kyrkan skulle vara ansvarig för att förlåta den enskildes synder. Han 
förespråkade Luthers motto och devis: ”Nåden allena”. Ingen i kyrkan kunde ge en 
människa absolution, bara Gud.11 

Vid kyrkomötet i Örebro 1529 togs frågan om kyrklig botgöring upp och delade åsikter 
fanns kring denna fråga. Olavus Petri motsatte sig Laurentius Andraes uppfattning om att 
botgöringen var motsatsen till "nåden allena" och att värdsliga domstolar skulle utdöma 
domar. Denna meningsskiljaktighet löstes genom en kompromisslösning där en viss 
botgöring kunde utdömas i förhållande till brottets karaktär.12  

Kyrkan som tidigare varit administrerad av kyrkans män blev nu stegvis mer och mer 
administrerad av den värdsliga makten. År 1539 utsåg Gustav Vasa Georg Norman till 
kyrkans superintendent, strax efter att han förklarat sig själv som kyrkans överhuvud. 
Konservatorer och lekmän sattes på att ta över domkapitlens och biskoparnas ansvar för 
den kyrkliga rättskipningen och jurisdiktion. Under dessa fanns tillsynsmän som 
bevakade att rätt saker predikades från predikstolen och att mässan inte innehöll katolsk 
liturgi. De ansvarade även för att samla in tiondet från församlingsmedlemmarna.13 Då 
kyrkans administration nu var i kungens händer minskade avståndet till folket och kungen 
hade nu lättare att kontrollera sina undersåtar vilket gjorde att kungens makt över folkets 
vardag ökade menar Brilkman.14 

Vilken var då prästernas roll i detta stadsbygge? Sockenprästernas roll i detta var först 
och främst att predika den rätta tron men en följd av att kungen nu var kyrkans överhuvud 
var att prästerna blev en slags informationskanal mellan kungen och folket men gav också 
kungen information om vad som hände ute i landet genom den kyrkliga administrationen. 

                                                 
8 Brilkman 2013 s. 15–16. 
9 Brilkman 2013 s. 16–17. 
10 Brilkman 2013 s. 17. 
11 Andrén 1999 s. 60. 
12 Andrén 1999 s. 60–61. 
13 Andrén 1999 s. 98–101. 
14 Brilkman 2013 s. 17. 
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Kungen kunde befalla att skrivelser och kungörelser skulle läsas upp i kyrkorna och 
kungen kunde ta del av vad prästerna antecknade om vad som rörde sig i folkets huvud. 
Kyrkan stod även för den sociala disciplinering som staten under tidigmodern tid utövade 
över folket som är tidstypisk för svenskt 1500- och 1600-tal och utövades på lokal nivå 
av prästerna i församlingarna. Dessa kontrollerade församlingsbornas kunskap om tron 
och redan under tidigt 1600-tal uppmanades präster att göra hembesök för att se till att 
församlingsborna kunde sin katekes, även om husförhören instiftades senare. Prästen 
kunde förbjuda en församlingsmedlem från att gifta sig eller att deltaga i nattvarden om 
församlingsmedlemmens kunskap om tron skulle visa sig låg. Prästen var även 
ordförande av sockenstämman där mål som rörde kyrkoordning och osedligt leverne togs 
upp. Under 1500-talet hade endast frågor rörande administration tagits upp men kom 
under 1600-talet att även gälla dessa mål.15 

Genomgång av den svenska rättshistoriska utvecklingen 
under 1500- och 1600-tal 
 
I Sverige i slutet av medeltiden, mellan 1350 och 1527, var förhållandet mellan den 
romersk-katolska kyrkan och monarkin en maktkamp och den har beskrivits av historiker 
som en "stat i staten". Den kanoniska rättspraxisen som praktiserades i den katolska 
kyrkan en stor inverkan på landskapslagarna som författades under 1200-talet. 

Den katolska kyrkan i Sverige lydde under Rom och hade stort inflytande över vanliga 
människors liv och stärktes ytterligare under Magnus Ladulås regeringstid då han 
skattebefriade kyrkan och gav den domsrätt.16  

Främst bestod lagstiftningen av kyrkliga interna angelägenheter. Från och med mitten 
av 1300-talet, i Magnus Eriksons landslag och stadslag, kunde ingen nationell kyrkobalk 
utfärdas på grund av att kyrkan och kungen misslyckades med att nå en överenskommelse 
utan följde kyrkans bestämmelser i lokala kyrkobalkar nedskrivna i landskapslagarna. 
Efterhand kom kyrkobalken i Upplands landskapslag att gälla hela riket. När kung 
Kristoffer släppte den reviderade upplagan av Magnus Erikssons landslag 1442 kunde 
man i denna se ytterligare influenser av kanonisk rätt.17   

I slutet av medeltiden hade kyrkan jurisdiktion över kyrkans egna interna 
angelägenheter, men även i fall då personer brutit mot Guds lag som innefattar alla de 
fem moseböckerna i Bibeln, vilket kunde innefatta en stor mängd olika brott.18 Enligt 
kyrkobalkarna kunde de kyrkliga dömande organen verkställa vissa straff, såsom 
uteslutning från kyrkans gemenskap och disciplinära sanktioner, för att få syndaren att 
                                                 

15 Malmstedt 2002 s. 16–19. 
16 Inger 1997 s. 13–14. 
17 Inger 1997 s. 17. 
18 Inger 1997 s. 50. 
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ångra sig vad han har gjort och väcka hans ånger. Dödsstraff var inget som kyrkan 
verkställde utan överlämnade den som var dömd till den sekulära makten för avrättning. 
Den kanoniska rätten påverkade som nämnt den sekulära lagstiftningen, och principen 
om "öga för öga" tillämpades i regel i strafflagen.19 

I början av 1500-talet var Stockholm en stad med en stor befolkning av tysk härkomst. 
Det var även där de första spåren av reformationstankar har hittats i Sverige. 20 
Reformatorn Olavus Petri, med kungens stöd, var aktiv i staden från 1524 på inbjudan av 
kung Gustav själv och fick predika i Storkyrkan.21  

Därefter inledde Gustav processen med att reformera kyrkan i landet. Gustav förstärkte 
kraftigt sin kungliga makt genom att placera både sekulär och andlig makt under sig. 
Kyrkan som tidigare var en självständig enhet i riket, var nu underordnad kungen, så den 
kunde inte längre konkurrera med den kungamakten. Gustav Vasas framgång med att 
beslagta kyrkans egendom och administration hade en inverkan på att kungen kunde göra 
Sverige till ett ärftligt kungadöme.22  

Erik XIV gav under sin regeringstid det värdsliga frälset möjlighet att bli prövade av 
sina likar i en rättegång direkt hos kungen istället för att bli prövad i de vanliga 
domstolarna, dit folket gick för att få sin sak hörd. Kyrkans män blev fortsatt prövade i 
de andliga domstolarna för både andliga och världsliga brott men kunde bli prövande i 
värdsliga domstolar om biskopen beslutade det.23  

Under reformationsprocessen, med avvecklingen av den katolska rättspraktiken, 
ersattes den kanoniska lagen med en annan lag som tog Bibeln som rättesnöre. 24 
Högmålsplakatet från 1563 är ett exempel på detta där dödsstraff föreskrevs, utan 
möjlighet att bli benådad, för en del sexuella brott som incest, tidelag,25medvetet hor och 
våldtäkt.26 Vid kyrkomötet i Uppsala 1593 beskrevs traditionellt kampen mellan svenska 
katoliker och protestanter som slut, vilket var upprinningen till en strängare lagstiftning 
inspirerad av den gammaltestamentliga Mose lag.27 

Det var under hertig Karls tid som riksföreståndare, och därefter under sin tid som kung 
Karl IX som 1571 års kyrkoordning inte längre ansågs tillräcklig då den mer var en 
samling av riktlinjer istället för en regelrätt lag som gällde hela riket. För att göra 
förordningarna mer precis påbörjades arbetet med att få fram en ny kyrkolag.28  

Det fanns vid tiden inga uttryckliga lagar eller förordningar som reglerade kungen roll 
i egenskap av kyrkans överhuvud. Karl försökte göra förändringar i gudstjänstordningen 
men blev motverkad av biskoparna i landet. Dock lyckades han få igenom att han skulle 
                                                 

19 Inger 1997 s. 60–61. 
20 Andrén 1999 s. 27. 
21 Andrén 1999 s. 32–33. 
22 Inger 1997 s. 62–63. 
23 Inger 1997 s. 62–63. 
24 Inger 1997 s. 71. 
25 Andrén 1999 s. 17. 
26 Inger 1997 s. 119. 
27 Inger 1997 s. 62–63. 
28 Eckerdal 2016 s. 232–233. 
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ansvara för att inga felaktiga läror skulle spridas i kyrkan och att han skulle se till att det 
fanns vältaliga och renläriga predikanter i kyrkan samt ett ansvar över fattigvården. Trots 
Karls försök till inskränkningar av biskoparnas, som i stort sätt var fria att bestämma sin 
egen rättspraxis, lyckades han inte att detaljstyra kyrkan utan stiften hade olika förskrifter 
för gudstjänst, olika psalmböcker och seder. 29 

Den kyrkliga straffrätten, och även den världsliga, började förändrades under Gustav 
II:s regeringstid 1611–1632 inspirerad av Olavus Petris tionde princip i sina 
domarregler: ”All lag bör med beskedlighet driven varda: förty högsta rätt är största orätt, 
och måste nåden vara med rätten.” När hovrätterna formellt hade inrättats runt om i riket 
från år 1614 växte benådningsinstitut fram och Olavus Petris domarregler började 
tillämpas rättsligt. Först i hovrätten men senare även i lägre instanser. Rent praktiskt 
innebar detta att en person kunde undslippa offentlig kyrkoplikt och avlösning (där man 
framför församlingen där man bekände sina synder för att få församlingens förlåtelse) om 
man kunde betala en stor bötessumma till den lokala kyrkan eller till fattigvården. Hade 
man inte medel till detta kunde man inte bli benådad från kyrkliga straff. Det ledde i 
praktiken att det endast var förmögna personer som kunde bli benådade när de väl var 
dömda.30  

Först under Karl XI formaliserades en rikstäckande kyrkolag år 1686 som innebar att 
kyrkoplikten nu övergick till en världslig domstol där värdsliga straff utdömdes för 
brotten. Dock blev det publika skamstraffet som kyrkoplikten även förde med sig kvar 
inom kyrkan där en dömd fick sitta längst bak i kyrkan på ”pliktbänken” eller i folkmun 
kallad ”horpallen”. Kyrkan kunde även förbjuda en person att deltaga i nattvarden innan 
den offentligt hade bekänt sina synder och i vissa fall, då en person upprepat syndat och 
inte visade på bättring helt uteslutas från kyrkogemenskapen tills personen visade en 
uppriktig önskan att få förlåtelse.31 

Kyrkans administration under 1600-talet 
Olle Larsson delar in den kyrkliga organisationen i 1600-talets Sverige i fyra kategorier 
från central nivå till lokal nivå i sin avhandling Biskopen visiterar – Den kyrkliga 
överhetens möte med lokalsamhället 1650–1760.  

Larsson indelar och förklarar organisation och arbetsområden på följande sätt: På den 
högsta centrala nivån som var i ståndsriksdagen sammanträdde prästerskapets 
representanter i egna möten och gjorde sin röst hörd i riksdagen.  

Nivån under riksdagen var stiftet där domkapitlet var dess beslutande organ som i sin 
tur bestod av biskopen och konsistoriet.  Domkapitlet sammanträdde i möten både i 
egenskap av just domkapitel men kallade också till prästmöten. En annan viktig uppgift 

                                                 
29 Montgomery 2002 s. 38. 
30 Eckerdal 2016 s. 233. 
31 Montgomery 2002 s. 157. 
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som biskopen hade var biskopsvisitationerna där biskopen gjorde besök till de olika 
pastoraten under dem. Ärkebiskopen stod inte över de andra biskoparna utan de var 
självbestämmande i sina stift. Till skillnad från under medeltiden där ärkebiskopen hade 
bestämmanderätt över biskoparna i stiften. 

Nivån under stiftet var kontraktsprosten som likt biskopen genomförde visitationer till 
pastoraten men ägnade sig även åt att predika runt om i de olika pastorat han var ansvarig 
över. Området han var ansvarig för kallades kontrakt. Kontraktsprosten deltog också vid 
sockenstämmor i de kontrakt där han var verksam. Utöver sina uppdrag som prost var 
han även kyrkoherde i sitt eget pastorat.  

På den lägsta, lokala nivån fanns pastorat som leddes av en kyrkoherde som hade hand 
om sockenkyrkan. Hade en socken fler kyrkor i sig kunde han i sin tur ha komministrar 
(reguljära präster utan kyrkoherdens ansvarsområden) och adjunkter (prästbiträde) i andra 
församlingar. Församlingarna innefattade en specifik kyrka. Dessa deltog likt prosten vid 
sockenstämmor och predikade till församlingsmedlemmarna samt undervisade i 
katekesen och kunde hålla förhör med sockenborna för att försäkra sig om att 
medlemmarna hade den rätta tron.  

Samtliga nivåer av organisationen kommunicerade genom brev och skrivelser med 
varandra. Uppifrån kunde det komma påbud eller förmaningar till de lägre nivåerna i 
organisationen och de mer lokala nivåerna av organisationer rapporterade till de mer 
centrala om hur arbetet gick i de områdena de arbetade i.  

I ståndsriksdagen fanns det så kallade consistorium regni där prästståndet 
sammanträdde och beslutade riktningen för kyrkans arbete.32 Prästeståndet bestod av två 
huvudsakliga grupperingar. Det ena bestod av teologie doktorer, domprostar, 
superintendenter och biskopar och utgjorde ungefär 25% av de totala ledamöterna i 
prästståndet. Den andra gruppen bestod av representanter från de olika stiften som valdes 
vid stiftsmöten eller i vissa fall under överseende av kontraktsprosten.  

Dock var den förstnämnda gruppen den som var tongivande för prästståndet i riksdagen. 
Ärkebiskopen innehade uppdraget som ordförande för prästståndet. Dessa utgjorde 
consistorium regni eller rikskonsistoriet som verkade för att den rätta lutherska läran 
skulle bli utbredd över landet och för att förhindra att avarter utvecklades. 
Rikskonsistoriet tog även upp vissa juridiska frågor som kunde komma från hovrätterna 
eller från stiftens konsistorier och ansågs för svåra eller oklara for att kunna lösas där.33  

Karl IX försökte få ett större lekmannainflytande över kyrkans högsta styrelse under 
sin regeringstid och arbetade för den skulle bestå av både prästerskapet och lekmän. Han 
lyckades dock inte med detta då han fick starkt motstånd från prästerskapet som ville 
behålla den judiciella rätt som de hade utan inblandning av kungen.34 

Under Gustav II Adolfs regeringstid föreslog kungen på nytt ett ökat 
lekmannainflytande över kyrkans ledning. Kungen ville inrätta ett consistorium generale 

                                                 
32 Lindegård 1957 s. 8. 
33 Larsson 1999 s. 36–37. 
34 Larsson 1999 s. 37. 
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som var menat att ersätta consistorium regni och öka kungens inflytande över kyrkan. 
Dock strandade förhandlingarna och frågan bordlades.35 Även drottning Kristina gjorde 
en ansträngning för att genomföra detta under sin regeringstid men lyckades inte heller 
stärka sin kontroll över kyrkan.36  

Från 1500-talets slut fram till mitten av 1600-talet var en tid som kännetecknades av 
att biskoparna blev en större maktfaktor i riket och hade stort inflytande i sina stift.  

Denna makt minskade under Karl XI:s förmyndarregering som lyckades degradera 
consistorium regni till en remissinstans och minskade dess judiciella makt. Consistorium 
regni byttes tills slut ut mot ett consistorium generale i och med 1686 års kyrkolag.37 

Domkapitlen var från medeltid till idag stiftets högsta organ. Dessa ansvarade för 
stiftens angelägenheter så som rätten att döma i allvarligare brottsfall som tagit upp vid 
sockenstämman så som horsbrott eller andra sedlighetsbrott. De fungerade även som en 
dömande instans för präster gällande utövningen av deras ämbete. De hanterade också 
förvaltningsfrågor som ekonomi, fattigvård och tillsättandet av ämbeten.38  

Domkapitlen hade även ansvar för gymnasierna och universiteten som regel låg i 
samma stad som biskopssätena. De hade också domsrätt över både studenter och anställda 
vid skolorna. Uppsala universitet återupprättades 1593 och fler universitet upprättades 
runt om i riket därefter.  

Anledningen till detta var att rådet, som hade anhållit detta infor hertig Karl, ville slå 
vakt om rikets lutherska särart och att detta skulle kunna göras genom att utbilda studenter 
i den rätta läran. Detta gällde både präststudenter och studenter i andra ämnen. 
Universiteten underställdes stiften och sträng kontroll av anställdas och studenters 
lutherska tro utfördes. Både för att anställas och bli antagen som student behövde man en 
individuellt godkännande av skolans rektor som hade som en av sina arbetsuppgifter att 
säkerställa att alla på skolan hade rätt tro. Universiteten fick av hertig Karl möjligheten 
till egen rättsskipning och möjlighet att fängsla elever och personal som var misstänkta 
eller dömda för brott i den så kallade ”prubban”.39 

En viktig uppgift som biskopen hade var att genomföra biskopsvisitationer runt om i 
sitt stift. Biskopen besökte gudstjänster och iakttog både prästens och församlingens 
uppträdande. Det skedde även förhör med församlingsborna och prästerna om deras 
kunskaper i tron för att se till att tron var rätt. En annan viktig uppgift biskopen hade 
under sina visitationer var att lyssna till klagomål om eventuella missförhållanden i 
församlingsliven och kunde agera domare i ordningsfrågor samt äktenskapsmål. 
Prästerskapet fortbildades även under visitationerna under prästmöten som biskopen höll 
under sina visitationer. Dock hade prästmötena även en annat syfte än att fortbilda 

                                                 
35 Montgomery 2002 s. 72–73. 
36 Larsson 1999 s. 38. 
37 Larsson 1999 s. 38–39. 
38 Samuelson 2015 s. 304. 
39 Montgomery 2002 s 18–24. 
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prästerna, där kunde biskopen se prästernas uppträdanden och kunskapsnivåer och kunde 
förhöra sig min församlingsborna om prästerna misskötte sitt ämbete.40  

Frekvensen en biskop skulle visitera de olika pastoraten var i 1571 års kyrkoordning 
var inte speciellt stark reglerade. Biskopen uppmuntrades att genomföra en visitation i ett 
pastorat varje år men kunde välja när och var den skulle visitera ett pastorat. 
Visitationerna kom att bli mer reglerade eftersom och när 1686 års kyrkolag kom var både 
tidpunkter och hur visitationen skulle utföras formaliserade.41 Olle Larsson undersöker 
frekvensen i hur ofta biskopen i Växjö stift genomförde sina visitationer till de olika 
enskilda pastoraten under perioden 1650–1760 i den tidigare nämnda avhandlingen. Hans 
resultat visar att det tog i snitt 16,4 år mellan biskopens besök i ett och samma pastorat i 
stiftet. Dock är spridningen stor mellan pastoraten då det finns dokumenterat att biskopen 
besökt samma pastorat flera år i rad medan det kunde gå 50 år mellan besöken i ett annat. 

Åbo stift var ett förhållandevis stort stift i förhållande till de övriga, vilket kan förklara 
varför prostarna hade en större betydelse i Åbo stift då biskopen inte kunde göra 
visitationer lika ofta där. 

Kontraktsprostarna agerade som stiften förlängda arm i kontrollen över enskilda 
präster och genomförde likt biskoparna visitationer ute i pastoraten. Prostens arbete var 
att föra vidare information från stiften till de lokala prästerna samt att rapportera 
missförhållanden i pastoraten till stiftsledningen. Han kunde även döma i vissa kyrkliga 
rättsfrågor och hänvisa allvarligare fall till stiften.42 En annan uppgift som prostarna hade 
var att hålla prostating där han samlade kontraktets präster där han gav råd och förmanade 
det lokala prästerskapet. Hans uppgift likt biskoparnas under deras visitationer var även 
att se till att rätt lära predikades i kyrkorna.43  

Kyrkoherdarna var föreståndare över sina pastorat och hade en stark maktposition i 
socknen. Hans huvudsakliga arbete var att fostra sockenborna i den rätta läran genom 
predikan och förhör samt att leda sockenstämman där enklare rättsmål togs upp. 
Kyrkoherden var högst närvarande i sockenbornas liv och var kyrkans ansikte mot folket 
då han var inblandad i deras religiösa fostran och hade ett finger med i spelet i många 
delar av en sockenbos liv som bröllop, dop och begravningar.44 

Den lokala kyrkoherden 

Vem blev präst? 
 

                                                 
40 Malmstedt 2002 s. 17–18. 
41 Larsson 1999 s. 90–91. 
42 Malmstedt 2002 s. 18. 
43 Larsson 1999 s. 44. 
44 Montgomery 2002 s. 42–43. 
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Under 1600-talet fanns fler utbildade prästen än vad det fanns tjänster. Det stora urvalet 
gjorde att stiftets ledning kunde göra upp snäva regler kring vem som kunde få en tjänst 
i stiftet. I regel kunde en präst endast få anställning i det stift den var prästvigd i. Det 
fanns flera olika typer av pastorat i riket under 1600-talet. De regala pastoraten som till 
antal var mycket få där kungen utsåg prästerna, de patronella som en godsägande 
adelsman utsåg kyrkoherden och de betydligt vanligare, konsistoriella pastoraten dit 
biskopen och konsistoriet utsedde präster till. Utöver prästtjänsterna i pastoraten fanns 
det även tjänster som hovpredikanter på det kungliga slottet och huspräster på adelns 
säten samt regementspräster i det militära.  

Det fanns även möjlighet för vissa personer i maktposition att lämna in önskemål på 
personer för prästtjänsterna som till exempel landshövdingar som kunde förslå 
fängelsepräster och regementschefer som kunde föreslå regementspräster. I regel var det 
dock domkapitlet som tillsatte präster i sina pastorat. Dock kunde invånarna i socknen 
vara med och föreslå en kandidat. En nyligen vigd präst fick sällan arbete direkt som 
kyrkoherde utan fick oftast börja som adjunkt och arbeta sig uppåt till kaplan och så 
småningom till kyrkoherde. En viss skillnad på prästsöner och övriga fanns. Prästsöner 
började karriären i sin fars kyrka och medan för andra var det vanligare att flytta runt.45  

Adeln som under mitten av 1600-talet stärkt sin ställning i riket och ägde stora 
landområden, speciellt i den östra rikshalvan, hade stort inflytande kring vilka som valdes 
till kyrkoherdarna även i de konsistoriella patronaten. Då de ibland kunde äga över hälften 
av marken i en socken blev deras röst på sockenstämman stark och deras önskemål i val 
av präst lyssnat på. Formellt så låg makten i domkapitlets händer gällande tillsättandet av 
en ny kyrkoherde men hänsyn togs till rösterna på sockenstämman vilket gjorde att i 
praktiken hade adeln en stor makt över vem som blev kyrkoherde. Det var nämligen så 
att jordägandet låg till grund för hur många röster man hade på stämman.46 

Vad hade då de präster som anställdes för bakgrund? En präst som fick en tjänst inom 
socknen ofta lokala anknytningar. Då en lokal anknytning gav dem större en större chans 
att bli accepterade hos sockenborna. Den tilltänkta prästen behövde också vara prästvigd 
i stiftet som tidigare är nämnt. För att överhuvudtaget kunna bli prästvigd behövde man i 
regel vara utbildad vid ett universitet vilket gjorde att det var enbart bättre bemedlade 
personer som kunde få en prästutbildning eftersom studierna kostade om de inte fick 
stipendium.47 Endast 30 procent av prästerna var från bondeståndet i slutet av 1600-
talet.48 

Det fanns enligt Göran Malmstedts i sin bok Bondetro och kyrkoro – religiös mentalitet 
i stormaktstidens Sverige tre huvudsakliga vägar till prästyrket: Den första var att vara 
prästson eller på något sätt ha familjekopplingar till prästerskapet och på så sätt kunde en 
prästvigd person få sitt första ämbete som adjunkt eller komminister av sin släkting. Den 
andra är att få en tjänst som huspräst hos en adelsfamilj och sedan göra vidare karriär 
                                                 

45 Montgomery 2002 s. 45. 
46 Samuelson 2012 s. 19. 
47 Malmstedt 2002 s. 76. 
48 Malmstedt 2002 s. 82. 
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inom kyrkan därifrån. Den tredje vägen var att börja sin karriär inom krigsmakten som 
fältpräst.  

 

Prästämbetet och kyrkoledningens prästideal 
 
Kyrkans toppskikt engagerade sig mycket i att omforma prästernas beteende och 
levnadsvanor. Detta kan ses i till exempel stiftstadgor, prästmötesbeslut och i skrivelser 
till individuella präster eller församlingar. Den målsättning kyrkoledningen hade med det 
ökade intresset för prästens uppträdande och levnadsvanor tros vara att de ville skapa en 
tydlig skiljelinje mellan prästerna och församlingsborna. De ville skapa en tydlig kulturell 
distans mellan folket och prästerna och dessutom en social sådan.49 

I kyrkoordningen från 1571 tas föreskrifter om prästernas klädsel och frisyrer upp. Där 
uppmuntrades präster att inte vara lättfärdiga med sin klädsel utan klä sig, som Laurentius 
Petri skrev, ”som deras kall höves, det är, sida kjortlar och prestehuvor”. Under 1600-
talet skickades en mängd skrivelser från biskopar till lokala präster gällande detta. Ofta 
handlade skrivelserna om att prästerna var klädda i för pråliga kläder eller kläder som i 
adelskretsar var trendiga. Klagomålen kunde handla om silverknappar, för kort kappa, för 
vida byxor eller för pråliga hattar. Även hur prästerna hade sitt hår klippt, eller snarare 
inte klippt blev föremål för skrivelser till prästerna. 1663 klagade ärkebiskopen på att 
prästerna i Uppsala stift bar för långa kappor vilket kan ses som lustigt eftersom hans 
företrädare hade tidigare klagat på prästernas för korta kappor. Ärkebiskopen bad också 
prästerna att ”skära av sig det långa och fula knektehåret”. Johan Baazius, ärkebiskopen, 
betonade i en skrivelse från 1678 att prästämbetet krävde en allvarlig klädsel speciellt 
under predikan.50 

En annan föreskrift som återfinns i kyrkoordningen från 1571 är den om att prästerna 
skulle slå vakt om bilden av dem själva i andras ögon och vara ett föredöme för dem. Det 
innebär att de avråddes från att vara druckna och inte ägna sig åt skvaller, ohövligt tal 
eller skämt med lokalborna. Detta återigen för att distansera sig från folket. Flera 
förmanade skrivelser från biskoparna och klagomål från församlingsbor eller kollegor 
under 1600-talet vittnar om detta. Utöver att familjaritet med församlingsborna skulle 
undvikas skulle prästerna vakta sitt rykte genom att inte själva som tidigare nämnt 
undvika fåfänga och inte begå äktenskapsbrott eller lönskaläge. Prästerna avråddes även 
från att bedriva för stor handel och att inte ta för mycket betalt för att förrätta bröllop eller 
begravningar.51 

Malmstedt som undersökt Uppsala och Skaras domkapitels protokoll och radar upp en 
mängd återkommande mål rörande prästernas sätt att utöva. Ett av de vanligaste målen 
var präster som olovligen utestängde åhörare från att fira nattvard utan skäl eller tog höga 

                                                 
49 Malmstedt 2002 s. 88. 
50 Malmstedt 2002 s. 88–90. 
51 Malmstedt 2002 s. 90–93. 
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avgifter för bröllop eller begravningar och liknande. Även frågor om prästens predikan 
togs upp. Präster som predikade för länge eller inte hade förberett en predikan ordentligt 
blev tillrättavisade av domkapitlet.  

Författaren räknar även upp brott som gäller prästens leverne där en präst kom onykter 
till gudstjänsten eller hade sexuell omoral. De sexuella brotten handlade oftast om 
lönskaläge det vill säga sex före äktenskapet. Äktenskapsbrott förekom men var inte alls 
lika vanliga som lönskalägen. Osämja i prästhushållet och grannosämja var också 
förekommande i protokollen.  

Malmstedt beskriver vidare hur förloppet såg ut för en präst som hade misskött sig. I 
Skara stift till exempel blev en präst som var anklagad för ett grovt brott, som 
osedlighetsbrott, tagen ur tjänst tills brottet var uppklarat i domstol. Hade prästen begått 
brott som var straffbara enligt den värdsliga lagen blev de prövade i en världslig domstol. 
I mål som enligt kyrkoordningen var ett brott resulterade oftast i en tillrättavisning från 
biskopen eller prosten och ibland böter. Det var inte heller ovanligt att en präst kunde 
dömas till privering, som är en form av tidsbestämd avstängning. Regelrätta avsättningar 
av präster var ovanliga och i det material som Malmstedt granskat och skedde bara i två 
fall av 109 av vilken en av de två återgick i tjänst som präst några år senare. Den andre 
hade en lång lista anklagelser emot sig som höga avgifter, inte dykt upp på mässan, gav 
inte döende nattvard, varit onykter vid mässan, förskingrat kyrkans pengar och haft ett 
förargligt leverne med sin fru. Han hade dessutom inte förbättrat sig trots flera försök från 
stiftet att få honom att förbättra sitt leverne. Det var enligt Malmstedt mycket ovanligt att 
en präst avsattes.  

Med det som tagits upp i detta avsnitt kommer resten av undersökningen kunna förstås 
i sin helhet. Vissa saker ur detta avsnitt kommer att upprepas för i ett pedagogiskt syfte 
och kan för vissa läsare kännas repetitivt men ör avsett för att öka läsarens förståelse av 
den tidperiod som är undersökt.  

 

Undersökning 

Åbo stifts domkapitelsprotokoll 1654–1661 

 
Fallen som återkommer i Åbo stifts domkapitelsprotokoll mellan 1654–1661 är många 
och de flesta gäller studenterna vid Åbos universitet där, som tidigare nämnt domkapitlet 
hade jurisdiktion över. Det innebär att mål som vanligtvis skulle tas upp i världslig 
domstol tas upp i domkapitlets protokoll.  

Studenterna, där en majoritet av dem studerade för att bli präster, tas upp i mycket 
större utsträckning än de som redan var prästvigda. Nedan visas en tabell över olika typer 
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av disciplinmål och hur många till antalet de var under tidsperioden som rörde studenter 
eller präster. 

 
Tabell 1. Antal disciplinmål hos domkapitlet efter typ av förseelse som rör studenter 
eller präster. 
 
Typ av ärende Antal Fall Varav prästvigda 
Vandalism 7 0 
Slagsmål, oljud och 
gräl 22 1 

Inbrott 1 0 
Stöld 6 0 
Smädesskrifter 2 0 
Kyrkoförargelse 1 0 
Sexuella mål 7 0 
Trolldom 2 1 
Totalt 48 2 

 
Källa: A. G. Fontell (red.), Consistorii ecclesiastici: Aboënsis äldre protokoller II 31/5 1654 - 14/5 1664. 
Utg. Av Finska historiska samfundet, 1887 

Urval av målen rörande studenterna 

Vandalism 
 
I en anteckning från den 15 november 1654 kommer tre studenter inför konsistoriet för 
att ha förstört räcket på en bro någonstans i Åbo stad. De hade blivit tagna av vakten strax 
därefter. De erkänner till att ha gjort detta efter att till en början förnekat det. En av 
studenterna berättar att det inte var meningen att de skulle förstöra bron och att detta 
skedda av misstag. De, berättar han, hade varit och druckit under kvällen och blivit oense 
varpå en av pojkarna hade gjort ett utfall mot den andre som hade greppat tag i en del av 
bron och brutit loss denna för att försvara sig. Fallet sköts upp för att förhöra vittnen52 
och den 15 december samma år föll domen. De tre studenterna fick betala för att laga 
bron samt att de för sin förseelses skull fick betala en summa till stadens fattigvård.53 

Den 4 april 1655 kommer Urbanus Bertilsson infor konsistoriet och anklagar två 
studenter för att ha krossat fönster hos honom. Då kommer hattmakaren Johan 
Thomasson inför konsistoriet och tar på sig skulden för fönsterkrossandet och förklarar 
att han hamnat i slagsmål med studenterna och i ”stridens hetta” krossat fönstret. Han 
förklarar att han redan betalat för fönstret. Detta godtar konsistoriet. Dock när domen ska 

                                                 
52 Fontell (red.) 1887 s. 8–10. 
53 Fontell (red.) 1887 s. 17. 
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falla beskriver protokollet att dessa två studenter varit i slagsmål förut och redan då av 
konsistoriet blivit förmanade att inte hamna i slagsmål och inte lyssnat till detta. Därför 
blir domen att de en tid ska sitta i prubban. Dock benådas dem från detta med en 
förmaning om ” … att achta sigh för slagzmål och elakt omgänge.”54 

28 mars 1660 anklagas en student Andreas von Minden för att ha slagit sönder fönster 
på en Anders Martens hus. Studenten hade bett om att få en kanna vin vid sextiden på 
eftermiddagen för en tid sen. Han hade inte fått detta och skulle enligt Anders Martens 
son kommit åter vid åtta- till niotiden och krossat rutorna och sedan gått därifrån. Fallet 
skuts upp till den 11 april55 där Anders Marten själv anklagar Andreas inför konsistoriet. 
Han säger att han själv var i Norrbotten då fönstren krossats men hade när han kommit 
hem sänt över sin son till Andreas för att få betalt för att laga fönstren något som Andreas 
vägrat göra. Andreas säger sig ha varit i Anders hus under kvällen och bett om att få vin 
men sedan gått hem när han blev nekad. Han nekar till att ha slagit in rutorna. Eftersom 
inga övriga vittnen kunde hittas lades målet ned då ord stod mot ord.  

Dock anklagas han i anteckningen därefter för att ha slagit sönder fönster hos rektorn 
för Åbo universitet. Andreas erkänner att han slagit sönder rutor hos rektorn, samt att han 
slagit sönder åtta av prubbans fönster samt att vid ett tillfälle slagit ned rektorns dricka 
från bordet. Rektorn Michaëlis Gyllenstolpe uttalar dessa ord innan voteringen om vilket 
straff Andreas ska få: ” … att malitia supplet ætatem hoss honom och han är begifwen på 
all odygdh, förachtar Gudhoch hans ordh, sinna förmän och gör alt thet, som ondt är: altså 
må man inthet see genom finger medh honom.”56  

Sedan överlägger konsistoriet och de olika nämndemännen får föreslå ett passande 
straff. Axelius och Alanus föreslår böter medan Thuronius medger att man borde statuera 
ett exempel i fallet men tycker att för ”hans ungdoms galenskap” ska ha överseende och 
föreslår även han böter. Olaus Wexelius instämmer i att ge Andreas böter trots att han 
egentligen borde straffas med ris men vet inte vem som skulle vilja verkställa straffet då 
Andreas är en adelsman. Kexlerus, Stodius och Enevaldus tycker att prubban under en tid 
är ett passande straff. Enevaldus uttrycker även att relegering skulle vara passande men 
att Andreas ålder ska tas in i beräkningen.  

När domen faller döms Andreas till att böta 40 daler samt betala för rektorns fönster 
och se till att de lagas. Han blir även dömd till att sitta en månads tid i prubban på vatten 
och bröd.57 

Slagsmål, oljud eller gräl 
 
De allra mest frekvent återkommande typen av mål som förekommer i 
domkapitelsprotokollen är där studenter är inblandade i är bråk av något slag. I det allra 

                                                 
54 Fontell (red.) 1887 s. 25. 
55 Fontell (red.) 1887 s. 207–208. 
56 Fontell (red.) 1887 s. 211. 
57 Fontell (red.) 1887 s. 211–212. 
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första målet av denna sort i källmaterialet från 10 juni 1654 klagar studenten Sigfrid inför 
konsistoriet att en annan student vid namn Simon har bitit honom och givit honom fyra 
örfilar. Simon skulle sedan ha lovat Sigfrid 25 daler koppar som förlikning i en annan 
persons närvaro. Dessa pengar hade Sigfrid inte sett och ville nu ha dessa.  

Simon talar sedan inför konsistoriet och förklarar att bråket började över en fråga om 
varför Sigfrid inte tog med sig sin bror Anders när han besökte Sigfrid familjegård. Han 
erkänner att han har slagit Sigfrid men inte att han bitit honom samt att han erbjudit 10 
daler koppar i förlikning. Han säger sedan att Sigfrid tidigare beskyllt honom för trolldom 
och säger att Sigfrid sagt: ”Du gåår dijt att höra Solomons wijssheet.”58 något som Simon 
förnekar. 

En barberare som var på plats vittnade om Simon hade bitit Sigfrid i fingret och 
konsistoriet dömer Simon till 42 daler koppar i böter.59  

Från ett fall den 20 juni 1665 klagar Anders Merthen över att en student vid namn 
Johannes slagit honom och gett honom en blåtira, kallat honom en skälm och kastat stenar 
på hans dörr. Johannes beskriver att de alla var bjudna på öl av en Lars Johnsson i en 
källare men när Lars skulle gå så hade Anders son lämnat in Johannes handskar i pant för 
ännu en kanna öl. Då stötte Johannes ifrån sig pojken varpå Anders ska ha tagit honom i 
kragen. Johannes ska enligt egen utsago stött ifrån sig Anders så att han föll för att värja 
sig. Han säger sig inte veta något om några stenar.  

Anders menar att Johannes kom objuden till källaren och började ”baasa hans 
drengpojke”60 varpå Anders enligt egen utsago tog tag i Johannes kappa för att kasta ut 
honom från källaren där de satt och att det var så våldsamheterna började. Anders pojke 
vittnade om att Johannes hade slagit även honom.  

Båda sa sig kunna svära ed på att de som de hade berättat var sanningen och konsistoriet 
sköt upp fallet på framtiden och gav de olika parterna möjlighet att förlika sig sinsemellan 
eller hitta vittnen som kan intyga det som var sagt. Inget mer finns skrivet om fallet i 
protokollen.61 

1663 den 14 januari uppmärksammar konsistoriet att det har varit slagsmål mellan 
studenter där en av dem blivit stucken med en värja. Dessa elever satt sedan dess i prubban. 
Kvällen innan den 13 januari hade andra studenter varit vid prubban och försökt frita de 
studenterna som var inlåsta genom att försöka hacka upp fönstren med värjor.  

De fyra studenterna som satt i prubban ska enligt vittnesmål ha överfallit en Jacobus 
Henrici på gatan och gett honom sår i huvudet så att han förlorade medvetandet och 
Jacobus bror Abraham beskriver att Jacobus ”war fögo hopp om lifwet” och ”… att han 
nu som bäst medh herrans nattward besökes.”62  

Vittnen kallades och en Thomas Herfwies son beskriver att en av studenterna hade 
synts till vid hans fars gård och att hans far också var stucken under kvällen.  

                                                 
58 Fontell (red.) 1887 s. 211. 
59 Fontell (red.) 1887 s. 212. 
60 Fontell (red.) 1887 s. 35. 
61 Fontell (red.) 1887 s. 34–36. 
62 Fontell (red.) 1887 s. 423. 
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En av studenterna Johannes Beccius som sågs till vid Herwiens gård sa att Herwiens 
son hade sökt upp honom på gatan med värja för att hämnas varpå han hade sprungit 
därifrån. Han säger sig inte ha stuckit någon den kvällen.  

Två av studenterna Johannes Beccius och Nicolaus Norælius fördes till prubban till 
nästa konsistorium.63  

Den 21 januari togs målet upp igen där Johannes och Nicolaus förde fram anklagelser 
mot Herwiens son och Jacobus Henrici att de varit våldsamma mot dem under samma 
kväll.  

I en anteckning från 18 mars samma år verkar fallet tas upp på nytt där studenterna 
som fick sitta i prubban anklagar Jacobus och Harwien på nytt att de varit våldsamma 
under kvällen. Efter detta inlägg står det inget mer om fallet i protokollen.64 

Inbrott 
 
En student vid namn Jacobus anklagade den 18 februari 1663 en student vid namn Petrus. 
Han ska ha brutit sig in i hans rum och tagit sin egen kappa samt Jacobus. Studenten 
beskriver att när han kom hem söndagen innan var kapporna borta och låset uppbrutet.  

Petrus beskrev att de hade bytt kappor när de drack öl tillsammans i Herwiens källare. 
Detta kunde värden Jöran Kalkila vitta om och han menade att han hörde att de skulle 
byta kappor i tre veckor medans han serverade dem deras fyra kannor öl under kvällen. 
Petrus menade att när Jacobus skulle gå hem så tog han med sig båda kapporna och att 
han när han skulle hämta kapporna så var dörren olåst.  

Konsistoriet frågar då Jacobus tjänare om han var i rummet när Petrus kom dit vilket 
att han säger att han inte var men att han var i samma hus och att han själv hade Jacobus 
nyckel till rummet och hade låst samt att låset var sönderslitet efteråt.  

Ett vittne säger sig ha sett Petrus slå Jacobus och att Jacobus ropade på hjälp utanför 
huset och ett annat vittne, pigan Brita, såg Jacobus stå med foten på Petrus hals. Fallet 
sköts upp då Petrus begärde att fler vittnen skulle höras.65 Den 11 mars fallen domen och 
konsistoriet är enigt om att de båda skulle sättas i prubban då de båda ansågs skyldiga till 
oredan. Domen blev att Jacobus skulle sitta sju dagar i prubban och Petrus sex med 
möjlighet att istället böta en halv riksdaler per dygn. Den slutgiltiga domen blev något 
mildare, dock med lika lång tid i prubban men med möjligheten att lösa sig med tre mark 
silver per dygn.66 

Stöld 
 

                                                 
63 Fontell (red.) 1887 s. 423–427. 
64 Fontell (red.) 1887 s. 442. 
65 Fontell (red.) 1887 s. 423–427. 
66 Fontell (red.) 1887 s. 438–439. 
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En djäkne vid akademin anklagar en student vid namn Josephus Gregorij den 4 december 
1658 för att ha stulit från honom och för den sakens skull inte låta honom komma till 
skolan igen. Detta bordläggs67 och tas upp igen den 16 februari 1659 där Josephus döms 
att återbetala till djäknen. Inget mer är skrivet om fallet eller om han blev avstängd från 
skolan.68 

Det andra fallet gällande stöld är från 30 januari 1661 där en student vid namn Petrus 
Ringius blir anklagad för att ha stulit en häst från Michel Hanssons gård. Petrus hade 
enligt Michel synts till vid hans gård under dagen den blev stulen och strax efter att hästen 
upptäcktes vara borta sågs inte Petrus till vid gården längre. Petrus beskriver att han hade 
lämnat tillbaka hästen under natten innan den blev stulen som var överenskommet. Han 
hade även två vittnen som kunde intyga detta. Fallet bordlades till den 13 februari.69 

Den dagen kom åter Petrus och Michel inför konsistoriet. Michel lägger in en ansökan 
om att det ska ske ett domslut i saken. När konsistoriet frågar om Michel har något att 
tillägga i saken säger han att han inte riktigt vet, men att han funnit hästen hemma hos 
Petrus. Michel tillägger att han kommer vidhålla att Petrus är en tjuv tills annat är bevisat. 
När Petrus vittnen, två tjänare, kallas upp frågas de om de kan svära ed på att Petrus var 
hemma hela kvällen. De svarar att de inte kan svära ed på detta då de varit upptagna med 
sina sysslor under kvällen och inte hela tiden varit med honom. De tillägger dock att de 
är säkra att han varit hemma hela kvällen. Fallet blir då framskjutet till en senare dag för 
att Michel ska kunna presentera vittnen på att hästen hittats hos Petrus.70 

Den 20 februari presenterade de båda parterna vittnen som kunde svära ed på de två 
parternas anklagelse respektive försvar. Petrus frikänns från anklagelserna.71 

Den 27 mars anklagas Isaacus Stenius för att ha stulit en tunna mjöl han skulle leverera 
åt major Cranzfeldt till postmästaren. Han säger sig hålla den som pant tills des majoren 
hade betalat tillbaka det majoren var skyldig honom. Han dömdes till att lämna tillbaka 
tunnan och böta 4 daler silver.72 

Smädesskrifter 
 
Smädesskrifter eller pasquiler som de beskrivs i källmaterialet förekommer i tre olika fall. 
Det första som tas upp den 24 november 1658 berör en smädesskrift om landshövdingen. 
Där tar en professor Thuronius på landshövdingens begäran upp en skrift som 
innehöll ”hårda och obsinat ordh” 73  om landshövdingen. Thuronius presenterar två 
indicier för att peka ut den skyldige. Det första var ett studentupptåg där en Eric Wijkman 
gjorde sig löjlig över landshövdingen på ett sätt som liknar det som stod i skriften. Den 

                                                 
67 Fontell (red.) 1887 s. 140. 
68 Fontell (red.) 1887 s. 143. 
69 Fontell (red.) 1887 s. 259. 
70 Fontell (red.) 1887 s. 265. 
71 Fontell (red.) 1887 s. 267. 
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andra var att Eric högt hade ropat: ”Landzhöfdingen hahr inthet beställa medh 
studenter.”74 vid ett tillfälle. Eric bekände att det var en Petrus Pictorius som hade bett 
honom skriva en så kallad ”intimidation” om att ingen student skulle komma till skolan 
innan landshövdingen hade släppt de studenter som var fängslade för en företeelse som 
inte nämns specifikt i källmaterialet.75 

Fallet tas upp gång på gång på flertalet konsistorium och vittnen kallas upp under dessa. 
Den 14 maj 1659 är det dags för domslut. Nämndemännen är överens om att Eric har 
skapat ”stor oreda” och ”upptussat studenter” samt förolämpat landshövdingen och 
därmed skadat akademins anseende. Domen blir att han blir permanent relegerad från 
akademin eller ”in perpetuum”.76 

Den 18 maj 1661 klagar en scolaris Gregorius Mathiæ inför konsistoriet att två 
studenter skrivit en smädesskrift om honom på kyrkväggen. Han kallade fram 4 djäknar 
som kunde vittna att de hade sett eleverna ”när dhe komo ifrå det stället skrifwidt war, 
hadhe bläckhorn och kåål i handen.”77. Eleverna erkänner att de varit där men att de 
varken skrivit eller haft något att skriva med i handen. När djäknarnas vittnesmål beskrivs 
i protokollet finns det en anteckning om djäknarnas berättelser att ”befunnes sombliga 
med olijka berättelsse, sombliga ostadiga på sin berättelsse”.78 

När domen ska falla finns två läger i konsistoriet. Hälften av medlemmarna i 
konsistoriet vill se studenterna friade på grund av att vittnesmålen inte stämde överens. 
Hälften ville att studenterna skulle svära en ed att de inte skrivit skriften för att sedan få 
gå. Det slutgiltiga domslutet blir att ”Studenterna purgera sigh medh eedh”.79 

Kyrkoförargelse 
 
Ett brev som inkommit till konsistoriet lästes upp den 10 februari 1664. I detta skriver 
Johan Stålhandske, assessor vid hovrätten, att en student och adelspojke vid namn 
Johannes Enesköld i kyrkan under annandag jul hade kallat hans son Henricus öknamn 
och manat honom att lämna kyrkan för att slåss. Stålhandske beskriver att Enesköld 
kommit sent in i kyrkan och hade puttat på honom och kallat honom ”ett skamligt ord”. I 
protokollet är detta ord censurerat med ett ”[:salvo pudore:]” som betyder ungefär 
anständighet. Han beskriver vidare att han Enesköld efter predikan lämnat kyrkan och 
börjat slåss. Därefter skulle, enligt Stålhandske, Enesköld dragit sin värja men 
Stålhandske inte velat göra detta då dueller var mot lagen och att det var på en högtidsdag.  

Enesköld nekar inte till att ha förolämpat Stålhandske men menar att Stålhandske 
kallade honom ur kyrkan och slog det första slaget. Stålhandske skulle även enligt 
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Enesköld dragit värjan först på grund av förolämpningen. Båda sidor kallade upp var sitt 
vittne som bekräftade deras historier.80 

Den 17 februari tas målet upp igen och då beskriver protokollet att Henricus far hade 
varit hos rektorn och bett honom släppa åtalet kring slagsmålet då Henricus var äldre än 
den andra studenten. Dock ville Johan se att Johannes straffades för förolämpningen mot 
Henricus. Enesköld ombeds av konsistoriet att lämna in sin värja då han brutit mot 
skolans regler.81 

Den 16 mars faller domen och de döms båda för att ha bråkat med varandra. Enesköld 
döms till 20 daler silver i böter och Stålhandske till 10 av vilket en tredjedel skulle gå till 
stadens fattigvård. För kyrkoförargelsen beskrivs det att domkapitlet framöver ska finna 
ett lämpligt straff för studenterna. Ingen annan anteckning finns rörande målet i 
protokollen.82 

Sexuella mål 
 
Alla de sexuella mål där studenter är svarande i källmaterialet rör sig om antingen 
lönskaläge eller mökränkning och inte om hor där minst en av parterna är gifta.  

En student vid namn Joachimus Nicolai ställs inför konsistoriet den 17 juni 1659 för 
att ha lägrat en Birgitta Madsdotter och sedan lovat att ”ställa henne tillfreds” det vill säga 
betala henne för mökränkningen. Joachimus far talade i sonens ställe och tog på sig att 
betala flickan. Detta görs och konsistoriet ser saken som klar med hänsyn till flickan. 
Däremot skulle en bot betalas till Åbo akademi för brottet.83 

Den 16 november samma år anklagar Gertrud Grelsdotter en Andreas Mattæi, som var 
student vid akademin, att han hade belägrat henne. Detta nekar Andreas till men erkänner 
att, när han var drucken, slängt sig i hennes säng och inte mer. De vänner som varit med 
Andreas under kvällen kallas som vittnen. En av vännerna säger att Andreas hade kommit 
till dem under kvällen och sagt: ”Godhe wenner, thet som wij hafwa talt oss emellan, thet 
wil iagh hålla.”84 Men säger sig inte vad Andreas menade med dessa ord. Den andre 
vännen erkände att Andreas hade i alla fall legat full i Gertruds säng.  

Andreas döms till en bot på 40 mark för lönskaläge samt en bot på 3 mark för att han 
försökt fly vakten när han skulle ställas inför rätta. Han får slutligen åtta dagar på sig att 
betala boten, annars sätts han i prubban.85 

Lissbeth Jöransdotter klagade inför konsistoriet den 19 mars 1662 att en student vid 
namn Petrus Mattiæ har legat med henne och lovat att gifta sig med henne. Han hade även 
bott hemma hos henne en tid och stulit pengar från henne. Petrus sa att hon var en 
bedragerska och att hon hade kommit drucken till honom. En Jöran Bengtsson vittnade 
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om att han hade sett dem i samma säng och två onämnda kvinnor vittnade om att de hade 
hört honom lova att gifta sig med Lissbeth. Två andra vittnen vittnade att Petrus alltid 
hade respekterat hennes ära. 

Efter vittnesmålet beskyller Petrus en Gregorius Mattiæ för att ”också” har legat med 
henne. Konsistoriet beslutar att Petrus ska bli satt i prubban för vidare utredning av 
fallet.86 

Den 9 april samma år beklagar sig Lissbeth på nytt över Petrus infor konsistoriet. Petrus 
fasthåller att andra män har legat med Lissbeth. En kvinna vid namn Brita Larsdotter 
vittnade att Gregorius hade sovit i Lissbeths säng och en Joen Bengtsson vittnade om att 
Gregorius hade ”haft med henne att göra”. Ett annat vittne, Carl wachmestare, vittnade 
om att Lissbeth hade legat med korpralen Claas från Tammela. Brita vittnar sedan 
återigen om att Lissbeth hade legat med kornetten Swartens tjänare. Även Gregorius blir 
satt i prubban till onsdagen därpå för ”… den syndh han haar giort på långefreddagen.”87 

Fallet tas upp igen den 19 april där Petrus och Gregorius frågas om de bedrivit otukt 
med Lissbeth. Båda nekar till detta. Jöran Bengtsson blir kallad återigen och han förklarar 
att han sett Gregorius i Lissbeths säng i bara skjortan men såg inte om de bedrev otukt.  

Nämndemännen överlägger sedan om domen. Gregorius frikänns. De flesta av dem 
håller med om att den tid Petrus suttit i prubban ska medföra en lindrigare dom. Han döms 
tillslut till 40 mark i böter, vilket var en ansenlig summa, samt relegering till nyårsskiftet 
för lönskaläge då konsistoriet inte kunde bevisa att Lissbeth var oskuld vid tillfället.88 

Den 25 februari 1653 kommer återigen Lissbeth inför konsistoriet. Hon klagade över 
att Petrus ännu inte hade gift sig med henne som han hade lovat. Konsistoriet beslutar att 
skriva till prosten i Somero att Petrus inte kommer kunna prästvigas innan han har gift 
sig med henne.89 

Ett annat fall där otukt får följder för den framtida karriären som präst är från den 17 
maj 1663. Där får konsistoriet en ansökan om att en student skulle prästvigas och komma 
i tjänst som hovpredikant i Stockholm. Denna ansökan avslås då konsistoriet känner till 
att denne Ericum Favorinum har ett oäkta barn men en änka i Tavastland och ännu inte 
fått sitt straff för detta.90 

Trolldom 
 
Den 12 juni 1661 kommer en student, Henricus Thomaæ Elonius inför konsistoriet och 
klagar över att Johan Johannis Aboënsem anklagat honom för att ha använt ”olofliga 
konster” och stulit en hatt ur Johan brors skåp. Han försöker kalla upp ett vittne vid namn 
Henricus Blanck men när han blir kallad vill han inte lägga sig i ärendet och avstår att 
vittna. Johan nekar till att han anklagat honom för något av det Henricus säger. Men att 
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han säger att en ryttare berättar att Henricus med honom har brutit upp en låst dörr när 
brodern sov och tagit hatten. Henricus erkänner att han varit inne i stugan med ryttaren 
men när han såg att brodern sov så gick han men ryttaren blev kvar.91 

Den 22 juni kommer två brev till konsistoriet. Det första brevet var skrivet av en student 
vid namn Johannes Caroli där han utav Elonius ber om en ockult skrift som Elonius skulle 
innehava. Det andra var skrivet av Elonius själv där han lovar Johannes skriften. Elonius 
menade att Johannes hade bett honom om en bok men att han inte hade någon sådan. 
Konsistoriet frågar då Elonius vad han menade med duabus divinis artibus som han 
skriver i sitt brev. Han menar att det han skrivit var ord på hebreiska och grekiska. Dessa 
hade han lärt sig själv från gamla texter enligt egen utsago. Han berättar vidare att han 
hade ljugit för Johannes Caroli att han skulle ge honom texten för att han inte skulle ge 
sig ut i krig. 

Ett vittne, Johannes Pythius berättade att hans bror ”blef swagh i hufwudet” efter ett 
besök hos Elonius där han hade sett en ande som lämnade två skrifter på ett bord och när 
Elonius tagit i skrifterna hade Elonius fallit ner på golvet och bett Pythius bror att rädda 
honom från den ”orena anden”. Han berättade också att Elonius ofta var borta från skolan 
och trots detta hade han på senare tid börjat överträffa sina medstudenter i skolarbetet. 
Andra vittnen trädde även fram och beskyllde honom för att ha rivit ut uppenbarelseboken 
från en persons bibel och haft dem på sitt rum och att människor blivit svaga när de blivit 
bjudna på dricka av Elonius. Elonois nekar till allt detta. Konsistoriet presenterar sedan 
fler blev och skrifter på syriska och arabiska på Elonius rum. Elonius blir satt i prubban 
tills vidare.92 

I anteckningar under sommaren kallas fler vittnen fram och det framkommer att 
Elonius säger sig vara intresserad av gamla språk och har därför samlat texter och studerat 
språken de var skrivna på. 93  Konsistoriet begär den 18 september samma år en 
omröstning kring vad Elonius ska få för straff då han genom sin språkkunskap, sina 
ockulta texter och att han lovade en annan student en ockult bok ansågs vara skyldig till 
trolldomsbrott. Konsistoriets ledamöter är oense om straffet till en början. Fyra av dem 
vill att han ska bli relegerad på livstid från akademin, tre yrkar på dödsstraff och en avstår 
votering. Domen blir att hans döms till döden efter 3 Moseboken 20:27 för trolldom.94 

På grund av att relegering vann med fyra röster mot tre och inte konsistoriet kunde 
komma överens beslutades det att domen skulle skjutas upp ytterligare. Den 11 december 
slogs dock dödsdomen fast. Dock så gick målet vidare till hovrätten.95 
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Målen rörande prästerna 

Slagsmål, oljud eller gräl 
 
Prästen Josephus Mathæi förekommer i en anteckning i domkapitelsprotokollen från 

den 15 augusti 1663. Där beskrivs det att han för närvarande sitter i prubban för att ha 
rivit sönder en annan persons kappa samt att ha sagt att han skulle bränna ner Åbo. I en 
senare anteckning ställs frågan om han är under domkapitlets jurisdiktion vilket han av 
rektorn inte befinns vara. Rektorn säger att ”… derföre måste borgmestare hawfa der om 
bekymber, effter han lyder under staden.”96 

Trolldom 
 
En präst och likaså lärare vi akademin vid namn Martino Stodio blir i en anteckning från 
2 maj 1656 anklagad för att ha överlåtit en kopia av kabbalah till en kollega vid skolan. 
Martino hävdar att han ”vedh sijn siels salighet”97 inte skulle låta en sådan ockult bok 
komma i andras händer. En Arvidus Forstadius bekände att han hade fått boken av 
Martino en kväll och hade tagit boken med sig när han skulle resa till Viborg. 
Anledningen till detta är att Arvidus ”… kunde icke betroo een så förargeligh book åth 
någhon annan.” 98 Han nämner även att han sett Martinos och flera studenters namn 
skrivna i boken.  

Martino svarar med att om någon lyckas övertyga honom om att han övergivit Gud så 
ska han själv döma sig. Han menar att Forstadius hade visat honom delar från den judiska 
kabbalah. Forstadius svarar att han ingalunda hade gjort det. Dock hade Martino visat 
honom boken och Forstadius hade tagit med sig och bränt boken i Viborg. 

Martino menar att Forstadio visat upp fragment med titeln ”Cabala” för honom och då 
han givit honom boken ”…effter han war inthet barn, som då skulle magistreras”99. Han 
menar även att Forstadius hade hittat sidorna från boken bland sin fars böcker och att 
Forstadius ”Med occultis rebus sadhe sigh förstå occulta natura.”100.101 

Den 7 maj blir Martino hörd igen och blir då utfrågad om hur han fick tag på boken. 
Han svarade att han hade fått den av en man som var död sedan fem år. Han blir tillfrågad 
om han läst boken och var medveten om innehållet. Han svarar att den inte innehåll 
några ”naturliga konster”.  

Han blir även tillfrågad varför han gömt boken. Han svarar att han gömt den för att han 
inte ville bruka den. Han blir tillfrågad vilket år han lånade boken till Forstadius och 
varför han lånade när han visste om innehållet. Han svarar att han lånat ut den fyra år 
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tidigare och att han menat att Forstadius bara skulle läsa i den och inte ta med sig den 
eller bruka den. Han får också frågan om han har brukat det som står i boken. Detta svarar 
han nej till. Han blir tillfrågad om han uppmuntrat andra att inte bruka det som står i 
boken. Till detta säger han ”Ja, ty styrckia någhon at gifwaa sigh fanen till lijf och siel 
wille jagh inthet”.  

Efter att Martinus Stodius hade blivit förhörd beskriver protokollet att konsistoriet 
enhälligt beslutat att, på grund av att Stodius haft ockulta skrifter och spridet dessa har 
gett akademin dåligt rykte, Stodius blir suspenderad från konsistoriet, arbetet på 
akademin och förlorar sin bänk i kyrkan. Han får heller inte bedriva egna studier vid 
akademin. Fallet skulle dock tas upp på nytt i akademins styrelse. 

När domen hade fallit refererar protokollskrivaren Martinos ord. Anteckningen 
lyder: ”… sadhe Martinus, att andre inthet kasta steen på honom allena, doch tijger han 
ähnnu, men framdeels wil han seija hwad han weet.” Konsistoriet frågar sedan vem han 
menade, hela konsistoriet eller någon speciell. Martino säger att han inte 
antyder ”necromantiske saker” utan alla synder och ber sedan själv för alla sina synders 
förlåtelse. 

Den 26 juni inkommer ett brev från akademins styrelse där Martino ”till sin förra 
respect och embethe enderligen skal admitteras, till dess någhon öfwertyghar honom, at 
han haf:r brukadt necromantiske böcker.”102 

Boëtius Murenius prostvisitationer 1637–1666 på Åland 
 
I de inledande anteckningarna i Murenius prostvisitationsprotokoll gör han klart vad hans 
ämbete innebär och vad han har för syn på sin roll. Han inleder med att citera bibeln från 
Syrak 30:32: ”Then som wantröstar oppå sitt embete, hoo wil hielpa honom? Och hoo 
wil honom hålla wid äro som sitt embete sielff oärar?”103 

Denna formulering där han sätter sin agenda skulle kunna vara en stark övertygelse om 
hur viktigt att prästämbetet respekteras av innehavaren av det. Det skulle även kunna röra 
sig om en ren formalitet. Detta kommer undersökningen inte gå djupare in på men det 
som man med goda skäl kan tro att det spelade roll för kyrkan hur en präst agerade i sitt 
ämbete och att det var därför citatet fanns där. Värt att nämna är att det fanns tre andra 
citat vid sidan av detta i de inledande anteckningarna som i stort sett säger samma sak.  

Innan de enskilda fallen gås igenom ska en specifik anteckning i 
prostvisitationsprotokollen adresseras. Där förklarar Murenius för åhörarna i Saltvik, den 
9 november 1662, att det är lagligt att anklaga en präst för att han missköter sitt ämbete. 
Han förklarar vidare hur processen går till för åhörarna. Först ska den som klagar ta upp 
sitt klagomål inför prästen. Möter inte prästen klagomålet eller om klagomålet kvarstår 

                                                 
102 Fontell (red.) 1887 s. 57. 
103 Österbladh (red.) 1908 s. 2. 



 

 28 

så kan man klaga vidare till prosten. Är man inte nöjd med prostens dom kunde man klaga 
till biskopen. Biskopen beslutade i sin tur om målet skulle tas upp inför kapitlet eller 
häradsrätten. Var den som anklagade inte nöjd med domkapitlets eller häradsrättens dom 
kunde detta tas vidare till landshövdingen som högsta instans. Murenius förklarar vidare 
att denna process ska följas och att ingen ska utanför det rättsliga systemet uppvigla och 
hetsa mot präster. Då skulle inte rätten lyssna till deras klagan.104 

Den absolut största delen av anteckningarna är ren kyrkoadministration med beslut om 
löner, kyrkorenoveringar, anställningar och liknande. I övrigt disciplin- och tvistemål 
som lokalborna lyfter hos prosten för att få dessa lösta. Merparten av dessa är disciplinmål 
där de boende i det visiterade området ställs inför kyrklig rätt med lite drygt 150 fall 
mellan 1637–1666 (här räknas även knektars och icke bosattas disciplinmål in). 
Resterande disciplinmål behandlar klagomål från allmänheten på prästens leverne och 
ämbetsutövning. Under de 29 år av visitationer Murenius nedtecknade finns bara sexton 
mål som rör präster. Å andra sidan fanns relativt få församlingar på Åland. Tabellen nedan 
visar en översikt över vilka fall som togs upp under visitationerna och hur många fall av 
varje sort som togs upp. Tabellen är indelad i fall som gäller prästernas leverne respektive 
ämbetsutövning:  
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Tabell 2. Antal disciplinmål Boëtius Murenius tog upp i visitationsprotokollen där 
präster var svarande. 
 

 

 

 

 

 

 

Källa: Kaarlo Österbladh (red.), Boëtius Murenius' Acta visitatoria 1637–1666, 1905–1908 

Målen rörande prästernas leverne 

Onykterhet och ekonomiska olägenheter 
 
 
Sex fall av de totalt sexton rör prästens leverne utanför gudstjänsten och ämbetet. I fyra 
olika mål beklagar sig församlingsborna på att prästen dricker alkohol på ett sätt som 
ansågs så pass opassande för prästämbetet att det resulterade i ett klagomål till prosten.  

Det första är från Lemlands socken den 9 mars 1654 där det går ett rykte om en onämnd 
präst att han köper brännvin från Stockholm och att det står brännvin i sakristan dit han 
ibland gick under gudstjänsten för att ”taga sig en styrkedryk” och att han sällan var 
nykter. Detta rykte avfärdades dock efter ett vittnesmål från en man som beskrivs 
som ”förnämlig” om att ryktet var påhittat av en av prästens ovänner. Prästen uppmanas 
dock till självrannsakning angående sitt drickande av Murenius.  

Vidare beskrivs ett tidigare mål där prästen i fråga hade beskyllts för att ha förolämpat 
fogden från predikstolen året innan genom att säga ”där kommer fogden med sin pamp”, 
pamp åsyftar i sammanhanget fogdens svärd, vilket skulle kunna förklara att prästen hade 
åtminstone en fiende. Han blir tillrättavisad av prosten och tillsagd att han inte skulle säga 
ovänliga ord i kyrkan.105 

Den 23 februari 1664 hölls en ny prostvisitation i Lemland där en kyrkoherde blir 
tillrättavisad av Murenius för att han varit onykter på gudstjänst och där ägnade sig 
åt ”excesser” i predikstolen. Denna kyrkoherde erkände och det beslutades att 
församlingen skulle författa en skrift om honom till konsistoriet samt att böter utdömdes 
sedan bads han för av prosten och församlingen.106 Ingen anteckning om detta går att 
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Prästens leverne Antal fall 
Onykterhet 4 
Ekonomiska olägenheter 2 
Totalt 6 
Prästens ämbetsutövning Antal fall 
Nattvardens förmedlande  6 
Sen eller utebliven mässa 3 
Dop av oäkta barn 1 
Totalt 10 
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finna i domkapitelsprotokollen. Kyrkoherden 1664 i Lemland hette Matthias 
Hedemoraeus och var inte kyrkoherde där under visitationen 1654 då Isak Martini 
Buscherus var kyrkoherde.107  

Antingen var Hedemoraeus prästen som var inblandad i båda fallen, första gången som 
kaplan och andra gången som kyrkoherde, eller så rör det sig om två olika präster. Enligt 
Daniel Ferdinand Malléns dissertation om den åländska socknen Lemland från 1792, 
översatt från latin till svenska av Urban Sikeborg, hade Lemland kaplaner anställda trots 
att få bodde på orten.108 Detta skulle kunna öppna för att det var samma person det rörde 
sig om i båda fallen. 

Samma kyrkoherde kom, under en visitation året därpå till Lemland, onykter till sitt 
möte med Murenius vilket resulterade i en ny skrivelse till konsostoriet. Detta mål går 
inte att finna i Åbos domkapitelprotokoll för åren 1654–1664. 

Det fjärde målet gällande onykterhet, och ett av de två målen gällande ekonomiska 
olägenheter är från 13 juni 1656 i Kumlinge. Målet rör en präst som beklagar sig över att 
hans eget prästunderhåll hade sänkts. Prästen hade också dragit på sig skulder. 
Murenius kallar prästen en ”elak mees” och ber honom att betala sina skulder och påpekar 
att han ”soufer af sig några ruus huar dagh”. Prästen får endast en tillrättavisning när det 
gäller drickandet men Murenius beslutar att prästens egendomar ska utmätas för att betala 
åter skulden.109  

Samma dag som Murenius hade genomfört sin visitation i Kumlinge besökte han även 
Brändö. Där hade lokalborna inte betalat prästen för sina fiskerättigheter eller gett honom 
sin del av sädestiondet. Då bönderna inte kunde betala hela mängden varor hotade prästen 
att dra dem inför rätta om de inte betalade hela summan. Bönderna hade försökt att få till 
en delbetalning men prästen hade vägrat. Murenius medgav att bönderna var skyldiga det 
som prästen krävde men att prästen skulle ta det de hade för tillfället och skriva upp det 
resterande som en rest.110 

Målen rörande prästernas ämbetsutövning 

Nattvardens förmedlande 
 
Cirka hälften av de fall rörande prästernas ämbetsutövning rör nattvardssakramentet. De 
är sex till antalet och innefattar både brist på oblater och vin samt nattvardens utförande.  

 Den 28 oktober 1637 visiterade Murenius Sankt Birgittas kapell i Lumparland där 
prästen Isaacus efter att han hade predikat kommit på att han glömt nattvardsvinet i 
prästgården. De närvarande lokalborna berättade för prosten att något liknande inte hade 
hänt förut. Murenius ber sedan vidare i sin anteckning att konsistoriet inte skulle ta upp 
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detta som ett diciplinärende utan ”thetta låtha falla”. Detta eftersom, enligt Murenius, ”… 
ty han sielf gråter öfuer sitt förseende och wille sielf afstå från embetet, thet iagh inthet 
kune effterlåta för hans faders sorgs skull och bristen på gudztienst.” Murenius beskriver 
senare att han hoppas att Isaacus i framtiden blir visare i det som hans ämbete kräver.111  

Det andra målet gällande nattvarden är från den 10 mars 1640 där prosten besökte Geta 
där en kyrkobesökare hävdar att hon fick väldigt lite nattvardsvin, något som andra på 
socknen spridit vidare muntligt. Detta blev dementerat av en annan kyrkobesökare men 
han erkände att kvinnans fyra tjänstehjon inte fick något nattvardsvin. Murenius skriver 
att kyrkobesökaren och de andra som spridit ryktet om att hon fick för lite nattvardsvin 
skulle få kyrkoplikt men att den onämnda prästen inte var skuldlös. Han betrodde 
nämligen inte församlingsborna att hjälpa till att bära vinet från prästgården till kyrkan 
av rädsla att de skulle dricka utav det. Han tog därför bara med sig så mycket han kunde 
bära vilket ledde till bristen. Han gav dock prästen dispens från att detta skulle få några 
påföljder.112 

Den 4 februari 1642 visiterades Sunds kyrka där sex personer klagat att prästen Olaus 
inte hade haft tillräckligt med vin till nattvarden så att sex gudstjänstbesökare blev utan. 
Efter en överläggning med församlingen erbjuder Olaus att donera pengar till kyrkan mot 
att Murenius inte ska yrka på en disciplinär åtgärd från konsistoriet. Murenius avslutar 
med att berätta att ärendet ska tas upp inför konsistoriet och att han ska föra fram att han 
inte vill att prästen ska få några disciplinära åtgärder. Inga ytterligare anteckningar finns 
om målet i visitationsprotokollet.113  

Samma år på ett okänt datum visiteras Finström. Dekanen Johan Hansson hade fört 
fram klagomål att prästen i Finström vid flera tillfällen glömt instiftelseorden till 
nattvarden och att han vid ett tillfälle tappat oblaterna på golvet och sedan gett ut dem till 
församlingen. Murenius tar på sig att utreda frågan. Dock finns inte mer skrivet om fallet 
i protokollen.114 

Den tidigare nämnda prästen som i Lemland som det gick ett rykte om att han drack 
brännvin under gudstjänsten förkommer i ännu ett fall under samma visitation den 9 mars 
1654. En grupp kvinnor och två män hade tidigare beklagat sig över att under en högtid 
två år tidigare fick prästen slut på oblater under nattvarden och sa till församlingen att de 
som inte kunde deltaga idag skulle kunna göra det under morgondagen då det återigen 
skulle hållas mässa. När Murenius frågade samma män som fört fram klagomålen då om 
de stod fast vid sina klagomål hade han fått till svar att de inte längre var upprörda över 
detta då de hade fått ta nattvarden dagen därpå. Inget mer är skrivet om detta i 
protokollen.115 

Den sista av fallen gällande nattvarden är från Föglö 12 mars 1655 där kyrkoherden 
beskylls för att ha vållat en folkdöd i socknen för att han hade mässhaken på sig i 

                                                 
111 Österbladh (red.) 1908 s. 20. 
112 Österbladh (red.) 1908 s. 57. 
113 Österbladh (red.) 1908 s.  80–81. 
114 Österbladh (red.) 1908 s.  109. 
115 Österbladh (red.) 1908 s.  284. 
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predikstolen som i vanliga fall ska tas av efter nattvarden. Erik hade hört detta av en Lars 
Thomesson hade besökt hans gård för ett bröllop. Lars frågas ut om händelsen av 
Murenius och han hävdar att kyrkoherden hade både glömt att ta av sig mässhaken och 
sa fel ord vid nattvarden och därför hade folk dött i socknen. Flera personer hörs och då 
det visserligen hade skett flera dödsfall på socknen under året innan då händelsen 
inträffade så kunde inte något samband finnas.116 I en anteckning skriver Murenius om 
detta: ”R. Gudh beware oss derifrån, att förargas der öf:r, effter wi höra saken så hengia 
ihoop.”117 Prästen uppmanades till att inte slarva med nattvarden. Fallet sköts sedan till 
domkapitlet för vidare utredning.118 Ingen anteckning om detta fall går att hitta Åbos 
domkapitelsprotokoll från år 1655–1664. 

Sen eller utebliven mässa 
 
Det första av fallen som rör sen eller inställd gudstjänst kommer från samma visitation i 
Finström 1642 och gäller samma präst som är nämnd tidigare som hade svårt att komma 
ihåg instiftelseorden till nattvarden och tappat oblaterna på golvet. Här beklagar 
församlingen sig över att de måste sitta och vänta i kyrkan då prästen ofta var sen. 
Murenius uppmanar prästen att passa tiden.119 

1642 den 2 februari tar församlingen i Sunds kyrka upp att prästen Olaus inte hade dykt 
upp för mässa under annandag jul. Murenius skriver att han tar detta vidare till 
konsistoriet för utredning.120 Under nästa visitation 1 mars 1644 skriver Murenius att 
Olaus brott var förlåtet och han leder församlingen i bön för Olaus.121 

Det tredje målet kommer från en visitation till Kumlinge 20–21 maj 1652 där 
kyrkoherden klagar på att kaplanen i Kumlinge kapell reser till Stockholm utan lov på 
handelsfärd och lämnar kapellet tomt. Kaplanen erkänner att han under sin tolvåriga tjänst 
rest bort olovligen vid två tillfällen. Kaplanen blir tillsagd att i framtiden fråga om lov 
och att lyda prästen. 

Dop av oäkta barn 
 
Under en visitation till Lemland 29 januari 1646 tas det upp att tidigare nämnda prästen 
Isaacus hade vid två tillfällen döpt ”horungar” på en annan dag än söndagar. En gång i 
kyrkan och en gång i prästgården. Han blir tillsagd av Murenius att bruka nöddop i sådana 
fall och att han inte ska göra om detta. Inga ytterligare åtgärder gjordes och Isaacus fick 
inget straff mer än en förmaning.122 

                                                 
116 Österbladh (red.) 1908 s.  299–302. 
117 Österbladh (red.) 1908 s.  302. 
118 Österbladh (red.) 1908 s.  302. 
119 Österbladh (red.) 1908 s.  108. 
120 Österbladh (red.) 1908 s.  81. 
121 Österbladh (red.) 1908 s.  116. 
122 Österbladh (red.) 1908 s.  130. 
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Diskussion 
 
Källmaterialet verkar peka på att en präst var, som resten av folket i det svenska 
tidigmoderna statsbygget, del i en disciplineringsprocess att bli en rättrogen evangelisk-
luthersk individ. Prästen var själv den som var närmast folket och skulle se till att folket 
”rättade sig i ledet”. När en person blev präst var han inte på några sätt en färdig förebild 
för folket på en gång. Detta visar domkapitelsprotokollen där studenterna, varav en 
majoritet skulle bli präster, hamnar inför rätten inför konsistoriet.  

Studenter kunde om överträdelsen var tillräckligt grov bli relegerade som fallet med 
studenten som hade skrivit en smädesskrift om landshövdingen. De kunde även få sin 
prästvigning uppskjuten tills de hade pliktat för sin överträdelse som i fallet med 
studenten som inte kunde bli prästvigd förrän han hade gift sig med flickan han hade 
mökränkt.123 En präst blev den både disciplinerad som student för att formas in i sin 
yrkesroll och i yrkesrollen när personen var prästvigd och ute i arbete. Diskussionen 
kommer delas upp i två delar. En del behandlar disciplinering av den präststuderande och 
en del disciplineringen av den yrkesverksamma prästen.  

”När studenten varit stygg” – Disciplinering av studenter 
 
Lars Geschwind menar att förutom att stå för en utbildning så skulle universiteten även 
stå för en moralisk fostran av studenterna. Han argumenterar för att detta gjordes för att 
forma en samhällsklass av framtida framstående personer i den tidigmoderna svenska 
staten. Därför hade skolan en egen jurisdiktion över studenterna och kunde begränsa deras 
frihet. Detta är även tydligt i domkapitelprotokollen där ganska rigorösa disciplinära 
åtgärder utdömdes för förseelser. Dock ledde de mycket sällan till avstängning eller 
liknande.  

Endast i två fall av de 46 som rörde studenter i protokollen ledde till att en elev fick 
lämna skolan för all framtid. Ett för att ha förolämpat landshövdingen i en skrift och ett 
för trolldom. I övrigt verkar böter eller tid i prubban vara den vanligaste påföljden för en 
överträdelse. Med detta i åtanke skulle man kunna argumentera för att skolan inte hade 
intresse av att ”rensa ut” stökiga studenter utan istället ”korrigera” dem och fortsätta 
fostra dem, vilket styrker det Geschwind tar upp i sin studie.  

                                                 
123  Dessutom kunde detta försämra hans framtida karriärmöjligheter eftersom praktiken med 
att ”konservera huset”, det vill säga att en präst gifte sig med sin föregångares änka eller dotter. Då 
riskerade han att församlingen skulle välja en annan präst. 
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Den vanligaste typen av mål gällande studenterna tycks vara bråk, skränande, 
fönsterinslagning, slagsmål och liknande som ofta inträffade efter att alkohol hade 
intagits. Över hälften av fallen rörande studenter i Åbo stift domkapitelsprotokoll är av 
denna typ. Dessa beskrivs i protokollen för ”hemgångar”, ”grasseringar” 
eller ”nattegångar”. Geschwind gör skillnad på målen där individuella studenter uppträder 
illa på fyllan och när studenter i grupp organiserat ställde till med oreda med 
förutbestämda mål.  

Detta skulle enligt Geschwind vara ett uttryck för en typ av ungdomskultur som gick 
att återfinna på de svenska universiteten på 1600-talet. Studenterna skulle enligt 
författaren gjort detta i ett försök att roa sig i ett samhälle som hade brist på underhållning 
men också i trots mot den hårda disciplinen på Universiteten. Detta, menar Geschwind, 
var en typ av ungdomskultur som fanns i universitetsstäderna. Specifikt i Åbo skulle 
motsättningarna mellan studenter och djäknarna varit vanliga speciellt på 1640-talet. 
Författaren menar att studenternas uppfattning om att den egna hedern var kränkt kunde 
vara orsaken till att dåd mot universitetets personal genomfördes.  

I Åbo stifts domkapitelsprotokoll finns flera fall där studenter, som känt sig förorättade 
av lärare, rektor eller djäknar, har utfört hämndaktioner eller bråkat med personal som de 
ansåg hade förorättat dem. I ett av målen går även en grupp av studenter till angrepp mot 
prubban med värjor för att frita studenter som suttit inlåsta där. Detta skulle även det 
styrka Geschwinds tes om studenternas heder och studentkulturen.  

Angående domarna för vålds och ordningsbrotten vid Åbo akademi var det en större 
andel av målen som slutade i en förlikning (17 procent) eller att målet blev oavslutat eller 
att domslutet är okänt (32 procent) än vid Universitetet i Uppsala under den tidsperiod 
som Geschwind undersöker mellan 1640–1649. I Uppsala var under samma tidsperiod 
fallen som slutade i förlikning 2 procent och de fall där domslutet är okänt är 14 procent.  
Domsluten föll även i lägre utsträckning samma dag som de togs upp i Åbo jämfört med 
Uppsala under tidsperioden. I Åbo gick 49 procent av fallen gick till domslut dag ett och 
i Uppsala var motsvarande siffra 60 procent.  

Under perioden 1690–1696 var mängden fall som var oavslutade eller där domslutet 
var okänt 50 procent vid Åbo akademi. En ökning med 18 procentenheter av de totala 
målen från den tidigare perioden. Antalet förlikningar minskade med 6 procentenheter till 
11 procent. Andelen av målen som gick till domslut under dag ett var under denna period 
32 procent vilket innebär en minskning med 17 procentenheter. 

Anledningen till ökningen av ouppklarade fall förklarar Geschwind med att 
rättsproceduren blev mer gedigen under tiden mellan perioderna och därmed mer 
tidskrävande. Den ökade arbetsbördan med fler förhör och fler vittnen som skulle höras 
kan enligt Geschwind gjort att fall föll mellan stolarna på grund av tidsbrist då 
professorerna som satt i konsistoriet även skulle föreläsa och sitta med vid disputationer. 
Detta skulle också förklara varför färre mål gick till domslut under dag ett.  

Överlag verkar inte tillvägagångssättet vara riktigt konsekvent i hänseendet hur målen 
fördes in i protokollet, vilket eventuellt kan skvallra om att sättet som protokoll skrevs på 
inte var helt standardiserat. Vissa konsistoriedagar är mer summariskt införda i 
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protokollet och under andra konsistoriedagar läggs texten ut mer, speciellt kring 
överläggningarna av domslut. I vissa fall beskrivs det att det skett en votering men inte 
vad de olika medlemmarna i konsistoriet tyckt. Detta kan bero på att det var olika 
protokollförare eller bero den mänskliga faktorn, att protokollförarna kunde som alla 
människor ha en dålig dag.  

Under de dagar där texten läggs ut mer finns även mål där domen avkunnas direkt även 
om överläggningar och voteringar förekommer oftare. Detta är oftast i mindre eller 
självklara mål. Detta skulle kunna tolkas som att överläggningar skett i lite större 
utsträckning än vad som beskrivs, men inte i regel.  

Med den förändring som sker i domkapitlets tillvägagångssätt där rättsproceduren blir 
mer omfattande, som Geschwind tar upp mellan tidsperioderna 1640–1649 och 1690–
1696, skulle man kunna tänka sig om man jämför de tidiga protokollen från Åbo 
domkapitel från 1654 med de senare från 1664 så skulle de senare protokollen vara mer  
utförliga. Detta kan dock inte påvisas i en jämförelse mellan de tidigare protokollen och 
de sena i källmaterialet. Detta visar på att mellan 1654 och 1664 skedde ingen större 
förändring i hur fallen behandlades i protokollet. Säger det då att rättspraxisen och 
rättsprocessen inte förändrades under dessa tio år? Det är svårt att kunna dra en sådan 
slutsats helt då det rimligen borde skett någon typ av förändring över ett decennium. Inget 
tyder dock att Åbo domkapitels rättspraxis förändrats något nämnvärt under 
tioårsperioden.  

Alla de studenter som beskrivs i disciplinmålen från domkapitelsprotokollen skulle alla 
självklart inte bli präster. Det fanns som sagt de som skulle bli statstjänstemän och därför 
studerade juridik och filosofi. Bland studenterna fanns även adelspojkar som var 
ditskickade för att få en utbildning och inte alls framöver skulle jobba som präst. Det är 
ibland svårt att se vilka av studenterna siktar på att bli efter studierna, adelsstudenterna 
borträknade där efternamn skvallrar om ståndstillhörighet. Protokollen förtäljer endast i 
två fall att en anklagad student avser att bli präst. En majoritet skulle dock bli det enligt 
Strömbergs studie. Därför kanske man ska vara något försiktig när man drar slutsatser om 
präststudenter i synnerhet och istället fokusera på studenterna i allmänhet. 

Disciplinmål efter typ av förseelse 

Vandalism 
 
Gällande de mål som rör vandalism blir det tydligt att domkapitlet hade en fostrande och 
ibland i alla fall för den nutida läsaren ett förlåtande sinnelag mot elever som vandaliserat. 
Detta ser i fallet med de två eleverna som anklagas för att ha krossat fönster under ett 
slagsmål. De blir frikända från fönsterkrossningen men då de tidigare hade blivit 
förmanade att inte bråka blev de dömda till att sitta i prubban med blir benådade och på 
nytt förmanade till att inte hamna i slagsmål. Även i fallet där rektorns fönster blivit 
inslagna av en elev kan man se detta. När Andreas som hade krossat fönstren skulle få 
sin dom överlägger konsistoriet om vad straffet ska bli och vid två tillfällen under 
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överläggningen tas hans ålder in i beräkning när de olika nämndemännen ska rösta om 
vad straffet ska bli.  

Processen för de som stod anklagade var överlag sådan, i fem fall av sju, att de gick till 
domslut under första dagen bland de fall som återges i domkapitelsprotokollen. I vissa 
mer grova eller svårlösta fall där vittnen skulle höras kunde fallen tas upp under flera 
konsistoriesammanträden som i fallet där en bro förstördes eller när Andreas krossat 
fönster hos en Anders. I denna typ av fall verkar dock tillgången på vittnen eller ett 
bekännande från de anklagade vara det som avgjorde hur lång processen blev. Gällande 
hur dom fälls är det enligt protokollen vanligast att domen eller beslut om förlikning faller 
utan att konsistoriet överlägger.  

Överläggning kan förstås ha skett utan att det skrivits in i protokollen. I de få fall där 
överläggningen skrivs in i protokollet handlar det ofta om omfattande vandalisering som 
när bron förstördes eller när rektorns fönster förstördes. Detta skulle kunna förklaras av 
att akademin ville vakta sitt rykte i staden och valde att göra större processer av de mål 
som kunde äventyra akademins rykte, något som Geschwint även håller fast vid.  

Just fallet med rektorns och prubbans inslagna fönster samt nedslagningen av rektorns 
dricka är lite speciellt. Man skulle kunna tänka sig att det skulle bli behandlat som ett 
vanligt fall där fönster blivit inslagna, där samtliga avgjorts utan att en votering skett eller 
åtminstone inte förts in i protokollet utom just detta. Dock sitter rektorn i konsistoriet och 
har den yttersta domsrätten i målet. Rektorns egna ord som yttras innan voteringen om 
straff ska ske vittnar om att straffet redan innan voteringen görs ska bli hårt. Han yttrar 
att Andreas är ”begiven all odygd” och ”föraktar gud och sina förmän” och att man inte 
ska se genom fingrarna för det Andreas gjort. Det är för övrigt enda gången i protokollen 
som ett sådant uttalande sker inför en votering. 

Voteringen gick till så att varje medlem i konsistoriet fick föreslå vilket straff de tyckte 
vara lämpligt i förhållande till brottet. Detta gäller för övrigt för alla gånger en votering 
sker i protokollen. Medlemmarna föreslår bland annat att Andreas göras ett exempel av 
eller bli relegerad och en föreslår att han borde straffas med ris. Wexelius som hade 
föreslagit att Andreas skulle straffas med ris ändrar sig dock då Andreas var adlig och att 
de inte skulle kunna hitta någon som ville verkställa straffet.  

Straffet som blev en månad i prubban på vatten och bröd, 40 mark i böter samt att han 
skulle betala för de sönderslagna fönstren är ett relativt sätt hårt straff för vandalism 
jämfört med de övriga sex fallen. Detta skulle kunna bero på att rektorn var personligen 
drabbad och kränkt och lät detta påverka domslutet. Det skulle även kunna vara så att 
konsistoriet såg detta som ett angrepp mot hela akademins anseende då 1600-talet var en 
tid då den egna eller sin grupps heder värnades och vaktades.  

I resten av fallen som rörde vandalism var att återställa det som var förstört det 
vanligaste straffet och ibland även en penningbot. I fallet där bron var förstörd av tre 
studenter fick de betala för bron samt ge pengar till stadens fattigvård. Detta är även det 
enda fallet där studenter blivit dömda till detta. Det skulle kunna röra sig om att de ville 
värna om akademins anseende genom att ställa allt tillrätta samt även bidra till staden 
som ett ”plåster på såren”. Det verkar bara ha funnits en bro i Åbo under 
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undersökningsperioden124 och att bron förstördes påverkade människors vardag i staden 
mer än om ett fönster slagit in. Det skulle kunna vara en förklaring till varför studenterna 
fick betala till fattigvården. 

Slagsmål, oljud eller gräl 
 
Slagsmål, gräl, eller bråk av något slag är den vanligaste typen av mål där studenter är 
inblandade. I de 22 fall som är undersökta slutar de flesta, 12 stycken, i en förlikning där 
parterna själva kom överens. I de fall där parterna inte kunde komma överens om en 
förlikning avgjorde konsistoriet saken. Detta skedde i fallet med Simon och Sigfrid. De 
båda sade sig vara villiga att förlika saken men kunde inte komma överens om beloppet. 
Simon säger sig ha lovat 10 daler koppar som förlikning och att Sigfrid hade godtagit 
detta. Sigfrid hävdar själv att Simon hade lovat honom 25 daler koppar. I detta fall fanns 
även ett vittne som kunde styrka att Simon bitit Sigfrid i fingret.  Konsistoriet dömde till 
Sigfrid fördel att Simon skulle betala 42 daler koppar i böter. Vilket är bra mycket mer 
än vad Sigfrid hade krävt från början.  

Anledningen till att bötesbeloppet blev så pass mycket högre än det belopp som Sigfrid 
hade krävt från början är en intressant del av fallet. Detta förekommer i två andra fall av 
bråk/slagsmålstypen som i mycket liknar detta. Är det på grund av att parterna inte kunde 
enas som det högre beloppet tilldömdes Sigfrid? Eller handlar det om att målet blev 
offentligt där vittnen kallades som konsistoriet kände att de behövde ”visa staden” att de 
tog sådant som involverade studenterna på allvar som Geschwint tar upp. Det ena 
utesluter dock inte det andra och det skulle kunna vara så att både att parterna inte kommer 
överens och att målet blir publikt som orsakar det förhöjda beloppet. 

I fyra av fallen, som i fallet med studenten Johannes som skulle ha gett en Anders en 
blåtira, står ord mot ord och fallet läggs ned.  

I endast ett av fallen, i det där en student hade blivit stucken med en värja, sätts en 
student i prubban. Dock inte som straff utan i väntan på vidare utredning i målet. Detta 
skulle kunna säga någonting om den, av konsistoriet, uppfattade allvarlighetsgraden av 
brottet. Inga mer djupgående historiska förklaringar behövs egentligen för att förstå att 
en stöt med en värja sågs som något mer allvarligt än en örfil. Detta skvallrar dock om att 
vid vissa brott frihetsberövades studenter i väntan på vidare utredning eller domslut. I just 
detta mål finns ingen vidare utredning mer än en anteckning två månader efter om att de 
som stod anklagade lyfter att de själva blivit angripna under kvällen.  

Hur processen verkar ha berott på hur grovt brottet ansågs vara. I det enda fallet där 
värjor var inblandade blev studenter placerade i prubban i väntan på utredning. I resten 
av fallen var inte de anklagade studenterna frihetsberövade under rättsprocessen. I 
ungefär hälften av fallen föll domen samma dag som fallet togs upp. 

                                                 
124  SE/RA/81001/#/0446:00001, Kartor och ritningar, Utan känd proveniens (kartor och ritningar), 

Riksarkivet. 
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Inbrott 
 
I det enda fallet som rör inbrott där studenten Petrus anklagas ha brutit sig in i Jacobus 
rum är det inte själva inbrottet som tas i beaktan när domen faller. Vittnen kallas från 
båda sidor och ord står mot ord i fallet. Båda döms till att sitta i prubban för ett slagsmål 
som utbrutit mellan dem med möjlighet att lösa sig för en summa per dygn. Domen 
mildras dock för deras ungdoms skull till att de hade möjlighet att lösa sig till en lägre 
summa per dygn. Återigen stöter läsaren på att domen mildras på grund av de inblandades 
ålder. 

Själva processen är sticker inte ut speciellt mycket. Vittnen kallas på båda sidor och 
processen sker över två konsistoriedagar på grund av att vittnen skulle höras.  

Stöld 
 
Gällande stöld sker det endast en fällande dom i två av de sex fallen som tas upp i 
domkapitelsprotokollen. I de fyra fall där den anklagade studenten frikänns beror det 
troligtvis på att en stöld inte kunde bevisas eller att ord stod mot ord. I de två fallen där 
studenterna fälls blir påföljden i ett av fallen att studenten ska betala tillbaka vad den var 
skyldig och i ett av fallen en återbetalning plus 4 mark silver i böter.  

Stöldfallen går i regel till domslut under den första dagen de tas upp förutom i fall där 
vittnen ska kallas. I fallet där djäknen hade blivit bestulen av en student yrkar han själv 
att studenten ska bli relegerad. Detta finns det dock ingen anteckning om i protokollen 
trots att eleven dömdes att återbetala djäknen.  

Smädesskrifter 
 
I fallet där en smädesskrift om landshövdingen som cirkulerat i staden, blir straffet för 
den anklagade Eric Wijkman hårt. När konsistoriet ska votera vilket straff som skulle 
passa ett sådant brott beskriver protokollet att de olika medlemmarna av konsistoriet 
uttrycker att Eric har ställt till med stor oreda, upptussat studenter och skadat skolans 
anseende med skriften. Han döms till att bli relegerad på livstid för detta. Ett hårt straff 
för en skrift kan en nutida person tycka. Det kan dock tänkas vara rimligt i 1600-talets 
Sverige där ära och rykte var hårdvaluta.  

I det andra fallet där Gregorius Mattiæ klagar på att studenter skrivit en smädesskrift 
om honom på kyrkväggen men eftersom de djäknar som vittnade presenterade vittnesmål 
som inte stämde överens fick de anklagade studenterna svära en ed på att de inte gjort 
något sådant och sedan gå fria.  

Fallen skiljer sig inte något nämnvärt i hur de rent praktiskt gick till från tidigare 
nämnda fall. Fallet gällande landshövdingen hölls under flera konsistoriedagar på grund 
av att vittnen skulle kallas och fallet med skriften på kyrkväggen hölls på en dag då vittnen 
var närvarande. Det som sticker ut är omfånget som fallet med smädesskriften om 
landshövdingen beskrivs och mängden vittnen som kallas. Protokollet innehåller även 
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värderande formuleringar kring vilket hemskt brott Eric hade begått från vittnen och från 
medlemmar i konsistoriet. 

 

Kyrkoförargelse 
 
I det enda fallen som gäller kyrkoförargelse döms de båda inblandade studenterna till 
böter eftersom de hade slagits utanför kyrkan. När det gäller upprinningen till bråket inne 
i kyrkan beskrivs det att domkapitlet framöver ska finna ett lämpligt straff för själva 
kyrkoförargelsen. Dock saknas anteckningar för vad detta straff blev. Därmed kan inte 
mycket sägas om hur kyrkoförargelser bestraffades. 

När det gäller rättsprocessen skiljer den sig inte mycket från tidigare nämna fall 
förutom att Henricus Stålhandskes far bett rektorn på akademin att släppa åtalet om 
slagsmålet eftersom Johannes var yngre än Henricus men att Johannes skulle straffas för 
att han förolämpat Henricus. Johannes blir också ombedd av konsistoriet att lämna in sin 
värja som han skulle ha dragit mot Henricus utanför kyrkan. Anledningen till detta 
förtäljer inte protokollsanteckningen. Dock skulle det vara rimligt att tro att det antingen 
rörde sig om att han dragit värja mot en annan student och att det var därför beordrades 
att lämna in den eller att de ville undvika ytterligare våldsamheter. 

Sexuella mål 
 
När det gäller studenter som blivit dömda för mökränkning eller för lönskaläge är straffet 
i samtliga fall en bot som brukade ligga på 40 mark silver och kunde en student inte betala 
den fick de sitta i prubban en tid. Boten var hög i förhållande till de andra brotten som 
beskrivs i domkapitelsprotokollen. I de fall där det skedde en mökränkning, det vill säga 
att en flicka eller kvinna hade sin första sexuella erfarenhet med studenten tilldömdes 
också ett belopp till flickans eller kvinnans far. I ett av fallen där studenten Petrus hade 
lovat Lissbeth att han skulle gifta sig med henne efter de hade haft sex blev han även av 
konsistoriet dömd att hålla sitt löfte till Lissbeth. Skulle ha inte göra detta skulle 
konsistoriet inte se till att han blev prästvigd. Petrus blev även relegerad tills årsslutet. I 
ett annat fall där en student gjort en ansökan till konsistoriet att få bli prästvigd och arbeta 
i på hovet i Stockholm blev denna avslagen då konsistoriet fått reda på att studenten hade 
ett oäkta barn i Tavastland med en änka. Protokollet beskriver att inte konsistoriet inte 
kunde bevilja detta fören studenten fått sitt straff för detta.  

När det gäller straffen för sexuella brott så är de hårdare än i många av de övriga målen. 
Detta skulle kunna ge en indikation om att just sexuella brott ansågs grövre än till exempel 
våldsbrott eller vandalism. Att begå ett sådant brott kunde även ha inverkan på en students 
framtida prästvigning om de inte pliktade ordentligt för sitt brott. Att just prästvigningen 
blev lidande för brottet skulle kunna bero på att domkapitlet ville sända ut präster ”utan 
bagage”. Då prästerna skulle disciplinera folket där de senare fick arbete kunde inte själv 
vara klandervärda. 
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Det som ytterligare styrker att konsistoriet tog allvarligt på sexuella brott är att 
utredningarna kring dessa är omfångsrika där i regel alltid vittnen kallas och det alltid 
sker en votering i slutet av varje mål. Processen sträcker sig över fler dagar än en i sex av 
sju mål.  

Trolldom 
 
Ett trolldomsfall finns beskrivet som rör en student. Det är även det enda fallet där en 
student står åtalad som dödsstraff utdöms. Henricus Elonius som står anklagad överklagar 
dock domen till hovrätten och eftersom hovrättsprotokollen inte finns kvar efter branden 
i Åbo vet man inte hur det gick för Henricus. Voteringes resultat var till en början fyra 
röster för livstids relegering och tre för dödsstraff. Man skulle kunna argumentera för att 
trolldom var i konsistoriets ögon det värsta brottet då även om man borträknar 
dödsstraffet så är livstids relegering bara i sig ett mycket hårt straff för en student.  

Gällande processen är det den i särklass den längsta utredningen av något fall i 
domkapitelsprotokollen rent anteckningsmässigt. Den pågår även i ett halvår där fallet är 
uppe nästan under varje sammanträde av konsistoriet. Tillvägagångsmässigt sker 
utfrågning av vittnen på ett liknande sätt som övriga mål som rör studenter. Det finns 
inget heller i anteckningarna som indikerar att det skulle röra sig om ett undantagsbrott 
där en mer inkvisitorisk rättspraxis avvänds som i övriga häxprocesser runt om i riket.  

 

”När prästen varit stygg” – Disciplinering av präster 
 

Präster förkommer endast två gånger i disciplinmål under de år som undersöks i 
domkapitelsprotokollen. En förklaring till det låga antalet skulle kunna vara att vanliga 
disciplinmål som de som tas upp i prostvisitationsprotokollen överlag inte tas upp i 
domkapitlet utan tas hand om under prostvisitationer.  

I prostvisitationsprotokollen skriver Murenius att han i vissa mål skulle ha 
korrespondens med domkapitlet men de disciplinmålen från visitationerna som 
sammanfaller i tid med undersökningens domkapitelsprotokoll tas aldrig upp under 
domkapitlets sammanträden. Troligtvis skedde denna kommunikation på ett annat vis 
med brev eller skrivelser. Stiftets byråkrati var rimligen inte heller lika utvecklad som 
dagens myndigheters. Det finns en anledning att misstänka att viss del av det som 
domkapitlet och kontraktsprostarna kommunicerade sins emellan inte alltid fördes in i 
protokollet.  

I de två fall som ändå tas upp i domkapitelsprotokollen är en av prästerna, Martinus 
Stodius som blev anklagad för trolldom, lärare på akademin och hamnar därför under 
domkapitlets jurisdiktion. I det andra fallet där en präst rivit sönder en annan persons 
kappa och hotat bränna ned staden blir fallet direkt hänvisat till den värdsliga rätten. Då 
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det endast finns ett fall där en utomstående präst förkommer i domkapitelsprotokollen 
skulle detta kunna indikera att det var ovanligt att en präst inte var under domkapitlets 
jurisdiktion förkom i domkapitelsprotokollen. Detta styrks ytterligare av att fallet direkt 
hänvisas vidare.  

Disciplinmål efter typ av förseelse i domkapitelsprotokollen 
 

Slagsmål, oljud eller gräl 
 
Då målet direkt blev hänvisat till den värdsliga rätten finns ingen direkt att skriva om vad 
prästen, som slitit sönder en annan persons kappa och hotat att bränna ned staden, fick 
för straff. Det man skulle kunna tänka sig är att präster som inte var en del av akademin 
inte ställdes inför rätta inför domkapitlet. Dock kan det vara svårt att utifrån ett fall dra 
denna slutsats. Man skulle i alla fall med mer säkerhet säga att ett våldsbrott av denna typ, 
begått av en präst som inte hörde samman med akademin, inte togs upp av domkapitlet. 
Eventuellt fick prästen reprimander eller straff på något annat sätt istället antingen av den 
värdsliga domstolen eller i någon typ av skrivelse.  

Den våldsamma prästen beskrivs ha suttit i akademins prubba under en tid innan frågan 
om var han skulle åtalas någonstans kom upp i domkapitlet. Detta skulle kunna tyda på 
att utomstående kunde bli satta där efter. I protokollen beskrivs dock inga andra fall av 
personer som blivit satta i prubban som inte hade koppling till akademin. Troligtvis 
skedde någon typ av förvirring kring var prästen skulle sättas i förvar och bli åtalad. Det 
skulle i alla fall kunna förklara varför frågan om i vilken instans som prästen ska åtalas i 
kommer upp i domkapitlet från första början.  

Trolldom 
 
I fallet där Martinus Stodius sägs ha spridit en bok med titeln ”Cabala” (den judiska 
kabbalah) till en kollega döms han till att förlora sin tjänst vid skolan, sin plats i 
konsistoriet samt sin bänk i kyrkan. Han förbjuds även att bedriva egna studier. Dock blir 
han frikänd från detta några månader senare och hans namn blir upprättat samt att han får 
återgå till sina uppdrag vid akademin.  

Det beskrivs inför den första domen att Martinus gett skolan dåligt rykte samt att han 
som person klandras för att innehavt ockulta böcker och spridit dessa. Trots detta blir 
straffet relativt milt i förhållande till studenten som också blev fälld för trolldom och 
dömdes till döden. Varför det blev så kan vara svårt att svara på och förklaringarna 
närmast till hands blir lätt spekulativa. Att Stodius dömdes av sina kolleger kan vara en 
sådan spekulativ förklaring. En annan att brottet endast handlat om att ha spridit en ockult 
skrift till skillnad från fallet med den dödsdömda studenten där studenten även ska ha 
praktiserat trolldom. 
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Hur fallet utreds och hur förhören ser ut skiljer sig även från trolldomsfallet med 
studenten. Fallet med Stodius går till dom på två sammanträden. Detta skulle kunna 
förklaras med att både den anklagade Stodius och anklagaren Forstadius är kollegor och 
sitter båda i konsistoriet gick inte lika många dagar åt för att kalla vittnen eller liknande.  

Det som händer efter att dom är avkunnad är att Stodius uttalar sig och anteckningen i 
protokollet lyder: ”… sadhe Martinus att andre inthet kasta steen på honom allena, doch 
tijger han ähnnu, men framdeels wil han seija hwad han weet.” Detta skulle närmast 
kunna tolkas som ett hot mot de övriga i konsistoriet. Han förklarar för konsistoriet att 
han vet att personerna där inte heller ”har rent mjöl i påsen”. Kanske var det detta som 
gav honom en friande dom tillslut. Det kan man dock inte veta säkert eftersom 
protokollen inte säger något om detta. 

Disciplinmål efter typ av förseelse i prostvisitationsprotokollen rörande 
leverne 

Onykterhet 
 
Gällande de disciplinära åtgärder som gjordes för prästerna som anklagades för att 
vara ”lite för glada i flaskan” verkar det vara så att vid första gången prosten 
uppmärksammar detta beteende resulterar det i en förmaning att sluta upp med superiet. 
Fortsatte drickandet kunde andra disciplinära åtgärder sättas in som böter eller en 
skrivelse till konsistoriet.  

Detta blir tydligast i fallet med prästen i Lemland som vid första gången prästens 
drickande kom på tal under en visitation blev han uppmanad av Murenius att rannsaka 
sig själv kring sitt drickande. När Murenius tio år senare kommer på en visitation till 
Lemland klagar församlingsborna att en kyrkoherde brukar vara onykter under gudstjänst.  

Det är dock inte helt säkert att det rörde sig om samma person som numera omnämns 
som kyrkoherde. Det hade gått tio år sedan det tidigare fallet och Lemlands socken ska 
ha haft dekaner då socknen bestod av flera församlingar. Det är inte omöjligt att prästen 
från det första fallet hade kommit att bli kyrkoherde. Det skulle åtminstone förklara att 
Murenius beslutade att under det andra besöket att prästen skulle betala en bot och att en 
skrivelse skulle skickas iväg till konsistoriet. Detta var ju, om det rör sig om samma 
person, en upprepning av samma beteende som han tidigare hade blivit förmanad att 
upphöra med. Det skulle i alla fall vara in linje med hur Murenius själv beskrev hur 
församlingsborna kunde gå till väga för att driva en process mot en präst som de tyckte 
misskött sig. Under året därpå när Murenius åter besökte Lemland kom samma 
kyrkoherde onykter till sitt möte med honom. Detta ledde till att en ny skrivelse gjordes 
till konsistoriet. I den fjärde protokollsanteckningen som rörde drickande blev prästen i 
Kumlinge endast förmanad att dricka mindre.  

Det verkar vara så att Murenius faktiskt följer den form som han själv beskriver när en 
präst upprepade gånger inte slutar upp med beteendet som blir ett disciplinärende. Första 
gången en förmaning, andra och tredje gången någon allvarligare disciplinär åtgärd.  
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När det gäller förfarandet så är det inte beskrivit i lika stor detalj som i 
domkapitelsprotokollen. Detta gäller alla fall som är beskrivna i Murenius 
prostvisitationsprotokoll. Anteckningarna börjar med att beskriva vad ärendet handlar om 
och sedan beskriver han vad åtgärden blir. Ibland skriver han även in vad han själv tycker 
i fallet. Det kan därför vara svårt att dra slutsatser på hur det går till i detalj. Det som 
beskrivs dock är att Murenius ibland deltar på sockenstämmor eller enbart tar upp det 
som kommit upp under en sockenstämma.  

Domsluten som Murenius själv gör i frågor sker på plats under visitationen om inte 
som i fallet med prästen i Lemland det var en sak som upprepades så skickades en 
skrivelse till konsistoriet. Dock är det endast beskrivet att skrivelser skickas men inte i 
något av de undersökta fallen i Mureius protokoll kan man läsa något svar på skrivelsen. 
Inte heller i domkapitelsprotokollen finns detta att hitta. Troligtvis skedde 
korrespondensen personligen mellan Murenius och konsistoriet eller via brev.  

Ekonomiska olägenheter 
 
Gällande ekonomiska olägenheter finns två fall beskriva av Murenius. Det ena gäller en 
präst från Kumlinge med skulder som även blev förmanad att sluta dricka. Det andra 
gäller en präst som vägrar acceptera att bönderna inte betalade hela arrendesumman för 
fiskerättigheter och prästens del av sädestiondet.  

I fallet med prästen med skulder beslutade Murenius att prästens egendomar skulle 
utmätas. I det andra när prästen vägrade acceptera en delbetalning då 
församlingsmedlemmarna inte hade råd att betala för fiskerättigheterna eller sädestiondet 
beslutade Murenius att prästen skulle acceptera en delbetalning. Fallen ledde inte till 
någon förmaning av någon typ eller en avbön inför församlingen utan Murenius löste 
dessa mål med en praktisk åtgärd. Att en präst var skyldig pengar eller var giriga när de 
skulle kräva in skulder var något som Murenius inte tyckte gick för sig eller var lämpligt 
för en präst.  

Disciplinmål efter typ av förseelse i prostvisitationsprotokollen rörande 
ämbetsutövning 

Nattvardens förmedlande 
 
Tre av de sex fallen som rör nattvarden handlar om att det inte funnits något vin eller att 
vinet tagit slut. I fallet där Murenius besöker Lumparland där prästen Isaacus hade glömt 
vinet i prästgården och församlingen blivit utan beskriver Murenius att prästen visade så 
stor ånger över det som skett att prästen ville avstå från sitt ämbete frivilligt. Murenius 
beskriver att han inte tänker låta prästen avstå sitt ämbete eftersom han visade ånger och 
ger prästen en förmaning om att ”bli visare i sitt ämbete”.  
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I det andra fallet där sockenborna framför ett rykte om att vinet tog slut under en 
gudstjänst blev ryktet dementerat av Murenius. Dock gav han prästen en förmaning om 
att se till att det alltid fanns vin till gudstjänsterna. 

I det tredje fallet som rörde vinet erbjöd sig prästen i Sunds kyrka att donera pengar till 
kyrkan för att Murenius inte skulle ta upp detta till konsistoriet. Murenius säger sedan at 
han visst kommer ta upp detta inför konsistoriet men att han ska yrka på att det inte blir 
några disciplinära följder för prästen. 

Gällande de disciplinära åtgärder som rörde brist på nattvardsvin verkar det vara ett 
tjänstefel som kunde resultera i en skrivelse till konsistoriet. Prästernas uppvisning av 
ånger, i fall ett och tre, där i första prästen ville säga upp sig från tjänsten som präst för 
sitt felsteg och i det tredje där prästen erbjuder sig betala pengar till kyrkan för att inte få 
någon disciplinär åtgärd mot sig visar att nattvarden var en viktig del av prästernas ämbete. 
Ångern skulle också kunna vittna om att prästerna var väl medvetna om att de hade gjort 
ett ganska stort övertramp genom att inte ha tillräckligt med vin.  

I fallet från Finström där en präst glömt instiftelseorden till nattvarden och tappat 
oblater på golvet tar Murenius på sig att utreda saken. Inget mer är dock skrivet om saken 
men att det togs upp skulle ytterligare kunna visa på att nattvarden var en så pass viktig 
del av prästernas jobb och för religionen i stort att den inte fick misskötas. Även från 
fallet från Lemland där oblaterna ska ha tagit slut under första dagen under en högtidshelg 
visar Murenius genom att ta upp detta att nattvarden var inget man som präst skulle ta lätt 
på.  

Folkets egen vidskeplighet kring nattvarden ställde till det för prästen i Föglö som inte 
hade tagit av sig mässhaken efter nattvarden och ställt sig i predikstolen iklädd den. Vissa 
i socknen skyllde en massdöd i socknen på att prästen hade gjort ett liturgiskt fel och 
därför förargat Gud. När Murenius undersökte saken hittade han inga sådana samband 
mellan händelserna. Han förmanade prästen att inte slarva med nattvarden och tar vidare 
ärendet till domkapitlet. Han förmanade även sockenborna att inte dra förhastade 
slutsatser kring hur saker hör ihop. 

Överlag kring nattvarden verkar det vara så att tjänstefel även efter första incidenten 
kunde leda till en skrivelse och vidare utredning i domkapitlet. Jämför man detta med att 
till exempel en präst hade problem med drickandet förefaller slarv med nattvarden vara 
ett större brott i Murenius ögon. Vilket inte är konstigt med tanke på nattvardens centrala 
roll i religionen. Detta baserat på både prästernas uppvisning av ånger samt att saken 
skickades vidare till domkapitlet efter första gången det sker.  

Sen eller utebliven mässa 
 
När det gäller prästen i Finström som ofta var sen till mässan blir prästen enbart förmanad 
att passa tiden bättre. När det gäller att helt missa mässan som prästen i Sunds kyrka gjort 
under annandag jul resulterar detta i en skrivelse till konsistoriet. Under nästa visitation 
till Sunds kyrka säger Murenius att saken var förlåten och leder församlingen i bön för 
prästen. När en kaplan i Kumlinge rest till Stockholm utan att underrätta sin kyrkoherde, 
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blir han av Murenius tillsagd att fråga om lov om han ska resa hos kyrkoherden och inte 
lämna sitt kapell tomt.  

Det verkar helt klart som att missa en mässa är ett större tjänstefel än att komma sent 
till mässan eller att resa bort utan att fråga om lov och inte befinna sig i kapellet. De två 
sistnämna ledde endast till en förmaning. I fallet med prästen som missade mässan fick 
han både saken utredd av konsistoriet och fick framför församlingen få förbön av 
Murenius och församlingen för att i framtiden respektera sitt ämbete, vilket måste varit 
förödmjukande för prästen.  

Dop av oäkta barn 
 
I fallet där en präst hade döpt två oäkta barn på en annan dag än söndagen, en gång i 
kyrkan och en gång i prästgården, blir prästen förmanad att han inte ska göra detta i 
framtiden och att han antigen ska göra det framför församlingen på en söndag eller ge 
barnet ett nöddop. Troligtvis ville prästen i fallet döpa barnet utan att modern skulle 
behöva skämmas inför församlingen mer än hon redan gjorde då barnet var en ”horunge”. 

Slutsats 

Vilka förseelser och brott förekommer i källmaterialet 
för studenter och präster? 
 
När man tittar på de olika källmaterialen blir det väldigt tydligt att de förseelser som en 
prästvigd och en student är av helt olika karaktär. Studenterna bråkade, slogs, 
vandaliserade, var uppstudsiga mot lärarkåren, levde i sexuell omoral och stal saker. 
Prästernas disciplinmål handlade främst om att de misskötte sitt ämbete på olika sätt och 
de disciplinmål som rörde prästens leverne överlag handlar målen mer om ekonomi och 
alkoholkonsumtion.  Egentligen är det bara två olika brott eller förseelser som prästerna 
och studenterna hade gemensamt. Fallet där en präst anklagades för trolldom och ett där 
en präst anklagades för bråk. Prästerna som hade gjort dessa omskrivs i 
domkapitelsprotokollen och inte i Murenius prostvisitationsprotokoll där egentligen inget 
brott eller förseelse är av samma typ som några av de som återfinns i 
domkapitelsprotokollen. 

Varför typen av brott skiljde sig så mycket mellan studenterna och präster kan 
rimligtvis förklaras med att en präst under många år har blivit disciplinerad, först på 
akademin och sedan i tjänst av överordnade som prostar och kyrkoherdar.  

Den fostran som akademin använde sig av var relativt förlåtande mot studenternas brott 
och relegering var endast brukligt, i akademins ögon, när en student begått ett svårt 
regelbrott. Under tiden de gick vid akademin blev de framtida prästerna fostrade in i sin 
framtida yrkesroll och blev absolut bestraffade för sina missgärningar och tvingades ta 
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ansvar för dem. Att de tvingades ta ansvar för sina felsteg blir speciellt tydligt i de fall 
där en student på något sätt hade begått ett sexuellt brott. Där kunde detta leda till att de 
inte kunde bli prästvigda förrän de hade gjort rätt för sig.  

Det behöver egentligen inte sägas varför studenterna själva inte begick tjänstefel i 
rollen som präst eftersom de ännu inte var i tjänst. Dock kan de brott som rörde livsstil 
jämföras mellan en student och en yrkesverksam präst. Studenternas bråk, stök, 
vandalism återfinns inte hos de yrkesverksamma prästerna förutom i ett fall. Dock kan 
möjligtvis prästerna som hade en dålig relation till alkohol möjligtvis jämföras med 
studenternas drickande. De disciplinmål som rör studenterna visar på att mycket av det 
som gjordes var under påverkan av alkohol. Studenterna blev sällan bestraffade eller 
förmanade att se upp med alkoholen. Domkapitelsprotokollen fokuserade på 
illgärningarna som studenterna gjorde under alkoholpåverkan och Murenius fokuserade 
mer på själva drickandet.  

Man skulle kunna tänka sig att detta var något som domkapitlet ”glömde bort” att 
disciplinera studenterna till att göra mindre. Detta behöver dock inte vara fallet eftersom 
alkoholbruk är mer komplext än så och att det dracks överlag stora mängder alkohol i 
1600-talets Sverige.  

Mängden fall av de olika typerna för studenter och präster skulle kunna visa på att det 
skedde en förändring som skulle kunna korrelera med ålder och mognadsgrad. 
Från ”ungdomssynderna”: att slåss, vandalisera, ha sex innan äktenskapet, vara 
uppstudsiga till de lite mer mogna synderna med att dricka för mycket och att vara girig. 
Studenterna växte helt enkelt upp. Anledningen till varför ungdomssynderna upphörde 
beror troligtvis på både att de ”rättade sig i ledet” efter akademins regler och att de helt 
enkelt blev mognare.  

 

Vilka var de disciplinära åtgärderna? 
 
När studenterna bestraffades kan man se att en förstagångsförbrytare får ett mildare straff 
än en student som upprepade gånger ställs inför konsistoriet. Detta gäller alla de fall där 
samma student ställs in för rätta fler än en gång. Man kan även se att studenter som till 
exempel vandaliserar hos skolans anställda eller skriver smädesskrifter om dem blir 
betydligt hårdare straffade än de som gjort liknande mot någon annan. Studenter som på 
något sätt skadat skolans rykte i staden verkar även det vara en komponent som kan ge 
högre straff. Med att skolans rykte skadas menas att fallet blivit uppmärksammat och 
allmänt känt. Tittar man på förmildrande omständigheter tas gång på gång den anklagade 
studentens ålder upp i domkapitelsprotokollen vid flera tillfällen men detta är den enda 
saken som tas upp som förmildrande utöver att en student är en förstagångsförbrytare.  

Överlag utdömdes böter för vandalism och ibland tid i prubban och böter. För bråk och 
slagsmål skedde det oftast en förlikning mellan parterna men ibland kunde även böter 
utdömas för denna typ av brott om parterna inte kom överens. För stöld skulle det stulna 
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återbetalas samt att en bot utdömdes. För de studenter som ansågs skyldiga till bråk 
utanför kyrkan blev dömda till en bot. För ett inbrott blev två studenter dömda till prubban 
för att ha bråkat dock fick den som skulle ha gjort inbrottet sitta en längre tid där.  

Dessa typer av brott verkar ha varit ärenden som egentligen inte fick någon större 
påverkan på studenternas framtid, men självklart kännbart för dessa just då. När det gällde 
smädesskrifter kunde straffen bli betydligt hårdare. När en student hade skrivit en 
smädesskrift om landshövdingen blev studenter utkastad från skolan på livstid vilket 
ytterligare stödjer att straffen blev hårdare om eleven skadat skolans rykte.  

När det gäller de sexuella målen blev en student relegerad i ett halvår samt dömt till att 
gifta sig med flickan han hade haft sex med. Det var även ett villkor att han gjorde detta 
för att kunna bli prästvigd. En annan fick också sin prästvigning uppskjuten tills han hade 
fått sitt straff för att ha gjort en änka med barn. Böter blev även tilldömda i vissa fall. Man 
skulle kunna dra slutsatsen att konsistoriet inte ville skicka ut nya präster som levde i 
sexuell omoral eller inte hade pliktat för ett tidigare fall av sådant. 

Trolldom var det som straffades hårdast av studenternas brott. En student dömdes till 
döden. För prästen som blev till en början fälld för trolldom och senare friad var straffet 
för brottet att han blev avstängd som lärare från skolan.  Detta är även det hårdaste straffet 
som utdömdes mot någon av prästerna.  

I fallen med prästerna i Murenius prostvisitationsprotokoll resulterade första gången 
en prästs beteende i en förmaning från prosten att ändra det. Fortsatte beteendet kunde 
domkapitlet kopplas in.  

När det gällde disciplinmål rörande prästens tjänsteutövning var det lite annorlunda. I 
de fall som rörde nattvardens förmedlande kopplades oftast domkapitlet in vid första 
förseelsen, detsamma gäller fallet vid utebliven mässa. Inte i något fall har en präst blivit 
av med tjänsten i prostvisitationsprotokollen. 

Hur gick disciplineringen till? 
 
För studenterna och lärarna vid Åbo akademi som anklagades för brott av någon typ 
verkar det funnit en viss form för hur personen ställdes inför rätta. I de flesta fallen löstes 
saken under första konsistoriedagen men i andra där vittnen skulle kallas eller att fallet 
var svårlöst kunde en process ta flera konsistoriedagar. Längden på processen berodde 
även på vilken typ av brott som det skulle ske en process kring och om vittnen behövde 
kallas till konsistoriet. En fönsterkrossning blev oftast löst under första dagen medan en 
trolldomsprocess kunde ta många dagar och till och med månader.  

Själva processen såg ut så att den som anklagande fick föra fram sin sak och den 
anklagade fick svara på detta. Sedan kallades vittnen på de olika sidorna som fick säga 
sitt. Kunde saken inte gå till domslut och ord stod mot ord kunde den anklagade svära en 
ed på att han inget gjort och sedan gå fri. Ibland kunde även konsistoriet frikänna i ett 
domslut. Gick fallen till domslut framförde medlemmarna i konsistoriet vad de tyckte 
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skulle vara ett passande straff genom en votering. Sedan tog rektorn ett beslut utifrån 
voteringen. Dock verkar inte voteringen varit helt bindande och rektorn kunde ibland 
döma annorlunda än vad en majoritet av medlemmarna i konsistoriet gjort, som i fallet 
med den student som blev dömd för trolldom.   

För prästerna på Åland som Murenius visiterade togs disciplinmålen upp under 
prostvisitationerna där sockenborna kunde ta upp saker de inte var nöjda med att prästen 
gjort. Murenius utgår från det som sagts på sockenstämman samt vad sockenborna tar 
upp med honom. I de fall som slutade i en förmaning verkar detta ha skötts på plats och 
troligtvis inför sockenborna. Förmaningarna blev således publika och, skulleman kunna 
tänka sig, något förödmjukande för prästerna.  

I upprepade fall av ett beteende eller i de flesta fall av tjänstefel skrevs en skrivelse till 
konsistoriet om saken samt en förmaning att sköta sitt ämbete bättre. Även i dessa fall 
blev prästerna förmanade offentligt och i ett fall leder Murenius församlingen i bön för 
förseelsen. Kommunikationen med konsistoriet återfinns inte i några fall i 
domkapitelsprotokollen vilket tyder på att kommunikationen sköttes via brev eller 
skrivelser av något slag till biskopen. Den disciplinering av prästerna som Murenius 
utövade skedde för alla företeelser på plats. 
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