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Introduktion

Afsatter prést.

Samme dagh klagede Matz NilBonn hingzteryder vdj rette en benempndh Ambrosius Matthej (som
till forenne hade waritt her pa radstuffwen till f6rh66r och for sitt otilborlige leffwerne skuldh war
forskickett till erchebispen i Vpsala, der han miste presten), att hann vdi hans fraware bedragitt hans
laggifte hustru, Anna Torbidrns dotter widh nampn, bedriffwendes medh henne all skam och last,
der till fortart altt thett han atte, sa att ssmme Ambrosius hade aff henne bekommitt kldde bade till
hoBer och byxer, begirendes, att han matte fa rett pa honom. Der till swarede samme Ambrosius,
att han icke war den forste, vthen hon war en hore, forr &hn han kom medh henne i vimgenge, och
dett klade, som han bekom aff henne, der hade han giffwit henne penninger fére. Och effther
hoorkonen icke war nu for retten vpfordrett, bleff samme drende vppskuttitt till nésta radstuffwe

dagh. !

Prasten Ambrosius, som omskrivs i ovanstdende anteckning fran Stockholms stads
tinkebocker den 6 april 1586, forekommer 1 tre anteckningar under det aret dir han
anklagas och doms for hor samt fylleri och misshandel. I citatet beskrivs det att
Ambrosius tidigare hade mist sitt prastimbete for sitt minst sagt ’slarviga” leverne.

Anteckningarna om Ambrosius vickte mitt intresse under skrivandet av min B-uppsats,
som undersokte fordndringar i attityder till sex och sexuella brott mellan 1500-talets
borjan och slut 1 Stockholm. Efter lite research 1 &mnet ramlade jag 6ver fler anteckningar
dar préster inte bara begétt sexuella brott utan dven stulit, misshandlat eller varit storande
for allménheten under péaverkan av alkohol. Jag upptéickte samtidigt att det sdllan foll
nagra domar i de lokala domstolarna utan att fallen som regel hianvisades till biskopen.

Detta forde mig till &mnet f6r denna uppsats. Historiker brukar prata om att préster var
en viktig del av det svenska tidigmoderna statsbyggandet da de, genom att kungen efter
reformationen var kyrkans éverhuvud, fungerande som en forlangd disciplinerande hand
for kungen mot folket. Présterna &r dock, trots prastaimbetet, bara manniskor och gor
ibland saker som bryter mot rddande normer och lagar. Hur disciplinerades dé présterna
som sjélva skulle disciplinera folket sjdlva nir de gjorde dvertradelser? Det kommer jag
1 min undersdkning att forsdka svara pa.

Syfte och fragestallning

Det 6vergripande syftet med unders6kningen dr som ovan nidmnt att undersoka forloppet
ndr en prist hade gjort ndgot som resulterade i ett disciplindrende. Pristerna var for det

! Almquist (red.) & Hildebrand (red.) 1947 s. 256-257.



tidigmoderna stadsbygget enligt de flesta historiker en absolut forutsittning for att det
centrala styret skulle stirkas och kungamakten skulle 4 6kat inflytande dver folket. Detta
skedde genom en kedja som striackte sig fran kungen till kyrkan for att sedan méta folket
1 form av préster. Kedjor dr som det gamla talesdttet lyder “inte starkare &n sin svagaste
lank™ och darfor dr det intressant att se vilka kontrollmedel det fanns for att se till att den
link som var nidrmast folket inte brast. Just Abo stift dr intressant d& det finns ett stort
kdllmaterial med prostvisitationer och domkapitelprotokoll fran den forsta halvan av
1600-talet som &r den tidsperiod som undersdkningen avser vilket i sin tur kan anvidndas
for att forstd den kyrkliga kontrollapparaten for hela riket. Nagra slutsatser géllande hur
kontrollen fungerade i hela riket kommer dock inte att goras. D4 disciplineringen, som
var avsedd till att forma en god prést, inte borjade forst nir prasten kom ut i arbete utan
borjade tidigare under studenttiden kommer dven disciplineringen av studenter tas upp i
undersdkningen.

Undersokningen dmnar besvara fragestéllningar kring hur kyrkan handskades med
prister som misskotte sitt imbete under mitten av 1600-talet i Abo stift. Med misskotsel
av dmbetet inbegriper det sddant som 1 allmidnhetens och kyrkans dgon ansags som ett
beteende som var foremaél for ndgon typ av disciplindtgérd.

De frigestillningar som ska besvaras i undersokningen &r: Vilka typer av beteenden
blev foremaél for disciplindtgirder for en prést eller praststudent? Vad blev pafoljderna av
dessa beteenden? Hur sag processen ut for en prist eller en préiststudent som misskotte
sig?

Avgransning

Undersokningen kommer att avgrinsas till att innefatta Abo stift, dock kommer killor
eller tidigare forskning fran andra platser i Sverige dven att ingd i komparativt syfte for
att fa en bredare syn pa foreteelser som aterfinns i kéllmaterialet. Anledningen till att just
Abo stift tas upp #r redan nimnt i foregiende avsnitt.

I tid kommer undersdkningen hélla sig kring mitten av 1600-talet. Anledningen till
detta &r dels forfattarens eget intresse for tiden men dven att se hur arbetet med att ”hélla
rent” i kyrkans egna led under den lutherska hdgortodoxins tidevarv gick till.
Hogortodoxin utvecklades till f6ljd av motreformationens forsok att fa bukt med de
lutherska kyrkorna, nagot tidigare dn den tid som undersokningen avser. Hogortodoxin
var en tid da den “nya” kyrkan pa riktigt fick ’prova sina vingar”. En annan sak som é&r
intressant med tidsperioden &r att se hur kyrkan hanterade disciplinfall under en tid dér
kyrkan inte var lika formaliserad som efter kyrkolagens tillkomst &r 1686.

Killmaterialet kommer att bestd av stiftets egna domkapitelsprotokoll samt
prostvisitationsprotokoll fran tiden. Anledningen till att dessa &r valda som huvudsakliga
kéllor ar att de beskriver de olika fallen ur kyrkans egna 6gon vilket kan ge en bild hur de
arbetade med att f4 bukt pa omoraliska prister vilket dr precis den perspektivet
undersokningen kommer handla om. Det vore sjdlvklart intressant att fa en utomstaende



bild frén annat rittsligt material som Ogonvittnesskildringar och liknande men detta
materialet frdn tiden &r ganska tunt gillande enskilda individers uppfattningar av
disciplinmal och inte heller speciellt relevant nir man vill undersdéka kyrkans egna
arbetssitt.

Aven disciplineringen av de priststuderande kommer att undersokas di de férekommer
1 mal 1 domkapitelsprotokollen. Anledningen till att dven studenter dr inkluderade i
undersokningen dr att undersdka hur en person blev formad till prést och hur domkapitlet
sag till att fa goda préster att sinda ut bland folket samt att se om det fanns nagot som
gjorde att en student inte var ldmpad till att bli prist.

Forskningslage

Den litteratur och tidigare forskning som kommer anvindas &r varierad. Kring
undersokningens specifika fragestillning och avgrdnsning har inte nagon tidigare
forskning gjorts for Abo stift pd svenska eller engelska.? Diremot har det gjorts
omfattande forskning kring den lutherska stadskyrkan under hégortodoxin och deras
interna kontroll och disciplinering av praster i Sverige i mitten av 1600-talet.

I Biskopen visiterar — den kyrkliga overhetens mote med lokalsamhdillet 1650—1760
redogor Olle Larsson for biskopsvisitationerna som gjordes i forsamlingar i Vax;jo stift. I
avhandlingen tas fragestillningar vad en biskopsvisitation kunde innebdra for folket i
socknen upp och vilka som fick komma till tals under en sadan. Forfattaren tar upp
interaktionen mellan biskopen och folket samt mellan biskop och de lokala pristerna.
Avhandlingen kan bistd undersokningen med insikt i hur biskopen och kyrkan i stort
hanterade de fall da folket framforde klagomal om en priast med ett forargelsevickande
eller omoraliskt beteende. Avhandlingen utgér frén visitationsprotokoll fran Vixjo stift
och kan fungera som ett jimforelsematerial till kdllmaterialet 1 den egna studien.

Goran Malmstedt tar i avhandlingen Bondetro och kyrkoro: religios mentalitet i
stormaktstidens Sverige upp samspelet mellan forsamlingsprésten och lokalborna under
den lutherska ortodoxin under 1600-talet. Boken tar upp de konflikter som kunde uppsté
mellan pristen som hade i uppdrag att disciplinera folket och folket nér de inte ville lyda
pristen. Avhandlingen &r ett intressant komplement till undersdkningen for att se vad
folket kunde anklaga en prist for eller vad som skulle kunna orsaka ett missndje mot en
specifik prast. Avhandlingen tar upp fall dar folket klagar infér biskopen eller prosten
under visitationer.

I John Strombergs bok Studenter, nationer och universitet — Studenternas hédrkomst
och levnadsbanor vid Akademin i Abo 1640—1808 ger forfattaren en bild av demografin

2 En viss gardering ska goras da det rimligen finns forskning som gjorts pa finska i &mnet. Researchen i
ar gjord pa svenska och engelska da de &r spraken som jag som undersokare behirskar. Av tidsekonomiska
skél har dirfor finsk forskning valts bort. De finska forsamlingsmedlemmarna, i den frikyrkoférsamling
jag véxte upp i, brukade skdmta om sitt sprak pa foljande vis: ”Vilket sprak talar man i himmelriket? —
Finska, for det tar en evighet att ldra sig.”



av studenterna vid Abo akademi. Boken tar upp sdvil studenternas geografiska hirkomst
som stindstillhdrighet och vad de studerade vid akademin. Vid Abo akademi fanns tvé
huvudsakliga banor en student kunde studera. Den allra vanligaste banan var att ldsa till
prést, ungefar hélften, men det fanns dven en del, ca sju procent som studerade juridik pa
den mer humanistiskt inriktade utbildningen vid akademin f6r de som siktade pa att bli
offentliga dmbetsmiin.’

Lars Geschwind skriver i sin bok Stokiga Studenter — Social kontroll och identifikation
vid universiteten i Uppsala, Dorpat och Abo under 1600-talet om studenternas
ungdomskultur och disciplineringen av studenterna nir de brutit mot skolans regler eller
mot lagen medan de studerade vid skolan. Geschwind tar upp vilka typer av brott som
studenterna begick vid de olika skolorna, vad péfdljderna blir samt hur processen for
disciplinmalen sag ut. Forfattaren jamfor dven skillnader och likheter mellan skolorna.

Forskningsldget visar forutom demografin och yrkesbanorna for studenterna att
studenterna vid Abo akademi kunde vara minst sagt stokiga frin gang till ging.
Tillsammans med avhandlingarna kring den lokala pristens interaktion med sockenborna
och sina 6verordnade ger forskningslédgen en god grund for att undersdka disciplineringen
av en prést, fran student till yrkesverksam. Undersdkningen syftar till att sammanlénka
den tidigare forskningen att ge en vergripande bild av den livsldnga disciplineringen av
préster dver tid.

Kallmaterial

Det priméra killmaterialet kommer att vara Consistorii ecclesiastici: Aboénsis dldre
protokoller I131/5 1654 - 14/5 1664 som é&r utgivna av Finska Historiska Samfundet och
4r domkapitelprotokoll som innehaller kyrkorittsliga protokoll fran Abo stift mellan dren
1654-1664. Dessa dokument klarade sig nir Abo stad brann i september 1827 vilket gor
det svért att finna andra kompletterande dokument fran tiden som denna undersdkning
avser. Vid branden forstores det mesta annat arkivmaterial som fanns i staden.

En annan primirkélla kommer att vara Boétius Murenius' Acta visitatoria 16371666
utgivna av Finska Kyrkohistoriska Samfundet som &r protokoll 6ver prostvisitationer fran
Abo stift pa Aland. Murenius var kontraktsprost pa Aland och hade sjilv sin bas i Saltvik
kyrka dir protokollen &ven fOrvarades. Murenius protokoll skiljer sig frén
domkapitelsprotokollen som var nigorlunda standardiserade i och med att Murenius
skriver sina egna tankar och beréttar anekdoter mellan anteckningarna for visitationerna.
Visitationsprotokollen dr inte heller tdnkta att vara lika officiella dokument likt
domkapitlets protokoll och kan ha renskrivits i efterhand. Véart att nimna ar att
domkapitelsprotokollen inte var lika standardiserade under undersokningsperioden som

3 Stromberg 1996 s. 174.



efter 1687 &rs kyrkolag. Aven prost- och biskopsvisitationsprotokollen blev mer
standardiserade i och med kyrkolagen.*

Metod

Den metod som anvinds for att analysera och tolka anteckningarna i materialet dr en
kvalitativ textanalys. Materialet som bestar av interna anteckningar fran kyrkan kan man
anta ha en viss tendens och dérfor tas detta i beaktning ndr materialet bearbetas. Présternas
egna argument i disciplinmalen kan vara svéra att fi syn pa da de refereras indirekt. Det
ar darfor viktigt att noggrant analysera kéllmaterialets kontext innan nagra slutsatser kan
dras. Texterna dir fallen aterges kommer att jamforas med andra liknande fall i texterna
men dven kommer texterna dér olika typer av fall tas upp jimforas. Detta for att kunna fa
en bild av vilka forseelser som kyrkan tog extra allvarligt pA men dven for att se hur
tankegdngarna gick inom kyrkan hur de skulle a4 bukt med de préster som misskotte sig
1 olika situationer.

En viss statistik 6ver de disciplinéra fallen kommer upprittas i syfte att visa pa om det
foreligger ett visst monster eller trendbrott i fallen. Detta kommer goras i tabellform och
parametrarna kommer vara Brott/Straff /Antal fall.

Utgdvan av  Boétius Murenius' Acta visitatoria 1637-1666 bestdr av
protokollsanteckningar och har dven ett register som &r sammanstillt av Kaarlo
Osterbladh. I registret finns en rubrik som heter “Pristers forseelser och tjinstefel” och
har 19 sidhdnvisningar. Tre av dessa har valts bort da dessa var upprepningar av samma
fall och inte innehdll ndgon ny information om fallen. Visitationsprotokollen &r
genomgangna i sin helhet for att inte missa ett eventuellt fall som redaktren sjilv missat.

Fallen ar kategoriserade i tva huvudsakliga delar. En del som géller leverne och en del
som giller ambetsutdvning. En invindning mot denna uppdelning skulle kunna vara att
en prists hela liv dr dess dmbete, vilken &r en helt rimlig invindning. Anledningen till
uppdelningen &r att kunna komparera mél som &r kopplande till de kyrkliga ritualerna
med de som &r kopplade till préstens allménna moral.

Niér fallen beskrivs ér dessa indelade i rubriker efter typen av forseelser. Detta medfor
att vissa kyrkoherdar och kaplaner dterkommer pé olika stédllen 1 texten vilket for vissa
kan te sig som rorigt. Detta dr dock gjort for undersdkningen ska bli mer 6verskadlig i
forhallande till fridgestdllningen som handlar om just foreteelserna, foljderna och
processen och inte dr en samling personportrétt av ”stygga praster”.

Likt prostvisitationsprotokollen dr d&ven domkapitelsprotokollen genomgangna i sin
helhet trots att det finns ett register dér disciplinmal kategoriseras. Somliga mal som tas

4 Larsson 1999 s. 87-91.



med i statistiken kommer inte att tas upp i undersdkningen specifikt. Anledningen till
detta &r att vissa fall innehéller enbart anklagelser om brott som inte sedan tas upp vidare
1 protokollen och dérfor blir svara att arbeta med utifran fragestdllningen. De andra malen
rorande studenterna som valts bort d& de till formen redan liknar ett mal som tagits med
1 urvalet. S& mycket att det inte behdver diskuteras mer ingdende men kommer dndé att
tas 1 beaktan i diskussionen kring fragestéllningarna.

Malen rérande préster dr bara tva sé dessa ér inte kategoriserade. Darfor kommer dven
mal dér studenter dr inblandade tas med i1 undersokningen da en stor del av dessa
studerade till prast. Mélen rorande studenter dr kategoriserade efter typ av mél.

Historisk bakgrund

Reformationen och 6kad statlig kontroll

Gustav Vasas bygge av den tidigmoderna staten och den roll som konsekvenserna av den
nya lutherska ldran hade i den #r ett &mne som giickat en stor mingd forskare.’ Kungens
egen Overtygelse dr omdiskuterad med det finns dokument dér han anvinder sig av
lutherska teologiska argument i1 officiella dokument och politiska kungorelser. Han
anvinde sig dven av religidsa symboler for att legitimera sin kroning dd han bar ett svard
dér den gammaltestamentliga bilden av Moses som leder israeliterna ur Egypten fanns
ingraverad. Att Gustav sjilv skulle bekdnna sig som kristen finns det fa som skulle
bestrida men den exakta uppfattningen av tron och den teologiska hemvisten &r svar att
uttolka ur det material som finns.® Det reformationen gav kung Gustav, om inte en ny
teologisk hemvist, var en storre politisk makt dver sitt rike. Detta var ocksé fallet for de
andra furstarna som omfamnade reformationen.

Kungens nya roll som kyrkans 6verhuvud gjorde att kyrkans rikedomar och jord kunde
beslagtas av kronan och det ledde ocksé till att tiondet gick direkt till kronan, dock kunde
présten behalla sin tredjedel som han tidigare haft rétt till. Kungen kunde &ven ta in boter
1 de fall som togs upp i de andliga domstolarna. Detta gav kungen en starkare ekonomisk
makt #n tidigare.”

Kajsa Brilkman menar att eftersom Gustav Vasa fick leda det svenska
reformationsarbetet kunde han gora det pa ett sdtt som kunde stirka den egna
kungamakten. Dock, menar Brilkman, var troligen inte reformationen en medveten plan

5 Brilkman 2013 s. 15.
% Andrén 1999 s. 125-126.
7 Andrén 1999 s. 49-50.



fran kungens sida for att stirka sin makt utan snarare ett exempel pa att Gustav var duktig
pa att vinda stromningar i samhadllet till sin egen fordel. Reformationstankar fanns
utbredda i riket och speciellt i stiderna.® Att beslut att en reformation skulle genomforas
togs kan enligt den tyske kyrkohistorikern Thomas Kaufmann tolkas som en
intensifiering av den tidigmoderna staten som bidrog till en likriktning av invanarna i
territorialstaten och hjélpte till att bygga upp en effektiv administration samt fortydligade
de religiosa forpliktelserna for folket. Det ska ocksd enligt Brilkman bidragit till en
tydligare statlig administration i hansyn till skolor och fattigvard. °

Brilkman menar vidare att bland de ldnder ddr den lutherska ldran introducerats pa
statlig nivd under 1500-talet hade Sveriges folk under 1600-talet dverlag en stdrre
forstaelse av liran #n i de andra linderna.!'® Det svenska folkets djupa forstaelse for tro
och tillvixten av en starkare stat kan sparas till vad det betydde att kungen nu var kyrkans
overhuvud. De svenska foretrddarna for reformationsrorelsen, som Laurentius Andrae,
ifragasatte tanken att kyrkan skulle vara ansvarig for att forlata den enskildes synder. Han
foresprakade Luthers motto och devis: ”Naden allena”. Ingen i kyrkan kunde ge en
miénniska absolution, bara Gud.!!

Vid kyrkométet i Orebro 1529 togs frigan om kyrklig botgdring upp och delade asikter
fanns kring denna fraga. Olavus Petri motsatte sig Laurentius Andraes uppfattning om att
botgoringen var motsatsen till "ndden allena" och att virdsliga domstolar skulle utdéma
domar. Denna meningsskiljaktighet 16stes genom en kompromisslosning dér en viss
botgdring kunde utdémas i forhallande till brottets karaktir. 2

Kyrkan som tidigare varit administrerad av kyrkans mén blev nu stegvis mer och mer
administrerad av den virdsliga makten. Ar 1539 utsdg Gustav Vasa Georg Norman till
kyrkans superintendent, strax efter att han forklarat sig sjdlv som kyrkans 6verhuvud.
Konservatorer och lekmin sattes pa att ta 6ver domkapitlens och biskoparnas ansvar for
den kyrkliga rdttskipningen och jurisdiktion. Under dessa fanns tillsynsmidn som
bevakade att ritt saker predikades fran predikstolen och att méssan inte innehdll katolsk
liturgi. De ansvarade dven for att samla in tiondet frin forsamlingsmedlemmarna.'? D4
kyrkans administration nu var i kungens hinder minskade avstindet till folket och kungen
hade nu lattare att kontrollera sina undersétar vilket gjorde att kungens makt 6ver folkets
vardag 6kade menar Brilkman. '

Vilken var da pristernas roll 1 detta stadsbygge? Sockenprésternas roll 1 detta var forst
och framst att predika den rétta tron men en f6ljd av att kungen nu var kyrkans éverhuvud
var att présterna blev en slags informationskanal mellan kungen och folket men gav ocksa
kungen information om vad som hénde ute i landet genom den kyrkliga administrationen.

8 Brilkman 2013 s. 15-16.
° Brilkman 2013 s. 16-17.
19 Brilkman 2013 s. 17.

' Andrén 1999 s. 60.

12 Andrén 1999 s. 60-61.
13 Andrén 1999 s. 98-101.
14 Brilkman 2013 s. 17.



Kungen kunde befalla att skrivelser och kungorelser skulle ldsas upp i kyrkorna och
kungen kunde ta del av vad présterna antecknade om vad som rdrde sig i folkets huvud.
Kyrkan stod dven for den sociala disciplinering som staten under tidigmodern tid utdvade
over folket som &r tidstypisk for svenskt 1500- och 1600-tal och utévades pa lokal niva
av prasterna i forsamlingarna. Dessa kontrollerade forsamlingsbornas kunskap om tron
och redan under tidigt 1600-tal uppmanades praster att géra hembesok for att se till att
forsamlingsborna kunde sin katekes, &ven om husforhoren instiftades senare. Présten
kunde forbjuda en forsamlingsmedlem fran att gifta sig eller att deltaga i nattvarden om
forsamlingsmedlemmens kunskap om tron skulle visa sig 18g. Prdsten var &ven
ordforande av sockenstimman dédr mal som rorde kyrkoordning och osedligt leverne togs
upp. Under 1500-talet hade endast frdgor rérande administration tagits upp men kom
under 1600-talet att Aiven gilla dessa mal. '’

Genomgang av den svenska rattshistoriska utvecklingen
under 1500- och 1600-tal

I Sverige i slutet av medeltiden, mellan 1350 och 1527, var forhallandet mellan den
romersk-katolska kyrkan och monarkin en maktkamp och den har beskrivits av historiker
som en "stat i staten". Den kanoniska réttspraxisen som praktiserades 1 den katolska
kyrkan en stor inverkan pa landskapslagarna som forfattades under 1200-talet.

Den katolska kyrkan i Sverige lydde under Rom och hade stort inflytande dver vanliga
ménniskors liv och stéirktes ytterligare under Magnus Ladulds regeringstid da han
skattebefriade kyrkan och gav den domsritt. '®

Framst bestod lagstiftningen av kyrkliga interna angelédgenheter. Fran och med mitten
av 1300-talet, i Magnus Eriksons landslag och stadslag, kunde ingen nationell kyrkobalk
utfdrdas pa grund av att kyrkan och kungen misslyckades med att nd en 6verenskommelse
utan foljde kyrkans bestimmelser 1 lokala kyrkobalkar nedskrivna i landskapslagarna.
Efterhand kom kyrkobalken i Upplands landskapslag att gilla hela riket. Niar kung
Kristoffer sldppte den reviderade upplagan av Magnus Erikssons landslag 1442 kunde
man i denna se ytterligare influenser av kanonisk ritt.!”

I slutet av medeltiden hade kyrkan jurisdiktion &ver kyrkans egna interna
angeldgenheter, men dven i fall da personer brutit mot Guds lag som innefattar alla de
fem mosebdckerna i Bibeln, vilket kunde innefatta en stor méngd olika brott.'8 Enligt
kyrkobalkarna kunde de kyrkliga domande organen verkstilla vissa straff, sdsom
uteslutning fran kyrkans gemenskap och disciplindra sanktioner, for att fi syndaren att

15 Malmstedt 2002 s. 16-19.
16 Inger 1997 s. 13-14.

17 Inger 1997 s. 17.

18 Inger 1997 s. 50.



angra sig vad han har gjort och véicka hans anger. Dodsstraff var inget som kyrkan
verkstillde utan dverlamnade den som var domd till den sekuléra makten for avréttning.
Den kanoniska ritten paverkade som ndmnt den sekuldra lagstiftningen, och principen
om "Oga for 6ga" tillimpades i regel i strafflagen. '

[ borjan av 1500-talet var Stockholm en stad med en stor befolkning av tysk hiarkomst.
Det var dven dir de forsta spiren av reformationstankar har hittats i Sverige. 2
Reformatorn Olavus Petri, med kungens stod, var aktiv i staden fran 1524 pé inbjudan av
kung Gustav sjilv och fick predika i Storkyrkan.?!

Direfter inledde Gustav processen med att reformera kyrkan i landet. Gustav forstirkte
kraftigt sin kungliga makt genom att placera bdde sekuldr och andlig makt under sig.
Kyrkan som tidigare var en sjdlvstindig enhet i riket, var nu underordnad kungen, s& den
kunde inte langre konkurrera med den kungamakten. Gustav Vasas framgang med att
beslagta kyrkans egendom och administration hade en inverkan pa att kungen kunde gora
Sverige till ett #rftligt kungadome.??

Erik XIV gav under sin regeringstid det virdsliga frilset mgjlighet att bli provade av
sina likar 1 en rittegang direkt hos kungen istéllet for att bli provad 1 de vanliga
domstolarna, dit folket gick for att fa sin sak hord. Kyrkans mén blev fortsatt provade i
de andliga domstolarna for bade andliga och virldsliga brott men kunde bli provande i
virdsliga domstolar om biskopen beslutade det.??

Under reformationsprocessen, med avvecklingen av den katolska réttspraktiken,
ersattes den kanoniska lagen med en annan lag som tog Bibeln som rittesnore. 24
Hogmalsplakatet fran 1563 dr ett exempel pa detta dér dodsstraff foreskrevs, utan
méjlighet att bli benidad, for en del sexuella brott som incest, tidelag,>>medvetet hor och
valdtikt.?® Vid kyrkométet i Uppsala 1593 beskrevs traditionellt kampen mellan svenska
katoliker och protestanter som slut, vilket var upprinningen till en strangare lagstiftning
inspirerad av den gammaltestamentliga Mose lag.?’

Det var under hertig Karls tid som riksforestandare, och ddrefter under sin tid som kung
Karl IX som 1571 &rs kyrkoordning inte lingre ansags tillricklig d& den mer var en
samling av riktlinjer istdllet for en regelritt lag som géllde hela riket. For att gora
forordningarna mer precis paborjades arbetet med att f4 fram en ny kyrkolag.?®

Det fanns vid tiden inga uttryckliga lagar eller forordningar som reglerade kungen roll
1 egenskap av kyrkans 6verhuvud. Karl forsokte gora fordndringar 1 gudstjanstordningen
men blev motverkad av biskoparna i landet. Dock lyckades han fa igenom att han skulle

19 Inger 1997 s. 60-61.

20 Andrén 1999 s. 27.

2l Andrén 1999 s. 32-33.

22 Inger 1997 s. 62-63.

2 Inger 1997 s. 62-63.

24 Inger 1997 s. 71.

25 Andrén 1999 s. 17.

26 Inger 1997 s. 119.

2 Inger 1997 s. 62-63.

28 BEckerdal 2016 s. 232-233.



ansvara fOr att inga felaktiga ldror skulle spridas i kyrkan och att han skulle se till att det
fanns viéltaliga och renldriga predikanter i kyrkan samt ett ansvar dver fattigvarden. Trots
Karls forsok till inskrankningar av biskoparnas, som 1 stort sétt var fria att bestimma sin
egen rittspraxis, lyckades han inte att detaljstyra kyrkan utan stiften hade olika forskrifter
for gudstjinst, olika psalmbdcker och seder. %

Den kyrkliga straffritten, och dven den vérldsliga, borjade fordndrades under Gustav
I:s regeringstid 1611-1632 inspirerad av Olavus Petris tionde princip 1 sina
domarregler: ”All lag bor med beskedlighet driven varda: forty hogsta rétt ar storsta orétt,
och méste naden vara med ritten.” Nar hovritterna formellt hade inréttats runt om i riket
frén ar 1614 vixte benadningsinstitut fram och Olavus Petris domarregler borjade
tillimpas rattsligt. Forst 1 hovritten men senare dven i ldgre instanser. Rent praktiskt
innebar detta att en person kunde undslippa offentlig kyrkoplikt och avldsning (dar man
framfor forsamlingen dar man bekédnde sina synder for att fa forsamlingens forlételse) om
man kunde betala en stor bétessumma till den lokala kyrkan eller till fattigvarden. Hade
man inte medel till detta kunde man inte bli benddad fran kyrkliga straff. Det ledde 1
praktiken att det endast var formogna personer som kunde bli benddade nér de vil var
démda.°

Forst under Karl XI formaliserades en rikstickande kyrkolag ar 1686 som innebar att
kyrkoplikten nu Gvergick till en vérldslig domstol dér vérdsliga straff utdomdes for
brotten. Dock blev det publika skamstraffet som kyrkoplikten dven forde med sig kvar
inom kyrkan dér en domd fick sitta langst bak 1 kyrkan pa “’pliktbanken” eller i folkmun
kallad horpallen”. Kyrkan kunde dven forbjuda en person att deltaga 1 nattvarden innan
den offentligt hade beként sina synder och i vissa fall, d& en person upprepat syndat och
inte visade péd béttring helt uteslutas frdn kyrkogemenskapen tills personen visade en
uppriktig 6nskan att fa forlatelse.!

Kyrkans administration under 1600-talet

Olle Larsson delar in den kyrkliga organisationen i 1600-talets Sverige 1 fyra kategorier
frdn central nivé till lokal niva i sin avhandling Biskopen visiterar — Den kyrkliga
overhetens mote med lokalsamhdllet 1650—1760.

Larsson indelar och forklarar organisation och arbetsomraden pa foljande sitt: Pa den
hogsta centrala nivdn som var 1 stdndsriksdagen sammantrddde présterskapets
representanter i egna moten och gjorde sin rost hord 1 riksdagen.

Nivan under riksdagen var stiftet dir domkapitlet var dess beslutande organ som i sin
tur bestod av biskopen och konsistoriet. Dombkapitlet sammantriddde i moten bade i
egenskap av just domkapitel men kallade ocksa till prastméten. En annan viktig uppgift

2% Montgomery 2002 s. 38.
30 Eckerdal 2016 s. 233.
31 Montgomery 2002 s. 157.
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som biskopen hade var biskopsvisitationerna dir biskopen gjorde besok till de olika
pastoraten under dem. Arkebiskopen stod inte dver de andra biskoparna utan de var
sjdlvbestimmande i sina stift. Till skillnad frdn under medeltiden ddr drkebiskopen hade
bestimmanderitt dver biskoparna i stiften.

Nivén under stiftet var kontraktsprosten som likt biskopen genomforde visitationer till
pastoraten men dgnade sig dven at att predika runt om i de olika pastorat han var ansvarig
over. Omradet han var ansvarig for kallades kontrakt. Kontraktsprosten deltog ocksé vid
sockenstimmor 1 de kontrakt ddr han var verksam. Utover sina uppdrag som prost var
han dven kyrkoherde i sitt eget pastorat.

Pa den ldgsta, lokala nivin fanns pastorat som leddes av en kyrkoherde som hade hand
om sockenkyrkan. Hade en socken fler kyrkor i sig kunde han i sin tur ha komministrar
(reguljéra praster utan kyrkoherdens ansvarsomraden) och adjunkter (préstbitrdde) i andra
forsamlingar. Forsamlingarna innefattade en specifik kyrka. Dessa deltog likt prosten vid
sockenstimmor och predikade till forsamlingsmedlemmarna samt undervisade i
katekesen och kunde halla forhor med sockenborna for att forsdkra sig om att
medlemmarna hade den ritta tron.

Samtliga nivder av organisationen kommunicerade genom brev och skrivelser med
varandra. Uppifran kunde det komma pabud eller formaningar till de lagre nivderna i
organisationen och de mer lokala nivierna av organisationer rapporterade till de mer
centrala om hur arbetet gick i de omrédena de arbetade i.

I stindsriksdagen fanns det si kallade consistorium regni dir praststandet
sammantridde och beslutade riktningen for kyrkans arbete.>? Pristestandet bestod av tva
huvudsakliga grupperingar. Det ena bestod av teologie doktorer, domprostar,
superintendenter och biskopar och utgjorde ungefir 25% av de totala ledamdterna 1
praststandet. Den andra gruppen bestod av representanter frdn de olika stiften som valdes
vid stiftsmdten eller 1 vissa fall under 6verseende av kontraktsprosten.

Dock var den forstndmnda gruppen den som var tongivande for préaststandet i riksdagen.
Arkebiskopen innehade uppdraget som ordférande for priststindet. Dessa utgjorde
consistorium regni eller rikskonsistoriet som verkade for att den rétta lutherska ldran
skulle bli utbredd oOver landet och for att forhindra att avarter utvecklades.
Rikskonsistoriet tog d&ven upp vissa juridiska fragor som kunde komma fran hovritterna
eller fran stiftens konsistorier och ansags for svéra eller oklara for att kunna 16sas dir.*

Karl IX forsokte fa ett storre lekmannainflytande over kyrkans hogsta styrelse under
sin regeringstid och arbetade for den skulle besta av bade pristerskapet och lekmén. Han
lyckades dock inte med detta d4 han fick starkt motstdnd fran prasterskapet som ville
behalla den judiciella ritt som de hade utan inblandning av kungen.*

Under Gustav II Adolfs regeringstid foreslog kungen pa& nytt ett Okat
lekmannainflytande 6ver kyrkans ledning. Kungen ville inrédtta ett consistorium generale

3 Lindegard 1957 s. 8.
3 Larsson 1999 s. 36-37.
34 Larsson 1999 s. 37.
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som var menat att ersitta consistorium regni och 6ka kungens inflytande over kyrkan.
Dock strandade forhandlingarna och fragan bordlades.>> Aven drottning Kristina gjorde
en anstrangning for att genomfora detta under sin regeringstid men lyckades inte heller
stirka sin kontroll ver kyrkan. 3¢

Fran 1500-talets slut fram till mitten av 1600-talet var en tid som kénnetecknades av
att biskoparna blev en storre maktfaktor i riket och hade stort inflytande 1 sina stift.

Denna makt minskade under Karl XI:s férmyndarregering som lyckades degradera
consistorium regni till en remissinstans och minskade dess judiciella makt. Consistorium
regni byttes tills slut ut mot ett consistorium generale i och med 1686 &rs kyrkolag.’’

Domkapitlen var frdn medeltid till idag stiftets hogsta organ. Dessa ansvarade for
stiftens angeldgenheter sa som ritten att doma i allvarligare brottsfall som tagit upp vid
sockenstimman sd som horsbrott eller andra sedlighetsbrott. De fungerade d4ven som en
domande instans for prister gidllande utdvningen av deras dmbete. De hanterade ocksa
forvaltningsfrigor som ekonomi, fattigvard och tillsittandet av &mbeten.3®

Domkapitlen hade dven ansvar for gymnasierna och universiteten som regel lag 1
samma stad som biskopssétena. De hade ocksa domsritt 6ver bade studenter och anstéllda
vid skolorna. Uppsala universitet dterupprittades 1593 och fler universitet upprittades
runt om i riket dérefter.

Anledningen till detta var att radet, som hade anhallit detta infor hertig Karl, ville sla
vakt om rikets lutherska sdrart och att detta skulle kunna goras genom att utbilda studenter
1 den ritta ldran. Detta géllde bade préststudenter och studenter i andra dmnen.
Universiteten understélldes stiften och strang kontroll av anstilldas och studenters
lutherska tro utfordes. Bade for att anstéllas och bli antagen som student behévde man en
individuellt godkdannande av skolans rektor som hade som en av sina arbetsuppgifter att
sdkerstélla att alla pa skolan hade ritt tro. Universiteten fick av hertig Karl mdjligheten
till egen rattsskipning och majlighet att fingsla elever och personal som var misstdnkta
eller ddmda for brott i den s kallade prubban”.*

En viktig uppgift som biskopen hade var att genomfora biskopsvisitationer runt om i
sitt stift. Biskopen besokte gudstjénster och iakttog bade préstens och forsamlingens
upptradande. Det skedde dven forhor med forsamlingsborna och priasterna om deras
kunskaper i tron for att se till att tron var ritt. En annan viktig uppgift biskopen hade
under sina visitationer var att lyssna till klagomal om eventuella missforhdllanden i
forsamlingsliven och kunde agera domare i ordningsfrigor samt &ktenskapsmal.
Pristerskapet fortbildades dven under visitationerna under prastmoéten som biskopen holl
under sina visitationer. Dock hade priastmodtena dven en annat syfte dn att fortbilda

35 Montgomery 2002 s. 72-73.
36 Larsson 1999 s. 38.

37 Larsson 1999 s. 38-39.

38 Samuelson 2015 s. 304.

3 Montgomery 2002 s 18-24.
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présterna, dar kunde biskopen se présternas upptraddanden och kunskapsnivaer och kunde
forhora sig min forsamlingsborna om pristerna misskétte sitt imbete. *

Frekvensen en biskop skulle visitera de olika pastoraten var i 1571 ars kyrkoordning
var inte speciellt stark reglerade. Biskopen uppmuntrades att genomfora en visitation i ett
pastorat varje ar men kunde vélja ndr och var den skulle visitera ett pastorat.
Visitationerna kom att bli mer reglerade eftersom och nir 1686 ars kyrkolag kom var bade
tidpunkter och hur visitationen skulle utforas formaliserade.*! Olle Larsson undersoker
frekvensen 1 hur ofta biskopen 1 Vixjo stift genomforde sina visitationer till de olika
enskilda pastoraten under perioden 1650—1760 i den tidigare nimnda avhandlingen. Hans
resultat visar att det tog 1 snitt 16,4 &r mellan biskopens besok i ett och samma pastorat i
stiftet. Dock &r spridningen stor mellan pastoraten da det finns dokumenterat att biskopen
besokt samma pastorat flera ar i rad medan det kunde ga 50 r mellan besdken i ett annat.

Abo stift var ett forhallandevis stort stift i forhallande till de 6vriga, vilket kan forklara
varfor prostarna hade en storre betydelse i Abo stift da biskopen inte kunde géra
visitationer lika ofta dar.

Kontraktsprostarna agerade som stiften forlingda arm i1 kontrollen Over enskilda
préster och genomforde likt biskoparna visitationer ute i pastoraten. Prostens arbete var
att fora vidare information frén stiften till de lokala pristerna samt att rapportera
missforhéllanden i pastoraten till stiftsledningen. Han kunde &ven doma i vissa kyrkliga
rittsfrigor och hiinvisa allvarligare fall till stiften.*? En annan uppgift som prostarna hade
var att hélla prostating ddr han samlade kontraktets préaster diar han gav rad och formanade
det lokala présterskapet. Hans uppgift likt biskoparnas under deras visitationer var dven
att se till att ritt lira predikades i kyrkorna.*

Kyrkoherdarna var forestandare dver sina pastorat och hade en stark maktposition 1
socknen. Hans huvudsakliga arbete var att fostra sockenborna i den ritta ldran genom
predikan och forhor samt att leda sockenstimman dir enklare réattsmél togs upp.
Kyrkoherden var hogst nérvarande i sockenbornas liv och var kyrkans ansikte mot folket
déd han var inblandad i deras religidsa fostran och hade ett finger med i spelet i ménga
delar av en sockenbos liv som brdllop, dop och begravningar.**

Den lokala kyrkoherden

Vem blev prast?

40 Malmstedt 2002 s. 17-18.

4l Larsson 1999 s. 90-91.

4 Malmstedt 2002 s. 18.

43 Larsson 1999 s. 44.
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Under 1600-talet fanns fler utbildade pristen &n vad det fanns tjénster. Det stora urvalet
gjorde att stiftets ledning kunde géra upp sndva regler kring vem som kunde fé en tjénst
1 stiftet. I regel kunde en prést endast fa anstédllning i det stift den var pristvigd i. Det
fanns flera olika typer av pastorat i riket under 1600-talet. De regala pastoraten som till
antal var mycket f4 diar kungen utsadg pristerna, de patronella som en godsdgande
adelsman utsadg kyrkoherden och de betydligt vanligare, konsistoriella pastoraten dit
biskopen och konsistoriet utsedde préster till. Utdver présttjdnsterna 1 pastoraten fanns
det dven tjanster som hovpredikanter pa det kungliga slottet och huspréster pa adelns
sdten samt regementspraster i det militara.

Det fanns dven mdjlighet for vissa personer i maktposition att [dmna in 6nskemal pa
personer for présttjinsterna som till exempel landshovdingar som kunde forsla
fangelsepréster och regementschefer som kunde foresld regementsprister. I regel var det
dock domkapitlet som tillsatte préaster i sina pastorat. Dock kunde invanarna i socknen
vara med och foresld en kandidat. En nyligen vigd prést fick sdllan arbete direkt som
kyrkoherde utan fick oftast borja som adjunkt och arbeta sig uppaét till kaplan och sa
smaningom till kyrkoherde. En viss skillnad pa priastsoner och 6vriga fanns. Prastsdner
borjade karriiiren i sin fars kyrka och medan for andra var det vanligare att flytta runt.*’

Adeln som under mitten av 1600-talet stirkt sin stillning i riket och dgde stora
landomréden, speciellt i den Ostra rikshalvan, hade stort inflytande kring vilka som valdes
till kyrkoherdarna dven i de konsistoriella patronaten. Da de ibland kunde dga 6ver hélften
av marken 1 en socken blev deras rost pa sockenstimman stark och deras dnskemal i val
av prast lyssnat pa. Formellt sa 1ag makten 1 domkapitlets hander géllande tillsdttandet av
en ny kyrkoherde men hinsyn togs till rosterna pa sockenstimman vilket gjorde att 1
praktiken hade adeln en stor makt 6ver vem som blev kyrkoherde. Det var namligen sa
att jordigandet 13g till grund for hur manga roster man hade pa stimman. 4

Vad hade da de prister som anstélldes for bakgrund? En prést som fick en tjanst inom
socknen ofta lokala anknytningar. D4 en lokal anknytning gav dem storre en storre chans
att bli accepterade hos sockenborna. Den tilltdnkta prasten behdvde ocksé vara préstvigd
1 stiftet som tidigare dr ndmnt. For att verhuvudtaget kunna bli prastvigd behovde man i
regel vara utbildad vid ett universitet vilket gjorde att det var enbart battre bemedlade
personer som kunde fa en préstutbildning eftersom studierna kostade om de inte fick
stipendium.*’ Endast 30 procent av pristerna var frin bondestidndet i slutet av 1600-
talet.*8

Det fanns enligt Géran Malmstedts i sin bok Bondetro och kyrkoro — religios mentalitet
i stormaktstidens Sverige tre huvudsakliga vigar till prastyrket: Den forsta var att vara
préstson eller pd ndgot sitt ha familjekopplingar till prasterskapet och pé sa sétt kunde en
préstvigd person fa sitt forsta dmbete som adjunkt eller komminister av sin sldkting. Den
andra dr att f4 en tjanst som husprést hos en adelsfamilj och sedan gora vidare karridr

4 Montgomery 2002 s. 45.
46 Samuelson 2012 s. 19.
47 Malmstedt 2002 s. 76.
4 Malmstedt 2002 s. 82.
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inom kyrkan dérifrdn. Den tredje vdgen var att borja sin karridr inom krigsmakten som
féltprést.

Prastambetet och kyrkoledningens prastideal

Kyrkans toppskikt engagerade sig mycket i att omforma pristernas beteende och
levnadsvanor. Detta kan ses 1 till exempel stiftstadgor, prastmdtesbeslut och 1 skrivelser
till individuella préster eller forsamlingar. Den mélsittning kyrkoledningen hade med det
Okade intresset for préstens upptrddande och levnadsvanor tros vara att de ville skapa en
tydlig skiljelinje mellan priasterna och forsamlingsborna. De ville skapa en tydlig kulturell
distans mellan folket och priisterna och dessutom en social sddan.*

I kyrkoordningen frén 1571 tas foreskrifter om pristernas kladsel och frisyrer upp. Dar
uppmuntrades praster att inte vara lattfardiga med sin klddsel utan kla sig, som Laurentius
Petri skrev, ”som deras kall hoves, det dr, sida kjortlar och prestehuvor”. Under 1600-
talet skickades en méngd skrivelser fran biskopar till lokala préaster gidllande detta. Ofta
handlade skrivelserna om att présterna var klddda 1 for praliga klader eller klader som 1
adelskretsar var trendiga. Klagomélen kunde handla om silverknappar, for kort kappa, for
vida byxor eller for priliga hattar. Aven hur pristerna hade sitt har klippt, eller snarare
inte klippt blev foremaél for skrivelser till prasterna. 1663 klagade drkebiskopen pé att
présterna i Uppsala stift bar for ldnga kappor vilket kan ses som lustigt eftersom hans
foretridare hade tidigare klagat pa pristernas for korta kappor. Arkebiskopen bad ocksa
prasterna att “skdra av sig det langa och fula knekteharet”. Johan Baazius, drkebiskopen,
betonade 1 en skrivelse fran 1678 att prastimbetet krdvde en allvarlig kldadsel speciellt
under predikan.>°

En annan foreskrift som aterfinns i kyrkoordningen frdn 1571 &r den om att pristerna
skulle sld vakt om bilden av dem sjdlva i andras 6gon och vara ett foredome for dem. Det
innebdr att de avrdddes fran att vara druckna och inte dgna sig at skvaller, ohovligt tal
eller skdmt med lokalborna. Detta dterigen for att distansera sig frén folket. Flera
formanade skrivelser fran biskoparna och klagomal fran forsamlingsbor eller kollegor
under 1600-talet vittnar om detta. Utdver att familjaritet med férsamlingsborna skulle
undvikas skulle priasterna vakta sitt rykte genom att inte sjdlva som tidigare ndmnt
undvika fafdnga och inte bega dktenskapsbrott eller Ionskaldge. Présterna avraddes dven
fran att bedriva for stor handel och att inte ta for mycket betalt for att forritta brollop eller
begravningar.’!

Malmstedt som undersokt Uppsala och Skaras domkapitels protokoll och radar upp en
mingd aterkommande mal rorande pristernas sétt att utova. Ett av de vanligaste mélen
var préster som olovligen utestingde ahorare fran att fira nattvard utan skil eller tog hoga

4 Malmstedt 2002 s. 88.
50 Malmstedt 2002 s. 88—90.
5 Malmstedt 2002 s. 90-93.
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avgifter for brollop eller begravningar och liknande. Aven fragor om pristens predikan
togs upp. Prister som predikade for ldnge eller inte hade forberett en predikan ordentligt
blev tillrittavisade av domkapitlet.

Forfattaren rdknar dven upp brott som géller préstens leverne dér en prist kom onykter
till gudstjansten eller hade sexuell omoral. De sexuella brotten handlade oftast om
16nskaldge det vill séiga sex fore dktenskapet. Aktenskapsbrott forekom men var inte alls
lika vanliga som lonskaldgen. Osdmja 1 prasthushallet och grannosdmja var ocksa
forekommande 1 protokollen.

Malmstedt beskriver vidare hur forloppet sag ut for en prist som hade misskott sig. I
Skara stift till exempel blev en prdst som var anklagad for ett grovt brott, som
osedlighetsbrott, tagen ur tjdnst tills brottet var uppklarat i domstol. Hade présten begétt
brott som var straffbara enligt den vérdsliga lagen blev de provade i en vérldslig domstol.
I mal som enligt kyrkoordningen var ett brott resulterade oftast i en tillrdttavisning fran
biskopen eller prosten och ibland boéter. Det var inte heller ovanligt att en prast kunde
domas till privering, som &r en form av tidsbestimd avstingning. Regelritta avsittningar
av préaster var ovanliga och i det material som Malmstedt granskat och skedde bara i tva
fall av 109 av vilken en av de tva atergick i tjdnst som prést ndgra ar senare. Den andre
hade en lang lista anklagelser emot sig som hoga avgifter, inte dykt upp pa méssan, gav
inte ddende nattvard, varit onykter vid méassan, forskingrat kyrkans pengar och haft ett
forargligt leverne med sin fru. Han hade dessutom inte forbéttrat sig trots flera forsok fran
stiftet att fa honom att forbéttra sitt leverne. Det var enligt Malmstedt mycket ovanligt att
en prast avsattes.

Med det som tagits upp 1 detta avsnitt kommer resten av undersokningen kunna forstas
1 sin helhet. Vissa saker ur detta avsnitt kommer att upprepas for i ett pedagogiskt syfte
och kan for vissa ldsare kdnnas repetitivt men Or avsett for att 6ka ldsarens forstielse av
den tidperiod som ar undersokt.

Undersodkning

Abo stifts domkapitelsprotokoll 1654-1661

Fallen som dterkommer i Abo stifts domkapitelsprotokoll mellan 1654-1661 ir manga
och de flesta giller studenterna vid Abos universitet dir, som tidigare nimnt domkapitlet
hade jurisdiktion Gver. Det innebdr att méal som vanligtvis skulle tas upp 1 vérldslig
domstol tas upp 1 domkapitlets protokoll.

Studenterna, ddr en majoritet av dem studerade for att bli prister, tas upp 1 mycket
storre utstrackning dn de som redan var préstvigda. Nedan visas en tabell 6ver olika typer
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av disciplinmél och hur ménga till antalet de var under tidsperioden som rorde studenter
eller praster.

Tabell 1. Antal disciplinmal hos domkapitlet efter typ av forseelse som ror studenter
eller préster.

Typ av drende Antal Fall |Varav priastvigda

Vandalism 7 0
:igigsmél, oljud och 2 1
Inbrott 1 0
Stold 6 0
Smaédesskrifter 2 0
Kyrkoforargelse 1 0
Sexuella mél 7 0
Trolldom 2 1
Totalt 48 2

Kaélla: A. G. Fontell (red.), Consistorii ecclesiastici: Aboénsis dldre protokoller 11 31/5 1654 - 14/5 1664.
Utg. Av Finska historiska samfundet, 1887

Urval av malen rérande studenterna
Vandalism

I en anteckning fran den 15 november 1654 kommer tre studenter infor konsistoriet for
att ha forstort riicket pa en bro nagonstans i Abo stad. De hade blivit tagna av vakten strax
dérefter. De erkédnner till att ha gjort detta efter att till en borjan fornekat det. En av
studenterna berittar att det inte var meningen att de skulle forstéra bron och att detta
skedda av misstag. De, berdttar han, hade varit och druckit under kvéllen och blivit oense
varpa en av pojkarna hade gjort ett utfall mot den andre som hade greppat tag i en del av
bron och brutit loss denna for att forsvara sig. Fallet skots upp for att forhora vittnen>?
och den 15 december samma ér f6ll domen. De tre studenterna fick betala for att laga
bron samt att de for sin forseelses skull fick betala en summa till stadens fattigvard.>?
Den 4 april 1655 kommer Urbanus Bertilsson infor konsistoriet och anklagar tva
studenter for att ha krossat fonster hos honom. D4 kommer hattmakaren Johan
Thomasson infor konsistoriet och tar pd sig skulden for fonsterkrossandet och forklarar
att han hamnat 1 slagsmal med studenterna och i “’stridens hetta” krossat fonstret. Han
forklarar att han redan betalat for fonstret. Detta godtar konsistoriet. Dock ndr domen ska

52 Fontell (red.) 1887 s. 8-10.
53 Fontell (red.) 1887 s. 17.
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falla beskriver protokollet att dessa tva studenter varit i slagsméal forut och redan dd av
konsistoriet blivit formanade att inte hamna i1 slagsmaél och inte lyssnat till detta. Dérfor
blir domen att de en tid ska sitta i prubban. Dock benddas dem fran detta med en
formaning om > ... att achta sigh for slagzmal och elakt omgiinge.”>*

28 mars 1660 anklagas en student Andreas von Minden for att ha slagit sonder fonster
pa en Anders Martens hus. Studenten hade bett om att f4 en kanna vin vid sextiden pa
eftermiddagen for en tid sen. Han hade inte fatt detta och skulle enligt Anders Martens
son kommit ater vid atta- till niotiden och krossat rutorna och sedan gatt dirifran. Fallet
skuts upp till den 11 april®> dir Anders Marten sjilv anklagar Andreas infor konsistoriet.
Han séger att han sjélv var i Norrbotten da fonstren krossats men hade nir han kommit
hem sént dver sin son till Andreas for att 4 betalt for att laga fonstren ndgot som Andreas
végrat gora. Andreas séger sig ha varit i Anders hus under kvillen och bett om att f vin
men sedan gétt hem nér han blev nekad. Han nekar till att ha slagit in rutorna. Eftersom
inga ovriga vittnen kunde hittas lades malet ned da ord stod mot ord.

Dock anklagas han i1 anteckningen dérefter for att ha slagit sonder fonster hos rektorn
for Abo universitet. Andreas erkénner att han slagit sonder rutor hos rektorn, samt att han
slagit sonder atta av prubbans fonster samt att vid ett tillfélle slagit ned rektorns dricka
fran bordet. Rektorn Michaélis Gyllenstolpe uttalar dessa ord innan voteringen om vilket
straff Andreas ska fa: ” ... att malitia supplet @tatem hoss honom och han &r begifwen pa
all odygdh, forachtar Gudhoch hans ordh, sinna formén och gor alt thet, som ondt &r: altsd
ma4 man inthet see genom finger medh honom.”>°

Sedan overldagger konsistoriet och de olika ndmndeménnen far foresld ett passande
straff. Axelius och Alanus foreslar boter medan Thuronius medger att man borde statuera
ett exempel 1 fallet men tycker att for “hans ungdoms galenskap” ska ha 6verseende och
foreslar dven han boter. Olaus Wexelius instdimmer 1 att ge Andreas boter trots att han
egentligen borde straffas med ris men vet inte vem som skulle vilja verkstilla straffet da
Andreas ér en adelsman. Kexlerus, Stodius och Enevaldus tycker att prubban under en tid
ar ett passande straff. Enevaldus uttrycker dven att relegering skulle vara passande men
att Andreas alder ska tas in i berdkningen.

Nér domen faller ddoms Andreas till att bota 40 daler samt betala for rektorns fonster
och se till att de lagas. Han blir 4&ven domd till att sitta en ménads tid i prubban pé vatten
och brod.>’

Slagsmal, oljud eller grdil

De allra mest frekvent aterkommande typen av méil som forekommer i
domkapitelsprotokollen &r dér studenter dr inblandade 1 &r brak av nagot slag. I det allra

> Fontell (red.) 1887 s. 25.

35 Fontell (red.) 1887 s. 207-208.
% Fontell (red.) 1887 s. 211.

57 Fontell (red.) 1887 s. 211-212.
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forsta malet av denna sort 1 kdllmaterialet fran 10 juni 1654 klagar studenten Sigfrid infor
konsistoriet att en annan student vid namn Simon har bitit honom och givit honom fyra
orfilar. Simon skulle sedan ha lovat Sigfrid 25 daler koppar som forlikning i en annan
persons nirvaro. Dessa pengar hade Sigfrid inte sett och ville nu ha dessa.

Simon talar sedan infor konsistoriet och forklarar att braket borjade 6ver en fraga om
varfor Sigfrid inte tog med sig sin bror Anders nir han besokte Sigfrid familjegard. Han
erkénner att han har slagit Sigfrid men inte att han bitit honom samt att han erbjudit 10
daler koppar i forlikning. Han sdger sedan att Sigfrid tidigare beskyllt honom for trolldom
och siger att Sigfrid sagt: “Du gédr dijt att hora Solomons wijssheet.”>® nigot som Simon
fornekar.

En barberare som var pd plats vittnade om Simon hade bitit Sigfrid i fingret och
konsistoriet ddmer Simon till 42 daler koppar i boter.>

Fran ett fall den 20 juni 1665 klagar Anders Merthen Over att en student vid namn
Johannes slagit honom och gett honom en blatira, kallat honom en skédlm och kastat stenar
pa hans dorr. Johannes beskriver att de alla var bjudna pa 61 av en Lars Johnsson i en
killare men nér Lars skulle ga sd hade Anders son lamnat in Johannes handskar 1 pant for
annu en kanna 6l. D4 stotte Johannes ifran sig pojken varpd Anders ska ha tagit honom i
kragen. Johannes ska enligt egen utsago stott ifran sig Anders sé att han foll for att vérja
sig. Han sdger sig inte veta ndgot om nagra stenar.

Anders menar att Johannes kom objuden till kéllaren och borjade “baasa hans
drengpojke”®® varpi Anders enligt egen utsago tog tag i Johannes kappa for att kasta ut
honom frén kéllaren ddr de satt och att det var sa valdsamheterna borjade. Anders pojke
vittnade om att Johannes hade slagit &ven honom.

Bada sa sig kunna svéra ed pa att de som de hade beréttat var sanningen och konsistoriet
skot upp fallet pa framtiden och gav de olika parterna mojlighet att forlika sig sinsemellan
eller hitta vittnen som kan intyga det som var sagt. Inget mer finns skrivet om fallet i
protokollen. ¢!

1663 den 14 januari uppmérksammar konsistoriet att det har varit slagsmal mellan
studenter ddr en av dem blivit stucken med en vérja. Dessa elever satt sedan dess 1 prubban.
Kvillen innan den 13 januari hade andra studenter varit vid prubban och forsokt frita de
studenterna som var inlasta genom att forsdka hacka upp fonstren med virjor.

De fyra studenterna som satt i prubban ska enligt vittnesmal ha 6verfallit en Jacobus
Henrici pa gatan och gett honom sar i huvudet si att han forlorade medvetandet och
Jacobus bror Abraham beskriver att Jacobus “war fogo hopp om lifwet” och ... att han
nu som bést medh herrans nattward besokes.”%?

Vittnen kallades och en Thomas Herfwies son beskriver att en av studenterna hade
synts till vid hans fars gird och att hans far ocksa var stucken under kvéllen.

38 Fontell (red.) 1887 s. 211.
% Fontell (red.) 1887 s. 212.
%0 Fontell (red.) 1887 s. 35.

¢! Fontell (red.) 1887 s. 34-36.
%2 Fontell (red.) 1887 s. 423.
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En av studenterna Johannes Beccius som ségs till vid Herwiens gard sa att Herwiens
son hade sokt upp honom pa gatan med vérja for att hdmnas varpd han hade sprungit
dérifran. Han sdger sig inte ha stuckit ndgon den kvillen.

Tva av studenterna Johannes Beccius och Nicolaus Norzlius fordes till prubban till
nésta konsistorium. %

Den 21 januari togs malet upp igen dédr Johannes och Nicolaus forde fram anklagelser
mot Herwiens son och Jacobus Henrici att de varit vdldsamma mot dem under samma
kvall.

I en anteckning fran 18 mars samma ar verkar fallet tas upp pd nytt dir studenterna
som fick sitta i prubban anklagar Jacobus och Harwien pa nytt att de varit vdldsamma
under kvillen. Efter detta inléigg star det inget mer om fallet i protokollen.®*

Inbrott

En student vid namn Jacobus anklagade den 18 februari 1663 en student vid namn Petrus.
Han ska ha brutit sig in i hans rum och tagit sin egen kappa samt Jacobus. Studenten
beskriver att ndr han kom hem séndagen innan var kapporna borta och laset uppbrutet.

Petrus beskrev att de hade bytt kappor nér de drack 6l tillsammans 1 Herwiens killare.
Detta kunde virden Joran Kalkila vitta om och han menade att han horde att de skulle
byta kappor i tre veckor medans han serverade dem deras fyra kannor 6l under kviéllen.
Petrus menade att nér Jacobus skulle ga hem sé tog han med sig badda kapporna och att
han nér han skulle himta kapporna s& var dorren olést.

Konsistoriet fragar da Jacobus tjdnare om han var i rummet nir Petrus kom dit vilket
att han sdger att han inte var men att han var i samma hus och att han sjélv hade Jacobus
nyckel till rummet och hade last samt att laset var sonderslitet efterat.

Ett vittne séger sig ha sett Petrus sla Jacobus och att Jacobus ropade pa hjilp utanfor
huset och ett annat vittne, pigan Brita, sig Jacobus std med foten pa Petrus hals. Fallet
skots upp da Petrus begirde att fler vittnen skulle horas.®® Den 11 mars fallen domen och
konsistoriet dr enigt om att de bada skulle séttas i prubban da de bada ansdgs skyldiga till
oredan. Domen blev att Jacobus skulle sitta sju dagar i prubban och Petrus sex med
mojlighet att istidllet bota en halv riksdaler per dygn. Den slutgiltiga domen blev nigot
mildare, dock med lika lang tid i prubban men med mdjligheten att 16sa sig med tre mark
silver per dygn.%®

Stold

3 Fontell (red.) 1887 s. 423-427.
% Fontell (red.) 1887 s. 442.

% Fontell (red.) 1887 s. 423—427.
% Fontell (red.) 1887 s. 438—439.
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En djékne vid akademin anklagar en student vid namn Josephus Gregorij den 4 december
1658 for att ha stulit fran honom och f6r den sakens skull inte 1ata honom komma till
skolan igen. Detta bordliggs®” och tas upp igen den 16 februari 1659 dir Josephus déms
att aterbetala till djdknen. Inget mer &r skrivet om fallet eller om han blev avstingd fran
skolan.®

Det andra fallet gillande st6ld ar fran 30 januari 1661 dér en student vid namn Petrus
Ringius blir anklagad for att ha stulit en hdst fran Michel Hanssons gard. Petrus hade
enligt Michel synts till vid hans gérd under dagen den blev stulen och strax efter att hdsten
uppticktes vara borta sags inte Petrus till vid garden langre. Petrus beskriver att han hade
lamnat tillbaka hésten under natten innan den blev stulen som var 6verenskommet. Han
hade #ven tva vittnen som kunde intyga detta. Fallet bordlades till den 13 februari.®

Den dagen kom &ter Petrus och Michel infor konsistoriet. Michel ldgger in en ansékan
om att det ska ske ett domslut 1 saken. Nir konsistoriet fragar om Michel har nigot att
tilldgga 1 saken sdger han att han inte riktigt vet, men att han funnit histen hemma hos
Petrus. Michel tillagger att han kommer vidhalla att Petrus ar en tjuv tills annat ar bevisat.
Nar Petrus vittnen, tva tjdnare, kallas upp fragas de om de kan svédra ed pa att Petrus var
hemma hela kvillen. De svarar att de inte kan svira ed pa detta d& de varit upptagna med
sina sysslor under kvéllen och inte hela tiden varit med honom. De tilldgger dock att de
ar sékra att han varit hemma hela kvéllen. Fallet blir d& framskjutet till en senare dag for
att Michel ska kunna presentera vittnen pa att hiisten hittats hos Petrus.”®

Den 20 februari presenterade de bada parterna vittnen som kunde svira ed pé de tva
parternas anklagelse respektive forsvar. Petrus frikéinns fran anklagelserna.”!

Den 27 mars anklagas Isaacus Stenius for att ha stulit en tunna mjo6l han skulle leverera
at major Cranzfeldt till postméstaren. Han séger sig halla den som pant tills des majoren
hade betalat tillbaka det majoren var skyldig honom. Han domdes till att [dmna tillbaka
tunnan och bota 4 daler silver.”

Smddesskrifter

Smédesskrifter eller pasquiler som de beskrivs 1 kidllmaterialet forekommer i tre olika fall.
Det forsta som tas upp den 24 november 1658 beror en sméadesskrift om landshovdingen.
Dér tar en professor Thuronius pa landshovdingens begidran upp en skrift som
innehdll “harda och obsinat ordh””® om landshévdingen. Thuronius presenterar tvi
indicier for att peka ut den skyldige. Det forsta var ett studentupptig dér en Eric Wijkman
gjorde sig 16jlig 6ver landshovdingen pa ett sétt som liknar det som stod 1 skriften. Den

7 Fontell (red.) 1887 s. 140.
8 Fontell (red.) 1887 s. 143.
% Fontell (red.) 1887 s. 259.
70 Fontell (red.) 1887 s. 265.
7! Fontell (red.) 1887 s. 267.
72 Fontell (red.) 1887 s. 277-278.
73 Fontell (red.) 1887 s. 136.
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andra var att Eric hogt hade ropat: “Landzhofdingen hahr inthet bestélla medh
studenter.”” vid ett tillfille. Eric bekinde att det var en Petrus Pictorius som hade bett
honom skriva en sa kallad intimidation” om att ingen student skulle komma till skolan
innan landshévdingen hade slidppt de studenter som var fangslade for en foreteelse som
inte nimns specifikt i killmaterialet.”

Fallet tas upp gang pa gang pa flertalet konsistorium och vittnen kallas upp under dessa.
Den 14 maj 1659 dr det dags for domslut. Nimndeménnen &r 6verens om att Eric har
skapat “stor oreda” och “upptussat studenter” samt foroldmpat landshévdingen och
dédrmed skadat akademins anseende. Domen blir att han blir permanent relegerad fran
akademin eller "in perpetuum”.’¢

Den 18 maj 1661 klagar en scolaris Gregorius Mathie infor konsistoriet att tva
studenter skrivit en smédesskrift om honom pé kyrkviaggen. Han kallade fram 4 djidknar
som kunde vittna att de hade sett eleverna “néar dhe komo ifra det stillet skrifwidt war,
hadhe blickhorn och k&4l i handen.””’. Eleverna erkinner att de varit dir men att de
varken skrivit eller haft nagot att skriva med 1 handen. Nér djédknarnas vittnesmal beskrivs
1 protokollet finns det en anteckning om djidknarnas berittelser att “befunnes sombliga
med olijka berittelsse, sombliga ostadiga pé sin berittelsse”.”

Nér domen ska falla finns tvd ldger i konsistoriet. Hélften av medlemmarna i
konsistoriet vill se studenterna friade pé grund av att vittnesmélen inte stimde dverens.
Hilften ville att studenterna skulle svira en ed att de inte skrivit skriften for att sedan fa

gi. Det slutgiltiga domslutet blir att ”Studenterna purgera sigh medh eedh”.”
Kyrkoférargelse

Ett brev som inkommit till konsistoriet ldstes upp den 10 februari 1664. 1 detta skriver
Johan Stélhandske, assessor vid hovritten, att en student och adelspojke vid namn
Johannes Eneskold i kyrkan under annandag jul hade kallat hans son Henricus 6knamn
och manat honom att ldmna kyrkan for att sldss. Stalhandske beskriver att Eneskold
kommit sent in i kyrkan och hade puttat pa honom och kallat honom ”ett skamligt ord”. I
protokollet dr detta ord censurerat med ett “[:salvo pudore:]” som betyder ungefir
anstandighet. Han beskriver vidare att han Eneskold efter predikan ldmnat kyrkan och
borjat slass. Dérefter skulle, enligt Stdlhandske, Eneskold dragit sin vérja men
Stalhandske inte velat gora detta da dueller var mot lagen och att det var pa en hogtidsdag.

Eneskold nekar inte till att ha forolampat Stdlhandske men menar att Stdlhandske
kallade honom ur kyrkan och slog det forsta slaget. Stalhandske skulle dven enligt

74 Fontell (red.) 1887 s. 136.
7> Fontell (red.) 1887 s. 137.
76 Fontell (red.) 1887 s. 162-164.
77 Fontell (red.) 1887 s. 286.
8 Fontell (red.) 1887 s. 286.
7 Fontell (red.) 1887 s. 287.
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Eneskdld dragit virjan forst pd grund av foroldmpningen. Bida sidor kallade upp var sitt
vittne som bekriiftade deras historier.3

Den 17 februari tas mélet upp igen och da beskriver protokollet att Henricus far hade
varit hos rektorn och bett honom sldppa 4talet kring slagsmélet d& Henricus var éldre dn
den andra studenten. Dock ville Johan se att Johannes straffades for foroldmpningen mot
Henricus. Eneskold ombeds av konsistoriet att ldmna in sin vérja da han brutit mot
skolans regler.®!

Den 16 mars faller domen och de doms bada for att ha brakat med varandra. Eneskold
doms till 20 daler silver i boter och Stalhandske till 10 av vilket en tredjedel skulle g till
stadens fattigvard. For kyrkoforargelsen beskrivs det att domkapitlet framdver ska finna
ett lampligt straff for studenterna. Ingen annan anteckning finns rérande malet i
protokollen.??

Sexuella mal

Alla de sexuella mal déar studenter dr svarande i kéllmaterialet rér sig om antingen
lonskaldge eller mokrankning och inte om hor dér minst en av parterna ar gifta.

En student vid namn Joachimus Nicolai stélls infor konsistoriet den 17 juni 1659 f6r
att ha lagrat en Birgitta Madsdotter och sedan lovat att stélla henne tillfreds” det vill sdga
betala henne for mokrankningen. Joachimus far talade i sonens stélle och tog pa sig att
betala flickan. Detta gors och konsistoriet ser saken som klar med hansyn till flickan.
Diremot skulle en bot betalas till Abo akademi for brottet.®

Den 16 november samma ar anklagar Gertrud Grelsdotter en Andreas Mattai, som var
student vid akademin, att han hade beldgrat henne. Detta nekar Andreas till men erkénner
att, nir han var drucken, sldngt sig i hennes sédng och inte mer. De vinner som varit med
Andreas under kvillen kallas som vittnen. En av vinnerna siger att Andreas hade kommit
till dem under kvéllen och sagt: ”Godhe wenner, thet som wij hafwa talt oss emellan, thet
wil iagh halla.”3 Men séger sig inte vad Andreas menade med dessa ord. Den andre
vinnen erkédnde att Andreas hade i alla fall legat full 1 Gertruds sing.

Andreas doms till en bot pa 40 mark for 16nskaldge samt en bot pd 3 mark for att han
forsokt fly vakten nér han skulle stéllas infor ritta. Han far slutligen éatta dagar pé sig att
betala boten, annars sitts han i prubban.?’

Lissbeth Joransdotter klagade infor konsistoriet den 19 mars 1662 att en student vid
namn Petrus Mattiz har legat med henne och lovat att gifta sig med henne. Han hade dven
bott hemma hos henne en tid och stulit pengar frdn henne. Petrus sa att hon var en
bedragerska och att hon hade kommit drucken till honom. En Jéran Bengtsson vittnade
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om att han hade sett dem i samma séng och tvd ondmnda kvinnor vittnade om att de hade
hort honom lova att gifta sig med Lissbeth. Tva andra vittnen vittnade att Petrus alltid
hade respekterat hennes ara.

Efter vittnesmélet beskyller Petrus en Gregorius Mattiz for att "ocksa” har legat med
henne. Konsistoriet beslutar att Petrus ska bli satt i prubban for vidare utredning av
fallet.®

Den 9 april samma ar beklagar sig Lissbeth pa nytt 6ver Petrus infor konsistoriet. Petrus
fasthaller att andra mén har legat med Lissbeth. En kvinna vid namn Brita Larsdotter
vittnade att Gregorius hade sovit i Lissbeths sdng och en Joen Bengtsson vittnade om att
Gregorius hade "haft med henne att géra”. Ett annat vittne, Carl wachmestare, vittnade
om att Lissbeth hade legat med korpralen Claas frdn Tammela. Brita vittnar sedan
iterigen om att Lissbeth hade legat med kornetten Swartens tjénare. Aven Gregorius blir
satt i prubban till onsdagen dérp4 for ... den syndh han haar giort pa lingefreddagen.”®’

Fallet tas upp igen den 19 april dir Petrus och Gregorius frdgas om de bedrivit otukt
med Lissbeth. Bada nekar till detta. Joran Bengtsson blir kallad &terigen och han férklarar
att han sett Gregorius i1 Lissbeths sdng 1 bara skjortan men sig inte om de bedrev otukt.

Némndeminnen overldgger sedan om domen. Gregorius frikédnns. De flesta av dem
héller med om att den tid Petrus suttit i prubban ska medfora en lindrigare dom. Han doms
tillslut till 40 mark i boter, vilket var en ansenlig summa, samt relegering till nyarsskiftet
for 16nskalige da konsistoriet inte kunde bevisa att Lissbeth var oskuld vid tillféllet.®

Den 25 februari 1653 kommer aterigen Lissbeth infor konsistoriet. Hon klagade 6ver
att Petrus dnnu inte hade gift sig med henne som han hade lovat. Konsistoriet beslutar att
skriva till prosten i Somero att Petrus inte kommer kunna préstvigas innan han har gift
sig med henne.®’

Ett annat fall dér otukt far f6ljder for den framtida karridren som prést dr fran den 17
maj 1663. Dir fir konsistoriet en ans6kan om att en student skulle prastvigas och komma
1 tjanst som hovpredikant i Stockholm. Denna ansdkan avslds dé konsistoriet kinner till
att denne Ericum Favorinum har ett oékta barn men en dnka i Tavastland och dnnu inte
fatt sitt straff for detta.”®

Trolldom

Den 12 juni 1661 kommer en student, Henricus Thomaa Elonius infér konsistoriet och
klagar 6ver att Johan Johannis Abo€nsem anklagat honom for att ha anvint “olofliga
konster” och stulit en hatt ur Johan brors skap. Han forsoker kalla upp ett vittne vid namn
Henricus Blanck men nir han blir kallad vill han inte 14gga sig i drendet och avstér att
vittna. Johan nekar till att han anklagat honom for ndgot av det Henricus sidger. Men att
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han séger att en ryttare beréttar att Henricus med honom har brutit upp en last dorr nér
brodern sov och tagit hatten. Henricus erkénner att han varit inne i stugan med ryttaren
men nér han sig att brodern sov s gick han men ryttaren blev kvar.’!

Den 22 juni kommer tva brev till konsistoriet. Det forsta brevet var skrivet av en student
vid namn Johannes Caroli dédr han utav Elonius ber om en ockult skrift som Elonius skulle
innehava. Det andra var skrivet av Elonius sjdlv dédr han lovar Johannes skriften. Elonius
menade att Johannes hade bett honom om en bok men att han inte hade ndgon sadan.
Konsistoriet frigar dd Elonius vad han menade med duabus divinis artibus som han
skriver i sitt brev. Han menar att det han skrivit var ord pa hebreiska och grekiska. Dessa
hade han lért sig sjélv frdn gamla texter enligt egen utsago. Han berittar vidare att han
hade ljugit for Johannes Caroli att han skulle ge honom texten for att han inte skulle ge
sig ut i krig.

Ett vittne, Johannes Pythius berittade att hans bror ’blef swagh i hufwudet” efter ett
besok hos Elonius dir han hade sett en ande som ldmnade tva skrifter pa ett bord och nér
Elonius tagit 1 skrifterna hade Elonius fallit ner pa golvet och bett Pythius bror att ridda
honom fran den “orena anden”. Han berédttade ocksd att Elonius ofta var borta fran skolan
och trots detta hade han pé senare tid borjat dvertrdffa sina medstudenter i skolarbetet.
Andra vittnen tridde dven fram och beskyllde honom for att ha rivit ut uppenbarelseboken
fran en persons bibel och haft dem pé sitt rum och att manniskor blivit svaga nér de blivit
bjudna pé dricka av Elonius. Elonois nekar till allt detta. Konsistoriet presenterar sedan
fler blev och skrifter pd syriska och arabiska pa Elonius rum. Elonius blir satt i prubban
tills vidare.*?

I anteckningar under sommaren kallas fler vittnen fram och det framkommer att
Elonius sédger sig vara intresserad av gamla sprak och har darfor samlat texter och studerat
spraken de var skrivna pa. °° Konsistoriet begir den 18 september samma &r en
omrdstning kring vad Elonius ska fa for straff da han genom sin sprakkunskap, sina
ockulta texter och att han lovade en annan student en ockult bok ansags vara skyldig till
trolldomsbrott. Konsistoriets ledaméter ér oense om straffet till en borjan. Fyra av dem
vill att han ska bli relegerad pa livstid fran akademin, tre yrkar pd dodsstraff och en avstar
votering. Domen blir att hans doms till déden efter 3 Moseboken 20:27 for trolldom.**

P& grund av att relegering vann med fyra réster mot tre och inte konsistoriet kunde
komma &verens beslutades det att domen skulle skjutas upp ytterligare. Den 11 december
slogs dock dodsdomen fast. Dock s& gick malet vidare till hovritten.*
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Malen rérande prasterna

Slagsmal, oljud eller grdil

Pristen Josephus Mathai forekommer i en anteckning i domkapitelsprotokollen fran
den 15 augusti 1663. Dér beskrivs det att han for ndrvarande sitter i prubban for att ha
rivit sénder en annan persons kappa samt att ha sagt att han skulle bréinna ner Abo. I en
senare anteckning stills frigan om han dr under domkapitlets jurisdiktion vilket han av
rektorn inte befinns vara. Rektorn sédger att ”... derfore maste borgmestare hawta der om
bekymber, effter han lyder under staden.””®

Trolldom

En prist och likasa ldrare vi akademin vid namn Martino Stodio blir i en anteckning fran
2 maj 1656 anklagad for att ha Gverlatit en kopia av kabbalah till en kollega vid skolan.
Martino hivdar att han “vedh sijn siels salighet”®’ inte skulle 1ta en sddan ockult bok
komma 1 andras hinder. En Arvidus Forstadius bekdnde att han hade fétt boken av
Martino en kvéll och hade tagit boken med sig ndr han skulle resa till Viborg.
Anledningen till detta dr att Arvidus ... kunde icke betroo een sa forargeligh book ath
nighon annan.””® Han ndmner #ven att han sett Martinos och flera studenters namn
skrivna i boken.

Martino svarar med att om nagon lyckas dvertyga honom om att han dvergivit Gud sa
ska han sjilv doma sig. Han menar att Forstadius hade visat honom delar fran den judiska
kabbalah. Forstadius svarar att han ingalunda hade gjort det. Dock hade Martino visat
honom boken och Forstadius hade tagit med sig och brént boken i Viborg.

Martino menar att Forstadio visat upp fragment med titeln Cabala” for honom och da
han givit honom boken ”...effter han war inthet barn, som da skulle magistreras”®’. Han
menar dven att Forstadius hade hittat sidorna frdn boken bland sin fars bocker och att
Forstadius “Med occultis rebus sadhe sigh forstd occulta natura.”!%, 10!

Den 7 maj blir Martino hord igen och blir d& utfrdgad om hur han fick tag pa boken.
Han svarade att han hade fatt den av en man som var dod sedan fem &r. Han blir tillfragad
om han ldst boken och var medveten om innehéallet. Han svarar att den inte innehall
nagra “naturliga konster”.

Han blir dven tillfragad varfor han gdmt boken. Han svarar att han gomt den for att han
inte ville bruka den. Han blir tillfragad vilket &r han lanade boken till Forstadius och
varfor han lanade nér han visste om innehallet. Han svarar att han l&nat ut den fyra ar
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tidigare och att han menat att Forstadius bara skulle l&sa i den och inte ta med sig den
eller bruka den. Han féar ocksé fragan om han har brukat det som star i boken. Detta svarar
han nej till. Han blir tillfrdgad om han uppmuntrat andra att inte bruka det som star i
boken. Till detta sdger han “Ja, ty styrckia ndghon at gifwaa sigh fanen till lijf och siel
wille jagh inthet”.

Efter att Martinus Stodius hade blivit forhord beskriver protokollet att konsistoriet
enhélligt beslutat att, pa grund av att Stodius haft ockulta skrifter och spridet dessa har
gett akademin daligt rykte, Stodius blir suspenderad fran konsistoriet, arbetet pa
akademin och forlorar sin bénk i kyrkan. Han fér heller inte bedriva egna studier vid
akademin. Fallet skulle dock tas upp pé nytt i akademins styrelse.

Nér domen hade fallit refererar protokollskrivaren Martinos ord. Anteckningen
lyder: ... sadhe Martinus, att andre inthet kasta steen pd honom allena, doch tijger han
dhnnu, men framdeels wil han seija hwad han weet.” Konsistoriet frdgar sedan vem han
menade, hela konsistoriet eller nagon speciell. Martino sdger att han inte
antyder “necromantiske saker” utan alla synder och ber sedan sjélv for alla sina synders
forlatelse.

Den 26 juni inkommer ett brev frdn akademins styrelse ddr Martino till sin forra
respect och embethe enderligen skal admitteras, till dess ndghon 6fwertyghar honom, at
han haf:r brukadt necromantiske bocker.”!1%?

Boé&tius Murenius prostvisitationer 1637-1666 pa Aland

I de inledande anteckningarna i Murenius prostvisitationsprotokoll gor han klart vad hans
dmbete innebér och vad han har for syn pa sin roll. Han inleder med att citera bibeln fran
Syrak 30:32: ”Then som wantrdstar oppa sitt embete, hoo wil hielpa honom? Och hoo
wil honom hélla wid &ro som sitt embete sielff oérar?” 1%

Denna formulering dér han sétter sin agenda skulle kunna vara en stark dvertygelse om
hur viktigt att prastimbetet respekteras av innehavaren av det. Det skulle dven kunna rora
sig om en ren formalitet. Detta kommer undersdkningen inte gd djupare in pd men det
som man med goda skil kan tro att det spelade roll for kyrkan hur en prést agerade 1 sitt
dmbete och att det var dérfor citatet fanns dir. Vért att nimna ar att det fanns tre andra
citat vid sidan av detta i de inledande anteckningarna som i stort sett siger samma sak.

Innan de enskilda fallen gas igenom ska en specifik anteckning 1
prostvisitationsprotokollen adresseras. Dér forklarar Murenius for ahdrarna i Saltvik, den
9 november 1662, att det ar lagligt att anklaga en prast for att han misskoter sitt &mbete.
Han forklarar vidare hur processen gar till for 4horarna. Forst ska den som klagar ta upp
sitt klagomal infOr prasten. Moter inte prasten klagomalet eller om klagomalet kvarstér
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s& kan man klaga vidare till prosten. Ar man inte n6jd med prostens dom kunde man klaga
till biskopen. Biskopen beslutade i sin tur om malet skulle tas upp infor kapitlet eller
héradsrétten. Var den som anklagade inte n6jd med domkapitlets eller hdradsrattens dom
kunde detta tas vidare till landshévdingen som hogsta instans. Murenius forklarar vidare
att denna process ska foljas och att ingen ska utanfor det réttsliga systemet uppvigla och
hetsa mot prister. D4 skulle inte ritten lyssna till deras klagan.'%

Den absolut storsta delen av anteckningarna dr ren kyrkoadministration med beslut om
l6ner, kyrkorenoveringar, anstéllningar och liknande. I 6vrigt disciplin- och tvistemal
som lokalborna lyfter hos prosten for att f4 dessa losta. Merparten av dessa ér disciplinmél
dér de boende i det visiterade omradet stélls infor kyrklig ritt med lite drygt 150 fall
mellan 1637-1666 (hédr riknas &ven knektars och icke bosattas disciplinmal in).
Resterande disciplinmal behandlar klagomal fran allminheten pa pristens leverne och
ambetsutovning. Under de 29 ar av visitationer Murenius nedtecknade finns bara sexton
mal som ror prister. A andra sidan fanns relativt i forsamlingar pa Aland. Tabellen nedan
visar en oversikt over vilka fall som togs upp under visitationerna och hur manga fall av
varje sort som togs upp. Tabellen &r indelad 1 fall som géller priasternas leverne respektive
dmbetsutovning:
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Tabell 2. Antal disciplinmal Boétius Murenius tog upp 1 visitationsprotokollen dér
préster var svarande.

Pristens leverne Antal fall
Onykterhet 4
Ekonomiska oldgenheter |2
Totalt 6

Pristens dmbetsutovning | Antal fall
Nattvardens formedlande |6

Sen eller utebliven méssa |3

Dop av oidkta barn 1
Totalt 10

Killa: Kaarlo Osterbladh (red.), Boétius Murenius' Acta visitatoria 1637—1666, 1905-1908

Malen rorande prasternas leverne

Onykterhet och ekonomiska olégenheter

Sex fall av de totalt sexton ror pristens leverne utanfor gudstjdnsten och d&mbetet. I fyra
olika mal beklagar sig forsamlingsborna pd att prasten dricker alkohol pé ett sdtt som
ansags sa pass opassande for priastimbetet att det resulterade i ett klagomal till prosten.

Det forsta dr fran Lemlands socken den 9 mars 1654 dir det gar ett rykte om en ondmnd
prést att han koper brannvin frdn Stockholm och att det star brénnvin i sakristan dit han
ibland gick under gudstjansten for att taga sig en styrkedryk™ och att han sillan var
nykter. Detta rykte avfardades dock efter ett vittnesmal fran en man som beskrivs
som ’forndmlig” om att ryktet var pahittat av en av préstens ovénner. Pristen uppmanas
dock till sjdlvrannsakning angaende sitt drickande av Murenius.

Vidare beskrivs ett tidigare mal dir prasten 1 fraga hade beskyllts for att ha forolampat
fogden frén predikstolen aret innan genom att sdga ”dér kommer fogden med sin pamp”,
pamp asyftar i ssmmanhanget fogdens svérd, vilket skulle kunna forklara att présten hade
atminstone en fiende. Han blir tillrdttavisad av prosten och tillsagd att han inte skulle sdga
ovinliga ord i kyrkan.'%

Den 23 februari 1664 holls en ny prostvisitation 1 Lemland dar en kyrkoherde blir
tillrattavisad av Murenius for att han varit onykter pd gudstjdnst och déir dgnade sig
at “excesser” 1 predikstolen. Denna kyrkoherde erkdnde och det beslutades att
forsamlingen skulle forfatta en skrift om honom till konsistoriet samt att boter utdomdes
sedan bads han for av prosten och forsamlingen. ! Ingen anteckning om detta gér att
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finna 1 domkapitelsprotokollen. Kyrkoherden 1664 1 Lemland hette Matthias
Hedemoraeus och var inte kyrkoherde diar under visitationen 1654 da Isak Martini
Buscherus var kyrkoherde. %’

Antingen var Hedemoraeus priasten som var inblandad i bada fallen, forsta gdngen som
kaplan och andra gangen som kyrkoherde, eller sa ror det sig om tva olika préster. Enligt
Daniel Ferdinand Malléns dissertation om den aldndska socknen Lemland fran 1792,
Oversatt fran latin till svenska av Urban Sikeborg, hade Lemland kaplaner anstillda trots
att f4 bodde pa orten.'%® Detta skulle kunna dppna for att det var samma person det rorde
sig om i bada fallen.

Samma kyrkoherde kom, under en visitation aret dérpa till Lemland, onykter till sitt
mote med Murenius vilket resulterade i en ny skrivelse till konsostoriet. Detta méal gar
inte att finna i Abos domkapitelprotokoll for aren 1654—1664.

Det fjdrde malet gillande onykterhet, och ett av de tva malen géllande ekonomiska

oldgenheter &r fran 13 juni 1656 1 Kumlinge. Mélet ror en préast som beklagar sig dver att
hans eget prastunderhall hade sinkts. Prasten hade ocksé dragit pa sig skulder.
Murenius kallar préasten en ’elak mees” och ber honom att betala sina skulder och papekar
att han ”soufer af sig ndgra ruus huar dagh”. Pristen fir endast en tillrdttavisning nér det
giller drickandet men Murenius beslutar att pristens egendomar ska utmitas for att betala
ater skulden.'%

Samma dag som Murenius hade genomfort sin visitation i Kumlinge besokte han dven
Briando. Dir hade lokalborna inte betalat préasten for sina fiskerittigheter eller gett honom
sin del av sddestiondet. Da bonderna inte kunde betala hela méngden varor hotade présten
att dra dem infOr réitta om de inte betalade hela summan. Bonderna hade forsokt att {4 till
en delbetalning men prasten hade végrat. Murenius medgav att bonderna var skyldiga det
som prasten krdvde men att prasten skulle ta det de hade for tillfdllet och skriva upp det
resterande som en rest. !

Malen rorande prasternas ambetsutovning

Nattvardens formedlande

Cirka hélften av de fall rérande présternas dmbetsutdvning ror nattvardssakramentet. De
ar sex till antalet och innefattar bade brist pa oblater och vin samt nattvardens utférande.

Den 28 oktober 1637 visiterade Murenius Sankt Birgittas kapell i Lumparland dér
pristen Isaacus efter att han hade predikat kommit pd att han glomt nattvardsvinet i
prastgarden. De nirvarande lokalborna berittade for prosten att nagot liknande inte hade
hant forut. Murenius ber sedan vidare 1 sin anteckning att konsistoriet inte skulle ta upp

197 Geni, https://www.geni.com/projects/F%25C3%25B6rteckning-%25C3%25B6ver-
pr%25C3%25A4ster-Lemland/11504 (Hémtad 2021-04-10).
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detta som ett diciplindrende utan “’thetta latha falla”. Detta eftersom, enligt Murenius, ”...
ty han sielf grater 6fuer sitt forseende och wille sielf afsta frdn embetet, thet iagh inthet
kune effterlita for hans faders sorgs skull och bristen pé gudztienst.” Murenius beskriver
senare att han hoppas att Isaacus i framtiden blir visare i det som hans dmbete kriver.'!!

Det andra maélet gillande nattvarden ar fran den 10 mars 1640 dér prosten besokte Geta
dir en kyrkobesokare hdvdar att hon fick vildigt lite nattvardsvin, ndgot som andra pa
socknen spridit vidare muntligt. Detta blev dementerat av en annan kyrkobestkare men
han erkédnde att kvinnans fyra tjdnstehjon inte fick ndgot nattvardsvin. Murenius skriver
att kyrkobesokaren och de andra som spridit ryktet om att hon fick for lite nattvardsvin
skulle fa kyrkoplikt men att den ondmnda présten inte var skuldlos. Han betrodde
nidmligen inte forsamlingsborna att hjélpa till att béra vinet frn préstgarden till kyrkan
av ridsla att de skulle dricka utav det. Han tog dérfor bara med sig sa mycket han kunde
bara vilket ledde till bristen. Han gav dock pristen dispens fran att detta skulle fa nagra
pafoljder.!'!?

Den 4 februari 1642 visiterades Sunds kyrka dér sex personer klagat att prasten Olaus
inte hade haft tillrdckligt med vin till nattvarden sé att sex gudstjénstbesokare blev utan.
Efter en dverldggning med forsamlingen erbjuder Olaus att donera pengar till kyrkan mot
att Murenius inte ska yrka pa en disciplinér dtgird frén konsistoriet. Murenius avslutar
med att berétta att drendet ska tas upp infor konsistoriet och att han ska fora fram att han
inte vill att présten ska fi nagra disciplindra atgérder. Inga ytterligare anteckningar finns
om malet i visitationsprotokollet.!!?

Samma &r pa ett oként datum visiteras Finstrom. Dekanen Johan Hansson hade fort
fram klagomal att présten 1 Finstrom vid flera tillfillen glomt instiftelseorden till
nattvarden och att han vid ett tillfdlle tappat oblaterna pd golvet och sedan gett ut dem till
forsamlingen. Murenius tar pa sig att utreda fragan. Dock finns inte mer skrivet om fallet
i protokollen. '

Den tidigare ndmnda pristen som i Lemland som det gick ett rykte om att han drack
brannvin under gudstjansten forkommer i dnnu ett fall under samma visitation den 9 mars
1654. En grupp kvinnor och tvd mén hade tidigare beklagat sig dver att under en hogtid
tva ar tidigare fick présten slut pd oblater under nattvarden och sa till férsamlingen att de
som inte kunde deltaga idag skulle kunna gora det under morgondagen dé det dterigen
skulle héllas missa. Nar Murenius fraigade samma mén som fort fram klagomélen dd om
de stod fast vid sina klagomal hade han fétt till svar att de inte langre var upprdérda dver
detta d& de hade fatt ta nattvarden dagen dérpd. Inget mer dr skrivet om detta i
protokollen.'!

Den sista av fallen géllande nattvarden &r fran Foglo 12 mars 1655 dér kyrkoherden
beskylls for att ha vallat en folkddd i socknen for att han hade misshaken pé sig i
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114 Osterbladh (red.) 1908 s. 109.
115 Osterbladh (red.) 1908 s. 284.
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predikstolen som i vanliga fall ska tas av efter nattvarden. Erik hade hort detta av en Lars
Thomesson hade besokt hans gird for ett brollop. Lars fragas ut om héndelsen av
Murenius och han hdvdar att kyrkoherden hade bade glomt att ta av sig médsshaken och
sa fel ord vid nattvarden och dérfor hade folk dott i socknen. Flera personer hors och da
det visserligen hade skett flera dodsfall pd socknen under aret innan da héndelsen
intriffade s& kunde inte ndgot samband finnas.!!® I en anteckning skriver Murenius om
detta: ”R. Gudh beware oss derifrén, att forargas der 6f'r, effter wi hora saken si hengia
ihoop.”!!” Pristen uppmanades till att inte slarva med nattvarden. Fallet skots sedan till
domkapitlet for vidare utredning.!'!® Ingen anteckning om detta fall gér att hitta Abos
domkapitelsprotokoll frén &r 1655-1664.

Sen eller utebliven mdissa

Det forsta av fallen som ror sen eller instélld gudstjanst kommer fran samma visitation i
Finstrom 1642 och giller samma prist som dr ndmnd tidigare som hade svért att komma
ihdg instiftelseorden till nattvarden och tappat oblaterna pa golvet. Hér beklagar
forsamlingen sig Over att de madste sitta och vénta i kyrkan d& pristen ofta var sen.
Murenius uppmanar pristen att passa tiden. !

1642 den 2 februari tar forsamlingen 1 Sunds kyrka upp att prasten Olaus inte hade dykt
upp for missa under annandag jul. Murenius skriver att han tar detta vidare till
konsistoriet for utredning.'?° Under nista visitation 1 mars 1644 skriver Murenius att
Olaus brott var forlatet och han leder forsamlingen i bon for Olaus. %!

Det tredje malet kommer fran en visitation till Kumlinge 20-21 maj 1652 dar
kyrkoherden klagar pa att kaplanen i Kumlinge kapell reser till Stockholm utan lov pa
handelsfird och lamnar kapellet tomt. Kaplanen erkénner att han under sin tolvariga tjanst
rest bort olovligen vid tva tillfdllen. Kaplanen blir tillsagd att i framtiden frdga om lov
och att lyda présten.

Dop av odikta barn

Under en visitation till Lemland 29 januari 1646 tas det upp att tidigare nimnda pristen
Isaacus hade vid tva tillfdllen dopt “horungar” pa en annan dag &n sondagar. En gang i
kyrkan och en ging i prastgdrden. Han blir tillsagd av Murenius att bruka néddop i sddana
fall och att han inte ska gora om detta. Inga ytterligare atgarder gjordes och Isaacus fick
inget straff mer 4n en formaning. !>

116 Osterbladh (red.) 1908 s. 299-302.
17 Osterbladh (red.) 1908 s. 302.

118 Osterbladh (red.) 1908 s. 302.

119 Gsterbladh (red.) 1908 s. 108.

120 Gsterbladh (red.) 1908 s. 81.
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Diskussion

Kallmaterialet verkar peka pd att en prist var, som resten av folket i det svenska
tidigmoderna statsbygget, del i en disciplineringsprocess att bli en réttrogen evangelisk-
luthersk individ. Prasten var sjdlv den som var ndrmast folket och skulle se till att folket
“rattade sig 1 ledet”. Ndr en person blev prist var han inte pa nagra sitt en fardig forebild
for folket pd en gang. Detta visar domkapitelsprotokollen dir studenterna, varav en
majoritet skulle bli praster, hamnar infor rétten infor konsistoriet.

Studenter kunde om 6vertriddelsen var tillrdckligt grov bli relegerade som fallet med
studenten som hade skrivit en smédesskrift om landshévdingen. De kunde &ven fi sin
préastvigning uppskjuten tills de hade pliktat for sin Overtrddelse som i fallet med
studenten som inte kunde bli pristvigd forrdn han hade gift sig med flickan han hade
mokrinkt.'?* En prist blev den bade disciplinerad som student for att formas in i sin
yrkesroll och 1 yrkesrollen nédr personen var préastvigd och ute i arbete. Diskussionen
kommer delas upp i tvé delar. En del behandlar disciplinering av den préststuderande och
en del disciplineringen av den yrkesverksamma présten.

”Nar studenten varit stygg” — Disciplinering av studenter

Lars Geschwind menar att forutom att sta for en utbildning sa skulle universiteten dven
sta for en moralisk fostran av studenterna. Han argumenterar for att detta gjordes for att
forma en samhéllsklass av framtida framstdende personer i den tidigmoderna svenska
staten. Darfor hade skolan en egen jurisdiktion dver studenterna och kunde begrénsa deras
frihet. Detta dr dven tydligt i domkapitelprotokollen dédr ganska rigordsa disciplindra
atgiarder utdomdes for forseelser. Dock ledde de mycket sdllan till avstingning eller
liknande.

Endast i tva fall av de 46 som rorde studenter i protokollen ledde till att en elev fick
lamna skolan for all framtid. Ett for att ha forolampat landshovdingen i en skrift och ett
for trolldom. I 6vrigt verkar boter eller tid 1 prubban vara den vanligaste pafoljden for en
overtradelse. Med detta i1 dtanke skulle man kunna argumentera for att skolan inte hade
intresse av att “rensa ut” stokiga studenter utan istéllet “korrigera” dem och fortsétta
fostra dem, vilket styrker det Geschwind tar upp i sin studie.

122 Dessutom kunde detta forsimra hans framtida karridrméjligheter eftersom praktiken med
att “konservera huset”, det vill sdga att en prést gifte sig med sin foregdngares dnka eller dotter. Da
riskerade han att forsamlingen skulle vélja en annan prést.
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Den vanligaste typen av mal gillande studenterna tycks vara brak, skrdnande,
fonsterinslagning, slagsmél och liknande som ofta intriffade efter att alkohol hade
intagits. Over hilften av fallen rérande studenter i Abo stift domkapitelsprotokoll #r av
denna typ. Dessa beskrivs 1 protokollen for “hemgangar”, “grasseringar”
eller "nattegangar”. Geschwind gor skillnad pa malen dér individuella studenter upptréader
illa pa fyllan och nér studenter i grupp organiserat stillde till med oreda med
forutbestimda mal.

Detta skulle enligt Geschwind vara ett uttryck for en typ av ungdomskultur som gick
att aterfinna pa de svenska universiteten pad 1600-talet. Studenterna skulle enligt
forfattaren gjort detta i ett forsok att roa sig i ett samhélle som hade brist pé underhallning
men ocksa i trots mot den hérda disciplinen pa Universiteten. Detta, menar Geschwind,
var en typ av ungdomskultur som fanns i universitetsstiderna. Specifikt i Abo skulle
motséttningarna mellan studenter och djdknarna varit vanliga speciellt pd 1640-talet.
Forfattaren menar att studenternas uppfattning om att den egna hedern var krankt kunde
vara orsaken till att dad mot universitetets personal genomfordes.

I Abo stifts domkapitelsprotokoll finns flera fall diir studenter, som kiint sig fororittade
av ldrare, rektor eller djdknar, har utfort himndaktioner eller brakat med personal som de
ansdg hade fororittat dem. I ett av mélen gér dven en grupp av studenter till angrepp mot
prubban med vérjor for att frita studenter som suttit inldsta dér. Detta skulle dven det
styrka Geschwinds tes om studenternas heder och studentkulturen.

Angaende domarna for valds och ordningsbrotten vid Abo akademi var det en stdrre
andel av malen som slutade i en forlikning (17 procent) eller att mélet blev oavslutat eller
att domslutet dr okdnt (32 procent) dn vid Universitetet i Uppsala under den tidsperiod
som Geschwind undersoker mellan 1640—-1649. I Uppsala var under samma tidsperiod
fallen som slutade i forlikning 2 procent och de fall dar domslutet ar oként &r 14 procent.
Domsluten foll dven i lidgre utstrickning samma dag som de togs upp i Abo jimfort med
Uppsala under tidsperioden. I Abo gick 49 procent av fallen gick till domslut dag ett och
1 Uppsala var motsvarande siffra 60 procent.

Under perioden 1690-1696 var méngden fall som var oavslutade eller dir domslutet
var okint 50 procent vid Abo akademi. En 6kning med 18 procentenheter av de totala
malen fran den tidigare perioden. Antalet forlikningar minskade med 6 procentenheter till
11 procent. Andelen av mélen som gick till domslut under dag ett var under denna period
32 procent vilket innebér en minskning med 17 procentenheter.

Anledningen till Okningen av ouppklarade fall forklarar Geschwind med att
rittsproceduren blev mer gedigen under tiden mellan perioderna och ddrmed mer
tidskrdvande. Den dkade arbetsbordan med fler forhor och fler vittnen som skulle horas
kan enligt Geschwind gjort att fall f6ll mellan stolarna pd grund av tidsbrist da
professorerna som satt i konsistoriet &ven skulle foreldsa och sitta med vid disputationer.
Detta skulle ocksa forklara varfor farre mal gick till domslut under dag ett.

Overlag verkar inte tillviigagangssittet vara riktigt konsekvent i hiinseendet hur mélen
fordes in 1 protokollet, vilket eventuellt kan skvallra om att séttet som protokoll skrevs pa
inte var helt standardiserat. Vissa konsistoriedagar dr mer summariskt inforda i
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protokollet och under andra konsistoriedagar ldggs texten ut mer, speciellt kring
Overldggningarna av domslut. I vissa fall beskrivs det att det skett en votering men inte
vad de olika medlemmarna i konsistoriet tyckt. Detta kan bero pa att det var olika
protokollforare eller bero den minskliga faktorn, att protokollférarna kunde som alla
maénniskor ha en délig dag.

Under de dagar dér texten ldggs ut mer finns dven mal dir domen avkunnas direkt d&ven
om Overldggningar och voteringar forekommer oftare. Detta dr oftast i mindre eller
sjdlvklara mal. Detta skulle kunna tolkas som att Overldggningar skett i lite storre
utstrdckning dn vad som beskrivs, men inte i regel.

Med den fordndring som sker i domkapitlets tillvigagangssatt dér réttsproceduren blir
mer omfattande, som Geschwind tar upp mellan tidsperioderna 1640-1649 och 1690—
1696, skulle man kunna tinka sig om man jimfor de tidiga protokollen frin Abo
domkapitel frén 1654 med de senare frdn 1664 sa skulle de senare protokollen vara mer
utforliga. Detta kan dock inte pavisas i en jimforelse mellan de tidigare protokollen och
de sena i1 kdllmaterialet. Detta visar pa att mellan 1654 och 1664 skedde ingen storre
forandring 1 hur fallen behandlades i protokollet. Sdger det da att réttspraxisen och
rittsprocessen inte fordndrades under dessa tio ar? Det &r svart att kunna dra en sadan
slutsats helt d& det rimligen borde skett ndgon typ av fordndring dver ett decennium. Inget
tyder dock att Abo domkapitels rittspraxis forindrats nigot nimnvirt under
tiodrsperioden.

Alla de studenter som beskrivs i disciplinmalen frdn domkapitelsprotokollen skulle alla
sjalvklart inte bli praster. Det fanns som sagt de som skulle bli statstjinstemén och déarfor
studerade juridik och filosofi. Bland studenterna fanns &ven adelspojkar som var
ditskickade for att f4 en utbildning och inte alls framdver skulle jobba som prist. Det ar
ibland svart att se vilka av studenterna siktar pa att bli efter studierna, adelsstudenterna
bortriknade dir efternamn skvallrar om stindstillhorighet. Protokollen fortdljer endast i
tva fall att en anklagad student avser att bli prast. En majoritet skulle dock bli det enligt
Strombergs studie. Darfor kanske man ska vara ndgot forsiktig nér man drar slutsatser om
préststudenter i synnerhet och istdllet fokusera pé studenterna i allménhet.

Disciplinmal efter typ av forseelse
Vandalism

Gillande de mél som ror vandalism blir det tydligt att domkapitlet hade en fostrande och
ibland i alla fall for den nutida ldsaren ett forlatande sinnelag mot elever som vandaliserat.
Detta ser 1 fallet med de tva eleverna som anklagas for att ha krossat fonster under ett
slagsmal. De blir frikinda fran fonsterkrossningen men da de tidigare hade blivit
formanade att inte braka blev de domda till att sitta i prubban med blir benddade och pa
nytt formanade till att inte hamna i slagsmal. Aven i fallet dir rektorns fonster blivit
inslagna av en elev kan man se detta. Niar Andreas som hade krossat fonstren skulle fa
sin dom overldgger konsistoriet om vad straffet ska bli och vid tvé tillfillen under
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Overldggningen tas hans édlder in i berdkning nér de olika nimndeminnen ska rosta om
vad straffet ska bli.

Processen for de som stod anklagade var §verlag sadan, i fem fall av sju, att de gick till
domslut under forsta dagen bland de fall som aterges i domkapitelsprotokollen. I vissa
mer grova eller svarldsta fall dér vittnen skulle horas kunde fallen tas upp under flera
konsistoriesammantrdden som 1 fallet dir en bro forstdrdes eller nir Andreas krossat
fonster hos en Anders. I denna typ av fall verkar dock tillgdngen pa vittnen eller ett
bekdnnande fran de anklagade vara det som avgjorde hur ldng processen blev. Géllande
hur dom félls &r det enligt protokollen vanligast att domen eller beslut om forlikning faller
utan att konsistoriet dverldgger.

Overlidggning kan forstas ha skett utan att det skrivits in i protokollen. I de f fall dr
Overldggningen skrivs in 1 protokollet handlar det ofta om omfattande vandalisering som
nér bron forstordes eller nér rektorns fonster forstordes. Detta skulle kunna forklaras av
att akademin ville vakta sitt rykte 1 staden och valde att gora stérre processer av de mal
som kunde dventyra akademins rykte, ndgot som Geschwint dven haller fast vid.

Just fallet med rektorns och prubbans inslagna fonster samt nedslagningen av rektorns
dricka &r lite speciellt. Man skulle kunna tdnka sig att det skulle bli behandlat som ett
vanligt fall dar fonster blivit inslagna, dir samtliga avgjorts utan att en votering skett eller
atminstone inte fOrts in 1 protokollet utom just detta. Dock sitter rektorn i konsistoriet och
har den yttersta domsrétten i malet. Rektorns egna ord som yttras innan voteringen om
straff ska ske vittnar om att straffet redan innan voteringen gors ska bli hart. Han yttrar
att Andreas ar “begiven all odygd” och ”foraktar gud och sina formén” och att man inte
ska se genom fingrarna for det Andreas gjort. Det dr for 6vrigt enda gangen i protokollen
som ett sadant uttalande sker infor en votering.

Voteringen gick till sa att varje medlem 1 konsistoriet fick foresla vilket straff de tyckte
vara lampligt i forhallande till brottet. Detta géller for 6vrigt for alla gdnger en votering
sker i protokollen. Medlemmarna foreslar bland annat att Andreas goras ett exempel av
eller bli relegerad och en foresldr att han borde straffas med ris. Wexelius som hade
foreslagit att Andreas skulle straffas med ris &dndrar sig dock d4 Andreas var adlig och att
de inte skulle kunna hitta ndgon som ville verkstélla straffet.

Straffet som blev en manad 1 prubban pé vatten och bréd, 40 mark i1 boter samt att han
skulle betala for de sonderslagna fonstren ar ett relativt sétt hart straff for vandalism
jamfort med de 6vriga sex fallen. Detta skulle kunna bero pé att rektorn var personligen
drabbad och krénkt och ldt detta paverka domslutet. Det skulle &ven kunna vara sé att
konsistoriet sag detta som ett angrepp mot hela akademins anseende da 1600-talet var en
tid da den egna eller sin grupps heder virnades och vaktades.

I resten av fallen som rérde vandalism var att dterstélla det som var forstort det
vanligaste straffet och ibland dven en penningbot. I fallet ddr bron var forstérd av tre
studenter fick de betala for bron samt ge pengar till stadens fattigvard. Detta ar d&ven det
enda fallet dér studenter blivit domda till detta. Det skulle kunna rora sig om att de ville
viarna om akademins anseende genom att stilla allt tillrdtta samt dven bidra till staden
som ett “plaster pd sdren”. Det verkar bara ha funnits en bro i Abo under
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undersokningsperioden'?* och att bron forstordes paverkade ménniskors vardag i staden
mer dn om ett fonster slagit in. Det skulle kunna vara en forklaring till varfor studenterna
fick betala till fattigvarden.

Slagsmal, oljud eller grdil

Slagsmaél, gril, eller brik av ndgot slag dr den vanligaste typen av mal dir studenter &r
inblandade. I de 22 fall som &r undersokta slutar de flesta, 12 stycken, i en forlikning dér
parterna sjélva kom Overens. I de fall dir parterna inte kunde komma 6verens om en
forlikning avgjorde konsistoriet saken. Detta skedde 1 fallet med Simon och Sigfrid. De
bdda sade sig vara villiga att forlika saken men kunde inte komma Gverens om beloppet.
Simon sédger sig ha lovat 10 daler koppar som forlikning och att Sigfrid hade godtagit
detta. Sigfrid hiavdar sjdlv att Simon hade lovat honom 25 daler koppar. I detta fall fanns
aven ett vittne som kunde styrka att Simon bitit Sigfrid i1 fingret. Konsistoriet domde till
Sigfrid fordel att Simon skulle betala 42 daler koppar i boter. Vilket dr bra mycket mer
an vad Sigfrid hade krivt fran borjan.

Anledningen till att botesbeloppet blev sa pass mycket hogre én det belopp som Sigfrid
hade krévt fran borjan dr en intressant del av fallet. Detta forekommer i tva andra fall av
brak/slagsmalstypen som i mycket liknar detta. Ar det pa grund av att parterna inte kunde
enas som det hogre beloppet tilldomdes Sigfrid? Eller handlar det om att mélet blev
offentligt dér vittnen kallades som konsistoriet kinde att de behovde ”visa staden” att de
tog sddant som involverade studenterna pa allvar som Geschwint tar upp. Det ena
utesluter dock inte det andra och det skulle kunna vara sé att bade att parterna inte kommer
overens och att malet blir publikt som orsakar det forhdjda beloppet.

I fyra av fallen, som i fallet med studenten Johannes som skulle ha gett en Anders en
blatira, stir ord mot ord och fallet 14ggs ned.

I endast ett av fallen, i det ddr en student hade blivit stucken med en vérja, sitts en
student 1 prubban. Dock inte som straff utan i vintan pa vidare utredning i mélet. Detta
skulle kunna sdga nagonting om den, av konsistoriet, uppfattade allvarlighetsgraden av
brottet. Inga mer djupgaende historiska forklaringar behdvs egentligen for att forsta att
en stot med en vérja sdgs som nagot mer allvarligt &n en oOrfil. Detta skvallrar dock om att
vid vissa brott frihetsberdvades studenter i véntan pé vidare utredning eller domslut. I just
detta mél finns ingen vidare utredning mer @n en anteckning tvd ménader efter om att de
som stod anklagade lyfter att de sjdlva blivit angripna under kvillen.

Hur processen verkar ha berott pa hur grovt brottet ansags vara. I det enda fallet dar
vérjor var inblandade blev studenter placerade i prubban i vdntan pd utredning. I resten
av fallen var inte de anklagade studenterna frihetsberdvade under rittsprocessen. I
ungefar hélften av fallen f6ll domen samma dag som fallet togs upp.

124 SE/RA/81001/#/0446:00001, Kartor och ritningar, Utan kind proveniens (kartor och ritningar),
Riksarkivet.
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Inbrott

I det enda fallet som ror inbrott dir studenten Petrus anklagas ha brutit sig in 1 Jacobus
rum dr det inte sjdlva inbrottet som tas i beaktan nir domen faller. Vittnen kallas fran
bada sidor och ord stir mot ord i fallet. Bdda doms till att sitta i prubban for ett slagsmal
som utbrutit mellan dem med mdjlighet att 16sa sig for en summa per dygn. Domen
mildras dock for deras ungdoms skull till att de hade mojlighet att 19sa sig till en légre
summa per dygn. Aterigen stoter ldsaren pa att domen mildras pa grund av de inblandades
alder.

Sjélva processen ar sticker inte ut speciellt mycket. Vittnen kallas pd bada sidor och
processen sker dver tva konsistoriedagar pa grund av att vittnen skulle horas.

Stold

Gillande stold sker det endast en fdllande dom i tvd av de sex fallen som tas upp i
domkapitelsprotokollen. I de fyra fall dir den anklagade studenten frikédnns beror det
troligtvis pa att en stold inte kunde bevisas eller att ord stod mot ord. I de tva fallen dér
studenterna félls blir pafoljden i ett av fallen att studenten ska betala tillbaka vad den var
skyldig och i ett av fallen en aterbetalning plus 4 mark silver i boter.

Stoldfallen gér i regel till domslut under den forsta dagen de tas upp forutom i fall dér
vittnen ska kallas. I fallet dir djdknen hade blivit bestulen av en student yrkar han sjélv
att studenten ska bli relegerad. Detta finns det dock ingen anteckning om i protokollen
trots att eleven domdes att aterbetala djaknen.

Smdidesskrifter

I fallet dér en smidesskrift om landshovdingen som cirkulerat i staden, blir straffet for
den anklagade Eric Wijkman hart. Nér konsistoriet ska votera vilket straff som skulle
passa ett saddant brott beskriver protokollet att de olika medlemmarna av konsistoriet
uttrycker att Eric har stéllt till med stor oreda, upptussat studenter och skadat skolans
anseende med skriften. Han doms till att bli relegerad pa livstid for detta. Ett hart straff
for en skrift kan en nutida person tycka. Det kan dock ténkas vara rimligt 1 1600-talets
Sverige dar dra och rykte var hardvaluta.

I det andra fallet dir Gregorius Mattie klagar pé att studenter skrivit en smadesskrift
om honom pa kyrkviggen men eftersom de djdknar som vittnade presenterade vittnesmal
som inte stimde Overens fick de anklagade studenterna svira en ed pa att de inte gjort
ndgot sddant och sedan gé fria.

Fallen skiljer sig inte nagot ndmnvért 1 hur de rent praktiskt gick till fran tidigare
ndamnda fall. Fallet gidllande landshovdingen holls under flera konsistoriedagar pa grund
av att vittnen skulle kallas och fallet med skriften pé kyrkvaggen holls pa en dag da vittnen
var narvarande. Det som sticker ut dr omfanget som fallet med smidesskriften om
landshovdingen beskrivs och méngden vittnen som kallas. Protokollet innehéaller &ven
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véirderande formuleringar kring vilket hemskt brott Eric hade begatt fran vittnen och fran
medlemmar 1 konsistoriet.

Kyrkofdrargelse

I det enda fallen som géller kyrkoforargelse doms de bada inblandade studenterna till
boter eftersom de hade slagits utanfor kyrkan. Nér det giller upprinningen till braket inne
1 kyrkan beskrivs det att domkapitlet framover ska finna ett 1ampligt straft for sjdlva
kyrkoforargelsen. Dock saknas anteckningar for vad detta straff blev. Darmed kan inte
mycket sdgas om hur kyrkoforargelser bestraffades.

Nir det giller réttsprocessen skiljer den sig inte mycket frn tidigare nimna fall
forutom att Henricus Stalhandskes far bett rektorn pd akademin att sldppa atalet om
slagsmalet eftersom Johannes var yngre &n Henricus men att Johannes skulle straffas for
att han foroldmpat Henricus. Johannes blir ocksd ombedd av konsistoriet att 1imna in sin
virja som han skulle ha dragit mot Henricus utanfor kyrkan. Anledningen till detta
fortéljer inte protokollsanteckningen. Dock skulle det vara rimligt att tro att det antingen
rorde sig om att han dragit vdrja mot en annan student och att det var darfor beordrades
att 1dmna in den eller att de ville undvika ytterligare valdsamheter.

Sexuella mal

Nar det géller studenter som blivit ddomda for mokriankning eller for 16nskaldge ar straffet
1 samtliga fall en bot som brukade ligga pa 40 mark silver och kunde en student inte betala
den fick de sitta i prubban en tid. Boten var hog i férhédllande till de andra brotten som
beskrivs i domkapitelsprotokollen. I de fall dér det skedde en mdkrankning, det vill sdga
att en flicka eller kvinna hade sin forsta sexuella erfarenhet med studenten tilldémdes
ocksa ett belopp till flickans eller kvinnans far. I ett av fallen dér studenten Petrus hade
lovat Lissbeth att han skulle gifta sig med henne efter de hade haft sex blev han éven av
konsistoriet domd att halla sitt 16fte till Lissbeth. Skulle ha inte gora detta skulle
konsistoriet inte se till att han blev priastvigd. Petrus blev dven relegerad tills arsslutet. |
ett annat fall dar en student gjort en ansokan till konsistoriet att fa bli préstvigd och arbeta
1 pd hovet i Stockholm blev denna avslagen da konsistoriet fatt reda pa att studenten hade
ett odkta barn 1 Tavastland med en dnka. Protokollet beskriver att inte konsistoriet inte
kunde bevilja detta foren studenten fatt sitt straff for detta.

Niér det géller straffen for sexuella brott sd 4r de hardare d4n i manga av de dvriga malen.
Detta skulle kunna ge en indikation om att just sexuella brott ansags grovre dn till exempel
valdsbrott eller vandalism. Att begi ett sidant brott kunde dven ha inverkan pa en students
framtida préstvigning om de inte pliktade ordentligt for sitt brott. Att just prastvigningen
blev lidande for brottet skulle kunna bero pé att domkapitlet ville sdnda ut praster “utan
bagage”. Da prasterna skulle disciplinera folket dir de senare fick arbete kunde inte sjalv
vara klandervirda.
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Det som ytterligare styrker att konsistoriet tog allvarligt pd sexuella brott dr att
utredningarna kring dessa dr omfangsrika dar i regel alltid vittnen kallas och det alltid
sker en votering i slutet av varje méal. Processen stricker sig over fler dagar &n en i sex av
sju mal.

Trolldom

Ett trolldomsfall finns beskrivet som ror en student. Det dr dven det enda fallet dér en
student star talad som dodsstraftf utdoms. Henricus Elonius som stér anklagad 6verklagar
dock domen till hovritten och eftersom hovréttsprotokollen inte finns kvar efter branden
i Abo vet man inte hur det gick for Henricus. Voteringes resultat var till en bérjan fyra
roster for livstids relegering och tre for dodsstraff. Man skulle kunna argumentera for att
trolldom var 1 konsistoriets 6gon det virsta brottet da d&ven om man bortrdknar
dodsstraffet s &r livstids relegering bara i sig ett mycket hart straff for en student.
Gillande processen dr det den 1 sdrklass den ldngsta utredningen av négot fall 1
domkapitelsprotokollen rent anteckningsmaéssigt. Den pagar dven i ett halvar dér fallet ar
uppe nistan under varje sammantride av konsistoriet. Tillvigagdngsmaissigt sker
utfragning av vittnen pa ett liknande sitt som dvriga mél som ror studenter. Det finns
inget heller 1 anteckningarna som indikerar att det skulle rora sig om ett undantagsbrott
dir en mer inkvisitorisk réttspraxis avvands som i 6vriga hixprocesser runt om 1 riket.

”Nar prasten varit stygg” — Disciplinering av praster

Praster forkommer endast tva génger i1 disciplinmal under de &r som undersoks i
domkapitelsprotokollen. En forklaring till det l4ga antalet skulle kunna vara att vanliga
disciplinmal som de som tas upp i prostvisitationsprotokollen &verlag inte tas upp i
domkapitlet utan tas hand om under prostvisitationer.

I prostvisitationsprotokollen skriver Murenius att han 1 vissa mil skulle ha
korrespondens med domkapitlet men de disciplinmdlen fran visitationerna som
sammanfaller i1 tid med undersokningens domkapitelsprotokoll tas aldrig upp under
domkapitlets sammantrédden. Troligtvis skedde denna kommunikation pd ett annat vis
med brev eller skrivelser. Stiftets byrakrati var rimligen inte heller lika utvecklad som
dagens myndigheters. Det finns en anledning att misstdnka att viss del av det som
domkapitlet och kontraktsprostarna kommunicerade sins emellan inte alltid fordes in 1
protokollet.

I de tvé fall som &nda tas upp i1 domkapitelsprotokollen &r en av prasterna, Martinus
Stodius som blev anklagad for trolldom, ldrare péd akademin och hamnar darfoér under
domkapitlets jurisdiktion. I det andra fallet dir en prést rivit sonder en annan persons
kappa och hotat brinna ned staden blir fallet direkt hénvisat till den vérdsliga ritten. D&
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det endast finns ett fall dir en utomstaende prist forkommer i domkapitelsprotokollen
skulle detta kunna indikera att det var ovanligt att en prést inte var under domkapitlets
jurisdiktion férkom i domkapitelsprotokollen. Detta styrks ytterligare av att fallet direkt
hénvisas vidare.

Disciplinmal efter typ av forseelse i domkapitelsprotokollen

Slagsmal, oljud eller grdil

Da malet direkt blev hdnvisat till den virdsliga ritten finns ingen direkt att skriva om vad
prasten, som slitit sonder en annan persons kappa och hotat att brdnna ned staden, fick
for straff. Det man skulle kunna tdnka sig dr att praster som inte var en del av akademin
inte stidlldes infor ritta infor domkapitlet. Dock kan det vara svart att utifran ett fall dra
denna slutsats. Man skulle 1 alla fall med mer sékerhet séga att ett valdsbrott av denna typ,
begatt av en prést som inte horde samman med akademin, inte togs upp av domkapitlet.
Eventuellt fick présten reprimander eller straff pd ndgot annat sitt istéllet antingen av den
vérdsliga domstolen eller i ndgon typ av skrivelse.

Den valdsamma présten beskrivs ha suttit i akademins prubba under en tid innan fragan
om var han skulle dtalas nagonstans kom upp i domkapitlet. Detta skulle kunna tyda pa
att utomstaende kunde bli satta dér efter. I protokollen beskrivs dock inga andra fall av
personer som blivit satta i prubban som inte hade koppling till akademin. Troligtvis
skedde nagon typ av forvirring kring var présten skulle sdttas 1 forvar och bli atalad. Det
skulle 1 alla fall kunna forklara varfor fragan om i vilken instans som pristen ska 4talas i
kommer upp i domkapitlet frn forsta borjan.

Trolldom

I fallet dar Martinus Stodius ségs ha spridit en bok med titeln Cabala” (den judiska
kabbalah) till en kollega doms han till att forlora sin tjdnst vid skolan, sin plats i
konsistoriet samt sin bank i kyrkan. Han forbjuds dven att bedriva egna studier. Dock blir
han frikdnd fran detta ndgra ménader senare och hans namn blir uppréttat samt att han far
aterga till sina uppdrag vid akademin.

Det beskrivs infor den forsta domen att Martinus gett skolan déligt rykte samt att han
som person klandras for att innehavt ockulta bocker och spridit dessa. Trots detta blir
straffet relativt milt 1 forhdllande till studenten som ocksa blev fdlld for trolldom och
domdes till doden. Varfor det blev sa kan vara svart att svara pd och forklaringarna
ndrmast till hands blir 1dtt spekulativa. Att Stodius domdes av sina kolleger kan vara en
sadan spekulativ forklaring. En annan att brottet endast handlat om att ha spridit en ockult
skrift till skillnad frn fallet med den dodsdomda studenten dér studenten dven ska ha
praktiserat trolldom.
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Hur fallet utreds och hur forhoren ser ut skiljer sig dven fran trolldomsfallet med
studenten. Fallet med Stodius gar till dom pa tvd sammantriden. Detta skulle kunna
forklaras med att bade den anklagade Stodius och anklagaren Forstadius &r kollegor och
sitter bada 1 konsistoriet gick inte lika manga dagar &t for att kalla vittnen eller liknande.

Det som hinder efter att dom &dr avkunnad &r att Stodius uttalar sig och anteckningen 1
protokollet lyder: ... sadhe Martinus att andre inthet kasta steen pa honom allena, doch
tijger han dhnnu, men framdeels wil han seija hwad han weet.” Detta skulle ndrmast
kunna tolkas som ett hot mot de 6vriga i konsistoriet. Han forklarar f6r konsistoriet att
han vet att personerna dér inte heller "har rent mj6l i pasen”. Kanske var det detta som
gav honom en friande dom tillslut. Det kan man dock inte veta sdkert eftersom
protokollen inte sdger ndgot om detta.

Disciplinmal efter typ av forseelse i prostvisitationsprotokollen rérande
leverne

Onykterhet

Gillande de disciplindra atgdrder som gjordes for prédsterna som anklagades for att
vara lite for glada 1 flaskan” verkar det vara sa att vid fOorsta gangen prosten
uppmarksammar detta beteende resulterar det i en férmaning att sluta upp med superiet.
Fortsatte drickandet kunde andra disciplindra atgidrder séttas in som boter eller en
skrivelse till konsistoriet.

Detta blir tydligast i1 fallet med présten i Lemland som vid forsta gangen pristens
drickande kom pa tal under en visitation blev han uppmanad av Murenius att rannsaka
sig sjdlv kring sitt drickande. Nar Murenius tio &r senare kommer pa en visitation till
Lemland klagar forsamlingsborna att en kyrkoherde brukar vara onykter under gudstjanst.

Det dr dock inte helt sdkert att det rérde sig om samma person som numera omnamns
som kyrkoherde. Det hade gatt tio ar sedan det tidigare fallet och Lemlands socken ska
ha haft dekaner da socknen bestod av flera forsamlingar. Det dr inte omojligt att priasten
frdn det forsta fallet hade kommit att bli kyrkoherde. Det skulle atminstone forklara att
Murenius beslutade att under det andra besoket att prasten skulle betala en bot och att en
skrivelse skulle skickas ivig till konsistoriet. Detta var ju, om det ror sig om samma
person, en upprepning av samma beteende som han tidigare hade blivit férmanad att
upphora med. Det skulle i alla fall vara in linje med hur Murenius sjélv beskrev hur
forsamlingsborna kunde g till véga for att driva en process mot en prést som de tyckte
misskott sig. Under aret déarpa ndr Murenius ater besokte Lemland kom samma
kyrkoherde onykter till sitt mote med honom. Detta ledde till att en ny skrivelse gjordes
till konsistoriet. I den fjarde protokollsanteckningen som rérde drickande blev présten i
Kumlinge endast férmanad att dricka mindre.

Det verkar vara sé att Murenius faktiskt foljer den form som han sjélv beskriver nir en
prést upprepade ginger inte slutar upp med beteendet som blir ett disciplindrende. Forsta
géngen en formaning, andra och tredje gdngen nagon allvarligare disciplindr atgérd.
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Nér det giller forfarandet sa &r det inte beskrivit i lika stor detalj som 1
domkapitelsprotokollen. Detta géller alla fall som &r beskrivna 1 Murenius
prostvisitationsprotokoll. Anteckningarna borjar med att beskriva vad drendet handlar om
och sedan beskriver han vad dtgirden blir. Ibland skriver han dven in vad han sjélv tycker
1 fallet. Det kan darfor vara svart att dra slutsatser pa hur det gar till 1 detalj. Det som
beskrivs dock dr att Murenius ibland deltar pd sockenstimmor eller enbart tar upp det
som kommit upp under en sockenstimma.

Domsluten som Murenius sjdlv gor i fragor sker pa plats under visitationen om inte
som i fallet med présten i Lemland det var en sak som upprepades sa skickades en
skrivelse till konsistoriet. Dock &r det endast beskrivet att skrivelser skickas men inte i
ndgot av de undersokta fallen i Mureius protokoll kan man ldsa ndgot svar pa skrivelsen.
Inte heller i domkapitelsprotokollen finns detta att hitta. Troligtvis skedde
korrespondensen personligen mellan Murenius och konsistoriet eller via brev.

Ekonomiska oldigenheter

Gillande ekonomiska olédgenheter finns tva fall beskriva av Murenius. Det ena géller en
prést fran Kumlinge med skulder som dven blev formanad att sluta dricka. Det andra
giller en prést som végrar acceptera att bonderna inte betalade hela arrendesumman for
fiskerattigheter och pristens del av sddestiondet.

I fallet med présten med skulder beslutade Murenius att priastens egendomar skulle
utmitas. [ det andra nédr pristen vdgrade acceptera en delbetalning da
forsamlingsmedlemmarna inte hade rad att betala for fiskerattigheterna eller sddestiondet
beslutade Murenius att prasten skulle acceptera en delbetalning. Fallen ledde inte till
ndgon formaning av nigon typ eller en avbon infor forsamlingen utan Murenius 16ste
dessa mal med en praktisk atgérd. Att en prést var skyldig pengar eller var giriga nér de
skulle krdva in skulder var ndgot som Murenius inte tyckte gick for sig eller var lampligt
for en prast.

Disciplinmal efter typ av forseelse i prostvisitationsprotokollen rérande
ambetsutovning

Nattvardens formedlande

Tre av de sex fallen som ror nattvarden handlar om att det inte funnits nagot vin eller att
vinet tagit slut. I fallet ddr Murenius bes6ker Lumparland dar prasten Isaacus hade glomt
vinet 1 prastgidrden och forsamlingen blivit utan beskriver Murenius att priasten visade sa
stor dnger Over det som skett att prasten ville avsta fran sitt &mbete frivilligt. Murenius
beskriver att han inte tinker lata présten avsta sitt &mbete eftersom han visade dnger och
ger pristen en formaning om att ”’bli visare 1 sitt &mbete”.
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I det andra fallet dér sockenborna framfor ett rykte om att vinet tog slut under en
gudstjénst blev ryktet dementerat av Murenius. Dock gav han présten en formaning om
att se till att det alltid fanns vin till gudstjinsterna.

I det tredje fallet som rorde vinet erbjod sig prasten i Sunds kyrka att donera pengar till
kyrkan for att Murenius inte skulle ta upp detta till konsistoriet. Murenius sdger sedan at
han visst kommer ta upp detta infér konsistoriet men att han ska yrka pa att det inte blir
nagra disciplindra foljder for préasten.

Gillande de disciplindra atgérder som rorde brist pd nattvardsvin verkar det vara ett
tjdnstefel som kunde resultera i en skrivelse till konsistoriet. Prasternas uppvisning av
anger, 1 fall ett och tre, dér 1 forsta présten ville séga upp sig fran tjinsten som prast for
sitt felsteg och 1 det tredje dér pristen erbjuder sig betala pengar till kyrkan for att inte fa
ndgon disciplindr atgird mot sig visar att nattvarden var en viktig del av présternas dmbete.
Angern skulle ocksa kunna vittna om att pristerna var vil medvetna om att de hade gjort
ett ganska stort dvertramp genom att inte ha tillrackligt med vin.

I fallet fran Finstrom dér en prist glomt instiftelseorden till nattvarden och tappat
oblater pa golvet tar Murenius pa sig att utreda saken. Inget mer ar dock skrivet om saken
men att det togs upp skulle ytterligare kunna visa pa att nattvarden var en sé pass viktig
del av pristernas jobb och for religionen i stort att den inte fick misskotas. Aven fran
fallet frdn Lemland dér oblaterna ska ha tagit slut under forsta dagen under en hogtidshelg
visar Murenius genom att ta upp detta att nattvarden var inget man som prést skulle ta ltt
pa.

Folkets egen vidskeplighet kring nattvarden stéllde till det for prasten i F6glo som inte
hade tagit av sig médsshaken efter nattvarden och stéllt sig i predikstolen iklddd den. Vissa
1 socknen skyllde en massddd 1 socknen pa att priasten hade gjort ett liturgiskt fel och
darfor forargat Gud. Nar Murenius undersokte saken hittade han inga sddana samband
mellan hdndelserna. Han formanade présten att inte slarva med nattvarden och tar vidare
drendet till domkapitlet. Han formanade dven sockenborna att inte dra fOrhastade
slutsatser kring hur saker hor ihop.

Overlag kring nattvarden verkar det vara si att tjénstefel Aven efter forsta incidenten
kunde leda till en skrivelse och vidare utredning i domkapitlet. Jimfér man detta med att
till exempel en prést hade problem med drickandet forefaller slarv med nattvarden vara
ett storre brott i Murenius 6gon. Vilket inte dr konstigt med tanke pa nattvardens centrala
roll 1 religionen. Detta baserat pa bade prasternas uppvisning av anger samt att saken
skickades vidare till domkapitlet efter forsta gangen det sker.

Sen eller utebliven mdissa

Nar det géller pristen 1 Finstrom som ofta var sen till méssan blir priasten enbart formanad
att passa tiden bittre. Nér det géller att helt missa missan som présten 1 Sunds kyrka gjort
under annandag jul resulterar detta i en skrivelse till konsistoriet. Under nésta visitation
till Sunds kyrka sdger Murenius att saken var forlaten och leder forsamlingen i bon for
présten. Nar en kaplan i Kumlinge rest till Stockholm utan att underrétta sin kyrkoherde,
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blir han av Murenius tillsagd att friga om lov om han ska resa hos kyrkoherden och inte
lamna sitt kapell tomt.

Det verkar helt klart som att missa en méssa ér ett storre tjdnstefel dn att komma sent
till méssan eller att resa bort utan att friga om lov och inte befinna sig i kapellet. De tva
sistndmna ledde endast till en formaning. I fallet med priasten som missade méssan fick
han bade saken utredd av konsistoriet och fick framfor forsamlingen fa forbon av
Murenius och forsamlingen for att 1 framtiden respektera sitt &mbete, vilket méaste varit
forddmjukande for présten.

Dop av odikta barn

I fallet dir en prést hade dopt tva odkta barn pd en annan dag &n sondagen, en ging i
kyrkan och en géng i pristgarden, blir priasten formanad att han inte ska gora detta i
framtiden och att han antigen ska gora det framfor forsamlingen pé en sondag eller ge
barnet ett ndddop. Troligtvis ville prasten i fallet dopa barnet utan att modern skulle
behdva skdmmas infor forsamlingen mer én hon redan gjorde da barnet var en ’horunge”.

Slutsats

Vilka forseelser och brott forekommer i kallmaterialet
for studenter och praster?

Nér man tittar pa de olika kéllmaterialen blir det vildigt tydligt att de forseelser som en
prastvigd och en student dr av helt olika karaktidr. Studenterna brikade, slogs,
vandaliserade, var uppstudsiga mot lararkaren, levde 1 sexuell omoral och stal saker.
Présternas disciplinmal handlade framst om att de misskotte sitt &mbete pa olika sétt och
de disciplinmal som rorde préstens leverne dverlag handlar mélen mer om ekonomi och
alkoholkonsumtion. Egentligen dr det bara tva olika brott eller forseelser som présterna
och studenterna hade gemensamt. Fallet dir en prést anklagades for trolldom och ett dar
en priast anklagades for brak. Priasterna som hade gjort dessa omskrivs i
domkapitelsprotokollen och inte i Murenius prostvisitationsprotokoll dir egentligen inget
brott eller forseelse 4r av samma typ som nagra av de som dterfinns 1
domkapitelsprotokollen.

Varfor typen av brott skiljde sig sd& mycket mellan studenterna och préster kan
rimligtvis forklaras med att en prést under ménga ar har blivit disciplinerad, forst pa
akademin och sedan i tjinst av 6verordnade som prostar och kyrkoherdar.

Den fostran som akademin anvénde sig av var relativt forldtande mot studenternas brott
och relegering var endast brukligt, i akademins dgon, nédr en student begétt ett svart
regelbrott. Under tiden de gick vid akademin blev de framtida présterna fostrade in i sin
framtida yrkesroll och blev absolut bestraffade for sina missgédrningar och tvingades ta
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ansvar for dem. Att de tvingades ta ansvar for sina felsteg blir speciellt tydligt 1 de fall
dér en student pa nigot sitt hade begétt ett sexuellt brott. Dar kunde detta leda till att de
inte kunde bli pristvigda forrdn de hade gjort rétt for sig.

Det behover egentligen inte ségas varfor studenterna sjdlva inte begick tjdnstefel i
rollen som prist eftersom de dnnu inte var 1 tjanst. Dock kan de brott som rorde livsstil
jamforas mellan en student och en yrkesverksam prast. Studenternas brak, stok,
vandalism &terfinns inte hos de yrkesverksamma pristerna forutom 1 ett fall. Dock kan
mojligtvis présterna som hade en dalig relation till alkohol mdojligtvis jamforas med
studenternas drickande. De disciplinmal som ror studenterna visar pa att mycket av det
som gjordes var under paverkan av alkohol. Studenterna blev sillan bestraffade eller
formanade att se upp med alkoholen. Domkapitelsprotokollen fokuserade pé
illgdrningarna som studenterna gjorde under alkoholpaverkan och Murenius fokuserade
mer pa sjilva drickandet.

Man skulle kunna tdnka sig att detta var nagot som domkapitlet ’glomde bort™ att
disciplinera studenterna till att géra mindre. Detta behdver dock inte vara fallet eftersom
alkoholbruk &r mer komplext &n sa och att det dracks overlag stora méngder alkohol 1
1600-talets Sverige.

Mingden fall av de olika typerna for studenter och préster skulle kunna visa pa att det
skedde en fordndring som skulle kunna korrelera med &lder och mognadsgrad.
Fran “ungdomssynderna™: att sldss, vandalisera, ha sex innan &ktenskapet, vara
uppstudsiga till de lite mer mogna synderna med att dricka for mycket och att vara girig.
Studenterna vaxte helt enkelt upp. Anledningen till varfor ungdomssynderna upphorde
beror troligtvis pa bade att de “réttade sig 1 ledet” efter akademins regler och att de helt
enkelt blev mognare.

Vilka var de disciplindra atgarderna?

Nir studenterna bestraffades kan man se att en forstagangsforbrytare far ett mildare straff
an en student som upprepade ganger stélls infor konsistoriet. Detta géller alla de fall dér
samma student stills in for rétta fler 4n en gdng. Man kan dven se att studenter som till
exempel vandaliserar hos skolans anstillda eller skriver smédesskrifter om dem blir
betydligt hardare straffade dn de som gjort liknande mot ndgon annan. Studenter som pa
ndgot sitt skadat skolans rykte i staden verkar dven det vara en komponent som kan ge
hogre straff. Med att skolans rykte skadas menas att fallet blivit uppméarksammat och
allmént ként. Tittar man pd formildrande omsténdigheter tas gdng pa gdng den anklagade
studentens alder upp 1 domkapitelsprotokollen vid flera tillfillen men detta dr den enda
saken som tas upp som formildrande utdver att en student ar en forstagangsforbrytare.
Overlag utdomdes béter for vandalism och ibland tid i prubban och béter. Fér brak och
slagsmal skedde det oftast en forlikning mellan parterna men ibland kunde dven boter
utdomas for denna typ av brott om parterna inte kom 6verens. For stold skulle det stulna
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aterbetalas samt att en bot utdomdes. For de studenter som ansags skyldiga till brak
utanfor kyrkan blev domda till en bot. For ett inbrott blev tvd studenter domda till prubban
for att ha brakat dock fick den som skulle ha gjort inbrottet sitta en lingre tid dér.

Dessa typer av brott verkar ha varit drenden som egentligen inte fick négon storre
paverkan pa studenternas framtid, men sjélvklart kinnbart for dessa just da. Nar det géllde
smadesskrifter kunde straffen bli betydligt hardare. Néar en student hade skrivit en
smadesskrift om landshovdingen blev studenter utkastad fran skolan pa livstid vilket
ytterligare stodjer att straffen blev hardare om eleven skadat skolans rykte.

Nir det géller de sexuella malen blev en student relegerad i ett halvar samt domt till att
gifta sig med flickan han hade haft sex med. Det var dven ett villkor att han gjorde detta
for att kunna bli préastvigd. En annan fick ocksa sin préastvigning uppskjuten tills han hade
fétt sitt straff for att ha gjort en dnka med barn. Boter blev dven tilldomda i vissa fall. Man
skulle kunna dra slutsatsen att konsistoriet inte ville skicka ut nya praster som levde i
sexuell omoral eller inte hade pliktat for ett tidigare fall av sadant.

Trolldom var det som straffades hirdast av studenternas brott. En student domdes till
doden. For prasten som blev till en borjan falld for trolldom och senare friad var straffet
for brottet att han blev avstingd som ldrare frén skolan. Detta dr dven det hardaste straffet
som utdomdes mot nagon av prasterna.

I fallen med présterna i Murenius prostvisitationsprotokoll resulterade forsta géngen
en prists beteende i en formaning frén prosten att dndra det. Fortsatte beteendet kunde
domkapitlet kopplas in.

Naér det gillde disciplinmal rérande prastens tjansteutovning var det lite annorlunda. I
de fall som rorde nattvardens formedlande kopplades oftast domkapitlet in vid forsta
forseelsen, detsamma géller fallet vid utebliven méssa. Inte 1 ndgot fall har en prést blivit
av med tjdnsten 1 prostvisitationsprotokollen.

Hur gick disciplineringen till?

For studenterna och lirarna vid Abo akademi som anklagades for brott av nigon typ
verkar det funnit en viss form for hur personen stélldes infor ritta. I de flesta fallen 19stes
saken under forsta konsistoriedagen men 1 andra dér vittnen skulle kallas eller att fallet
var svarlost kunde en process ta flera konsistoriedagar. Langden péd processen berodde
aven pa vilken typ av brott som det skulle ske en process kring och om vittnen behdvde
kallas till konsistoriet. En fonsterkrossning blev oftast 16st under forsta dagen medan en
trolldomsprocess kunde ta manga dagar och till och med manader.

Sjdlva processen sdg ut si att den som anklagande fick fora fram sin sak och den
anklagade fick svara pd detta. Sedan kallades vittnen pa de olika sidorna som fick sdga
sitt. Kunde saken inte ga till domslut och ord stod mot ord kunde den anklagade svéra en
ed pa att han inget gjort och sedan ga fri. Ibland kunde dven konsistoriet frikdnna i ett
domslut. Gick fallen till domslut framférde medlemmarna 1 konsistoriet vad de tyckte
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skulle vara ett passande straff genom en votering. Sedan tog rektorn ett beslut utifran
voteringen. Dock verkar inte voteringen varit helt bindande och rektorn kunde ibland
doma annorlunda 4n vad en majoritet av medlemmarna i konsistoriet gjort, som 1 fallet
med den student som blev domd for trolldom.

For pristerna pad Aland som Murenius visiterade togs disciplinmalen upp under
prostvisitationerna dér sockenborna kunde ta upp saker de inte var ndjda med att présten
gjort. Murenius utgar fran det som sagts pa sockenstimman samt vad sockenborna tar
upp med honom. I de fall som slutade 1 en formaning verkar detta ha skotts pé plats och
troligtvis infor sockenborna. Férmaningarna blev saledes publika och, skulleman kunna
tanka sig, ndgot forodmjukande for pristerna.

I upprepade fall av ett beteende eller i de flesta fall av tjinstefel skrevs en skrivelse till
konsistoriet om saken samt en formaning att skéta sitt imbete béttre. Aven i dessa fall
blev préisterna formanade offentligt och 1 ett fall leder Murenius forsamlingen 1 bon for
forseelsen. Kommunikationen med konsistoriet aterfinns inte 1 nagra fall 1
domkapitelsprotokollen vilket tyder pé att kommunikationen skottes via brev eller
skrivelser av nédgot slag till biskopen. Den disciplinering av prasterna som Murenius
utdvade skedde for alla foreteelser pé plats.
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