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Förord 
Vårt självständiga arbete har varit en process under våren 2020 och vi är nu inne på sista etappen innan 

vi äntligen blir grundlärare med inriktning mot fritidshem. Under hela processen har vi tillsammans 

arbetat för att försöka skapa en helhet av fenomenet. På grund av rådande omständigheter med Covid-

19 har vi inte fysiskt kunnat träffats under studiens uppbyggnad, utan vi har arbetat på distans genom 

digitala medel.  

Under vår utbildning har vi uppmärksammat att leken inte värderas så högt som den borde och att den 

allmän uppfattning kan vara att “man bara leker”, detta bidrog till att vi genom denna studie vill lyfta 

lekens betydelse och visa på hur stort lärande barnen får genom att “bara leka”. Som framtida 

fritidslärare ser vi fram emot att få ingå i barnens lek och ta del av det lärandet som kommer att ske 

därigenom.  

Vi vill rikta ett stort tack till våra respondenter som genom sin medverkan och samarbete bidragit till 

vår studie. Vi vill även tacka vår handledare Lars Sandin som digitalt väglett oss under denna slingriga 

process. Vi vill rikta ett stort tack till våra familjer, våra vänner och kollegor som stöttat och peppat 

under dessa tre år, men framför allt under processen med denna studie. Vi vill även tacka våra 

studiekamrater, vi har hittat styrka, kraft och energi i varandra och alltid lyft varandra i alla motgångar. 

Slutligen vill vi tacka varandra!  Genom denna process har vi delat skratt, gråt och frustration trots det 

så har vi känt en ömsesidig trygghet i varandra. Vårt samarbete har enbart skett på distans men med 

god kommunikation och dialog har vi tagit oss fram till slutet av denna studie.  
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Abstrakt 
Utifrån tidigare forskning som vi tagit del av och fördjupat oss i så väcktes det en del oro över att det 

akademiska lärandet ska ta över lekens roll som lärandeform. Alltför få inser den stora betydelsen som 

leken för med sig till barnens lärande, istället anser tyvärr många att barnen “bara leker”. Faktum är att 

de lär sig en mängd olika kunskaper i leken som till exempel viktiga sociala förmågor, kroppskontroll 

samt olika akademiska kunskaper som bidrar till ett livslångt lärande. Fritidshemmet har dessutom fått 

ett eget kapitel i Läroplanen för grundskola, förskoleklass och fritidshem som Skolverket införde 2010, 

Skolverket (2017). Detta innebär att fritidslärarna har ett styrdokument över vad som förväntas av dem 

att lära ut till barnen på fritidshemmet. Därav var vårt syfte med studien att tolka hur åtta fritidslärare 

uppfattar hur barnen lär sig genom lek. Metoden vi valde för att samla empiri var genom 

semistrukturerade intervjuer. I vårt resultat redovisar vi respondenternas skilda åsikter och 

gemensamma syn. Vi redovisar även respondenternas uppfattningar gällande att barnen genom olika 

former av lekar får utlopp för sin fantasi och kreativitet som de i sin tur tar lärdom av och förkovrar sig 

i ett livslångt lärande.  

Slutsatsen som vi kan se i vår studie är att fritidslärarnas uppfattar att leken har betydelse för barnens 

lärande, detta främst genom de olika förmågorna som de tillgodogör sig på fritidshemmet såsom sociala 

förmågor, motoriska färdigheter och praktiskt lärande.  

 

Nyckelord: fritidshem, fritidslärare, lek, lärande, uppfattningar 
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Introduktion 

Inledning 

Under vår utbildning har vi på djupet insett vikten av barnens lek. Vi har fått ett annat perspektiv på 

hur mycket leken innefattar, innehåller och framför allt en annan bild gällande alla färdigheter som 

barnen tränar på genom leken. Barnens fria lek är en viktig del i deras vistelse på fritidshemmet, men 

också för deras livslånga lärande.Vi vill därför göra en mer grundlig undersökning om hur 

fritidslärarna uppfattar vad barnen lär sig genom leken. Vi vill även undersöka hur fritidslärarna 

uppfattar möjligheter och begränsningar till lärandet genom lek. I vår kommande yrkesroll och 

profession kommer vi att möta eleverna dagligen där vi kommer vara en del av deras vardag på skolan 

och som lärare kommer vi att styra verksamheten utefter läroplanen, elevernas behov och intressen.  

Leken bidrar till barnens lärande, utveckling och välbefinnande menar Kemple, Hyun Oh och Porter 

(2015) och fortsätter med att hävda att leken är en viktig aktivitet under barnens uppväxt. Även Pyle, 

De Luca och Danniels (2017) är inne på samma spår och menar att leken är viktig då den kan stödja och 

berika barnens upplevelser. Med hjälp av lärarens närvaro kan barnen få stöd och uppmuntran i leken 

samtidigt som leken också kan kopplas till läroplanen. Kragh-Müller (2012) menar att den fria leken är 

en aktivitet som barnen själva valt och som de valt med lust som grundsten. Detta bidrar till att leken i 

sig tillfredsställer barnets behov och intressen. Vidare fortsätter författaren med att ett lärande har skett 

när barnen visar att de kan ändra sitt uppförande och förhålla sig till olika sammanhang med ett annat 

beteende än tidigare. Lärandet är ständigt pågående och det handlar om olika typer av lärande.  

Skolinspektionen (2010) visar att det finns vissa brister på fritidshemmen gällande i vilken grad barnen 

stimuleras i sin utveckling och i sitt lärande. Rapporten visar även att fritidshemmen i bredare 

utsträckning borde bidra till barnens utveckling och lärande genom att ge dem redskap som de har med 

sig senare i livet. Detta gör vår studie intressant genom att vi undersöker hur fritidslärarna uppfattar 

lekens betydelse för barnens lärande samt hur fritidslärarna uppfattar att de stöttar och uppmuntrar 

barnen i deras lek.  

 

Gällande barns lärande och utveckling så finns det omfattande forskning som stärker vikten av lekens 

betydelse menar Kemple, Hyun Oh och Porter (2015). En faktor som kan påverka leken negativt är den 

ökade tiden för undervisning som bidrar till mindre lek. Lärarna bör därför förorda värdet av leken för 

att återuppbygga och stötta leken även i klassrummet, menar författarna. Lek och lärande har alltså ett 

starkt samband, då barnen tillägnar sig en mängd kunskaper i leken som de har med sig under hela 

livet. Det kan bland annat handla om språkuppfattning, regler och normer, turtagning, finmotorik, 

grovmotorik, iakttagande, kommunikation och mycket mer. 

 

För att ta reda på detta så har vi sökt artiklar och läst litteratur som rör just barnens lek och lärande på 

fritidshem, förskola och skola som vi anser vara relevant samt utgått från intervjuer av fritidslärare till 

vår studie. 

Begrepp 

I vår studie kommer vi att använda oss av begreppet lek oavsett om det handlar om att barnen leker en 

rollek, spelar spel eller utför någon annan aktivitet samt att begreppet lärande inkluderar förmågor som 

barnen tillgodogör sig under lek, till exempel socialt samspel, turtagning med mera. Barn är ett annat 

begrepp som vi använder oss av istället för elev. Vi använder även begreppet fritidslärare som innefattar 
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all personal som arbetar på fritidshem. Anledningen till att vi har valt att använda oss av begreppet 

fritidslärare är främst eftersom utbildningen idag benämns som Grundlärare mot fritidshem. Ett annat 

begrepp som vi nämner är akademiskt lärande, vilket kan likställas med klassrumsundervisning. 

Bakgrund 

Detta avsnitt inleds med vad fritidshemmets styrdokument fastslår att verksamheten ska innehålla. Vi 

resonerar sedan kring lekens viktiga betydelse för barnens lärande. Därefter lyfter vi upp lärandet som 

sker via lek för att sedan övergå till sambandet mellan lek och lärande. Vi avslutar avsnittet med att 

undersöka lärmiljöns betydelse för lek och lärande. Vi har valt att dels separera begreppen lek och 

lärande samt att se på begreppen som en helhet. Allt detta knyter vi till tidigare forskning. Det har varit 

svårt att hitta relevant forskning om just lek och lärande mot fritidshem vilket även Jonsson och Lillvist 

(2019) som menar att det finns en begränsad del av forskning rörande fritidshemmet.  

 

Styrdokumenten 

Skolverket (2017) har infört ett eget kapitel för fritidshemmet i Läroplanen för grundskola, 

förskoleklassen och fritidshem, där det framgår att fritidshemmet i sin undervisning ska uppmuntra 

och stimulera barnens lärande och utveckling. Detta innebär att fritidshemmet ska inspirera barnen till 

nya upptäckter där de kan hitta nya intressen. Verksamheten ska ha sin grund i barnens behov och 

intressen men även utmana dem till att våga prova nya saker. Vidare ska fritidshemmet bidra till fantasi 

och kreativitet genom bland annat nya upptäckter, rörelse och skapande. I styrdokumenten framgår 

även att fritidshemmet i sin undervisning ska ge barnen möjlighet att bearbeta intryck, samt utveckla 

sin förmåga att kommunicera och samarbeta. Även socialt samspel där barnen tillåts att prova sin egna 

identitet samt uppleva olikheter och mångfald är av vikt, detta genom att skapa goda kamratrelationer 

och känna trygghet och tillhörighet. 

 

Sammanfattningsvis så har fritidshemmet mål och riktlinjer som tydligt framgår i styrdokumenten. 

Enligt dessa skall fritidshemmet alltså erbjuda eleverna en verksamhet som riktar sig mot elevernas 

egna behov och intressen. I dessa mål ses lek och lärande som en stor och viktig del av fritidshemmets 

verksamhet, eftersom det är genom lek som lärandet är som mest framträdande på 

fritidshemmet.  Lärandet på fritidshemmet sker både formellt och informellt och via leken framträder 

ett stort lärande. 

 

Den viktiga leken 

Idag lever barnen i en värld där mycket är förutbestämt, menar Holmberg (2011) och fortsätter med att 

förklara att barnen har ofta flera fritidsaktiviteter under veckan. Författaren menar att det därför är av 

stor vikt att barnen ges möjlighet till lek på fritidshemmet som barnen själva får styra över.  

 

Kane (2015) fastslår att det finns många forskare som studerat leken och dess funktion. Hon menar även 

att uppfattningen om funktionen beror på i vilken vetenskaplig tradition den har sina rötter, till exempel 

att den har en kulturell eller evolutionär funktion. Hon förklarar vidare att hennes tolkning är att den 

kulturella funktionen innebär att barn leker för att vara delaktig i vårt samhälle där leken ses som en 

essentiell och viktig del. Vidare så tolkar hon den evolutionära traditionen genom att om leken inte var 

viktig för bland annat människans utveckling så borde vi ha slutat att leka för länge sedan. 

https://www.synonymer.se/sv-syn/essentiell
https://www.synonymer.se/sv-syn/essentiell
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Det finns ett antal förutsättningar för att leken ska fungera. Olofsson (2017) anser att en av dessa är 

trygghet, det vill säga att eleven är trygg med miljön och sina lekkamrater. Finns känslor såsom rädsla 

eller oro så kommer inte leken att vara tillfredsställande menar hon. Andra förutsättningar som bör 

finnas är ett samförstånd och en ömsesidighet. Hon anser även att de medverkande parterna i leken 

måste vara överens om ” (…) att de leker och vad de leker” (s 45) samt att de befinner sig på samma nivå 

oavsett ålder eller storlek. Vidare menar författaren att i detta samförstånd och ömsesidighet finns ett 

turtagande ” (…) som betyder att ibland är det du, ibland jag, som bestämmer eller tar initiativ” (s 45). 

Olofsson (2017) tar upp tre punkter som kan vara av stor betydelse för barnens lek:  

 

Det är inte pedagogerna som ska vara kreativa - men ge barnen möjligheter till det.  

Det är inte pedagogen som ska vara duktig - men hjälpa barnen att bli det.  

Det är inte pedagogen som ska ta alla initiativ – men uppmuntra barnen att göra det. 

(Olofsson, (2017), s. 190). 

 

Med detta menar författaren att det inte är fritidslärarna som ska vara kreativa, duktiga eller att ta 

initiativ utan fritidslärarna ska ge barnen möjligheter till att få vara det.  

 

Bengts (2012) anser att barn idag sällan får leka klart och fortsätter med att vidhålla att fritidslärare bör 

skapa utrymme för lek i verksamheten. Författaren fortsätter med att anse att fritidslärare bör i minsta 

möjliga mån avbryta barnens lek eller att de i varje fall skapar en medvetenhet hos fritidslärarna att de 

avbryter leken samt hur ofta de gör det. Hon föreslår att fritidslärare bör skärskåda sitt eget lekminne 

och ställa sig frågan “Var, när och hur lekte jag som bäst” (s 27). 

 

Pyle och Danniels (2016) har skrivit om en grupp lärare i sin artikel som menade att för att stödja barns 

verkliga förståelse av akademiska begrepp var det viktigt att säkerställa en koppling mellan barns lek 

och direkta instruktioner. Med detta menar författarna att leken kan fungera som ett stöd till den 

traditionella undervisningen där de får träna på sina färdigheter som de har lärt sig med hjälp av leken. 

Vidare menar de att när den direkta undervisningen sker så får barnen leka samt utforska. 

 

Sammanfattningsvis så visar den forskning som vi har tagit del av att det är av stor vikt att fritidslärarna 

uppmuntrar till lek på fritidshemmet och att det är en bra blandning av fri- och styrd lek för att ge 

barnen så bra förutsättningar som möjligt. Likaså visar det sig vara viktigt att fritidslärarna är 

engagerade i leken, genom att finnas med i barnens lek eller att på avstånd iakttar och observerar. Skulle 

leken inte vara viktig så hade vi människor slutat leka för länge sedan menar Kane (2015). 

 

Lärandet 

Begreppet lärande kopplas till vad barnen har lärt sig, genom leken eller vid klassrumsundervisning 

som lärare kan följa upp genom olika former av tester eller att det visar sig genom en förändring i 

barnets beteende över tid. I barnens lek följer ett lärande som är viktigt att ta tillvara på. Det finns olika 

typer av lek och i vår studie kommer vi att fokusera på vad i leken som leder till ett lärande. Ackesjö 

(2017) föreslår att fritidshemmet bör hitta en metod som gör lärandet roligt genom att hävda att om 

lärande genom lek gör lärandet betydelsefullt och om lek kan skapa motivation hos barnen så är detta 

en bra metod för all undervisning.  
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Kane (2015) lyfter fram att många forskare hävdar att barn lär sig en mängd olika saker när de leker. 

Hon listar olika forskare och deras resultat, till exempel Gärdenfors (2009) som intresserat sig för 

kognitiv och social utveckling. Han delar in leken i tre grupper; låtsaslek, imitationslek och intresse lek 

och menar att i dessa olika grupper av lekar så lär sig barn om sin föreställningsförmåga, sin 

metakognition med mera. Evaldsson och Aarsand (2011) instämmer med tidigare forskare och menar 

att barnen utvecklar olika färdigheter när de på eget initiativ får leka och att de inte enbart är styrda 

utefter läroplanen. När det kommer till det pedagogiska arbetet med lärande utifrån mål från 

läroplanen menar Cecchin (2012) att leken förtjänar särskilt mycket uppmärksamhet. Detta främst 

eftersom barnen får både färdigheter och kunskaper genom leken som sträcker sig även bortom själva 

leken i sig. Författaren hävdar att leken bör betraktas som den största och mest lämpliga lär- och 

utvecklingspotentialen. Bengts (2012) menar att ofta ligger fokus på att barnen ska lära sig och att 

lärarna försöker styra det till lärande i stället för att värna om leken i sig. Författaren fortsätter med att 

beskriva att det finns forskare som påstår att det finns en risk med detta, vilket författaren uttrycker en 

oro över då hon anser att leken då kan gå förlorad. Författaren fortsätter med att betona att de bör se 

leken som en process och inte som en produkt.  

 

Sammanfattningsvis så har leken en stor betydelse för lärandet och att olika färdigheter framträder 

beroende på vilken typ av lek barnen leker. Samtidigt menar Bengts (2012) att det finns en risk med att 

fokusera för mycket på lärandet och att leken därmed kan hamna i kläm. 

 

Lek och lärande 

Pramling- Samuelsson och Asplund- Carlsson, (2008) föreslår en hållbar pedagogik för framtiden i sin 

studie som innebär att lek och lärande inte ska skiljas åt. Författarna förklarar att barn som har fått 

undervisning i en pedagogik där lek och lärande är integrerat inte gör någon skillnad på de två 

begreppen, utan att de uttrycker att både lärande och lek är något som är glädjefyllt. När dessa två 

begreppen, det vill säga lek och lärande, flyter ihop går det inte att skilja dem åt. Vidare menar de att 

genom att dra nytta av likheterna mellan lek och lärande främjas kreativiteten i de kommande 

generationerna vilket de kallar framtidens pedagogik. Författarna fortsätter med att de anser att 

traditionellt så ses skolan som en plats för lärande och inte för lek, medan leken förknippas med 

förskolan eller fritidshem. Det vill säga att lärande sker på dagarna och lek är något som sker under 

barnens fritid. Författarna konstaterar vidare i sin studie att det dock behövs ett objekt eller ett innehåll 

att tänka och fokusera på oavsett om läraren kallar det för lärande eller lek. Enligt författarna så innebär 

detta att barnens inlärningsprocess måste vara organiserad samt att läraren måste vara medveten om 

både barnens och sitt eget perspektiv och att just detta är av stor vikt. Författarna vidhåller varken att 

lärande är lek eller att lek är lärande. Istället menar de att det finns inlärningsdimensioner i leken och 

lekdimensioner i lärandet och därmed argumenterar de för att läraren ska rikta barnens medvetenhet 

mot det specifika inlärningsobjektet.  

 

Pramling och Wallerstedt (2019) menar dock något helt annat i sin artikel, de anser att för att kunna 

studera lärande och lek så måste lärarna först urskilja de två begreppen åt för att sedan sätta dem i 

relation till varandra. Med detta menar de att lärandet är något vi erfarit, till exempel, en lek. Det vill 

säga att vi lär oss alltid något, att det alltid finns ett innehåll i det vi lär oss. Författarna menar vidare 

att de automatiskt inte kan se undervisningen som lärande men att den skapar goda förutsättningar för 
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att barn ska lära sig något. Deras slutsats är med andra ord att man kan lära sig att lära. Vidare menar 

författarna att de har utvecklat en lekresponsiv undervisning som innebär att förskolläraren 

tillsammans med barnen deltar i de aktiviteter som de tillsammans organiserar där deltagarna går 

mellan och relaterar till som om och som är. I detta sammanhang lär sig barnen verkliga problem (som 

är) och lär sig leka genom att engagera sig i fiktiva situationer (som om). Därmed blir barnen bekanta 

med kulturella resurser och redskap (som är) varpå detta berikar deras föreställningsförmåga. I sin 

artikel konstaterar författarna att barn även lär sig mycket utanför undervisningen och lekarna, till 

exempel en självständig och utforskande lek.   

 

Holmberg (2011) menar att barn av idag lever i ett samhälle där mycket är förutbestämt och 

nyfikenheten lämnas ett alltför litet utrymme. Därför menar författaren att det är av stor vikt att barnen 

på fritidshemmen ges möjlighet att själva styra och tänka i sin lek och där fritidslärarna snarare enbart 

bör inspirera barnen genom att ge dem en liten del och sedan låta dem fortsätta leken själva. Som förslag 

ger hon exempel att barnen kan träna sina skolkunskaper i andra sammanhang som förslagsvis 

matematik vilket barnen kan träna på genom att bland annat bygga och mäta sandhögar. Även Ackesjö 

(2017) är inne på samma spår i sin artikel, där hon menar att i en förskoleklass så är leken aldrig fri utan 

snarare att den är inramad och påverkad av närvarande och icke närvarande lärare. Vidare menar hon 

att lek kan hjälpa barnen att införskaffa sig kunskap där ett aktivt lärande med kreativa aktiviteter och 

lekar är väsentliga.  

 

Engel (2015) skriver att både när hon arbetade i en första klass i USA samt på en förskola i Israel så var 

hon tvungen att försvara leken varje år då den hade en tendens att skjutas åt sidan. Barnen skulle lära 

sig att lyssna på en lärare och sitta tyst så de kunde lära sig att skriva och läsa inför kommande skolstart. 

Vidare beskriver hon en upplevelse av ständiga påtryckningar av att barnen skulle kunna läsa på en 

viss kunskapsnivå innan vårterminens slut. Barnen förväntades förstå olika matematiska begrepp samt 

kunna skriva olika genrer. Författaren menar att barnen naturligtvis ska behärska grundläggande 

färdigheter där de bör utmanas och förväntas göra framsteg i sin utveckling. Vidare anser författaren 

att barn behöver tid till att leka och därigenom lära sig genom leken. Pyle och Danniels (2016) skriver i 

sin artikel att det finns pedagogiska fördelar med lek men att det ändå är den akademiska 

undervisningen som är det primära på förskolan. I deras studie framkommer särskilt två lärarprofiler, 

där den ena ansåg lek och lärande som två olika sammansättningar medan den andra ansåg att lek kan 

stötta det akademiska lärandet. Engel (2015) är inne på samma spår och menar att det behövs en balans 

mellan akademiskt lärande och lärande genom lek. Barn behöver leka, utforska och lära sig samspela 

med andra men även använda sig av sina grov- och finmotoriska färdigheter. Om lärare och fritidslärare 

kan arbeta med att bevisa att lek inte bara är för skojs skull utan att det faktiskt gynnar barnen och deras 

utveckling, då kanske fler lärare börjar använda sig av det.  

 

Kemple, Hyun Oh och Porter (2015) menar trots att forskningen stödjer leken och att den anses vara en 

viktig del i den tidiga barndomen där den bidrar till barns välbefinnande, utveckling och lärande så 

tilldelas allt större tid till den formella undervisningen med smala akademiska färdigheter, vilka kan 

senare testas genom olika standardiserade tester.  

 

I den del av forskning som vi har tagit del av så kan vi se ett mönster som visar att forskarna är 

samstämmiga om att leken skjuts åt sidan för det akademiska lärandet. De är även eniga om att leken 

har betydelse för barnens utveckling och lärande. Gällande sambandet mellan de två begreppen lek och 
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lärande råder det en viss oenighet då Pramling och Wallerstedt (2019) anser att begreppen behövs skiljas 

åt innan dom sätts i relation till varandra. Tvärtemot menar Pramling- Samuelsson och Asplund- 

Carlsson, (2008) som i sin studie anser att leken och lärandet inte ska skiljas åt, utan att de bildar en 

helhet.  

 

Lärmiljöns betydelse för lek och lärande 

Rohlin (2011) menar att kopplingarna mellan den formella och informella lärmiljön är att de båda 

lärandeformerna kan ha mycket gemensamt. Författaren förklarar att det formella lärandet kan leda till 

ett informellt lärande och tvärtom. Vidare menar även författaren att formella eller informella lärmiljöer 

ställer olika krav på fritidsläraren. Pyle och Danniels (2016) beskriver leken som en värdefull 

inlärningsaktivitet i sig själv, där barnen får möjlighet att leka fritt och göra olika aktiviteter. Vidare 

menar de att barnen bör få pröva sig fram om och om igen där de får undersöka, utforska och göra 

misstag utefter sina egna villkor i en stödjande miljö.  

 

Svedäng (2015) menar att fritidshemmet har unika förutsättningar jämfört med skolans klassrum där 

fritidshemmet har möjlighet att befästa och fördjupa lärandet genom att erbjuda olika variationer av 

miljöer. Vidare menar hon att barnen påverkas av den miljö de befinner sig i. Hippinen Ahlgren (2015) 

håller med i vad Svedäng är inne på och menar att fritidshemmets miljö betecknas som fri där barnen, 

oftast i samverkan med andra, sysselsätter sig med aktiviteter som baseras på barnens egna intressen 

samt att fritidslärarna anordnar såväl formella som informella miljöer anpassade utifrån barngruppen. 

Hon fortsätter med att förklara att det i hennes forskning framkommit att barnen rör sig fritt på 

fritidshemmet och att fritidslärarna rör sig i de olika miljöerna samt bland barnen.  

 

Rohlin (2011) hävdar att rasten är en tid som kan upplevas både positivt och negativt, ur barnens 

synvinkel. Det är en tid där fritidslärarna, med sin utbildning bör finnas ute bland barnen. På många 

skolor erbjuder fritidslärarna rastaktiviteter, men deras roll kan även vara att bara finnas till för barnen 

ute på skolgården. Vidare menar att författaren att “Ytterst handlar det om ett medvetet och professionellt 

förhållningssätt som hos fritidslärarna på ett tydligt sätt ständigt väver samman lärande och utveckling” (s 133). 

Vidare förklarar även författaren att rastaktiviteterna medför att barnen känner sig trygga, de får leka i 

en kreativ miljö samt att de får en medvetenhet om lekens innehåll; till exempel samarbete, 

självförtroende eller grovmotorik.  

 

I samband med rastaktiviteterna kommer en form av lärande in medan barnen leker. Fritidslärarna kan 

ha ett förutbestämt syfte med aktiviteten där barnen får öva på en viss färdighet, det kan till exempel 

handla om samarbete. Vidare menar de olika författarna i detta avsnitt att den unika miljön som finns 

på fritidshemmen utvecklar barnens lärande genom lek, rörelse och att de får prova sig fram, tillåtas att 

misslyckas och fördjupa sig inom sina intressen.  
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Syfte 

Syftet med vår studie är att bidra med kunskap om hur åtta fritidslärare uppfattar barns lärande genom 

lek. 

Våra frågeställningar är följande:  

   

• Hur uppfattar fritidslärarna lekens betydelse för barnens lärande?  

• Vilka uppfattningar har fritidslärarna om vad barnen lär sig genom leken? 

• Vilka möjligheter och begränsningar uppfattar fritidslärarna gällande barnens villkor för att 

leka och lära?  
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Metod 
Detta avsnitt inleds med att beskriva metodansats. Vi fortsätter sedan med att förklara metodval och 

urval innan vi övergår till en beskrivning av vår undersökningsgrupp. Därefter följer dataanalys och 

genomförande samt forskningsetiska överväganden innan avsnittet avslutas med en metoddiskussion 

som visar trovärdighet och tillförlitlighet i denna studie. 

 

Ansats 

Vi har valt att genomföra en kvalitativ studie, där vi utifrån våra frågeställningar valt intervju som 

metod för att sedan beskriva fritidslärarnas uppfattningar. Vi använder sedan ett hermeneutiskt synsätt 

för att tolka och skapa en förståelse. Bryman (2011) menar att ett hermeneutiskt perspektiv innebär att 

man lägger fokus på uppfattning och tolkning, vilket vi haft i åtanke vid utförande av intervjuerna. 

Författaren fortsätter med att den hermeneutiska principen innebär att den muntliga diskursen 

omvandlas till texter som sedan tolkas. Författaren menar även att hermeneutiken blir adekvat i dubbel 

mening genom att man till att börja med rikta fokus på dialogen som sker genom intervjun, för att sedan 

utforma den text som ska tolkas. I vårt fall blir den dubbel i den bemärkelsen genom att vi i början riktar 

fokus på dialogen som sker i intervjuerna, för att sedan transkribera den text som ska tolkas. Kvale 

(1997) förklarar att hermeneutiken utgår från enskilda delar till en helhet. Detta gör vi genom att 

forskning och respondenternas uppfattningar där vi har bearbetat och analyserat intervjusvaren och 

ställt respondenternas svar mot varandra för att hitta likheter och skillnader vilket skapar den enskilda 

delen, som efter analys och tolkning skapar en helhet. 

Urval 

På grund av den rådande pandemin, Covid-19 gjorde vi vårt urval utifrån ett bekvämlighetsurval, vilket 

enligt Bryman (2011) betyder att man gör ett urval utifrån personer som finns till hands för forskaren. 

Vi valde därför att utföra intervjuerna med samtliga som tackade ja, vilket i vårt fall handlade om åtta 

fritidslärare till vår empiriska studie. Vi hade även en nionde respondent som var positivt inställd till 

att intervjuas. Men respondenten svarade sedan inte på mail för bokning av tid och vi ansåg då att den 

nionde respondenten hade ångrat sig angående sitt deltagande i vår studie. Vi började med att ta 

kontakt med rektorer på skolor i två olika kommuner i, detta eftersom vi är bosatta i varsin kommun 

och det därmed underlättar för att kunna tillgodose de tider och platser för möten med fritidslärarna 

som vill ingå i vår studie. Till rektorerna gav vi information om vår studie samt framförde vår önskan 

om att skicka missiv (bilaga 1) samt intervjua fritidslärare. Några av rektorerna framförde att vi kunde 

kontakta fritidslärarna själva medan vissa vidarebefordrade vårt missiv till fritidslärarna. Eriksson-

Zetterquist och Ahrne (2015) skriver att vid urvalet av informanter till intervjuer är forskare och 

studenter oftast i beroende av samverkan med en ansvarig, till exempel en rektor i vårt fall, för att få 

access till uppgifter över anställda. För att kunna säkra att urvalet inte är manipulerat av ledningen är 

det optimalt att få tillgång till dessa listor själva för att kunna utföra slumpvisa urval av informanter. 

Författarna fortsätter med att hävda att detta är inte alltid möjligt utan att som studenter eller forskare 

i vissa fall får vara nöjd med att ledningen hänvisar till vissa utvalda informanter. I vårt fall så förlitar 

vi oss på att få frivilliga deltagare till vår studie och har således använt oss av dem som erbjöd sig själva. 

 

Efter godkännande av missiv och intervjufrågor (bilaga 2) av vår handledare så mailade vi ut vårt missiv 

till rektorerna och till de fritidslärare vars mailadresser vi fått tillgång till. En tid efter utskick av missiv 
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tog vi kontakt med fritidshemmen på utsatt dag enligt information i missiv, och vi fick positivt gensvar 

från nio fritidslärare.  

Vi planerade in dag och tid för intervju med de aktuella fritidslärare som ville delta i vår undersökning. 

Flertalet av våra informanter önskade att få tillgång till frågorna i förväg, vilket vi valde att tillgodose 

för att minimera risken med att eventuellt tappa dem som informanter. Vi erbjöd även möjligheten att 

utföra intervjun via telefonsamtal, vilket mottogs positivt. En fritidslärare valde på eget initiativ att 

svara på frågorna via mail efter att denne hade fått frågorna i förväg vilket inte var vår tanke, men efter 

samtal med vår handledare så använde vi oss av respondentens svar i vår studie. 

 

Beskrivning av respondenterna 

Utifrån vårt urval har vi åtta fritidslärare som har en yrkeserfarenhet mellan 8–39 år. I vår studie har vi 

valt att benämna respondenterna som R1-R8 och här nedan finner ni en kortare presentation av dessa 

respondenter.  

 

R1 - Utbildad fritidspedagog och har arbetat på fritidshem i 20 år. På den nuvarande arbetsplatsen har 

hen arbetat i 15 år.  

 

R2 - Är utbildad specialpedagog och har arbetat på olika fritidshem under 30 år varav de senaste tio 

åren på nuvarande fritidshem.  

 

R3 - Utbildad fritidspedagog som har nästan 40 års erfarenhet av yrket. Hen har arbetat på denna skola 

i 35 år och undervisar även i idrott. 

 

R4 - Utbildad fritidspedagog som har 15 års yrkeserfarenhet av yrket. På nuvarande skola har hen 

arbetat i 5 år.  

 

R5 - Utbildad till fritidslärare för fyra år sedan och har arbetat inom skolans värld i 10 år varav åtta år 

på nuvarande fritidshem.  

 

R6 - Är utbildad till fritidspedagog och har varit verksam i yrket i 38 år förutom ett år så har R6 varit 

verksam på samma skola och fritidshem.  

 

R7 - Är utbildad till lärare med inriktning mot fritidshem och har arbetat inom skolans verksamhet i 

snart åtta år varav de senaste fyra och ett halvt åren på nuvarande skola.  

 

R8 - Är en utbildad fritidspedagog med 17 års erfarenhet. R8 har även behörighet att undervisa i musik 

vilken hen även gör.  

Genomförande 

För att införskaffa underlag till vår empiriska undersökning använde vi oss av semistrukturerade 

intervjuer som uppfattas vara en bra metod för att ta reda på andra människors uppfattningar menar 

Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015). Vi genomförde intervjuerna var för sig, detta främst eftersom vi 

befinner oss i två olika kommuner samt eftersom vi såg en fördel i att samla material från två olika håll. 
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Vi hade ingen sluttid för intervjuerna, utan de fick pågå den tid som behövdes för att skapa utrymme 

till respondenternas uppfattningar.  

 

Semistrukturerade intervjuer innebär enligt Bryman (2011) att forskaren har en förteckning, även kallad 

för intervjuguide, över relativt specificerade frågor. Författaren fortsätter med att mena att dessa frågor 

nödvändigtvis inte behöver ställas i ordningsföljd utan forskaren kan välja att knyta an till något som 

respondenten berättar och därigenom ställa följdfrågor. För att införskaffa det material som vi ansåg 

oss behöva till vår studie utarbetade vi en intervjuguide, innehållande ett antal frågor under varje 

frågeställning, totalt använde vi oss av 19 frågor. Under intervjuerna hade vi utrymme till att ställa 

följdfrågor till respondenterna vilket bidrog till att vi kunde följa samtalets gång och ta del av berättelser 

från respondenterna som vi annars inte skulle ha fått. Bryman (2011) menar även att en kvalitativ 

intervju är flexibel som ger möjligheter till att följa den riktning som intervjupersonens svar ger, och att 

ta tillvara på frågor som dyker upp under intervjun. Även Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015) menar 

att man kan göra kvalitativa intervjuer på ett varierande sätt. De menar bland annat att en fördel med 

kvalitativa intervjuer kan vara att man anpassar frågornas utformning och ordningen som man ställer 

dem utefter samtalets gång. Vidare menar författarna att detta kan bidra till att man även får svar på 

andra frågor som man kan ha nytta av i sitt arbete, samt att man får en bredare bild av fenomenet. 

Slutligen menar författarna att intervjuer är förmodligen idag den mest vanligaste forskningsmetoden 

bland både forskare och studenter som är verksam inom kvalitativ forskning. 

 

Dataanalys 

Rennstam och Wästerfors (2015) belyser tre grundläggande metoder för att skapa  

samhällsvetenskapliga analyser, vilka är att sortera, reducera och att argumentera. Första skedet av 

dataanalysen gjorde vi var för sig, där vi lyssnade igenom de inspelade intervjuerna. Vid detta tillfälle 

lyssnade vi enbart på det inspelade materialet för att skapa oss en objektiv bild av det insamlade 

materialet. Ahrne och Svensson (2015) menar att ljudet från en inspelad intervju är studiens data medan 

transkriberingen av studiens data är det empiriska materialet. När vi lyssnat igenom hela intervjun så 

gjorde vi vår transkribering. Kvale (1997) menar att “transkribering innebär att transformera, att ändra från 

en form till en annan” (s 152).  I vårt fall transformerade vi från tal till text. Även transkriberingen gjorde 

vi var för sig, men hade under hela processen kontakt med varandra via digitala medel. Vid 

transkribering av intervjuerna har vi lyssnat på ljudinspelningen och skrivit ner samtalet ord för ord i 

ett dokument. Detta tog längre tid än vi trodde då vi var tvungna att backa tillbaka i inspelningen flera 

gånger för att säkerställa att allt noterats. Varje intervju tog ungefär en hel dag för oss att transkribera 

vilket även resulterade i ett spann mellan 5–16 sidor av råmaterial. Kvale (1997) skriver även om att 

inspelningens kvalité kan ha betydelse för hur lång tid transkriberingen tar. I vårt fall fungerade 

inspelningen bra och ljudet hördes klart och tydligt. Vidare var vår upplevelse att det var en stor fördel 

att vara snabb på tangenterna och kunna ta in ljudet allteftersom för att få en hastighet i 

transkriberingen.   

 

 I vårt resultat har vi använt oss utav citat från respondenterna. Detta för att lyfta respondenternas 

uppfattningar om våra frågeställningar. När transkriberingen var klar gav vi därefter respondenterna 

fiktiva namn i form av kodning R1-R8, detta för att skapa en anonymisering. Vi skapade ett gemensamt 

dokument där vi sammanställde respondenternas svar utefter intervjufrågorna. I detta dokument fick 

varje respondent en egen färg som vi sedan använde i vår analys. Detta dokument användes sedan till 
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analysen där vi delade in svaren i kategorierna “gemensam syn”, “skilda åsikter” och “lärande”. 

Färgschemat och kodningen R1-R8 underlättade processen att sortera respondenternas svar. I samband 

med detta så reducerade vi vårt empiriska material med det som vi ansåg inte vara relevant för vår 

studie. I vår analys har vi därmed använt oss av de tre metoder som Rennstam och Wästerfors (2015) 

belyste.  

 

Forskningsetiska val 

Vi är medvetna om vetenskapsrådets fyra etiska krav det vill säga informationskravet, samtyckeskravet, 

konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Bryman (2011) skriver att dessa är grundläggande för 

personerna som medverkar i forskningen, då de rör integritet, anonymitet, frivillighet samt 

konfidentialitet. Författaren fortsätter med att förklara att informationskravet innebär att man som 

forskare ska informera personer som är aktuella för studien om undersökningens syfte. Det innebär 

även att man ska informera om att deltagandet är frivilligt samt att man har rätt att lämna 

undersökningen när man så önskar. Även Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015) nämner om 

informationskravet där forskaren ska informera sina informanter om studiens avsikter, vad frågorna 

handlar om och hur lång tid intervjun kan tänka sig ta via informationsbrev. Bryman (2011) förklarar 

att samtyckeskravets innebörd innebär är man som deltagare bestämmer själv gällande sin medverkan. 

Eriksson- Zetterquist och Ahrne (2015) menar att samtyckeskravet är en etisk utgångspunkt i all 

forskning, vilket handlar om förtroende från båda sidor, det vill säga mellan forskare och informant 

samt ett försäkrat frivilligt deltagande, under hela forskningsprocessen. Bryman (2011) förklarar vidare 

att konfidentialitetskravet betyder att alla uppgifter om de medverkande i studien behandlas med 

konfidentialitet samt att eventuella personuppgifter ska förvaras så obehöriga inte kan nå dem. Vilket 

Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015) beskriver att identifierbara uppgifter som datum, plats, namn 

samt eventuella händelser ska anonymiseras och på så vis garantera att informanternas anonymitet 

hålls. Slutligen förklarar Bryman (2011) att nyttjandekravet innebär att de uppgifter som samlats in 

under studien enbart får användas för studiens ändamål.  

 

För att tillgodose de etiska kraven i vår studie har vi skickat ut missiv där vi upplyser om de 

forskningsetiska kraven i enlighet med Vetenskapsrådet. Vi informerar om studiens syfte, hur lång tid 

intervjun förväntas att ta samt att vi även ger information om att deltagandet är frivilligt och att man 

när som helst kan avbryta sin medverkan utan att behöva uppge orsak till det. Vidare delger vi även 

information gällande konfidentialitetskravet och vad det innebär. Slutligen upplyser vi om att 

deltagaren godkänner sin medverkan i studien genom att deltaga i intervjun. Vid intervjuernas start 

börjar vi med att informera om att samtalet spelas in för senare transkribering samt att samtalet kommer 

att raderas när studien är godkänd.  

Metoddiskussion 

I detta avsnitt diskuterar vi studiens trovärdighet, validitet och reliabilitet. Dessa begrepp handlar om 

noggrannhet och systematik i studiens process. 

 

Validitet och tillförlitlighet 

Valet av metod uppfyller studiens syfte, vilket är att ta reda på fritidslärares uppfattningar om 

fenomenet.  För att öka trovärdigheten i sin studie menar Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015) att man 
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bör ha minst sex till åtta personer ur en särskild kategori som är oberoende av varandra. Våra 

respondenter arbetar på olika fritidshem och i olika kommuner samt att de har ett brett spann i yrkesår, 

det vill säga 8 - 39 års yrkeserfarenhet, vilket ger en ökad trovärdighet i vår studie. Semistrukturerade 

intervjuer kan kritiseras då vi som forskare kan påverka respondenternas svar genom att ställa felaktiga 

följdfrågor. Detta tar även Ahrne och Svensson (2015) upp genom att skriva om intervjuareffekten, med 

detta menas att vi som intervjuare kan påverka resultatet bland annat genom hur vi formulerar våra 

frågor samt eventuella följdfrågor. Då vi genomförde en semistrukturerad intervju hade vi möjligheter 

att ställa följdfrågor och ta vara på intervjupersonens berättelser. Detta skriver även Bryman (2011) om 

och menar att frågan: “Vad måste jag veta för att kunna besvara mina olika frågeställningar?” (s 419), bör 

ställas och fortsätter med att intervjupersonen har relativt fritt tillstånd att forma frågorna som denne 

själv önskar samt ställa följdfrågor så länge de knyter an till det intervjupersonen berättar om. 

Författaren fortsätter även med att påpeka vikten av att inte ställa ledande frågor, utan använda ett 

lättbegripligt språk samt hålla en form av ordning i sina frågor så de följer varandra. För att inte riskera 

att ställa ledande följdfrågor är det viktigt att vi skapar en medvetenhet gällande denna aspekt. Bryman 

(2011) skriver även om öppna frågor och att detta ger respondenterna möjlighet att svara med egna ord 

vilket även ger utrymme till oförutsedda svar. Detta var något vi hade i åtanke och undvek i våra 

intervjuer.  

 

Validitet innebär att man undersöker det man ska menar Brinkkjaer & Höyen (2013) och för att få en 

ökad validitet i vår studie har vi använt en intervjuguide som innehöll frågor utifrån studiens syfte, 

vilket bidrog till att vi undersökte det vi skulle genom att följa intervjuguiden och ställde följdfrågor 

som följde syftet.  

 

Vår strävan var att genomföra fysiska intervjuer med de respondenter som vi kommit i kontakt med, 

då fysiska möten gör att man även får ta del av kroppsspråket. Detta eftersom kroppsspråket bland 

annat berättar om inlevelse med mera. Under vår process kom pandemin Covid-19 till Sverige vilket 

försvårade vårt arbete med att dels få tag på fler respondenter samt att göra besök på skolorna för att 

utföra intervjuerna. Som ett resultat av den pågående epidemin så rekommenderade 

Folkhälsomyndigheterna (2020) att alla tar sitt ansvar och undviker folksamlingar samt att inte umgås 

med personer som inte ingår i den vanliga vardagen. Detta bidrog till svårigheter att komma ut till 

verksamheten för att genomföra intervjuer. Till en början var vi oroliga för att inte få tag på några 

informanter överhuvudtaget då det dels fanns en risk för skolstängning, men även på grund av 

smittorisken. Sammantaget utfördes fem av intervjuerna genom fysiska möten. Intervjuerna är 

genomförda på skolor i vår närhet vilket innebär att studien inte är helt objektiv. Detta eftersom vi gjort 

VFU på vissa av dessa skolor, samt har eller haft personliga kontakter med vissa av respondenterna. 

Detta medför en påverkan av studiens resultat då det kan vara svårt att vara helt neutral i denna 

situation, vilket vi är medvetna om.  

 

En informant valde på eget initiativ att svara på frågorna själv och skicka dem via mail istället därav 

utgick den personliga intervjun. Vi hade dock fortfarande möjlighet att kontakta respondenten för att 

ställa följdfrågor eller om det uppstod frågor. Respondentens svar var dock så pass väl utformade så vi 

ansåg oss inte behöva kontakta respondenten ytterligare. Två intervjuer genomfördes genom 

telefonintervju, detta på grund av rådande situation med Covid-19. Genom telefonintervju går vi miste 

om ansiktsuttryck och kroppsspråk, vilket kan vara en nackdel. Sammanfattningsvis är vi nöjda med 

utfallet då fem av åtta intervjuer genomfördes i form av personliga möten och vi ser att vi uppnått en 
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tillräcklig variation i svaren. Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015) skriver om en mättnad bland 

intervjusvaren vilket vi kunde se eftersom vissa svar var återkommande i intervjuerna och därmed har 

vi uppnått en mättnad i de svar vi mottagit från respondenterna. Vi anser att vi har en tillräcklig 

variation i intervjusvaren utifrån antalet samt att vi även har respondenter från två olika kommuner 

som därmed ger studien en större bredd. 
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Resultat 

Syftet med vår studie är att undersöka fritidslärarnas uppfattningar om lekens betydelse för lärandet. I 

vår studie framkommer även uppfattningar om hur barnen utvecklar sitt lärande på fritidshemmet, det 

vill säga vad som påverkar deras lärande samt på vilket sätt deras lärande blir som störst. Vi presenterar 

här vårt resultat av analysen som vi har gjort utifrån våra åtta genomförda intervjuer med fritidslärare 

från två kommuner. Vi har kategoriserat resultatet utifrån respondenternas samlade uppfattningar. För 

att ge fritidslärarna anonymitet har vi benämnt dem som R1-R8 och på så vis förhåller vi oss till 

konfidentialitetskravet. Vi har analyserat vårt empiriska material och har sedan kategoriserat innehållet 

utifrån intervjumaterialet. Vårt resultat är utarbetat genom att hitta både likheter och skillnader 

i respondenternas uppfattningar.  

Respondenterna 

I tabellen nedan presenteras respondenterna utifrån kodning, yrkestitel och yrkesår: 

 

Kodning Yrkestitel Yrkesår 

R1 Fritidspedagog 20 år  

R2 Specialpedagog 30 år  

R3 Fritidspedagog 39 år 

R4 Fritidspedagog 15 år 

R5 Lärare i fritidshem 10 år 

R6 Fritidspedagog 38 år 

R7 Lärare med inriktning mot 

fritidshem 
8 år 

R8 Fritidspedagog 17 år  
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Fritidslärarnas uppfattningar om lekens betydelse för barnens lärande 

Uppfattningar som fritidslärarna har om lekens betydelse för barnen presenteras under följande 

kategorier:  

Lekens betydelse för lärande om social utveckling 

Lekens betydelse för lärande om inkludering och gruppkänsla 

 

Lekens betydelse för lärande om social utveckling 

I vår studie framkommer det att respondenterna uppfattar att sociala förmågor har stor betydelsen för 

att leken ska främja lärandet. R2 beskriver detta genom att: “Känner man sig trygg på fritidshemmet så är 

man även tryggare att till exempel sätta sig in i rollekar mm, eller att leka med andra som man inte alltid leker 

med”(R2). Även R1 upplever att: “Det viktiga är att man får och kan ha roligt på fritidshemmet. Genom att 

man lär känna nya kamrater och få en samhörighet och att man känner sig trygg på fritids” (R1). Här upplever 

fritidsläraren alltså att trygghet är viktigt både i den bemärkelsen att barnet ska känna sig trygg på 

fritidshemmet, med personal och lokal, men att det har lika stor betydelse att barnet känner en trygghet 

i barngruppen. Detta bidrar till att lärandet blir av en annan karaktär. Respondenterna upplever att 

tryggheten bidrar till att barnen vågar pröva igen även om de misslyckats tidigare, att de inte bromsas 

av sina eventuella rädslor. 

 

En annan förmåga som R6 uppfattar är av vikt för barnen är den sociala acceptansen, vilket R6 förklara 

med: 

 

Jag tror det viktigaste är att de får känna att de är den de är. Att de får känna sig trygga i sin egen 

roll. Att de är en person som kan tycka och tänka och att det accepteras av andra. Det får man träna 

i leken om klimatet är öppet (R6). 

 

I likhet med R6 så uppfattar även R7 att samspel är en viktig beståndsdel, som kan bidra till att barnen 

har en förståelse för varandra i olika situationer. 

 

Det här med utveckling och samspel anser jag vara det viktigaste. Just det här sociala och 

känslomässiga samspelet med andra. Att lära sig förstå andra barn och hur de tänker och känner. 

Barnen måste ju utvecklas som person men även som person i gruppen (R7). 

 

I vår studie framkommer även att respondenterna uppfattar samhörighet och delaktighet som 

grundläggande delar för att leken ska bidra till ett lärande för barnen. Samhörighet är en väldigt viktig 

del av leken, att barnen känner en delaktighet, menar R2. Samhörighet innebär bland annat att alla får 

vara med och R7 upplever att de oftast hittar en plats för alla i leken. Till skillnad från R7 så upplever 

R8 att: 

 

Att alla ska få vara med i leken, är ju naturligtvis en grundregel, men det kan finnas situationer när 

några elever leker otroligt bra och de måste bryta upp för att någon ytterligare vill komma in i leken 

(R8). 
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R8 fortsätter med att det finns tillfällen då hen som fritidslärare inte tillåter att leken blir störd utan 

istället leker själv med barnet eller föreslår något annat. R8 trycker starkt på att “fingertoppskänsla är 

viktigt för att veta vad som passar och när” (R8). I likhet med R8 uppfattar R2 att barnen inte tycker att det 

är särskilt utvecklande eller roligt att leka med någon som de själva inte valt att leka med, eller någon 

som de kanske inte vill leka med. Respondenten uppfattar även att barnen likväl måste få tillåtelse att 

leka själv, då det kan innebära att barnen i vissa situationer får möjlighet att lyckas, till exempel när de 

lägger pussel. Respondenten utvecklar detta med att uttrycka att det kan för vissa barn vara av stor vikt 

för sitt eget lärande att de inte blir störda av avbrott eller av andra barn, utan att de får avsluta det som 

påbörjats. 

 

R8 uppfattar även den språkliga förmågan som en viktig förmåga. Att barnen lär sig hur man pratar 

med varandra genom diskussioner och olika former av samtal, uppfattningvis menar R8: “Att prata till, 

lyssna på och anpassa sig, ta hänsyn till varandra” (R8). Och fortsätter med: “De lär sig samspel, sociala koder 

- att tolka varandras känslor, att dela med sig och vänta på sin tur, sin språkliga förmåga” (R8). Här kan de 

använda sig av lekar som utvecklar barnens språkliga utveckling. Respondenterna uppfattar att barnens 

lek är en viktig del i barnens utveckling och lärande då leken bidrar med viktiga sociala kunskaper 

såsom turtagning, att barnen visar hänsyn och lyssnar på sina kamrater med mera. I de flesta lekar finns 

både oskrivna och skrivna regler som barnen bör lära sig och följa, vilket bekräftas av R4 och R5 

uppfattningar: “Och då har jag lärt mig vad gäller i den här leken, vad det är för regler i den här leken” (R4) 

eller “Att man får komma överens om regler” (R5). Även barnens fantasi och kreativitet uppfattas som en 

viktig del som får utrymme i olika lekar, vilket R2 uppfattar att fantasin får i den fria leken. Medan R8 

uppfattar att fantasin och kreativiteten visar sig i samspelet med andra barn.  

 

Respondenterna uppfattar att om någon av dessa sociala förmågor saknas, så blir inte leken lika 

tillfredsställande och därmed blir inte lärandet det bästa möjliga. Detta visar sig i R7s uppfattning att 

om en lek blir för våldsam, om leken går snett eller att ett barn hamnar utanför blir det lätt en konflikt. 

R7 fortsätter med att visserligen så kan en konflikt också innebära ett lärande i sig. 

 

Sammanfattningsvis är de mest framträdande förmågorna enligt respondenternas uppfattningar; 

delaktighet, samhörighet, kommunikation och trygghet. En annan uppfattning som är framträdande är 

att tryggheten har en viktig betydelse, främst genom att barnet är trygg i gruppen. Vidare i vår studie 

framkommer att det sociala samspelet upplevs som viktigt av respondenterna för att barnens lek ska 

vara fullgod. Här uppfattar vi fritidslärarna att ur detta kommer det ett lärande i form av att barnen lär 

sig att respektera varandras olikheter och åsikter, att de lär sig samarbeta med andra för att nå ett 

specifikt mål.  

 

Lekens betydelse för lärande om inkludering och gruppkänsla 

I början av höstterminen ligger stort fokus på att få till en fungerande och samspelt barngrupp enligt R3 

som upplever att på hösten ska de träna på vissa saker som till exempel “mycket med regler, turtagning 

och det sociala” eller som R4 uppfattar att de arbetar in rutiner direkt med gruppen: 

 

Men när man tar en ny, som nästa år så kommer jag vara i en årskurs ett, då är det bara jobba in 

regler, rutiner, gruppen, få en grupp som liksom anpassar sig. Och som lär känna varandra, alla 
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släpper in alla i gruppen. Alltså att få en fungerande grupp och ja. Hur är man mot varandra? Kan 

man säga så? Kan man välja att inte göra det? Alltså det är jättehårt jobb att ta en ny grupp med ettor 

(R4).  

Här upplever R3 och R4 att när fritidshemmet startar upp sin verksamhet igen efter sommarens lov, så 

börjar arbetet med den nya barngruppen. Vid denna tidpunkt upplever de att det största fokuset för 

fritidslärarna är låta barnen lära känna varandra och skapa en trygg grupp. 

 

R7 är dock av den uppfattningen att “det kan ju bli begränsningar på just lek och lärande om man inte har en 

samspelt grupp” (R7). En annan uppfattning som R7 uppfattar är att styrda lekar kan vara att föredra för 

att få en mer samspelt grupp. R1 är av den uppfattningen att “leken stärker gruppkänslan och det egna 

självförtroendet” (R1), vilket R7 instämmer med genom att säga sin uppfattning “lek är  

gruppstärkande”(R7). R7 uppfattar även att arbetet i att skapa en samspelt grupp kan vara krävande, som 

därav uttrycker att: “man märker väldigt väl om det är en grupp som inte funkar. Då blir det tufft” (R7). 

Fritidslärarna upplever ett lärande i denna process, inte minst i att barnen lär känna varandra och hur 

andra barn tänker och känner.  Andra uppfattningar som upplevs i samband med denna process är att 

barnen får lära sig att vänta på sin tur, att ha tålamod, att alla måste få komma till tals, hur man tilltalar 

varandra och vikten av att kompromissa menar R6. 

 

Fritidslärarnas uppfattning är att de främst ser till gruppen och dess behov, det vill säga vilka 

färdigheter de behöver träna på, även om lärandet också behöver ske på individnivå. R5 menar att: 

“...stötta elevernas lärande och utveckling utifrån min kompetens som fritidslärare. Till exempel skapa trygga, 

självsäkra, kreativa individer” (R5).  Även R6 menar att de utgår från gruppen genom att säga: “... studera 

vad har vi för barngrupp och vad vill de här göra för någonting?” (R6). R6 fortsätter med att berätta sin 

uppfattning om att även den enskilda individen kan ha en stor påverkan på hela gruppen. Vidare 

uppfattar R6 att det är en stor fördel om en eller flera barn i gruppen har en god fantasi som kan bidra 

till att andra barn vågar vara med och prova sig fram i nya lekar. Vilket bekräftas av R6s uppfattning: 

“Sen är det här med fantasi tycker jag också. Om man har en i gruppen som leker och som spånar på, Jaa då kan 

någon annan haka på och vågar haka på och vara så här fantasi” (R6). En annan uppfattning som R7 har är 

den att en lekskicklig grupp som de har för tillfället är att de leker jämt. R7 uppfattar att det inte finns “nä 

men du får inte vara med. Utan alla får vara med och de kan, oftast hitta en plats till alla” (R7). Vidare uppfattar 

R7 att detta är gruppstärkande men också inkludering. 

 

Ett par av respondenterna upplever att de stora barngrupperna upplevs som större begränsningar idag 

jämfört med tidigare. Här uppfattar R1 till exempel att storleken på barngrupperna i förhållande till 

antalet fritidslärare kan medföra en begränsning, detta genom att det blir svårt att dela på barngruppen. 

Även R2 delar denna uppfattning och kopplar den stora barngruppen även till storleken på deras lokal, 

vilket leder till att de allt som oftast är utomhus tills flera av barnen blivit hämtade av sina 

vårdnadshavare. Till skillnad från R1 och R2 som upplever begränsningar så ger R8 en annan bild, då 

hen uppger att “Vi har ganska gott om utrymme för att möjliggöra lek i mindre grupper. Och försöker att dela 

upp dem” (R8). I och med detta så kan fritidslärarna uppleva att en stor grupp inte blir en begränsning 

då barnen har större variation av lekar att tillgå. 

 

Sammanfattningsvis tolkar vi respondenternas uppfattningar om barngruppens påverkan för deras 

lärande genom lek, att det innebär i första hand att de arbetar in regler och rutiner. Detta för att sedan 

arbeta ihop en gruppdynamik där barnen lära känna varandra. Respondenterna upplever att genom en 
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ökad gruppsammanhållning där lekskickliga barn bjuder in till lek, gör att barnen leker tillsammans i 

stora grupper likväl så kan de delas upp i mindre grupper. Därmed tolkar vi att respondenternas 

uppfattning är att genom en god sammanhållning på fritidshemmet främjas till barnens lek och därmed 

deras lärande. Vidare tolkar vi att begreppet lekskicklig innebär att barnen är duktiga på att hitta på lekar 

och att alla är välkomna i leken och att de leker tillsammans utan konflikter, detta utifrån 

respondenternas svar. 

 

 

Fritidslärarnas uppfattningar om lek och lärande 

Fritidslärarnas uppfattningar om lek och lärande har vi kategoriserat enligt följande:  

 
Lek som informellt lärande 

Styrd lek som lärande 

Lärande genom fri lek 

 

Lek som informellt lärande 

Enligt respondenterna så uppfattar de att mycket av lärandet på fritidshemmet sker främst genom 

informellt lärande, det vill säga att lärandet ofta sker utan att barnen själva reflekterar över att de lär sig 

saker. Såsom R7 uppfattar det genom det att berätta: “Det är inget som åh nu tränade jag på det här. Utan 

de lär sig ändå men de är inte medvetna vid det oftast om vi inte säger men vet du vad nu tränade du på kamratskap 

eller turtagning eller vad det nu kan vara” (R7). Ett annat exempel på informellt lärande är bakning, som 

R5 uppfattar med att bakning är en sådant lärande där barnen genom att följa ett recept får ett implicit 

lärande av matematik. Detta är även något R4 instämmer med och menar att “Man kan försöka utmana 

eleven på ett lekfullare sätt i matte” (R4). 

 

Andra uppfattningar som respondenter har i detta sammanhang är barn som leker med stenar som blir 

till matematik, dataspel och även sällskapsspel såsom Monopol. R4 uppfattar att de då kan till exempel 

ställa frågor om pengar, dess värde och till exempel regler om när och vad som är tillåtet eller inte 

tillåtet. R6 uppfattar att även en lek som ”General och spion” är informellt lärande. R6 menar att leken är 

för barnen “bara en lek” som handlar om att hitta motståndarens general först, men för att göra det så 

krävs det att barnen samarbetar och kommunicerar med varandra vilket leder till ett lärande. Ytterligare 

ett annat exempel på informellt lärande som R4 uppfattar är när hens barngrupp får leda en annan 

grupp med yngre barn i idrottshallen. På detta sätt är R4 av den uppfattning att de då utmanar de äldre 

barnen genom att de får prova på att leda fritidsgympa för de yngre barnen. Uppfattningsvis blir 

lärandet i detta fall ledarskap utan att barnen själva reflektera över det.  

 

Respondenterna upplever att barnen genom leken tränar på sin motorik, både fin- och grovmotorik. R2 

är av den uppfattningen att barnen oftast tränar mer finmotorik inomhus genom olika former av pyssel, 

måla med mera och utomhus blir det grovmotorik i samband med bland annat bollspel, klättra och 

cykling. R4 instämmer med R2 uppfattning och säger “Ja alltså utomhus blir det mer fysiska lekar. Spring.. 

Alltså du kan ju röra dig på ett helt annat sätt ute” (R4). R7 är av en annan uppfattning gällande variationen 

av inomhus och utomhus och förklarar detta med att: 
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Jag tror inte det spelar någon roll vart man är faktiskt. Inte för betydelsen i lärandet så spelar det 

ingen roll om man är inne eller ute. För det mesta man kan göra inne kan man göra ute och vise versa 

(R7). 

 

Beträffande de motoriska förmågorna så är respondenternas uppfattningar att barnen lär sig 

kroppskontroll och olika rörelsemönster i de olika lekarna som sker inom- och utomhus. Även R6 

upplever att barnen tränar sin finmotorik genom att berätta om att flera barn just nu är inne i att pärla 

efter olika mönster. Barnen har genom sin kreativitet valt att utveckla pärlandet till att pärla olika saker 

tredimensionellt, R6 berättar vidare: 

 

Sen har vi en tjej hon är himla kreativ. Hon har gjort drömfångare med mig innan så nu gjorde hon 

tre. En till sig själv, en till sin mamma och en till någon faster tror jag. Alltså bara det tålamodet! (R6). 

Här följer ett lärande i att bygga med pärlor, dels genom att träna på sin finmotorik och koordinationen 

mellan öga-hand så tränar barnen även upp sitt tålamod då det tar olika lång tid att tillverka till exempel 

en drömfångare. 

 

De flesta av respondenterna uppfattar att de inte jobbar vidare på teman från skolan vilket R4, R5 och 

R7 inte instämmer med detta då deras uppfattning är: 

 

Rymden är ett tacksamt område. När de jobbar med rymden på skolan så kan vi på fritids göra 

rymdgubbar, pärlplattor med mera. Vi gjorde en utställning om rymden förra året (R4). 

 

På hösten kan de till exempel arbete med bokstäver, att de får bygga alfabetet (R5).  

 

Nu skulle de jobba med någonting i skolan som vi skulle ha drama och teater på (R7).  

 

Här visar R4, R5 och R7 exempel på att det på fritidshemmet blir ett praktiskt och kreativt lärande 

jämfört med skolans akademiska lärande. Även R8 ger ett exempel på praktiskt lärande och berättar att 

de går till skogen varje onsdag, där eleverna själva får lära sig att hantera yxa och göra upp eld. Här 

upplever R8 vikten av att få göra aktiviteten i sitt rätta element och att det i sin tur bidrar till en högre 

form av lärande. Respondenten menar att lärandet inte kommer till samma uttryck om barnen får lära 

sig att hantera yxan i till exempel idrottshallen, utan att aktiviteten bör i den mån det är möjligt utföras 

i rätt miljö i förhållande till aktivitetens syfte.  

 

Respondenterna upplever att lärandet på fritidshemmet sker främst genom informellt lärande. Detta 

genom att barnen leker lekar där praktiska övningar ingår samt att de i sina lekar tillgodogör 

sig färdigheter som de har med sig under hela livet.  

 

Styrd lek som lärande 

Samtliga respondenter är av den uppfattningen att de erbjuder barnen styrd lek. Däremot så varierar 

det hur ofta de har styrd lek på respektive fritidshem, allt från att det inte sker alls till en eller flera dagar 

i veckan. R2 uppfattar att de idag har väldigt lite styrda lekar men att deras plan är att anordna styrda 

lekar tisdag, onsdag och torsdag och då ansvara för en dag och lek var i arbetslaget. R2 betonar att “detta 

främst för att få en större variation av aktiviteter” (R2). Medan R5 upplever att: “Däremot så kan vi ofta erbjuda 
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olika aktiviteter. Då är det kanske inte framförallt just lekaktiviteter utan vi erbjuder pyssel eller skapande eller 

annat som de får vara med oss och prova” (R5). När det kommer till hur de organiserar de styrda lekarna 

så skiljer sig respondenternas upplevelser en aning.  R1, R4, R7 och R8 är av uppfattningen att barnen 

ska passa på att prova de lekar som erbjuds som styrd lek. R1 beskriver bland annat: “Ibland har vi styrd 

lek, antingen i gymnastiksalen eller ute, då tycker vi oftast att alla ska vara med” (R1). Likaså R4 som menar: 

 

Har vi en stund där det är lek och vi styr en lek så vill vi att alla är med. Många klagar och säger nä 

vi vill inte vara med. Men det är för att utmana dem i nya lekar (R4). 

 

Även R7 upplever att alla ska vara med genom att berätta: 

 

Vi brukar ha styrd lek på tisdagar och den är obligatorisk, alla ska vara med. Det är ju delvis för att 

de ska utveckla saker som de vanligtvis inte håller på med (...) Och då har vi lagt in en styrd lek för 

att få en utveckling på något annat (R7). 

 

Samma upplevelse har R8 som beskriver: 

 

När vi har styrda lekar så är alltid kravet att alla ska vara med en liten stund, eller en omgång 

beroende på vilken lek det är. Detta för att alla ska ge leken en chans, provar man inte så vet man 

inte om man tycker om den eller inte (R8). 

 

Vi tolkar dessa tre fritidslärares uppfattningar som att de anser att det är viktigt att medverka, främst 

för att utmana sig själv och att få chansen att prova något nytt. Till skillnad från de ovanstående 

respondenterna så har R3 en annan uppfattning vilken är att deras styrda lek erbjuds på en mer frivillig 

basis. R3 delar sin uppfattning genom: “sedan erbjuder vi andra aktiviteter som dels kan vara styrd eller att 

de får välja- eget val” (R3). Det kan med andra ord tolkas som att det alltid erbjuds någon form av styrd 

lek, men att barnen väljer själv om de vill medverka eller inte. Styrda lekar kan även spontant anordnas 

då det enligt R8 “kan vara nödvändigt om man ser att den fria leken håller på att gå över styr eller att de blir 

osams, då bryter man det genom att styra upp en aktivitet” (R8). Respondenten upplever att den styrda leken 

kan vara en bra metod för att minska konflikter. 

 

För att få in läroplanens mål i verksamheten så behöver oftast styrda lekar planeras, menar  

respondenterna. Det kan handla om allt från att baka till att leka en specifik lek ute på skolgården. R3 

upplever att de rör sig om “Våra tankar kring vad de behöver dels för dem själva och utifrån läroplanen” 

(R3).  Och likaså R5 vars uppfattning är att de alltid har en tanke med den styrda leken “...så ska jag 

kunna koppla det till de mål eller den läroplan som vi har och sen faktiskt kunna omsätta det praktiskt för att se 

till att de får ut mer av den aktiviteten än vad de skulle ha fått annars” (R5). R4 upplever att: 

 

Och jag kan ju känna att liksom vissa bitar får man in så himla mycket av och vissa så är det svårare 

att få in och det är väl där man måste lägga krutet så man täcker hela läroplanen i den (R4). 

 

Genom att använda sig av styrda lekar får de in ett mer “kontrollerat” lärande, där de kan utgå från 

enskilda eller flera barn eller hela gruppens aktuella behov av lärande. Respondenterna uppfattar även 

att struktur skapar samhörighet, så den styrda leken kan med andra ord även skapa en trygghet i 

gruppen i form av samhörighet. Det kan även handla om att styrda lekar ger barnen möjligheter att 

prova något nytt som de eventuellt inte hade vågat prova. 
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Lärande genom fri lek 

Gemensamt i flera av respondenternas uppfattningar är att lek oftast förekommer direkt när barnen 

kommer till fritids, detta eftersom barnen suttit stilla i skolan hela dagen så har de ett stort behov av 

rörelse när de först kommer till fritids. R4 upplever bland annat att: “Ja, alltså jag tycker det är jätteviktigt 

att barnen får leka när de kommer till fritids så har de ju haft en hel skoldag först så att få börja med en stund för 

sig själv och få leka det man vill” (R4). Våra respondenter i vår studie ger en bild av att många barn idag 

har en väldigt “styrd” fritid, då det är många fritidsaktiviteter med mera som ska hinnas med, detta 

uppfattar bland annat R2 med att “Efter skoldagen och fritids har många barn styrda fritidsaktiviteter och det 

är en av anledningarna till att vi värnar om den fria leken här på fritidshemmet” (R2). Fritidslärarna i vår 

undersökning poängterar att deras upplevelse är att den fria leken är viktig för barnen. Därför får den 

fria leken stort utrymme på flera av fritidshemmen som respondenterna arbetar på. Den fria leken 

förekommer varje dag, ute som inne, året om. Genom att barnen ges tid och möjlighet till att själva välja 

vad de vill leka och med vilka på fritids kan den lustfyllda och fantasifulla leken öka barnens kreativitet, 

menar R2. R1 fyller i detta med: 

 

Att leken är viktig för barnen då de får möjlighet att prova nya idéer utan att det blir fel. Man lär sig 

också bättre och mer om man samtidigt har roligt (R1). 

 

Leken innehåller så många viktiga inslag och R4 upplever att andra lärarkollegor på skolan ibland kan 

påstå att “Jaha, nu får de bara leka” (R4) och därmed menar R4 att den fria leken inte värderas så högt 

som den borde. Respondenten fortsätter med att poängtera att den fria leken har många viktiga 

beståndsdelar, bland annat bearbetning. R5 instämmer och förklarar att barnen bearbetar pågående 

händelser och situationer som händer i samhället och i deras liv under sin fria lek, de kan återspegla 

händelserna i form av lek och där de kan inträda i olika slags roller, “de har liksom anammat det som händer 

i samhället och leker med den biten”(R5). Respondenterna upplever att det är just i den fria leken som 

lärandet kan vara som störst. I den fria leken redogör respondenterna ett urval av lärande som sker; 

Turtagning, socialt samspel, lyssna, följa regler, kommunikation, språk, värdegrund, kreativitet med 

mera. R6 menar dock att “det är många barn som inte kan leka idag. Det jag tänker kanske mest på är rollek” 

(R6). Även R4 är inne på att det finns de barn som inte vet hur de ska leka och att det är framförallt de 

barnen som fritidslärarna försöker fånga upp genom de styrda rastaktiviteterna. 

 

Utifrån respondenternas uppfattningar synliggörs det att vissa barn väljer att leka samma lek under 

perioder. Exempelvis R6 vars upplevelse är: “Men också det har med att vi har de som sitter fast i att spela 

bandy, spela bandy, spela bandy” (R6). Detta upplever R2 med att säga: “Men samtidigt kan detta vara det 

lärande som man behöver, som man tillgodoser sig i just den lek som man som barn leker upprepade gånger” (R2).  

 

Sammanfattningsvis ser vi i respondenternas uppfattningar att fri lek upplevs ha stor betydelse efter 

skolans slut då barnen är i behov av rörelse. Respondenterna upplever även att den fria leken har även 

stor betydelse för barnen, detta främst eftersom flera av barnen har uppstyrda fritidsaktiviteter på sin 

fritid. Vidare uppfattas den fria leken av stor vikt i syfte att få möjlighet att bearbeta händelser och eller 

situationer.  
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Vilka möjligheter och begränsningar uppfattar fritidslärarna gällande barnens 

villkor för att leka och lära 

När det kommer till möjligheter och begränsningar för barnens villkor för lek och lärande, så kan 

fritidslärarnas uppfattningar kategoriseras följande:  

 

Lärmiljöns betydelse för lek och lärande 

Planeringstidens betydelse för lek och lärande 

 

Lärmiljöns betydelse för lek och lärande 

Vikten av en god lärmiljö på fritidshemmet har stor betydelse upplever R7 genom att uttrycka sig att: 

“En lärmiljö som inte är inbjudande för lek är ju helt värdelöst rent ut sagt” (R7). Respondenten fortsätter med 

uppfattningen om att: “vi har de lokaler som vi har. Och utifrån det så får man se möjligheterna” (R7). Utifrån 

R7s svar ser vi att denne uppfattar att de gör sitt bästa utifrån lokalerna, barnens behov och intressen. 

Även R8 ser lärmiljön som en stor betydelse genom sin upplevelse om: 

 

Lärmiljön har absolut betydelse. Hos oss har vi försökt tänka att var sak ska ha sin plats, men att de 

ändå ska kunna göra olika saker i ett och samma rum. Miljöer som väcker lust och inspiration är 

naturligtvis att föredra (R8). 

 

Vilket även R2 instämmer med genom sin uppfattning som är: 

 

Lärmiljön har stor betydelse. Just nu har vi en katastrofal utemiljö till exempel. Lärmiljön inomhus 

har vi möblerat efter barnens behov och intressen. På vårt fritidshem är vi ganska trångbodda så det 

är aldrig någon fördel för oss att vara inne när vi har som mest med barn, därför är vi utomhus mesta 

delen av tiden (R2). 

 

R3 har till en viss del samma uppfattning som R7, R8 och R2 men med den skillnaden att R3 upplever 

att brister i lärmiljön innebär en risk för att konflikter kan uppstå genom sin uppfattning: “Betydelsen av 

lärmiljön är stor för barnens lärande, finns ej material som tillgodoser deras behov och intressen finns det risk att 

det blir konflikter och oroligt i stället för en bra lek” (R3). Dessa respondenter delar alltså uppfattning om att 

det är en förutsättning att lärmiljön inbjuder till lek samt stimulerar barnen till olika lekar. Denna 

uppfattning bekräftar även R5 som berättar att de ofta försöker att förändra miljön kring barnen i stället 

för själva leken. Respondenten fortsätter med att berätta att ett rum har varit både affär, spa, fängelse 

och frisörsalong - helt utefter barnens önskemål. Respondenten menar även att de ser direkt att det 

lockar till nya intressen hos barnen, när de möblerar om på fritidshemmet samt att deras lek kan bli 

bredare, att den kan förändras under tiden. 

 

Rastaktiviteter är något som respondenterna uppfattar som en viktig del för barnen, detta visar sig i R4s 

svar som delar sin uppfattning med: “Rastaktiviteterna fångar upp de som inte vet vad de ska göra eller vilken 

samhörighet de har, de hamnar i ett sammanhang” (R4). R5 berättar sin uppfattning genom: “Vi har sedan 

flera år haft en organiserad rastverksamhet som vi utvecklat” (R5). En gemensam uppfattning är att 

rastaktiviteterna faller på fritidslärarna förutom R3 som upplever att även skolans lärare delar på 

ansvaret tillsammans med fritidslärarna. 
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Utifrån respondenternas uppfattningar i sina svar, så ser vi att lärmiljön på fritidshemmen ser olika ut 

beroende på vilka lokaler de har tillgång till. Respondenterna uppfattar även att lärmiljön har stor 

betydelse för barnens lärande och att den ska inbjuda till lek. Likaså har rastaktiviteterna stor betydelse 

för barnen, främst för de som inte har något annat att göra på rasten.  

 

Planeringstidens betydelse för lek och lärande 

Att fritidslärarna får möjlighet att ha gemensam planeringstid med sina kollegor är något som 

respondenterna ger uttryck för genom sina uppfattningar och menar att det en förutsättning för att de 

ska kunna tillgodose både barnens intresse för lek och lärande men också för att de ska kunna följa 

styrdokumenten för fritidshem, (Skolverket, 2017). Här skiljer det sig mycket åt hur det ser ut för 

respondenterna i deras respektive verksamhet. Några av respondenterna upplever att de är i behov av 

ytterligare tid för planering då den upplevs för sparsam idag, och framför allt önskemål om större 

möjligheter att planera tillsammans. Bland annat R3 är av den uppfattningen att de har svårt att hitta 

tid att planera tillsammans i arbetslaget. Även R4 upplever att de får planera var och en för sig och 

sedan delge varandra i farten på sitt fritidshem.  En annan svårighet som R4 uppfattar är att 

fritidslärarna har planeringstid men vid olika tillfällen under veckan vilket försvårar möjligheten att 

framställa en grovplanering, vilket R4 sammanfattar med: 

 

Vad gör vi den här veckan? Jo, vi gör det här. Hur löser vi nästa vecka? Ja, titta på något till nästa 

vecka så gör jag det också. Man skulle behöva göra en grovplanering på lång sikt. (R4). 

 

Respondenten fortsätter med att berätta att de enbart har en kort stund i veckan tillsammans i 

arbetslaget, men att det oftast blir en “enmansshow” (R4), vilket innebär att de sällan har möjlighet till 

ett långsiktigt tema. En annan uppfattning gällande tid och möjlighet för planering förklarar R8 med: 

 

Planering är av stor vikt för att få en väl fungerande och genomtänkt verksamhet. Personligen saknar 

jag samplanering tillsammans med min kollega, så det blir ofta upp till mig och mina möjligheter att 

planera och organisera aktiviteterna på fritidshemmet (R8). 

 

Respondenten trycker även starkt på vikten av delaktigheten i ett arbetslag, oavsett storlek. I likhet med 

R8 så berättar även R2 att: 

 

Vi har enbart en timme i veckan där vi har planering tillsammans. Detta medför att det blir svårt att 

driva en aktivitet. Man blir begränsad. Vi tillbringar mycket av vår arbetstid i skolan, så i dagsläget 

är det svårt att få mer tid till gemensam planering (R2). 

 

Till skillnad från dessa två respondenter så upplever R6 att de har mer planeringstid nu än tidigare. 

Även R1 upplever att: “Samtidigt har jag just nu bra med planeringstid och har då möjlighet att fundera och 

planera” (R1).  R8 upplever främst att: “syftet finns hela tiden med i planeringen av en lek/aktivitet” (R8) och 

fortsätter med att “Planering är av stor vikt för att få en väl fungerande och genomtänkt verksamhet” (R8). 

 

Respondenternas uppfattningar är alltså av olika karaktär då vi ser en variation bland deras svar. Både 

de som upplever att de har gott om planeringstid och de som upplever att de har för lite planeringstid 

och framför allt för lite planeringstid tillsammans i arbetslaget. En gemensam uppfattning är dock att 

en god planering gynnar barnens lek och lärande. 
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Diskussion  
Vi kommer i detta avsnitt presentera en diskussion utifrån resultat och tidigare forskning. Utifrån 

hermeneutiken diskuterar vi respondenternas uppfattningar som vi analyserat. Vi kopplar ihop vårt 

syfte som är att undersöka fritidslärarnas uppfattningar om lekens betydelse för lärandet.  

Presentationen sker utifrån våra frågeställning och kategorier. 

 

Hur uppfattar fritidslärarna lekens betydelse för barnens lärande? 

Respondenternas uppfattar att sociala förmågor har stor betydelse för barnen och deras lärande. Några 

av dessa sociala förmågor som våra respondenter upplever har betydelse är trygghet, samhörighet, 

delaktighet och kommunikation.  

 

Studien visar att en gemensam uppfattning är att trygghet upplevs som en viktig grundsten, att barnen 

känner sig trygga på fritidshemmet samt att de får vara den de är utan att de upplever sig utanför eller 

för den delen olik de andra. Detta styrks av Skolverket (2017) som skriver att “Undervisningen ska ta 

tillvara olikheter och mångfald och på så sätt ge eleverna möjlighet att fördjupa sin förståelse för olika sätt att tänka 

och vara” (s 24).  Vilket upplevs av respondenterna som en möjlighet till att låta barnen öka förståelsen 

samt fördjupa sig för den mångfald som idag finns i dagens skolor och fritidshem, genom fri lek eller 

styrda lekar. Detta har även betydelse för barnens lek och lärande enligt respondenternas uppfattningar. 

R7 uppfattar att det är av vikt att barnen har en förståelse för varandra i olika situationer vilket leder 

till en acceptans. R2 upplever att tryggheten även bidrar till att barnen vågar sätta sig in i rollekar. Detta 

styrks även av Olofsson (2017) och Skolverket (2017) som anser att tryggheten är viktig för barnen. 

Vidare anser Olofsson (2017) att om inte tryggheten finns hos barnen blir inte heller deras lek 

tillfredsställande. Detta för att barnen ska bli trygga med varandra och miljön runt omkring dem så 

upplever respondenterna att det är viktigt att prioritera gruppstärkande övningar i början av 

höstterminen. Därav blir viktigt för fritidslärarna att skapa och förmedla trygghet till barnen genom till 

exempel lek. 

 

Vidare har vi kommit fram till att samhörighet och delaktighet är andra sociala förmågor som 

respondenterna uppfattas som viktigt för barnens lek och lärande. Respondenterna upplever att det 

primära är att barnen får känna en social samhörighet med de övriga i gruppen på fritidshemmet. 

Respondenternas uppfattningar visar att i en samspelt grupp följer en delaktighet, där barnen får 

tillåtelse att vara en del av gruppen. Denna kombination ger en form av lärande enligt våra 

respondenter, som upplever att barnen då leker tillsammans i en acceptans. I vårt resultat presenterar 

vi att R4 uppfattar att de har förmånen att ha en samspelt barngrupp, R4 upplever sin barngrupp som 

lekskicklig och samspelt där de bjuder in varandra till lek. Medan R7 uppfattar att en trygg och 

sammansvetsad grupp medföljer flera möjligheter vilket respondenterna uppfattar som ett bidrag till 

att man då har roligare på fritidshemmet, med mindre konflikter och mera skratt. Detta menar även av 

Pramling- Samuelsson och Asplund- Carlsson, (2008) som anser att lek och lärande bör kopplas ihop 

som något glädjefyllt. 

 

Skolverket (2017) nämner i det centrala innehållet vikten av regler och varför regler kan behövas. Regler 

är något som finns överallt i vårt samhälle, både skrivna och oskrivna regler eller lagar som vi 

människor ska förhålla oss till. R4 upplever att vikten av att tillsammans bestämma regler och rutiner i 
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uppstarten av en ny gruppkonstellation under höstterminen är viktig. Vidare finns en gemensam 

uppfattning att tydliga regler och rutiner skapar en stabil grund på fritidshemmet. Att lära sig följa 

regler som finns på fritids likväl som vid deras egna lekar innebär att de påbörjat ett livslångt lärande. 

Respondenterna uppfattar att de genom att lära barnen regler och dess innebörd samt att barnen får 

träna på, och/eller guida dem i turtagning lär de sig en förmåga som de sedan har med sig resten av 

livet. Både Olofsson (2017) och respondenterna påtalar här att barnen får lära sig att vänta på sin tur, att 

eventuellt bestämma i en lek eller att få komma till tals först. 

Vilka uppfattningar har fritidslärarna om vad barnen lär sig genom leken? 

Genom vår studie visar det sig att lärandet på fritidshemmet sker främst informellt enligt 

respondenternas uppfattningar, det vill säga att eleverna lär sig utan att vara medvetna om det. Detta 

lärande uppfattar respondenterna som oerhört viktigt och en annan upplevelse våra respondenter 

framför är att detta lärande kan vara det mest effektiva för vissa elever. På fritidshemmet lär eleverna 

sig saker genom praktiskt lärande, genom att prova olika lekar och att prova sig fram, I vår studie 

framkommer det av respondenternas uppfattningar att det inte är enbart de praktiska aktiviteterna som 

ingår i det informella lärandet utan även som R4 beskriver sin uppfattning om att de; utmanar barnen 

genom att bland annat låta dem lära varandra och därmed av varandra. Andra förmågor som 

respondenterna uppfattar som betydelsefulla för barnens lek och lärande är hur de använder sig av 

kroppen, det vill säga grov- och finmotoriken. Respondenterna uppfattar att om barnen är utomhus så 

tränar de till största delen sin grovmotorik genom cykling, olika bollspel, klättra med mera. Medan 

respondenterna uppfattar att barnen tränar sin finmotorik inomhus vid målning och pyssel. Här nämns 

även att bygga pärlplattor, i vilket barnen tränar sin öga-handkoordination, men även sin kreativitet 

och fantasi flätas in här. 

 

Respondenterna uppfattar att det är viktigt att barnen erbjuds både fri och styrd lek som innehåller ett 

syfte. Detta upplevs enligt respondenterna skapa en variation på fritidshemmet som bidrar till leklust 

hos barnen där deras fantasi och kreativitet stimuleras vilket även ökar lärandet hos barnen. 

Respondenterna uppfattar även att genom den styrda leken skapar fritidslärarna ett mer “kontrollerat” 

lärande där R7 uppfattar att det blir enklare att utgå ifrån enskilda individers eller gruppens aktuella 

behov av lärande via styrda lekar. Respondenterna uppfattar även att styrda lekar kan bidra till att 

barnen vågar prova nya lekar samt får en bredare variation i sina lekar. Ackesjö (2017) menar att en bra 

metod för all undervisning är en metod som gör lärandet roligt.  

 

Dagens barn lever i ett samhälle där mycket redan är förutbestämt menar Holmberg (2011). Detta 

uppfattar även R2 genom att barn har uppstyrda aktiviteter efter avslutad dag på fritidshemmet. I och 

med detta så upplever R2 att barnen ska ges tid och möjlighet till att styra över vad de själva vill leka 

vilket styrks av Holmberg (2011). 

 

Respondenterna uppfattar att barnen lär sig en mängd med saker när de leker, med varandra i par, i 

grupp eller kanske ensam om man har valt det själv, vilket även Kane (2015) hävdar. När barnen själva 

får välja vad de vill leka på fritids är något som Evaldsson och Aarsand (2011) nämner att de då 

utvecklar olika färdigheter, vilket även R2 nämner i vår studie. Även Cecchin (2012) hävdar att man bör 

ge leken mycket uppmärksamhet eftersom den ger både färdigheter och kunskaper. 
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Vilka möjligheter och begränsningar uppfattar fritidslärarna gällande barnens 

villkor för att leka och lära? 

Genom vår studie visar det sig att lärandet på fritidshemmet sker främst informellt enligt 

respondenternas uppfattningar, det vill säga att eleverna lär sig utan att vara medvetna om det. Detta 

lärande uppfattar respondenterna som oerhört viktigt och en annan upplevelse våra respondenter 

framför är att detta lärande kan vara det mest effektiva för vissa elever. På fritidshemmet lär eleverna 

sig saker genom praktiskt lärande, genom att prova olika lekar och att prova sig fram, I vår studie 

framkommer det av respondenternas uppfattningar att det inte är enbart de praktiska aktiviteterna som 

ingår i det informella lärandet utan även som R4 beskriver sin uppfattning om att de; utmanar barnen 

genom att bland annat låta dem lära varandra och därmed av varandra. Andra förmågor som 

respondenterna uppfattar som betydelsefulla för barnens lek och lärande är hur de använder sig av 

kroppen, det vill säga grov- och finmotoriken. Respondenterna uppfattar att om barnen är utomhus så 

tränar de till största delen sin grovmotorik genom cykling, olika bollspel, klättra med mera. Medan 

respondenterna uppfattar att barnen tränar sin finmotorik inomhus vid målning och pyssel. Här nämns 

även att bygga pärlplattor, i vilket barnen tränar sin öga-handkoordination, men även sin kreativitet 

och fantasi flätas in här. 

 

Respondenterna uppfattar att det är viktigt att barnen erbjuds både fri och styrd lek som innehåller ett 

syfte. Detta upplevs enligt respondenterna skapa en variation på fritidshemmet som bidrar till leklust 

hos barnen där deras fantasi och kreativitet stimuleras vilket även ökar lärandet hos barnen. 

Respondenterna uppfattar även att genom den styrda leken skapar fritidslärarna ett mer “kontrollerat” 

lärande där R7 uppfattar att det blir enklare att utgå ifrån enskilda individers eller gruppens aktuella 

behov av lärande via styrda lekar. Respondenterna uppfattar även att styrda lekar kan bidra till att 

barnen vågar prova nya lekar samt får en bredare variation i sina lekar. Ackesjö (2017) menar att en bra 

metod för all undervisning är en metod som gör lärandet roligt. 

 

Dagens barn lever i ett samhälle där mycket redan är förutbestämt menar Holmberg (2011). Detta 

uppfattar även R2 genom att barn har uppstyrda aktiviteter efter avslutad dag på fritidshemmet. I och 

med detta så upplever R2 att barnen ska ges tid och möjlighet till att styra över vad de själva vill leka 

vilket styrks av Holmberg (2011). 

 

Respondenterna uppfattar att barnen lär sig en mängd med saker när de leker, med varandra i par, i 

grupp eller kanske ensam om man har valt det själv, vilket även Kane (2015) hävdar. När barnen själva 

får välja vad de vill leka på fritids är något som Evaldsson och Aarsand (2011) nämner att de då 

utvecklar olika färdigheter, vilket även R2 nämner i vår studie. Även Cecchin (2012) hävdar att man bör 

ge leken mycket uppmärksamhet eftersom den ger både färdigheter och kunskaper. 

 

Framtida studier 

I vår studie har vi undersökt fritidslärarnas uppfattningar om lekens betydelse för barnens lärande. För 

att barnens lärande ska komma till uttryck genom deras lek krävs det att ett antal faktorer är till 

förfogande enligt våra respondenters uppfattningar. Det vi främst uppfattar i vår studie, är att de sociala 

förmågorna är viktiga för att leken ska stimulera till ett lärande. Våra respondenter ger en samstämmig 

bild av att en variation av lekar är nödvändig för att barnen ska inspireras till nya upptäckter och 
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kunskaper. Vår studie visar att fritidslärare menar att de behöver ha en god tillgång till planeringstid 

för att kunna organisera verksamheten utifrån styrdokument, barnens behov samt intressen. 

 

Efter vår studie om lekens betydelse för barns lärande upplever vi ett behov av framtida studier kring 

detta ämne för att stärka lekens betydelse för lärandet framöver. Vi uppfattar att det är angeläget att 

fördjupa kunskapen inom detta område. Detta då det är en verksamhet som erbjuder barnen livslångt 

lärande i form av gemenskap, glädje, kunskap, lek och lärande. 
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Bilaga 1 

 

Missiv  

 
Hejsan. 

Vi heter Martin Tuvesson och Linda Sundell och är två studenter som studerar till grundlärare mot 

fritidshem på Mittuniversitetet i Sundsvall. För närvarande arbetar vi med vår C-uppsats och vi är 

därmed inne i vårt examensarbete där vårt fokusområde är lekens betydelse för lärandet på 

fritidshemmet. Syftet med vår studie är att undersöka vilka uppfattningar fritidslärarna har kring lekens 

betydelse för lärandet samt hur fritidslärarna upplever att man arbetar med lek och lärande på 

fritidshemmet.  

Vi skulle vilja komma ut i verksamheten och träffa fritidslärare/fritidspedagoger för en intervju. 

Intervjuerna beräknas att ta ca 30–40 min, vi avser att spela in intervjuerna för att kunna transkribera 

dem samt undvika eventuella misstolkningar mm. 

På grund av rådande försiktighetsåtgärder med tanke på Covid-19 är vi öppna för att genomföra 

intervjuerna som telefonintervjuer. 

Vår målsättning är att kunna genomföra intervjuerna under vecka 15–16. Vi kommer att kontakta dig 

under fredagen vecka 14, för att få bekräftelse på ditt samtycke samt för att komma överens om tidpunkt 

för intervju.  

Vi tar i vår studie hänsyn till de forskningsetiska kraven i enlighet med Vetenskapsrådet. Detta betyder 

att ditt deltagande är helt frivilligt och du kan när som helst avbryta din medverkan utan att ange orsak 

till det. Ditt deltagande behandlas konfidentiellt och svaren som samlas in kommer endast användas i 

denna studie. Det vill säga att vi kommer att avidentifiera de personer som intervjuats. Du godkänner 

din medverkan i studien genom att medverka i intervjun. 

Givetvis är du välkommen kontakta oss om du har några frågor eller om du har önskemål på när det är 

lämpligt att vi kontaktar dig. Du hittar kontaktinformation nedan. 

Martin Tuvesson matu1003@student.miun.se Mobilnr: 070-6678839 

Linda Sundell lisu1701@student.miun.se  Mobilnr: 072-2229929 

Handledare: Lars Sandin lars.sandin@miun.se  

Er medverkan är viktig för oss och vi är oerhört tacksam för att vi får låna lite av din tid! 

 

Med vänlig hälsning och förhoppningar om ett gott samarbete 

Martin och Linda 
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Bilaga 2 

 

Intervjuguide  

 
Intervjufrågor: 

Vad är din yrkestitel?  

Hur lång erfarenhet har ni inom yrket? 

Hur länge har ni arbetat på nuvarande arbetsplats? 

 

(Hur ser fritidslärarna på lekens betydelse?) 

Vad uppfattar ni är det viktiga med att få leka på fritids? 

Hur arbetar ni med barnens lek? -Hur ofta sker styrd lek/fri lek? -Lekstationer? -Lekkort? 

Vad anser du vara den viktigaste betydelsen i leken för barnen? 

Vilken betydelse har lärmiljön på fritidshemmet, för att lärandet ska bli så bra som möjligt?  

 

(Vad har man för uppfattning om att barnen lär sig genom lek?  

Vilka möjligheter och begränsningar ser du i arbetet med lek och lärande? 

Hur tänker ni kring leken och dess lärande? 

Vad uppfattar ni att barnen lär sig vid lek? 

Tänker ni på vad barnen lär sig vid olika lekar som kan bidra till barnens lärande?  

Tror du att det har någon betydelse för lärandet om leken sker inomhus eller utomhus?  

I så fall vad?  

 

(Hur arbetar ni med lek och lärande?) 

Planerar ni olika lekar eller aktiviteter som kan bidra till barnens lärande? 

- Vad kan det vara? Ge exempel! 

Vilka uppfattningar har ni om möjligheterna och begränsningarna av planering för lek och lärande på 

fritidshemmet? 

Använder ni er av olika teman för att få in lek och lärande? 

 

Samarbete med skolan: 

Hur ser ert samarbete med skolan ut? Utnyttjar ni eventuella teman eller liknande som är aktuellt på 

skolan, och tar med detta till fritids? 

Hur kommer skolkunskaperna in på fritidshemmet? (Matematik, Svenska osv) 

Förekommer rastaktiviteter på er skola? Om ja, vem leder dem?  

 

Ordet är fritt: Berätta med egna ord hur ni uppfattar sambandet mellan lek och lärande och hur detta 

kommer till uttryck på ert fritidshem.  

 

Observera att det kan komma att tillkomma någon ytterligare fråga samt att vi kan komma kontakta er 

igen för eventuella kompletteringar. 

Tack för ert goda samarbete! 

Mvh Martin och Linda 
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