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1 Inledning 
Hemberedskap, i betydelsen privatpersoners krisberedskap i hemmet, är ett 
kunskapsområde som har utvecklats kraftigt de senaste åren, både vad gäller forskning 
och olika former av utredningar och statistiska undersökningar. Sådana studier motiveras 
ofta mot bakgrund av att den övervägande andelen av alla olyckor i Sverige inträffar i hem- 
och fritidsmiljöer. På så vis kan det förstås som ett empiriskt fenomen, där privatpersoners 
beredskap mäts och studeras genom olika undersökningar. Men, vilket flera 
samhällsvetenskapliga forskare har framhållit, hemberedskap kan också förstås som ett 
politiskt fenomen: som ett uttryck för den ansvarsförskjutning och individualisering som 
har präglat svensk krishantering sedan början av 2000-talet. Som en konsekvens av denna 
samhällsutveckling så har krisberedskap allt mer kommit att placeras i den privata sfären: 
i allas våra hem. 

Under senare hälften av 2010-talet har antalet informationskampanjer om säkerhet och 
krisberedskap riktade till svenska folket ökat kraftigt. Behovet av dessa 
informationskampanjer har motiverats utifrån skäl som extremväder och dess 
konsekvenser, nedmonterat totalförsvar samt ett allt skörare säkerhetspolitiskt läge. 
Oavsett bakomliggande skäl så syftar informationskampanjerna till att stärka människors 
förmåga att klara sig själva i händelse av kris, krig eller samhällsstörning. 2010-talet har 
också bjudit på flera situationer som aktualiserat behovet av hemberedskap. Omfattande 
stormar med längre efterföljande elavbrott, översvämningar, skogsbränder där människor 
tvingat lämna sina hem och den pågående Coronapandemin har alla aktualiserat behovet 
av en god krisberedskap i hemmet. 

Forskning om krisberedskap har pågått i många år, så väl nationellt som internationellt, 
och kan idag sägas utgöra ett relativt omfattande forskningsfält. Det är dock ett 
forskningsfält som domineras av organisatoriska studier och analyser av samhällets 
krisberedskap. Forskningen kring privatpersoners krisberedskap i hemmet utgör inte alls 
på samma sätt ett samlat forskningsfält. Många gånger behandlas privatpersoners 
krisberedskap som en mindre del av mer omfattande studier om samhällets krisberedskap. 
Det är dessutom ett kunskapsområde som är relativt ”spretigt” till sin karaktär genom att 
omfatta alltifrån attityder till och praktiserande av krisberedskap till kritiska granskningar 
av statlig styrning mot individers krisberedskap. I den här kunskapsöversikten försöker 
jag ta ett samlat grepp kring forskning om privatpersoners krisberedskap i hemmet utifrån 
ett nationellt perspektiv.  

Syftet med den här rapporten är att diskutera hemberedskap som empiriskt och politiskt 
fenomen utifrån befintlig forskning. Det är dock en genomgång av tidigare forskning som 
är tematisk snarare än systematisk till sin karaktär. Det innebär att jag på förhand har valt 
några specifika teman som är av central relevans för att diskutera hemberedskap som 
empiriskt och politiskt fenomen, för att sedan söka litteratur och tidigare forskning inom 
just dessa teman. De teman som jag har valt att fokusera vid i rapporten är följande: 
historiska perspektiv på hemberedskap, ansvar och hemberedskap, allmänhetens attityder till och 
praktiserande av hemberedskap samt offentliga aktörers perspektiv på allmänhetens hemberedskap.  

Hemberedskap är ett kunskapsområde starkt färgat av sin historiska, politiska och socio-
geografiska kontext. För att göra en fördjupande snarare än en jämförande studie så har 
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jag därför valt att avgränsa mig till ett nationellt perspektiv på allmänhetens krisberedskap. 
Rapporten inkluderar således framförallt undersökningar, rapporter och vetenskapliga 
publikationer som utgår ifrån det svenska krishanteringssystemet.  

Varför ska vi studera hemberedskap? 
Förutom att hemberedskap är ett centralt och aktuellt begrepp inom svensk 
säkerhetspolitik och krishanteringspraktik just nu så finns det ett värde i sig med att belysa 
privatpersoners och hushålls krisberedskapsförmåga. Niklas Guldåker (2016), som bland 
annat har studerat hushålls krishantering i samband med stormen Gudrun, lyfter flera 
viktiga skäl till att studera just hushålls krisberedskapsförmåga. Jag har här valt att 
sammanfatta hans argument i punktform: 

• Ett hushåll som är väl förberett för kris ökar krishanteringsförmågan för samhället 
i stort och mildrar konsekvenserna när krisen eller katastrofen väl är ett faktum 
 

• En analys av hushålls roll före, under och efter en katastrof är ett betydelsefullt 
komplement till alla studier av organisationers och institutioners hanterande av 
kriser, som fortfarande dominerar krisforskningen 
 

• Ett resilient samhälle bygger på att förmågan att förebygga och hantera risker och 
katastrofer återfinns inom samhällets alla enheter, inte minst hos individer och 
hushåll 
 

Argumenten ovan kan sammanfattas med att individer och hushåll utgör en viktig länk i 
samhällets totala krisberedskap. Guldåker (2016) beskriver en sådan slags samhällelig 
krisberedskap som uttryck för ett ”resilient samhälle”. En sådan slags resiliens förutsätter 
dock en ökad kunskap om och förståelse för individers och hushålls förmåga till 
krishantering och krisberedskap samt att denna kunskap också implementeras i 
krishanteringssystemet. Min förhoppning är att denna rapport skall kunna utgöra ett 
sådant bidrag. 

Disposition 

Rapporten följer de ovannämnda teman som har styrt litteratursökningen. Det innebär att 
rapporten har följande disposition: genom avsnitt 2 och 3 inleds rapporten med en 
diskussion kring hemberedskap som ett historiskt och politiskt fenomen, efter det följer 
några avsnitt (4–6) där jag, utifrån tidigare forskning, diskuterar hemberedskap som 
empiriskt fenomen. Dessa avsnitt berör bland annat människors attityder till 
hemberedskap, mätningar av människors hemberedskap samt offentliga aktörers 
uppfattningar av människors hemberedskap. Texten avslutas sedan med en 
sammanfattande diskussion som även identifierar några kunskapsluckor och framtida 
forskningsbehov (avsnitt 7). 
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2  Hemberedskap ur ett historiskt perspektiv 
Även om intresset för hemberedskap nästintill har exploderat de senaste 10 åren så är 2010-
talets vurm för hemberedskap egentligen inget nytt fenomen. Snarare så är det en återgång 
till, eller ett slags återupplivande av, andra världskrigets hemskydd och kalla krigets 
civilförsvarskultur. Såväl då som nu blir det också tydligt hur ett samhälles krisberedskap 
är tätt sammanflätad med landets politiska tradition, kultur och historia (Bennesved 2020). 
Bennesved (2020) beskriver”den svenska modellen” för krisberedskap som en modell med 
fokus på individuellt ansvar, ett stort mått av frivillighet och starka självständiga 
myndigheter, en modell som har en stark historisk tradition i Sverige. Marie Cronqvist 
(2009) har studerat denna svenska modell med utgångspunkt i kalla krigets 
civilförsvarsretorik och konstaterar att den bygger på en balansgång mellan kollektivism 
och individualism, mellan välfärd och självskydd. I sin forskning visar Cronqvist bland 
annat hur en sådan civilförsvarsretorik tog spjärn i kalla kriget som ett hot mot det svenska 
(folk)hemmet och de värden som detta symboliserade. Cronqvist (2009) liknar 60-talets 
civilförsvarsretorik vid ett möte mellan det kalla kriget och den varma välfärden – där det 
förstnämnda skulle bekämpas med den ordning, trygghet och kontroll som förknippades 
med den svenska välfärdsstaten och det svenska folkhemmet. På så vis letade sig även det 
kalla kriget in i människors hem och vardag, där beredskapen också förväntades äga rum. 

Broschyren Om kriget kommer, vilken utkom i flera olika utgåvor mellan 1943 och 1989, har 
varit av stor betydelse för denna civilförsvarsretorik. Redan när den lanserades 1943 hade 
den till syfte att ingjuta en slags beredskapsanda hos befolkningen (Overud 2005). Mot 
bakgrund av valet av tidpunkt för utskick av den första upplagan av Om kriget kommer kan 
broschyren förstås som ett sätt att väcka beredskapsandan hos en befolkning med 
(förmodad) avmattad försvarsvilja, nu när andra världskriget började gå mot sitt slut 
(Cronqvist 2009). Genom Om kriget kommer påmindes den svenska befolkningen om att 
kriget inte var slut, och framförallt: om att hotet om framtida krig är ständigt närvarande 
(Overud 2005). Genom broschyren skulle befolkningen framförallt utbildas i självskydd, 
det vill säga förmågan att skydda sig själv genom att ta eget ansvar och värna den egna 
säkerheten i händelse av krig, en tanke som blev allt mer central i senare upplagor av Om 
kriget kommer (Cronqvist 2009). Att tanken om att utbilda befolkningen i självskydd blev 
allt mer central från 60-talet och framåt kan förstås mot bakgrund av att det nu var den 
osynliga radioaktiviteten som hotade, vilket krävde att befolkningen hade en ny typ av 
personliga kunskaper för att värna den egna säkerheten (Bennesved 2020). Fokuseringen 
vid självskydd illustrerar även en ideologisk övergång från ett centralistiskt till ett mer 
liberalt och individfokuserat svenskt civilförsvar, menar Bennesved vidare. Denna 
individfokuserade beredskapsplanering har fortsatt in i vår tid, vilket diskuteras mer 
ingående i avsnitt 3. 

Hemmet har på olika sätt speglat en central roll även i historiska beredskapskampanjer. 
Bennesved och Norén (2020) noterar till exempel hur civilförsvarets informationsmaterial 
under 30- och 40-talet till stor del kretsade kring bildmaterial som illustrerade stadens 
undergång. Genom allt ifrån brädspel till planscher, broschyrer och radioprogram spreds 
väldigt tydliga illustrationer över hur stadens kvarter och bostadsområden skulle komma 
att elimineras vid ett bombanfall. Genom att placera hotet i svenskarnas hem så gjordes 
hotbilden angelägen för de privatpersoner vars frivilligengagemang Civilförsvaret var, och 
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är, beroende av (Bennesved & Norén 2020). Under 50- och 60-talets atomålder var det inte 
heller ovanligt att medborgare genom radio- och TV-program blev informerade om var 
deras närmaste skyddsrum låg, samt instruerade i hur de kunde bygga och inreda ett eget 
skyddsrum i husets källare. På så vis avdramatiserades också skyddsrummet genom att 
göras till något vardagligt och hemtrevligt (ibid.). 

Vardagens militarisering och beredskapens domesticering 
Där 1943 års utgåva av Om kriget kommer utgick från andra världskriget som hotbild så kan 
1952 års och 1961 års utgåvor snarare läsas utifrån kalla krigets tidsanda och den 
atomrädsla som präglade tidsperioden (Cronqvist 2009). Beredskapskampanjen, 
materialiserad genom ovannämnda broschyr, kan förstås som ”kulturellt inbäddad” i den 
svenska folkhemskulturen, understryker Cronqvist (2009, 2012). Genom Om kriget kommer 
utbildas befolkningen inte bara i självskydd och krigsberedskap utan även i moraliska 
värderingar, familjeideal, arbetsmoral, och skötsamhet. Beredskapskampanjerna 
reproducerar en föreställning om svensken som en kunskapstörstande individ som är 
kollektivt orienterad och lojal i sin föreställning om det allmännas bästa (Cronqvist 2012). 
I 50- och 60-talets utgåvor av Om kriget kommer är till exempel ordning och hygien centrala 
inslag. Här ges befolkningen bland annat råd i hur de skall hålla både sig själva och 
hemmen rena från radioaktivitet skulle luften ha blivit kontaminerad av sådan. Cronqvist 
liknar detta vid en slags vardagens militarisering och kärnkraftens domesticering.  

Genom att likställa en god beredskap med en god hushållning placerades också kvinnan 
på sin ”rätta plats”, i hemmet, efter att under andra världskriget fyllt en viktig funktion 
som reservarbetskraft utanför hemmet (Overud 2005). De positiva följdverkningar som 
kvinnors (tillfälliga) tillträde på arbetsmarknaden kunde ha fått, i termer av fortsatt 
deltagande på arbetsmarknaden, bromsades av politiska krafter och en rädsla för att 
kvinnorna skulle ta över männens arbete (Overud 2018). Symptomatiskt nog så placerades 
också kvinnan, i kommande upplagor av Om kriget kommer, i hemmet, som ansvarig för 
familjens trygghet och sammanhållning (se även Kvarnlöf & Montelius 2020 för en 
diskussion kring hur detta mönster återkommer i 2018 års upplaga av Om krisen eller kriget 
kommer). 

På så vis bär broschyren Om kriget kommer även med sig ett arv av att reproducera 
föreställningar om hur kvinnor respektive män förväntas agera i kris och krig. Där 1952 
års version av Om kriget kommer tydligt riktade sig till svenska familjefäder som ansvariga 
för familjens beredskap så hade 1961 års version snarare kärnfamiljen i fokus och tilltalade 
här både kvinnor och män, men på olika vis (Cronqvist 2009). Genom både text och bild 
gjordes beredskapen till en familjeangelägenhet, till exempel så hade uppslaget om 
utrymning rubriken ”Håll ihop familjevis” samt en bild på en familj som står påklädda 
med packade väskor i händerna, redo att evakuera (Cronqvist 2009:186). 
Beredskapskampanjerna bär med andra ord inte bara med sig ett arv av att reproducera 
traditionella föreställningar av män och kvinnor, de reproducerar även traditionella 
föreställningar om hur en familj ska se ut. 

Diskussion 
Steget från 40- och 50-talets svenska beredskapsretorik till 2000-talets svenska 
krisberedskapskampanjer kan tyckas långt men just hushållning som en slags 
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beredskapspraktik löper som en röd tråd genom de olika materialen. I 2000-talets 
krisberedskapskampanjer sker en domesticering av krisberedskapen i mer allmänna 
termer, då hemmets krisberedskap till stor del presenteras som förmågan att säkra tillgång 
till mat, vatten och värme i händelse av kris eller krig. En stor del av 
krisberedskapskampanjerna, såväl då som nu, handlar därför om relativt handfasta råd i 
konservering, hushållning och matlagning. På så vis bidrar även domesticeringen av 
krisberedskap till att reproducerar traditionella könsroller och ansvarsfördelningar, där 
kvinnan placeras i hemmet medans mannen förväntas bemöta krisen eller kriget på annat 
håll. Genom den här historiska kontextualiseringen blir det också tydligt hur idén om 
självskydd, som växte sig allt starkare i beredskapskampanjer från 60-talet och framåt, 
influerat även dagens kris- och krigsberedskapskampanjer.  

Viktigt att påpeka i samband med denna historiska kontextualisering är att 40-, 50- och 60-
talets beredskapsretorik handlar om krigs-, snarare än kris-, beredskap. Trots det så är det 
en slags hemberedskap som avhandlas i de olika utgåvorna av Om kriget kommer, menar 
jag, genom att informationen kretsar kring hur människor ska skydda sig själva, sin familj 
och sina hem (i händelse av krig). Hemberedskap är med andra ord inte nödvändigtvis 
avhängigt, eller synonymt med, krisberedskap. Om inte annat så blev detta tydligt i och 
med 2018:s utgåva av Om krisen eller kriget kommer där hemberedskap presenteras som en 
nödvändighet i händelse av så väl kris som krig. 

3  Hemberedskap av idag: styrningen mot den 
krisförberedde medborgaren 

Beredskap, på så väl individ- som på samhällsnivå, kan förstås som ett uttryck för ett 
samhälles mer omfattande säkerhetskultur (Linnell 2015). Flera forskare (se t.ex. Bergström 
2016, 2018; Hobbins 2017; Kvarnlöf & Montelius 2020; Rådestad & Larsson 2018; Larsson 
2019) har poängterat att svensk säkerhetskultur, sedan mitten av 2000-talet, befinner sig i 
en individualiserings- och responsibiliseringprocess där ansvar för samhällets 
krishantering allt mer har kommit att förskjutas från stat till enskilda medborgare. 
Bergström (2016, s.84) poängterar att denna ansvarsförskjutning är så väl moraliserande 
som juridiserande: 

 
Moraliserande genom offentliga aktörers direkta uppmaningar till individer 
och lokalsamhällen att själva ansvara för sin säkerhet, och juridiserande 
genom att även lagar och förordningar kommit att trycka på vikten av 
aktörers samverkan för att upprätthålla god katastrofriskreducering. 
 

Det är en ansvarsförskjutning som, jämfört med till exempel det amerikanska 
krishanteringssystemet, släpar efter (Linnell 2015). Där nordamerikanska 
beredskapskampanjer med syfte att uppmana allmänheten till att mer aktivt ta ansvar för 
sin egen krisberedskap på riktigt började ta fart runt 2009 så menar bland annat Linnell 
(2015) och Asp (2015) att det var  först under 2014 som vi i Sverige kunde börja se liknande 
initiativ. 
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Utifrån Cronqvists historiska studier av svensk civilförsvarskultur, som behandlades i 
avsnitt 2, kan vi dock ana att det här är processer som, även om de just nu tycks befinna 
sig i något av en glansperiod, går tillbaka betydligt längre än till 2000-talets början. I 
bokkapitlet Det befästa folkhemmet. Kallt krig och varm välfärd i svensk civilförsvarskultur 
konstaterar Cronqvist (2009) att det sker en gradvis individualisering av 
civilförsvarsbudskapet redan under tidsperioden 1943–1989. Samtidigt om tidigare 
nämnda versioner av Om kriget kommer tydligt appellerade till den kollektiva 
folkhemskulturen så fanns det även individualiserande tendenser redan då. 1961 års 
version av Om kriget kommer beskrevs till exempel ofta i folkmun som det svenska 
folkets ”självskyddshandbok” och hade ett direkt tilltal till den enskilde medborgaren om 
hur denna skulle skydda sig själv och sin familj i händelse av krig (ibid.). Denna 
individualisering av beredskap blir ännu tydligare i 1983:s utgåva av Om kriget kommer, 
konstaterar Cronqvist vidare, här regerar självhjälpstanken och ”hjälp till självhjälp” 
samtidigt som den enskilde blir uppmanad till att ge upp tanken om civilförsvaret som en 
organisation som kommer till den enskildes undsättning i händelse av krig.  

En sådan oro, eller rädsla, för att människor i allt för stor utsträckning ska förlita sig på 
samhällets stöd i händelse av kris eller krig, och därför inte förbereda sig själva genom att 
vidta lämpliga åtgärder, präglar även 2000-talets krisberedskapskampanjer (Kvarnlöf & 
Montelius 2020). Under såväl den årligen återkommande beredskapskampanjen 
Krisberedskapsveckan som i broschyren Om krisen eller kriget kommer får mottagaren veta att 
samhällets förmåga att erbjuda stöd i händelse av kris och krig är begränsad, och att vi 
därför behöver förbereda oss för att klara oss själva under krisens eller krigets inledande 
skede. Det här är ett, av många, exempel på hur ansvaret för krisberedskap allt mer 
förskjuts från stat till individ och flera forskare har poängterat likheterna med den 
ansvarsförskjutning och individualisering som präglar det svenska välfärdssystemet av 
idag (se t.ex. Bergström 2016; Hobbins 2017; Rådestad & Larsson 2018; Larsson 2019). 

Styrningen mot den krisförberedde medborgaren 
Inspirerad av forskning kring ökad individualisering av välfärdsstaten liknar Hobbins 
(2017) den ansvarsförskjutning från myndighet till medborgare som äger rum på det 
svenska krisberedskapsfältet vid en slags ”påtvingad frigörelse”, där det självständiga och 
ansvarstagande subjektet konstrueras utifrån policies och auktoritära metoder. En sådan 
påtvingad frigörelse uttrycks genom såväl lagstiftning som rekommendationer och 
informationskampanjer där ansvarstagande och handlingskraft artikuleras som önskvärda 
ideal för det ansvarstagande subjektet att uppnå. Bergström (2016, 2018) har ur ett kritiskt 
perspektiv studerat ansvarsförskjutningen, från stat till medborgare, för samhällets 
säkerhet i mer generella termer men använder just informationskampanjer kring 
hemberedskap som ett empiriskt exempel. Här menar Bergström att diskurser kring 
samhällets säkerhet, uttryckta genom bland annat policies och informationskampanjer, 
världen över argumenterar för behovet av ett mer lokalt och decentraliserat ansvar för 
samhällets säkerhet. Detta märks inte minst på att behovet av människors egen förmåga 
till krisberedskap (många gånger paketerat i termer av resiliens) har kommit högt upp på 
dagordningen i politiska diskussioner kring samhällets krisberedskap.  

I sin analys av hur officiella beskrivningar av individers roll, kapacitet och ansvar för 
krishantering har förändrats över tid (1995–2018) i svensk krisberedskapspolitik 
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identifierar Larsson (2019) ett tydligt trendbrott i efterspelet av tsunamin och stormen 
Gudrun. Propositionen (2005/06) Samverkan vid kris för ett säkrare samhälle tillkom till stor 
del utifrån ett behov av att stärka och förtydliga det svenska krishanteringssystemet, 
argumenterar Larsson, en konsekvens av den massiva kritik som svensk krishantering fick 
motta efter tsunamin och stormen Gudrun. I propositionen föreslås inte bara en rad 
organisatoriska förändringar av det svenska krishanteringssystemet, här passar utredarna 
samtidigt på att understryka behovet av ett ökat ansvarstagande hos enskilda individer. 
Här inleds på så vis den diskursiva ansvarsförskjutningen från stat till individ, menar 
Larsson (2019), vilket bland annat tar sig i uttryck genom en retorik som framställer 
individens tillit till samhällets krisberedskap som överdriven och problematisk. Att 
enskilda individer bör förlita sig mindre på samhällets krisberedskap för att istället vidta 
åtgärder för att stärka den egna beredskapen går sedan som en röd tråd genom 2000-talets 
olika säkerhetspolitiska propositioner och informationskampanjer. 

Oavsett vad man tycker om en sådan ansvarsförskjutning och var ansvaret för samhällets 
krisberedskap bör ligga (ett ställningstagande som många gånger är ideologiskt präglat) 
så kan det här sättet att styra mot enskildas ansvarstagande med rätta kritiseras för att vara 
allt för fastlåst. Det är som att den politiska krisberedskapsretoriken inte klarar av att bolla 
två logiker samtidigt: att allmänheten kan känna tilltro till samhällets institutioner och 
organisationer och samtidigt vara beredda att ta ansvar för den egna krisberedskapen. 

Det är även viktigt att betona att styrningen mot det krisförberedda subjektet inte sker 
genom tvingande lagstiftning, snarare handlar det som olika slags styrförsök (genom till 
exempel informationskampanjer) med syfte att få individer att själva känna att de ”väljer” 
att ta ansvar genom att stärka den egna krisberedskapen. Larsson (2019) liknar detta vid 
en liberal regerandekonst, men hemberedskap har även liknats vid en slags 
styrningsmentalitet (Kvarnlöf & Montelius 2020), där vi genom informationskampanjer 
med personliga tilltal och tydliga vädjanden till mottagarens moral och ansvarskänsla styrs 
till att vilja bli krisförberedda subjekt. Gemensamt för den forskning som liknat 
hemberedskap vid en form av styrning är att den tar sin utgångspunkt i Foucaults (1990) 
teorier om governmentality för att understryka hur samhällssäkerhetsdiskurserna idag 
inte bara syftar till att konstruera ett ideal om det krisförberedda subjektet, de syftar också 
till att bli en del av det kollektiva medvetandet: någonting som människor själva strävar 
efter att uppnå (se även Bergström 2016, 2018).  

Särskilt intressant blir det därför att studera vilka styrningstekniker som är centrala i en 
sådan ansvarsförskjutning. Larsson (2019:621) menar att:  

 
Ett centralt inslag i att styra utan att tvinga är att placera ett moraliskt 
ansvar hos den enskilda medborgaren samtidigt som denne alltjämt bevarar 
friheten att välja själv. /…/ Egenansvar betecknas som en solidarisk 
handling. 
 

Styrning har även studerats genom en analys av olika krisberedskapskampanjers 
informationsmaterial (Kvarnlöf & Montelius 2020). I analysen blir det tydligt hur 
informationsmaterialet som sådant fyller funktionen som en slags styrningsteknik där 
idealet om den krisförberedde medborgaren presenteras genom bilder, texter och film. 
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Studien visar vidare att såväl bakgrundsmaterial som informationsmaterial till MSB:s olika 
krisberedskapskampanjer byggs upp kring en dominerande föreställning om vad 
krisberedskap, och i en än mer specifik bemärkelse hemberedskap, är. Här görs idealet om 
det krisförberedda subjektet i relation till en diskurs om en samhällsberedskap i förfall. 
Behovet av en stärkt hemberedskap motiveras återkommande utifrån argument som att 
samhället inte räcker till och att vi som enskilda individer inte kan/ska förvänta oss någon 
hjälp under krisens första dagar. I ett nästa steg förväntas således enskilda individer och 
hushåll kompensera för samhällets bristande krisberedskap. 

I vår analys (Kvarnlöf & Montelius 2020) blir det även tydligt hur informationsmaterialet 
gestaltar den krisförberedde medborgaren som ett specifikt subjekt, nämligen den 
krisförberedda, funktionella och handlingskraftiga kvinnan. I de tematiska Youtube-klipp 
som lanserades i samband med Krisberedskapsveckan 2017 är det till exempel Heidi 
Andersson, armbryterskan från Ensamheten, som instruerar oss i hemberedskap och vad 
en krislåda bör innehålla. Även övrigt bildmaterial domineras av kvinnor och i 
kampanjmanualen till Krisberedskapsveckan 2017 presenteras just kvinnor i åldern 45-64 år 
som en särskilt prioriterad målgrupp för kampanjen. Detta val av målgrupp motiveras 
med argument som att kvinnor i denna ålder är särskilt mottagliga för kommunikation om 
hot och risker, ser mer positivt på säkerhetsarbete än andra samt är mer benägna att prata 
om det i sina nätverk (MSB 2017a). Mot bakgrund av att krisberedskap och krishantering 
traditionellt sett har varit ett fält präglat av maskulina normer och värderingar (Hewitt 
1998; Enarson & Meyreles 2004) samtidigt som kvinnor traditionellt sett har förväntats 
ansvara för hemmet och familjens omsorgsarbete finns det en risk med att en sådan 
styrning, eller särskild målgruppsanpassning, av informationskampanjer förstärker och 
segmenterar stereotypa föreställningar om manligt och kvinnligt. De ansvarsdiskurser 
som förmedlas genom MSB:s olika informationskampanjer är därför allt annat än neutrala, 
snarare görs ansvar i relation till bland annat genus och ålder (Kvarnlöf & Montelius 2020). 

Diskussion 
Även om det finns noggranna kartläggningar över hur och när, under 2000-talet, ansvaret 
för krisberedskap allt mer kom att förskjutas från stat till individ så tycks det vara en 
tendens som varit närvarande redan under uppbyggnaden av den svenska 
civilförsvarskulturen. Här tjänar de olika utgåvorna av Om kriget kommer som en ypperlig 
illustration över hur svenska medborgare, ända sedan 40-talet, uppmanats till självhjälp 
och eget ansvar. 

Samhällssäkerhetsdiskurser likt de informationskampanjer som har nämnts ovan, och den 
ansvarsförskjutning som präglar dessa, kommer med både positiva och negativa sidor. Å 
ena sidan kan de ha en demokratiserande och stärkande effekt genom att ge medborgarna 
en röst och ett handlingsutrymme för att bidra till den egna säkerheten och välbefinnandet. 
Å andra sidan kan de ses som ett uttryck för en responsibiliseringsprocess där enskilda 
individer nu förväntas axla ett ansvar som tidigare tillhörde stat och myndigheter. Kanske 
är det också en helt rimlig förväntan att enskilda individer tar huvudansvaret för den egna 
krisberedskapen i hemmet. Det ligger egentligen inte i den kritiske forskarens intresse att 
bedöma rimligheten i en sådan ansvarstillskrivning. Av intresse är framförallt hur, och 
genom vilka diskursiva praktiker, en sådan ansvarsförskjutning sker. Jag har redan nu 
nämnt några olika informationskampanjer och på vilka sätt dessa styr oss mot att vilja bli 



12 

krisförberedda medborgare. Följande avsnitt behandlar dock hemberedskap i 
informationskampanjer mer explicit och tar även upp några olika uppföljningar och 
utvärderingar som har gjorts av sådana kampanjer.  

4  Hemberedskap i informationskampanjer 
Hemberedskap som begrepp har framförallt introducerats genom olika 
informationskampanjer riktade till allmänheten. Begreppet introducerades ursprungligen 
på websidan dinsäkerhet.se, som drivs av MSB i syfte att informera privatpersoner om hur 
de kan förebygga olyckor och skador i hem- och fritidsmiljö. Under rubriken Din 
krisberedskap beskrivs hemberedskap på följande sätt: 

 
Planera för att kunna klara dig utan samhällets hjälp i minst några dygn. 
Hjälpen från samhället kommer först att gå till dem som bäst behöver den, så 
de flesta måste vara beredda på att kunna klara sig själva ett tag. Det kallar 
vi för att ha en hemberedskap. Om du är förberedd bidrar du till att alla runt 
omkring dig, ja till och med hela landet, kommer att klara en svår 
påfrestning bättre.   
 

De här instruktionerna kan med fördel förstås mot bakgrund av de dominerande 
samhällssäkerhetsdiskurser som alltmer kommit att betona medborgarens roll och ansvar 
för säkerhet och krisberedskap (Bergström 2016; Rådestad & Larsson 2018). Genom 
informationskampanjer, utbildning och olika checklistor sprids normen om den 
krisförberedde medborgaren som bör vara rustad för att klara minst 72 timmar utan vatten, 
el och värme när krisen väl slår till.  

Det här avsnittet inleds med en beskrivning av de mest centrala informationskampanjerna 
kring hemberedskap för att sedan redogöra för några uppföljande och utvärderande 
studier av dessa informationskampanjer. 

Dinsäkerhet.se 
Dinsäkerhet.se är en webbplats som drivs av MSB med syfte att informera allmänheten om 
risker och säkerhet i hemmet. Informationskampanjen bedrivs dels på hemsidan men 
dinsäkerhet.se sprider även sitt material via Facebook, Twitter, Instagram och Youtube. På 
webbplatsen finns det information om vad privatpersoner själva kan göra för att förebygga 
olyckor och skador i hem- och fritidsmiljö. En relativt stor del av informationsmaterialet 
ägnas åt hemmets krisberedskap där privatpersoner informeras om hur de kan förbereda 
sig inför situationer där samhällsviktiga funktioner slås ut. För detta ändamål finns även 
särskilda checklistor som privatpersoner kan använda sig av i införskaffandet av en sådan 
hemberedskap. På dinsäkerhet.se behandlas hemberedskap under rubriken Förbered dig för 
en kris. Här informeras privatpersoner, genom både text, bild och kortare filmer, om vad 
de kan göra för att förbereda sig själva och sina anhöriga för en situation där 
samhällsviktiga funktioner som el- och vattenförsörjning eller kommunikation slås ut. 
Vidare behandlas hemberedskap utifrån fyra centrala teman: vatten, värme, mat och 
kommunikation. Inom respektive tema ges privatpersoner information och handfasta råd 
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om hur de på bästa sätt kan förbereda sig inför en kris. Informationen förmedlas dels i text, 
dels i bild, där varje tema illustreras genom en bild. 

Krisberedskapsveckan 
Krisberedskapsveckan initierades 2017 av MSB och är sedan dess en årligen 
återkommande veckolång informationskampanj med syfte att stärka privatpersoners 
riskmedvetenhet och krisberedskap. Det informationsmaterial som sprids under dessa 
veckor lever sedan till stor del vidare på dinsäkerhet.se och MSB:s ordinarie hemsida. 

Kampanjmaterialet för Krisberedskapsveckan 2017 utgick från parollen Vad skulle du göra 
om din vardag vändes upp och ner? Frasen var tänkt att väcka tankar kring hur vi medborgare 
skulle hantera vardagens behov vid en kris och den inledde såväl de affischer som de 
Youtubeklipp som cirkulerade mest frekvent under informationskampanjen. 
Informationskampanjens bildmaterial (annonser och affischer) utgick från fyra olika 
scenarion: översvämning, snöstorm, storm och strömavbrott. 

Under Krisberedskapsveckan 2017 publicerade MSB även fyra kortare Youtubeklipp om 
hemberedskap. Filmerna behandlar fyra olika teman: mat, värme, vatten och kommunikation. 
Filmerna är mellan 2 och 4 minuter långa och utspelar sig i ett kök där armbryterskan Heidi 
Andersson instruerar oss i hemberedskap utifrån ovan nämnda teman. I fokus för filmerna 
står krislådan och dess innehåll. De här filmerna har levt vidare under följande års 
Krisberedskapsveckor och finns även tillgängliga på dinsäkerhet.se samt MSB:s 
Youtubekanal.  

Under Krisberedskapsveckan 2018 trissades hotbilden upp ordentligt. Nu handlade det 
inte bara om att krisen kunde komma, nu skulle svenska hushåll även förbereda sig för om 
kriget kommer. För detta ändamål skickades broschyren Om krisen eller kriget kommer ut till 
svenska hushåll med MSB som avsändare.  

Om krisen eller kriget kommer 
Broschyren Om krisen eller kriget kommer är utan tvekan MSB:s mest omfattande 
informationskampanj genom att den, under våren 2018, skickades hem till 4,7 miljoner 
hushåll. Broschyren är en återskapad version av den Om kriget kommer som först gavs ut 
1943 och fram till 1991 publicerades i olika versioner (se t.ex. Johansson & Vigsjo 2017, s. 9 
för en förteckning över olika versioner av Om kriget kommer samt dess avsändare). Fram 
till 1990-talet fanns också informationen i svenska hushålls telefonkataloger. 

Genom såväl text som bild informeras mottagaren av 2018 års version av Om krisen eller 
kriget kommer  om hur de kan stärka sin beredskap och säkerhet – i så väl kris som krig. 
Hemberedskap görs på så vis till en säkerhetspolitisk nödvändighet, oavsett hotbild. 
Behovet av en stärkt hemberedskap motiveras, genom broschyren, i relation till så väl en 
mer osäker omvärld som en samhällsberedskap som behöver göra hårda prioriteringar i 
händelse av kris eller krig. 

Om krisen eller kriget kommer är uppbyggd kring tre teman: krisberedskap, totalförsvar och 
varningssystem. Genom uppslagens färgkodning (där krisberedskap har en orange 
bakgrund och totalförsvar en röd bakgrund) antyds att de orangea uppslagen handlar 
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om ”om krisen kommer” medan de röda uppslagen handlar om ”om kriget kommer”. 
Hemberedskap behandlas således framförallt inom ramen för de orangea uppslagen – ”om 
krisen kommer”. Här återfinns en del av retoriken från Krisberedskapsveckan 2017, till 
exempel introduceras hemberedskap även här med frasen ”Vad skulle du göra om din 
vardag vändes upp och ner?”. Broschyren innehåller tecknade bilder där vi på temat 
krisberedskaps första sida får se hur boende (illustrerade genom den stereotypa 
kärnfamiljen: mamma, pappa, barn) lämnar ett översvämmat bostadsområde med fallna 
träd över elledningar. På uppslaget bredvid får vi se hur en annan familj (mamma, pappa 
och två barn) tillsammans packar en krislåda med vattenflaskor, konserver, värmeljus och 
radio. Utöver dessa bilduppslag informeras mottagaren även i vad denne bör ha hemma 
för att klara sig själv en längre tid i händelse av kris, krig eller samhällsstörning. Denna 
information finns både i text, bild och checklistor som mottagaren kan kryssa av. 

Uppföljningar och utvärderingar av informationskampanjer 
I viss mån har även allmänhetens uppfattningar av olika informationskampanjer studerats. 
2017 genomförde till exempel MSB (2017b) en uppföljande enkät för att mäta hur 
allmänheten uppfattade informationssatsningen Krisberedskapsveckan som introducerades 
det året. Samma år gjorde även forskare vid Göteborgs universitet (Johansson & Vigsjö 
2017) en utvärdering av Göteborgs stads informationskampanj 72-timmar. Broschyren Om 
krisen eller kriget kommer har analyserats både med avseende på dess utformning (Kvarnlöf 
& Montelius 2020; Näslund et al.2019) och dess mottagande (Demoskop 2018; Näslund et 
al. 2019). Dessa olika studier behandlas mer utförligt nedan.  

Krisberedskapsveckan 2017 

Efter informationskampanjen Krisberedskapsveckan 2017 genomförde MSB (2017b) en 
uppföljande undersökning för att se vilket genomslag informationskampanjen fått hos 
allmänheten. Undersökningen genomfördes genom telefonintervjuer med 1 746 personer 
veckan efter Krisberedskapsveckan 2017 och visar att åtta av tio uppfattar 
informationskampanjen som viktig för att öka medvetenheten om beredskap och kriser. 
Av de tillfrågade så uppgav en av sex sig ha uppmärksammat Krisberedskapsveckan och av 
dessa är majoriteten positiva till informationskampanjen och dess budskap.  

Majoriteten av de tillfrågade anser också att man själv har ett mycket stort ansvar för att 
kunna hantera vardagen när samhällets service och tjänster inte fungerar som vanligt. Men 
allmänhetens krisberedskap beskrivs överlag som svag, av de intervjuade uppskattar 
endast en av tio att allmänheten har en god beredskap inför en samhällskris. Tre av tio 
uppskattar dock den egna krisberedskapen som god. Undersökningen visar även att 
krisberedskapen, i termer av tillgång till värmekällor, kokmöjligheter och vatten, är 
betydligt högre på landsbygden än i städerna (MSB 2017b). 

MSB:s (2017b) undersökning visar även att informationskampanjen främst nådde de som 
redan uppfattade krisberedskap som en viktig fråga. Överlag hade 
informationskampanjen betydligt högre genomslag bland äldre (65+), där 77% uppgav att 
de uppmärksammat kampanjen på något sätt, än bland den övriga befolkningen (där 50 % 
uppgav att de uppmärksammat kampanjen). Tre av tio uppger att de har vidtagit någon 
förberedande åtgärd i hemmet till följd av informationskampanjen.  
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72 timmar 

2017 genomförde Johansson och Vigsjö, på uppdrag av MSB, en utvärdering av Göteborgs 
stads informationskampanj 72-timmar. Kampanjen bedrevs framförallt genom 
annonsering med budskapet ”Klarar du dig i tre dygn?” i tidningar och på offentliga 
platser som i bussar/spårvagnar och på annonspelare. Budskapet illustrerades också med 
hjälp av bilder på vattendunkar, radio, ficklampor och konserver. Krisscenarion som 
kommunicerades var kraftiga snö- eller regnoväder, översvämningar eller strömavbrott. 
Johansson och Vigsjös retoriska analys visar dock att kampanjmaterialet i mycket liten grad 
knyter an till medborgarnas situation. Bilderna i kampanjmaterialet kritiseras för att vara 
för abstrakta och de föreslagna åtgärderna alldeles för generella. En av Johansson och 
Vigsjös främsta kritiker av informationskampanjen är att den brister i sin kontextualisering 
genom att fokusera på bilder och väldigt knapphändig information om varför 
olika ”beredskapsartiklar” behöver införskaffas. En sådan bristande kontextualisering 
skapar dåliga förutsättningar för mottagarna att verkligen förstå och relatera till budskapet, 
menar forskarna vidare. 

Johansson och Vigsjös (2017) utvärdering av informationskampanjens genomslag visar att 
72-timmar uppmärksammades av många Göteborgare (61 %) och att de som 
uppmärksammade den även bedömde den som viktig. Studien visar dessutom att 
kampanjen haft tydliga effekter genom att den skapat en ökad oro bland medborgarna för 
att drabbas av risker. Utvärderingen visade dock samtidigt att respondenterna inte 
bedömer de risker som illustrerades i kampanjmaterialet (strömavbrott, att stå utan 
vattenförsörjning och inte kunna handla mat) som särskilt stora. Johansson och Vigsjö 
(2017) konstaterar att detta försvårar för medborgarna att ta till sig kampanjbudskapet 
eftersom en viktig förutsättning är att riskerna just upplevs som sannolika och relevanta. 
Utvärderingen visar dock att oron för att drabbas av strömavbrott eller att inte kunna 
handla mat ökat något bland respondenterna efter kampanjen, inte minst tenderar kvinnor 
att oroas över risken för att stå utan ström, vatten och möjlighet att handla mat (ibid.).  

En sådan ökande oro avspeglar sig dock inte nödvändigtvis i en ökad beredskap. I 
mätningarna efter Göteborgs stads 72-timmar får respondenterna även skatta den egna 
beredskapen för att hantera olika krissituationer (väderrelaterade händelser, att strömmen 
försvinner, att inte ha tillgång till vatten eller att det inte går att handla mat som man 
brukar). Respondenterna skattar här beredskapen för att hantera en livsmedelskris som 
högst, nästan hälften av de tillfrågade bedömer att de har god eller mycket god beredskap 
för att kunna ordna den egna matförsörjningen utan att handla (Johansson & Vigsjö 2017). 
Det här kan jämföras med att knapp en femtedel (19 %) gör bedömningen att de har god 
eller mycket god beredskap om de står utan vatten i hemmet under flera dygn (ibid.). 
Utvärderingen visar också att det finns en markant skillnad mellan dem som bor i lägenhet 
jämfört med dem som bor i villa: de sistnämnda uppskattar sig själva som förberedda för 
att hantera olika krissituationer i betydligt högre utsträckning än vad boende i lägenhet 
gör. 

Om krisen eller kriget kommer 

Flera utvärderingar har gjorts av MSB:s Om krisen eller kriget kommer, där Demoskops (2018) 
uppföljande telefonintervjuer (n= 5760) om allmänhetens mottagande av broschyren måste 
sägas vara den mest omfattande studien. Utifrån denna studie dras slutsatserna att 
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mottagandet av broschyren i stort var positiv, informanterna mindes i stor utsträckning 
vad broschyren handlade om och 2 av 3 tillfrågade var också positiva till broschyrens 
budskap. Svårigheten tycks däremot ligga i att, utifrån informationskampanjer som Om 
krisen och kriget kommer, engagera mottagarna i att faktiskt stärka den egna krisberedskapen 
(vilket var broschyrens huvudsakliga syfte). Endast 7% av deltagarna i studien uppger att 
de har skaffat en bättre hemberedskap till följd av broschyren men drygt en tredjedel av 
deltagarna uppger dock att de har planer på att skaffa bättre hemberedskap. Bland de 7% 
som uppger att de har skaffat en bättre hemberedskap till följd av informationskampanjen 
så tillhör de flesta gruppen äldre (Demoskop 2018). Vidare visar Demoskops utvärdering 
att broschyren väcker engagemang och nyfikenhet hos många. Hälften av de tillfrågade 
uppger att de känner ett eget ansvar för beredskap efter att ha tagit del av broschyren men 
många (en fjärdedel av respondenterna) uppger även att de känner en oro. 

En betydligt mindre omfattande utvärdering av mottagandet av Om krisen eller kriget 
kommer gjordes under hösten 2018 av forskare vid Linnéuniversitetet (Näslund et al. 2019). 
Deras analys bygger på en enkät som distribuerades till 100 personer och besvarades av 33 
personer. Studien bjuder, trots den låga svarsfrekvensen, dock på flera intressanta likheter 
och skillnader i jämförelse med Demoskops mer omfattande utvärdering. Liksom 
Demoskopmätningen (2018) visar Näslund et al. ’s studie på flera intressanta variationer 
utifrån ålder. Där Demoskops undersökning visade att äldre personer är mer positivt 
inställda till broschyrens innehåll så visar dock Näslund et al. ’s (2019) studie snarare det 
motsatta: äldre informanter är betydligt mer kritiskt inställda till broschyrens innehåll. I 
likhet med Demoskops mätning (2018) visar dock även Näslund et al. ‘s studie att även om 
de flesta är positivt inställda till broschyren och upplever dess innehåll som viktigt så är 
det väldigt få som faktiskt har vidtagit några krisförberedande åtgärder till följd av 
broschyren.  

Diskussion 
Jag skulle vilja inleda diskussionen med att lyfta de gemensamma dragen i de ovan nämna 
informationskampanjerna för att på så vis försöka närma mig någon slags definition av 
vad som karaktäriserar just svenska krisberedskapskampanjer av idag. Till viss del görs 
detta i Petridou et al.s’ (2019) jämförande studier över hur åtta olika EU-länder 
kommunicerar risker och hot till sina medborgare. Här visar Petridou et al. bland annat 
hur riskkommunikativa strategier i Sverige, Tyskland och England har det gemensamt att 
de utgår ifrån en ”all-hazards approach”, genom att ländernas informationskampanjer 
fokuserar på riskernas konsekvenser (kriser, katastrofer och krig). Den här approachen 
medför en inställning till risk som någonting som inte kan förhindras, däremot kan dess 
konsekvenser minimeras med en god beredskap. Det här sättet att informera sina 
medborgare om risk, kris och beredskap präglar samtliga ovannämnda 
informationskampanjer. 

I sin jämförande analys belyser Petridou et al. (2019) även att Sverige, och till viss del även 
Tyskland, särskiljer sig i sitt fokus på materiell beredskap i termer av nödvändiga materiella 
ting (t.ex. batteridriven radio, spritkök, vattendunkar) att ha hemma i händelse av en kris. 
Detta materiella fokus har, medvetet eller omedvetet, bidragit till en kommersialisering av 
hemberedskap där krislådor och dess innehåll nu går att köpa på allt ifrån specialiserade 
hemsidor till Ikea och Claes Ohlssons. Petridou et al. (2019) menar att detta materiella 
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fokus bidrar till en allt för snäv definition av beredskap som enbart varande något 
materiellt, vilket riskerar att negligera sociala element av beredskap i termer av till exempel 
grannar och vänner som hjälps åt i händelse av en kris. Den här kritiken tangerar också 
Johanssons och Vigsjös kritik av kampanjen 72-timmar, där de menar att alla de 
krisberedskapsobjekt som figurerar i informationsmaterialen tenderar att bli kontextlösa 
och därför också svåra för allmänheten att förstå och ta till sig. 

Utvärderingarna av de olika informationskampanjerna visar på flera intressanta mönster i 
människors attityder till hemberedskap. Ett återkommande resultat tycks vara att även om 
människor är positivt inställda till informationskampanjerna och deras budskap så är det 
väldigt få som faktiskt vidtagit några krisförberedande åtgärder. Den här tendensen är 
välkänd inom krisforskningen och har bland beskrivits som ”krisberedskapens paradox” 
(Enander, 2011). 

Informationskampanjerna, och deras utformning, bör också förstås mot bakgrund av 
offentliga aktörers syn på allmänhetens krisberedskap. Bland offentliga 
krishanteringsaktörer lyfts ofta behovet av att informera allmänheten till att bli mer 
krisförberedda medborgare. I följande avsnitt ska vi titta närmre på forskning inom detta 
område. 

5  Offentliga aktörers syn på allmänhetens 
krisberedskap 

Förväntningar på allmänhetens ansvarstagande och faktiska krisberedskap har i flera olika 
studier belysts ur offentliga aktörers  perspektiv (Asp & Sjölund 2014; Asp 2015; Bergström 
2016; Enander 2011; Hobbins & Enander 2015; Hobbins 2017; Larsson 2019). Gemensamt 
för de här olika studierna är att de visar att samhällets offentliga krishanteringsaktörer 
generellt sett har en låg tilltro till enskildas förmåga att vidta förebyggande och 
beredskapsinriktade åtgärder. Ett återkommande resultat är även att offentliga aktörer 
uppskattar allmänhetens riskmedvetenhet som låg (Asp & Sjölund 2014; Asp 2015; 
Hobbins & Enander 2015).  

Trots denna låga tilltro till allmänhetens förmåga att vidta krisförberedande åtgärder så 
finns det bland offentliga krishanteringsaktörer en hög förväntan om att allmänheten ska 
vara förberedd och kunna hantera uppkomna krissituationer (Asp & Sjölund 2014; Asp 
2015; Hobbins 2017). Det offentligas höga förväntningar på sina medborgare i händelse av 
kris motiveras ofta utifrån föreställningen om ett slags krisberedskapens samhällskontrakt, 
där samhällets samlade krisberedskapsförmåga beskrivs som beroende av väl förberedda 
medborgare som tar ansvar för sin egen krisberedskap så att samhället istället kan fokusera 
på de mer omfattande konsekvenserna av allvarliga händelser (Asp 2015; Asp & Sjölund 
2014; Johansson & Vigsjö 2017).  

Motstridiga logiker: paternalism och autonomi 
I en enkätstudie riktad till Sveriges samtliga beredskapsdirektörer, beredskapssamordnare 
eller motsvarande i länsstyrelser, kommuner och landsting bedömer majoriteten av de 
tillfrågade att medborgare klarar sin självförsörjning i högst ett dygn i händelse av en 



18 

samhällsstörning (Asp 2015). I undersökningen framkommer också att de offentliga 
krisberedskapsaktörerna tror att människors vilja att hjälpa andra människor vid en kris 
är låg, trots att årtionden av samhällsvetenskaplig forskning visat på just det motsatta: att 
människors vilja att hjälpa andra i samband med olyckor, kriser och katastrofer är väldigt 
stor. Hobbins (2017) menar att den låga tilltron till allmänhetens förmåga att vidta 
krisförberedande åtgärder är ett uttryck för en slags paternalism som genomsyrar det 
svenska krishanteringssystemet, där medborgarna ses som inkapabla, irrationella och i 
behov av samhällets stöd och vägledning för att fatta ”rätt” beslut. Hobbins (2017) 
konstaterar vidare, utifrån sin studie av kommunala krisberedskapssamordnares syn på 
allmänhetens ansvar för krisberedskap, att deras attityder präglas av motstridiga logiker. 
Å ena sidan präglas de kommunala krisberedskapssamordnarnas inställning till 
allmänhetens krisberedskapsförmåga av en slags autonomitetslogik där medborgarna ses 
som självständiga och kompetenta subjekt, kapabla att ta ansvar för sin egen säkerhet. Å 
andra sidan präglas deras inställning till allmänhetens krisberedskapsförmåga av en slags 
paternalism, där medborgarna ses som oförberedda och hjälplösa – i stort behov av 
samhällets stöd och hjälp i händelse av en kris.  

I en genomgång av en mängd offentliga styrdokument inom området för samhällsskydd 
och beredskap mellan åren 2001–2012 konstaterar Asp och Sjölund (2014) att en 
genomgående förväntan är att allmänheten inom rimliga ramar ska vara förberedda och 
kunna hantera uppkomna krissituationer. Vad det här ansvaret eller förmågan faktiskt 
består i formuleras dock inte särskilt specifikt i offentliga styrdokument, vilket kritiseras 
av flera forskare (Asp & Sjölund 2014; Hobbins 2017; Rådestad & Larsson 2018). I en studie 
av ansvarsförskjutningen från stat till individ i det svenska krishanteringssystemet mellan 
1995–2017 konstaterar till exempel Rådestad och Larsson (2018) att trots omfattande 
ambitioner om att medborgare skall inkluderas och ta ett allt större ansvar för 
krishantering och krisberedskap så hanteras de snarare som en kompletterande resurs som 
i bästa fall kan hjälpa till att avlasta den offentliga krishanteringen vid behov. I likhet med 
Asp och Sjölund (2014) förklarar de detta mot bakgrund av att skrivningarna kring 
enskildas ansvar för krisberedskap och krishantering är så pass vagt formulerade i 
offentliga styrdokument. 

Asp och Sjölunds (2014) studie om offentliga aktörers syn på enskildas ansvar vid olyckor 
och kriser visar att en rad olika begrepp används i de offentliga dokument som försöker 
ringa in och avgränsa samhällets och dess medborgares ansvar för krisberedskap. Här 
beskrivs enskildas roll i krisberedskapssystemet i termer av skyldigheter, uppgifter, ansvar 
och rättigheter. Vilka uppgifterna är artikuleras dock inte särskilt tydligt, understryker Asp 
och Sjölund (2014). I en intervjustudie om hur kommunala krisberedskapshandläggare ser 
på allmänhetens ansvar för krisberedskap lyfter även Hobbins (2017) de begrepp som 
intervjupersonerna använder för att beskriva allmänhetens ansvar. Här argumenterar 
Hobbins bland annat för att uttryck som ”vi vill att de”, ”de måste” och ”det är nödvändigt 
att de” illustrerar beslutsamhet och ledarskap och därigenom befäster den överordnade 
roll som offentliga krisberedskapsaktörer har över sina medborgare.  

Asp och Sjölund (2014) visar vidare i sin studie att när den enskilda medborgarens roll lyfts 
fram i olika propositioner och offentliga skrivelser så handlar det framförallt om den 
enskildes skyldighet att agera för den egna säkerheten i vardagen samt att vidta åtgärder 
för hushållens beredskap inför svåra händelser. I sådana skrivningar ingår också vissa 
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normativa föreställningar, eller önskemål, om hur den krisförberedda medborgaren bör 
vara. Rådestad och Larsson (2018) visar till exempel hur de olika dokument som 
förespråkar ett större ansvarstagande av medborgare utgår från en föreställning om den 
kapabla medborgaren – en medborgare som är kapabel att vidta relevanta åtgärder för att 
förbereda sig för och hantera kriser. Vidare visar de hur kapabilitet i de här dokumenten 
likställs med ansvarstagande, att vara kapabel är att ta ansvar för samhällets krisberedskap 
och i motsats till dessa kapabla samhällsmedborgare positioneras de icke-kapabla (ofta 
definierade som de stereotypt sårbara grupperna i samhället, t.ex. barn, äldre, 
funktionshindrade) som därmed anses oförmögna att ta ansvar för krisberedskap och 
således i behov av samhällets stöd och hjälp. Ett liknande mönster går att se i vår (Kvarnlöf 
& Montelius 2020) analys av Krisberedskapsveckan 2017, där informationskampanjen 
tydligt positionerar den kapabla och ansvarstagande samhällsmedborgaren i relation till 
en föreställning om ett sårbart ”andra” i behov av samhällets stöd och hjälp. 

Behovet av att informera allmänheten 
Ur offentliga aktörers perspektiv lyfts information fram som ett särskilt viktigt verktyg för 
att sprida kunskap till allmänheten. I sin genomgång av offentliga dokument som 
utredningar, styrdokument och propositioner inom området för samhällsskydd och 
beredskap visar Asp och Sjölund (2014) hur offentliga aktörer hyser en väldigt stor tilltro 
till att information om risker och krisberedskap ska leda till att enskilda förbereder sig inför 
olyckor och kriser. Asp och Sjölund (2014) visar även hur motiven bakom behovet av 
krisinformation riktad till allmänheten har förändrats över tid.  Mellan 2001–2008 
motiverades behovet av krisinformation utifrån en tanke om att allmänhetens kunskap om 
hur krishanteringssystemet fungerar behövde stärkas. Från 2009 och framåt har 
informationsbehovet allt mer motiverats utifrån argumentet att kunskapen om 
ansvarsfördelningen mellan samhälle och enskilda behöver stärkas hos allmänheten. Bakom 
det här tycks det finnas en oro bland offentliga aktörer att allmänhetens förväntningar på 
vad samhället skall göra i händelse av en kris är allt för stor (Asp & Sjölund 2014), en oro 
som även framträder i Hobbins (2017) intervjuer med kommunala 
krisberedskapssamordnare. Allmänheten anses därför behöva informeras och utbildas i 
vilka skyldigheter de själva har för samhällets samlade krisberedskap. 

Asp och Sjölund (2014) understryker samtidigt att myndigheters tilltro till information och 
utbildning som påverkansmedel är något förenklad och överdrivet optimistisk. 
Föreställningen om att om människor bara får nödvändig kunskap och information om 
risker och hot så kommer de även att undvika dessa risker och vidta relevanta åtgärder för 
att skydda sig själva inför olika krisscenarion har väldigt lite stöd inom risk- och 
krisforskningen. Forskningen har snarare visat att det inte finns några enkla samband 
mellan riskuppfattning och agerande: kunskap om risker eller hög oro för en händelse 
leder inte per automatik till att enskilda vidtar relevanta säkerhetsåtgärder för dessa 
händelser (se t.ex. Olofsson & Öhman (red.) 2009; Enander 2018). 

Diskussion 
De studier som behandlar offentliga aktörers syn på allmänhetens krisberedskap tycks i 
huvudsak kretsa kring ansvarsfrågan. Att ansvarsfrågan ges så pass stort utrymme kan så 
klart bero på hur studierna är utformade och vilka frågor som faktiskt har ställts till 
respondenterna. Men oavsett så tycks det vara någonting som offentliga 
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krishanteringsaktörer tycker det är särskilt viktigt att betona, och kanske handlar det 
framförallt om att belysa vad som är enskilda individers respektive offentliga 
myndigheters ansvar på krishanteringsfältet för att på så vis tydliggöra och utkristallisera 
var deras eget ansvar börjar och slutar.  

Det tycks även som att det, bland offentliga krishanteringsaktörer, finns en historia och 
tradition av att hysa en låg tilltro till människors förmåga att förbereda sig för och agera i 
kris. Det här är välkänt även från internationell krisforskning och har varit så under lång 
tid. Trots denna låga tilltro finns det en hög förväntan om att människor ska ta eget ansvar 
under en kris. Det är en intressant paradox i sig och även om det är svårt att mäta 
människors faktiska krisberedskap så måste man ändå säga att offentliga aktörers 
uppskattning om att allmänheten skulle klara av att vara självförsörjande under max ett 
dygn i händelse av en samhällsstörning är en grov underskattning. Som kontrast kan 
nämnas att allmänheten skattar den egna krisberedskapen som betydligt högre: mätningar 
visar att många tror att de skulle klara av att vara självförsörjande i åtminstone en vecka 
under en omfattande samhällsstörning (vilket å andra sidan kan kritiseras för att vara en 
överskattning). Vi ska nu titta vidare på just den typen av undersökningar: forskning om 
människors attityder till och praktiserande av hemberedskap. 

6  Allmänhetens attityder till och praktiserande av 
hemberedskap 

I det här avsnittet avhandlas framförallt forskning kring människors attityder till 
hemberedskap, vilket till stor del har studerats genom olika mätningar och statistiska 
undersökningar. Till viss del behandlar även avsnittet själva görandet, eller praktiserande, 
av hemberedskap. Det senare i mindre grad eftersom detta är ett betydligt mer outforskat 
område. Här kan det också vara på sin plats att nämna att sambandet mellan attityd och 
beteende är allt annat än linjärt. Det gäller i allmänhet likaväl som i samband med risk och 
krisbeteenden. Att människor är positivt inställda till krisberedskap behöver med andra 
ord inte nödvändigtvis innebära att de har vidtagit krisförberedande åtgärder i sina hem 
och vice versa. Därför blir det också meningsfullt att särskilja på forskningen kring 
attityder till respektive praktiserande av krisberedskap. 

Det finns en tendens inom så väl forskning som inom olika slags utredningar och statistiska 
mätningar att utgå ifrån normativa antaganden om privatpersoners krisberedskap som 
bristfällig och i behov av att stärkas (se t.ex. MSB; Guldåker 2016). Utan att nödvändigtvis 
klassa hushålls krisberedskap som antingen god eller bristfällig så finns det annan 
forskning (se t.ex. Heidenstrom & Kvarnlöf 2018; Wall & Kvarnlöf 2019; Kvarnlöf & Wall 
2020) som visar på att hushåll många gånger är mer krisförberedda än vad de själva tror. 
Detta tycks bero på att ”beredskapen” många gånger finns inbäddad i vardagens rutiner 
snarare än att vara en genomtänkt och uttalad ”beredskapsstrategi”. 

Samtidigt pågår det en metodologisk diskussion kring människors tendenser att 
överskatta den egna förmågan i olika statistiska undersökningar. Det här gäller för 
statistiska undersökningar generellt men ger såklart även avtryck på studier av 
människors attityder till krisberedskap samt mätningar av säkerhetsbeteenden. Allt för 
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positiva resultat tenderar att tolkas som en fråga om överskattning av den egna 
beredskapen av myndigheter och forskare, samtidigt som vi också vet att offentliga aktörer 
så som myndighetsrepresentanter har en tendens att underskatta allmänhetens beredskap. 
Den här problematiken sätter även fingret på svårigheten med att tolka statistik samt att 
luta sig mot undersökningar som bygger på självskattningar. Det kan vara bra att ha detta 
i åtanke i läsandet av kommande avsnitt som till stor del behandlar just denna typ av 
undersökningar. 

Mätningar av hemberedskap 
Under de senaste åren har MSB börjat göra kontinuerliga mätningar av allmänhetens 
attityder till krisberedskap. Myndigheten har till exempel fått i uppdrag att göra 
återkommande mätningar av 18-åringars attityder till krisberedskap och säkerhet. Den så 
kallade 18-årsundersökningen har genomförts årligen sedan 2011. Utöver det så har 
mätningar av allmänhetens krismedvetenhet och attityder till krisberedskap och säkerhet 
framförallt genomförts som en slags underlagsmaterial till olika informationskampanjer 
(se t.ex. MSB 2015; MSB 2016b) eller utvärderingar av de samma (MSB 2017b). Men att 
genomföra större undersökningar om allmänhetens krisberedskap är trots detta ett ganska 
nytt och ännu outforskat område. I bakgrunden till Allmänhetens krisberedskap 2015 (MSB 
2015) konstaterar MSB själva att det dittills framförallt har genomförts undersökningar om 
offentliga aktörers syn på allmänhetens krisberedskap, och att kunskapen om hur enskilda 
ser på sitt eget ansvar och sin egen förmåga vid en samhällskris därför har varit begränsad. 

Under 2015 genomförde undersökningsföretaget Makör, på beställning av MSB, för första 
gången en undersökning av allmänhetens krisberedskap (MSB 2015). Undersökningen 
bestod av telefonintervjuer med 2000 personer i åldrarna 18-84 år och utgick från ett 
scenario med ett långvarigt elavbrott vintertid. Utifrån det angivna scenariot fick 
intervjupersonerna sedan uppge hur de ser på sin egen beredskap inför samhällskriser. 
Nästan hälften av de tillfrågade uppgav att de inte hade vidtagit några åtgärder för att 
kunna klara av ett långvarigt elavbrott, vilket många motiverade med att de inte hade 
föreställt sig att ett långvarigt elavbrott skulle kunna drabba dem (73 % av de tillfrågade 
uppgav det som osannolikt att de skulle drabbas av ett långvarigt elavbrott inom de 
närmaste fem åren). Trots lågt skattad egen beredskap så uppskattade mer än hälften av 
de tillfrågade (66 %) att de skulle klara sig utan samhällets stöd i tre dygn eller längre om 
de drabbades av ett långvarigt elavbrott. 70 % av de tillfrågade ansåg dessutom att de har 
ett stort eller mycket stort eget ansvar för att klara ett långvarigt elavbrott. 

Inför Krisberedskapsveckan 2017 lät MSB återigen undersökningsföretaget Makör göra en 
mätning av allmänhetens krisberedskap (MSB 2016b). Undersökningen bestod denna gång 
av telefonintervjuer med 2500 personer mellan 18 och 89 år, där syftet med studien var 
att ”få en bild av vilken beredskap personer bosatta i Sverige har om samhällets normala 
service och tjänster, som exempelvis elförsörjning, telekommunikationer och transporter, 
inte fungerar som vi är vana vid” (MSB 2016b, publikationens sidor saknar numrering). 
Undersökningen visade att 77 % av de tillfrågade tycker att det är viktigt eller mycket 
viktigt med frågor som rör den egna och anhörigas säkerhet och beredskap inför allvarliga 
händelser och samhällskriser. Däremot uppgav endast 27 % av de tillfrågade att de vidtagit 
konkreta åtgärder för att klara sig själva en tid vid en samhällskris, 40 % av de tillfrågade 
uppgav att de inte vet hur man kan förbereda sig inför en samhällskris. 63 % av de 
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tillfrågade tyckte sig ha ett stort eller mycket stort eget ansvar för att vara förberedda och 
hälften av de tillfrågade skulle kunna tänka sig att engagera sig i arbetet med säkerhet och 
beredskap inför samhällskriser (MSB 2016b). 

Motivation till hemberedskap 
Människans sätt att förhålla sig till risker och faror är ett komplext kunskapsområde 
präglat av motsägelser och paradoxer (Enander 2013). En stor del av den psykologiska 
forskningen kring människors beteende vid kriser visar att människor tenderar att 
underskatta och reagera långsamt inför många av dagens hot, sammanfattar Enander 
(2013). Den så kallade krisberedskapens psykologi präglas av en föreställning om att risken 
att drabbas av olika typer av olyckor är större för andra än för en själv (Enander 2013). Från 
den psykologiskt orienterade risk- och krisforskningen poängteras därför att en viktig 
förutsättning för människors vilja att förebygga kriser och katastrofer är att det finns en 
medvetenhet och en realistisk föreställning om krisen och dess konsekvenser (Enander 
2016). Därför har bland annat Ann Enander i ett flertal studier fokuserat vid medborgares 
motiv till att vidta förberedande åtgärder i termer av hemberedskap. Här har Enander 
(2016) till exempel studerat hur individer själva ser på sin roll och vilka drivkrafter som 
påverkar dem att vidta, eller inte vidta, krisförberedande åtgärder i den egna vardagen. 
Enanders forskning visar att psykologiska och sociala faktorer som attityder, normer och 
personlig motivation är särskilt betydelsefulla för människors vardagliga krisberedskap. 
En av de mest centrala motivationsfaktorerna, menar Enander (2016), är att medborgaren 
känner sig personligt berörd av problemet eller risken.  

Människors motiv till att vidta förebyggande åtgärder i förhållande till risker i vardagen 
har även studerats ur ett sociologiskt perspektiv (Wall 2014a; 2014b). Utifrån en 
enkätstudie undersöker Wall (2014b) sambandet mellan motivation och vidtagandet av 
förebyggande åtgärder i relation till vardagsolyckor och kriser. En korrelationsanalys 
mellan positionsfaktorer (här kön och ålder) och motivationen att vidta krisförberedande 
åtgärder visar att kvinnor är mer motiverade till att vidta sådana åtgärder. Walls (2014b) 
undersökning visar även att äldre människor vidtar fler förebyggande åtgärder än vad 
yngre människor gör. Vidare visar studien att både bostadsort och närvaron av barn i 
familjen påverkar människors motivation att vidta förebyggande åtgärder i relation till 
olyckor och kriser. De som bor i mindre samhällen samt de som har hemmaboende barn 
uppskattar sig vara mer förberedda för olyckor och kriser än vad boende i större orter och 
hushåll utan barn gör (ibid.). 

Den beteendevetenskapliga riskforskningen har särskilt belyst komplexiteten i den 
bristande överensstämmelsen mellan människors riskperception och agerande (Enander 
2016). Människor kan till exempel välja att acceptera en risk utifrån att de värdesätter 
fördelarna med densamma högre än nackdelarna (t.ex. boende med sjötomt). Det är inte 
heller alltid så att människor, trots att de förstår en specifik risk, upplever att de har ansvar 
eller handlingsutrymme att vidta riskreducerande åtgärder utan istället anser att detta 
ansvar åligger kommun eller myndighet. Självklart kan det också vara så att människor 
faktiskt saknar ekonomiska och/eller materiella resurser för att vidta relevanta 
riskreducerande åtgärder.  



23 

Även om relationen mellan riskuppfattningar och säkerhetsbeteenden är komplex så har 
forskare också identifierat vissa faktorer som påverkar människors motivation till att vidta 
riskreducerande åtgärder:  

• Att ha egna erfarenheter från en specifik krissituation (t.ex. översvämning) tycks 
till exempel öka individens motivation till riskreducerande åtgärder (t.ex. skydda 
hemmet från kommande översvämningar) (Enander 2016). 
 

• Förtroende för myndigheter och experter samt för deras förslag till 
skyddsåtgärder är en annan faktor som tycks påverka människors motivation till 
att vidta riskreducerande åtgärder (Enander 2016).  
 

• Att människor upplever sig ha tillräckligt med kunskap inom säkerhetsområdet 
tycks påverka människors säkerhetsbeteende i en positiv riktning (Enander & 
Johansson 2002)  
 

• Att människors upplever en meningsfullhet i att vidta krisförberedande åtgärder 
påverkar människors hemberedskap i positiv riktning (Börjesson, Klockare & 
Enander 2017). 
 

En relativt stor del av attitydundersökningarna till hemberedskap har belyst hur 
människor ser på sitt eget ansvar, många gånger utifrån ett slags antagande om att om 
människor ser sig som ansvariga för sin egen krisberedskap så vidtar de också per 
automatik krisförberedande åtgärder. Ansvarsfrågan har dock visat sig vara betydligt mer 
komplex än så: hur människor ställer sig till det egna ansvaret för krisberedskap beror till 
stor del på hur de ser på ansvarsfördelningen mellan dem själva och samhällets aktörer 
(Enander 2018). Reflektioner kring det egna ansvaret för krisberedskap tycks alltså till lika 
stor del handla om, eller ta spjärn emot, reflektioner kring samhällets ansvar för 
krisberedskap. Det här exemplifieras bland annat i en studie om medborgares motiv till 
riskreducerande åtgärder i relation till klimatrelaterade risker och hot (Enander 2016). I 
studien lyfter respondenterna själva fram vikten av att de riskreducerande åtgärderna 
måste upplevas som ett gemensamt samhälleligt åtagande för att det ska kännas 
meningsfullt att engagera sig. Den egna motivationen och viljan till att bidra till ett 
gemensamt riskreducerande arbete tycks med andra ord vara starkt sammankopplad med 
en förväntan om engagemang och motprestation hos samhällets aktörer. Mätningar av risk 
och förtroende har även visat att människor bedömer samhällets beredskap som bättre än 
den egna personliga beredskapen (Enander 2020). Allmänheten tycks med andra ord hysa 
en stor tillit till samhällets förmåga att ta hand om beredskap och säkerhet. 

Variationer i attityder och förmåga till hemberedskap 
I en litteraturstudie av utsatta gruppers förmåga till ansvarstagande för den egna 
säkerheten så understryker Sparf (2015) att ett sådant ansvarstagande måste förstås just i 
relation till människors olika förutsättningar. Han menar vidare att utsatta gruppers 
förmåga att ta ansvar för den egna säkerheten till stor del påverkas av deras privatekonomi, 
hälsa och sociala kontakter. 



24 

Det finns således en fara i att allt för enkelt förklara privatpersoners hemberedskap som en 
fråga om inställning, motivation och attityder. I minst lika stor utsträckning handlar det 
om människors faktiska förmåga att vidta olika krisförberedande åtgärder, en förmåga 
som kräver både sociala, materiella, kulturella och ekonomiska resurser (Heidenstrom & 
Kvarnlöf 2018 se även Sparf 2015). Det innebär i sin tur att denna förmåga, liksom attityder 
och motivation, varierar beroende på vilka vi är, vilka resurser vi har, var och hur vi bor 
etc. Samtidigt som det så klart är viktigt att belysa variationer i attityder och förmågor så 
finns det också en risk att detta segmenterar seglivade föreställningar och stereotyper om 
vad som är typiskt manligt och kvinnligt, hur äldre respektive yngre beter sig och så vidare. 
Därför är det viktigt att påminna om att det så klart även inom grupperna män och kvinnor, 
äldre och yngre, landsbygdsbor och storstadsbor finns stora variationer. Nedan diskuteras 
de variationer som har givits störst utrymme i svenska studier om hemberedskap: 
urbant/ruralt, civilstånd, ålder samt kön. 

Urbant/ruralt 

Ett flertal studier har visat hur den miljö och det sammanhang, till exempel i termer av 
plats och platstillhörighet, som människor befinner sig i påverkar deras förhållningssätt 
till vardagsrisker och säkerhetsfrågor (se t.ex. Enander 2018; Guldåker 2016; Wall 2010; 
Heidenstrom & Kvarnlöf 2018, Kvarnlöf & Wall 2020). Guldåker (2016) konstaterar till 
exempel att erfarenheter av stormar och av att bo i stormutsatta områden, som för det 
mesta är just rurala och där bland annat långvariga elavbrott är vanligt förekommande, 
har skapat en ökad medvetenhet och förmåga bland drabbade hushåll att göra hemmet 
krisförberett. Människor som lever på landsbygd känner även ett stort ansvar för att 
hantera risker kopplade till det egna hemmet. Många gånger kommer denna ansvarskänsla 
ur erfarenheter, och till viss del även frustration, av att leva med bristande service och 
välfärd på landsbygden (Heidenstrom & Kvarnlöf 2018; Jarnkvist 2019; Kvarnlöf & Wall 
2020).  

Statistiska mätningar av attityder till krisberedskap har också återkommande visat att 
människor på landsbygd i betydligt mindre utsträckning förväntar sig stöd från samhället 
i händelse av en kris, jämfört med människor som bor i städer (MSB 2015; MSB 2016b; MSB 
2017b). Det här ska dock inte tolkas som att vanan av bristande samhällsservice och en 
känsla av att inte vara prioriterad av samhällets myndigheter automatiskt leder till ett ökat 
ansvarstagande bland rurala hushåll. I en intervjustudie om hur människor förstår 
klimatrisker och klimatanpassning visar Jarnkvist (2019) hur sådana erfarenheter kan slå 
åt båda håll. Likaväl som de tycks ligga till grund för en ökad ansvarskänsla och ett 
slags ”klara sig själv”-mentalitet, så kan erfarenheterna av att leva i rural periferi också 
orsaka en känsla av hopplöshet och vanmakt i relation till klimatrisker och 
klimatanpassningar. Skillnaderna tycks till viss del kunna förklaras av att erfarenheterna 
av att leva i glesbygd varierar utifrån andra strukturella villkor kopplade till bland annat 
genus och klass. 

I sin avhandling om hushålls krishantering i samband med stormen Gudrun konstaterar 
Guldåker (2009) att rurala hushåll många gånger är mer krisförberedda är urbana hushåll, 
ett resultat som bekräftas av flera mätningar av allmänhetens krisberedskap (MSB 2015; 
MSB 2016b; MSB 2017b). Guldåker (2016) betonar även att bostaden som sådan är av 
betydelse för hushålls krisberedskap. Hushåll som hyr sin bostad tenderar till exempel att 
vara mindre förberedda för katastrofer än de som äger sin bostad. 



25 

Civilstånd 

Att människors sammanhang och sociala miljö påverkar deras attityder till hemberedskap 
exemplifieras även genom att civilstånd och familjesituation är en betydelsefull faktor för 
huruvida de vidtar krisförberedande åtgärder eller ej. Upplevelsen av risk är generellt sett 
starkare hos de med hemmavarande barn, och det gäller egentligen alla slags risker 
(Enander 2018). I undersökningar av människors attityder till risk och säkerhet så blir det 
här tydligt genom att människor med hemmavarande barn har vidtagit fler 
krisförberedande åtgärder i hemmet jämfört med andra grupper (Börjesson et. al. 2017). 

Ålder 

Ett återkommande resultat i olika attitydundersökningar och mätningar av 
kommunikationsinsatsers effekter (MSB 2015; MSB 2017b; Enander & Johansson 2002) är 
att antalet krisförberedande åtgärder samt attityder till sådana varierar utifrån ålder. Här 
visar flera undersökningar att äldre människor (65<) har vidtagit betydligt fler 
säkerhetsåtgärder i sina hem samt är mer positivt inställda till att göra detta (MSB 2015; 
Enander & Johansson 2002). Uppföljande undersökningar av olika 
kommunikationsinsatser så som Krisberedskapsveckan (MSB 2017b) visar också att äldre är 
betydligt mer positivt inställda till informationskampanjernas budskap. Det här kan 
förstås mot bakgrund av att intresset för risk- och säkerhetsfrågor, liksom upplevelsen av 
egen sårbarhet, ökar med åldern (Enander 2018). I en studie av hur säkerhetsbeteenden 
varierar mellan olika åldersgrupper fann Enander och Johansson (2002) att yngre (18-35 år) 
människor upplevde hemmet som mindre riskfyllt samt att äldre (56-75 år) upplevde 
mindre trygghet i hemmet jämfört med övriga åldersgrupper. Samma studie visar även att 
äldre ansåg sig bättre informerade om risker i hemmet samtidigt som yngre bedömde sig 
som sämst informerade. 

Kön 

Variationer i riskuppfattningar och krisbeteenden mellan män och kvinnor tillhör utan 
tvekan de mest studerade variationerna inom risk- och krisforskningen. I viss utsträckning 
har dessa skillnader mellan män och kvinnor också bäring på kunskapsfältet 
hemberedskap. Till exempel visar återkommande mätningar av attityder till krisberedskap 
att kvinnor generellt sett är mer positiva till säkerhet och säkerhetsåtgärder (Börjesson et 
al. 2017; MSB 2015; MSB 2017b; Enander 2018). Detta exemplifieras bland annat genom att 
kvinnor, jämfört med män, är mer villiga att vidta olika krisförberedande åtgärder och är 
mer positivt inställda till lagstiftning inom säkerhetsområdet. Män uppger å andra sidan, 
i liknande undersökningar, att de upplever en större trygghet i vardagliga sammanhang 
samt en starkare tilltro till den egna förmågan att hantera risker, jämfört med kvinnor 
(Enander 2018). Just resursstarka män särskiljer sig här som grupp genom att vara de som 
i lägst utsträckning vidtar olika säkerhetsåtgärder samt är mest negativt inställda till 
lagstiftning inom säkerhetsområdet (Enander & Johansson 2002). Det här visar också på 
hur kön, såklart, samverkar med andra faktorer som ekonomiska resurser, makt och 
inflytande. 
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Praktiserandet av hemberedskap 
Även om krisberedskap först och främst är något som görs i förberedande syfte, utifall att 
en kris skulle inträffa, finns det flera studier som har belyst vilken betydelse hushålls 
krisberedskap har haft under en faktisk krissituation (Guldåker 2009; 2016; Heidenstrom 
& Kvarnlöf 2018; Wall & Kvarnlöf 2019; Kvarnlöf & Wall 2020). Här har hushålls 
krisberedskap till exempel studerats i relation till stormen Gudrun och stormen Ivar, vilka 
båda orsakade långvariga och omfattande elavbrott. 

Hushålls krisberedskap har liknats vid en informell praktik: inbäddad i hushållens 
vardagliga sysslor och praktiker och därför sällan artikulerad i termer av krisberedskap av 
hushållen själva (Heidenstrom & Kvarnlöf 2018). Då tidigare forskning om hemberedskap 
har dominerats av ett fokus vid materiell beredskap (i termer av vilka beredskapsartiklar 
ett hushåll har) så finns det ett behov av att också studera hushålls meningsskapande kring 
hemberedskap. Här har till exempel kompetens i termer av tidigare erfarenheter av 
elavbrott visat sig vara av stor betydelse för ett hushålls beredskap inför framtida elavbrott 
(ibid.). Även mer vardagliga fritidsintressen kan visa sig vara viktiga kompetenser för 
beredskap. I vår studie av norska och svenska hushålls krisberedskap (Heidenstrom & 
Kvarnlöf 2018) visade sig till exempel erfarenheter från camping och friluftsliv bidra med 
både viktig kunskap (t.ex. att göra eld, att hantera ett campingkök) och materiell beredskap 
(t.ex. att äga ett campingkök) för att hantera ett längre strömavbrott. Sådana erfarenheter 
bidrog dessutom till en slags mental beredskap, där intervjupersonerna genom att relatera 
till campinglivet normaliserade det långvariga elavbrottet och gjorde det hanterbart. 

I sin avhandling om hushålls krishantering i samband med stormen Gudrun särskiljer 
Guldåker (2009) på interna och externa krishanteringsförmågor. Interna 
krishanteringsförmågor syftar i detta fall till hushållsmedlemmarnas ”fysiska, ekonomiska, 
mentala och materiella förmågor att fysiskt förbereda sig för, anpassa sig till, hantera och 
återhämta sig från de förändringar som en katastrof ger upphov till” (Guldåker 2016, s.195). 
Externa krishanteringsförmågor syftar i sin tur till hushållets sociala kapital i termer av till 
exempel grannar, släktingar och externa stödgrupper som i en kris spelar en viktig roll för 
det enskilda hushållets förmåga att tillgodose sina grundläggande behov (ibid.). I sin 
analys av hur hushåll hanterade konsekvenserna av stormen Gudrun identifierar Guldåker 
(2016) vidare motståndskraftiga respektive sårbara hushåll. Motståndskraftiga hushåll 
karaktäriserades av att de hade en kapacitet att upprätthålla både sina egna hushåll och 
hjälpa andra drabbade. De anpassade sig snabbt till strömlösheten och var sedan tidigare 
utrustade med materiella resurser så som reservelverk, motorsågar och vedeldade 
värmekällor. Motståndskraftiga hushåll var bärare av såväl en stark intern som en stark 
extern krishanteringsförmåga. Sårbara hushåll karaktäriserades å andra sidan av en svag 
intern hanteringsförmåga, många gånger som en konsekvens av hög ålder och/eller fysiska 
och psykiska handikapp. Många av dessa hushåll hade redan innan stormen Gudrun 
behov av externt stöd i form av till exempel vård och omsorg. 

Guldåker (2016) identifierar också en sårbarhet hos de hushåll som är beroende av 
automatiserade system för vatten, el och värme där hushåll som istället hade alternativa 
värmekällor och egen vattenbrunn klarade konsekvenserna av stormen Gudrun betydligt 
bättre. Liknande resultat återfinns i studier av hur hushåll hanterade långvarigt elavbrott 
till följd av stormen Ivar (Heidenstrom & Kvarnlöf 2018; Kvarnlöf & Wall 2020). Moderna 
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hem tycks alltså vara betydligt mer sårbara för t.ex. långvariga strömavbrott jämfört med 
äldre bostäder. 

Gemensamt för ovannämnda studier är att de alla berör hushålls krisberedskap ur ett 
ruralt perspektiv och därmed belyser den styrka och motståndskraft som präglar just den 
rurala hemberedskapen. En av studierna (Heidenstrom & Kvarnlöf 2018) visar till exempel 
hur både kunskaper om och materiell beredskap kopplad till längre elavbrott många 
gånger kommer ur erfarenheter av att ha vuxit upp i och/eller leva i glesbygdsområden. 
Människors krisberedskap kan därmed beskrivas som lokaliserad i både deras personliga 
historia och i deras geografiska tillhörighet. I en annan studie (Kvarnlöf & Wall 2020) som 
också den utgår från stormen Ivar fördjupas betydelsen av ruralitet och rural identitet i 
relation till människors krisberedskap i hemmet. I den här studien omsätts urbanitet och 
ruralitet i termer av centrum/periferi för att understryka att dikotomierna inte bara avser 
geografisk tillhörighet, kopplat till denna geografiska tillhörighet finns också 
maktdimensioner som kommer till uttryck i så väl krissituationer som i människors 
förberedande och hanterande av sådana krissituationer.  

Diskussion 
Det här avsnittet har exemplifierat olika sätt att studera hemberedskap på: från kvantitativt 
orienterade attitydundersökningar till mer tillämpade studier av hur hushåll praktiserar 
krisberedskap. Först och främst blir det här tydligt hur det finns en tradition, hos 
myndigheter så väl som hos forskare, av att mäta människors attityder till hemberedskap. 
Fältet domineras av statistiska undersökningar med fördefinierade frågeformulär som gör 
det möjligt att identifiera skillnader och mönster i befolkningen men som gör det svårare 
att fånga och belysa personliga uppfattningar om och meningsskapande kring 
hemberedskap. Likaså har mätningar av attityder och säkerhetsbeteenden en tradition av 
att fokusera på negativa beteenden, som hur stor andel av befolkningen som inte har 
vidtagit krisförberedande åtgärder eller varför människor inte använder säkerhetsbälte. 
Det är, som bland annat Ann Enander (2018) understrukit vid flera tillfällen, minst lika 
viktigt att studera människors positiva säkerhetsbeteenden genom att istället fokusera på 
varför människor faktiskt vidtar krisförberedande åtgärder och vilka faktorer som är mest 
gynnsamma för ett sådant beteende. 

De statistiska undersökningarna som MSB har genomfört för att kartlägga allmänhetens 
krisberedskap (se t.ex. MSB 2015; 2016) handlar till stor del om allmänhetens 
uppskattningar av den egna krisberedskapen. På ett liknande sätt handlar de studier som 
genomförts om allmänhetens krisberedskap ur offentliga aktörers perspektiv (Hobbins & 
Enander 2014; Asp 2015; Enander 2016) om just uppskattningar av en sådan krisberedskap. 
Dessa uppskattningar skiljer sig dock markant åt. Där allmänhetens uppskattningar skulle 
kunna anklagas för att vara överdrivet optimistiska (66 % uppger att de skulle klara sig 
utan samhällets stöd i tre dygn eller längre) så skulle de offentliga aktörernas 
uppskattningar å andra sidan kunna anklagas för att vara överdrivet pessimistiska (åtta av 
tio beredskapssamordnare uppskattar att allmänheten skulle klara sig i högst två dygn vid 
en samhällskris). 

I den mån variationer i attityder och förmågor till hemberedskap har studerats så har det 
framförallt handlat om att kartlägga skillnader mellan olika dikotoma kategorier. Tydligast 
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blir detta i de studier som konstaterar skillnader mellan män och kvinnor inom en rad olika 
områden på risk- och krisfältet. Det saknas dock till stor del en djupare analys av vad 
sådana skillnader kan tänkas bero på, och hur de eventuellt samspelar med andra faktorer 
så som klass, etnicitet, ålder och funktionsförmåga. 

7 Avslutande diskussion 
Syftet med den här rapporten har varit att, utifrån tidigare forskning, diskutera 
hemberedskap som politiskt och empiriskt fenomen. Det är två i sig ganska omfattande 
uppgifter att ta sig an men jag ska nu försöka knyta ihop den här texten genom en 
avslutande diskussion som belyser hemberedskap som just ett politiskt och empiriskt 
fenomen. 

Hemberedskap som politiskt fenomen 
Hemberedskap som politiskt fenomen belyses framförallt genom avsnitt 2 (Hemberedskap 
ur ett historiskt perspektiv) och avsnitt 3 (Hemberedskap av idag: styrningen mot den 
krisförberedde medborgaren). Genom den historiska tillbakablicken i avsnitt 2 blir det möjligt 
att se hur beredskapsretoriken, då så väl som nu, utvecklas i relation till specifika 
säkerhetspolitiska kontexter. Här blir det till exempel möjligt att urskilja den ”svenska 
modellen för krisberedskap” som en modell med stark betoning på frivillighet och eget 
ansvar (jmf. Bennesved 2020). Även om betoningen på individers ansvarstagande för så 
väl den egna som för samhällets krisberedskap tycks ha fått ett ordentligt uppsving i de 
säkerhetspolitiska diskurserna från tidigt 2000-tal och framåt (Larsson 2019) så är det 
samtidigt en modell som har en stark historisk och politisk tradition i Sverige (se t.ex. 
Bennesved 2020, Cronqvist 2009). 

Genom att närma oss hemberedskap som politiskt fenomen blir det också möjligt att se hur 
beredskapens ideologi följer och förändras i takt med hur den svenska välfärdsstaten 
förändras. Där Cronqvist (2009) visar hur idealet om en civil beredskap växte fram i takt 
med folkhemmet och de värden som detta symboliserade så argumenterar bland annat 
Bergström (2016) för att den ökade grad av individualisering och responsibilisering som 
präglar rådande samhällssäkerhetsdiskurser kan förstås som ett symtom på de 
förändringar som skett inom den svenska välfärdsstaten med kraftiga nedskärningar och 
krav på effektivisering. Skillnaden i nutida och dåtida beredskapsretorik ligger kanske inte 
så mycket i hur individens ansvar framställs utan framförallt i hur statens roll och ansvar 
för samhällets krisberedskap skrivs fram. Bakom historiska beredskapskampanjer, 
framförallt de som utvecklades under 50- och 60-talet, fanns det en tanke om en slags 
svensk civilförsvarskultur som ett gemensamt projekt mellan stat och medborgare 
(Cronqvist 2009). Samtida samhällssäkerhetsdiskurser tycks däremot allt mer präglas av 
en oro för att invagga medborgarna i en slags falsk trygghet och förvissning om en stark 
samhällelig krisberedskap, varför samtida beredskapskampanjer allt mer tycks positionera 
behovet av individuellt ansvarstagande för krisberedskap i relation till en slags 
samhällsberedskap i förfall (se t.ex. Bergström 2016, Larsson 2019, Kvarnlöf & Montelius 
2020). 
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Hemberedskap som empiriskt fenomen 

Hemberedskap som empiriskt fenomen har framförallt behandlats genom avsnitt 4–6. 
Först och främst så blir det här tydligt hur kunskapsfältet om allmänhetens krisberedskap 
präglas av en oproportionalitet mellan olika perspektiv: allmänhetens krisberedskap har 
framförallt studerats ur offentliga aktörers perspektiv, i betydligt lägre utsträckning ur ett 
medborgarperspektiv. Mellan dessa båda perspektiv finns det dock några intressanta 
skiljelinjer. Den mest framträdande är antagligen att medan allmänheten tenderar att 
överskatta den egna krisberedskapen så tenderar offentliga aktörer att göra det motsatta 
genom att kontinuerligt skatta allmänhetens krisberedskap som väldigt låg. 

I avsnitt 5 som behandlar offentliga aktörers syn på allmänhetens krisberedskap 
framträder en oro kring hur ”det offentliga” ska förmå sina medborgare att ta ett större 
ansvar för krisberedskap. Undersökningar om människors attityder till krisberedskap 
visar dock återkommande att allmänhetens inställning till krisberedskap är positiv, att en 
majoritet ser det som ett eget ansvar men att steget från ord till handling verkar vara långt: 
trots positiv inställning uppger väldigt få att de har vidtagit några konkreta 
krisförberedande åtgärder i vardagen. Själva ansvarsfrågan tycks med andra ord 
utspelad: ”det offentliga” borde snarare börja fundera på hur samhället kan stärka 
medborgarna i deras praktiserande av hemberedskap. Här finns det också ett behov att 
inom forskningen gå vidare från ansvarsfrågan till hur vi bättre kan förstå och förändra 
glappet mellan attityd och beteende. 

Det finns flera viktiga bidrag inom den empiriska forskningen om hemberedskap. Trots 
att det är ett forskningsfält under utveckling så går det att urskilja vissa återkommande 
mönster, inte minst när det gäller vilka faktorer som tycks påverka människors motivation 
till att vidta riskreducerande åtgärder. Här tycks framförallt erfarenheter, förtroende, 
kunskap och meningsfullhet ha en avgörande betydelse. Men den empiriska forskningen 
kring hemberedskap bjuder även på en del utmaningar och paradoxer som är utmanande 
att lösa. Ann Enander (2011) sammanfattar detta som krisberedskapens paradox och syftar 
då till svårigheten i att förmå människor att uppleva en kris som ännu inte har inträffat 
som angelägen och relevant att vidta förberedande åtgärder inför. 

Kunskapsluckor och forskningsbehov 
Jag skulle vilja avsluta den här rapporten med några förslag på hur kunskapsfältet kring 
hemberedskap kan utvecklas vidare. Redan i den genomgångna litteraturen identifieras 
områden där det behövs mer forskning. Ett sådant område är komplexiteten i hur vi 
människor förstår och eventuellt förbereder oss för olika risker. Det behövs mer forskning 
om hur människors agerande i relation till risk påverkas av demografiska parametrar så 
som ålder, kön och etnisk bakgrund, konstaterar till exempel Asp och Sjölund (2014). Asp 
och Sjölund (2014) understryker också behovet av mer forskning kring människors 
kunskaper och förberedelser kopplade till längre elavbrott mot bakgrund av att vi blir allt 
mer (informations-) tekniskt beroende och sårbara. När de, 2014, gjorde sin 
kunskapsöversikt kunde de inte hitta någon forskning inom detta område. Under senare 
år har några få studier publicerats om svenska hushålls kunskaper och erfarenheter av 
omfattande elavbrott (se t.ex. Heidenstrom & Kvarnlöf, 2018; Kvarnlöf & Wall 2020) men 
behovet av att utveckla det här kunskapsområdet vidare kvarstår. 
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Det behövs mer forskning om hur det urbana Sverige förstår och förhåller sig till 
krisberedskap. Flera studier har konstaterat att människor boende i större städer samt 
människor som bor i lägenhet i mindre grad än människor boende i mindre samhällen och 
i hus har vidtagit krisförberedande åtgärder. Däremot har det inte gjorts några kvalitativa 
studier kring varför människor i storstäder i mindre grad förbereder sig, eller hur de ser 
på behovet av krisberedskap i ett mer allmänt perspektiv. Empiriska studier av hushålls 
krisberedskap domineras hittills av rurala perspektiv. 

En stor del av den individinriktade risk- och krisforskningen visar att människor tenderar 
att underskatta och reagera långsamt inför många av dagens hot (Enander, 2016). Det finns 
således ett behov av mer forskning kring vad som påverkar människors motivation till 
krisförberedande åtgärder, inte minst med avseende på vilka faktorer som påverkar 
människor reaktioner på olika slags risker. Det är ett kunskapsområde kantat av 
komplexitet och motsägelser, där sambandet mellan hur människor uppfattar olika risker 
och sedan handlar i förhållande till dessa risker (i termer av t.ex. riskreducerande beteende) 
är allt annat än självklar. 

Avslutningsvis vill jag återigen understryka att det här är en tematisk snarare än en 
systematisk genomgång av befintlig forskning på fältet. Även om ambitionen har varit att 
inkludera och beskriva den bredd som karaktärisera den nationella forskningen kring 
hemberedskap så kan det så klart innebära att jag har missat en eller flera relevanta studier. 
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