
 

 

 
 
 
 
 

 

 

Verksamhetsarkitektur i små och 
medelstora företag 

En studie om processer, information, IT-miljö och 
verksamhetsförmågor 
 

Elin Fritiofsson 

Examensarbete Datavetenskap 
Huvudområde: Datavetenskap 
Högskolepoäng: 15hp 
Termin/år: VT 2020 
Handledare: Håkan Sundberg 
Examinator: Leif Olsson 
Kurskod/registreringsnummer: DV015G/DV-V20-G3-003 
 



Verksamhetsarkitektur i små och medelstora företag 
Elin Fritiofsson     2020-06-04 

 
 

i 

Sammanfattning 
 

Målet med denna studie är att undersöka hur arbetet med verksamhetsarkitektur (som 
en del av enterprisearkitektur-arbete) ser ut i små och medelstora företag (SMF:er) 
genom att titta på fyra vanliga modelleringsperspektiv inom verksamhetsarkitekturen: 
processer, information, IT-miljö och verksamhetsförmågor. Studien undersöker både 
om generella modeller och beskrivningar skapats inom ovanstående områden, samt 
om verksamheterna skapat någon målarkitektur för förändringsarbete. Slutligen 
undersöks även vad SMF:erna anser sig behöva för att arbeta mer med 
verksamhetsarkitektur, samt om det finns skillnader mellan de små och de medelstora 
företagen. 

Undersökningen genomförs med hjälp av en enkät som skickades ut till runt 1170 
företag. 140 företag besvarade enkäten och svaren visar att en majoritet av 
verksamheterna i studien arbetar med verksamhetens ingående delar helt eller delvis. 
De arbetar även med målarkitekturer inom de studerade områdena.  

Vanligast är att verksamheterna beskriver sina processer, över 80 % har tydligt 
beskrivit sina processer helt eller delvis, och minst vanligt är att de beskriver sin 
information, vilket runt 50 % helt eller delvis hade gjort. Det främsta verksamheterna 
anser sig behöva för att arbeta mer med verksamhetsarkitektur är tid och resurser, 
vissa efterfrågar även mer kunskap om tillvägagångssätt och yttre stöd, och några 
anser sig behöva en akut kris för att börja med verksamhetsarkitektur.  

Mellanstora företag, samt de företag som har en verksamhetsarkitekt, arbetar mer 
med beskrivning och modellering (helt eller delvis) för alla undersökta perspektiv än 
de mindre företagen och de som inte har någon arkitekt, men endast inom några 
områden var skillnaderna statistiskt signifikanta.  

 
 

Nyckelord: SME, enterprisearkitektur, verksamhetsarkitektur 
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Abstract 
 

The goal of this study is to examine how small and medium-sized enterprises (SME) 
describe and model the part of Enterprise Architecture (EA) that is concerned with 
the business architecture by looking at four common modelling perspectives within 
business architecture – processes, information, IT systems and business capabilities. 
The study both examines if general models and descriptions have been created by the 
SMEs for the aforementioned perspectives, as well as if the SMEs have created target 
architectures for change management. Finally, this study also examines what the 
businesses consider that they need to be able to work more with business architecture, 
as well as if there are any differences between the small and the medium-sized 
enterprises in the study. 

The study was conducted by means of a survey, that was sent to around 1170 
enterprises. 140 of them answered the survey, and the answers show that a clear 
majority of the SMEs have created some descriptions, completely or partly, of their 
business architecture for all the studied perspectives. In addition, around half of them 
have created target architectures, complete or partial ones, for all the perspectives. 

Process description was the most common type of business architecture description 
among the respondents, over 80 % of respondents have described them at least partly, 
whereas description of information was the least common one, around 50 % have 
described their information at least partly. The main things the SMEs say they need 
to be able to work more with business architecture are time and resources, some also 
request more knowledge about method, and some external support, and some 
are/were waiting for a major enterprise crisis to begin their business architecture 
work. 

 Medium-sized enterprises, as well as enterprises that have a certain position for 
a business architect, work more with all types of descriptions and models than smaller 
enterprises and those that do not have an architect. However, the differences were 
only found to be statistically significant for a few of the perspectives. 

 
 

Keywords: SME, business architecture, enterprise architecture  



Verksamhetsarkitektur i små och medelstora företag 
Elin Fritiofsson     2020-06-04 

 
 

iii 

Innehållsförteckning 
Sammanfattning .................................................................................................................. i 

Abstract ............................................................................................................................... ii 

Terminologi ......................................................................................................................... v 
Förkortningar .................................................................................. v 

Inledning ............................................................................................................................. 1 
1.1 Bakgrund och problemmotivering ...................................................... 1 
1.2 Övergripande syfte ....................................................................... 2 
1.3 Detaljerad problemformulering ........................................................ 2 
1.4 Avgränsningar ............................................................................. 2 
1.5 Forskningsbidrag .......................................................................... 3 
1.6 Översikt .................................................................................... 3 

2 Teori .................................................................................................................................. 4 
2.1 Små och medelstora företag ............................................................ 4 
2.2 Enterprisearkitektur och EAM ........................................................... 5 
2.3 Verksamhetsarkitektur ................................................................... 7 
2.4 Tidigare forskning ....................................................................... 12 

3 Metod .............................................................................................................................. 16 
3.1 Datainsamling ............................................................................ 16 
3.2 Urval ....................................................................................... 16 
3.3 Utformning av enkäten ................................................................. 17 
3.4 Statistisk dataanalys .................................................................... 18 
3.5 Metodkritik ............................................................................... 21 
3.6 Etiska och samhälleliga överväganden ............................................... 23 

4 Resultat .......................................................................................................................... 24 
4.1 Respondenterna .......................................................................... 24 
4.2 Svar på frågorna om verksamhetsarkitektur ......................................... 25 

5 Analys ............................................................................................................................. 29 
5.1 Arbete med verksamhetsarkitektur i SMF:er ........................................ 29 
5.2 SMF:ers arbete med målarkitekturer ................................................. 34 
5.3 Vad skulle krävas för mer arbete med verksamhetsarkitektur? .................. 37 
5.4 Skillnader mellan små och medelstora företag ..................................... 38 

6 Slutsatser ....................................................................................................................... 41 
Q1. Hur ser arbetet med verksamhetsarkitektur ut i små och medelstora företag?
 .................................................................................................. 41 



Verksamhetsarkitektur i små och medelstora företag 
Elin Fritiofsson     2020-06-04 

 
 

iv 

Q2. Hur ser arbetet med målarkitekturer inom verksamhetsarkitektur ut i små och 
medelstora företag? .......................................................................... 41 
Q3. Vilka är skillnaderna i arbete med verksamhetsarkitektur mellan små och 
medelstora företag? .......................................................................... 42 
Q4. Vad anser SMF:er själva skulle krävas för att de skulle arbeta mer med 
verksamhetsarkitektur? ...................................................................... 42 
Framtida forskning ........................................................................... 42 

Bibliografi .......................................................................................................................... 43 

Bilaga A. Enkäten ............................................................................................................. 47 

Bilaga B. Nollhypoteser ................................................................................................... 53 
 

  



Verksamhetsarkitektur i små och medelstora företag 
Elin Fritiofsson     2020-06-04 

 
 

v 

Terminologi 
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EA Enterprisearkitektur 

SMF Små och medelstora företag 



 

 

 
 
 
 
 

 

Inledning 

1.1 Bakgrund och problemmotivering 
 

Små och medelstora företag (SMF) är en stor del av ekonomin, både i Sverige och 
utomlands. 99 % av företag i EU är SMF och de anställer 65 miljoner människor [1] Hur 
de små och medelstora företagen lyckas är därför avgörande för ekonomin i stort. För 
de enskilda mindre verksamheterna är snabb anpassningsförmåga och effektivisering 
helt avgörande, eftersom de ofta har färre resurser och mindre marginaler än stora 
företag [2]. 

Att arbeta med enterprisearkitektur innebär att man beskriver och strukturerar sin 
verksamhet med hjälp av modeller och beskrivningar av olika slag, exempelvis för att 
analysera processer och underlätta förändringsarbete [3][4]. Arbete med 
enterprisearkitektur har visat sig ge betydande fördelar för större företag [5]. Nyare 
forskning visar att även små och medelstora företag kan ha stor nytta av arbete med 
enterprisearkitektur, som kan hjälpa dem att effektiviseras och lyckas bättre på en 
konkurrensutsatt marknad [6].  

En verksamhet är ett komplicerat system där många delar interagerar och är 
beroende av varandra [1]. Enterprisearkitekturen kan hjälpa till att skapa en överblick 
över detta system. Den bidrar framför allt med två saker: transparens och 
transformation [7]. Man får en bild över hur verksamheten ser ut just nu samt en bild 
över hur man vill att verksamheten ska se ut i framtiden, och hur man kan nå dit. 

Många av de ramverk och metoder som finns för arbete med enterprisearkitektur 
har dock visat sig vara för komplicerade och kostnadskrävande att implementera för 
de flesta mindre företag [6] [2]. Även om de stora ramverken inte används i stor 
utsträckning, har SMF:er visat sig arbeta med enterprisearkitekturens ingående 
komponenter på ett mer decentraliserat sätt (utan att följa en viss metod) genom att 
arbeta med strukturering och dokumentation av bland annat processer och IT-system 
[8].  

Denna studie fokuserar på hur små och medelstora företag arbetar med den 
underkategori inom enterprisearkitekturen som kallas för "verksamhetsarkitektur" 
som berör verksamhetsnära delar av EA som exempelvis arbete med 
verksamhetsprocesser, information, IT-miljö och verksamhetsförmågor [3]. 

Studier på detta område som specifikt undersöker SMF:er är få, och metoder och 
lösningar utvecklas främst för stora företag [9]. Den enda liknande studie som gjorts 
har undersökt SMF:ers arbete med beskrivning av sina processer och IT-miljö [8], 
däremot har inga undersökningar om deras arbete med två andra viktiga perspektiv 
inom verksamhetsarkitekturen gjorts - information och verksamhetsförmågor. Inte 
heller har några studier tittat på SMF:ers arbete med målarkitekturer, alltså om man 
arbetat med att beskriva önskad(e) framtida processer, informationshantering, 
förmågor och IT-miljöer. EA har stor nytta som förändringsverktyg [8] och som ett 
verktyg för transformation, och arbete med målarkitektur är således viktigt för att 
kunna dra nytta av hela potentialen med EA-arbete. Ett ytterligare perspektiv som 
saknas i tidigare forskning är undersökning av skillnaden mellan de små och de 
medelstora företagen, ett forskningsperspektiv som specifikt efterfrågas av 
Sonnenberger & Wißotzki [8] och som denna studie undersöker. 
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Genom att titta på hur små och medelstora företag arbetar med processer, 
information, IT-miljö och verksamhetsförmågor kan man bilda sig en uppfattning om 
huruvida de har intresse för dessa frågor och arbetar med dem. Man kan även se vilka 
områden SMF:er kommit längre inom och inom vilka områden de behöver mer stöd 
och vägledning för att kunna utvecklas, dessutom undersöker studien vad SMF:erna 
själva tycker skulle behövas för att arbeta mer med beskrivningar av sina 
verksamheter. Detta kan vara till stor hjälp för de som utvecklar verktyg och 
utbildningar inom verksamhetsarkitektur som är riktade till de små och medelstora 
företagen.  

 

1.2 Övergripande syfte 
 

Studiens övergripande syfte är att undersöka användningen av verksamhetsarkitektur 
i små och medelstora företag. Mer specifikt undersöker den om de små och medelstora 
företagen arbetar med verksamhetsarkitektur, om detta arbete ser likadant ut i både 
små och medelstora företag, samt hur detta arbete i så fall ser ut och hur det kan 
underlättas i framtiden. 

 

1.3 Detaljerad problemformulering 
 

Studien har som mål att besvara följande frågor: 
 

• Q1. Hur ser arbetet med verksamhetsarkitektur ut i små och medelstora företag? 
• Q2. Hur ser arbetet med målarkitekturer inom verksamhetsarkitektur ut i små och 

medelstora företag? 
• Q3. Vilka är skillnaderna i arbete med verksamhetsarkitektur mellan små och 

medelstora företag? 
• Q4. Vad anser SMF:er själva skulle krävas för att de skulle arbeta mer med 

verksamhetsarkitektur? 
 

1.4 Avgränsningar 
 

Denna studie begränsar sig till att undersöka den del av enterprisearkitekturen som 
kallas för verksamhetsarkitektur, och undersöker med hjälp av en enkät hur 127 små 
och medelstora svenska företag arbetar med sina verksamhetsarkitekturer. Urvalet av 
företag gjordes med hjälp av kommuners listor på små och mellanstora företag som 
är verksamma i kommunen. Studien begränsar sig inte till någon särskild bransch.  
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1.5 Forskningsbidrag 
 

Denna studie bidrar med ny kunskap kring hur små och medelstora företag arbetar 
med beskrivning och modellering av information och verksamhetsförmågor, samt kring 
hur de arbetar med målarkitekturer för sina verksamhetsarkitekturer – två perspektiv 
som saknas i den befintliga forskningen. Dessutom bidrar den med ny kunskap kring 
vad de små och medelstora företagen anser sig behöva för att underlätta sitt 
verksamhetsarkitekturarbete. Den försöker även bekräfta tidigare forskningsfynd 
angående beskrivning och modellering av processer och IT-miljö i de små och 
medelstora företagen. 

1.6 Översikt 
 

Kapitel 2 tar upp teori och bakgrundsmaterial och definierar de viktigaste begreppen 
och definitionerna samt bakgrunden kring verksamhetsarkitektur och dess ingående 
delar. Det tar även upp tidigare forskning och hur detta arbete positionerar sig 
gentemot denna. Kapitel 3 beskriver studiens metod och motiverar metodvalet. 
Dessutom beskriver den hur enkäten har utformats och tar upp metodkritik. I kapitel 
4 presenteras resultaten från enkäten och slutligen i kapitel 5, analyseras dessa 
resultat. Den fullständiga enkäten finns i Bilaga 1. 
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2 Teori 
 

I detta kapitel ges en överblick över de viktigaste begreppen och definitionerna som 
är relevanta för studien. Här definieras små och medelstora företag och en överblick 
ges över de aspekter av EA som denna studie undersöker samt vad de har för betydelse 
och fördelar för verksamheter. 

 

2.1 Små och medelstora företag 
 

Små och medelstora företag definieras på lite olika vis av olika organisationer. I denna 
studie använder vi oss av EU:s definition av små och medelstora företag som anger att 
ett medelstort företag maximalt får ha 249 anställda och en balansomslutning på 
högst 43 miljoner euro eller en årsomsättning på högst 50 miljoner euro. För de små 
företagen går gränsen vid 49 anställda samt en balansomslutning/årsomsättning på 
maximalt 10 miljoner euro [10]. En annan definition, av "Institut für 
Mittelstandsforschung Bonn" som även används i litteraturen [8] är mindre strikt med 
antalet anställda och sätter gränsen för mellanstora företag först vid 499 anställda. 
Samma sak gäller The Office of Advocacy i USA som också sätter gränsen vid 499 
anställda [2]. På grund av avsaknaden av en enhetlig definition, och med hänsyn till 
de regionala skillnaderna, är det viktigt att alltid utgå från en klart avgränsad 
definition av "små och medelstora företag" i forskning. 

Små och medelstora företag har i forskningen visat sig ha egenskaper som skiljer 
sig från stora företag, och som är relevanta för arbete med enterprisearkitektur. 
Personalresurserna är ofta små, och chefen (som ofta är ägare [8]) är ofta involverad 
i den dagliga verksamheten, med lite tid över för strategiska spörsmål som 
processförbättringar [2] . SMF:er har även visat sig ha mer  begränsade IT-kunskaper 
och teknisk expertis än större företag [2]. Mindre företag har även färre resurser 
eftersom de ofta är väldigt konkurrensutsatta, har mindre budget och är känsliga för 
omvärldsförändringar [2].  

Welsh och White [11] lyfter fram det faktum att SMF:ers mindre storlek gör dem 
radikalt annorlunda mot större företag eftersom ägaren ofta är chef, och menar att 
detta tillstånd av ”owner management” föresätter dem i ett särskilt tillstånd 
av ”resursfattigdom”, och att de behöver styras av helt andra metoder än större 
företag som inte är ägarstyrda. De motsätter sig synen att ett litet företag endast är 
ett stort företag i mindre format, och menar att mindre företag är radikalt annorlunda 
och behöver annan hjälp [11]. Även Bernaert et al. instämmer i att information om 
stora företag inte går att generalisera till mindre företag, eftersom de är väsensskilda 
[6]. Ovanstående talar för att specifik forskning på SMF:er inom 
verksamhetsarkitektur behövs, eftersom det inte går att generalisera kunskap från 
studier på större företag till de små och medelstora. 

 
  



Verksamhetsarkitektur i små och medelstora företag 
Elin Fritiofsson     2020-06-04 

 
 

5 

2.2 Enterprisearkitektur och EAM 
 

Arkitektur är ett gammalt begrepp som byggnadsarkitekten Vitruvius redan för 2000 
år sedan definierade som en kombination av skönhet, hållbarhet och funktion [12].  
Det kan ses som ett arbete för att göra någonting konkret (exempelvis en byggnad) av 
någonting abstrakt (en idé om hur byggnaden ska se ut). Arkitekter arbetar inte direkt 
med byggnaderna själva, utan med lämpliga abstraktioner: ritningar, modeller och 
specifikationer [12]. Likadant är det för den som arbetar med enterprisearkitektur. 
Skillnaden gentemot byggnadsarkitektur är såklart huvudsakligen att det konkreta 
resultat man arbetar mot inte är en byggnad som man vill konstruera, utan enligt 
Akenine et. al [3] en verksamhet ”bestående av människor, processer, information 
och teknologi”, som man vill ”beskriva, strukturera och ordna”[3].  En annan skillnad 
är att verksamheter, till skillnad från byggnader, ständigt förändras och behöver en 
strategi för att kunna anpassa sig.  

Det finns dock ingen vedertagen definition av enterprisearkitektur som delas av 
alla, och flera olika definitioner har föreslagits, samtidigt som många artiklar inte 
definierar begreppet alls [13]. Enligt Nurmi et al. [13] definieras enterprisearkitektur 
ofta som ett verktyg för att anpassa verksamheten efter informationsteknologin och 
vice versa (Business/IT alignment), men de ser nu att begreppet nu allt mer kommit 
att omfatta ett verktyg för "holistisk organisatorisk utformning och utveckling av ett 
system i sin omgivning” [13], helt i linje med definitionen av Akenine et al. ovan där 
det är hela den komplexa verksamheten som man ska ”beskriva, strukturera och 
ordna”.  

De författare som definierar enterprisearkitektur avgränsar begreppet på olika vis 
[3]. En tolkning är att enterprisearkitekturen betecknar verksamhetens struktur i sig, 
vilket exempelvis standarden ANSI/IEEE 1471-2000 gör i sin definition av EA.  

 

[T]he fundamental organization of a system, embodied in its 
components, their relationships to each other and the 
environment, and the principles governing its design and 
evolution [14].  

 
EA kan även ses som mängden av de beskrivningar och modeller man framtagit för att 
beskriva denna organisation [15]. Andra, som standarden IEEE 1471/ISO 42010, ser 
enterprisearkitektur mer som ett pågående arbete med att beskriva denna struktur. 
 

[The] continuous practice of describing the essential elements 
of a sociotechnical organization, their relationships to each 
other and to the environment, in order to understand 
complexity and manage change [16]. 

 

Förändringsarbete och EA:s bidrag till transformation tas specifikt upp av ytterligare 
en definition i litteraturen, som definierar EA som ”en abstraktion av en organisations 
nuvarande och framtida tillstånd, samt en beskrivning om hur man vill uppnå det 
framtida tillståndet” [5]. 
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I denna studie utgår vi från definitionen att enterprisearkitektur både är resultatet 
av arbetet med att "beskriva, strukturera och ordna" en verksamhets grundläggande  
struktur (både den nuvarande och framtida strukturen samt övergången mellan dem), 
något som i praktiken ofta görs med hjälp av modeller [4], samt den bakomliggande 
strukturen självt. 

Hur man arbetar med enterprisearkitektur kallas för Enterprise Architecture 
Management (EAM). Denna disciplin behandlar framtagandet och det fortsatta 
utvecklingsarbetet med enterprisearkitekturen [14]. EAM sträcker sig bortom själva 
beskrivningen och modelleringen och innefattar "the management tasks of planning 
and controlling business change from an architectural perspective" [14]. EAM stödjer 
därför verksamheter i deras strategiska beslutsfattande [16]. EAM-arbetet innefattar 
både utvecklingen av en arkitektonisk vision, utvecklingen av en nulägesarkitektur 
(operativt EA-arbete), utveckling av en målarkitektur (strategiskt EA-arbete), 
migrationsplanering, implementering av enterprisearkitekturen samt analys av 
enterprisearkitekturen utifrån de arkitekturmodeller man skapat [14]. 

Sammanfattningsvis betecknar enterprisearkitektur i denna studie de modeller 
som beskriver verksamhetens grundläggande struktur (och för verksamhetsarkitektur 
– de modeller som beskriver de verksamhetsnära delarna av denna struktur). EAM 
betecknar hanteringen och arbetet med dessa beskrivningar och exempelvis huruvida 
man väljer att arbeta operativt eller strategiskt med EA, det vill säga om man framför 
allt ser det som ett verktyg för transparens eller för transformation, eller bådadera. 

Enterprisearkitektur är ett brett område med ett holistiskt perspektiv som ger en 
bred beskrivning av en hel verksamhet [14]. Den innefattar flera olika "nivåer", eller 
perspektiv, beroende på vilken del av verksamhetens arbete man vill beskriva. En 
vanlig uppdelning av områden inom enterprisearkitektur är verksamhet (vilket denna 
studie fokuserar på), information, applikation och teknologi [3] , vilken är den 
uppdelning som denna studie utgår från. 

Det finns dock varianter på denna uppdelning som beror på hur man avgränsar 
själva begreppet enterprisearkitektur. Det finns även internationella skillnader i vilka 
begrepp som används.  

 

2.2.1 Verksamhet, affär och ”business architecture” 

 

I Sverige skiljer man mellan verksamhet och affär, medan engelskan talar om 
"business". Det svenska begreppet affär betecknar den "externt fokuserade delen av 
verksamheten"[3] . Den har sin egen arkitektur där verksamhetens vision och strategi 
beskrivs med hjälp av exempelvis affärsmodeller och finansiella modeller. 
Verksamheten, som är den internt fokuserade delen av verksamheten, "realiserar 
affären", och ser till att visionerna och strategierna blir verklighet. Verksamheten 
genomför, styr, utvecklar, förbättrar, leder, stödjer och följer upp det operativa 
arbetet [3].  

Det engelska begreppet "business" kan översättas både med "affär" och 
"verksamhet". Business architecture, som är ett vanligt förekommande begrepp i den 
engelskspråkiga litteraturen, kan alltså omfatta båda delar, och beteckna både den 
externt fokuserade och den internt fokuserade delen av verksamheten [3]. 

Verksamheten är sammanfattningsvis den operativa delen av en verksamhet, som 
realiserar affären och gör strategin möjlig. Verksamhetsarkitekturen är beskrivningen 
av denna del av verksamheten. 
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2.3 Verksamhetsarkitektur 
 

En verksamhetsarkitektur ger ”en sammanhållande bild av en verksamhets delar och 
inbördes samband”. Den beskriver ”vilka förutsättningar som finns i verksamheten, 
vilka förmågor verksamheten har, hur verksamhetens processer ser ut samt vilka 
informationsresurser och IT-stöd som hanteras i verksamheten” [3] Det handlar i grund 
och botten om att ha en tydlig, gemensam bild av verksamheten för att underlätta 
beslutsfattande och effektivisera arbetet [4]. Verksamhetsarkitektur underlättar 
både för att säkerställa och analysera en operativt fungerande verksamhet och vid 
hantering av förändringar [3]. 

Verktygen man använder för att skapa bilden av verksamhetens delar och inbördes 
samband är ofta olika typer av modeller. Dessa beskriver verksamhetens och dess olika 
delar visuellt [4]. Modellerna ger olika perspektiv på verksamheten, och själva arbetet 
med verksamhetsarkitekturen och dessa modeller kan delas in i flera övergripande 
perspektiv [3]. En vanlig perspektivindelning över verksamhetsarkitekturen är process, 
information, verksamhetsförmågor och system [3]. 

Ramverket TOGAF för enterprisearkitektur beskriver verksamhetsarkitektur som 
den allra viktigaste delen i EA-arbetet som lägger grunden för resterande EA-arbete 
[2]. Först när arbetet med verksamhetsarkitekturen är färdigt går man vidare och 
skapar arkitekturen för informationssystem och teknologi [9]. Att arbeta med 
verksamhetsarkitektur är generellt gynnsamt för all typ av förändringsarbete eftersom 
man kan skapa en klar bild av nu-läget och mål-läget som man vill uppnå [4].  

Arkitekturmodeller hjälper alla intressenter och aktörer inom företaget att förstå 
sin roll i arbetet, och sin eventuella roll i förändringsarbete [4].  De kan även ge 
företagsledningen bättre underlag för beslutsfattande och analys av exempelvis 
processer och annat som inte möter förväntningarna, linjechefer kan använda 
modellerna för att effektivisera gruppers arbete och utbilda nya medarbetare [4]. 
Säljare får tydligare grepp om försäljningsarbetet och ekonomer får värdefull 
information om var intäkter och kostnader uppstår och behöver bokföras. 
Kundtjänsten får information om hur de ska uttrycka sig enhetligt och vilka rutiner 
som gäller för arbetet, och IT-medarbetare kan utveckla IT-stöd som bättre passar 
verksamheten, samtidigt förenklas utvecklingen av att termer och processer redan 
finns till hands [4]. 

I följande stycke beskrivs de fyra vanliga perspektiven inom verksamhetsarkitektur 
som undersöks i denna studie: processer, information, IT-miljö och 
verksamhetsförmågor. De olika perspektiven är inte fristående och oberoende av 
varandra, utan tätt sammanlänkade, vilket åskådliggörs i Figur 1. Hur nära 
sammankopplade de är blir även tydligt i följande kapitel. 
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2.3.1 Processer 

Vad är processer? 

En process kan definieras som en serie sammanlänkade aktiviteter i verksamheten, 
som producerar ett resultat som är av värde för kunden [17], och/eller uppfyller 
verksamhetens mål [18]. En verksamhetsprocess kan även definieras som ”en samling 
av strukturerade arbetsuppgifter som utförs av någon/några där information används 
i syfte att generera ett resultat som bidrar till nytta för en/flera användare" [19]. 
Viktiga begrepp att förstå i sammanhanget är aktivitet, input/output och aktör. En 
process är en samling arbetsuppgifter (aktiviteter) som vart och ett får någon form av 
input som förädlas till en output. Förädlingen genomförs av någon aktör (till exempel 
en anställd eller en kund) [19]. 

Processperspektivet inom verksamhetsarkitekturen handlar om att förstå 
dessa ”logiska flöden som leder fram till det som är värdeskapande i organisationen” 
[3]. Genom att visualisera dessa flöden kan man analysera det arbete som utförs av 
verksamheten, vilket ger möjlighet att förbättra detta arbete [4].  

Processer kan vidare delas in i strukturerade, semi-strukturerade och 
ostrukturerade processer. Strukturerade processer är standardiserade och datadrivna 
[20], har ett väldefinierat resultat [21], och är typiska inom produktions- och 
tillverkningsindustrin. Semi-strukturerade processer kräver kunskap och kräver större 
flexibilitet än de strukturerade processerna. De har dock en struktur och är 
definierade, medan ostrukturerade processer helt saknar definition och är helt 
beroende av omständigheter [20]. "Att ha strukturerade processer", vilket denna 
studie tar upp i enkäten, betyder att man har definierade processer som är helt/eller 
delvis standardiserade och där man åtminstone delvis kan förutsäga processens 
förlopp. 

Hur kan man beskriva/modellera processer? 

För modellering av processer kan man använda sig av olika metoder/paradigm där den 
vanligaste metoden är den aktivitetscentrerade modelleringen (processer delas upp i 

Figur 1 Samverkan mellan verksamhetsförmågor, processer, information och IT-system 
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aktiviteter som länkas samman i modellen), men det finns även andra: exempelvis 
objektorienterade metoder  [22]. 

De grafiska representationerna av modellerna kan skapas med hjälp av olika språk 
för processmodellering, beroende på vilken metod som valts. Sådana notationer kan 
till exempel vara flödesscheman, BPMN (business process modelling notation), UML-
aktivitetsdiagram eller olika varianter av (färgade) Petri-nät [23] [17] [24]. 

Vad är nyttan med att beskriva processer? 

Processmodeller är representationer som skall underlätta för en verksamhet att förstå 
sina processer och aktiviteter, för att enklare kunna omstrukturera processer, 
kommunicera förändringar till anställda, och fatta beslut [17]. De tydliggör 
verksamhetens kritiska och mest värdeskapande delar och gör det möjligt att 
identifiera exakt i vilka delar av arbetsflödet bättre IT-stöd behövs. En processkarta 
som samlar alla processer i en verksamhet har stort värde för att skapa förståelse, 
och hjälper till att prioritera vid förändringar [3]. 

Processmodellen kan vidare användas för att förbättra det interna samarbetet 
mellan de olika enheterna inom verksamheten som samverkar för att utföra processen, 
effektivisera verksamhetens arbete överlag, skapa aktivitetsbeskrivningar som stödjer 
medarbetarna i deras arbete, samt för att beskriva krav vid vidareutveckling av 
verksamheten [4]. 

 

2.3.2 Information 

Vad är information? 

Information är data som tillförts mening [25] eller mer specifikt ”Information is a 
function of data available, the user of that data, and the specific situation in which 
it is used.“ [26] Man kan även beskriva information som "användbar data", 
"slutledningar utifrån data" eller "beskrivningar av data" som man bearbetar eller 
använder sig av inom verksamheten [27]. 

Men vad är då data, som information arbetar med? Enligt OECDs riktlinjer, som 
återges av [26] är data: “a representation of facts, concepts or instructions in a 
formalized manner suitable for communication, interpretation or processing by 
human beings or by automatic means” [26]. 

Data är alltså en representation av exempelvis fakta eller instruktioner, och 
information är denna data i en viss situation där den används. 

Hur kan man modellera information? 

Informationsperspektivet inom verksamhetsarkitekturen bidrar med ”olika typer av 
gestaltningar av verksamhetens information” [3].  För att beskriva och modellera sin 
information kan man exempelvis arbeta med begreppsdefinitioner och 
informationsmodeller. Informationsmodeller beskriver ”informationen, dess struktur 
och affärsregler ur ett verksamhetsperspektiv” [4] Modellering av informationsflödet 
är en process där man beskriver hur information flödar längs kommunikationskanaler 
mellan olika punkter i en organisation [27]. 

Vanliga tekniker för att modellera information och informationssystem är 
dataflödesdiagram, Entity-Relationship-modell (ER), State-transition diagramming, 
Integration Definition(IDEF)-tekniker och Unified Modelling Language (UML). 
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Dataflödesdiagram liknar flödesscheman för processer, men fokus ligger på data 
istället för på aktiviteter [28].  

Det går även att beskriva information på enklare vis, genom exempelvis 
begreppsdefinitioner och ordlistor, skillnaden är då att man inte som i 
informationsmodellen visar hur termerna hänger ihop [4]. 

Nytta med informationsmodellering 

Information är en viktig beståndsdel i alla organisationer idag [29] 
Informationsmängden ökar och fler och fler aktörer deltar i hanteringen av 
informationen [29]. För att kunna arbeta effektivt och säkert med denna information 
behöver man kunna beskriva och modellera, inte bara det egna interna 
informationsflödet, utan även flödet till och från externa aktörer och lagringsplatser 
för information [29]. 

Gestaltningar av verksamhetens information bidrar även till tydlig kommunikation 
internt och externt [4], till exempel för att överbrygga kommunikationshinder mellan 
olika delar av organisationen [27]. De kan användas för att förbättra det interna 
samarbetet, skapa enhetlig kommunikation med kunder, förenkla utveckling av 
verksamheten eftersom viktiga termer och begrepp redan finns definierade, förbättra 
rapporter och uppföljning samt förenkla IT-utveckling av exempelvis gränssnitt, 
databaser och integration mellan system [4].  

Information är en viktig beståndsdel i processer, som explicit ingår i Christiansson 
& Christianssons [19] definition av processer som ”en samling av strukturerade 
arbetsuppgifter som utförs av någon/några där information används i syfte att 
generera ett resultat som bidrar till nytta för en/flera användare" (årtal, kursivering 
tillagd), och IT-system (som finns till för att bearbeta information, se 2.3.3). Nyttan 
med informationsmodellering måste även ses i ljuset av detta. Att beskriva modellera 
sin information och sitt informationsflöde kan underlätta arbetet med organisering 
och koordinering av processer samt avskaffande av överflödiga processer eller 
aktiviteter (som exempelvis bearbetar överflödig information) [27] Likaså kan 
beskrivningar av information även underlätta val av IT-system och exempelvis hjälpa 
till att upptäcka vilken informationshantering som kan automatiseras. 

 
 

2.3.3 IT-miljö 

Vad är en IT-miljö? 

Systemperspektivet, det fjärde perspektivet i den vanliga perspektivindelningen av 
verksamhetsarkitekturen, handlar om verksamhetens system och informationstjänster 
[3]. IT-miljön är summan av organisationens IT-system (informationsteknologi-system), 
vilka i sin tur definieras som "collections of interacting components (both physical and 
computational) based on a formalization of some aspect of the world" [30]. Det 
handlar alltså om samlingar av interagerande komponenter som formaliserar någon 
aspekt av världen. Men vad har då dessa komponenter för syfte? Man talar om att ett 
IT-system finns till för att ”förmedla rätt information till rätt person vid rätt tillfälle, 
i rätt mängd och i rätt format” [31]. Det handlar alltså om komponenter som 
interagerar för att förmedla information på rätt vis inom verksamheten [31]. Här 
framträder således tydligt hur tätt sammanlänkade IT-systemen är med 
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verksamhetens informationshantering och processer (som också bearbetar 
information).  

Hur kan man beskriva sin IT-miljö? 

Dokumentering av IT-miljön (vilket exempelvis kan ske med hjälp av modeller och 
diagram) skapar en överblick över de system som finns och hur de samverkar, samt 
hur IT-miljön samverkar med andra aspekter av verksamheten. Här är det även 
fördelaktigt om processmodellering redan är genomförd. Exempelvis är det bra att 
dokumentera från vilken process datan som går in i system kommer ifrån och vilken 
eller vilka processer som kan ändra datan [32][19] Med tanke på att IT-systemen 
bearbetar information är det följaktligen också bra att här redan ha en överblick över 
vilken information som processerna behöver hantera. 

Nytta med att beskriva IT-miljön? 

Dokumentationen av IT-miljön är grunden för att IT-miljön ska kunna utvecklas i 
enlighet med verksamhetsmålen [32]. Ett IT-system som valts på felaktiga grunder 
kan förhindra att man uppnår sina mål, och de måste därför väljas med stor omsorg 
så att de kan hantera och förmedla just den information som verksamheten behöver, 
och detta på rätt sätt [33]. 

Modellering av system/IT-miljö är vidare värdefullt eftersom det möjliggör analys 
av komplexa IT-miljöer och analys av konsekvenser av förändringar. De bidrar också, 
precis som de andra beskrivningarna/modelltyperna, till förbättrad kommunikation 
inom verksamheten och med externa intressenter [30]. 

Genom att beskriva den befintliga IT-miljön kan man analysera i vilken grad den 
fortfarande stödjer verksamhetsmålen och bestämma vilka delar av IT-miljön som kan 
behöva förändras eller bytas ut. Genom att beskriva en framtida önskad IT-miljö 
utifrån verksamhetens strategi kan man säkerställa att förändringen stödjer 
verksamhetsmålen [33]. 

2.3.4 Verksamhetsförmågor 

Vad är verksamhetsförmågor? 

Verksamhetsförmågeperspektivet ger en bild av verksamhetens förmågor. En 
verksamhetsförmåga – eller business capability som den heter på engelska – ger 
möjlighet att ”på en övergripande nivå förstå vad man måste ha på plats för att 
realisera en affär” [3]. En verksamhetsförmåga beskriver en förmåga eller kapacitet 
som en verksamhet har för att uppnå ett visst syfte eller mål. En förmåga beskriver 
vad en verksamhet gör, utan att ange var, varför, eller hur det görs [34] [35]. Exempel 
på förmågor kan vara produktutveckling eller marknadskommunikation [3]. En 
förmåga är en sammanhängande komponent som för att kunna utföras behöver 
processer, information, kompetenser, regelverk, IT-stöd med mera [3].  

Hur kan man modellera verksamhetsförmågor? 
Verksamhetsförmågor kan ritas upp i en modell, en så kallad 
verksamhetsförmågekarta (business capability map), där man ofta även kopplar 
verksamhetsförmågan till en ansvarig enhet i organisationen och uttrycker vad 
förmågan ansvarar för, exempelvis försäljning eller kvalitetssäkring. Förmågekartor 
kan vara mer eller mindre detaljerade och verksamhetsförmågor kan uppdelas i 
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underförmågor, den mest översiktliga förmågekartan man kan göra kallas för en 
stadsplan för verksamheten [3].  

Nyttan med att definiera/modellera sina verksamhetsförmågor 

Förmågor har fördelen att de är stabila över tid och inte beroende av specifika 
processer, organisatoriska strukturer eller av viss teknologi [35] [3]. Deras oberoende 
av detaljer gör dem till ett verktyg som både verksamhetsansvariga och IT-personal 
kan förstå och kommunicera kring [36]. Förmågor kan vidare hjälpa till att anpassa IT 
och IT-lösningar efter verksamhetens behov, man kan rangordna dem utifrån 
strategisk betydelse så att investeringar i förmågorna kan prioriteras bättre, hjälpa 
till med beslut om outsourcing av vissa förmågor med hög kostnad och lågt strategiskt 
värde. Förmågorna kan dessutom vara underlag för diskussioner om framtiden utan 
att man behöver fastna i nuvarande implementationer inom verksamheten [37]. 

 

2.3.5 Mognadstrappor för EA/EAM 

 

Det finns mått på i vilken grad man arbetar med, samt har medvetenhet och kunskap 
om ett visst fenomen, något som kallas för mognad. Så kallade mognadstrappor har 
utvecklats för att beskriva hur långt man kommit i en viss process, och i anammandet 
av en viss teknik. 

 För enterprisearkitektur finns ett antal olika mognadstrappor, gjorda exempelvis 
av NASCIO (National Association of State Chief Information Officers) och IFEAD (The 
Institute For Enterprise Architecture Developments). Det finns även en 
mognadstrappa av U.S. Government Accountability Office [8] som heter EAMMF 
(Enterprise Architecture Management Framework). Den sistnämnda mognadstrappan 
används i en förenklad form av Sonnenberger och Wißotzki [8] i deras studie av 
användning av EA i små och medelstora företag. Mognadstrappan utgör dock ett 
omfattande klassificeringssystem där man behöver relativt ingående information om 
verksamhetens EA-arbete på många olika områden. Trots en omfattande enkät med 
många frågor beklagade Sonnenberger & Wißotzki att de inte kunde genomföra någon 
detaljerad klassificering eftersom mer frågor skulle ha krävts. Eftersom vi endast 
fokuserar på ett delområde inom EA och ville begränsa antalet frågor i enkäten, har 
vi valt att inte utföra någon klassificering enligt mognadstrappor i denna studie.  

 

2.4 Tidigare forskning 
 

2.4.1 Tidigare studier på EA i små och medelstora företag 

 

Det finns inte mycket forskning om EA för små- och medelstora företag, eftersom 
forskningen länge koncentrerat sig på storföretagen [9]. 

Den forskning som är specifikt inriktad på EA inom SMF:er är relativt heterogen 
och en systematisk litteraturstudie av Baudis et al. [38] har visat att den bedrivs inom 
följande huvudsakliga områden (ordnade efter hur stor del av forskningen som 
fokuserar på dem):  
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1. Införande av EA/EAM i SMF:er. Den största delen av den forskning som finns inom 
enterprisearkitektur och små- och medelstora företag finns på området införande av 
EA/EAM inom SMF:er. Här har forskningen undersökt olika ramverk och möjliga 
anpassningar av dessa till SMF:er (exempelvis i [9] [2] [39]) samt tittat på för- och 
nackdelar med EA för SMF:er och/eller i vilken grad små- och mellanstora företag 
redan använder EA (exempelvis i [9][1] [8]), verktygsstöd för EA samt hur EA kan 
införas i en virtuell organisation [38].  

2. Digital transformation Här har behoven hos virtuella organisationer och fördelen 
med virtuella fabriker undersökts, och en Android-applikation för EA-modellering har 
till exempel utvecklats [38]. 

3. Strategiskt management. Här har forskare utvecklat en referens-/business model, 
undersökt organisatoriskt lärande i en EA/SMF-kontext och utvecklat en strategisk 
planeringsmetod [38].  

4. IT-management/Business-IT-alignment. Det fjärde vanligaste temat inom 
forskningen. Denna del av forskningen har undersökt stategisk planering av 
informationssystem, beskrivit ett särskilt lättviktigt IT-system, och tittat på Business-
IT-alignment för SMF:er [38] 

  

Denna studie bygger vidare på studierna i den förstnämnda kategorin "Införande av 
EA/EAM i SMF:er". I denna kategori återfinner vi en explorativ nederländsk studie från 
2012, som omnämns av Bernaert et al. [2], och som fann att nästan alla 27 SMF:er 
som undersöktes i studien saknade en tydlig överblick över sin verksamhet. En annan 
studie fann att SMF:er har förvånansvärt väl definierade och strukturerade processer, 
och att en knapp majoritet hade definierade IT-miljöer [8]. Helhetsöverblicken verkar 
med andra ord saknas i SMF:er, men det tycks finnas ansatser att skapa överblick inom 
avgränsade områden, särskilt processer. 

Bernaert et al. [2] har i sin egna studie undersökt vad för slags verktyg som skulle 
krävas för att små och medelstora företag skulle arbeta mer med enterprisearkitektur. 
De nämner flera karakteristika för SMF:er, exempelvis att de ofta är överväldigade av 
daglig drift av verksamheten och saknar tid för strategiska spörsmål och 
processförbättring, att de har färre resurser och ofta saknar möjlighet att anställa 
specialiserad IT-personal. De saknar dessutom ofta tekniska/IT-färdigheter och VD:n, 
som ofta är ägare, har en central roll och bestämmer vilka metoder som ska användas.  

Utifrån ovanstående karakteristika resonerade sig artikelförfattarna fram till att 
följande skulle krävas av ett verktyg som möjliggör EA-arbete inom små och 
medelstora företag:  

 

1. EA-metoden behöver vara tidseffektiv och behandla strategiska frågor 

2. En person med begränsade IT-kunskaper ska kunna använda verktyget 

3. Liten hjälp från externa experter ska behövas. 

4. Verktyget ska beskriva arbetet inom verksamheten. 

5. Företagets VD behöver vara involverad [2]. 
 

Bernaert et al. föreslår i en annan artikel en metod, KAOS, som ska hjälpa små- och 
medelstora företag att bättre kunna överblicka sina verksamheter och skapa en 
verksamhetsarkitektur. Med hjälp av KAOS-modellen kan SMF:er svara på frågorna 
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varför (målmodell), vem (ansvarsmodell), vad (objektmodell) och hur (operativ 
modell) [9]. I senare studier vidareutvecklar och förfinar Bernaert et al. KAOS-
modellen till modellen CHOOSE (en akronym för ” “maintain Control, by means of a 

Holistic Overview, that is based on Objectives and kept Simple, of your Enterprise” 
[6]) som testats i ett SMF. De har även påverkat utveckling av en tillhörande mjukvara, 
EASE [40]. 

I den fjärde och sista av studierna som rör EA-ramverk för  SMF:er sker en fallstudie 
på ett nystartat SMF där man hjälper dem att skapa ett EWIM (Enterprise Wide 
Information Management) med hjälp av ett generellt ramverk skapat av Rohloff [41] 
för utveckling av en verksamhetsarkitektur. Ramverket man utgår från är dock inte 
speciellt skapat eller anpassat för SMF:er. 

Som stöd för projektet ECLORA, som ska utveckla en referensarkitektur specifikt 
för SMF:er inom Utility-industrin, genomför Timm et al. [1] i sin studie en enkät om 
användning av EA i SMF:er specifikt inom denna industri. En majoritet av 
respondenterna (hälften av respondenterna som var chefer och 80 % av 
respondenterna som arbetade med IT) tyckte att EAM var viktigt eller mycket viktigt 
för verksamhetens framgång. En majoritet av respondenterna i enkäten kunde inte 
nämna något använt EA-ramverk alls. Detta indikerar enligt artikelförfattarna att det 
krävs mer forskning om EAM-lösningar och ramverk specifikt riktade mot SMF:er [1]. 
De största fördelarna med EAM såg respondenterna i att ordna komplexitet samt som 
ett stöd för processmodellering [1]. Vidare hade 84,9 % av Utility-verksamheterna i 
studien dokumenterat sina kärnprocesser, de saknade dock transparens och i över 
hälften av fallen hade de anställda ingen tillgång till denna dokumentation [1]. 

Ytterligare en studie som behandlar SMF:er och enterprisearkitektur har utvecklat 
SMEAG, en så kallad ”growth model” med integrerat fokus på enterprisearkitektur, 
som ska hjälpa små företag att växa till mellanstora företag, en förändringsprocess 
där EA kan vara till hjälp [42]. 

 

2.4.2 Tidigare studier på SMF:ers beskrivning av processer, information, IT-miljö 
och verksamhetsförmågor 

 

Sonnenberger & Wißotzki [8] har med hjälp av en enkät undersökt olika aspekter av 
EA-arbete hos små och medelstora företag. De tittade bland annat på SMF:ernas 
arbete med processer och IT-miljö, huruvida verksamheterna hade en särskild 
arkitektbefattning, samt på hur de arbetar med ansvar och riskhantering. Relevant 
för vår studie är framför allt deras resultat på områdena processer och IT-miljö samt 
angående arkitektbefattningen.  

Studien av Sonnenberger och Wißotzki [8] fann att 36 % av företagen hade en 
arkitekt ”med ansvar för strukturell design och/eller implementering”. Majoriteten 
hade det alltså inte. Frågan syftade generellt på arkitektbefattningar och inte 
specifikt på en befattning för en verksamhetsarkitekt vilket är det denna studie 
undersöker. 

Angående processer fann deras studie att 33 % av företagen har helt odefinierade 
processer, 67 % har definierat eller implementerat processer i någon grad. 51 % av 
företagen hade ”definierade och fullt implementerade” processer. Vidare ställdes 
frågor om processerna var väl strukturerade och väl dokumenterade. 51 % hade väl 
strukturerade processer, 31 % hade väl dokumenterade processer. 
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På temat IT-miljö fann Sonnenberger & Wißotzki [8] att nästan hälften av 
företagen hade odefinierade IT-miljöer (47 %). Resterande 53 % hade definierat 
och/eller implementerat sin IT-miljö. 

Av de fyra delområden inom verksamhetsarkitekturen som denna enkät undersöker 
tar Sonnenberger & Wißotzki endast upp ovanstående två i sin undersökning av EA-
användning i små och medelstora företag (IT-miljö och processer). De behandlar dock 
inte de andra två perspektiven i denna studie: informationsmodellering och 
modellering/definiering av verksamhetsförmågor. 

På området verksamhetsförmågor finns en tidigare studie [36] där intervjuer med 
25 stora organisationer (1000 anställda och uppåt) visade att 23 stycken skapat så 
kallade Business Capability Maps (BCM:er), eller verksamhetsförmågekartor. De två 
organisationer som inte använde sig av verksamhetsförmågekartor angav att de 
saknade kunskap, saknade data eller att förståelsen hos intressenterna saknades [36]. 
Alla respondenter använde sina verksamhetsförmågekartor för strategiska ändamål 
(investeringar och målarkitekturer), och majoriteten även som ett operationellt stöd 
(analys av beroenden och applikationer inom varje förmåga) [36].  
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3 Metod 

3.1 Datainsamling 
 

Denna studie genomförs med hjälp av en enkät som skickas till små och medelstora 
företag i Sverige, och som ställer frågor om deras arbete med verksamhetsarkitektur.  

Datan man samlar in som del av en studie kan antingen vara sekundärdata som 
offentliggjorts av andra, eller primärdata, som man själv samlar in [43]. Innan 
enkäten distribueras inleds denna studie med insamling av sekundärdata som ger en 
bild av forskningsfältets bakgrund och tidigare forskning. Studiens huvudsakliga data 
utgörs dock av primärdata som samlas in via enkäten.  

Det normalt sett inte möjligt eller genomförbart att undersöka en hel population 
[44]. Så även i föreliggande fall, eftersom antal små och medelstora företag i Sverige 
är för många. För att välja vilka företag enkäten ska distribueras till krävs därför att 
ett urval görs [45]. 

3.2 Urval 
 

Ett urval av representanter ur en population kan vara slumpmässigt (sannolikhetsurval) 
eller inte (icke-sannolikhetsurval). Om varje medlem i populationen har en chans att 
bli slumpmässigt utvald (om denna chans är känd för varje medlem och är större än 
noll) är det möjligt att generalisera fynden från studien till hela populationen [45]. 
För att skapa ett sannolikhetsurval krävs även en urvalsram, en lista över 
populationens ingående medlemmar [45]. Ett sannolikhetsurval garanterar inte att 
urvalet är representativt för hela populationen, men har den stora fördelen att det 
går att uppskatta undersökningens felmarginal [46]. 

Deltagandet i denna studie är frivilligt, och det är inte möjligt att sammanställa 
en urvalsram över hela populationen av ekonomiska skäl (det är inte möjligt att 
beställa den fullständiga listan över små och medelstora företag från Statistiska 
Centralbyråns företagsregister med studiens budget). Därför kommer ett urval utifrån 
en icke-fullständig förteckning över populationen göras. Detta innebär att urvalet för 
studien är ett icke-sannolikhetsurval. Urvalskriterierna är att respondenterna ska vara 
små eller medelstora företag enligt EU-kommissionens definition som anger att små 
företag har 1-49 anställda och en omsättning/balansomslutning på maximalt 10 
miljoner euro, samt att mellanstora företag har 50-249 anställda och en 
omsättning/balansomslutning på maximalt 43 miljoner euro [10]. 

Flera svenska kommuner har förteckningar på sina hemsidor över små och 
medelstora företag som är etablerade i kommunen, och det är med hjälp av sådana 
listor som urvalet för denna studie görs. Detta kan betraktas som ett så kallat 
bekvämlighetsurval, där forskaren gör urvalet baserat på vilka individider i 
populationen som är enklast att få tag på. Detta kan göra urvalet icke-representativt 
eftersom vissa delar av populationen kan vara svårare att hitta [47]. Urvalet i studien 
begränsas följaktligen till de företag som finns med i kommunernas listor, och kan 
inte omfatta eventuella företag som av någon anledning inte finns med där. 
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För att nå ut till ytterligare företag kommer även ett snöbollsurval att göras, där 
kontaktade företag uppmanas leda enkäten vidare till andra lämpliga företag. Detta 
kan göra det enklare att hitta fler respondenter och på så vis utöka urvalets storlek. 
Den största nackdelen med detta är att urvalet blir ett icke-sannolikhetsurval 
eftersom deltagare inte väljs ut slumpmässigt [47]. Dessutom gör snöbollsurval att 
man inte exakt kan bestämma svarsfrekvensen, alltså hur många av de kontaktade 
personerna som faktiskt svarat på enkäten, eftersom man inte vet hur många den nått 
ut till.  

Svarsfrekvensen ansågs tidigare vara mycket viktig för att bedöma risken för 
bortfallsbias, alltså att de som väljer att inte svara på en enkät är annorlunda än de 
som svarar, vilket är ett systematiskt fel som hotar studiens validitet [48]. 
Svarsfrekvensen har på senare tid förlorat lite av sin betydelse som indikator för 
studiers kvalitet, eftersom det inte visat sig finnas något entydigt samband mellan 
svarsfrekvensen och förekomsten av bortfallsbias [48]. Information om 
svarsfrekvensen kan dock användas i en bortfallsanalys och för att bedöma övre 
gränsen för hur stort bortfallsbias skulle kunna vara [48]. Att snöbollsurval gör 
svarsfrekvensen osäker får alltså betraktas som en nackdel. 
 

3.3 Utformning av enkäten 
 

De viktigaste kriterierna för att uppnå syftet med en enkät är att enkäten är relevant 
och korrekt [49]. En relevant enkät ställer enbart nödvändiga frågor som besvarar 
studiens frågor. Nedan redogörs därför för vilka frågor som ställs i enkäten och vilka 
av studiens vetenskapliga frågeställningar de hjälper till att besvara. 

En enkät som dessutom är korrekt ställer tydliga frågor och ger tillförlitlig och 
riktig information [49]. När man utformar en enkät är det därför särskilt viktigt att 
uttrycka sig på ett enkelt och tydligt vis, undvika tvetydighet, ledande frågor, 
implicita alternativ, implicita antaganden, generaliseringar och uppskattningar samt 
frågor som frågar om flera saker samtidigt [50]. Det är även viktigt att erbjuda 
uttömmande svarsalternativ [50]. 

I en inledande del av enkäten ställs frågor om verksamheten och respondentens 
position inom verksamheten. Den första frågan är inspirerad av Sonnenberger och 
Wißotzki och är en kontrollfråga på temat om respondenten anser sig arbeta i ett litet 
eller mellanstort företag. Frågan ställs ställs sedan ytterligare en gång med ett mer 
mätbart svar. Frågorna i den första delen syftar till att klassificera svaren utifrån om 
de kommer från ett ”litet” eller ”mellanstort” företag utifrån EU-kommissionens 
definition av små- och medelstora företag [10], vilket är vårt urvalskriterium. Denna 
del av enkäten besvarar inte direkt någon forskningsfråga, utan syftar till att 
respondenterna ska kunna klassificeras när dataanalysen görs, samt att säkerställa att 
de uppfyller urvalskriterierna. Klassificeringen behövs under dataanalysen för att 
kunna besvara forskningsfrågan Q3: Vilka är skillnaderna i arbete med 
verksamhetsarkitektur mellan små och medelstora företag? 

I den andra delen ställs frågor om användning av verksamhetsarkitektur. En 
inledande fråga gäller om verksamheten har en särskild person som arbetar med 
verksamhetsarkitektur, sedan följer frågor som direkt rör de ingående perspektiven 
inom verksamhetsarkitekturen enligt Akenine et al. [3]: processer, information, 
förmågor och IT-system. I denna del ställs frågor av typen ”Har verksamheten väl 
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definierade processer?”, för respektive område, och svarsalternativen 
är ”Ja”, ”Delvis”, ”Nej” samt ”Vet inte”. Svarsalternativen och de frågor som rör 
processer och IT-system är inspirerade av Sonnenberger & Wißotzki (2013) vars 
resultat följaktligen eventuellt kan bekräftas av denna studie. En jämförelse med 
denna tidigare studie underlättas av att frågorna och svarsmöjligheterna är desamma. 
Urvalet är dock inte helt överensstämmande eftersom denna studie använder sig av 
EU-kommissionens snävare definition på hur stort ett medelstort företag får vara.  

På liknande vis som frågan om processer ställer enkäten sedan frågor om de andra 
ingående perspektiven inom verksamhetsarkitekturen. Syftet med frågorna i denna 
del är att ta reda på om beskrivningar av information, processer, IT-system och 
förmågor utarbetats inom verksamheten och besvarar den vetenskapliga frågan: ”Q1. 
Hur ser användningen av verksamhetsarkitektur ut i små och medelstora företag?”. 

I anslutning till varje fråga om den generella beskrivningen och modelleringen av 
de olika perspektiven (processer, information, IT-miljö och system) ställs frågan om 
verksamheten skapat beskrivningar/modellering av ett önskat framtida tillstånd eller 
önskade förbättringar inom området, detta för att besvara den andra 
forskningsfrågan ”Q2: Hur ser användningen av målarkitekturer ut i små och 
medelstora företag?”.  

Slutligen ställs en fritextfråga där respondenter som inte anser sig arbeta mycket 
med beskrivningar och modelleringar av processer, information, IT-miljö och 
verksamhetsförmågor kan beskriva vad som skulle krävas för att de skulle arbeta mer 
med detta. Detta för att besvara vår sista forskningsfråga ”Q4. Vad anser SMF:er 
själva skulle krävas för att de skulle arbeta mer med verksamhetsarkitektur?” 

3.4 Statistisk dataanalys 
 

Data som mäts i studier kan klassificeras enligt olika så kallade mätskalor som är 
avgörande för vilken typ av analys som kan utföras på den insamlade datan. Begreppet 
mätskala härstammar från S.S.Stevens som år 1946 definierade fyra typer av 
mätskalor: nominal, ordinal, intervall samt kvot, där nominal är den lägsta nivån av 
numerisk data, och kvot är den högsta [51]. 

Nominaldata representerar kategorier utan naturlig ordning som exempelvis vilken 
bransch ett företag tillhör. Ordinaldata representerar också kategorier, men dessa går 
att ordna så att A > B, exempel på sådan data är ”Bra” och ”Bäst” där ”Bäst” är 
större/högre än ”Bra”. Intervall är data som går att ordna i ett intervall, utan att 
datan har ett entydigt nollvärde, exempelvis temperaturvärden. Ratiodata har ett 
tydligt nollvärde och går att jämföra med addition och subtraktion på ett meningsfullt 
vis. Ratiodata räknas som den högsta graden av numerisk data [52]. I dataanalys kan 
man konvertera data från en högre nivå till en lägre, en teknik som kallas för ”binning”, 
men det omvända (längre nivå till högre) är inte möjligt. 

I denna studie är en stor del av datan som samlas in kvalitativ ordinaldata, 
eftersom de flesta enkätfrågorna ställer frågor av typen ”Är verksamhetens processer 
tydligt dokumenterade?” och ger svarsalternativen ”Ja”, ”Delvis”, ”Nej” och ”Vet ej”. 
De tre första svarsalternativen är kategorier som går att ordna där Ja > Delvis > Nej.  
Svaret ”Vet ej” kommer således inte att tas med i de analyser i denna studie som 
kräver ordinaldata (exempelvis Mann Whitney U-test), men kommer att visas då 
frekvens anges. 
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Studien kommer presentera den insamlade datan med beskrivande statistik i 
tabeller och diagram och använda lämpliga sammanfattande mått som centralitets- 
och spridningsmått. När man arbetar med ordinaldata kan man beräkna frekvens, 
medianvärde och percentiler [52], och i denna studie kommer frekvens och 
percentiler presenteras för datan. 

Statistisk inferens går utöver den beskrivande statistiken, och drar slutledningar 
utifrån den observerade datan. I denna studie kommer detta göras för att besvara den 
tredje forskningsfrågan, om det finns skillnader mellan små och medelstora företag 
med avseende på användning av verksamhetsarkitektur, samt som komplement till 
den beskrivande statistiken i den första forskningsfrågan, som generellt rör arbete 
med verksamhetsarkitektur i SMF:er. 

För att kunna jämföra grupper utförs hypotestester på den insamlade datan. Man 
formulerar en nollhypotes, H0, som ofta väljs på ett neutralt vis (exempelvis ”det finns 
ingen skillnad mellan små och medelstora företag avseende informationsmodellering). 
Man formulerar även en alternativ hypotes, H1 (det man hoppas kunna bevisa), 
exempelvis att skillnader finns. Målsättningen med testet är att undersöka om 
skillnaderna man ser mellan grupperna skulle kunna orsakats av slumpen. För detta 
väljs en signifikansnivå (alfa, α, som ofta sätts till 0.05).  

När man utför ett hypotestest beräknas ett p-värde som är ”The probability that, 
given a chance model, results as extreme as the observed results could occur.”[53] 
Sedan använder man sitt α-värde för att analysera p-värdet. α-värdet är gränsen för 
när man väljer att förkasta nollhypotesen. Vid p = 0.04 (och α = 0.05) har man 
följaktligen 4 % sannolikhet att slumpen skulle kunna producera samma resultat som 
man själv observerar i studien, vilket man accepterar eftersom det ligger under det 
valda alfa-gränsvärdet. Ju lägre p-värde desto mer talar för att man kan förkasta sin 
nollhypotes, ett p-värde på 0.01 talar ännu mer för att nollhypotesen kan förkastas 
[53]. 

Alfa-värdet för när man över huvud taget talar om ”statistisk signifikans” har ett 
visst mått av godtycklighet, man kan exempelvis även sätta det till 1 % [53] och är 
ingen garanti för att den alternativa hypotesen stämmer, den mäter bara 
sannolikheten att man kan observera samma resultat om slumpen får bestämma [54]. 
God vetenskaplig praxis är att inte enbart publicera p-värde som ”bevis” på 
vetenskaplig signifikans, utan att dessutom diskutera studiens utformning, kvaliteten 
på mätvärden och de antaganden som gjorts, vilket vi gör i detta metodkapitel [54]. 
Dessutom bör man redogöra för alla test som genomförs, samt för deras respektive p-
värden för att öka studiens validitet och för att läsaren korrekt ska kunna tolka 
signifikansen [54], varför vi valt att inkludera studiens samtliga p-värden i 
diagrammen i analysdelen. 

Flera forskare argumenterar dessutom för att man ska motivera sitt α-värde och 
sätta det utifrån flertalet faktorer, som de samhälleliga konsekvenserna av ett 
felaktigt förkastande/antagande av nollhypotesen (så kallade Typ I- och Typ II-fel [53]) 
och urvalets storlek, bland annat [55]. Detta överstiger vad som är möjligt inom 
tidsramen för detta arbete, och vi har därför valt att använda det vanligaste α-värdet 
0.05. 

De hypotestester man utför för att jämföra två grupper (och för att se om man kan 
förkasta sin nollhypotes H0) kan vara antingen parametriska eller icke-parametriska. 
För parametriska tester krävs att man kan göra antaganden om sina data, exempelvis 
om normalfördelning, slumpmässighet, avvikande värden, variansens homogenitet, 
oberoende och linjäritet [56]. Denna studie arbetar med ordinaldata där 
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normalfördelning per definition inte föreligger, varför vi valt att utföra icke-
parametriska test [56]. För de icke-parametriska testen gör man endast antaganden 
om slumpmässighet (att urvalet är representativt) och oberoende mellan de grupper 
man analyserar (att ingen överlappning mellan grupperna finns) [56]. Urvalet har 
redan diskuterats ovan, och överlappning mellan grupperna små och medelstora 
företag kan inte föreligga i denna studie, eftersom inget företag enligt definitionen 
kan vara litet och medelstort samtidigt. 

I denna studie används det icke-parametriska testet Mann Whitney U [57] för att 
se om det finns statistiskt signifikanta skillnader mellan grupperna små och 
medelstora företag, samt för att jämföra de respondenter som har en 
verksamhetsarkitekt och de som inte har någon verksamhetsarkitekt. Beräkningen av 
testet utgörs med mjukvaran SPSS av IBM.  Mann Whitney U-testet analyserar en 
variabel i taget (i detta fall motsvarar dessa variabler enkätfrågorna) och beräknar 
medianvärdet som sedan jämförs mellan grupperna vilket genererar ett p-värde. 
Nollhypotesen för Mann Whitney U-testet formuleras som ”medianvärdet för den 
beroende variabeln är samma för alla kategorier i den oberoende variabeln” [56] . 
Den beroende variabeln är den variabel vi vill undersöka (exempelvis förekomst av 
informationsmodellering), och den oberoende är gruppindelningen (exempelvis litet 
eller medelstort företag). Studiens generella nollhypotes för undersökning av 
skillnaden mellan små och medelstora företag är: 

H0: Det finns inga skillnader i arbete med verksamhetsarkitektur mellan små 
och medelstora företag. 

Nollhypotesen för jämförelsen mellan de SMF:er som har en verksamhetsarkitekt och 
de som inte har det är: 

H0: Det finns inga skillnader i arbete med verksamhetsarkitektur mellan de 
SMF:er som har en verksamhetsarkitekt och de som inte har det. 

Eftersom studien inte har en enda sammanfattande beroende variabel som mäter 
användning av verksamhetsarkitektur utan flera (de olika enkätfrågorna), krävs i 
praktiken en nollhypotes för varje enkätfråga vi vill undersöka skillnaden för. 
Eftersom ett Mann Whitney U-test används för att analysera skillnaderna utifrån 
medianvärdet mellan grupperna, och detta för varje enskild enkätfråga vi vill 
undersöka, kan nollhypoteserna specificeras ytterligare, enligt följande: 

H0: Medianvärdet för den beroende variabeln (en av enkätfrågorna) är samma 
för både små och medelstora företag 

Följaktligen skapas och testas sådana nollhypoteser för alla enkätfrågor som berör 
beskrivning av processer/information/IT-miljö och verksamhetsförmågor, både 
generellt och för målarkitekturen, samt för frågan om arkitektbefattning. Detta görs 
för båda gruppjämförelserna. Samtliga nollhypoteser som används i analysen är 
listade i Bilaga B. I själva Mann Whitney U-analysen används dessa nollhypoteser, 
omformulerade med medianvärde enligt ovan. 

Analysen om det finns några skillnader mellan de små och medelstora företagen 
görs för att besvara den sista forskningsfrågan: Q3. Vilka är skillnaderna i arbete 
med verksamhetsarkitektur mellan små och medelstora företag? Utgångspunkten 
för analysen är alltid nollhypotesen H0 att det inte finns några skillnader mellan 
grupperna för den valda enkätfrågan. 
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3.5 Metodkritik 
 

3.5.1 Validitet 

 

Validitet betecknar ett instruments förmåga att mäta det den utgör sig för att mäta 
[58]. Detta kan även formuleras som att instrumentet ska vara fritt från systematiska 
och godtyckliga fel [59], så att skillnader i resultat motsvarar faktiska skillnader och 
inte beror på slump eller exempelvis felaktigt urval. Eftersom denna studie använder 
sig av ett icke-sannolikhetsurval genom både frivillig medverkan, bekvämlighetsurval 
samt snöbollsurval har den den stora nackdelen att vi inte kan beräkna eller uppskatta 
i vilken mån urvalet är representativt för hela populationen.  

Om inte alla personer i urvalet väljer att delta i en enkät finns även risk för 
bortfallsbias, vilket innebär att de personer som inte valt att svara eventuellt är 
annorlunda än de som svarat, vilket är ett systematiskt fel som hotar studiens validitet 
[60]. Svarsfrekvensen är ingen direkt indikator för bortfallsbias och är inget bra mått 
på denna [60], men vid ett större bortfall skulle en eventuell bortfallsbias kunna vara 
rätt omfattande [61] [48]. Denna studie har en svarsfrekvens på högst 12 % (den skulle 
kunna vara lägre om snöbollsurval faktiskt förekommit i praktiken och respondenter 
faktiskt skickat enkäten vidare, vilket är okänt), vilket innebär att bortfallet är stort 
och att 88 % av respondenterna inte har svarat. Det är dock svårt att dra slutsatser 
om studiens validitet enbart med hjälp av denna svarsfrekvens (response rate), 
eftersom: ”there is no simple answer to what is an appropriate rate, and no rate is 
automatically indicative of greater or lesser accuracy and utility.”  [61] 

Endast en specifik analys av bortfallsbias skulle kunna avgöra om ett systematiskt 
fel av denna typ föreligger för vår studie [60], men att genomföra en sådan är inte 
möjligt inom den givna tidsramen. Att en sådan analys inte genomförs är således en 
metodologiskt svaghet för studien. 

Sammanfattningsvis är det alltså möjligt att denna studie innehåller någon form 
av bias, alltså systematiskt fel, antingen genom att urvalet inte är representativt 
eftersom det inte är slumpmässigt valt, eller genom att någon form av bortfallsbias 
föreligger.  

 

3.5.2 Reliabilitet 

 

Reliabilitet handlar om upprepbarhet och att resultaten håller över tid [59]. Denna 
kan kontrolleras genom att testet upprepas (test-retest), genom att man producerar 
två snarlika varianter av samma test som man sedan jämför (equivalent form 
reliability), genom att man använder testet på två olika urval samtidigt (internal 
consistency reliability), eller att man delar upp variabler som mäter samma fenomen 
i två grupper (split half technique), och sedan jämför resultaten i de två halvorna 
[59]. En vanlig teknik för att mäta den sistnämnda typen av reliabilitet är Cronbach’s 
Alpha, som jämför alla möjliga sådana uppdelningar av variablerna som mäter ett 
fenomen, och räknar ut reliabilitetskoefficienten. Denna teknik kräver dock jämna 
avstånd mellan punkterna på den använda mätskalan. Om detta inte föreligger kan 
tekniken KR-20 istället användas [59].  
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För vår enkät blir denna typ av mätningar svåra att genomföra, eftersom enkäten 
inte innehåller någon grupp frågor som tydligt mäter ett och samma fenomen, utan 
enskilda frågor på de ingående perspektiven inom verksamhetsarkitekturen: processer, 
information, IT-system och förmågor. Studien har även för kort tidsram för att testet 
ska kunna upprepas eller utföras på två olika urval samtidigt. 
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3.6 Etiska och samhälleliga överväganden 
 

3.6.1 Etik 

 

Enkätundersökningen görs helt anonymt. Inga personuppgifter eller känsliga uppgifter 
om personer samlas in, enbart uppgifter om verksamhetens antal anställda, 
årsomsättning och balansomslutning samt om deras arbete med beskrivning av 
verksamheten, vilka dock inte går att koppla ihop med specifika verksamheter. 

Information om balansomslutning och årsomsättning, samt om hur långt 
verksamhetsarkitekturarbete kommit skulle eventuellt kunna missbrukas av 
konkurrenter eftersom de ger en bild av hur det går för en viss verksamhet. I resultatet 
av denna studie går verksamheterna dock inte att identifiera, vilket gör att denna risk 
uteblir. 

 

3.6.2 Samhälle 

 

Att forska på små och mellanstora företag på ett sätt som kan hjälpa dem att utvecklas 
i sitt praktiska arbete kan ha stor inverkan på samhällsekonomin eftersom de utgör 
99 % av företagen i EU [1]. Går det bättre för små och medelstora företag får detta 
följaktligen stort genomslag på ett samhällsekonomiskt plan. Det omvända gäller 
givetvis om det går sämre för små och medelstora företag, och det gäller därför att 
noga kunna motivera varför en viss metod eller ett visst arbetssätt fungerar, och att 
det fungerar. Detta för att inte riskera att resurser används i onödan. 

Eftersom verksamhetsarkitektur kan hjälpa till att effektivisera processer och 
verksamheters arbete generellt, även för SMF:er [6] och eftersom dessa utgör en så 
stor del av näringslivet, kan forskning på detta område även ha påverkan på 
energibesparing och miljö/hållbarhetsarbete i samhället.  
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4 Resultat 

4.1 Respondenterna 
 

Enkäten skickades till cirka 1170 företag och resulterade i 140 svar. Detta motsvarar 
en svarsfrekvens på högst cirka 12 %. Svarsfrekvensen kan inte bestämmas exakt 
eftersom mejlet med inbjudan angav att man gärna fick skicka enkäten vidare till 
andra företag, ett så kallat snöbollsurval. Det är dock oklart om någon gjort detta, 
och ingen hörde av sig med besked att de vidarebefordrat enkäten. 

Ett antal stora företag som svarat på enkäten fick rensas bort, alltså företag med 
250 anställda eller fler. Detta var 9 stycken. Ett antal företag (3 stycken) hade under 
250 anställda men översteg gränsen för mellanstora företag i antingen 
balansomslutning eller årsomsättning. Vid svaret ”Vet ej” på antingen 
balansomslutning eller årsomsättning klassificerades respondenten enbart utifrån 
antal anställda.  

Två respondenter visste inte hur många anställda de hade. Den ena angav däremot 
balansomslutning och årsomsättning som tydligt pekade mot ett litet företag. Den 
andra hade svarat ”Vet ej” även på övriga kategorier och rensades därför bort, 
eftersom det inte gick att bekräfta att respondenten tillhörde populationen små och 
medelstora företag. 

Sammanlagt behövde alltså svaren från 13 företag som var för stora, eller där 
klassificering inte var möjlig, sorteras bort. 127 svar från små och medelstora företag 
kvarstod efter detta.  

Representanter från 94 små företag och 33 mellanstora företag svarade 
sammanlagt på enkäten, se Figur 2. 

 

112 av respondenterna har en befattning som manager/chef, 16 av respondenterna 
arbetar med IT, 12 stycken med ”Annat”. Det var möjligt att ge flera svar på 
befattningsfrågan och en del respondenter återfinns inom flera befattningar. 
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Figur 2. Respondenterna 
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4.2 Svar på frågorna om verksamhetsarkitektur 
 

4.2.1 Befattning för verksamhetsarkitekt 

 

Den första frågan på temat verksamhetsarkitektur i enkäten gällde om verksamheten 
har en särskild person som arbetar med verksamhetsarkitektur. Detta svarade 24 
stycken att de hade. En majoritet, 99 stycken, hade dock ingen sådan position. Fyra 
respondenter visste inte. 

Efter denna inledande fråga kom frågor på de fyra områdena processer, 
information, IT-miljö och verksamhetsförmågor efter varandra.  

 

4.2.2 Processer 

 

Inom det första området ”Processer” ställdes frågorna om verksamheterna hade 
tydligt dokumenterade och tydligt strukturerade processer samt om de beskrivit eller 
modellerat framtida önskade processer eller processförbättringar, enkätresultaten 
angående detta syns i Figur 3. 31 % svarade att processerna var tydligt dokumenterade, 
52 % delvis. 17 % tyckte inte att de hade tydligt dokumenterade processer. Ungefär 
lika många hade tydligt strukturerade processer, något fler (33 %). svarade dock ja på 
denna fråga.  

 

Vad gäller målarkitektur för processer, alltså om verksamheterna har 
beskrivit/modellerat framtida processer eller processförbättringar, svarade 22 % ja. 
35 % hade aldrig beskrivit eller modellerat framtida processer.  

 

4.2.3 Information 

 

Nästa del av frågorna var på temat informationsmodellering. På frågan om 
verksamheten skapat några informationsmodeller (begreppsdefinitioner eller 
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Figur 3. Beskrivning av processer 
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informationsflödeskartor) svarade 17 % att de hade gjort detta. Dock hade nästan 
hälften, 46 % inte skapat några informationsmodeller, se Figur 4. 

De som arbetat med att beskriva eller modellera önskade framtida 
informationsflöden eller önskade framtida förbättringar av informationsflödet var 
ännu färre, 8 % svarade att de gjort detta. Över hälften, 51 % hade inte gjort några 
sådana beskrivningar eller modelleringar. 

 

4.2.4 IT-miljö 

 

På frågan om verksamheten har en väl dokumenterad IT-miljö, vilket redogörs i Figur 
5. svarade 35 % ja och sammanlagt 68 % svarade ja eller delvis. 28 % svarade att de 
inte har en dokumenterad IT-miljö. En önskad framtida IT-miljö eller förbättringar av 
IT-miljön har beskrivit/modellerats av 16 % av respondenterna, nästan hälften (47 %) 
har inte alls gjort sådana beskrivningar/modelleringar. 
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Figur 5. Beskrivning av IT-miljö 
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4.2.5 Verksamhetsförmågor 

 

På frågan om verksamheten har definierade verksamhetsförmågor, svarade 29 % ja 
och 36 % delvis. 30 % hade inga definierade verksamhetsförmågor. Resterande 
respondenter visste inte. Se Figur 6. 

På frågan om verksamheten har beskrivit/modellerat önskade framtida 
verksamhetsförmågor svarade 17 % ja och 31 % delvis. 44 % hade inte beskrivit eller 
modellerat några önskade framtida verksamhetsförmågor, även detta syns i Figur 6.  
 

 
 

4.2.6 Vad skulle krävas för att ni skulle arbeta mer med 
beskrivningar/modelleringar? 

 

Den sista frågan var en fritextfråga om vad som krävs för att man skulle arbeta mer 
med beskrivningar/modelleringar av processer, information, IT-miljö och 
verksamhetsförmågor. Denna fråga var den enda frivilliga i enkäten. 83 stycken 
respondenter valde att svara på frågan, många svarade dock endast med ”Vet ej.”.  

Bland svaren återkom ett antal nyckelord, se Figur 7. Tid nämndes av 10 
respondenter, resurser nämndes av 6 och specifikt personalresurser efterfrågades av 
4 respondenter. Behov nämndes av 3. Ytterligare 3 respondenter efterfrågade mer 
kunskap och två även mer hjälp med hur man går till väga för att skapa beskrivningar 
och modeller. Två respondenter efterfrågade krav från omvärlden eller beställare för 
att börja modellera och beskriva sin verksamhetsarkitektur, och en respondent 
efterfrågade extern stöttning. Två respondenter menade att det krävs en kris/ett 
konkurshot för att de skulle vilja börja jobba med sin verksamhetsarkitektur. 
Ytterligare två ville ha mer kunskap om nytta/kundnytta med sådant arbete, och tre 
efterfrågade specifikt mer information om resultat i form av lönsamhet och 
värdeskapande. 
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Figur 6. Beskrivning av verksamhetsförmågor 
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5 Analys 

5.1 Arbete med verksamhetsarkitektur i SMF:er 
Resultatet av enkäten visar att majoriteten av de tillfrågade företagen arbetar med 
de ingående perspektiven inom verksamhetsarkitekturen på något vis, helt eller delvis, 
eftersom antal "Nej"-svar aldrig överstiger 50 % på någon av frågorna som gäller om 
de generellt arbetat med de olika perspektiven. För modellering av framtida tillstånd 
har de flesta dock inte gjort detta för informationsperspektivet, vilket framkommer i 
avsnitt 5.2.  

Det tycks alltså generellt finnas ett intresse för verksamhetsarkitekturarbete inom 
de små och medelstora företagen, som i viss mån redan resulterat i modeller och 
beskrivningar av verksamheten. 

 

5.1.1 Befattning för verksamhetsarkitekt 

 

Runt en femtedel (19 %) av de tillfrågade verksamheterna i denna studie hade kommit 
så långt att de har en särskild befattning för en verksamhetsarkitekt. I den tidigare 
studien av Sonnenberger & Wißotzki (2013) angav fler, drygt en tredjedel (36 %) att 
de hade en "enterprise position of an architect responsible for the structural design 
and/ or implementation", se jämförelsen i Figur 8. Eftersom deras enkätstudie rör 
hela EA-arbetet och inte specifikt verksamhetsarkitekturdelen ställs deras fråga om 
arkitektpositionen på ett bredare vis, vilket kan förklara den högre andelen. Detta 
tyder på att det är vanligare att ha någon typ av arkitekt än en arkitekt som specifikt 
arbetar med verksamhetsarkitektur. En ytterligare skillnad är att Sonnenberger & 
Wißotzki utgår från en vidare definition av små och medelstora företag (med upp till 
500 anställda istället för 250) vilket gör att större företag kunde delta i studien vilket 
eventuellt också påverkar resultaten. Deras definition av små företag är dock identisk 
med definitionen i denna studie. 
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Figur 8. Förekomst av arkitektbefattning, jämförelse med tidigare studie. Källor: egen datainsamling och [6] 
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I Sonnenberger och Wißotzkis studie var 40 % av respondenterna små företag (där även 
mikroföretag ingår), och 20 % mellanstora företag. Respondenterna i denna studie 
inkluderar en något större andel mellanstora företag (26 %), även om de delvis var 
mindre sett till antal anställda. 

 

5.1.2 Beskrivning av verksamheten (nulägesarkitektur) 

 

Vad gäller de generella beskrivningarna inom de olika undersökta områdena processer, 
information, IT-miljö och verksamhetsförmågor, som syftar till att ge transparens om 
hur verksamheten fungerar, ser vi skillnader mellan hur mycket man arbetar med de 
olika områdena, se Figur 9. 

De beskrivningar respondenterna arbetar mest med bland de beskrivningar vi 
frågar om i enkäten, är de som handlar om processer. Runt en tredjedel av 
respondenterna angav att de hade tydligt strukturerade och dokumenterade processer 
(det vill säga svarade entydigt "Ja" på dessa frågor). Delvis-gruppen (runt hälften) och 
Nej-gruppen (runt 14-17 %) var väldigt lika för både strukturerade och dokumenterade 
processer. Detta tyder på att det är ganska vanligt att strukturera och dokumentera 
processer inom små och medelstora företag, åtminstone delvis, och att dessa båda 
arbeten följs åt och är ungefär lika vanliga. Endast 14 %/17 % av företagen har inte 

alls strukturerat och dokumenterat processerna. Det är dock ett intressant fynd att 
Delvis-gruppen för strukturering och dokumentering av processer är så stor (ungefär 
hälften), det kan tyda på att ett stort intresse finns för strukturerad arbete med 
processer, men någonting hindrar att man kommer hela vägen till fullständiga 
processbeskrivningar. 

 
Vad gäller beskrivning och modellering av information ser vi att det är betydligt 

mindre vanligt än beskrivning av processerna. Endast 17 % kan entydigt säga att de 
skapat informationsmodeller eller begreppsdefinitioner, Delvis-gruppen är också 
tydligt mindre än för processer och ligger på en dryg tredjedel. Nästan hälften har 
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Figur 9. Jämförelse av olika studerade områden 
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inte skapat några informationsbeskrivningar alls av detta slag. Vi ser alltså tydligt att 
informationsmodellering är mindre vanligt än processmodellering. 

Vad gäller IT-miljön så beskrivs den tydligt och fullständigt ungefär lika ofta som 
processerna, runt en tredjedel av respondenterna har en väl dokumenterad IT-miljö 
och svarar "Ja" på frågan. Däremot skiljer sig Delvis- och Nej-grupperna åt från 
processmodelleringen, här har endast en ytterligare tredjedel delvis tydligt 
dokumenterad IT-miljö (jämfört med över hälften för processer) och ytterligare en 
tredjedel har det inte alls, alltså är andelen respondenter större som inte alls anser 
sig ha en tydligt dokumenterad IT-miljö. Man kan tolka det som att intresset för 
beskrivning av IT-miljön är mindre än för processerna, eftersom fler inte alls har 
försökt, även om lika stor andel beskrivit den fullständigt. Ett intressant fynd vad 
gäller IT-miljön är att det är den enda kategorin där andel ”Ja”-svar överstiger 
andel ”Delvis”. Beskrivningar av IT-miljön utmärker sig såtillvida att fler anser sig vara 
nöjda med sina beskrivningar och anser sig ha dokumenterat dem fullständigt, jämfört 
med för de andra perspektiven.  
Sonnenberger & Wißotzki noterade i sin studie att det finns ett glapp mellan 
odefinierad IT-miljö och helt definierad och implementerad IT-miljö, att man 
antingen inte definierar IT-miljön alls eller går ”hela vägen” till full implementering. 
Denna studie ställer inga specifika frågor om ifall definition åtföljs av implementering, 
men det syns även här ett glapp för vår fråga om dokumentation av IT-miljön, 
såtillvida att Delvis-gruppen är liten jämfört med för andra perspektiv, och där det är 
vanligare att man inte dokumenterar sin IT-miljö alls, eller att man gör det helt och 
hållet. 

Runt en tredjedel av respondenterna har även definierat sina 
verksamhetsförmågor och svarar "Ja", vilket är ungefär lika många som beskrivit sina 
processer och sin IT-miljö.  
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Sammanlagt har 65 % av respondenterna definierat verksamhetsförmågor helt eller 
delvis. Våra resultat för små och företag visar här på en stor skillnad gentemot stora 
företag i den studie om verksamhetsförmågor som gjorts av Khosroshahi et al. (2018) 
där 23 av 25 företag (92 %) hade skapat verksamhetsförmågekartor (jämfört med 65 
% som definierat förmågor i denna studie, se Figur 10) och 19 av de 25 företagen 
använt sina verksamhetsförmågor för att beskriva verksamhetens nuläge och som ett 
operativt stöd. Vår fråga handlade om definition av verksamhetsförmågor generellt, 
och vi efterfrågade inte explicit nuläget, varför en jämförelse angående på vilket sätt 
man använder sina definitioner av förmågor inte är möjlig.  Däremot ser vi i 
jämförelsen att det är tydligt mindre vanligt att små företag arbetar med 
verksamhetsförmågor än att stora företag gör det. 

5.1.2.1 SMF:er som har en verksamhetsarkitekt 

Om man specifikt tittar på svaren från de SMF:er som uppger att de har en 
verksamhetsarkitekt och som utgörs av 18,9 % av respondenterna (24 stycken), kan 
man i Figur 11 se en trend att de arbetat mer med samtliga fyra områden än de som 
inte har någon arkitekt. 46 % av respondenterna som har en verksamhetsarkitekt har 
tydligt dokumenterade processer, och 58 % har tydligt strukturerade processer, 
jämfört med 28 % och 26 % för de som inte har någon arkitekt. Här ser vi en tydligare 
övervikt för strukturerade processer i jämförelse med dokumenterade än i gruppen 
utan verksamhetsarkitekt, där svaren för de båda frågorna är i princip identiska.  

Vidare har 33 % skapat informationsmodeller (mot 11 % utan arkitekt) och 50 % har 
en väl dokumenterad IT-miljö (mot 31 % utan arkitekt). 38% har identifierade 

92%

65%

Stora företag som skapat
verksamhetsförmågekartor (1)

SMF:er som definierat
verksamhetsförmågor helt

eller delvis (2)

Figur 10.Verksamhetsförmågor, jämförelse med stora företag. Källor: 2. egen 
datainsamling och 1.[36] 
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verksamhetsförmågor (mot 28 % utan arkitekt). Den minsta skillnaden mellan 
grupperna ser vi för verksamhetsförmågor. Mann Whitney U-test för alla 
verksamhetsarkitektur-relaterade enkätfrågor med urvalet uppdelat enligt 
arkitektbefattning visade att ovanstående skillnader för gruppen som har en arkitekt 
nådde statistisk signifikans (p < 0,05) för frågan om verksamheten har strukturerade 
processer samt om de skapat några informationsmodeller. Detta innebär att vi kan 
förkasta nollhypoteserna H0-12 samt H0-14 (se bilaga B). Alltså har verksamheter med en 
särskild person som arbetar med verksamhetsarkitektur i högre grad strukturerade 
processer samt informationsmodeller. För de övriga frågorna ser vi endast en sådan 
trend och ytterligare forskning behövs för att verifiera att så är fallet. 
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56%
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59%
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Information (arkitekt)
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Förmågor (arkitekt)
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Ja Delvis Nej Vet ej

Figur 11. SMF:er som har en verksamhetsarkitekt. Jämförelse områden. 
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Sammanfattning 

 

Sammanfattningsvis kan vi se att det är vanligast att respondenterna som helhet 
beskrivit (dokumenterat och strukturerat) sina processer, näst vanligast är beskrivning 
av IT-miljö och verksamhetsförmågor, och minst vanligt är beskrivning av 
verksamhetens information. Även bland de respondenter som anger att de har en 
särskild verksamhetsarkitekt ser vi samma mönster, även här är processmodellering 
vanligast. De har dock arbetat mer inom alla fyra områden än de som inte har någon 
arkitekt. 

En svaghet i ovanstående jämförelse är formuleringarna för frågorna om 
nulägesarkitekturen som skilde sig något åt för de olika frågorna: för processer och 
IT-miljö frågades om de var tydligt dokumenterade, för information ställdes frågan 
om informationsmodeller gjorts och för verksamhetsförmågor om de definierats. 
Dessa olika formuleringar är en svaghet i denna del av enkäten, men de olika 
formuleringarna ligger nära varandra och är i vissa fall helt synonyma, vilket ändå 
möjliggör en grov jämförelse om i vilken grad man arbetar med beskrivningar på de 
olika områdena. 

 

5.2 SMF:ers arbete med målarkitekturer 
 

För att besvara den andra forskningsfrågan för denna studie, Q2: "Hur ser 
användningen av målarkitekturer inom verksamhetsarkitektur ut i små och 
medelstora företag?" behöver man titta på i vilken grad respondenterna beskrivit 
eller modellerat önskade framtida lägen eller förbättringar, alltså i vilken grad de 
arbetar med verksamhetsarkitektur som ett förändringsverktyg och som ett verktyg 
för transformation. Inom våra studerade områden inom verksamhetsarkitekturen 
framträder här en något annorlunda bild än för den generella modelleringen, se Figur 
12, men som i jämförelse mellan de olika perspektiven ändå följer samma mönster. 
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Det är generellt vanligast att verksamheterna har beskrivit sina processer, när man 

jämför med de andra perspektiven i denna studie, och även för målarkitekturen är 
detta vanligast. Dock är det generellt mindre vanligt att arbeta med målarkitektur 
inom de olika områdena, och alla Ja-grupper är för målarkitekturen mindre än för 
frågorna om generella beskrivningar i föregående avsnitt. 

Vad gäller processer har en femtedel skapat modeller över framtida processer eller 
processförbättringar, vilket är en tiondel färre än de som generellt beskrivit sina 
processer. Drygt en tredjedel hade aldrig modellerat framtida processer. Önskade 
framtida informationsflöden eller önskade framtida förbättringar av 
informationsflödet hade modellerats av ännu färre respondenter, endast 8 %, vilket 
är det lägsta antal ”Ja” svar för en fråga i hela enkäten. Över hälften av 
respondenterna hade inte modellerat framtida informationsflöden alls. Modellering 
av framtida information är således det enda område där en majoritet inte alls har 
skapat några beskrivningar. Detta kan delvis bero på att den information som hanteras 
inom en verksamhet inte förändras särskilt ofta och är mer stabil än exempelvis 
processerna, och behovet av att hantera helt ny information uppstår framför allt om 
man börjar erbjuda helt nya produkter eller tjänster [4]. Däremot följer svaren ett 
liknande frekvensmönster som för de generella beskrivningarna – information verkar 
generellt inte modelleras lika ofta som övriga områden.   

Beskrivning av IT-miljö var lika vanligt som beskrivning av processer för 
nulägesarkitekturen i föregående avsnitt, här är det något mindre vanligt, runt 15 % 
har beskrivit eller modellerat en önskad framtida IT-miljö. Nästan hälften har inte alls 
beskrivit eller modellerat en framtida IT-miljö. Svaren angående beskrivning och 
modellering av verksamhetsförmågorna väldigt lika frågorna om IT-miljön, det var 
något vanligare att framtida förmågor beskrivits (runt 17 %), men nästan hälften hade 
inte beskrivit några framtida verksamhetsförmågor alls. 
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Förmågor

Ja Delvis Nej Vet ej

Figur 12. Målarkitekturer, samtliga respondenter 
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5.2.1.1 SMF:er som har en verksamhetsarkitekt 
 

Om man även här specifikt tittar på de 24 respondenter som har en 
verksamhetsarkitekt kan man se en trend att de arbetat mer med samtliga fyra 
områden än de som inte har någon verksamhetsarkitekt, se Figur 13. 33 % av 
respondenterna som har en verksamhetsarkitekt har beskrivit/modellerat framtida 
processer (mot 19 % utan arkitekt), 21 % har beskrivit framtida informationshantering 
(mot 5 % utan arkitekt) och lika många, 21 % en framtida IT-miljö (mot 15 % utan 
arkitekt). 33 % har beskrivit/modellerat framtida verksamhetsförmågor (13 % utan 
arkitekt). Ett Mann Whitney U-test visade att ovanstående skillnader för gruppen som 
har en arkitekt nådde statistisk signifikans (p < 0.05) för frågan om de skapat några 
beskrivningar av framtida informationshantering. Detta innebär att vi kan förkasta 
nollhypotesen H0-18 (se bilaga B). Alltså har verksamheter med en särskild person som 
arbetar med verksamhetsarkitektur i högre grad gjort informationsmodeller för 
önskad framtida informationshantering. För de övriga frågorna ser vi endast en sådan 
trend och ytterligare forskning behövs för att verifiera att så är fallet. 
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Figur 13. SMF:er som har verksamhetsarkitekt. Jämförelse för målarkitektur med p-värden från Mann Whitney 
U-test 



Verksamhetsarkitektur i små och medelstora företag 
Elin Fritiofsson     2020-06-04 

 
 

37 

5.2.1.2 Sammanfattning 

 

Sammanfattningsvis, och för att besvara forskningsfrågan Q2: "Hur ser arbetet med 
målarkitekturer inom verksamhetsarkitektur ut i små och medelstora företag?", 
kan vi se att studien visar att specifikt arbete med målarkitektur och beskrivning och 
modellering av framtida, önskade tillstånd är mindre vanligt än generella 
beskrivningar inom samtliga områden: processer, information, IT-miljö och 
verksamhetsförmågor. Detta gäller även för gruppen som har en verksamhetsarkitekt. 
SMF:er tenderar således att använda sitt arbete med beskrivning av EA och 
verksamhetsarkitekturen framför allt för att skapa transparens för nuläget, och inte 
i lika stor utsträckning som ett medel för transformation. 

Det allra vanligaste är att SMF:er modellerar framtida önskade processer och minst 
vanligt är modellering och beskrivning av framtida informationshantering i den 
fullständiga gruppen. För gruppen med en verksamhetsarkitekt var det däremot 
ungefär lika vanligt att beskriva information som att beskriva IT-miljön. 

 

5.3 Vad skulle krävas för mer arbete med verksamhetsarkitektur? 
 

I svaren på den sista frågan i enkäten, vad som skulle krävas för att verksamheterna 
som inte arbetade mycket med beskrivningar av processer, information, IT-miljö och 
verksamhetsförmågor skulle arbeta mer med detta framträdde många aspekter som 
är tidigare kända om små och medelstora företag, och där de generellt har svårigheter 
på grund av sin mindre storlek och sina snävare marginaler [2].  

 

5.3.1 Tid och resurser 

 

Det är sedan tidigare känt från litteraturen att små företag har färre resurser av 
strukturella skäl [11], både resurser i allmänhet och personalresurser , se 2.1, detta 
bekräftas av denna studie där de vanligaste svaren på vad som skulle krävas för att 
mer arbete med verksamhetsarkitektur skulle ske var tid och 
resurser/personalresurser. Detta bekräftar det resonemang som Bernaert et al. för i 
utvecklingen av sin EA-metod för SMF:er, där de resonerat sig fram att tidseffektivitet 
är det viktigaste kravet metoden behöver uppfylla [2]. Enligt Bernaert et al. [2] saknar 
SMF:er även ofta teknisk expertis, vilket även tycks gälla inom arbete med 
EA/verksamhetsarkitektur eftersom rekryteringar och extern hjälp omnämndes som 
möjliggörare av verksamhetarkitekturarbete i enkätsvaren.  

 

5.3.2 Upplevd (o)nytta och kunskap 

 

Några respondenter saknade uppenbarligen eget intresse för EA eftersom de angav att 
endast externa krav och lagstiftning, alternativt en svår kris för verksamheten, skulle 
kunna få dem att arbeta mer med beskrivningar av verksamheten, alternativt att de 
upplevde sig sakna behov eller att de valt att inte prioritera denna typ av arbete.  
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Flera respondenter uttryckte explicit att de var osäkra på nyttan med 
verksamhetsarkitektur-arbete, och flera att de behövde mer information om 
tillvägagångssätt och hur man undviker att verksamhetsarkitekturen bara blir 
en ”skrivbordsprodukt” och får praktiskt nytta av den. För dessa företag är det således 
viktigt att man tydligare klargör och betonar fördelarna med verksamhetsarkitektur 
för SMF:er och skapar pedagogiska verktyg för modellering som är lätta att lära sig, 
vilket också bekräftar det resonemang som Bernaert et al. för, när de anser det viktigt 
att utveckla en EA-metod för SMF:er som ska kunna användas utan extern hjälp [2]. 
Man behöver även undersöka och beskriva fördelarna med verksamhetsarbete för 
SMF:er mer ingående i kommande studier, och hitta sätt att förmedla denna kunskap 
till företagen.  

 

5.3.3 Kris som startskott på arbetet 

 
En respondent uppgav att verksamheten just nu befinner sig i en kris, och att de därför 
påbörjat arbete med beskrivning av verksamheten, vilket tyder på att åtminstone 
denna respondent upplever nytta med verksamhetsarbete och att det kan hjälpa 
företaget, men att det krävts en dramatisk situation för att faktiskt ta steget att 
påbörja arbetet. Ytterligare en respondent menar att de skulle börja arbeta mer med 
verksamhetsarkitektur om de skulle hamna ”snudd på konkurs”. Respondenternas svar 
antyder att de tror att det kan finnas fördelar med verksamhetsarkitekturarbete, men 
att de inte kommer igång med detta arbete, eller inte är beredda att avsätta tiden, 
förrän de hamnar i ett dramatiskt läge. Detta kan givetvis också betyda att de ser 
värdet med verksamhetsarkitekturarbete är så osäkert att de endast vill arbeta med 
det som sista utväg. Fortsatta studier skulle behövas för att undersöka varför vissa 
endast vill påbörja denna typ av arbete i en krissituation. 

 

5.4 Skillnader mellan små och medelstora företag 
 

När respondenternas svar analyserades och jämfördes utifrån om de tillhörde 
kategorin små eller medelstora företag framträdde vissa skillnader. Om man tittar på 
arbete med de olika studerade perspektiven över huvud taget (det vill säga hur många 
som sammanlagt svarat Ja eller Delvis) så har mellanstora företag arbetat mer med 
samtliga perspektiv, både vad gäller generella beskrivningar (se Figur 14) och 
beskrivningar av målarkitekturen (se Figur 15). 

 

 



Verksamhetsarkitektur i små och medelstora företag 
Elin Fritiofsson     2020-06-04 

 
 

39 

 

Störst skillnader ser man för arbete med målarkitekturen på områdena IT-miljön och 
processer, man ser även en stor skillnad för generellt arbete med 
informationsmodeller.  

Mann Whitney U test för alla frågor/variabler (med utgångspunkt i nollhypotesen 
att det för frågan inte finns någon skillnad mellan grupperna) visade att skillnaderna 
mellan de små och medelstora företagen nådde statistisk signifikans enligt vår valda 
alfa-nivå 0.05 för generellt arbete med informationsmodeller (p = 0,048) samt för 
målarkitektur för IT-miljön (p = 0,012), för den sistnämnda variabeln når vi dessutom 
en tydligt högre signifikans (1,2 %) än för informationsmodellerna. Detta innebär att 
vi kan förkasta nollhypoteserna H0-3 samt H0-11 (se bilaga B). För våra andra parametrar 
ser vi endast en trend. 
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Figur 14. Små vs. medelstora – generella beskrivningar 
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6 Slutsatser 
 
Studien har visat att majoriteten av de 127 SMF:er som svarade på enkäten har arbetat 
med sin verksamhetsarkitektur och helt eller delvis skapat modeller och beskrivningar 
av den. Arbetet ser lite olika ut i de små och medelstora företagen, de medelstora 
tenderar att arbeta mer med alla typer av undersökta beskrivningar. Det är dessutom 
vanligare att SMF:er arbetar med beskrivningar av nuläge än med målarkitektur, och 
vanligare att de beskriver sina processer än sina verksamhetsförmågor, IT-system och 
sin informationshantering. Det SMF:er framför allt önskar sig för att kunna arbeta mer 
med verksamhetsarkitekturen är mer tid och resurser.  
 

Q1. Hur ser arbetet med verksamhetsarkitektur ut i små och 
medelstora företag? 
 

I denna studie kunde vi se att majoriteten av SMF:erna som deltog i studien har skapat, 
eller delvis skapat, beskrivningar av verksamheten som vanligtvis ingår i 
verksamhetsarkitekturarbete. 19 % av respondenterna hade även en särskild person 
som arbetar med verksamhetsarkitektur i sin verksamhet.  Det vanligaste var att 
SMF:erna beskrivit sina processer, vilket en klar majoritet (över 80 %) hade gjort helt 
eller delvis. Minst vanligt var att beskriva sin information och sina informationsflöden 
även om de flesta ändå gjort eller delvis gjort detta. De 19 % av verksamheterna som 
angav att de har en verksamhetsarkitekt hade arbetat mer med beskrivning av 
samtliga undersökta områden än de som inte hade någon arkitekt. 

Q2. Hur ser arbetet med målarkitekturer inom 
verksamhetsarkitektur ut i små och medelstora företag? 
 

Studien visar att arbete med målarkitektur och beskrivning av framtida (eller önskade 
förbättringar av) processer, information, IT-miljö och verksamhetsförmågor är mindre 
vanligt än generella beskrivningar och modelleringar inom dessa kategorier. Alltså 
bidrar SMF:ers arbete med sin verksamhetsarkitektur mer till transparens än till 
transformation. Trots detta var det ändå ungefär hälften av respondenterna som 
arbetat med målarkitektur helt eller delvis inom varje område. Även gruppen som 
anger att de har en särskild verksamhetsarkitekt uppger att de arbetar mindre med 
målarkitekturer än med generella arkitekturbeskrivningar inom samtliga områden. I 
övrigt syns samma mönster som för de generella arkitekturbeskrivningarna, där 
beskrivning/modellering av processer är något vanligare än övriga beskrivningar och 
beskrivning/modellering av information är minst vanligt. 
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Q3. Vilka är skillnaderna i arbete med verksamhetsarkitektur 
mellan små och medelstora företag? 
 

I jämförelse mellan grupperna små och mellanstora företag framkom att de 
mellanstora företagen arbetar mer med beskrivningar och modelleringar inom alla 
områden än de små företagen, om man räknar hela gruppen som svarat Ja eller Delvis, 
och som alltså arbetat med beskrivningarna på något sätt. Skillnaderna mellan 
grupperna nådde statistisk signifikans enligt vår valda alfa-nivå för frågorna om 
generellt arbete med informationsmodeller samt för målarkitektur för IT-miljön. För 
de andra modelleringsområdena kan vi endast iaktta en trend. 

Q4. Vad anser SMF:er själva skulle krävas för att de skulle arbeta 
mer med verksamhetsarkitektur? 
 

Som svar på frågan vad som skulle krävas för att SMF:er som inte arbetade mycket 
med beskrivningar/modelleringar av våra studerade områden skulle arbeta mer med 
dessa, svarade de flesta att det var tid, resurser (både generellt resurser och 
personalresurser), upplevt behov eller krav från omgivningen, mer kunskap om 
tillvägagångssätt och nytta som skulle krävas. Några ansåg sig behöva en kris för att 
börja med denna typ av arbete. 

Framtida forskning 
 
Framtida forskning med ett större urval skulle behövas för att närmare undersöka 
skillnaderna mellan de små och medelstora företagen, eftersom studien där såg flera 
trender som inte uppnådde statistisk signifikans. I samband med detta skulle framtida 
studier även kunna undersöka skillnader mellan små företag och så kallade 
mikroföretag.  

Vidare skulle mer djupgående studier kring skillnaderna i arbetet med 
verksamhetsarktitekturens olika delar kunna göras, vilka bland annat skulle kunna 
undersöka varför SMF:erna arbetar mer med processmodellering och mindre med 
andra typer av verksamhetsbeskrivningar och varför arbete med målarkitekturer är 
mindre vanligt än beskrivning av nuläget.  
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Bilaga B. Nollhypoteser 
 

Nollhypoteser för skillnader mellan små och medelstora företag 
 

Alternativa hypoteser 

Den alternativa hypotesen för varje nollhypotes nedan skapas genom att ”Det finns 
inga skillnader” byts ut mot ”Det finns skillnader” i början av varje mening. 

 

Generella beskrivningar/nulägesarkitekturer 

H0-1: Det finns inga skillnader mellan små och medelstora företag angående om de har 
tydligt strukturerade processer 

H0-2: Det finns inga skillnader mellan små och medelstora företag angående om de har 
tydligt dokumenterade processer 

H0-3: Det finns inga skillnader mellan små och medelstora företags angående om de 
skapat informationsmodeller  

H0-4: Det finns inga skillnader mellan små och medelstora företag angående om de 
identifierat sina verksamhetsförmågor 
H0-5: Det finns inga skillnader mellan små och medelstora företags angående om de 
har en väl dokumenterad IT-miljö 

 

Målarkitekturer 

H0-7: Det finns inga skillnader mellan små och medelstora företag angående om de 
skapat någon målarkitektur för processer 

H0-8: Det finns inga skillnader mellan små och medelstora företag angående om de 
skapat någon målarkitektur för information 

H0-9: Det finns inga skillnader mellan små och medelstora företag angående om de 
skapat någon målarkitektur för verksamhetsförmågor 

H0-11: Det finns inga skillnader mellan små och medelstora företag angående om de 
skapat någon målarkitektur för sin IT-miljö 
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Nollhypoteser för skillnader mellan de SMF:er som har en 
verksamhetsarkitekt och de som inte har det 
 

Generella beskrivningar/nulägesarkitekturer 

H0-12: Det finns inga skillnader mellan företag som har/inte har en verksamhetsarkitekt 
angående om de har tydligt strukturerade processer 

H0-13: Det finns inga skillnader mellan företag som har/inte har en verksamhetsarkitekt 
angående om de har tydligt dokumenterade processer 

H0-14: Det finns inga skillnader mellan företag som har/inte har en verksamhetsarkitekt 
angående om de har skapat informationsmodeller 

H0-15: Det finns inga skillnader mellan företag som har/inte har en verksamhetsarkitekt 
angående om de identifierat sina verksamhetsförmågor 
H0-16: Det finns inga skillnader mellan företag som har/inte har en verksamhetsarkitekt 
angående om de har en väl dokumenterad IT-miljö 

 

Målarkitekturer 

H0-17: Det finns inga skillnader mellan små och medelstora företag angående om de 
skapat någon målarkitektur för processer 

H0-18: Det finns inga skillnader mellan små och medelstora företag angående om de 
skapat någon målarkitektur för information 

H0-19: Det finns inga skillnader mellan små och medelstora företag angående om de 
skapat någon målarkitektur för verksamhetsförmågor 

H0-20: Det finns inga skillnader mellan små och medelstora företag angående om de 
skapat någon målarkitektur för sin IT-miljö 
 


