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Sammanfattning

Denna kvalitativa intervjustudie utgar fran ett elevperspektiv och inleds med en
bakgrund dar styrdokumentens relation till de naturvetenskapliga d@mnena och
utomhusundervisning presenteras, dar det bland annat tas upp att hur eller var lararen
ska genomfdra sin undervisning inte framgar i styrdokumenten. Vidare i bakgrunden
gar jag in pa fragor som varfor utemiljon ar lampad f6r undervisning, hinder for en god
utomhusundervisning samt hur och av vad elever motiveras ddr det framkommer att
en vil planerad undervisning med konkreta och tydliga mal ar av stor vikt. Bakgrunden
foljs av en presentation av det sociokulturella perspektivet som &r studiens teoretiska
ramverk. Anvandningen av detta teoretiska ramverk genomsyrar hela denna studie
men det dr mest i hur resultaten analyseras som det dr extra tydligt.

Syftet med studien ar att ta reda pa elevers, i skolar 2 och 3, instéllningar, attityder och
uppfattningar om utomhusundervisning inom de naturvetenskapliga 4mnena. Studien
fokuserar ocksa pa skillnaden i hur deras attityder till utomhusundervisning ser ut i
forhallande till inomhusundervisning. Detta gors genom en kvalitativ studie dér elever
intervjuas i grupper om tre i varje. Resultatet har framstillts med hjidlp av
meningskategorisering och presenteras i resultatet dar studiens tre forskningsfragor
utgor rubrikerna, svaren ingér dven i mindre tabeller for att goras extra tydligt. Vidare
diskuteras samt analyseras resultaten med den tidigare forskningen och det
sociokulturella perspektivet.

Slutsatsen ar att eleverna ser utomhusundervisningen som relevant om syfte och mal
med undervisningen tydliggors samt att innehallet vacker nyfikenhet, dr intressant och
roligt. Om undervisningen utomhus upplevs som lyckad beror ocksa pa larares
instéllning till utemiljon samt om eleverna vet vad som férvéantas av dem.

Nyckelord: Naturvetenskap, utomhusundervisning, sociokulturellt, intervjuer och
elever.
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Inledning

Under mina ar som vikarie i bade forskola och grundskola men ocksa under min VFU
och de teoretiska kurserna under lararutbildningen har jag uppmaéarksammat att
undervisningen kan bedrivas utomhus men att mycket undervisning fortfarande sker
traditionellt inomhus, vilket ocksa Gibbons skriver om (2006). Det finns mycket
forskning som foresprakar larande utomhus, da det ger eleverna en naturlig koppling
till narliggande miljder och gynnar hilsan (Dahlgren & Szczepanski, 2004). Enligt
Sellgren (2004) forbéttras minnet av att vistas utomhus ocksa. Enligt det sociokulturella
perspektivet utvecklar méanniskor kunskaper genom att samspela med andra, och
genom hjilp av olika medierande verktyg som kan vara olika miljoer (5aljo, 2014).
Forskningen visar alltsd manga fordelar med undervisning utomhus och larandet bor
ske i samspel med andra och genom att eleverna far vara aktiva.

Enligt Klemmer (2005) sa kan utomhusundervisningen bidra till hgre motivation samt
skapa kreativa och mer meningsfulla larprocesser hos eleverna. Klemmers studie
visade ocksa att eleverna ldr sig battre utomhus genom att det oftast blir en mer konkret
undervisning. Larandet maste goras spannande och vacka en nyfikenhet, ett intresse
samt lust och glddje hos eleverna, vilken undervisning utomhus tycks gora enligt
Maltén (2002).

Detta ovan ndmnda har vackt mitt intresse for att undersoka hur elevers attityder till
utomhusundervisning ser ut. Detta eftersom det finns sd mycket som sdger att
utomhusundervisning ar bra, sd &r jag intresserad av att ta reda pad vad eleverna
egentligen tycker.

Enligt Szczepanski (2008) ar larare positivt instédllda till utomhuspedagogik. Det ar
daremot upp till enskild larares fria tolkning av laroplanen for grundskolan,
forskoleklassen och fritidshemmet 2011, Lgr 11, var undervisning ska ske (Skolverket,
2018). Utifran det ovan ndmnda viacktes mitt intresse till att undersoka elevers
uppfattningar och attityder till utomhusundervisning, det &dr av stor vikt vad eleverna
tycker da larare ska avgora var och hur undervisningen ska genomféras.



Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie dr att undersoka elevers instdllning och attityder till
utomhusundervisning. Intresset ligger i att ta reda pa ifall elevernas instéllning till
utomhuspedagogik dr lika positiv som forskningen ar. Studien kommer ocksa att
undersoka ifall eleverna ser olika pa att bli undervisade utomhus eller i klassrummet.
Fragestillningarna studeras ur ett elevperspektiv.

Fréagestallningar som star i fokus for arbetet:

e Vad har elever for syn pa utomhusundervisning generellt och inom de
naturvetenskapliga @amnena i synnerhet?

e Vad tycker eleverna om att bli undervisade utomhus och vilka fordelar samt
nackdelar anser eleverna att det finns med undervisning utomhus generellt och
inom de naturvetenskapliga &mnena?

e Vad upplever eleverna for skillnader i att bli undervisade utomhus eller
inomhus?



Bakgrund

I detta kapitel ges bakgrundsinformation till studien. Det som presenteras dr utvalt i
syfte att ge en grund till studiens fragestallningar. Inledningsvis i denna bakgrund
presenteras styrdokumenten som finns kopplade till utomhusundervisning, sen
fortydligas utomhusundervisning som begrepp och avslutningsvis presenteras tidigare
forskning om fordelar, nackdelar samt elevmotivation kring utomhusundervisning.

Styrdokument

I Léroplanen (Skolverket, 2018) finns skolans uppdrag, riktlinjer, kursplaner och
kunskapskrav beskrivet, har kommer de delar som anses relevanta for denna studie att
beskrivas.

I laroplanen (Skolverket, 2018) star det att alla elever ska stddjas och utvecklas.
Utbildningen ska vara likvdrdig och den ska individanpassas efter varje elevs behov
och bakgrund. Utbildningen ska anpassas efter individen och olika metoder ska
anvéndas for att eleverna ska nd samma mal. Eleverna ska i svenska skolan motiveras
och skapa en vilja att ldra och de ska ges mojligheter att ta initiativ och ansvar. Barnens
trygghet och sjdlvkédnsla grundas i hemmen, men &dven i skolan. Didrav ska
undervisningen stimulera och stdrka eleverna. I laroplanen framgar det tydligt att varje
elev ska fd en likvérdig skolgdng, vilket betyder att alla elever ska ges samma
forutsattningar. Alla elever inom skolan har ratt till en likvardig utbildning (Skolverket,
2018).

Undervisningen i @mnet biologi ska syfta till att eleverna utvecklar kunskaper om
biologiska sammanhang och nyfikenhet pa och intresse for att veta mer om sig sjdlva
och naturen. Genom undervisningen ska eleverna ges majlighet att stélla fragor om
naturen och manniskan utifrdn egna upplevelser och aktuella handelser (Skolverket,
2018).1 det centrala innehallet finns beskrivningar av vad undervisningen i de
naturorienterande @mnena ska berdra, exempel pa det ar:

- Var natur dér jorden solen och ménen, arstidsvaxlingar, djur och véaxter i
narmiljon, naringskedjor spelar viktiga roller.

- Kropp och hilsa som innebér betydelse av mat och motion, olika kroppsdelar
och dess funktion samt vara olika sinnen.

- Kraft och rorelse som kan observeras i exempelvis gungor, rutschbanor, lekar
och gungbrador.

- Olika material i var omgivning sasom vattnets och luftens olika egenskaper,
blandningar och 16sningar.

- Undervisningen ska ocksd bestd av olika berdttelser om naturen och
naturvetenskap genom exempelvis skonlitteratur, myter och konst.

- Slutligen sa beskrivs olika metoder och arbetssétt dar enkla faltstudier och
observationer i ndrmiljon ska  genomfdras.  Naturvetenskapliga
undersokningar och hur dessa kan dokumenteras tas ocksa upp.

(Skolverket, 2018)



Skolans laroplan (Skolverket, 2018) anger inte hur eller var lararen ska genomfora sin
undervisning, utan det dr upp till var och en utifrdn sin situation. P4 grund av att
upplédgg och innehall ar 6ppet formulerade ger dessa lararen stor tolkningsfrihet vid
planeringen av undervisningen.

Kursplanen i idrott och hélsa, for arskurs 1-6, lagger fokus pa rorelse, hélsa och livsstil
samt friluftsliv och utevistelse (Skolverket, 2018). Inget annat &mne lagger lika stor vikt
vid att vistas i utomhus. Enligt kursplanerna for Biologi, Fysik och Kemi samt Geografi
(Skolverket, 2018) maste daremot undervisningen innehalla vissa moment med enkla
faltstudier och observationer i narmiljon.

Utomhusundervisning

Begreppet utomhuspedagogik ar enligt Wise (2017) ett begrepp som syftar till ett
larande som sker i samspel mellan olika situationer och erfarenheter.
Utomhuspedagogik kan ses som ett komplement till den vanliga
klassrumsundervisningen genom att miljon utomhus kan gynna inlarningen och bidra
till en upplevelse som kompletterar lirandet som sker inomhus och via bocker.
Szczepanski (2007) menar likt Wise (2017) att utomhuspedagogiken kan ses som ett
komplement eller hjalpmedel for att oka intresset fér den undervisning som sker i
klassrummet. Bada dessa forfattare menar alltsa att utomhuspedagogikens syfte ar att
anvianda utomhusmiljon som ett medel i undervisningen for att eleverna ska fa en
intressant och larorik upplevelse och att den kan vara ett sitt for eleverna att befasta
det som de lar sig i klassrummet. Dahlgren & Szczepanski (2004) menar ocksa att
utomhuspedagogiken kompletterar den bokliga undervisningen med exempelvis
praktiska undersokningar om hur verkligheten fungerar, vilket de anser minskar
glappet mellan teori och praktik. Forskning visar ocksd att barn idag inte har ndgon
naturlig forhallning till narmiljon och naturen, d& ndrmiljon under senare tid blivit
bostdder och parkeringsplatser (Sandell, 2011) och vardagen idag mest bestar av
forflyttning mellan hemmet, kdpcentret och skolan. Det anses vara en stor forandring
ifrdn hur det var forr, da det finns mycket som pekar pa att barnen var mer utomhus
forr (Dahlgren & Szczepanski, 2004).

Enligt Szczepanski (2007) finns det manga larare som anser att det storsta hindret for
utomhusverksamhet dr bristen pa ldmpliga omraden i skolans niromrdde och att
skolgardarna idag anses trakiga. Utomhus i naturen leker barn mer kreativt och
anviander mer fantasi, da barn inte leker pd platsen, utan med platsen (Dahlgren &
Szczepanski, 2004). Det finns alltid ndgot att upptdcka och titta pad bland naturens
smadjur, faglar, farger och ljus. Nar barnen kanner sig tillfreds i naturen vacks deras
intresse och nyfikenhet och da brukar det ocksa komma en del fragor (Nyhus Braute &
Bang, 1997).

Varfor utomhusundervisning?

Ohlson (2015) beskriver att utomhusmiljon erbjuder mycket mer &n att bara vara
utomhus. Forfattaren menar att ldrare som tar med undervisningen ut i naturen 6ppnar
mangder av mdjligheter for eleverna att anvdanda metoder for att uppna laroplanens
kursmal. Han beskriver utomhusmiljon som en givande plats att undervisa pa just for



att den véacker elevers intresse och uppmuntrar till fragor. De svar som eleverna far
utvecklar forhoppningsvis deras forstaelse. Han belyser ocksd vikten av att ldraren
planerar utomhusundervisningen s& att eleverna lockas till tankar och funderingar.
Ohlson (2015) belyser ocksa vikten av att lararna utnyttjar varje arstids mojligheter till
en berikande undervisning sa att eleverna far en god mgjlighet till att fatta ett tycke for
naturen.

Magntorn (2004) beskriver i sin artikel om artkunskap att unga elever som undervisas
utomhus far en god tidig upplevelse och ingang for att fa en stark grundforstaelse inom
de Naturvetenskapliga dmnena men att utomhusmiljon ar av extra stor vikt for
undervisning i biologi. Magntorn (2004) menar att inomhuslektioner inte uppmuntrar
eleverna till att undersdka och utforska pa samma sitt som lektioner utomhus gor.
Forfattaren skriver ocksa att fakta fran larobocker inom naturvetenskap inte ger
eleverna en lika verklighetsbaserad kunskap som den kunskapen de far av att
undervisas utomhus. I Myginds (2009) studie visade det sig att elever som blir
undervisade utomhus och inomhus parallellt kdnner sig lugnare utomhus. Miljon
utomhus gynnade den fysiska aktiviteten och bidrog till att skapa mer vérdefulla
relationer. Studien visade ocksé att utomhusmiljon skapar en annan “aura” genom ett
elevinflytande som inte dr lika enkelt inomhus. Det leder till att lararen lattare kan se
vad i undervisningen som intresserar eleverna, pa sa satt kan lararen planera
undervisningen utifrdn elevernas intresse (Myginds, 2009).

Mdgjliga hinder for en god utomhusundervisning

Szczepanski (2008) menar att var-fragan latt kan bli bortglomd om ldraren saknar
kunskap om skolas narmiljo. Forfattaren menar att larare ibland tar avstand fran att
bedriva undervisning utomhus om pedagogerna sjalva inte har en naturlig relation till
omradet. Detta kan leda till att undervisningen istillet sker endast i klassrummet.

Ytterligare ett hinder for utomhusundervisning dr tiden (Szczepanski, 2013). De
intervjuade pedagogerna i Szczepanskis studie talar om vikten av att ha en inbjudande
och intresseviackande nérmiljo for att hinna genomfora undervisning utomhus under
ordinarie lektionstid. Undervisningstillfdllen som krdver langa transporter kan bli
omdjliga i den vardagliga verksamheten eftersom skolans schema behéver foljas.

Elevernas motivation och intresse for larandet.

En god och vél planerad undervisningen dr nagot som kravs for att en kognitiv
utveckling sker hos eleverna. Ldrarens planering &r viktig eftersom elevernas
erfarenheter, forkunskaper och de mal som undervisningen ska syfta till ska samspela
med varandra samt att eleverna ska goras medvetna om malen. For att gora det mojligt
maste ldraren ha goda kunskaper om larandemalen och det &mne som undervisningen
berér men &dven om elevernas erfarenheter, ldrandeférmaga, kognition,
sprakfardigheter, motivation och annat som kan vara av vikt for att planera en givande
undervisning. Enligt Szczepanski (2008) far eleverna en béttre uppfattning av
undervisningen om ldraren ar fortrogen med lairandemalen och dven férmedlat dem till
eleverna, sé eleverna vet vad som forvantas av dem. Lektionen upplevs dven mer serios



och det blir lattare for eleverna att halla fokus da de vet vad som forvantas av dem
(Szczepanski 2008).

Larandet maste goras spannande och vacka nyfikenhet, intresse, lust och gléadje hos
eleverna (Maltén, 2002). Skollagen (2010:800) sager att alla elever ska utifran sina egna
forutsattningar kunna utveckla sitt ldrande, saval socialt som kunskapsmaissigt
(Utbildningsdepartementet, 2010). Om det inte ges ndgon tydlig instruktion till vad
som ska goras eller om det som forvéantas av dem, sa tolkar de uppgiften sjdlva och
utgar fran det som de lart sig tidigare (Maltén, 2002).

Enligt Klemmer (2005) sa kan utomhusundervisningen bidra till hogre motivation samt
skapa kreativa och mer meningsfulla larprocesser hos eleverna. Klemmer’s studie
visade ocksa att eleverna ldr sig battre utomhus genom att det oftast blir en mer konkret
undervisning dar eleverna ofta far jobba med konkret material eller se och upptacka
saker som undervisningen handlar om. Waites studie (2010) visade likt Klemmers
studie pa positiva effekter av utomhusundervisningen. Eleverna blir mer kreativa och
spontana utomhus, eleverna hade ocksa lattare for att dela med sig av sina ldsningar pa
olika uppgifter pa grund av att miljon tilldter eleverna att vara mer delaktiga (Waite,
2010). Samma studie visade ocksa att ldrarna paverkas positivt av
utomhusundervisning ocksa, resultatet i studien visade att larare blir mer kreativa och
engagerade till att utveckla undervisningen (Waite, 2010). I Szczepanskis (2013) studie
framkom det ocksd att larare som bedriver undervisning utomhus oftast kdnner sig
mindre stressad.



Teoretiskt ramverk

Larandet kan ses genom olika teoretiska perspektiv (Saljo, 2014). Det sociokulturella
perspektivet menar att samspelet med andra har en betydande roll i processen att ldra
(Tjernberg, 2013). Denna studie utgér fran ett sociokulturellt perspektiv, grundaren till
det perspektivet dr Lev Vygotskij (1896-1934).

Perspektivet har ett fokus pa att manniskor hela tiden utvecklar kunskaper genom
samspel med andra och genom sociala processer, genom att samspela med andra
utvecklas med tiden en férmaga att kunna genomfora detta sjalv (Saljo, 2014).

Denna fyrfiltare nedan i Figur 1 ar ett bra stod for att forsta vad elever upplever i en
undervisningssituation och hur undervisningen och liarandet hamnar i elevernas
proximala utvecklingszon.

Hog utmaning

Utvecklingszon Frustrationszon
Upplevs engagerande Upplevs svart och ger
och ger hog inlarning lag inlarning

Hog stottning/

Lag stottning/

Tydlig kontext

Bekvamlighetszon

Upplevs tryggt men ger
lag inldrning

Otydlig kontext

Uttrakningszon
Upplevs trakigt och ger
lag inlarning

Lag utmaning

Gibbons, Cummins

.Figur 1: Undervisningens fyra zoner utifran lirandet. Skapad av Gibbons, 2013.

Eleverna behéver utmanande undervisning med hdg stottning for att lara. Utan stodet
upplevs den utmanande undervisningen for svar och eleverna blir frustrerade.
Daremot kan undervisning med hog stottning som saknar utmaningar upplevas som
trygg samtidigt som den ger lag inldrning. Litet stod och for fa utmaningar leder till att
eleverna kan bli uttrakade (Gibbons, 2013).

Ett annat centralt begrepp som lyfts fram i sociokulturell teori &r medierande redskap
(Séljo, 2014). Mediering innebér att méanniskor anvéander olika verktyg for att forsta
omvarlden. Det finns tva olika typer av medierande redskap som man anvénder sig av
for att lara och i denna studie ses utomhusmiljon som verktyg som kan anvandas for
att gynna larandet.



Skolan é&r en social plats ddr det i princip hela tiden finns kontakt mellan ldrare och
elever samt mellan elever, darfoér kan man tydligt se att det redan finns en koppling
mellan skolan och det sociokulturella perspektivet dar vi lar i samspel med andra
manniskor. Da utomhuspedagogiken pagar sa pagar ocksa ett socialt samspel da eleven
valdigt sallan dr ensam om att medverka i undervisningen. I min analys av intervjuerna
har jag darfor valt att sarskilt leta efter situationer da eleverna namner andra elever.

Anvéandningen av detta teoretiska ramverk genomsyrar hela denna studie men det ar
framfdrallt i hur resultaten analyseras, tolkas och diskuteras. I analys och diskussion
diskuteras det om utomhusmiljon ses som ett verktyg av eleverna och elevernas asikter
kopplas dven ihop med fyrféltaren. I det sociokulturella ldrandet ar det fokus pa att
manniskor hela tiden utvecklar kunskaper genom samspel med andra och genom
sociala processer, och darfor ar studiens intervjufragor formulerade pa ett sitt som
uppmanar eleverna till att prata om samarbete.



Metod

I detta kapitel beskrivs hur denna studie har genomforts. Forst forklaras de
forskningsetiska principer och hur studien forhaller sig till dem, vidare beskrivs vald
metod och urval samt en presentation av de informanter som medverkat i studien.
Avslutningsvis presenteras hur studiens insamlade data har analyserats, hur tillforlitlig
studien ar samt en diskussion av studiens metod.

Forskningsetik

Infor och i arbetet med denna studie har jag tagit hansyn till Vetenskapsradets (2018)
forskningsetiska principer. Det &r fyra principer som en forskning ska folja d& andra
manniskor involveras, det for att skydda informanterna. Eleverna och vardnadshavare
blir i denna studie informerade om dessa i missivbrevet som skickas ut innan
intervjuerna samt att eleverna ockséa blir informerade om i bérjan av intervjuerna.
Vetenskapsradets (2018) forskningsetiska principerna éar:

- Informationskravet: Informanten ska informeras om att deltagandet ar frivilligt
och syftet med undersokningen skall framkomma.

- Samtyckeskravet: Det ar frivilligt att medverka i intervjuer och informanten kan
nédr som helst avsluta intervjun utan forklaring.

- Konfidentialitetskravet: Materialet gér €] att spara tillbaka till informanten och
kommer inte att foras vidare.

- Nyttjandekravet: Materialet kommer bara att anvindas till den pagaende
studien och kommer inte att foras vidare.

Under arbetets gang har eleverna fatt andra namn, och de inspelningar som gjorts
under intervjuerna raderas efter att arbetet dr godkéant och betygsatt.

Metodval

Intervjuer lampar sig bast nar man vill undersoka ménniskors asikter, uppfattningar
och synpunkter inom till exempel ett omrade eller en situation (Punch & Oancea, 2014).
Eliasson (2013) beskriver kvalitativa studier som férdelaktigt da det man vill studera
kraver forstaelse for vissa saker, vilket det i denna studie gor och skapas genom
kvalitativa intervjuer. Kvalitativa undersokningar ar ocksa positivt da forskaren kan
anpassa metoden efter sammanhanget, och kombinera andra metoder med varandra
(Eliasson, 2013).

Intervjuer ar ett samtal dar manniskor delar erfarenheter och kdnslor med varandra.
Den som intervjuar forsoker forsta informanten och lyssnar noga pa dennes svar och
det ar intervjuarens ansvar att leda samtalet (Punsch & Oancea, 2014).

Innan en intervju ska ske foreslar Punsch och Oancea (2014) att intervjuaren genomfor
intervjun med personer som inte ska medverka i den riktiga, vilket kallas for
pilotintervju. Detta gors for att den som ska genomfora intervjun ska f& mdéjlighet att
lyssna pa sina egna intervjufrdgor och marka ifall det finns fragor som behover



formuleras om eller om det inte ges tillrackligt med utrymme for informanterna att
svara pa fragorna (Punsch & Oancea, 2014).

Jag har valt att anvdnda mig av grupper om fyra stycken nér jag intervjuar eleverna.
Enligt Wibeck (2010) finns det manga fordelar med att anvanda sig utav grupper da
man intervjuar. Man kan fa ut information som inte skulle ha kommit fram om man satt
med enskilda personer da informanterna ges mdjlighet att diskutera med varandra och
komplettera varandras svar i gruppen (Wibeck, 2010). Aven Wibeck (2010) anser att en
stor fordel med gruppintervjuer &r att var och en av informanterna far komma till tals
pa sina egna villkor och inte kanner sig lika pressade att svara pa varje fradga, det ges
mer tid till funderingar bade innan och efter ett svar och informanten ges mojlighet att
svara mer ivrigt ndr det ar en fraga som de kanner sig mer bekvam med (Wibeck, 2010).

Elevintervjuer

Att intervjua och fora strukturerade samtal med barn kan enligt Doverborg & Pramling
Samuelsson (2012) vara utmanande for den som haller intervjun och darfor kravs det
enligt dem att den som leder samtalet ar val forberedd. Doverborg & Pramling
Samuelsson (2012) ger exempel pa att samtalen bor ske pé plats dér eleverna kanner sig
trygga och ar bekanta med sedan innan sé att de kan koncentrera sig och kénner sig
avslappnade, det dr ocksa viktigt att den som leder samtalet sitter framfor barnet.

For att undvika att eleverna tréttnar under samtalets gdng och for att testa ordningen i
mina intervjufrdgor och se hur vdl de kan forstds av elever sa genomfdr jag
pilotintervjuer innan de riktiga intervjuerna dar jag anvander mig av tva elever i samma
aldrar (ak. 2). Doverborg & Pramling Samuelsson (2012) menar att det kan vara bra att
genomfora pilotintervjuer innan sa att man som intervjuare far reda pa ifall nagot borde
andras i intervjufragorna eller om nagon fraga &dr svarformulerad for barnen. De
intervjuer som genomfors i denna studie gors med detta ovanndmnda som bakgrund i
en lugn milj6 dar eleverna kdnner sig trygga och ar vana vid, i deras hemklassrum.
Intervjuerna sker i grupp vilket gor att eleverna kanner sig trygga da de kanner
varandra. Innan intervjuerna har eleverna blivit informerade om vad som kommer att
hédnda och vad intervjun kommer att handla om via missivbrev som skickats hem till
foraldrar och klasslararen pratar aterigen med eleverna infor intervjun dar de pratar
om vad som kommer hinda, var vi kommer sitta och varfor jag genomfor intervjuer.

Urval och presentation av informanter

Denna studie utgar fran tva olika skolor, en av dem ar belagen valdigt centralt och den
andra nagra kilometer utanfor centrum. I denna intervjustudie har endast elever
intervjuats och da totalt 12 elever i grupper om tre i varje. Totalt har fyra intervjuer
genomforts. I denna studie har jag valt att namnge elevgrupperna till elevgrupp 1,
elevgrupp 2, elevgrupp 3 och elevgrupp 4.

Nedan presenteras dven de enskilda eleverna som medverkat i respektive grupp. Som
tidigare namnt foljer denna studie de forskningsetiska principer som ar framtagna av
vetenskapsradet (2018) vilket betyder att alla informanterna dr anonymiserade och har
andra namn an dess verkliga. Skolornas namn ar ocksa andra dn dess riktiga.
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Elevgrupp 1 (Ak2 - Liljaskolan)
Alice — Arskurs 2.

Alma — Arskurs 2.

Arvid — Arskurs 2.

Elevgrupp 2 (Ak2 - Pionskolan)
Erik — Arskurs 2.

Edvin — Arskurs 2.

Elsa - Arskurs 2.

Elevgrupp 3 (Ak.3 - Liljaskolan)
Mia - Arskurs 3.

Malin - Arskurs 3.

Martin — Arskurs 3.

Elevgrupp 4 (Ak. 3 - Pionskolan)
Tor — Arskurs 3.

Theo — Arskurs 3.

Tilde - Arskurs 3.

Genomfdérande

Forst i denna studie har en del vetenskapliga texter ldsts och valt ut for att vara
relevanta for denna studie, dessa texter utgor studiens bakgrund. Denna studie bygger
pa elevintervjuer och for att komma i kontakt med dessa elever har kontakt tagits med
klasslarare. De bada skolorna har jag fatt kontakt med via mail till skolornas rektorer,
som héanvisade mig till klasslarare. Lararna valde sjdlva ut de elever som medverkade
medverkade i intervjuerna, vilket kan ha paverkat studiens resultat. Jag var inte
delaktig i att vélja ut de elever som skulle medverka i intervjuerna. I samband med
lararens medgivande skickade jag ut Missivbrev med ett foraldragodkannande till de
vardnadshavare vars elever det gallde. Missivbrevet finns under Bilaga 1, i det gar det
att lasa om studien syfte, att det saklart ar frivilligt att medverka i intervjun och att den
foljer de forskningsetiska principerna. Eleverna sjélva gav ocksa sitt medgivande.

Innan intervjuerna genomfordes si gjorde jag en pilotintervju dar jag provade att
intervjua barn med mina fragor for att ga igenom dem, efter provintervjun gjordes
nagra andringar i frdgorna. Sedan genomfordes de riktiga gruppintervjuerna, vilka
genomfordes pa skolorna dar eleverna gar. Intervjuerna med eleverna tog alla ca. 20—
30 minuter. Under intervjuerna spelade jag in via telefonen, jag forde dven anteckningar
samtidigt ifall det var nagot extra viktigt som togs upp.

Intervjuerna har transkriberats, vilket blir enkelt d& man har spelat in via telefonen och
latt kan spola tillbaka och hoppa ver vissa delar ur intervjun som inte anses relevanta
att transkribera. Den empiri som samlats in har ocksa analyserats i relation till studiens
syfte och fragestillningar. Studiens resultat har ocksad analyserats i relation till den
tidigare forskningen som finns inom detta omrade och dven det teoretiska ramverket.
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Bearbetning av data

Studiens data samlades in via intervjuer. Intervjuerna transkriberades i direkt
anslutning till intervjuerna for att minnas de aktuella intervjuerna sa bra som majligt
och for att f& med kommentarer om hur eleverna betedde sig under intervjuerna.
Transkriberingen gjordes ordagrant men endast vasentliga delar ur dem, i
transkriberingarna fick eleverna pahittade namn som presenterades under urval.
Informanternas svar och uppfattningar generaliserades for att kunna kategorisera dem
utifrdn fragestillningarna.

For att underldtta hanteringen samt transkriberingen av den data som samlats in
gjordes en kategorisering av intervjufragorna ndr de skapades, enligt Kvale &
Brinkman (2014) kallas detta for meningskategorisering. I anvidndandet av
meningskategoriseringen gjordes understrykningar i olika farger av likheter men ocksa
olikheter i transkriberingarna och pa sa sitt kunde det insamlade materialet
sammanstdllas. De kategorierna som anvédndes var: Relevans for studien, syn pa
utomhusundervisning, asikter om, fordelar, nackdelar samt skillnader. Kategorierna
kopplades till respektive fragestallning.

Studiens tillforlitlighet

Studiens reliabilitet och validitet ar det som studeras ndr man ska bestaimma en studies
tillforlitlighet och giltighet (Kvale & Brinkmann 2014). Validiteten i en studie studeras
ndr man tittar pa ifall studien mater det den séger sig ska médta (Kvale & Brinkmann
2014). I min studie har jag forsokt halla mig till studiens syfte genom hela mitt arbete,
och hela tiden forsokt att ha ett fokus pad studiens forskningsfragor, detta for att
efterstrava en sa hog validitet som mojligt. Reliabiliteten i en studie visar hur vél dess
metod &r beskriven, gar studien att genomfora med exakt samma resultat av nagon
annan? (Kvale & Brinkmann, 2014). For att min studie ska ha en s& hog reliabilitet som
mdojligt har jag noga beskrivit och dokumenterat varje moment i den. Jag har beskrivit
min metod och genomfdrande utforligt, samt bifogat mitt missivbrev och intervjufragor
till inblandade klassldrare. Kvale & Brinkmann (2014) skriver att en
intervjuundersokning oftast inte dr generaliserbar, just for att det finns for fa
intervjupersoner for att man ska kunna generalisera den. Att en undersokning ar
generaliserbar innebér att samma undersokning kan genomforas pa en storre grupp an
den befintliga studiens och visa samma resultat. Denna studie &r inte generaliserbar
eftersom urvalet ar for litet.

Metoddiskussion

Denna studies syfte var att undersoka elevers instdllning och attityder till
utomhusundervisning. For att undersoka studiens fragestillningar har intervjuer med
elevgrupper anvénts som metod.

Eliasson (2013) beskriver att intervjuer dr en bra metod nar det man vill studera kraver
en forstdelse for vissa saker, kvalitativa intervjuer beskrivs ocksd som en personlig
metod da den som intervjuar ldtt kan skapa forstaelse for andra ménniskor. I denna
studie var intervjuer fordelaktigt da jag latt kunde skapa en forstaelse for eleverna
under intervjuerna, pa det sittet kunde jag dven stdlla foljdfragor om jag upplevde
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nagot svar som mer intressant for studien. Under en intervju vad det en elev som
namnde att han inte tyckte om att vara utomhus med klassen under lektionerna, vilket
ar ett exempel dér jag da stdllde en foljdfrdga om varfor han tyckte som han tyckte och
lat honom utveckla sitt svar. Eliasson (2013) bendmner detta som semistrukturerade
intervjuer, da man i forvag gor fragorna men att det under intervjuerna finns utrymme
for att stilla foljdfragor, vilket ocksa ar positivt dd man genomfor en kvalitativ studie.

Den finns manga férdelar med att anvanda sig av grupper da man intervjuar. En av
dem ar enligt Wibeck (2010) att man kan fa ut information av informanterna pa ett annat
satt d& det latt skapas diskussioner och staimningen blir lattsammare. Under denna
studie upplevde jag som intervjuade att i en av intervjuerna var grupp fordelaktigt da
eleverna lyckades diskutera och information kom fram naturligt. I den andra gruppen
var det latt att eleverna borjade prata om annat och hade svarare att halla sig till &mnet,
vilket kan ha paverkat studien negativt da elevernas svar kan ha blivit annat an vad de
hade blivit om de blev intervjuade enskilt. Det hade darfér varit intressant att
genomfora enskilda intervjuer med eleverna efter intervjuerna i grupp, for att kunna
folja upp det som namnts i gruppen, det hade kunnat ge studien mer tillforlitliga svar
ocksa.

Intervjufragorna som jag anviande under intervjuerna var ett gott stod. For mig som
intervjuade var det mer som en checklista for att se om informanterna svarade pa det
som var nodvandigt for studien. Fragorna som fanns med (Under bilaga 2) har inte
foljts i strategisk ordning enligt papperen utan intervjuerna blev mer som ett samtal.
Intervjufragorna har dven andrats under studiens gang da jag infor intervjuerna
genomforde en provintervju for att pa ett enkelt sitt gd igenom mina fragor och
undvika syftningsfel eller liknande under sjalvaste intervjuerna. Jag ville framférallt
fréga eleverna om utomhusundervisning inom de naturvetenskapliga dmnena, men
markte under min provintervju att det var latt for eleverna att halka in pa alla &mnena,
framforallt idrott. Dar fick jag vara mer tydlig i mina fragor och jag gjorde i det syftet
en del andringar i frigorna. Nagot som jag déremot inte markte under provintervjun
men under de riktiga intervjuerna var att det ibland var svart att hitta pa foljdfragor till
eleverna for att fa dem att utveckla sina svar. Darfor hade det varit fordelaktigt for mig
som intervjuare att ha ndgra planerade exempel pa foljdfragor.
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Resultat och analys

I detta kapitel presenteras studiens resultat. Resultatet delas in utefter studiens
fragestdllningar och resultatet disponeras dven separat for elevgrupp 1, elevgrupp 2,
elevgrupp 3 och elevgrupp 4 under respektive fraga. Till varje forskningsfraga gors dven
en analys av det insamlade materialet.

Alla intervjuer som genomforts startade med att jag som intervjuare stéllde eleverna
nagra uppstartsfragor om hur de tycker det ar att ga i skolan och vad de tycker om att
vara utomhus. Samtliga elever forutom tva stycken tyckte att det var roligt att vara
utomhus. De tva som inte gillade att vara ute var tva pojkar som hellre var inne och
spelade, da pa dator eller tv.

Vad har eleverna for syn pa utomhusundervisning generellt och i

synnerhet inom de naturvetenskapliga &mnena?

Elevgrupp 1

Under mitt mote med denna elevgrupp framgick det tydligt att de alla tyckte om att
vara utomhus, da fraimst under rasterna och ibland pa idrotten. Alma forklarade att hon
gillade de olika arstiderna och Arvid foredrog mest idrottslektionerna utomhus. De
tycker @ven om tipsrundor som de ibland far ga pa, det blir da som ett litet prov dér de
far svara pa fragor om saker som de tidigare jobbar med. Pa fragan om vilka &mnen
man kan ha utomhus sa var de eniga om att Idrott och raster gick det att vara ute pa,
men att NO ocksa &r ett amne dar man kan vara ute. Alma berattade om en NO-lektion
som de haft utomhus en gang da de skulle leta efter insekter och andra ”smakryp” som
hon kallade det. Alice fortsatte och berattade om hur roligt alla i klassen tyckte att det
var att leta krypen och att de da ocksa hade fatt lamna skolgarden for att gemensamt
leta i skogen. Jag fraga de eleverna om de varit ute under fler NO lektioner men de var
alla osdkra, varpa Arvid forklarade ”Jag tror inte att Malin, varan froken, gillar att vara
ute, ocksd brukar det bli ganska livat och ménga springer at olika hall”. Arvid, Alma
och Alice tror att det ar bra att vara ute for att frisk luft ar bra, man kan réra pé sig mer
och Alma ger ett exempel “om man laser en bok om flugor sa kanske det finns bilder
pa flugor i den boken, men om man &r ute och lar sig om flugor sa kanske man kan se
en fluga pa riktigt”.

Elevgrupp 2

Denna grupp tyckte alla ocksa om att vara utomhus. De berattade att de ofta ar ute,
bade under och efter skolans slut. Erik berdttade “man kan ha alla &mnen ute om man
vill...ar det bra viader sa kan man till och med ta med sig papper och penna ut, eller
matteboken. Fast det &r roligare att bara leka ute.” Varpa Elsa fortsatte ”ja, minns ni att
vi fick skriva i var berattelsebok ute en gang”. Tipsrundor och friluftsdagar tycker Erik
om, han berattar om tipsrundor som brukar ha kluriga fragor och siger att det kan
handla om alla &mnen. De berattar for mig att de har bankar ute pa skolgarden som &r
till for att anvanda under lektioner och att man kan bade skriva och rita vid dem eller
bara ha genomgangar. Elsa sdger att hela skolan &dr ute mycket och att de ofta gar ivég
till olika stallen tillsammans och ibland &ter de lunch utomhus. Denna grupp beskriver
att det ar bra att vara ute for att man blir piggare av luften ute an inne.
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Elevgrupp 3

I métet med denna grupp sé pratar vi om vad de tycker om att vara utomhus och svaren
ar ”sadar” och ”det beror pa vad man gor eller om det &r nagot roligt”. Eleverna
uttrycker att de foredrar att leka, medan Malin tillagger att hon &lskar att spela fotboll
och innebandy ute. Martin berattar om olika friluftsdagar som de brukar ha ute dir de
kan &ka skridskor eller skidor ocksa far man ha med sig matsack. Mia berattar att de
haft nagra NO lektioner utomhus dar de gatt till en ruta under olika arstider for att se
vad som har hint i den, sen har de ocksa fatt samla kottar och pinnar i skogen men hon
ar osdker pd om det var NO. Martin sager att det vanligaste att ha ute dr idrott, men att
de sakert kan ha andra &mnen ute dven fast de inte brukar det. I denna grupp vet ingen
av informanterna varfor det dr bra att vara utomhus mer &n att leken ofta bli battre.

Elevgrupp 4

Under intervjun med denna grupp sa framgick det ganska tidigt att bade Tor och Theo
inte tyckte om att vara utomhus men att de ganska ofta blir tvingade till det. Theo
forklarade “Det ar ofta kallt och bl6tt ute, och man langtar bara efter att spela hela tiden.
Det ar inte ratt for mig att ga pa en skola dar vi ar sd mycket ute, for jag gillar inte det.”
Jag som intervjuare stallde en foljdfraga om vad han skulle vilja gora nér han &r ute,
varpa han svarar “nagot roligt, typ leka nan spannande lek eller fara och kolla pa
fabriken, som sexorna fick gora en gang”. Theo och Tilde svarar pa frdgan om vilka
amnen man kan ha ute att det ar lite olika beroende pa vad man ska gora pa den
lektionen, men att alla &mnen gar att gora sa att man kan vara ute, hon tycker ocksa att
dmnena blir roligare da man ar ute. Vidare sa beskriver Tilde att “nédr man &r ute sa
kanns det inte som att man lar sig fastdn man gor det, for det ar s& himla roligt”. I denna
grupp forklarar Tor att det finns mer saker ute dn inne, om man t.ex. vill titta pa saker
sa dr det béttre att vara utomhus.

Analys

Gemensamt for dessa fyra grupper &r att alla tycker om att vara utomhus, férutom tva
elever i elevgrupp 4. Eleverna som gillar att vara ute nimner det i samband med "“nar
man gor nagot som ar roligt” eller att “det blir oftast roligare nir man &r utomhus”,
alltsa kan man konstatera att det ar roligt att vara utomhus nar man gor nagot roligt.
Samtliga grupper namner ocksa leken som nagot som oftast blir roligare utomhus. Det
som skiljde informanternas svar at var frdgan som handlade om vilka &mnen som man
kunde ha ute, tabellen nedan beskriver olikheterna i elevgruppernas svar kring vilka
dmnen man kan ha utomhus samt visar pa att alla elevgrupper naimnde leken.

Elevgrupp 1 Elevgrupp 2 Elevgrupp 3 Elevgrupp 4
Leka Leka Leka Leka
Tipsrundor Tipsrundor Friluftsdagar Alla lektioner
Idrott Friluftsdagar Idrott

Raster Alla dmnen gar NO

NO Matte
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Vad tycker eleverna om att bli undervisade utomhus och vilka
fordelar samt nackdelar anser eleverna att det finns med
undervisning utomhus generellt och inom de naturvetenskapliga

amnena?

Elevgrupp 1

Vid intervjutillféllet stillde jag eleverna frdgor om de brukar vara ute under NO
lektionerna och vad de tycker om att det ar att ha lektioner ute — bade fordelar och
nackdelar. Denna grupp svarade att de har varit ute ibland under NO lektionerna, men
att de mest ar inomhus. Nar de varit ute dr det mest for att titta pa saker som de jobbat
med tidigare. Alice berattade att hon upplevde att klassen blev stokigare utomhus och
att det inte var s manga som lyssnade ute, Arvid forklarade att han sjalv tyckte att det
ibland kan vara jobbigt att ha lektioner ute for att man blir sa sugen pa allt annat som
finns att gora ute, exempelvis leka i stora snohdgar som finns pa vintern. Vad som ar
bra med att ha lektioner utomhus visste de inte, bara att det &r bra for att titta pa saker
som man inte kan se inne och att det gar att rora pa sig mer. Mindre bra med lektionerna
utomhus ar att det dr svarare att lyssna pa froken, svarade Arvid. Alma berattade om
ett tillfalle nar de var i skogen for att gora nat speciellt men att det inte var nagot barn
som gjorde det de skulle sa da fick de alla ga tillbaka.

Elevgrupp 2

I denna grupp sé tyckte alla om att vara utomhus och de forklarade att de ofta ar ute i
skolan. Elsa dlskade att vara ute och berattade om hur de ofta gar till skogen eller bara
raknar matte ute fast da utan matteboken. Edvin svarade att det kanns roligare med
lektioner ute och att tiden gar snabbt d& man ar ute, det som dock kunde vara jobbigt
dr om man blir hungrig eller toanddig och det &r langt tillbaka till skolan. Elsa sa att hon
hellre lar sig rdkna med kottar ute &n att rdkna i boken inne, och att hon tyckte om
naturen sa darfor ar NO passen bra att ha ute for man far se sa vackra saker. Gruppen
var ocksa eniga om att det var lattare att hélla sams ute och att det blir mindre brak och
konflikter.

Elevgrupp 3
Eleverna i denna grupp vet inte varfor det ar bra att vara utomhus. Malin berattade:

Ibland kan det handa att vi har NO ute, men inte sa ofta vi har typ varit det en
gang och det var trakigt, ingen tyckte att det var roligt for vi skulle typ kolla pa
ett trad ocksa regnade det. Jag tror inte ens att var froken tyckte det var kul.
Det var en annan tjej som var har da och hade den lektionen med oss.

Mia och Martin holl med och skrattade lite at det som Malin berdttade. De pratade om
att rasterna ute var roligt och aven idrotten. Malin berattade dven om en NO lektion nar
de var ute och &kte rutschkana och gungade for att trdna pa balansen, det tyckte hon
var en rolig lektion, varpa de 6vriga i gruppen instamde.

Elevgrupp 4

I denna grupp var Theo och Tor inte positivt instéllda till att vara utomhus, men de
kunde anda komma pa saker som vad bra med att ha lektioner utomhus. Tor forklarade
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att det ar bra for att man far friskluft, han berédttade aven att “man far lara sig mycket
saker for att man kan se sakerna som man annars bara laser om inne”. Theo berattade
att han ibland inte vill ga ut innan, men sen ndr man val ar ute sd gér det ganska bra,
om det ar roligt eller inte beror pa vad man ska gora. De tyckte inte om att springa eller
ga sa langt men att titta pa vatten eller olika djur ar roligt. Tilde tyckte det var roligt att
kolla pé olika vaxter och ldra sig deras namn.

Analys

Tabellen nedan visar en Oversikt i informanternas svar kring vilka fordelar samt
nackdelar de naimnde med undervisning utomhus.

Elevgrupp1l | Elevgrupp2 | Elevgrupp3 Elevgrupp 4
Fordelar Man kan rora | Tiden gar | Raster och | Friskluft
sig mer ute. snabbare ute. | idrottslektionerna | Lara sig saker

Roligt att | brukar vara | genom att se

rakna matte | roliga. dem pa

med kottar. Roligt att testa | riktigt.

Lattare att | saker ute. Titta pa

halla sams, vatten och

mindre brak. djur.

Fin natur ute. Titta pa
vaxter  och
lara dess
namn.

Nackdelar Mycket Kan vara | Trakigt att vissa | Trakigt  att
runtom som | langt till | inte lyssnar ute | springa och
lockar. toalett. och gor annat. ga langt.
Svarare  att Védret kan
lyssna pa vara daligt.
froken ute.

Stokigare i
klassen ute.

Vad upplever eleverna for skillnader i att bli undervisade utomhus

eller inomhus?

Elevgrupp 1

Denna elevgruppen berittade om skillnaden i att vara utomhus eller inomhus genom
att forklara att utomhus blir det rorigare, det ar lattare att ndgon springer ivdag. De
berattade ocksa att de brukade mest ha de “vanliga” amnena inne och Alma sa att “det
skulle nog bli kaos om vi hade en jobba-lektion ute” varpa jag fragade om vilka fordelar
det finns med att vara inne. Fordelarna med att vara inne var enligt denna grupp att
alla vet var man ska sitta, man vet var allt som man behdver dr sdsom penna, papper,
lim och sax. Eleverna i gruppen upplevde att det ar bra att vara ute ocksa for att man
lar sig hitta och man kan upptéacka nya platser utomhus. De var ocksa eniga i att tycka
att vara inomhus lampar sig bast dd man ska ha lektioner.
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Elevgrupp 2
Denna grupp tyckte att det ar béttre att ha lektioner utomhus och Elsa berdttade att
deras froken brukade ta med sig en liten White-boardtavla ut dar hon kunde skriva
olika saker som de skulle tdnka pa ute, eller vad de skulle gora sa att alla kommer ihag.
Elsa berattade ocksa att de tillsammans i klassen brukade ga till olika stéllen for att kolla
pa naturen, och att hon trodde att det var under NO lektionerna de gjorde det. Edvin
instaimde och sa ”det &r roligt att kolla pa olika platser, ibland kan det vara trad eller
vatten eller stenar som vi kollar pa”. Han berdttade ocksa att det &r battre att vara ute
da man ska titta pa olika saker for da kan man se sakerna pa riktigt istallet for bara pa
datorn eller i bocker som finns i klassrummet. Elsa tycker dock att det létt blir rorigt nér
de ar ute, det ar svart for vissa att gé i ett led och vissa gar sa langsamt, ibland blir det
ocksa brakigt.
Edvin beréttade:
For mig spelar det ingen roll om vi &r ute eller inne da vi har lektioner men jag
foredrar att leka och darfor &r det roligare att vara ute och jag tycker att jag lar
mig bast saker nar det ar ndgot som &r kul ocksa for da sitter det som kvar i
mitt minne och jag tanker tillbaka p& det och kommer ihag att vi gjorde det for
det var kul.

Den &vriga gruppen instimmer i att larandet sker nar det ar roligt.

Elevgrupp 3

Pa fragan om vad som dr bra med att vara ute forklarar Malin att det ar for att man kan
kolla pa olika saker i naturen, och for att man kan leka battre. Martin forklarar att pa sa
satt kan man trdna pa andra saker &n vad man kan inne da man kan se sakerna pa riktigt,
aven fast han tycker att det ar skonare att stanna inne i skolan och titta pa datorn eller i
en bok. Mia séger ”vi brukar trdna pa saker som att springa, aka skridskor och orientera
ute, inte sa mycket mer men det ar ju bra att det gar att springa ute”. Jag som intervjuare
paminner om att det &r NO dmnena vi ska prata om och d& ar det ingen av
informanterna som kan forklara vad de brukar gora ute mer dn att Mia sager “kolla pa
saker och det ar ju bra”.

Elevgrupp 4

Jag som intervjuare stdller fragan om vad som ar bra med att ha lektioner ute varpa
Theo sdger “om man ska vara ute sa ar det ju bra om man har en froken som gillar det
ocksa, och att man vet vad man ska gora sa man inte bara star dér och inte har nagon
aning”. Gruppen kommer inte pd ndgonting som ar battre med att vara utomhus an
inomhus. Pa fragan om de brukar trana pa ndgonting inomhus som de inte gér utomhus
forklarar Tilde ”vi brukar trana pa matte, svenska, engelska, rita och en massa mer saker
inne som vi inte gor ute, men jag hade tyckt att det var roligt att fa rita ute nan gang”.
Gruppen ar enade om att det &r béttre att ha lektioner inomhus och sen fa ga ut pa
rasterna och leka. Tor sdger att om man &r ute pa lektionerna sa kanske det inte blir lika
roligt att fa ga ut pa rasten efter lektionen.
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Analys

I sammanstéllandet av transkriberingarna sa framkom det att det var endast en av tre
grupper som foredrar utomhusundervisning framfér klassrumsundervisning.
Elevgrupp 2 som féredrar utomhusundervisning ar vana med att ha lektioner ute och
verkar ha en larare som brinner for det med, vad eleverna berattar sa verkar deras larare
vara engagerad och planera lektionerna sa att de gar att hallas utomhus. Uppfattningen
som jag fatt av de andra grupperna &r att deras utomhusundervisning inte ar nagot som
sker regelbundet, utan bara ibland. Det kan vara ndgot som paverkar elevernas attityd
till att ha undervisningen ute.
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Diskussion

I detta kapitel kommer forst en resultatdiskussion dar studiens resultat diskuteras utifran
den tidigare forskningen som tidigare presenterades i bakgrunden. Studiens resultat
analyseras ocksa med det teoretiska ramverket. Avsnittet avslutas med en slutsats och
forslag till vidare forskning.

Resultatdiskussion
Synen pa utomhusundervisning

Det ar efter varje enskild larares tolkning av ldroplanen for grundskolan,
forskoleklassen och fritidshemmet, som det bestims var undervisning ska ske
(Skolverket, 2018). I denna studie var det utifran elevernas svar blandat var
undervisningen bedrevs. En del var i stort sett aldrig ute forutom under
idrottslektionerna medan en grupp at lunchen ute ibland. Enligt Szczepanski (2008) ar
larare positivt instéllda till utomhuspedagogik. I denna studie sé finns det elever som
ndmner att deras ldrare inte alls verkar sarskilt intresserad av att vara utomhus och
dérfor ar de allt som mest inomhus. Var undervisningen bedrivs kan alltsa avgoras av
lararens intresse och lust till att vistas utomhus.

I denna studie framkom det att vanliga aktiviteter att géra utomhus inom
naturvetenskap ar att besoka olika platser for att titta pa exempelvis arstidsvaxlingar
eller olika ting i naturen. Szczepanski (2007) och Wise (2017) menar att
utomhuspedagogiken kan ses som ett komplement eller hjalpmedel for att 6ka intresset
i laroboksfokuserade klassrumsundervisning och att en ratt implementerad
utomhuspedagogik har mdjligheter att fordndra dagens skolsystem till ett mer
intressevackande och kreativt skolsystem. Dahlgren & Szczepanski (2004) menar ocksa
att utomhuspedagogiken kompletterar den inomhusundervisningen med exempelvis
praktiska undersokningar om hur verkligheten fungerar, vilket de anser minskar
glappet mellan teori och praktik. I denna studie kan resultaten som framkom, om vad
vanliga aktiviteter utomhus ér, ses som ett forsok till att koppla samman den bokliga
undervisningen med praktiska undersokningar om hur verkligheten fungerar. Flertalet
elever upplevde det ocksa roligt och intressant att vistas i naturen och titta pa saker,
hellre dn att se detta i bocker. Sedan fanns det ocksd nagon elev som hellre stannar inne,
just for att slippa ga till olika stdllen nar han lika vdl kunde se dem i bocker.

Under intervjuerna med eleverna i de olika grupperna fick jag som intervjuade inget
riktigt svar om huruvida eleverna uppfattar undervisningen utomhus inom de
naturvetenskapliga dmnena, kanske kan det bero pa att syftet inte ar klargjort for
eleverna, att de inte riktigt forstar lektionens mal eller struktur nér de har lektioner
utomhus. Maltén (2002) skriver att larandet maste goras spannande och vicka
nyfikenhet, intresse, lust och gladje hos eleverna och att alla elever ska utifrén sina egna
forutsattningar kunna utveckla sitt larande, saval socialt som kunskapsmassigt. Om det
inte ges nagon tydlig instruktion till vad som ska goras eller om det som forvantas av
dem, sa tolkar de uppgiften sjdlva och utgar ifran det som de lart sig tidigare och genom
egna erfarenheter och iakttagelser ser eleven hur saker och ting hdnger samman (Maltén,
2002). For att eleverna ska fa en positiv bild av utomhusundervisning generellt men
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ocksa inom de naturvetenskapliga &mnena sa behover syftet och vad som forvantas av
eleverna vara tydligt annars ar risken att de blir osdkra pa om det ar ett viktigt
undervisningstillfdlle. Detta i likhet med det sociokulturella perspektivet ddr eleverna
maste fa majlighet att sjalv na kunskapen for att uppna forstaelse for vad de forvantas
lara. Det sociokulturella har ett fokus pa att manniskor hela tiden utvecklar kunskaper
genom att samspela med andra, d& utvecklas med tiden en forméga att kunna
genomfora det sjalv (5aljo, 2014). For att eleverna ska kunna samspela samt ldra av
varandra sa krévs det ocksa att instruktionerna om vad som forvantas av dem ar tydliga.
Da elever lar genom sociala processer dr det extra viktigt att det finns elever som forstar
och som da far med sig resterande. Det kravs siklart ett engagemang av hela gruppen
aven fast man lar sig av varandra.

I Figur 1: Undervisningens fyra zoner utifrin lirandet, beskrivs hur elever upplever en
undervisningssituation och hur undervisningen och larandet hamnar hos eleverna och
i deras proximala utvecklingszon (Gibbons, 2013). Hur eleverna i denna studie
uppfattade utomhusundervisning samt vad de tycker om att vara utomhus kan laggas
in i denna figur och de fyra zonerna. Nar utomhusvistelsen kompletterar den bokliga
bildningen med till exempel besok pa olika platser kan det ses som ett forsok av lararen
till att fa en tydlig kontext for eleverna samt ocksa ge dem battre stttning. Huruvida
eleverna hamnar i utvecklingszonen beror pa hur engagerade ldraren &r i
undervisningen som forsoker strava mor den hoga stottningen med tydlig kontext.
Elevgrupp 1 uttryckte under intervjun att de fatt uppfattningen av att deras larare inte
gillade att vara utomhus och att de darfor sillan &r det, gruppen beréttade ocksa att de
roligaste att gora utomhus var att ha idrott och rast for att pa rasterna kunde man leka.
Min egen tolkning &r att under idrottslektionerna utomhus sa framgar det tydligt vad
eleverna ska gora eftersom de berdttade en massa olika aktiviteter de brukade
genomfora under de lektionerna. Att idrottslektionerna har tydliga instruktionerna och
att eleverna vet vad som forvéntas av dem gor att det gar att koppla dem till att eleverna
ar i utvecklingszonen da, dar bade larare och elever upplevs engagerade och det ger
ocksa en hog inlarning.

Fordelar och nackdelar med utomhusundervisning generellt och inom de
naturvetenskapliga &mnena

Alma uttryckte under intervjun att det ar bra med olika &rstider for att man kan leka pa
olika sitt under dem. Det dr av stor vikt att Almas ldrare utnyttjar arstidernas
mojligheter i undervisningen da ett intresse f6r dem redan finns, hos henne men kanske
ocksd hos oOvriga elever. Ohlson (2015) belyser vikten av att ldraren planerar
utomhusundervisningen sa att eleverna lockas till tankar och funderingar. I fyrfaltaren
och den proximala utvecklingszonen ar engagemang en viktig del. Alma ger i denna
studie uttryck for att vara intresserad och engagerad i att lara om arstiderna utomhus.
Darfor behover hon utmaningar i sin process att lara for att ndrma sig utvecklingszonen.
Mina egna tankar om detta ar att det ar enklare for larare att utmana och stétta elever
som redan har ett intresse for nagot som de ska lara om. Om Alma far rdtt utmaning
och stottning inom detta omrade sa hamnar hon i utvecklingszonen.
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Kursplanen i Idrott och hilsa, for arskurs 1-6, lagger fokus pa rorelse, hdlsa och livsstil
samt friluftsliv och utevistelse (Skolverket, 2018). Inget annat &mne lagger lika stor vikt
vid att vistas i utomhus. Enligt kursplanerna for biologi, fysik och kemi samt geografi
(Skolverket, 2018) maste daremot undervisningen innehalla vissa moment med enkla
faltstudier och observationer i ndrmiljon. For eleverna som medverkade i denna studie
ar idrottslektionerna tydligt kopplade till utomhusundervisning. Under intervjuerna
var det utmanande for mig som intervjuare att inte lata dem koppla fragorna till
idrottslektioner. Att eleverna ser en tydlig koppling till idrottsamnet ar inte sa konstigt
da idrott dr det enda &mnet som laroplanen beror forutom de féltstudier som ska inga i
Fysik, Kemi och Geografi. I det avseendet lamnar laroplanen inte mycket fri tolkning
till lararna heller, och de blir tvungna att bedriva undervisningen inom de ramarna
utomhus. Om man ser till den &vriga laroplanen dar det ar mer fritt for lararen att
bestimma var undervisningen ska bedrivas kanske det &r ldttare att halla den
traditionella klassrumsundervisningen. Med det menar jag aterigen att det inte ar
konstigt om elevernas syn pa utomhusundervisning &r att idrotten halls till viss del
utomhus och ibland d@ven undersdkningar inom naturvetenskapen.

Skillnaden pa undervisning inomhus och utomhus

Magntorn (2004) skriver att klassrumsbaserade lektioner inte uppmuntrar eleverna till
ett undersokande och utforskande arbetssdtt pa samma sdtt som utomhusbaserade
lektioner gor. I denna studie sa framgick det att eleverna tyckte att skillnaden i att vara
utomhus jamfort med inomhus dr att man kan titta pa saker pa ett annat satt an vad
man kan gora inne. Forfattaren Magntorn (2004) skriver ocksa att biologins ofta ses som
det mest sjdlvklara amnet utomhus eftersom laroplanens kunskapsmal inom biologi latt
kan kopplas till utomhuspedagogik. Néar eleverna som medverkade i denna studie har
forklarat vad de har gjort da de har haft lektioner utomhus har deras férklaringar oftast
handlat om att de har observerat saker som har med biologidmnet att gora. En grupp
beréttade dock att de brukar ha olika @mnen utomhus och att de inte sdg utomhusmiljon
som ett hinder for undervisningen.

Eleverna i denna studie pratade om leken mycket under intervjutillfillena, de var
méanga som menade att leken blir enklare utomhus &n inomhus och att de lir och
kommer ihag battre nér det ar roligt, vilket det ofta blir utomhus. Skolverket menar
ocksd att larandet hanger samman med leken, vilken betonas i bade forskolans och
skolans laroplaner (Skolverket, 2018). Skolverket skriver att larandet sker 6verallt och
hela tiden, inte bara inom skolans fyra viggar, utan dven pa skolgarden, pa végen till
skolan och i ndrsamhdllet och i 6vriga miljoer som bjuder in till lek. I intervjuerna sa
fanns det elever som uttryckte att miljon utomhus ofta kunde bidra till f6r mycket lek,
och ibland &ven brak. De upplevde att vissa far svarare att koncentrera sig och hellre
vill vara och leka i nagon rolig snohog pa sidan av lektionen. Detta kan stjédla energi av
Ovriga elever och dven ldrare och gora sd att det kdnns lugnare och enklare att hélla
undervisningen inomhus. Enligt Szczepanski (2008) far eleverna en battre uppfattning
av undervisningen om ldraren &r fortrogen med ldrandemalen sa eleverna vet vad som
forvantas av dem. Lektionen upplevs dven seridsare och det blir lattare for eleverna att
halla fokus da de vet vad som férvéntas av dem (Szczepanski 2008). Ett centralt begrepp
som lyfts fram i sociokulturell teori 4r medierande redskap (5Séljo, 2014) och det kan
vara olika verktyg som gynnar larandet. I denna studie fokuseras det pa
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utomhusundervisning och da kan utemiljon ses som ett redskap. Det som eleverna dock
namner under intervjuerna dr leken, vilket d& enligt dem ocksa ses som ett redskap for
larandet. Leken blir ett redskap i utomhusmiljon dér de sager att de lar nar det ar roligt.

Slutsats

Jag har genom denna studie kommit fram till att eleverna till stor del uppskattar att
vara ute. Eleverna ser utemiljon som ett stille som bjuder in till rorelse och det ar framst
idrottslektionerna bedrivs dér. Néar de ar ute under lektionerna i de naturvetenskapliga
dmnena ar det mest ldra om naturen utomhus. Eleverna tycker att den undervisning
som sker inomhus &r mer strukturerad och miljon inomhus inbjuder inte till lek och
annan aktivitet pd samma sitt som utemiljon gor. Inomhus vet de var allting ar och
klasserna har lattare att halla sig lugna inomhus. Eleverna tycker att det lampar sig béast
for lek och inte larande utomhus men de sédger ocksa att de lar nédr de har roligt, nar
négot dr spannande eller intressant. Det man kan se ar att elever som ar vana med att
undervisningen bedrivs bade inne och ute ocksa ar positiva till att lektioner bedrivs ute.
Elever som &ar vana med att lektionerna till storst del bedrivs inomhus &r valdigt lasta
och kan inte forestalla sig hur det &r att ha lektioner ute. De lektioner som saknar tydliga
instruktioner om vad som forvéntas av dem och vad de ska gora blir inte sarskilt bra
och eleverna kan dérfor inte utveckla sina kunskaper och sitt larande. Lararen paverkar
utomhusundervisningen med sina intressen, ifall lararen inte gillar att vara utomhus
kommer formodligen inte undervisningen att bedrivas dér och eleverna paverkas till
att tycka att det dr battre med lektioner inomhus.

Slutligen kan det konstateras att eleverna ser utomhusundervisningen som relevant om
syfte och mal med undervisningen tydliggors samt att innehallet vacker nyfikenhet och
ar intressant och roligt. Om undervisningen utomhus upplevs som lyckad beror ocksa
pa larares installning till utemiljon samt om eleverna vet vad som forvantas av dem.
Leken &r en viktig del hos eleverna, och det ar @ven lek som de tycker att utomhusmiljon
passar bast till.

De pedagogiska konsekvenserna som detta resultat far for de ldrare som undervisar
elever ar vikten av att man formedlar en positivitet kring att vistas utomhus. Det &r
ocksd av stor vikt att fAnga upp elevernas intresse kring vad de tycker &r roligt och
intressant att gora utomhus, samt tydliggor syfte och mal for eleverna sé att de vet vad
som forvantas. Da det i resultatet av denna studie framkom att en del elever inte alls
tyckte om att vistas utomhus ar det av stor vikt att hitta nagot som intresserar dem
utomhus.

Forslag till vidare forskning

Efter genomford studie sa anser jag att det finns gott om utrymme for att gora vidare
forskning ur elevperspektiv. Forskning med elever istallet for om elever upptackte jag
vara séllsynt under bakgrundsarbetet i denna studie. Eftersom det &r eleverna som
vistas i skolans verksamhet dr det av stor vikt att undersoka deras uppfattningar, for
fortsatt utveckling, bade inom hela skolan som verksamhet men ocksa for att utveckla
och planera undervisningen.
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Av egen erfarenhet sa vet jag att det finns skolor som bedriver storre delen av sin
undervisning utomhus. Darfor hade det varit intressant att gora en mer jamférande
studie om elevers attityder till utomhusundervisning med elever som ér till storsta
delen utomhus samt de som inte ar det. Det hade ocksa varit intressant att titta pa hur
elevernas utomhusmiljéer ser ut, och om det har nagon paverkan pa hur eleverna ser
pa utomhusundervisning.

Det hade ocksa varit av intresse att intervjua de larare som undervisar dessa elever som
medverkade i denna studie for att se hur deras instidllning ser ut till
utomhusundervisning. Det eftersom den tidigare forskningen visar att lararens
installning paverkar eleverna.,
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Bilaga 1. Missivbrev / Foraldragodkannande

L4

Hej! Mittuniversitetet

MID SWEDEN UNIVERSITY

Jag heter Matilda Svedberg och jag ar nu inne i den sista och attonde terminen
pa ldrarutbildningen pa Mittuniversitetet i Sundsvall. Jag ldser till
grundskoleldrare med inriktning mot forskoleklass till arskurs 3. Nu éar jag
alltsé pa utbildningens slutspurt och genomfor mitt sjdlvstandiga arbete dér jag
fokuserar pa elevers instdllning till utomhusundervisning. For att kunna samla
underlag och komma fram till ett resultat ar jag i behov av att genomfora
intervjuer med elever. Da jag intervjuar sa kommer jag att fora anteckningar
och gora ljudinspelningar. Inspelningarna kommer jag att radera nar mitt
arbete dr examinerat och godkdnt. For att genomfdra intervjuer med elever
skulle jag onska ett godkdnnande fran er malsman, det godkdnnande sker
genom underskrifter i detta informationsbrev ifran mig.

Det ar helt frivilligt att delta i intervjuer och det ar aven tillatet att avbryta sitt
deltagande i intervjuer under dess gang. Jag kommer att halla alla som
intervjuas anonyma i mitt sjdlvstaindiga arbete. Mina intervjuer och mitt
sjalvstaindiga arbete kommer att folja de forskningsetiska principer som
Vetenskapsradet har.

Vid fragor eller funderingar sa far ni garna kontakta mig via min mejl,
masv1407@student.miun.se

Jag/vi godkanner att mitt barn medverkar i Matilda Svedbergs intervjuer for det
sjalvstandiga arbetet:

Y EE1 1S3 0 s =Y o N

Y =130 4 F-1 s NP

Med vanlig hélsning,
Matilda Svedberg



Bilaga 2. Intervjufragor

Uppstartsfragor:
1. Vad ar roligast med att ga i skolan?
2. Vad har ni fér amnen?
3. Tycker ni om att vara utomhus?

Fragor kopplade till forskningsfragorna:
4. Ivilka olika skoldmnen kan man ha lektioner utomhus?

Varfor tror ni att det ar bra att vara ute?

5

6. Brukar ni vara utomhus nar det handlar om NO?

7. Hur tycker ni att det dr att ha lektioner utomhus?

8. Vad tycker ni dr bra med att ha lektioner utomhus?

9. Tycker ni att det finns ndgot som ar mindre bra med att ha lektioner utomhus?
10. Brukar ni trédna pa saker utomhus som ni inte trdnar pa inomhus?
11. Brukar ni trdna pé saker inomhus som ni inte gor utomhus?

12. Brukar ni hélla er runt skolan eller hiander det att ni gér ivdg en bit?
13. Tycker ni att det &r roligt att ha lektioner utomhus?

14. Tycker ni att ni ldr er bra utomhus?

15. Om ni ska samarbeta, finns fordelar med att vara utomhus da?

Intervjufragorna 1-3 ar uppstartsfragor.

Intervjufragorna 3-4 (5) ar kopplade till forskningsfraga 1.
Intervjufragorna (5) 6-10 ar kopplade till forskningsfraga 2.
Intervjufragorna 8-15 dr kopplade till forskningsfraga 3.

Intervjufragorna gar saklart ihop med varandra d& man kopplar dem till

forskningsfrdgorna, men kopplingen emellan forskning och intervjuer ar tankt enligt
detta.
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