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Sammanfattning 

Denna kvalitativa intervjustudie utgår från ett elevperspektiv och inleds med en 

bakgrund där styrdokumentens relation till de naturvetenskapliga ämnena och 

utomhusundervisning presenteras, där det bland annat tas upp att hur eller var läraren 

ska genomföra sin undervisning inte framgår i styrdokumenten. Vidare i bakgrunden 

går jag in på frågor som varför utemiljön är lämpad för undervisning, hinder för en god 

utomhusundervisning samt hur och av vad elever motiveras där det framkommer att 

en väl planerad undervisning med konkreta och tydliga mål är av stor vikt. Bakgrunden 

följs av en presentation av det sociokulturella perspektivet som är studiens teoretiska 

ramverk. Användningen av detta teoretiska ramverk genomsyrar hela denna studie 

men det är mest i hur resultaten analyseras som det är extra tydligt. 

 

Syftet med studien är att ta reda på elevers, i skolår 2 och 3, inställningar, attityder och 

uppfattningar om utomhusundervisning inom de naturvetenskapliga ämnena. Studien 

fokuserar också på skillnaden i hur deras attityder till utomhusundervisning ser ut i 

förhållande till inomhusundervisning. Detta görs genom en kvalitativ studie där elever 

intervjuas i grupper om tre i varje. Resultatet har framställts med hjälp av 

meningskategorisering och presenteras i resultatet där studiens tre forskningsfrågor 

utgör rubrikerna, svaren ingår även i mindre tabeller för att göras extra tydligt. Vidare 

diskuteras samt analyseras resultaten med den tidigare forskningen och det 

sociokulturella perspektivet. 

 

Slutsatsen är att eleverna ser utomhusundervisningen som relevant om syfte och mål 

med undervisningen tydliggörs samt att innehållet väcker nyfikenhet, är intressant och 

roligt. Om undervisningen utomhus upplevs som lyckad beror också på lärares 

inställning till utemiljön samt om eleverna vet vad som förväntas av dem. 

 

Nyckelord: Naturvetenskap, utomhusundervisning, sociokulturellt, intervjuer och 

elever. 
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Inledning  

Under mina år som vikarie i både förskola och grundskola men också under min VFU 

och de teoretiska kurserna under lärarutbildningen har jag uppmärksammat att 

undervisningen kan bedrivas utomhus men att mycket undervisning fortfarande sker 

traditionellt inomhus, vilket också Gibbons skriver om (2006). Det finns mycket 

forskning som förespråkar lärande utomhus, då det ger eleverna en naturlig koppling 

till närliggande miljöer och gynnar hälsan (Dahlgren & Szczepanski, 2004). Enligt 

Sellgren (2004) förbättras minnet av att vistas utomhus också. Enligt det sociokulturella 

perspektivet utvecklar människor kunskaper genom att samspela med andra, och 

genom hjälp av olika medierande verktyg som kan vara olika miljöer (Säljö, 2014). 

Forskningen visar alltså många fördelar med undervisning utomhus och lärandet bör 

ske i samspel med andra och genom att eleverna får vara aktiva. 

 

Enligt Klemmer (2005) så kan utomhusundervisningen bidra till högre motivation samt 

skapa kreativa och mer meningsfulla lärprocesser hos eleverna. Klemmers studie 

visade också att eleverna lär sig bättre utomhus genom att det oftast blir en mer konkret 

undervisning. Lärandet måste göras spännande och väcka en nyfikenhet, ett intresse 

samt lust och glädje hos eleverna, vilken undervisning utomhus tycks göra enligt 

Maltén (2002). 

 

Detta ovan nämnda har väckt mitt intresse för att undersöka hur elevers attityder till 

utomhusundervisning ser ut. Detta eftersom det finns så mycket som säger att 

utomhusundervisning är bra, så är jag intresserad av att ta reda på vad eleverna 

egentligen tycker. 

 

Enligt Szczepanski (2008) är lärare positivt inställda till utomhuspedagogik. Det är 

däremot upp till enskild lärares fria tolkning av läroplanen för grundskolan, 

förskoleklassen och fritidshemmet 2011, Lgr 11, var undervisning ska ske (Skolverket, 

2018). Utifrån det ovan nämnda väcktes mitt intresse till att undersöka elevers 

uppfattningar och attityder till utomhusundervisning, det är av stor vikt vad eleverna 

tycker då lärare ska avgöra var och hur undervisningen ska genomföras. 
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Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna studie är att undersöka elevers inställning och attityder till 

utomhusundervisning. Intresset ligger i att ta reda på ifall elevernas inställning till 

utomhuspedagogik är lika positiv som forskningen är. Studien kommer också att 

undersöka ifall eleverna ser olika på att bli undervisade utomhus eller i klassrummet. 

Frågeställningarna studeras ur ett elevperspektiv. 

 

Frågeställningar som står i fokus för arbetet: 

• Vad har elever för syn på utomhusundervisning generellt och inom de 

naturvetenskapliga ämnena i synnerhet? 

• Vad tycker eleverna om att bli undervisade utomhus och vilka fördelar samt 

nackdelar anser eleverna att det finns med undervisning utomhus generellt och 

inom de naturvetenskapliga ämnena? 

• Vad upplever eleverna för skillnader i att bli undervisade utomhus eller 

inomhus? 
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Bakgrund 

I detta kapitel ges bakgrundsinformation till studien. Det som presenteras är utvalt i 

syfte att ge en grund till studiens frågeställningar. Inledningsvis i denna bakgrund 

presenteras styrdokumenten som finns kopplade till utomhusundervisning, sen 

förtydligas utomhusundervisning som begrepp och avslutningsvis presenteras tidigare 

forskning om fördelar, nackdelar samt elevmotivation kring utomhusundervisning.  

Styrdokument 
I Läroplanen (Skolverket, 2018) finns skolans uppdrag, riktlinjer, kursplaner och 

kunskapskrav beskrivet, här kommer de delar som anses relevanta för denna studie att 

beskrivas. 

 

I läroplanen (Skolverket, 2018) står det att alla elever ska stödjas och utvecklas. 

Utbildningen ska vara likvärdig och den ska individanpassas efter varje elevs behov 

och bakgrund. Utbildningen ska anpassas efter individen och olika metoder ska 

användas för att eleverna ska nå samma mål. Eleverna ska i svenska skolan motiveras 

och skapa en vilja att lära och de ska ges möjligheter att ta initiativ och ansvar. Barnens 

trygghet och självkänsla grundas i hemmen, men även i skolan. Därav ska 

undervisningen stimulera och stärka eleverna. I läroplanen framgår det tydligt att varje 

elev ska få en likvärdig skolgång, vilket betyder att alla elever ska ges samma 

förutsättningar. Alla elever inom skolan har rätt till en likvärdig utbildning (Skolverket, 

2018). 

 

Undervisningen i ämnet biologi ska syfta till att eleverna utvecklar kunskaper om 

biologiska sammanhang och nyfikenhet på och intresse för att veta mer om sig själva 

och naturen. Genom undervisningen ska eleverna ges möjlighet att ställa frågor om 

naturen och människan utifrån egna upplevelser och aktuella händelser (Skolverket, 

2018). I det centrala innehållet finns beskrivningar av vad undervisningen i de 

naturorienterande ämnena ska beröra, exempel på det är: 

- Vår natur där jorden solen och månen, årstidsväxlingar, djur och växter i 

närmiljön, näringskedjor spelar viktiga roller. 

- Kropp och hälsa som innebär betydelse av mat och motion, olika kroppsdelar 

och dess funktion samt våra olika sinnen. 

- Kraft och rörelse som kan observeras i exempelvis gungor, rutschbanor, lekar 

och gungbrädor. 

- Olika material i vår omgivning såsom vattnets och luftens olika egenskaper, 

blandningar och lösningar. 

- Undervisningen ska också bestå av olika berättelser om naturen och 

naturvetenskap genom exempelvis skönlitteratur, myter och konst. 

- Slutligen så beskrivs olika metoder och arbetssätt där enkla fältstudier och 

observationer i närmiljön ska genomföras. Naturvetenskapliga 

undersökningar och hur dessa kan dokumenteras tas också upp.  

(Skolverket, 2018)  
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Skolans läroplan (Skolverket, 2018) anger inte hur eller var läraren ska genomföra sin 

undervisning, utan det är upp till var och en utifrån sin situation. På grund av att 

upplägg och innehåll är öppet formulerade ger dessa läraren stor tolkningsfrihet vid 

planeringen av undervisningen.  

 

Kursplanen i idrott och hälsa, för årskurs 1-6, lägger fokus på rörelse, hälsa och livsstil 

samt friluftsliv och utevistelse (Skolverket, 2018). Inget annat ämne lägger lika stor vikt 

vid att vistas i utomhus. Enligt kursplanerna för Biologi, Fysik och Kemi samt Geografi 

(Skolverket, 2018) måste däremot undervisningen innehålla vissa moment med enkla 

fältstudier och observationer i närmiljön.  

Utomhusundervisning 
Begreppet utomhuspedagogik är enligt Wise (2017) ett begrepp som syftar till ett 

lärande som sker i samspel mellan olika situationer och erfarenheter. 

Utomhuspedagogik kan ses som ett komplement till den vanliga 

klassrumsundervisningen genom att miljön utomhus kan gynna inlärningen och bidra 

till en upplevelse som kompletterar lärandet som sker inomhus och via böcker. 

Szczepanski (2007) menar likt Wise (2017) att utomhuspedagogiken kan ses som ett 

komplement eller hjälpmedel för att öka intresset för den undervisning som sker i 

klassrummet. Båda dessa författare menar alltså att utomhuspedagogikens syfte är att 

använda utomhusmiljön som ett medel i undervisningen för att eleverna ska få en 

intressant och lärorik upplevelse och att den kan vara ett sätt för eleverna att befästa 

det som de lär sig i klassrummet. Dahlgren & Szczepanski (2004) menar också att 

utomhuspedagogiken kompletterar den bokliga undervisningen med exempelvis 

praktiska undersökningar om hur verkligheten fungerar, vilket de anser minskar 

glappet mellan teori och praktik. Forskning visar också att barn idag inte har någon 

naturlig förhållning till närmiljön och naturen, då närmiljön under senare tid blivit 

bostäder och parkeringsplatser (Sandell, 2011) och vardagen idag mest består av 

förflyttning mellan hemmet, köpcentret och skolan. Det anses vara en stor förändring 

ifrån hur det var förr, då det finns mycket som pekar på att barnen var mer utomhus 

förr (Dahlgren & Szczepanski, 2004). 

 

Enligt Szczepanski (2007) finns det många lärare som anser att det största hindret för 

utomhusverksamhet är bristen på lämpliga områden i skolans närområde och att 

skolgårdarna idag anses tråkiga. Utomhus i naturen leker barn mer kreativt och 

använder mer fantasi, då barn inte leker på platsen, utan med platsen (Dahlgren & 

Szczepanski, 2004). Det finns alltid något att upptäcka och titta på bland naturens 

smådjur, fåglar, färger och ljus. När barnen känner sig tillfreds i naturen väcks deras 

intresse och nyfikenhet och då brukar det också komma en del frågor (Nyhus Braute & 

Bang, 1997).  

Varför utomhusundervisning? 
Ohlson (2015) beskriver att utomhusmiljön erbjuder mycket mer än att bara vara 

utomhus. Författaren menar att lärare som tar med undervisningen ut i naturen öppnar 

mängder av möjligheter för eleverna att använda metoder för att uppnå läroplanens 

kursmål. Han beskriver utomhusmiljön som en givande plats att undervisa på just för 
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att den väcker elevers intresse och uppmuntrar till frågor. De svar som eleverna får 

utvecklar förhoppningsvis deras förståelse. Han belyser också vikten av att läraren 

planerar utomhusundervisningen så att eleverna lockas till tankar och funderingar. 

Ohlson (2015) belyser också vikten av att lärarna utnyttjar varje årstids möjligheter till 

en berikande undervisning så att eleverna får en god möjlighet till att fatta ett tycke för 

naturen. 

 

Magntorn (2004) beskriver i sin artikel om artkunskap att unga elever som undervisas 

utomhus får en god tidig upplevelse och ingång för att få en stark grundförståelse inom 

de Naturvetenskapliga ämnena men att utomhusmiljön är av extra stor vikt för 

undervisning i biologi. Magntorn (2004) menar att inomhuslektioner inte uppmuntrar 

eleverna till att undersöka och utforska på samma sätt som lektioner utomhus gör. 

Författaren skriver också att fakta från läroböcker inom naturvetenskap inte ger 

eleverna en lika verklighetsbaserad kunskap som den kunskapen de får av att 

undervisas utomhus. I Myginds (2009) studie visade det sig att elever som blir 

undervisade utomhus och inomhus parallellt känner sig lugnare utomhus. Miljön 

utomhus gynnade den fysiska aktiviteten och bidrog till att skapa mer värdefulla 

relationer. Studien visade också att utomhusmiljön skapar en annan ”aura” genom ett 

elevinflytande som inte är lika enkelt inomhus. Det leder till att läraren lättare kan se 

vad i undervisningen som intresserar eleverna, på så sätt kan läraren planera 

undervisningen utifrån elevernas intresse (Myginds, 2009). 

Möjliga hinder för en god utomhusundervisning 
Szczepanski (2008) menar att var-frågan lätt kan bli bortglömd om läraren saknar 

kunskap om skolas närmiljö. Författaren menar att lärare ibland tar avstånd från att 

bedriva undervisning utomhus om pedagogerna själva inte har en naturlig relation till 

området. Detta kan leda till att undervisningen istället sker endast i klassrummet.  

 

Ytterligare ett hinder för utomhusundervisning är tiden (Szczepanski, 2013). De 

intervjuade pedagogerna i Szczepanskis studie talar om vikten av att ha en inbjudande 

och intresseväckande närmiljö för att hinna genomföra undervisning utomhus under 

ordinarie lektionstid. Undervisningstillfällen som kräver långa transporter kan bli 

omöjliga i den vardagliga verksamheten eftersom skolans schema behöver följas. 

Elevernas motivation och intresse för lärandet. 
En god och väl planerad undervisningen är något som krävs för att en kognitiv 

utveckling sker hos eleverna. Lärarens planering är viktig eftersom elevernas 

erfarenheter, förkunskaper och de mål som undervisningen ska syfta till ska samspela 

med varandra samt att eleverna ska göras medvetna om målen. För att göra det möjligt 

måste läraren ha goda kunskaper om lärandemålen och det ämne som undervisningen 

berör men även om elevernas erfarenheter, lärandeförmåga, kognition, 

språkfärdigheter, motivation och annat som kan vara av vikt för att planera en givande 

undervisning. Enligt Szczepanski (2008) får eleverna en bättre uppfattning av 

undervisningen om läraren är förtrogen med lärandemålen och även förmedlat dem till 

eleverna, så eleverna vet vad som förväntas av dem. Lektionen upplevs även mer seriös 
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och det blir lättare för eleverna att hålla fokus då de vet vad som förväntas av dem 

(Szczepanski 2008). 

 

Lärandet måste göras spännande och väcka nyfikenhet, intresse, lust och glädje hos 

eleverna (Maltén, 2002). Skollagen (2010:800) säger att alla elever ska utifrån sina egna 

förutsättningar kunna utveckla sitt lärande, såväl socialt som kunskapsmässigt 

(Utbildningsdepartementet, 2010). Om det inte ges någon tydlig instruktion till vad 

som ska göras eller om det som förväntas av dem, så tolkar de uppgiften själva och 

utgår från det som de lärt sig tidigare (Maltén, 2002). 
 

Enligt Klemmer (2005) så kan utomhusundervisningen bidra till högre motivation samt 

skapa kreativa och mer meningsfulla lärprocesser hos eleverna. Klemmer´s studie 

visade också att eleverna lär sig bättre utomhus genom att det oftast blir en mer konkret 

undervisning där eleverna ofta får jobba med konkret material eller se och upptäcka 

saker som undervisningen handlar om. Waites studie (2010) visade likt Klemmers 

studie på positiva effekter av utomhusundervisningen. Eleverna blir mer kreativa och 

spontana utomhus, eleverna hade också lättare för att dela med sig av sina lösningar på 

olika uppgifter på grund av att miljön tillåter eleverna att vara mer delaktiga (Waite, 

2010). Samma studie visade också att lärarna påverkas positivt av 

utomhusundervisning också, resultatet i studien visade att lärare blir mer kreativa och 

engagerade till att utveckla undervisningen (Waite, 2010). I Szczepanskis (2013) studie 

framkom det också att lärare som bedriver undervisning utomhus oftast känner sig 

mindre stressad.  
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Teoretiskt ramverk  

Lärandet kan ses genom olika teoretiska perspektiv (Säljö, 2014). Det sociokulturella 

perspektivet menar att samspelet med andra har en betydande roll i processen att lära 

(Tjernberg, 2013). Denna studie utgår från ett sociokulturellt perspektiv, grundaren till 

det perspektivet är Lev Vygotskij (1896–1934). 

 

Perspektivet har ett fokus på att människor hela tiden utvecklar kunskaper genom 

samspel med andra och genom sociala processer, genom att samspela med andra 

utvecklas med tiden en förmåga att kunna genomföra detta själv (Säljö, 2014). 

 

Denna fyrfältare nedan i Figur 1 är ett bra stöd för att förstå vad elever upplever i en 

undervisningssituation och hur undervisningen och lärandet hamnar i elevernas 

proximala utvecklingszon. 

 

 

.Figur 1: Undervisningens fyra zoner utifrån lärandet. Skapad av Gibbons, 2013. 

 

Eleverna behöver utmanande undervisning med hög stöttning för att lära. Utan stödet 

upplevs den utmanande undervisningen för svår och eleverna blir frustrerade. 

Däremot kan undervisning med hög stöttning som saknar utmaningar upplevas som 

trygg samtidigt som den ger låg inlärning. Litet stöd och för få utmaningar leder till att 

eleverna kan bli uttråkade (Gibbons, 2013). 

 

Ett annat centralt begrepp som lyfts fram i sociokulturell teori är medierande redskap 

(Säljö, 2014). Mediering innebär att människor använder olika verktyg för att förstå 

omvärlden. Det finns två olika typer av medierande redskap som man använder sig av 

för att lära och i denna studie ses utomhusmiljön som verktyg som kan användas för 

att gynna lärandet. 
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Skolan är en social plats där det i princip hela tiden finns kontakt mellan lärare och 

elever samt mellan elever, därför kan man tydligt se att det redan finns en koppling 

mellan skolan och det sociokulturella perspektivet där vi lär i samspel med andra 

människor. Då utomhuspedagogiken pågår så pågår också ett socialt samspel då eleven 

väldigt sällan är ensam om att medverka i undervisningen. I min analys av intervjuerna 

har jag därför valt att särskilt leta efter situationer då eleverna nämner andra elever. 

 

Användningen av detta teoretiska ramverk genomsyrar hela denna studie men det är 

framförallt i hur resultaten analyseras, tolkas och diskuteras. I analys och diskussion 

diskuteras det om utomhusmiljön ses som ett verktyg av eleverna och elevernas åsikter 

kopplas även ihop med fyrfältaren. I det sociokulturella lärandet är det fokus på att 

människor hela tiden utvecklar kunskaper genom samspel med andra och genom 

sociala processer, och därför är studiens intervjufrågor formulerade på ett sätt som 

uppmanar eleverna till att prata om samarbete. 
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Metod 

I detta kapitel beskrivs hur denna studie har genomförts. Först förklaras de 

forskningsetiska principer och hur studien förhåller sig till dem, vidare beskrivs vald 

metod och urval samt en presentation av de informanter som medverkat i studien. 

Avslutningsvis presenteras hur studiens insamlade data har analyserats, hur tillförlitlig 

studien är samt en diskussion av studiens metod. 

Forskningsetik 
Inför och i arbetet med denna studie har jag tagit hänsyn till Vetenskapsrådets (2018) 

forskningsetiska principer. Det är fyra principer som en forskning ska följa då andra 

människor involveras, det för att skydda informanterna. Eleverna och vårdnadshavare 

blir i denna studie informerade om dessa i missivbrevet som skickas ut innan 

intervjuerna samt att eleverna också blir informerade om i början av intervjuerna. 

Vetenskapsrådets (2018) forskningsetiska principerna är:  

 

- Informationskravet: Informanten ska informeras om att deltagandet är frivilligt 

och syftet med undersökningen skall framkomma. 

- Samtyckeskravet: Det är frivilligt att medverka i intervjuer och informanten kan 

när som helst avsluta intervjun utan förklaring. 

- Konfidentialitetskravet: Materialet går ej att spåra tillbaka till informanten och 

kommer inte att föras vidare. 

- Nyttjandekravet: Materialet kommer bara att användas till den pågående 

studien och kommer inte att föras vidare. 

 

Under arbetets gång har eleverna fått andra namn, och de inspelningar som gjorts 

under intervjuerna raderas efter att arbetet är godkänt och betygsatt.  

Metodval 
Intervjuer lämpar sig bäst när man vill undersöka människors åsikter, uppfattningar 

och synpunkter inom till exempel ett område eller en situation (Punch & Oancea, 2014). 

Eliasson (2013) beskriver kvalitativa studier som fördelaktigt då det man vill studera 

kräver förståelse för vissa saker, vilket det i denna studie gör och skapas genom 

kvalitativa intervjuer. Kvalitativa undersökningar är också positivt då forskaren kan 

anpassa metoden efter sammanhanget, och kombinera andra metoder med varandra 

(Eliasson, 2013). 

 

Intervjuer är ett samtal där människor delar erfarenheter och känslor med varandra. 

Den som intervjuar försöker förstå informanten och lyssnar noga på dennes svar och 

det är intervjuarens ansvar att leda samtalet (Punsch & Oancea, 2014). 

 

Innan en intervju ska ske föreslår Punsch och Oancea (2014) att intervjuaren genomför 

intervjun med personer som inte ska medverka i den riktiga, vilket kallas för 

pilotintervju. Detta görs för att den som ska genomföra intervjun ska få möjlighet att 

lyssna på sina egna intervjufrågor och märka ifall det finns frågor som behöver 
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formuleras om eller om det inte ges tillräckligt med utrymme för informanterna att 

svara på frågorna (Punsch & Oancea, 2014). 

 

Jag har valt att använda mig av grupper om fyra stycken när jag intervjuar eleverna. 

Enligt Wibeck (2010) finns det många fördelar med att använda sig utav grupper då 

man intervjuar. Man kan få ut information som inte skulle ha kommit fram om man satt 

med enskilda personer då informanterna ges möjlighet att diskutera med varandra och 

komplettera varandras svar i gruppen (Wibeck, 2010). Även Wibeck (2010) anser att en 

stor fördel med gruppintervjuer är att var och en av informanterna får komma till tals 

på sina egna villkor och inte känner sig lika pressade att svara på varje fråga, det ges 

mer tid till funderingar både innan och efter ett svar och informanten ges möjlighet att 

svara mer ivrigt när det är en fråga som de känner sig mer bekväm med (Wibeck, 2010). 

Elevintervjuer 
Att intervjua och föra strukturerade samtal med barn kan enligt Doverborg & Pramling 

Samuelsson (2012) vara utmanande för den som håller intervjun och därför krävs det 

enligt dem att den som leder samtalet är väl förberedd. Doverborg & Pramling 

Samuelsson (2012) ger exempel på att samtalen bör ske på plats där eleverna känner sig 

trygga och är bekanta med sedan innan så att de kan koncentrera sig och känner sig 

avslappnade, det är också viktigt att den som leder samtalet sitter framför barnet. 

 

För att undvika att eleverna tröttnar under samtalets gång och för att testa ordningen i 

mina intervjufrågor och se hur väl de kan förstås av elever så genomför jag 

pilotintervjuer innan de riktiga intervjuerna där jag använder mig av två elever i samma 

åldrar (åk. 2). Doverborg & Pramling Samuelsson (2012) menar att det kan vara bra att 

genomföra pilotintervjuer innan så att man som intervjuare får reda på ifall något borde 

ändras i intervjufrågorna eller om någon fråga är svårformulerad för barnen. De 

intervjuer som genomförs i denna studie görs med detta ovannämnda som bakgrund i 

en lugn miljö där eleverna känner sig trygga och är vana vid, i deras hemklassrum. 

Intervjuerna sker i grupp vilket gör att eleverna känner sig trygga då de känner 

varandra. Innan intervjuerna har eleverna blivit informerade om vad som kommer att 

hända och vad intervjun kommer att handla om via missivbrev som skickats hem till 

föräldrar och klassläraren pratar återigen med eleverna inför intervjun där de pratar 

om vad som kommer hända, var vi kommer sitta och varför jag genomför intervjuer.  

Urval och presentation av informanter 
Denna studie utgår från två olika skolor, en av dem är belägen väldigt centralt och den 

andra några kilometer utanför centrum. I denna intervjustudie har endast elever 

intervjuats och då totalt 12 elever i grupper om tre i varje. Totalt har fyra intervjuer 

genomförts. I denna studie har jag valt att namnge elevgrupperna till elevgrupp 1, 

elevgrupp 2, elevgrupp 3 och elevgrupp 4. 

 

Nedan presenteras även de enskilda eleverna som medverkat i respektive grupp. Som 

tidigare nämnt följer denna studie de forskningsetiska principer som är framtagna av 

vetenskapsrådet (2018) vilket betyder att alla informanterna är anonymiserade och har 

andra namn än dess verkliga. Skolornas namn är också andra än dess riktiga. 
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Elevgrupp 1 (Åk2 – Liljaskolan) 

Alice – Årskurs 2. 

Alma – Årskurs 2. 

Arvid – Årskurs 2. 

 

Elevgrupp 2 (Åk2 – Pionskolan) 

Erik – Årskurs 2. 

Edvin – Årskurs 2. 

Elsa - Årskurs 2. 

 

Elevgrupp 3 (Åk.3 – Liljaskolan) 

Mia - Årskurs 3. 

Malin - Årskurs 3. 

Martin – Årskurs 3. 

 

Elevgrupp 4 (Åk. 3 – Pionskolan) 

Tor – Årskurs 3. 

Theo – Årskurs 3. 

Tilde - Årskurs 3. 

Genomförande 
Först i denna studie har en del vetenskapliga texter lästs och valt ut för att vara 

relevanta för denna studie, dessa texter utgör studiens bakgrund. Denna studie bygger 

på elevintervjuer och för att komma i kontakt med dessa elever har kontakt tagits med 

klasslärare. De båda skolorna har jag fått kontakt med via mail till skolornas rektorer, 

som hänvisade mig till klasslärare. Lärarna valde själva ut de elever som medverkade 

medverkade i intervjuerna, vilket kan ha påverkat studiens resultat. Jag var inte 

delaktig i att välja ut de elever som skulle medverka i intervjuerna. I samband med 

lärarens medgivande skickade jag ut Missivbrev med ett föräldragodkännande till de 

vårdnadshavare vars elever det gällde. Missivbrevet finns under Bilaga 1, i det går det 

att läsa om studien syfte, att det såklart är frivilligt att medverka i intervjun och att den 

följer de forskningsetiska principerna. Eleverna själva gav också sitt medgivande. 

 

Innan intervjuerna genomfördes så gjorde jag en pilotintervju där jag provade att 

intervjua barn med mina frågor för att gå igenom dem, efter provintervjun gjordes 

några ändringar i frågorna. Sedan genomfördes de riktiga gruppintervjuerna, vilka 

genomfördes på skolorna där eleverna går. Intervjuerna med eleverna tog alla ca. 20–

30 minuter. Under intervjuerna spelade jag in via telefonen, jag förde även anteckningar 

samtidigt ifall det var något extra viktigt som togs upp. 

 

Intervjuerna har transkriberats, vilket blir enkelt då man har spelat in via telefonen och 

lätt kan spola tillbaka och hoppa över vissa delar ur intervjun som inte anses relevanta 

att transkribera. Den empiri som samlats in har också analyserats i relation till studiens 

syfte och frågeställningar. Studiens resultat har också analyserats i relation till den 

tidigare forskningen som finns inom detta område och även det teoretiska ramverket. 
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Bearbetning av data 
Studiens data samlades in via intervjuer. Intervjuerna transkriberades i direkt 

anslutning till intervjuerna för att minnas de aktuella intervjuerna så bra som möjligt 

och för att få med kommentarer om hur eleverna betedde sig under intervjuerna. 

Transkriberingen gjordes ordagrant men endast väsentliga delar ur dem, i 

transkriberingarna fick eleverna påhittade namn som presenterades under urval. 

Informanternas svar och uppfattningar generaliserades för att kunna kategorisera dem 

utifrån frågeställningarna. 

 

För att underlätta hanteringen samt transkriberingen av den data som samlats in 

gjordes en kategorisering av intervjufrågorna när de skapades, enligt Kvale & 

Brinkman (2014) kallas detta för meningskategorisering. I användandet av 

meningskategoriseringen gjordes understrykningar i olika färger av likheter men också 

olikheter i transkriberingarna och på så sätt kunde det insamlade materialet 

sammanställas. De kategorierna som användes var: Relevans för studien, syn på 

utomhusundervisning, åsikter om, fördelar, nackdelar samt skillnader. Kategorierna 

kopplades till respektive frågeställning. 

Studiens tillförlitlighet 
Studiens reliabilitet och validitet är det som studeras när man ska bestämma en studies 

tillförlitlighet och giltighet (Kvale & Brinkmann 2014). Validiteten i en studie studeras 

när man tittar på ifall studien mäter det den säger sig ska mäta (Kvale & Brinkmann 

2014). I min studie har jag försökt hålla mig till studiens syfte genom hela mitt arbete, 

och hela tiden försökt att ha ett fokus på studiens forskningsfrågor, detta för att 

eftersträva en så hög validitet som möjligt. Reliabiliteten i en studie visar hur väl dess 

metod är beskriven, går studien att genomföra med exakt samma resultat av någon 

annan? (Kvale & Brinkmann, 2014). För att min studie ska ha en så hög reliabilitet som 

möjligt har jag noga beskrivit och dokumenterat varje moment i den. Jag har beskrivit 

min metod och genomförande utförligt, samt bifogat mitt missivbrev och intervjufrågor 

till inblandade klasslärare. Kvale & Brinkmann (2014) skriver att en 

intervjuundersökning oftast inte är generaliserbar, just för att det finns för få 

intervjupersoner för att man ska kunna generalisera den. Att en undersökning är 

generaliserbar innebär att samma undersökning kan genomföras på en större grupp än 

den befintliga studiens och visa samma resultat. Denna studie är inte generaliserbar 

eftersom urvalet är för litet. 

Metoddiskussion 
Denna studies syfte var att undersöka elevers inställning och attityder till 

utomhusundervisning. För att undersöka studiens frågeställningar har intervjuer med 

elevgrupper använts som metod. 

 

Eliasson (2013) beskriver att intervjuer är en bra metod när det man vill studera kräver 

en förståelse för vissa saker, kvalitativa intervjuer beskrivs också som en personlig 

metod då den som intervjuar lätt kan skapa förståelse för andra människor. I denna 

studie var intervjuer fördelaktigt då jag lätt kunde skapa en förståelse för eleverna 

under intervjuerna, på det sättet kunde jag även ställa följdfrågor om jag upplevde 



 

13 

 

något svar som mer intressant för studien. Under en intervju vad det en elev som 

nämnde att han inte tyckte om att vara utomhus med klassen under lektionerna, vilket 

är ett exempel där jag då ställde en följdfråga om varför han tyckte som han tyckte och 

lät honom utveckla sitt svar. Eliasson (2013) benämner detta som semistrukturerade 

intervjuer, då man i förväg gör frågorna men att det under intervjuerna finns utrymme 

för att ställa följdfrågor, vilket också är positivt då man genomför en kvalitativ studie. 

 

Den finns många fördelar med att använda sig av grupper då man intervjuar. En av 

dem är enligt Wibeck (2010) att man kan få ut information av informanterna på ett annat 

sätt då det lätt skapas diskussioner och stämningen blir lättsammare. Under denna 

studie upplevde jag som intervjuade att i en av intervjuerna var grupp fördelaktigt då 

eleverna lyckades diskutera och information kom fram naturligt. I den andra gruppen 

var det lätt att eleverna började prata om annat och hade svårare att hålla sig till ämnet, 

vilket kan ha påverkat studien negativt då elevernas svar kan ha blivit annat än vad de 

hade blivit om de blev intervjuade enskilt. Det hade därför varit intressant att 

genomföra enskilda intervjuer med eleverna efter intervjuerna i grupp, för att kunna 

följa upp det som nämnts i gruppen, det hade kunnat ge studien mer tillförlitliga svar 

också. 

 

Intervjufrågorna som jag använde under intervjuerna var ett gott stöd. För mig som 

intervjuade var det mer som en checklista för att se om informanterna svarade på det 

som var nödvändigt för studien. Frågorna som fanns med (Under bilaga 2) har inte 

följts i strategisk ordning enligt papperen utan intervjuerna blev mer som ett samtal. 

Intervjufrågorna har även ändrats under studiens gång då jag inför intervjuerna 

genomförde en provintervju för att på ett enkelt sätt gå igenom mina frågor och 

undvika syftningsfel eller liknande under självaste intervjuerna. Jag ville framförallt 

fråga eleverna om utomhusundervisning inom de naturvetenskapliga ämnena, men 

märkte under min provintervju att det var lätt för eleverna att halka in på alla ämnena, 

framförallt idrott. Där fick jag vara mer tydlig i mina frågor och jag gjorde i det syftet 

en del ändringar i frågorna. Något som jag däremot inte märkte under provintervjun 

men under de riktiga intervjuerna var att det ibland var svårt att hitta på följdfrågor till 

eleverna för att få dem att utveckla sina svar. Därför hade det varit fördelaktigt för mig 

som intervjuare att ha några planerade exempel på följdfrågor. 

  



 

14 

 

Resultat och analys 

I detta kapitel presenteras studiens resultat. Resultatet delas in utefter studiens 

frågeställningar och resultatet disponeras även separat för elevgrupp 1, elevgrupp 2, 

elevgrupp 3 och elevgrupp 4 under respektive fråga. Till varje forskningsfråga görs även 

en analys av det insamlade materialet. 

 

Alla intervjuer som genomförts startade med att jag som intervjuare ställde eleverna 

några uppstartsfrågor om hur de tycker det är att gå i skolan och vad de tycker om att 

vara utomhus. Samtliga elever förutom två stycken tyckte att det var roligt att vara 

utomhus. De två som inte gillade att vara ute var två pojkar som hellre var inne och 

spelade, då på dator eller tv. 

Vad har eleverna för syn på utomhusundervisning generellt och i 

synnerhet inom de naturvetenskapliga ämnena? 
Elevgrupp 1 

Under mitt möte med denna elevgrupp framgick det tydligt att de alla tyckte om att 

vara utomhus, då främst under rasterna och ibland på idrotten. Alma förklarade att hon 

gillade de olika årstiderna och Arvid föredrog mest idrottslektionerna utomhus. De 

tycker även om tipsrundor som de ibland får gå på, det blir då som ett litet prov där de 

får svara på frågor om saker som de tidigare jobbar med. På frågan om vilka ämnen 

man kan ha utomhus så var de eniga om att Idrott och raster gick det att vara ute på, 

men att NO också är ett ämne där man kan vara ute. Alma berättade om en NO-lektion 

som de haft utomhus en gång då de skulle leta efter insekter och andra ”småkryp” som 

hon kallade det. Alice fortsatte och berättade om hur roligt alla i klassen tyckte att det 

var att leta krypen och att de då också hade fått lämna skolgården för att gemensamt 

leta i skogen. Jag fråga de eleverna om de varit ute under fler NO lektioner men de var 

alla osäkra, varpå Arvid förklarade ”Jag tror inte att Malin, våran fröken, gillar att vara 

ute, också brukar det bli ganska livat och många springer åt olika håll”. Arvid, Alma 

och Alice tror att det är bra att vara ute för att frisk luft är bra, man kan röra på sig mer 

och Alma ger ett exempel ”om man läser en bok om flugor så kanske det finns bilder 

på flugor i den boken, men om man är ute och lär sig om flugor så kanske man kan se 

en fluga på riktigt”.  

 

Elevgrupp 2 

Denna grupp tyckte alla också om att vara utomhus. De berättade att de ofta är ute, 

både under och efter skolans slut. Erik berättade ”man kan ha alla ämnen ute om man 

vill…är det bra väder så kan man till och med ta med sig papper och penna ut, eller 

matteboken. Fast det är roligare att bara leka ute.” Varpå Elsa fortsatte ”ja, minns ni att 

vi fick skriva i vår berättelsebok ute en gång”. Tipsrundor och friluftsdagar tycker Erik 

om, han berättar om tipsrundor som brukar ha kluriga frågor och säger att det kan 

handla om alla ämnen. De berättar för mig att de har bänkar ute på skolgården som är 

till för att använda under lektioner och att man kan både skriva och rita vid dem eller 

bara ha genomgångar. Elsa säger att hela skolan är ute mycket och att de ofta går iväg 

till olika ställen tillsammans och ibland äter de lunch utomhus. Denna grupp beskriver 

att det är bra att vara ute för att man blir piggare av luften ute än inne. 
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Elevgrupp 3 

I mötet med denna grupp så pratar vi om vad de tycker om att vara utomhus och svaren 

är ”sådär” och ”det beror på vad man gör eller om det är något roligt”. Eleverna 

uttrycker att de föredrar att leka, medan Malin tillägger att hon älskar att spela fotboll 

och innebandy ute. Martin berättar om olika friluftsdagar som de brukar ha ute där de 

kan åka skridskor eller skidor också får man ha med sig matsäck. Mia berättar att de 

haft några NO lektioner utomhus där de gått till en ruta under olika årstider för att se 

vad som har hänt i den, sen har de också fått samla kottar och pinnar i skogen men hon 

är osäker på om det var NO. Martin säger att det vanligaste att ha ute är idrott, men att 

de säkert kan ha andra ämnen ute även fast de inte brukar det. I denna grupp vet ingen 

av informanterna varför det är bra att vara utomhus mer än att leken ofta bli bättre.  

 

Elevgrupp 4 

Under intervjun med denna grupp så framgick det ganska tidigt att både Tor och Theo 

inte tyckte om att vara utomhus men att de ganska ofta blir tvingade till det. Theo 

förklarade ”Det är ofta kallt och blött ute, och man längtar bara efter att spela hela tiden. 

Det är inte rätt för mig att gå på en skola där vi är så mycket ute, för jag gillar inte det.” 

Jag som intervjuare ställde en följdfråga om vad han skulle vilja göra när han är ute, 

varpå han svarar ”något roligt, typ leka nån spännande lek eller fara och kolla på 

fabriken, som sexorna fick göra en gång”. Theo och Tilde svarar på frågan om vilka 

ämnen man kan ha ute att det är lite olika beroende på vad man ska göra på den 

lektionen, men att alla ämnen går att göra så att man kan vara ute, hon tycker också att 

ämnena blir roligare då man är ute. Vidare så beskriver Tilde att ”när man är ute så 

känns det inte som att man lär sig fastän man gör det, för det är så himla roligt”. I denna 

grupp förklarar Tor att det finns mer saker ute än inne, om man t.ex. vill titta på saker 

så är det bättre att vara utomhus. 

 

Analys 

Gemensamt för dessa fyra grupper är att alla tycker om att vara utomhus, förutom två 

elever i elevgrupp 4. Eleverna som gillar att vara ute nämner det i samband med ”när 

man gör något som är roligt” eller att ”det blir oftast roligare när man är utomhus”, 

alltså kan man konstatera att det är roligt att vara utomhus när man gör något roligt. 

Samtliga grupper nämner också leken som något som oftast blir roligare utomhus. Det 

som skiljde informanternas svar åt var frågan som handlade om vilka ämnen som man 

kunde ha ute, tabellen nedan beskriver olikheterna i elevgruppernas svar kring vilka 

ämnen man kan ha utomhus samt visar på att alla elevgrupper nämnde leken.  

 

Elevgrupp 1 Elevgrupp 2 Elevgrupp 3 Elevgrupp 4 

Leka 

Tipsrundor 

Idrott 

Raster  

NO 

Leka 

Tipsrundor 

Friluftsdagar 

Alla ämnen går 

Matte 

Leka 

Friluftsdagar 

Idrott 

NO 

Leka 

Alla lektioner 
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Vad tycker eleverna om att bli undervisade utomhus och vilka 

fördelar samt nackdelar anser eleverna att det finns med 

undervisning utomhus generellt och inom de naturvetenskapliga 

ämnena? 
Elevgrupp 1 

Vid intervjutillfället ställde jag eleverna frågor om de brukar vara ute under NO 

lektionerna och vad de tycker om att det är att ha lektioner ute – både fördelar och 

nackdelar. Denna grupp svarade att de har varit ute ibland under NO lektionerna, men 

att de mest är inomhus. När de varit ute är det mest för att titta på saker som de jobbat 

med tidigare. Alice berättade att hon upplevde att klassen blev stökigare utomhus och 

att det inte var så många som lyssnade ute, Arvid förklarade att han själv tyckte att det 

ibland kan vara jobbigt att ha lektioner ute för att man blir så sugen på allt annat som 

finns att göra ute, exempelvis leka i stora snöhögar som finns på vintern. Vad som är 

bra med att ha lektioner utomhus visste de inte, bara att det är bra för att titta på saker 

som man inte kan se inne och att det går att röra på sig mer. Mindre bra med lektionerna 

utomhus är att det är svårare att lyssna på fröken, svarade Arvid. Alma berättade om 

ett tillfälle när de var i skogen för att göra nåt speciellt men att det inte var något barn 

som gjorde det de skulle så då fick de alla gå tillbaka. 

 

Elevgrupp 2 

I denna grupp så tyckte alla om att vara utomhus och de förklarade att de ofta är ute i 

skolan. Elsa älskade att vara ute och berättade om hur de ofta går till skogen eller bara 

räknar matte ute fast då utan matteboken. Edvin svarade att det känns roligare med 

lektioner ute och att tiden går snabbt då man är ute, det som dock kunde vara jobbigt 

är om man blir hungrig eller toanödig och det är långt tillbaka till skolan. Elsa sa att hon 

hellre lär sig räkna med kottar ute än att räkna i boken inne, och att hon tyckte om 

naturen så därför är NO passen bra att ha ute för man får se så vackra saker. Gruppen 

var också eniga om att det var lättare att hålla sams ute och att det blir mindre bråk och 

konflikter. 

 

Elevgrupp 3 

Eleverna i denna grupp vet inte varför det är bra att vara utomhus. Malin berättade: 

 

Ibland kan det hända att vi har NO ute, men inte så ofta vi har typ varit det en 

gång och det var tråkigt, ingen tyckte att det var roligt för vi skulle typ kolla på 

ett träd också regnade det. Jag tror inte ens att vår fröken tyckte det var kul. 

Det var en annan tjej som var här då och hade den lektionen med oss. 

 

Mia och Martin höll med och skrattade lite åt det som Malin berättade. De pratade om 

att rasterna ute var roligt och även idrotten. Malin berättade även om en NO lektion när 

de var ute och åkte rutschkana och gungade för att träna på balansen, det tyckte hon 

var en rolig lektion, varpå de övriga i gruppen instämde. 

 

Elevgrupp 4 

I denna grupp var Theo och Tor inte positivt inställda till att vara utomhus, men de 

kunde ändå komma på saker som vad bra med att ha lektioner utomhus. Tor förklarade 
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att det är bra för att man får friskluft, han berättade även att ”man får lära sig mycket 

saker för att man kan se sakerna som man annars bara läser om inne”. Theo berättade 

att han ibland inte vill gå ut innan, men sen när man väl är ute så går det ganska bra, 

om det är roligt eller inte beror på vad man ska göra. De tyckte inte om att springa eller 

gå så långt men att titta på vatten eller olika djur är roligt. Tilde tyckte det var roligt att 

kolla på olika växter och lära sig deras namn.  

 

Analys 

Tabellen nedan visar en översikt i informanternas svar kring vilka fördelar samt 

nackdelar de nämnde med undervisning utomhus. 

 

 Elevgrupp 1 Elevgrupp 2 Elevgrupp 3 Elevgrupp 4 

Fördelar 

 

Man kan röra 

sig mer ute. 

Tiden går 

snabbare ute. 

Roligt att 

räkna matte 

med kottar. 

Lättare att 

hålla sams, 

mindre bråk. 

Fin natur ute. 

Raster och 

idrottslektionerna 

brukar vara 

roliga. 

Roligt att testa 

saker ute. 

Friskluft 

Lära sig saker 

genom att se 

dem på 

riktigt. 

Titta på 

vatten och 

djur. 

Titta på 

växter och 

lära dess 

namn. 

Nackdelar 

 

Mycket 

runtom som 

lockar. 

Svårare att 

lyssna på 

fröken ute. 

Stökigare i 

klassen ute. 

Kan vara 

långt till 

toalett. 

Tråkigt att vissa 

inte lyssnar ute 

och gör annat. 

Tråkigt att 

springa och 

gå långt. 

Vädret kan 

vara dåligt. 

 

Vad upplever eleverna för skillnader i att bli undervisade utomhus 

eller inomhus? 
Elevgrupp 1 

Denna elevgruppen berättade om skillnaden i att vara utomhus eller inomhus genom 

att förklara att utomhus blir det rörigare, det är lättare att någon springer iväg. De 

berättade också att de brukade mest ha de ”vanliga” ämnena inne och Alma sa att ”det 

skulle nog bli kaos om vi hade en jobba-lektion ute” varpå jag frågade om vilka fördelar 

det finns med att vara inne. Fördelarna med att vara inne var enligt denna grupp att 

alla vet var man ska sitta, man vet var allt som man behöver är såsom penna, papper, 

lim och sax. Eleverna i gruppen upplevde att det är bra att vara ute också för att man 

lär sig hitta och man kan upptäcka nya platser utomhus. De var också eniga i att tycka 

att vara inomhus lämpar sig bäst då man ska ha lektioner.  
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Elevgrupp 2 

Denna grupp tyckte att det är bättre att ha lektioner utomhus och Elsa berättade att 

deras fröken brukade ta med sig en liten White-boardtavla ut där hon kunde skriva 

olika saker som de skulle tänka på ute, eller vad de skulle göra så att alla kommer ihåg. 

Elsa berättade också att de tillsammans i klassen brukade gå till olika ställen för att kolla 

på naturen, och att hon trodde att det var under NO lektionerna de gjorde det. Edvin 

instämde och sa ”det är roligt att kolla på olika platser, ibland kan det vara träd eller 

vatten eller stenar som vi kollar på”. Han berättade också att det är bättre att vara ute 

då man ska titta på olika saker för då kan man se sakerna på riktigt istället för bara på 

datorn eller i böcker som finns i klassrummet. Elsa tycker dock att det lätt blir rörigt när 

de är ute, det är svårt för vissa att gå i ett led och vissa går så långsamt, ibland blir det 

också bråkigt. 

Edvin berättade: 

För mig spelar det ingen roll om vi är ute eller inne då vi har lektioner men jag 

föredrar att leka och därför är det roligare att vara ute och jag tycker att jag lär 

mig bäst saker när det är något som är kul också för då sitter det som kvar i 

mitt minne och jag tänker tillbaka på det och kommer ihåg att vi gjorde det för 

det var kul. 

 

Den övriga gruppen instämmer i att lärandet sker när det är roligt.  

 

Elevgrupp 3 

På frågan om vad som är bra med att vara ute förklarar Malin att det är för att man kan 

kolla på olika saker i naturen, och för att man kan leka bättre. Martin förklarar att på så 

sätt kan man träna på andra saker än vad man kan inne då man kan se sakerna på riktigt, 

även fast han tycker att det är skönare att stanna inne i skolan och titta på datorn eller i 

en bok. Mia säger ”vi brukar träna på saker som att springa, åka skridskor och orientera 

ute, inte så mycket mer men det är ju bra att det går att springa ute”. Jag som intervjuare 

påminner om att det är NO ämnena vi ska prata om och då är det ingen av 

informanterna som kan förklara vad de brukar göra ute mer än att Mia säger ”kolla på 

saker och det är ju bra”.  

 

Elevgrupp 4 

Jag som intervjuare ställer frågan om vad som är bra med att ha lektioner ute varpå 

Theo säger ”om man ska vara ute så är det ju bra om man har en fröken som gillar det 

också, och att man vet vad man ska göra så man inte bara står där och inte har någon 

aning”. Gruppen kommer inte på någonting som är bättre med att vara utomhus än 

inomhus. På frågan om de brukar träna på någonting inomhus som de inte gör utomhus 

förklarar Tilde ”vi brukar träna på matte, svenska, engelska, rita och en massa mer saker 

inne som vi inte gör ute, men jag hade tyckt att det var roligt att få rita ute nån gång”. 

Gruppen är enade om att det är bättre att ha lektioner inomhus och sen få gå ut på 

rasterna och leka. Tor säger att om man är ute på lektionerna så kanske det inte blir lika 

roligt att få gå ut på rasten efter lektionen.  
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Analys 

I sammanställandet av transkriberingarna så framkom det att det var endast en av tre 

grupper som föredrar utomhusundervisning framför klassrumsundervisning. 

Elevgrupp 2 som föredrar utomhusundervisning är vana med att ha lektioner ute och 

verkar ha en lärare som brinner för det med, vad eleverna berättar så verkar deras lärare 

vara engagerad och planera lektionerna så att de går att hållas utomhus. Uppfattningen 

som jag fått av de andra grupperna är att deras utomhusundervisning inte är något som 

sker regelbundet, utan bara ibland. Det kan vara något som påverkar elevernas attityd 

till att ha undervisningen ute. 
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Diskussion 

I detta kapitel kommer först en resultatdiskussion där studiens resultat diskuteras utifrån 

den tidigare forskningen som tidigare presenterades i bakgrunden. Studiens resultat 

analyseras också med det teoretiska ramverket. Avsnittet avslutas med en slutsats och 

förslag till vidare forskning. 

Resultatdiskussion 
Synen på utomhusundervisning 

Det är efter varje enskild lärares tolkning av läroplanen för grundskolan, 

förskoleklassen och fritidshemmet, som det bestäms var undervisning ska ske 

(Skolverket, 2018). I denna studie var det utifrån elevernas svar blandat var 

undervisningen bedrevs. En del var i stort sett aldrig ute förutom under 

idrottslektionerna medan en grupp åt lunchen ute ibland. Enligt Szczepanski (2008) är 

lärare positivt inställda till utomhuspedagogik. I denna studie så finns det elever som 

nämner att deras lärare inte alls verkar särskilt intresserad av att vara utomhus och 

därför är de allt som mest inomhus. Var undervisningen bedrivs kan alltså avgöras av 

lärarens intresse och lust till att vistas utomhus. 

 

I denna studie framkom det att vanliga aktiviteter att göra utomhus inom 

naturvetenskap är att besöka olika platser för att titta på exempelvis årstidsväxlingar 

eller olika ting i naturen. Szczepanski (2007) och Wise (2017) menar att 

utomhuspedagogiken kan ses som ett komplement eller hjälpmedel för att öka intresset 

i läroboksfokuserade klassrumsundervisning och att en rätt implementerad 

utomhuspedagogik har möjligheter att förändra dagens skolsystem till ett mer 

intresseväckande och kreativt skolsystem. Dahlgren & Szczepanski (2004) menar också 

att utomhuspedagogiken kompletterar den inomhusundervisningen med exempelvis 

praktiska undersökningar om hur verkligheten fungerar, vilket de anser minskar 

glappet mellan teori och praktik. I denna studie kan resultaten som framkom, om vad 

vanliga aktiviteter utomhus är, ses som ett försök till att koppla samman den bokliga 

undervisningen med praktiska undersökningar om hur verkligheten fungerar. Flertalet 

elever upplevde det också roligt och intressant att vistas i naturen och titta på saker, 

hellre än att se detta i böcker. Sedan fanns det också någon elev som hellre stannar inne, 

just för att slippa gå till olika ställen när han lika väl kunde se dem i böcker.  

 

Under intervjuerna med eleverna i de olika grupperna fick jag som intervjuade inget 

riktigt svar om huruvida eleverna uppfattar undervisningen utomhus inom de 

naturvetenskapliga ämnena, kanske kan det bero på att syftet inte är klargjort för 

eleverna, att de inte riktigt förstår lektionens mål eller struktur när de har lektioner 

utomhus. Maltén (2002) skriver att lärandet måste göras spännande och väcka 

nyfikenhet, intresse, lust och glädje hos eleverna och att alla elever ska utifrån sina egna 

förutsättningar kunna utveckla sitt lärande, såväl socialt som kunskapsmässigt. Om det 

inte ges någon tydlig instruktion till vad som ska göras eller om det som förväntas av 

dem, så tolkar de uppgiften själva och utgår ifrån det som de lärt sig tidigare och genom 

egna erfarenheter och iakttagelser ser eleven hur saker och ting hänger samman (Maltén, 

2002). För att eleverna ska få en positiv bild av utomhusundervisning generellt men 
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också inom de naturvetenskapliga ämnena så behöver syftet och vad som förväntas av 

eleverna vara tydligt annars är risken att de blir osäkra på om det är ett viktigt 

undervisningstillfälle. Detta i likhet med det sociokulturella perspektivet där eleverna 

måste få möjlighet att själv nå kunskapen för att uppnå förståelse för vad de förväntas 

lära. Det sociokulturella har ett fokus på att människor hela tiden utvecklar kunskaper 

genom att samspela med andra, då utvecklas med tiden en förmåga att kunna 

genomföra det själv (Säljö, 2014). För att eleverna ska kunna samspela samt lära av 

varandra så krävs det också att instruktionerna om vad som förväntas av dem är tydliga. 

Då elever lär genom sociala processer är det extra viktigt att det finns elever som förstår 

och som då får med sig resterande. Det krävs såklart ett engagemang av hela gruppen 

även fast man lär sig av varandra. 

 

I Figur 1: Undervisningens fyra zoner utifrån lärandet, beskrivs hur elever upplever en 

undervisningssituation och hur undervisningen och lärandet hamnar hos eleverna och 

i deras proximala utvecklingszon (Gibbons, 2013). Hur eleverna i denna studie 

uppfattade utomhusundervisning samt vad de tycker om att vara utomhus kan läggas 

in i denna figur och de fyra zonerna. När utomhusvistelsen kompletterar den bokliga 

bildningen med till exempel besök på olika platser kan det ses som ett försök av läraren 

till att få en tydlig kontext för eleverna samt också ge dem bättre stöttning. Huruvida 

eleverna hamnar i utvecklingszonen beror på hur engagerade läraren är i 

undervisningen som försöker sträva mor den höga stöttningen med tydlig kontext. 

Elevgrupp 1 uttryckte under intervjun att de fått uppfattningen av att deras lärare inte 

gillade att vara utomhus och att de därför sällan är det, gruppen berättade också att de 

roligaste att göra utomhus var att ha idrott och rast för att på rasterna kunde man leka. 

Min egen tolkning är att under idrottslektionerna utomhus så framgår det tydligt vad 

eleverna ska göra eftersom de berättade en massa olika aktiviteter de brukade 

genomföra under de lektionerna. Att idrottslektionerna har tydliga instruktionerna och 

att eleverna vet vad som förväntas av dem gör att det går att koppla dem till att eleverna 

är i utvecklingszonen då, där både lärare och elever upplevs engagerade och det ger 

också en hög inlärning. 

 

Fördelar och nackdelar med utomhusundervisning generellt och inom de 

naturvetenskapliga ämnena 

Alma uttryckte under intervjun att det är bra med olika årstider för att man kan leka på 

olika sätt under dem. Det är av stor vikt att Almas lärare utnyttjar årstidernas 

möjligheter i undervisningen då ett intresse för dem redan finns, hos henne men kanske 

också hos övriga elever. Ohlson (2015) belyser vikten av att läraren planerar 

utomhusundervisningen så att eleverna lockas till tankar och funderingar. I fyrfältaren 

och den proximala utvecklingszonen är engagemang en viktig del. Alma ger i denna 

studie uttryck för att vara intresserad och engagerad i att lära om årstiderna utomhus. 

Därför behöver hon utmaningar i sin process att lära för att närma sig utvecklingszonen. 

Mina egna tankar om detta är att det är enklare för lärare att utmana och stötta elever 

som redan har ett intresse för något som de ska lära om. Om Alma får rätt utmaning 

och stöttning inom detta område så hamnar hon i utvecklingszonen. 
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Kursplanen i Idrott och hälsa, för årskurs 1-6, lägger fokus på rörelse, hälsa och livsstil 

samt friluftsliv och utevistelse (Skolverket, 2018). Inget annat ämne lägger lika stor vikt 

vid att vistas i utomhus. Enligt kursplanerna för biologi, fysik och kemi samt geografi 

(Skolverket, 2018) måste däremot undervisningen innehålla vissa moment med enkla 

fältstudier och observationer i närmiljön. För eleverna som medverkade i denna studie 

är idrottslektionerna tydligt kopplade till utomhusundervisning. Under intervjuerna 

var det utmanande för mig som intervjuare att inte låta dem koppla frågorna till 

idrottslektioner. Att eleverna ser en tydlig koppling till idrottsämnet är inte så konstigt 

då idrott är det enda ämnet som läroplanen berör förutom de fältstudier som ska ingå i 

Fysik, Kemi och Geografi. I det avseendet lämnar läroplanen inte mycket fri tolkning 

till lärarna heller, och de blir tvungna att bedriva undervisningen inom de ramarna 

utomhus. Om man ser till den övriga läroplanen där det är mer fritt för läraren att 

bestämma var undervisningen ska bedrivas kanske det är lättare att hålla den 

traditionella klassrumsundervisningen. Med det menar jag återigen att det inte är 

konstigt om elevernas syn på utomhusundervisning är att idrotten hålls till viss del 

utomhus och ibland även undersökningar inom naturvetenskapen.  

 

Skillnaden på undervisning inomhus och utomhus 

Magntorn (2004) skriver att klassrumsbaserade lektioner inte uppmuntrar eleverna till 

ett undersökande och utforskande arbetssätt på samma sätt som utomhusbaserade 

lektioner gör. I denna studie så framgick det att eleverna tyckte att skillnaden i att vara 

utomhus jämfört med inomhus är att man kan titta på saker på ett annat sätt än vad 

man kan göra inne. Författaren Magntorn (2004) skriver också att biologins ofta ses som 

det mest självklara ämnet utomhus eftersom läroplanens kunskapsmål inom biologi lätt 

kan kopplas till utomhuspedagogik. När eleverna som medverkade i denna studie har 

förklarat vad de har gjort då de har haft lektioner utomhus har deras förklaringar oftast 

handlat om att de har observerat saker som har med biologiämnet att göra. En grupp 

berättade dock att de brukar ha olika ämnen utomhus och att de inte såg utomhusmiljön 

som ett hinder för undervisningen.  

 

Eleverna i denna studie pratade om leken mycket under intervjutillfällena, de var 

många som menade att leken blir enklare utomhus än inomhus och att de lär och 

kommer ihåg bättre när det är roligt, vilket det ofta blir utomhus. Skolverket menar 

också att lärandet hänger samman med leken, vilken betonas i både förskolans och 

skolans läroplaner (Skolverket, 2018). Skolverket skriver att lärandet sker överallt och 

hela tiden, inte bara inom skolans fyra väggar, utan även på skolgården, på vägen till 

skolan och i närsamhället och i övriga miljöer som bjuder in till lek. I intervjuerna så 

fanns det elever som uttryckte att miljön utomhus ofta kunde bidra till för mycket lek, 

och ibland även bråk. De upplevde att vissa får svårare att koncentrera sig och hellre 

vill vara och leka i någon rolig snöhög på sidan av lektionen. Detta kan stjäla energi av 

övriga elever och även lärare och göra så att det känns lugnare och enklare att hålla 

undervisningen inomhus. Enligt Szczepanski (2008) får eleverna en bättre uppfattning 

av undervisningen om läraren är förtrogen med lärandemålen så eleverna vet vad som 

förväntas av dem. Lektionen upplevs även seriösare och det blir lättare för eleverna att 

hålla fokus då de vet vad som förväntas av dem (Szczepanski 2008). Ett centralt begrepp 

som lyfts fram i sociokulturell teori är medierande redskap (Säljö, 2014) och det kan 

vara olika verktyg som gynnar lärandet. I denna studie fokuseras det på 
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utomhusundervisning och då kan utemiljön ses som ett redskap. Det som eleverna dock 

nämner under intervjuerna är leken, vilket då enligt dem också ses som ett redskap för 

lärandet. Leken blir ett redskap i utomhusmiljön där de säger att de lär när det är roligt. 

Slutsats 
Jag har genom denna studie kommit fram till att eleverna till stor del uppskattar att 

vara ute. Eleverna ser utemiljön som ett ställe som bjuder in till rörelse och det är främst 

idrottslektionerna bedrivs där. När de är ute under lektionerna i de naturvetenskapliga 

ämnena är det mest lära om naturen utomhus. Eleverna tycker att den undervisning 

som sker inomhus är mer strukturerad och miljön inomhus inbjuder inte till lek och 

annan aktivitet på samma sätt som utemiljön gör. Inomhus vet de var allting är och 

klasserna har lättare att hålla sig lugna inomhus. Eleverna tycker att det lämpar sig bäst 

för lek och inte lärande utomhus men de säger också att de lär när de har roligt, när 

något är spännande eller intressant. Det man kan se är att elever som är vana med att 

undervisningen bedrivs både inne och ute också är positiva till att lektioner bedrivs ute. 

Elever som är vana med att lektionerna till störst del bedrivs inomhus är väldigt låsta 

och kan inte föreställa sig hur det är att ha lektioner ute. De lektioner som saknar tydliga 

instruktioner om vad som förväntas av dem och vad de ska göra blir inte särskilt bra 

och eleverna kan därför inte utveckla sina kunskaper och sitt lärande. Läraren påverkar 

utomhusundervisningen med sina intressen, ifall läraren inte gillar att vara utomhus 

kommer förmodligen inte undervisningen att bedrivas där och eleverna påverkas till 

att tycka att det är bättre med lektioner inomhus. 

 

Slutligen kan det konstateras att eleverna ser utomhusundervisningen som relevant om 

syfte och mål med undervisningen tydliggörs samt att innehållet väcker nyfikenhet och 

är intressant och roligt. Om undervisningen utomhus upplevs som lyckad beror också 

på lärares inställning till utemiljön samt om eleverna vet vad som förväntas av dem. 

Leken är en viktig del hos eleverna, och det är även lek som de tycker att utomhusmiljön 

passar bäst till.  

 

De pedagogiska konsekvenserna som detta resultat får för de lärare som undervisar 

elever är vikten av att man förmedlar en positivitet kring att vistas utomhus. Det är 

också av stor vikt att fånga upp elevernas intresse kring vad de tycker är roligt och 

intressant att göra utomhus, samt tydliggör syfte och mål för eleverna så att de vet vad 

som förväntas. Då det i resultatet av denna studie framkom att en del elever inte alls 

tyckte om att vistas utomhus är det av stor vikt att hitta något som intresserar dem 

utomhus. 

 

Förslag till vidare forskning 

Efter genomförd studie så anser jag att det finns gott om utrymme för att göra vidare 

forskning ur elevperspektiv. Forskning med elever istället för om elever upptäckte jag 

vara sällsynt under bakgrundsarbetet i denna studie. Eftersom det är eleverna som 

vistas i skolans verksamhet är det av stor vikt att undersöka deras uppfattningar, för 

fortsatt utveckling, både inom hela skolan som verksamhet men också för att utveckla 

och planera undervisningen.  
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Av egen erfarenhet så vet jag att det finns skolor som bedriver större delen av sin 

undervisning utomhus. Därför hade det varit intressant att göra en mer jämförande 

studie om elevers attityder till utomhusundervisning med elever som är till största 

delen utomhus samt de som inte är det. Det hade också varit intressant att titta på hur 

elevernas utomhusmiljöer ser ut, och om det har någon påverkan på hur eleverna ser 

på utomhusundervisning.  

 

Det hade också varit av intresse att intervjua de lärare som undervisar dessa elever som 

medverkade i denna studie för att se hur deras inställning ser ut till 

utomhusundervisning. Det eftersom den tidigare forskningen visar att lärarens 

inställning påverkar eleverna.,  
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I 

 

Bilaga 1. Missivbrev / Föräldragodkännande 

 

 

 

 

Hej!  

 

Jag heter Matilda Svedberg och jag är nu inne i den sista och åttonde terminen 

på lärarutbildningen på Mittuniversitetet i Sundsvall. Jag läser till 

grundskolelärare med inriktning mot förskoleklass till årskurs 3. Nu är jag 

alltså på utbildningens slutspurt och genomför mitt självständiga arbete där jag 

fokuserar på elevers inställning till utomhusundervisning. För att kunna samla 

underlag och komma fram till ett resultat är jag i behov av att genomföra 

intervjuer med elever. Då jag intervjuar så kommer jag att föra anteckningar 

och göra ljudinspelningar. Inspelningarna kommer jag att radera när mitt 

arbete är examinerat och godkänt. För att genomföra intervjuer med elever 

skulle jag önska ett godkännande från er målsmän, det godkännande sker 

genom underskrifter i detta informationsbrev ifrån mig.  

 

Det är helt frivilligt att delta i intervjuer och det är även tillåtet att avbryta sitt 

deltagande i intervjuer under dess gång. Jag kommer att hålla alla som 

intervjuas anonyma i mitt självständiga arbete. Mina intervjuer och mitt 

självständiga arbete kommer att följa de forskningsetiska principer som 

Vetenskapsrådet har.  

 

Vid frågor eller funderingar så får ni gärna kontakta mig via min mejl, 

masv1407@student.miun.se 

 

 

Jag/vi godkänner att mitt barn medverkar i Matilda Svedbergs intervjuer för det 

självständiga arbetet:  

 

Målsman 1………………………………………………………………………… 

 

Målsman 2…………………………………………………...……………………. 
 

 

Med vänlig hälsning,  

Matilda Svedberg  

  



 

II 

 

Bilaga 2. Intervjufrågor 

Uppstartsfrågor: 

1. Vad är roligast med att gå i skolan? 

2. Vad har ni för ämnen? 

3. Tycker ni om att vara utomhus? 

 

Frågor kopplade till forskningsfrågorna: 

4. I vilka olika skolämnen kan man ha lektioner utomhus? 

5. Varför tror ni att det är bra att vara ute? 

6. Brukar ni vara utomhus när det handlar om NO?  
7. Hur tycker ni att det är att ha lektioner utomhus? 

8. Vad tycker ni är bra med att ha lektioner utomhus? 

9. Tycker ni att det finns något som är mindre bra med att ha lektioner utomhus? 

10. Brukar ni träna på saker utomhus som ni inte tränar på inomhus? 

11. Brukar ni träna på saker inomhus som ni inte gör utomhus? 

12. Brukar ni hålla er runt skolan eller händer det att ni går iväg en bit? 

13. Tycker ni att det är roligt att ha lektioner utomhus? 

14. Tycker ni att ni lär er bra utomhus? 

15. Om ni ska samarbeta, finns fördelar med att vara utomhus då? 

 

Intervjufrågorna 1-3 är uppstartsfrågor. 

Intervjufrågorna 3-4 (5) är kopplade till forskningsfråga 1. 

Intervjufrågorna (5) 6-10 är kopplade till forskningsfråga 2. 

Intervjufrågorna 8-15 är kopplade till forskningsfråga 3.  

 

Intervjufrågorna går såklart ihop med varandra då man kopplar dem till 

forskningsfrågorna, men kopplingen emellan forskning och intervjuer är tänkt enligt 

detta. 
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