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Abstract 

The news anchor is a TV-station’s public face. Every day he or she delivers the 

sum of all efforts produced by editors, technicians and news teams – right into our 

collective living rooms. But to what extent can these highly profiled professionals 

influence the editorial content? And what do these people do when they are work-

ing off screen? 

With this study, we want to shed some light on the role of the news anchor. 

The purpose of this study is to extend and discuss how the newanchorperson 

relate themselves to their role in the editorial process. This purpose has been 

summarized into three main research questions: 

1. How does a news anchor prepare a newscast? 

2. How does a news anchor evaluate their support and available resources? 

3. How does a news anchor relate themselves to their own professional role 

in the editorial process?  

Since the study discusses the professional role from an understanding point of 

view, we chose a qualitative way of conducting the study. In order to gather 

material we have chosen to conduct semi-structured interviews. The chosen 

interviewees were selected strategically out of three main criteria’s: The 

candidates should have worked at least for five years as news anchors nationally, 

either on SVT or TV4Nyheterna and there been working with their main broad-

cast. 

According to the study, the news anchors play an active role as influencers 

on the editorial content which is the broadcasted nationally. This is to be regard-

ed as a democratic responsibility with specific format challenges besides the 

journalistic ones. The news anchors therefore points out the need for a deeper 

understanding of their roles amongst colleagues as well as viewers in order to 

perform their responsibilities as gatekeepers and influencers.  
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MITTUNIVERSITET 

Sammanfattning 

Nyhetsankaret är kanalens ansikte utåt. Varje dag levererar de en hel redaktions 

gemensamma ansträngningar rakt in i våra vardagsrum. Men i vilken utsträckning 

anser sig denna högt profilerade yrkesgrupp kunna påverka det redaktionella 

innehållet? Och hur stor del av arbetet ”off screen” är journalistiskt? 

Vi vill med den här uppsatsen belysa och problematisera den roll nyhets-

ankaret spelar i det redaktionella samarbetet. Syftet med studien är att skapa en 

ökad förståelse för hur erfarna nyhetsankare förhåller sig till sin yrkesroll.  

Studiens syfte har utmynnat i följande frågeställningar: 

1. På vilka sätt förbereder sig nyhetsankaret för en nyhetssändning? 

2. Vilket underlag och understöd anser sig nyhetsankaret ha inför en nyhets-

sändning? 

3. Hur förhåller sig nyhetsankaret till sin egen nyhetsroll? 

Eftersom studien syftar till att skapa en ökad förståelse valde vi att närma oss 

problemet utifrån ett kvalitativt angreppssätt. För att samla in material har vi valt 

att använda oss av semistrukturerade samtalsintervjuer. Val av respondenter 

gjordes utifrån ett strategiskt urval där kandidaterna skulle ha jobbat i minst fem 

år som nyhetsankare samt ha arbetat med riksnyheter inom ramen för SVT:s eller 

TV4Nyheternas huvudsändning. 

Enligt studiens resultat inverkar nyhetsankarna aktivt på det innehåll som 

tv-redaktionerna förmedlar till det svenska folket. Detta är enligt nyhetsankarna 

ett stort demokratiskt ansvar med tv-mässiga hänsyn att ta utöver de strikt jour-

nalistiska. Nyhetsankarna efterlyser därför en större förståelse bland kollegor och 

allmänhet för att bättre kunna fullgöra sitt demokratiska funktion som gate-

keepers och påverkare. 
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INLEDNING 

Kanalens ansikte utåt 

Klockan är 19:26 och temperaturen stiger på Rapports redaktion. Deadlinen är 

absolut och om några minuter går sändningen live – och då måste allt klaffa.  

Bildproducenter, redaktörer, fotografer, tekniker, reportrar, alla arbetar de 

med allt större intensitet ju närmare ”30” minutvisaren kommer. I sista minuten 

kommer nya telegram, tipstelefonen ringer oavbrutet och nyhetsförmedlingarnas 

rubriker upphör aldrig att rulla över monitorerna. I sista minuten dyker en ny 

viktig nyhet upp och tvingar nyhetsankaret att ändra i manuset; dags att skriva 

om och klocka den nya påannonseringen (se ordlista Bilaga 1)! 

När den röda lampan tänds måste nyhetsankaret utstråla lugn, trygghet och 

framförallt – trovärdighet. Nyhetsankaret är hela organisationens ansikte utåt och 

den som i sista ledet levererar resultatet av många duktiga och hårt arbetande 

människors ansträngningar. På något sätt förkroppsligar nyhetsankaret den anda 

av professionalism och trygghet som måste genomsyra redaktionen. Trots stark 

tidspress arbetar alla samlat och metodiskt med nästa sändning för att nästa dag 

börja om från början igen. 

Nyhetsankaret har i den här organisationen en utsatt position. Varje dag 

sitter de hos oss i våra vardagsrum och förmedlar det vi kan tänkas behöva veta 

om vad som pågår i världen. De förvandlas till offentliga personer som tvingas ta 

hänsyn till bevarandet av sin egen trovärdighet både professionellt och privat. 

Men vad de flesta av oss inte vet är att dessa människor ofta har ett större in-

flytande över oss än vad vi tror, att de är mer än högläsande marionettdockor! 

I egenskap av nyhetsvärderare ligger ofta det sista redaktionella beslutet 

hos redaktören, men nyhetsankaret är ändå delaktig i besluten. Nyhetsankaret 

måste därför balansera de journalistiska kraven med de retoriska och de 

estetiska. Som journaliststuderande med viss erfarenhet av både nyhetsvärdering 

och den lokala nyhetsankarrollen har vi därför ställt oss frågan om hur de allra 
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främsta nyhetsankarna förhåller sig till sin egen yrkesroll för att på ett framgångs-

rikt sätt kunna klara av denna uppenbart svåra balansgång? 

I egenskap av uppsatsförfattare är det vår förhoppning att kunna belysa och 

problematisera den roll nyhetsankaret spelar i det redaktionella samarbetet. 

Enligt vår erfarenhet tror många att de främsta nyhetsankarna först och främst är 

duktiga högläsare med sympatiska utseenden, när de i själva verket är välutbild-

ade journalister med i vissa fall stor makt över hur vi som tv-tittare upplever de 

olika skeendena i vår omvärld.  

Problembakgrund 

Välunderrättade medborgare är en grundförutsättning för ett välfungerande 

demokratisk samhälle. Just därför spelar den nyhetsförmedlande journalistiken 

en så pass viktig demokratisk roll. Detta har den journalistiska forskningen tagit 

fasta på och otaliga studier har genomförts om nyhetsvärdering, källkritik, 

objektivitet kontra subjektivitet samt medial gestaltning – för att nämna några 

forskningsområden som tittat närmare på hur den organiserade nyhetsvärlden 

formar våra världsbilder (se t.ex. Strömbäck 2001, Hvitfelt 1985). 

Men anmärkningsvärt få studier har granskat nyhetsankarets roll närmare 

(se t.ex. Croneman m.fl. 2007). Nyhetsankaret har en central organisatorisk roll 

och ett relativt stort inflytande över vilka nyheter som presenteras – och på vilket 

sätt. Eftersom en så pass liten grupp människor har ett sådant påtagligt inflytande 

över våra kollektiva världsbilder, har vi i egenskap av journalistikstuderande och 

uppsatsförfattare ansett det relevant att bidra till att skapa en större förståelse för 

nyhetsankarets roll: 

Under vilken tidspress arbetar nyhetsankaret? Vilka hänsyn måste nyhets-

ankaret ta – utöver de rent journalistiska? Hur ser samspelet med de övriga 

funktionerna på nyhetsredaktionerna ut? Och framförallt, hur resonerar nyhets-

ankarna kring sig själva som frontfigurer och varumärken (Croneman m.fl. 2007, 

s. 43ff, Hedman m.fl. 2005, s. 33, Nygren & Alström 2005, s. 243) för dels sina 

arbetsgivare, dels inför stora delar av det svenska folket?
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Syfte och frågeställningar 

Syftet med studien är att skapa en ökad förståelse för hur erfarna nyhetsankare 

förhåller sig till sin yrkesroll.  

 

Studiens syfte har utmynnat i följande frågeställningar: 

 

1. På vilka sätt förbereder nyhetsuppläsarna en nyhetssändning? 

2. Vilket understöd och underlag anser sig nyhetsuppläsarna ha inför en 

nyhetssändning?  

3. Hur förhåller sig nyhetsuppläsarna till sin egen yrkesroll? 

Avgränsningar 

Verkligheten är omfattande och det är inte rimligt för en studie att ta in och be-

arbeta alla dess variabler. Därför handlar vetenskapliga studier lika mycket om 

att välja bort som att välja till. Mot den bakgrunden argumenterar vi för att en 

studies kvalitet står i relation till dess resurser i form av tid och pengar, samt till 

hur pass väl studien är avgränsad. Med det sagt finns det ett antal viktiga aspekter 

av studiens problemkomplex vi skulle vilja, men av olika skäl saknar resurser att 

fördjupa oss i. 

Ett exempel är hur de olika medieföretagen, det vill säga SVT och TV4, 

förhåller sig till varandra när det gäller nyhetsankarets roll och förutsättningar. 

En del av de intervjuade personernas svar indikerar att vissa sådana olikheter kan 

finnas, men då ett jämförande kanalerna emellan av resursskäl aldrig legat i fokus 

för denna uppsats har vi valt att undvika att dra sådana paralleller. 

Inte heller har vi valt att väga in någon kvalitetsaspekt kring de nyhets-

källor som nyhetsankarna säger sig använda. En sådan analys hade varit 

intressant, men ligger utanför ramarna för denna studie. 

En annan intressant vinkel: Vilka är de reella kraven på urvalets nyhets-

ankare? Och vad krävs för att bli ett nyhetsankare? Denna studie syftar enbart till 

att belysa hur nyhetsankarna själva ser på sin roll och sin betydelse, men det hade 
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absolut varit belysande att nyansera dessa perspektiv med fler och djupare inspel 

från både redaktörer och programchefer. 

Studien fokuserar på kanalernas huvudsändningar eftersom arbetet inför 

andra sändningar skiljer sig i tillvägagångssätt. SVT Rapports huvudsändning är 

19.30 och den fördjupade sändning Aktuellt 21.00 samt TV4Nyheternas som är 

19.00. 
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METOD 

Så genomfördes studien 

Att skapa kunskap är belagt med vetenskapliga krav på transparens, validitet, 

reliabilitet, reproducerbarhet, kausalitet och i botten en grundläggande förståelse 

för styrkorna och svagheterna hos den valda metoden (Esaiasson m.fl. 2007, s. 

24ff, Teorell & Svensson 2007, s. 54ff). Utöver att vara en rad av svåra ord spelar 

deras inneboende betydelser en avgörande roll för hur vi lär oss nya saker om 

världen och hur vi tillsammans hjälps åt att addera till detta enorma kunskaps-

pussel (Esaiasson m.fl. 2007, s 18ff). 

Som journaliststuderande har vi nogsamt närmat oss de metodologiska av-

vägningarna som vi ställts inför i arbetet med denna studie. Detta dels av respekt 

för den akademiska disciplinen, dels av vördnad inför hur journalistiken som 

sådan varje dag ställs inför svåra avvägningar när det gäller vad som är ny kun-

skap och vad som är illa underbyggt nonsens. 

Av den anledningen har vi valt att titta djupare på endast ett fragment av en 

utvald skaras förhållningssätt till en i sin tur avgränsad del av deras upplevda 

verkligheter. Detta är alltså inte en helhetsbild av verkligheten, utan bara en rad 

personliga reflektioner från ett antal människor som befinner sig i mitt i en roll 

som har betydelse för hur en viktig del av den svenska nyhetsrapporteringen tar 

sig i uttryck. Genom att inte gapa över för mycket kan vi på så sätt skapa ny 

kunskap om detta smala, men ändå betydelsefulla område (a.a., s. 286ff). 

Den kvalitativa metoden 

Eftersom vår studie har ett syfte som bottnar i att skapa en större förståelse för 

ett problemkomplex, snarare än att skapa generella slutsatser, så har vi valt en 

kvalitativ metod för att uppfylla detta syfte. Den kvalitativa metoden känne-
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tecknas av en närhet till det som ska studeras och målet är förståelse (Teorell & 

Svensson 2007, s 11). 

Det är naturligt att utifrån denna förståelse använda mer kvantitativa 

metoder för att kunna dra mer långtgående slutsatser, precis som det i vissa fall 

är naturligt att kvalitativt undersöka de anomalier (se t.ex. Thurén 1999, s. 61ff) 

som uppstår i kvantitativ forskning, men vad gäller den här studien fanns egent-

ligen inget annat val än att komma kunskapskällorna nära för att förstå deras 

professionella verkligheter. 

Ur ett vetenskapsfilosofiskt perspektiv kan den kvalitativa metoden sägas 

vara sprungen ur hermeneutiken (a.a., s. 45ff) och för den ovana betraktaren kan 

den tyckas vara flummig och svår att konkretisera i jämförelse med den mer 

exakta kvantitativa metoden, detta då det är svårt (och heller inte meningen) att 

dra några generella slutsatser om en population större än den undersökta 

(Teorell & Svensson 2007, s. 11). 

Faktum är att mycket av det som vi i egenskap av mediekonsumeter 

förhåller oss till som ny kunskap är baserat på statistik från kvantitativa under-

sökningar (se t.ex. Holme & Solvang, s. 179ff). Men inget av detta betyder att den 

kvalitativa metoden inte skulle ha en viktig roll att spela i bildandet av ny kun-

skap, tvärtom. Att komma nära, att förstå, att lyssna, att ställa oväntade följd-

frågor och att undersöka okända fenomen har självklart sin oerhörda roll inom 

vetenskapen – liksom inom journalistiken (a.a., s. 14). 

Det strategiska urvalet 

För att få en djupare förståelse för hur framträdande nyhetsankare ser på sin roll 

ställdes vi inför ett antal överväganden. Eftersom det rör sig om en relativt liten 

grupp människor, så hade ett representativt urval varit ett tänkbart alternativ. 

Men då denna studie syftar till en större förståelse för rollens olika nyanser och 

inte till generella slutsatser om en hel yrkeskår, så valde vi stället att fokusera på 

ett strategiskt urval (Esaiasson m.fl. 2007, s. 195, Halvorsen 1992, s. 102). 
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Denna form av urval är vanligast vid samtalsintervjuer, och görs ofta enligt 

principen om maximal variation vad gäller relevanta individegenskaper, för att i 

förlängningen kunna säkra att teoretisk mättnad verkligen har uppnåtts 

(Esaiasson m.fl. 2007, s. 260).  

 

I det strategiska urvalet valde vi istället att lägga stor vikt vid att våra 

respondenter var erfarna och initierade och därmed kunde ge tyngd till studiens 

resultat och väl grundade svar (Teorell & Svensson 2007, s. 151). För att säker-

ställa ett sådant urval anpassade vi ett antal kriterier för våra intervjupersoner. 

För att kunna betecknas som ett av ”Sveriges främsta tv-nyhetsankare” skulle 

intervjupersonen uppfylla följande kriterier: 

 
1. Nyhetsankaret ska ha minst fem års erfarenhet av programledarrollen.  

2. Nyhetsankaret ska ha arbetat med riksnyheter på antingen SVT eller TV4, 

det vill säga någon av de marksända tv-kanalerna med egen nyhets-

produktion.  

3. Nyhetsankaret ska ha arbetat med tv-kanalens huvudsändning, vilket 

innebär Rapport klockan 19.30, Aktuellt klockan 21.00 eller 

TV4Nyheterna klockan 19.00.  

Den semistrukturerade samtalsintervjun 

Valet av metod föranledde semistrukturerade samtalsintervjuer, detta då vi ville 

få en fördjupad förståelse för hur de elva nyhetsankarna förhåller sig till sin 

yrkesroll (May 1999, s. 150ff). Deras uppfattningar kan därför inte sägas vara 

”sanna” eller ”falska”; de är helt enkelt vad de är. Det är alltså inte sanningshalten 

i sig som är det intressanta, utan snarare hur de intervjuade personerna ser på 

verkligheten – oaktat till vilken grad de förvanskar ”sanningen” (Esaiasson m.fl. 

2007, s. 291). 

Utmaningen består snarare att komma intervjupersonerna så nära att vi 

kan fånga in deras tankevärld – allt för att komma bortom de ”färdigfabricerade” 

politiskt korrekta svaren. ”En intervju vars syfte är att erhålla beskrivningar av 
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den intervjuades livsvärld i syfte att tolka de beskrivna fenomenens mening” 

(Kvale 1997, s. 13). 

Metodforskaren Steinar Kvale (1997) menar med andra ord att intervjuer 

ses mer som ett verktyg där information och kunskap kan överföras från intervju-

personen till forskare. Kvale poängterar att intervjupersonernas uttalande inte 

samlas in; de skapas tillsammans med intervjuaren. Intervjuer är därför att be-

trakta som ett samtal och samspel mellan intervjuare och intervjuperson inom en 

viss kontext. Utifrån denna bakgrund blev det naturligt att utgå från en frågemall 

med ett antal övergripande teman som vi ville samtala kring. 

Frågemall: Intervjuernas tematiska frågor 

De semistrukturerade intervjufrågorna bygger på studiens frågeställningar. 

Frågorna användes som diskussionsunderlag vid intervjuerna. Eftersom intervju-

erna genomfördes i samtalsform så svarade intervjupersonerna ofta på flera av 

dessa övergripande frågor utan att vi behövde ställa dem. 

 

Frågeställning 1: På vilka sätt förbereder nyhetsuppläsarna en nyhets-

sändning? 

Vilka är de huvudsakliga förberedelsemomenten inför en nyhetssändning? 

Vilka inslag i förberedelserna är a) journalistiska (körschema, manus etc.) och 

vilka är tv-mässiga (smink, kläder, teknik etc.)? 

Vilka möjligheter har nyhetsankaret att påverka sändningens nyhetsurval? 

 

Frågeställning 2: Vilket underlag och understöd har nyhetsuppläsarna i ur-

valet inför en nyhetssändning? 

Hur ser samarbetsformerna med de övriga funktionerna (bildproducenter, 

reportrar, redigerare, fotografer, redaktörer) på nyhetsredaktionen ut? 

Vilka typer av nyhetskällor använder sig nyhetsankaret av? 

I vilken omfattning har nyhetsankaret tillgång till redaktionens resurser (tid, 

personal, färdigt material etc.)? 
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Frågeställning 3: Hur förhåller sig nyhetsuppläsarna till sin egen roll som 

nyhetsvärderare? 

Vilken roll spelar enligt nyhetsankaret  a) erfarenhet, b) allmänbildning och c) 

trovärdighet?  

Vilka kvalifikationer krävs för att motsvara de yrkesmässiga kraven? 

Vilka attityder kring yrkesrollen möter nyhetsankaren a) professionellt och b) 

privat? 

Tillvägagångssätt 

Detta är en övergripande struktur för hur studien genomförts: 

 

1. Övergripande teman och frågeställningar diskuterades. 

2. Ett antal teser och förslag ställdes upp och utifrån dessa studerade vi be-

fintliga forskningsrön. 

3. När ett problemkomplex valts formulerades en problembakgrund och ett 

arbetssyfte och ett antal förslag på frågeställningar. 

4. Bakgrundsintervjuer med informanter på de olika redaktionerna och 

litteraturstudier resulterade i ett PM som avhandlades tillsammans med 

opponenter och examinator. 

5. Utifrån valda teorier och reviderat syfte med tillhörande frågeställningar 

valde vi metod. 

6. Utifrån syfte, frågeställningar och vald metod formulerades tematiska 

intervjufrågor utifrån vilka en provintervju med ett lokalt nyhetsankare 

genomfördes. 

7. Intervjuer bokades i samband med att inlednings-, metod- och teorikapitel 

utvecklades vidare. 

8. Intervjuerna genomfördes och transkriberades parallellt med att resultat-

kapitlet växte fram. 

9. Med de empiriska resultaten strukturerade och på plats inleddes analys-

en. Den resulterade i ett antal revideringar av andra delar av uppsatsen, 

allt i takt med att ny kunskap skapade nya ingångsvärden. 
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10. Slutligen sammanfattades studien i ett avslutande kapitel innan den med 

hjälp av opponenter och examinator kunde finna sin slutliga form. 

Studiens validitet och reliabilitet 

Med begreppet validitet avses hur väl studiens operationella indikatorer 

överrensstämmer med dess teoretiska definitioner. Har vi lyckats undersöka det 

vi har för avsikt att undersöka genom att omvandla vår teoretiska kunskap till 

relevanta frågor som svarar till vårt syfte? Validitet innefattar även frånvaro av 

systematiska fel som blir ett resultat av väl ställda frågor (Esaiasson m.fl. 2007, s. 

63). För att eliminera eventuella systematiska fel gjordes finjusteringar på vår 

intervjumall under arbetets gång. Det har rört sig från att byta ut något ord till att 

kanske ta bort en hel fråga vid ett visst tillfälle. Enligt metodforskarna Teorell & 

Svensson (2007, s. 269) bygger noggrann mätning på en viss mån av situationsan-

passning, genom det kan man antingen exkludera eller korrigera systematiska fel-

källor. 

Det räcker inte med att ha ett välpreciserat mätinstrument. För att genom-

föra en studie av god kvalitet måste man också kunna använda det. Detta för oss 

in på reliabilitet, frånvaro av slumpmässiga mätfel och genom det replikerbarhet. 

Samma studie ska kunna upprepas av en oberoende forskare och resultatet skall 

bli det samma som vid uruppförandet (Esaiasson m.fl. 2007, s. 70ff). 

Vi tror att det sätt på vilket vi genomfört våra intervjuer skapar en möjlig-

het till god reliabilitet. Respondenterna har varit offentliga i denna studie vilket 

ökar replikerbarheten. I intervjusituationerna har vi vid sidan av anteckningar 

använt oss av två diktafoner för att fånga allt som har sagts. Transkriberingen har 

i största möjliga utsträckning ägt rum på samma dag som den aktuella intervjun 

då mötet finns färskt i minnet.  

Metodproblem 

Ett av de första problemen vi ställdes inför var huruvida våra intervjupersoner 

skulle tillskrivas anonymitet. Vissa undersökningar förlorar sin trovärdighet om 

inte källan namnges, andra är omöjliga att genomföra utan anonymitet (Esaiasson 
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m.fl. 2007, s. 290). Det som vi genom det tvingats uppoffra är att vissa 

respondenter antagligen inte berättat hela ”sanningen” av rädsla att den ska 

skada dem retroaktivt.  

Aktören ger heller sällan utsagor som framställer denne i dålig dager. Där-

för är det möjligt att våra respondenter försöker ge en positiv bild av sig själva 

och företaget, medvetet eller omedvetet (Esaiasson m.fl. 2007, s. 322). 

Förvisso bygger inte samtalsintervjuer av respondentkaraktär på källkritik 

eftersom åsikterna inte kan sägas vara sanna eller falska (a.a., s. 291). Men vi 

känner ändå att det är relevant att vara medvetna om det som i Metodpraktikan 

(2007) benämns som Tendenskriteriet. Ett påstående kan anses som tendensiöst 

om den intervjuade avsiktligt ger en snedvriden bild av verkligheten (Esaiasson 

m.fl. 2007, s. 321).  

Genom att intervjua ett flertal personer från olika redaktioner hoppas vi att 

eventuella tendenser som skulle kunna råda på en redaktion kan vägas upp. 

Sedan hör det inte heller till vårt syfte att ta ställning till huruvida bilden våra 

respondenter målar upp för oss är sann eller falsk. 

Tolv nyhetsankare tillfrågades för att medverka i studien. Elva svarade ja, 

tyvärr kunde inte Katarina Sandström, Sveriges Television, medverka. 

 

Slutligen måste vår egen erfarenhet från området nämnas:  

Båda författarna, Lisa Jakobsson och Lisah Pettersson, har journalistisk er-

farenhet på regional nivå. Det kan ha medfört både negativa och positiva 

konsekvenser. Positivt är att intervjun har kunnat gå ner på en djupare nivå där 

både intervjuare och respondent är väl insatta på området och införstådda i fack-

språket (May 2007, s. 159ff). En möjlig nackdel är att vissa fenomen som för 

utomstående kan ses som anmärkningsvärda kan tas för givna. För att mildra 

dessa konsekvenser så har vi vid samtliga intervjuer varit noga med att påminna 

varandra om att fånga upp eventuella följdfrågor som har riskerat att falla undan.  
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TEORI 

Det svenska nyhetsankaret 

Den amerikanske CBS-producenten Don Hewitt myntade uttrycket 

”nyhetsankare” den 7:e juli 1952. Det syftade direkt på nyhetsankarnas 

nyhetsankare Walter Cronkite som alltid avslutade sina sändningar med: ”That’s 

the way it is!”.  Sedan dess har nyhetsankaret varit en naturlig del av de tv-

tittande kulturernas vardag (Croneman m.fl. 2007, s. 15). 

Medielogik och kultivering 

Medielogiken innebär att sådant som blir nyheter hänger ihop med det som 

passar mediernas format, dess organisation, interna arbetsvillkor, normer och 

behov av uppmärksamhet. Medieforskaren Jesper Strömbäck (2000) menar att dit 

hör sådana händelser eller fakta som kan tillspetsas, förenklas, polariseras, 

intensifieras, konkretiseras, personifieras eller som passar in i de stereotyper som 

antingen finns inom nyhetsorganisationen eller i den kultur mediet verkar inom. 

En central del av mediernas behov handlar om att å ena sidan reducera in-

formationsmängden och å andra sidan att fånga människors uppmärksamhet. Det 

finns, som den norske sociologen Gudmund Hernes noterade för cirka 30 år 

sedan, ett överskott av information och ett underskott av uppmärksamhet. För att 

hantera detta har medierna utvecklat ett antal berättartekniker, som kan ses som 

några av de mest centrala och konkreta uttrycken för medielogiken. Till de 

berättarteknikerna hör tillspetsning, förenkling, polarisering, konkretion, 

intensifiering, personifiering och stereotypisering (Strömbäck 2000, s. 159ff).  

Kort kan man säga att vad som blir en nyhet inte enbart styrs av den 

journalistiska nyhetsvärderingen, utan även av andra faktorer som direkt eller in-

direkt inverkar på själva nyhetsurvalsprocessen. Huruvida en händelse blir en 

nyhet är ofta helt beroende av om nyheten kan bildsättas eller inte. Det gäller 
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kanske inte de allra viktigaste eller de allra mest intressanta nyheterna, men det 

gäller tydligt för nyheter med något lägre nyhetsvärde (Johansson 1998, s. 48).  

I det sammanhanget är teorin om en specifik form av medielogik central. 

”Enligt teorin beror mediernas innehåll ytterst på vilket medieinnehåll som 

passar deras format, dess organisation, interna arbetsvillkor, normer och behov 

av uppmärksamhet” (Altheide & Snow 1991, s. 9). I dagens samhälle är medierna 

betydelsefulla aktörer och många andra aktörer behöver förhålla sig till medierna 

och deras inneboende logik.  

 

Altheide och Snow (1991) formulerade teorin om medielogiken. De anser att 

medierna formar verkligheten för att passa formatet och tilltala publiken. Det i sin 

tur leder till att det blir en dubbel anpassning, eftersom verklighetens aktörer 

anpassar sig efter medierna. ”Enligt Altheide och Snow, leder detta till att ”den 

organiserade journalistikens död” – ett intressant om än provocerande påstående 

i tider då medielandskapet till en följd av digitaliseringen är i kraftig förändring”. 

Journalistiken kan inte rapportera om en social verklighet som är 

oberoende av medierna själva. Den sociala verklighet som journalistiken handlar 

om är helt enkelt redan medieanpassad (a.a., 1991, McLuhan 1999, Postman 

1987). 

 

Televisionen kan sägas vara vår tids lägereld. De bilder och berättelser som 

levereras kan sägas vara giltiga inom ett och samma paradigm. Oavsett klass, kön, 

etnicitet eller ålder kan vi vända oss till tv-mediet och just detta särskiljer tv från 

övriga medier (Gerbner m.fl. 2002, s. 44).  

Dess sätt att tilltala en bred publik, både bild och budskapsmässigt – även 

om Internet uppvisar vissa likheter är skillnaderna fortfarande väsentliga. Mål-

gruppen ska inte heller söka sig till mediet utan mediet ska attrahera den publik 

som finns tillgänglig vid en viss tidpunkt på dagen. Det innebär att samtliga kanal-

er vill nå samma publik vid samma tidpunkt. Därför tenderar utbudet dem 

emellan att bli tämligen likriktat.  
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I Growing up with television (Gerbner m.fl. 2002) påpekar författarna att 

även om det i dag finns gott om nischade program, så formas fortfarande det 

mesta av det som sänds för att attrahera en stor och heterogen publik.  

Vi får – enkelt uttryckt - en virtuell värld av likriktade budskap, något som 

forskarna menar påverkar våra åsikter, uppfattningar och omvärldsbilder i olika 

utsträckning beroende på hur mycket vi tittar på tv (a.a., s. 45). Den mest 

vedertagna hypotesen inom kultivationsforskningen är att de som tillbringar 

mycket tid framför tv-rutan med stor sannolikhet också ser på omvärlden genom 

de bilder, värderingar och ideologier som har ursprung ur tv-mediet (a.a., s. 47). 

En kultiveringseffekt är kallad mainstreaming. Genom att tittare tar till sig 

samma bilder och budskap uppstår en homogenisering av våra åsikter. I 

kultivationsundersökningar delas deltagarna in som antingen heavy eller light 

viewers. Resultaten visar att en åsikt som finns bland heavy viewers, som i vanliga 

fall skiljer sig beroende på individens religion eller etnicitet, är densamma i hela 

gruppen oberoende av dessa faktorer (a.a., s. 51). 

Nyhetsvärderingen och dagordningen 

Enligt medielogiken handlar nyhetsvärdering och nyhetsurval om hur nyheter 

kan transformeras för att ställas inför mediernas egna behov av att förenkla 

information och fånga människors uppmärksamhet. Hur det målet nås görs 

genom att bemöta uppfattningarna om vad publiken egentligen vill ha eller bör ta 

del av. 

Utifrån denna utgångspunkt kan tre centrala styrfält för journalistikens 

nyhetsvärderingar och nyhetsurval urskiljas: vikt, intresse och mediernas egna 

format och behov. Håkan Hvitfelt’s studie ”På första sidan” (1985) är troligen den 

mest omfattade och citerade undersökningen när det gäller svensk forskning 

kring nyhetsvärdering och nyhetsurval. Utifrån en analys summerade Hvitfelt 

(1985, s. 215ff) resultaten i form av en nyhetsvärderingsformel:  
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Hur troligt det är att en nyhetsartikel ska toppa första sidan och bli huvudartikeln 

för dagen ökar desto mer den innefattar: 

 
1. politik, ekonomi samt brott och olyckor 

2. och om det är kort geografiskt eller kulturellt avstånd 

3. till händelser och förhållanden 

4. som är sensationella eller överraskande, 

5. handlar om enskilda elitpersoner 

6. och beskrivs tillräckligt enkelt 

7. men är viktiga och relevanta, 

8. utspelar sig under kort tid men som del av ett tema, 

9. har negativa inslag 

10. och har elitpersoner som källor. 

 

Under 1970- och 1980 talen var denna formel en av de mest betydelsefulla 

forskningar som genomförts om nyhetsvärdering och nyhetsurval. Frågan är om 

denna nyhetsvärderingsformel är lika aktuell nu som då. Både det svenska (Djerf-

Pierre & Weibull 2001, Hadenius & Weibull 2003) och det globala (se t.ex. van 

Ginneken 1998) och medielandskapet har genomgått en dramatisk förändring 

under de senaste tre decennierna, där kommersialisering samt konkurrens om att 

fånga publikens uppmärksamhet har blivit mer och mer väsentligt (se t.ex. 

Jönsson & Strömbäck 2007, Palm 2002, Petersson m.fl. 2005).  

 

När artikeln The Agenda-Setting Function of Mass Media publicerades i den 

veteskapliga tidsskriften Public Opinion Quarterly skrev Maxwell McCombs och 

Donald Shaw historia. Året var 1972 och den första teorin av dagordningen hade 

formulerats. Enligt McCombs och Shaw teori har massmedia en stor makt över 

vilka frågor som människor uppfattar som viktiga i en valkampanj (McCombs 

2006, s. 10ff).  

McCombs och Shaw pekade på att dagordningen formas genom att 

medierna prioriterar och uppmärksammar de frågor som publiken anser var 

viktiga samhällsfrågor.  
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Kurt Lang and Gladys Engel Lang (1996) skriver: 

The mass media force attention to certain issues. They build up public images 

of public figures. They are constantly presenting objects suggesting. What 

individuals in the mass should think about, know about, have feelings about. 

 

Enligt McCombs och Shaw bygger medierna upp en pseudoomgivning där 

publiken får en nyhetsrapportering som vi utgår från när vi skapar oss mentala 

bilder av verkligheten. Medieforskaren Walter Lippman menar att vi människor 

inte agerar utifrån verkligheten, utan snarare utifrån den bild av verkligheten vi 

har just vid själva beslutstillfället – hur knapphändig eller komplett denna bild än 

må vara. Kanske detta resonemang kan antyda något om vilken roll den visuella 

upplevelsen spelar för samhällsindividen (Lippman 1922, s. 11). Men medierna är 

inte allsmäktiga. Alla människor fungerar olika när det gäller att ta in och tolka 

information. Att medierna har makt över publiken innebär heller inte att de har 

makt över det egna innehållet (Strömbäck 2001, s. 98ff, McCombs 2004, s. 10ff). 

 

Å andra sidan är televisionens logik något annat, ”seeing is believing”. 

Jesper Strömbäck (2001) skriver: 
Från vår vardagliga verklighet har vi lärt oss att det vi ser, det är också 

verkligt. Detta överför vi omedvetet till vårt sätt att betrakta fotografier och rörliga 

bilder. Vi tror på det vi ser, och glömmer bort det fotografiet eller bilderna inte 

visar.  

 
Den amerikanske psykologen Kurt Lewin myntade begreppet gatekeeper 

för att det skulle finnas en term för det urval av nyheter som äger rum på 

nyhetsbyråer och i massmedier. Gatekeepern gallrar material – nyheter.  

Enligt Kurt Lewin strömmar nyheter in från alla håll och kanter men de 

måste passera genom en rad ”gates” eller ”slussar” för att nå mottagaren.  

 

Varje gate innebär risker för nyheten; den kasseras, omarbetas eller förkortas. 

Den person som har ansvaret för nyhetens behandling är gatekeeper. […] 

redaktörerna, journalisterna eller redigerarna har ett avgörande personligt 
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inflytande över nyhetsströmmen. Alla personer som på någon punkt under nyhetens 

väg bearbetar telegrammet är formade av sin miljö och har personliga värderingar. 

(Hadenius & Weibull 1999, s. 337ff).  

 
Gatekeepers finns vid samtliga anhalter på nyhetens väg i form av redaktörer som 

fungerar som beslutsfattare. De kan bestämma om nyheten ska vara med i den 

journalistiska produktionen eller inte. Om den ska stoppas eller sändas vidare. 

Om den ska toppa tidningen eller körschemat. Redaktörerna kan även bearbeta 

nyheten med hjälp av material från rapportörer och källor (Hadenius & Weibull 

1999, s. 317).  

Dagordningen påverkas av hur människor uppfattar verkligheten och i den 

processen spelar gatekeepers en stor roll (Strömbäck 2000, s. 154). Gatekeeperns 

betydelse varierar mellan olika medier och olika nyhetsförmedlare där 

massmediestrukturen spelar en stor roll. Men även Internet har medfört nya 

möjligheter av att ta del av nyheter (Hadenius & Weibull 1999, s. 340).  

 

För de flesta (amerikaner) är verkligheten något man ser i tv-rutan. Den agenda 

som nyhetsprogrammen för fram blir den som tittaren tar efter. Vi vet att det som 

en tv-kanal håller upp som viktigt ofta är det som tittaren ser som viktigt. Men 

också hur programmet väljer att presentera och framställa ett ämne påverkar hur 

tittaren tar det till sig. Vilka attribut han eller hon fäster på ämnet. 

Medieforskaren Shanto Iyengar (1991) skiljer på thematic framing och 

episodic framing, vi kan kalla det tematiska och episodiska nyhetsformatet.  

Enlig Iyengar har all form av nyhetsrapportering i tv antingen tematisk eller 

episodisk form. Den episodiska fokuserar på specifika händelser och konkreta fall, 

den tematiska sätter in sakfrågor och händelser i ett större sammanhang. Den 

förstnämnda, episodic framing, är den som dominerar tv-mediet (Iyengar 1991, s. 

2ff). 

Iyengar menar att episodic framing dominerar tv-mediet och det beror 

främst på tidsbristen. Redaktionerna måste fokusera på det konkreta för att nå 

fram till tittaren. Den tematiska, breda synen, passar inte in i dagens nyhetsformat 

varken sändningsmässigt eller efter de redaktionella förutsättningarna med låg 
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bemanning och intensivt arbetstempo. Däremot är det sällan ett inslag är helt 

renodlade i sin form. Nyhetsankaret kan tillexempel i sin på- eller avannonsering 

ge en sammanfattande bild av hur helheten ser ut i förhållande till ett episodiskt 

inslag som bara berörde ett enskilt fall (Iyengar 1991, s. 14). 

Beroende på vilken form ett inslag får påverkas av vilka attribut tittaren 

fäster vid händelsen. Episodiska nyhetsformat tenderar att ge tittaren en 

uppfattning av att ansvaret för ett problem ligger hos en individ snarare än hos 

samhället. Tematisk nyhetsform har motsatt effekt (a.a., s. 16). 

Nyhetsankarets förutsättningar 

Professioner växer fram med hjälp av och förändras i takt med samhällets 

ekonomiska, tekniska och kulturella kontext. Inom mediebranschen kan 

förändringarna ses som effekter av den nya informationsteknologin, eftersom 

information alltid har varit den viktigaste råvaran inom ”industrin” (Nygren 2008, 

s. 27ff).  

En annan påverkande faktor är den ekonomiska. Under 90-talet 

rationaliserades den journalistiska produktionen av ekonomiska skäl vilket ledde 

till att färre journalister skulle fylla ett större utrymme. 

Idag är detta möjligt på grund av den nya tekniken. Genom lätthanterlig 

teknik kan en funktion genomföra fler delar i arbetsledet. Det har gjort att 

gränserna mellan journalister och tekniska funktioner som grafiker lösts upp 

(Nygren & Alström 2005, s. 222).  

Detta påverkar yrkesidentiteten för de journalister som jobbar inom 

företagen. Det finns flera rådande åsikter bland forskare hur detta artar sig, men 

de flesta är enade på en punkt; yrkesidentiteten blir mer flytande. Eftersom 

medieföretagen i sig måste vara flexibla överförs samma krav på deras anställda, 

därav ökar kravet på multikompetens (Nygren 2008, s. 32). Att den efterfrågan 

ökar kan ses bland annat i platsannonser där man allt oftare utannonserar 

kombinationstjänster som reporter/redigerare (a.a., s. 47).  
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Multikompetensen kan sedan arta sig på två sätt. Journalister som är del-

aktiga i flera led i produktionsprocessen eller journalister som producerar 

material för flera olika medieformer inom samma mediehus (Nygren 2008, s. 71). 

 

I dag finns journalister på fler icke-journalistiska poster (ex. grafiker, tekniker, 

annons) än tidigare inom medieföretagen. En möjlig konsekvens av detta är att 

det journalistiska tänkandet präglar företagen i större utsträckning nu än tidigare. 

Men också att yrkesidentiteten går förlorad – jobbet som journalist förlorar sin 

exklusivitet (a.a., s. 41). 

Det redaktionella arbetet i dag är en lagsport där olika funktioner på 

redaktionen jobbar tätt ihop (a.a., s. 76). Detta är en av flera förändringar som 

enligt forskare ligger i linje med den tredje industriella revolutionen. Två trender 

som genom det syns på redaktionerna är 1) anpassning till kunden, det vill säga 

nischning av utbudet och 2) multikompetens bland journalisterna tillsammans 

med just lagarbete (a.a., s. 93ff).  

Å andra sidan finns det en utveckling som pekar åt motsatt håll. Forskning 

visar att ett marknadsorienterat tankesätt har tagit en allt större plats inom 

forskning de senaste tjugo åren. Bakom det ligger en allt starkare konkurrens om 

publik och reklamintäkter. Detta är i sin tur en av de starkaste drivkrafterna 

bakom nischade program, tidningar och en fragmenterad publik (a.a., s. 61).  

För att nå ut till publiken är amerikanisering och genom det 

individualisering medieföretagens vapen i striden om publikens intresse. Enskilda 

journalister blir allt viktigare som varumärken för olika kanaler eller tidningar 

(Nygren & Alström 2005, s. 238). Genom det vill medieföretagen knyta en 

personlig kontakt mellan dem och publiken (Nygren 2008, s. 98): 

”Journalisterna har i kampen mellan medierna blivit starka varumärken som 

marknadsförs som personliga profiler. Journalistyrket har därmed blivit ett alltmer 

konkurrenspräglat yrkesområde på det individuella planet. I förlängningen av detta 

perspektiv hägrar högre lön och kändisskap för den enskilde som blir ett starkt 

varumärke.” (Nygren & Alström 2005, s. 243) 
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Brittisk forskning visar på en redaktionell klyvning där det översta skiktet bebos 

av ett fåtal ”stjärnjournalister” (Nygren 2008, s. 35). Medieforskaren Jeremy 

Tunstall definierar dessa som personer vars verk förekommer regelbundet med 

bildbyline. Personen har full kontroll över utrymmet han eller hon förfogar över 

med en minimal styrning av de redaktionella begränsningarna (Nygren & Alström 

2005 s. 239). 

Genom digitaliseringen konvergerar medieformerna medan innehållet gör 

det motsatta. Det divergerar. Olika medietyper ställer olika krav på journalisterna 

och därigenom utvecklas olika journalistroller (a.a., s. 230ff). I de breda medierna 

får journalisten rollen som underhållare och rena innehållsleverantör, i de 

nischade som experter och informatörer (a.a., s. 234). 

Gunnar Nygren (2008) nämner flera journalistiska idealtyper som han 

menar kan jämställas med olika delar av 2000-talets journalistiska ideal. Där 

nämns bland annat Multijournalisten och Innehållsleverantören, men särskilt 

intressant för denna uppsats är vad han valt att kalla Profilen och Samtalsledaren.  

Profilen är en del av medieföretagets varumärke och kan lyftas fram som 

tillexempel en programledare eller krönikör. I vissa fall kan profilens medverkan i 

ett program vara viktigare än vad programmet i själva verket innehåller. Profilen 

kan också vara en erfaren reporter som ges utrymme för kommentar eller 

fördjupning. Många Profiler fungerar också som Samtalsledare. En samtalsledare 

kan ha kontakt med publiken via en blogg eller vara moderator i den interaktiva 

debatten kring en nyhetshändelse (Nygren 2008, s. 146ff). 

 
Herbert J Gans (1979) gjorde under 70-talet en studie om hur arbetet på bland 

annat nyhetsstationerna CBS och NBC såg ut och hur de anställda arbetade. Även 

om åtskilliga år har passerat och mycket i yrkesrollen har förändrats kan hans 

resultat ändå ge en inblick om hur nyhetsankarets roll ser ut på redaktionen. 

En nyhetsorganisation är enligt Gans inte en demokratisk institution, vissa 

journalister beskriver den till och med som diktatorisk. Vad som kommer med i 

en sändning, var i körschemat det hamnar och hur mycket tid det får styrs i mångt 

och mycket av redaktörer och producenter. Men den här makten måste de dela 

med kanalens nyhetsankare (Gans 1979, s. 85). 
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En anledning till detta är att redaktören och producenten står i underläge 

mot nyhetsankaret då han eller hon kan rekommendera en redaktörs eller 

producent avgång men inte vice versa. Ankaret når sin maktposition av två 

anledningar. För det första håller de flesta tittare dem ansvariga för programmets 

innehåll. För det andra är det nyhetsankaret som i många fall drar tittare till 

programmet. Alla ankare har inte tid att delta regelbundet i nyhetsurvalet men de 

kan om de vill. En redaktör sa till Gans i hans undersökning: 

”It's still my show but I let a star anchor get his way unless it stinks up the 

show”. 

Redaktören i fråga förlorade senare sitt jobb då han kom i konflikt med 

ankaret (Gans 1979, s. 99). 

 

När det sedan gäller nyhetsurval anser Gans att nyhetsorganisationens formella 

positioner inte visar hela bilden utan det finns ett flertal funktionella positioner. 

Till exempel finns det ingen som har ett formellt uppdrag med att enbart komma 

med förslag, detta har av främst funktionella skäl istället tilldelats reportrarna. 

Men även övriga funktioner, inklusive redaktörer och nyhetsankare förväntas 

komma med förslag på inslag (a.a., s. 87). 

Om ett ankare argumenterar kraftigt för ett specifikt inslag kan producenter 

och redaktörer avstå från att säga emot. Som ett exempel kan ges att ankaret 

Walter Cronkite som var mycket intresserad av rymden samt att CBS under hans 

år gav mycket sändningstid till detsamma (a.a., 152ff). 

Telegramskrivandet utförs av särskilt tillsatta journalister, men övervakas 

av redaktörerna. Nyhetsankaret som ska läsa upp materialet kan sedan välja att 

antingen använda det materialet, med personliga anpassningar, eller skriva ett 

eget telegram, påa eller live-speak med telegramskrivarens text som underlag 

(a.a., s.86). 

Den sista timmen inför en nyhetssändning är en av de mest hektiska tiderna 

under arbetsdagen. Nytt material fortsätter att strömma in fram till, och under, 

sändning. Någon minut innan sändning tar ankaret plats i studion, fokuserar på 

telepromptern och när de går live ska han eller hon ge ett lugnt och samlat 

intryck, även om det är kaos i studion eller kontrollrummet. Förändringar i 
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körschemat, uppdateringar och nya telegram kan komma antingen direkt i 

sändningen, under inslag eller i reklam pauser (Gans 1979, s. 112ff). 

”The journalists I studied are responsible for much of the country's national 

news, but except for anchorpersons, they are still virtually anonymous and invisible” 

(a.a., s. 75). 

 

Anledningen till att det finns ett nyhetsvärde i att rapportera om nyhetsankares 

avgångar och privatliv är att de har blivit celebriteter genom sitt yrke (a.a, s. 266). 

Nyhetsankarets stjärnstatus för vissa fördelar med sig. En fördel som Gans lyfter 

fram är tillgängligheten till exklusiva källor genom deras kändisskap (a.a., s. 125). 

För att nå en större publik använder sig många kanaler av en klassisk trial-

and-error metod. Undersökningarna har inte visat hur man kan nå en större 

publik men däremot visar den att tittare väljer nyhetsprogram utefter 

kanalkännedom (översatt av Channel preference) och nyhetsankare. Även om 

kanalerna angriper problemet genom att undersöka ankares popularitet leder 

detta sällan till avsked eftersom man inte kan vara säker på utfallet. Ett ankares 

avgång kan göra sakerna värre och ett nytt ansikte höjer inte nödvändningsvis 

tittarsiffrorna (a.a., s. 217). 

Tittare kan ha olika relation till nyhetsankare. Gans nämner särskilt en typ 

som han kallar för ”news buffs” som intresserar sig för nyheter på samma sätt 

som andra intresserar sig för hobbies. Vissa av dessa kan utveckla ett enkelriktat 

parasociellt förhållande till nyhetsankaret och se dem som en offentlig person 

som sitter i rutan för att dela med sig av sina värderingar och åsikter (Gans 1979, 

s. 227). 

Gans anser att tv inte någon tar uttalad ståndpunkt, men den uttrycker 

åsikter genom att de inte erbjuder en opartisk, ensam röst. Kommentatorer är fria 

att ge sina åsikter och ankare kan som oberoende stjärnor säga vad de vill – även 

om de inte alltid gör det (a.a., s. 198). 

Varje redaktion har sin egen atmosfär, skapad av dels de individer som 

arbetar där men också formad av redaktörer och producenters ledarstilar. Dessa 

ledarstilar påverkar i höggrad stämningen och moralen på de förhållandevis små 

redaktionerna på en tv-station. Men det här gäller också ankaret, om han eller hon 
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har alltför stora divalater kan det påverka redaktionen negativt (Gans 1979, s. 

104). 

Trovärdigheten och det personliga varumärket 

I USA har nyhetsankaret länge varit förknippade med kanalens trovärdighet. Det 

tänket introducerades i Sverige först under slutet av 90-talet, då tyngre 

journalister medvetet rekryterades som nyhetsankare. I och med TV4 Nyheternas 

intåg och framgångar tvingades SVT att tänka lite mer kreativt och kommersiellt. 

(Croneman m.fl. 2007, s. 15ff). 

Ett ankare är inte bara den personen som ger dig nyheterna du inte känner 

till, utan ankaret är också den som förklarar sammanhangen och som ska få 

tittaren att förstå det komplexa. Jonas Eek, nyhetsankare för SVT Västnytt, har 

ställt frågan ”Vilka tre egenskaper anser du är viktigast för ett nyhetsankare?” till 

flera av Sveriges i dag främsta nyhetsankare. Majoriteten av nyhetsankarna ansåg 

att allmänbildning var det viktigaste, att helt enkelt vara oerhört påläst. 

Något annat som nämndes var stresstålighet och att du som nyhetsankare 

måste kunna rida ut stormen, vara närvarande, visa intresse, engagemang och 

medmänsklighet. Ytterligare en egenskap som nämndes var ”Det personliga 

tilltalet” – tittarna vill inte ha robotar utan människor som förmedlar nyheterna.  

(a.a., s. 39ff). 

Medieforskaren Anna Edin betonar att nyhetsankaret innehar en central 

position. De är programmets allvetare som uppmanar oss att tro på det som sägs 

och visas, deras närvaro förankrar ord och bild i tv-rutan. De representerar 

nyhetsjournalistiken och samtidigt dess trovärdighet. Hon menar att det finns 

olika sätt att skapa trovärdighet men att det fortfarande är det objektiva 

sanningssökandet som är det högsta idealet.  

I den realistiska stilen ingår till exempel att nyhetsjournalisten intar en 

värderingsfri hållning till det han eller hon rapporterar om och använder en 

neutral ton för att förstärka intrycket av faktarapportering. Vid sidan av 

objektivitetsidealet anses också publiken vilja ha förklaringar, tolkningar och ett 

visst mått av personlighet och intimitet i nyhetsrapporteringen. Att det personliga 
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anslaget har blivit viktigare under senare tid har bidragit till en utvecklingen av 

en mer källoberoende stil. Att journalisterna själva kan vara en så pass trovärdig 

källa att de själva kan medverka som exempelvis experter (Croneman 2007, s. 

43ff).  

TV-nyheternas trovärdighet ligger i kombinationen av ett personligt, 

engagerande och inkluderande tilltalsmodus, och den visuella realismens sätt att 

återge världen. Nyhetsankarets roll är att vara trovärdig för att kunna 

förkroppsliga tittarens bild av ett allmänvetande språkrör (a.a., s. 46). I dagens 

läge återkommer samma toppnyheter i de flesta kanaler, därför är trovärdigheten 

ett av kanalernas starkaste vapen i kampen om tittarna. Om ankaret inte anses 

vara trovärdig ökar risken att tittaren byter kanal och nyhetssändning (Weibel 

m.fl. 2008 s. 466). 

 

 Som vi tidigare har nämnt är ankarets roll central, men Edin menar också att den 

är paradoxal. Hon ger tre förklaringar till det påståendet. För det första måste 

ankaret läsa upp den ”objektiva sanningen” om skeendet i världen, samtidigt som 

det är ankarets personliga egenskaper, seriositet, lugn och behärskning, som för-

stärker objektiviteten och trovärdigheten. För det andra måste nyhetsankaret nå 

trovärdighet genom att visa en personlig övertygelse om att de har medkänsla och 

vet vad pratar om inför tittarna.  

Edin menar att du måste kunna hantera den sociala rollen, ha den 

personliga övertygelsen och samtidigt leverera nyheter på ett proffsig och korrekt 

sätt, och att allt detta måste smälta ihop. För det tredje är det bara nyhetsankaret 

som kan tala om ”sanningen” för oss eftersom reportrarna och ögonvittnena 

befinner sig inte i studion, utan de står lägre ner i diskurshierarkin. Men samtidigt 

är sanningen i studion beroende av den verklighetskänsla som ögonvittnes-

skildringar och på plats rapporteringar ger (Croneman m.fl. 2007, s. 47). 

Länge var trovärdigheten en äldre man i kostym och tjocka glasögon, men i 

dag spelar andra faktorer in som ålder, dialekt, kön och etnicitet (a.a., s. 16). En 

grupp Schweiziska forskare har undersökt just hur ankarets kön och ålder 

påverkar deras trovärdighet. I undersökningen ingick nyhetsankare från 
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Tyskland, Österrike och Schweiz. De kom fram till flera saker, främst att kön 

spelade en stor roll för trovärdigheten.  

Nyheter som lästes upp av kvinnliga nyhetsankare ansågs vara trovärdiga, 

men män ansågs vara mer trovärdiga jämfört med kvinnor. Eftersom nyheterna 

och ankare bedömdes var för sig innebar detta att nyheternas trovärdighet inte 

påverkades av trovärdigheten hos dem som läste upp dem. Beträffande ålder var 

det inte en påverkande faktor för yngre ankare, däremot ansågs äldre ankare 

(50+) vara mer trovärdiga – om de var män (Weibel m.fl. 2008, s. 481). 

 

Den ökande konkurrensen om tittarna, i och med fragmentiseringen av publiken, 

gör att kanalerna måste arbeta hårdare för att vinna tittare. I den kampen 

använder man inte bara attraktivt sändningsinnehåll utan också starka 

presentatörer, som varumärken för programmen. Nyhetsankare blir ännu mer 

väsentliga jämfört med tidigare (Hedman m.fl. 2005, s. 33). Detta kan belysas väl 

med ”Kändisbarometern” där Nordic Brand Academy bedömde ett antal kända 

svenskars varumärken. Faktorer som de tog hänsyn till var bland annat 

personkännedom och trovärdighet. Överst på listan över framgångsrika och 

trovärdiga medieprofiler återfanns TV4-ankaret Bengt Magnusson. Tony Apéria, 

vd för Nordic Brand Academy kommenterade placeringen:  

”Han är väldigt trovärdig, allra helst om man jämför med de andra på listan. 

Bengt Magnusson är lite äldre, seriös och är en förtroendeskapande person”. 

(Sundling 2007). 

 

Flera av TV4:s profiler fanns med högt upp på listan, detta kommenterade Tony 

Apéira med att kanalen stärker sitt varumärke genom att koppla dem till sig 

(Sundling 2007). Nyhetsankare kan sägas tillhöra det skikt av toppjournalister på 

rikstäckande medier som har stor makt över den allmänna debattens riktning och 

den allmänna opinionen. De gör det yrkesmässigt varje dag och har en hög status, 

nästan av stjärnstatus (Hvitfelt & Nygren 2005, s. 42).  

Personfokuseringen och konkurrensen har även fört med sig att man 

fokuserar på andra saker inför en nyhetssändning, t.ex. anlitas stylister och 

scenografer i en allt större utsträckning. De ansvarar för komponenter som 
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klädval och färger. Det har också blivit viktigare att ha en bildproducent som 

förstår hur man klipper, väljer kamera, närbild helbild och halvbild (Croneman 

m.fl. s. 17). 

Ankaret har på ett eller annat sätt hamnat i centrum för nyhetssändningen. 

De är inte bara ett ansikte i rutan utan också riktiga mediekändisar i verkliga 

världen. Artiklar om hur ankaret Jarl Alfredius slutade på Aktuellt till följd av sin 

prostatacancer blev topprubriker både för Expressen och Aftonbladet 

(Kazimerska 2008, s. 12, Wejbro 2008). Att fokuset har förflyttas från yrke till 

person, har självklart fört med sig risker som att journalistiken kan hamna i 

bakvattnet. 

Det är en utsatthet i media men också inom yrkesrollen. I dag ställs 

betydligt högre krav än tidigare på det journalistiska arbetet. Det typiska svenska 

ankaret ska vara mer påläst, mer insatt och mer medveten än tidigare. Samtidigt 

säger journalisten Johan Croneman att i journalistkåren finns det en helhet och en 

djup skepsis mot seriositeten i tv-journalistiken. Hur mycket är journalistiska 

grundkunskaper och hur mycket är ansikte, utstrålning och förmågan att ”gå 

igenom rutan” (Croneman m.fl. 2007, s. 18ff). 
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MEDVERKANDE 

Sveriges främsta nyhetsankare 

I denna studie har ett antal för studiens syfte relevanta personer via intervjuer 

bidragit med insikter, resonemang och erfarenheter.  

Intervjupersoner 

 

Jesper Börjesson 

Jesper Börjesson är nyhetsankare för TV4Nyheterna 

och ett av affischnamnen för TV4:s webbkanalsatsning 

Nyhetskanalen.se. Han inledde sin karriär 1992 på 

lokaltidningen Smålänningen och började sedan på 

TV4 Jönköping. 1996 blev han rekryterad till 

TV4Nyheterna där han har arbetat som politisk 

reporter och projektledare för TV4s ekonominyheter. 

Han har varit programledare för Nyhetsmorgon sedan 

2006. 

 

 

Claes Elfsberg 

Claes Elfsberg har varit nyhetsankare för Rapport i 

drygt 30 år och har kallats ”Mr Rapport”. Våren 2003 

fick han i uppdrag att leda intervjuprogrammet 24 

minuter och därmed lämnade han Rapport tillfälligt. 

Vid årsskiftet 2007/2008 utsågs han till tittarombuds-

man för SVT innan han i januari 2008 återvände till 

nyhetsankarerollen för Rapport och SVT:s webb-

nyhetskanal Play Rapport. 
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Peter Lindgren  

Peter Lindgren är nyhetsankare för TV4Nyheterna. 

1989 började han på lokalradion, senare arbetade han 

på Sveriges Radio, bland annat på ”Efter tre". Därefter 

har Peter varit nyhetsankare på TV4 Uppland mellan 

1997 och 2000. Sedan januari 2008 är han dessutom 

Kalla Faktas nya ansikte. Peter Lindgren har varit 

programledare för Nyhetsmorgon.  

 

 

Anna Lindmarker 

Anna Lindmarker är nyhetsankare på TV4Nyheterna. 

Hon inledde sin karriär på lokalradion vid 21-års 

ålder. Hon har sedan dess frilansat och jobbat på 

Sveriges Radio Ekot och varit nyhetsankare för 

Aktuellt i åtta år. Hösten 1997 gick hon över till 

TV4Nyheterna och är i dag ett av TV4Nyheternas 

största varumärken.  

 

 

Bengt Magnusson  

Bengt Magnusson blev anställd på Sveriges Radio 1973 

och gick därefter över till SVT sex år senare för att 

jobba med TV-sporten. 1985 blev han rekryterad till 

Rapport där han stannade till 1987, då han var med 

och startade Stockholms regionala nyhetsprogram 

ABC.  1990 gick Bengt över till TV4 och har sedan dess 

varit programledare för Nyheterna m.fl. program. 
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Ulrika Nilsson  

Ulrika Nilsson har varit ett av TV4Nyheternas främsta 

nyhetsankare sedan drygt nio år tillbaka. Hon har 

jobbat som reporter på ABC-filialen i Topeka och NBC-

filialen i Kansas City. Ulrika Nilsson har dessutom 

arbetat för CNN i Atlanta. I januari 2000 kom hon till-

baka till Sverige för att arbeta på TV4Nyheterna. 

 

 

Rikard Palm 

Rikard Palm är nyhetsankare för Rapport och SVTs 

webbkanal Play Rapport. Rikard började sin karriär på 

Hälsinge-Kuriren i Ljusdal. Därefter blev det en kort 

sejour som kriminalreporter på Sundsvalls Tidning 

innan han gick till SVT Mittnytt i Sundsvall. 1994 

rekryterades han till Rapport som reporter. 

 

 

Lennart Persson 

Lennart Persson är nyhetsankaret för Aktuellt. Han 

började på Värmlands Folkblad 1975 och har arbetat 

inom Sveriges Radio i Dalarna, Östersund och 

Göteborg mellan 1978 och 1996. Han har varit 

programledare för Gomorron Sverige och 

Nyhetsmorgon. Persson har även lett program på TV4 

Göteborg och har gjort 174 program av Debatt i SVT.  
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Ann-Britt Ryd Pettersson 

Ann-Britt inledde sin karriär på lokalradion i Blekinge 

och sedan på SVT Östnytt. 1980 blev hon tv-sportens 

första kvinnliga programledare och reporter. 1984 

blev hon programledare för Aktuellt och 1988 

utrikesreporter. Idag arbetar hon som redaktör för 

Rapport, programledare för Aktuellt och Gomorron 

Sverige, samt reporter för Rapport och Aktuellt.  

 

 

Lisbeth Åkerman 

Lisbeth Åkerman är en av de mest tongivande ansikten 

för SVT Rapport. Hon har varit nyhetsankare för SVT 

Rapport sedan 2005. Hon har bland annat jobbat på 

Radio Stockholm och TT. 1998 värvades hon till 

Rapport som reporter och nyhetsankare. Hon har varit 

nyhetsankare i Rapports samtliga sändningar. Därtill 

har hon varit redaktör för Rapports sena sändning och 

programledare för Gomorron Sverige.  

 

 

Yvonne Åstrand 

Yvonne Åstrand är nyhetsankare och reporter för både 

Rapport och SVT:s webbkanal Play Rapport. Hon 

började på SVT Mittnytt som både nyhetsankare och 

reporter. Därefter var hon med och startade SVT 

Morgon. Hon har arbetat som redaktör för 

ungdomsprogrammet "Vera", intervjuat gäster för SVT 

Morgon och SVT:s dygnslånga direktsända 

millenniumvaka, samt producerat tv-serier och 

dokumentärer.  
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Informanter 

 

Göran Larsson  

Göran Larsson började som redaktör på Rapport 1991, 

och 1993 var han med och drog igång SVT:s morgon-

sändningar. Dessförinnan har han arbetat på Stock-

holms regionala nyhetsprogram ABC, TV3 och Radio 

Stockholm. Göran har även jobbat som reporter på 

lokalradion i Göteborg och Expressen. 

 

 

Lillis Larsson 

Lillis Larsson började sin karriär på regionalradion i 

Stockholm på 1970-talet. Sedan dess har han varit 

nyhetschef på radio Sörmland och platschef på 

tidningen Folket. 1992 började han på TV4 och där har 

han varit redaktör för Nyhetsmorgon samt 

TV4Nyheterna. Våren 2008 tillträdde han som 

redaktör för Nyhetskanalen.se. 

 

 

Rolf Tardell 

Rolf Tardell började på Smålands Folkblad i slutet av 

1970-talet. Därefter arbetade han på tidningarna Köp-

mannen och Dagens Industri. 1990 gick han över till 

SVT och Rapport för att jobba som ekonomireporter. 

Han har bevakat de flesta stora företagsaffärer och 

företagsskandaler under de senaste 20 åren. Sedan 

2000 är han redaktör och ekonomireporter på Aktuellt. 
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Provintervju 

 

Eva Nilzon 

Eva Nilzon är sedan 1998 reporter på TV4Nyheterna i 

Sundsvall. 1999 blev hon programledare vid samma 

redaktion där hon är redaktör. Eva har varit program-

ledare för nyhets-, debatt- och underhållningsprogram 

i amerikansk tv. Eva är ledamot i Journalistförbundets 

förbundsstyrelse.  
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EMPIRISK BAKGRUND 

Rutiner på tv-redaktionen 

Arbetet på en tv-redaktion kan åskådliggöras med följande bild. Bilden har tagits 

fram utifrån samtal med Göran Larsson, redaktör SVT Rapport, Lillis Larsson, 

redaktör för TV4Nyheterna/Nyhetskanalen och Rolf Tardell, redaktör SVT 

Aktuellt. 

 

 

Rutiner på TV4Nyheterna 

Lillis Larsson berättar att planeringsredaktören börjar klockan sju. Det är han 

som delar ut uppdrag till reportrarna och har kontroll över vilka nyheter som ska 

produceras på längre sikt.  Dagredaktören är den personen som har det stora 

greppet över sändningarna. Det är han som går igenom tidningar, nyhetsbyråer 

och andra medier och som sedan lägger upp ett potentiellt körschema inför 

kvällens sändningar.  

Vid klockan elva kommer kvällsredaktören till jobbet och det är han som 

ansvarar för kvällens huvudsändningar klockan 19.00 och 22.00. Kvällsredaktör-

en och dagredaktören har då en överlämning, och efter det börjar dagredaktören 
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att planera nästa dags nyhetssändningar, både för morgon och kväll. Kvälls-

redaktören arbetar fram till klockan 23.00 och finns med under alla sändningar 

tillsammans med en bildproducent och ett nyhetsankare. 

Nyhetsankaret som har kvällens huvudsändning börjar vid klockan 11. 

Under dagen skriver nyhetsankaret cirka 50 procent av telegrammen som ska 

vara med i sändningen, resterande telegram får de färdigskrivna men de brukar 

anpassa texten till sitt eget talspråk. De har även mycket att säga till om när det 

gäller formulerandet av:  

 

1. löptext – kort presentation av de inslag som toppar sändningen. 

2. påannonstexter – text som sägs innan ett inslag spelas.  

3. livespeakrar – telegramtext som programledaren läser till bilder, 

eventuellt följda av kommentar från en person. 

 

Kvällsredaktören har det slutgiltiga ordet för vad som ska vara med i sändningen 

och hur telegram bör formuleras, men beroende på vem som är nyhetsankare för 

kvällen så sköts rutinerna på olika sätt. Lillis Larsson ger exemplet att om Bengt 

Magnusson är programledare så har han mycket att säga till om eftersom han 

alltid skriver om påannonser, löp och livespeakrar. 

Redaktörer, nyhetsankaret och bildproducent diskuterar alla telegram, 

påor, live-speakrar och inslag innan sändningen. Nyhetsankaret har stor möjlighet 

att uttrycka sina åsikter och påverka körschemat, men ofta är det gemensamma 

åsikter som leder fram till sändningens slutresultat och som tittaren kan ta del av.  

Rutiner på SVT Rapport 

Rapport har sedan 1,5 år tillbaka arbetat utifrån ett nytt system där de har en 

huvudredaktör som börjar klockan 07.30 varje morgon, berättar Göran Larsson. 

Han bestämmer vad som ska göras under dagen och fördelar uppdragen mellan 

reportrarna. Huvudredaktören skapar även ett preliminärt körschema som ska 

vara klart tills dess att sändningsredaktören och nyhetsankaret kommer till 
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jobbet klockan 13.15. Huvudredaktören håller då i dagens första möte inför kvälls 

huvudsändning 19.30. 

På det mötet deltar huvudredaktören, sändningsredaktören, nyhetsankaret 

och även andra berörda redaktionsmedlemmar. På mötet diskuterar de med-

verkande om hur upplägget ser ut inför kvällens sändning. Enligt Rapports 

redaktör Göran Larsson har alla lika mycket att säga till om och för det mesta tas 

besluten i enighet eftersom det är ett grupparbete. Men i händelse av konflikt är 

det alltid huvudredaktören som har det sista ordet, mycket pågrund av att arbetet 

är tidspresset och att det inte finns tid och utrymme för oenighet. 

Rapport har en telegramredaktör som har i arbetsuppgift att lämna 

textförslag till påor och telegram till nyhetsankaret. Sedan är det upp till nyhets-

ankaret att anpassa dem till sitt eget talspråk. Göran Larsson menar att nyhets-

ankaret är med i nyhetsarbetet, även om de får merparten av sina telegram 

färdigskrivna. Sändningsredaktören, huvudredaktören och nyhetsankaret sitter 

nära varandra vid desken och det pågår ständigt en diskussion mellan dem. Göran 

Larsson påpekar dock att det finns en tydig skillnad på vem som är nyhetsankare. 

Han menar att det finns stora skillnader på hur aktiva och engagerade nyhets-

ankarna är i sin roll och det varierar från person till person. 

Vissa ankare följer nyhetsutvecklingen hemifrån redan under förmiddagen, 

så även om de inte kommer in till jobbet fören efter lunch händer det att de ringer 

in till redaktionen och ger förslag till inslag. Det har även funnits tillfällen då 

nyhetsankaret har sagt att han eller hon inte ville sända ett visst inslag. Då har 

man tagit hänsyn till detta och omarbetat inslaget för att tillfredställa de 

inblandades viljor.  

Rutiner på SVT Aktuellt 

Klockan 08.45 har Aktuellt ett morgonmöte där huvudredaktören för kvällens 

sändning deltar tillsammans med planeringsredaktören, utrikeschefen och ibland 

även inrikeschefen. Nyhetsankaret deltar då per telefon. Under mötet går de 

igenom vad som är planerat för dagen. Strax efter nio har de ytterligare ett möte 

då även fotografer och reportrar medverkar och där jobben som ska göras för-
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delas ut. Sedan skriver redaktören det preliminära körschemat och det är han 

eller hon som har det sista ordet. 

Nyhetsankaret kommer in vid klockan 11.00. Vid tre hålls ett avstämnings-

möte där de går igenom körschemat ytterligare en gång och diskuterar praktiska 

saker, som t.ex. Hur löpen ska se ut och vilka studiogäster som är inbokade. 

Nyhetsankaret deltar i processen och diskuterar innehållet. Han eller hon är 

dessutom ansvarig för att ringa in studiogästerna. 

Nyhetsankaret på Aktuellt skriver sina egna påor, avannonser och telegram. 

Men varje reporter skriver ett förslag på påannons till sitt inslag. Aktuellt har 

även telegramredaktör som förser programmen med underlag till telegramtext. 

Nyhetsankaret är aktiv när det gäller innehållet inför programmet. Under 

dagen pågår en dialog mellan redaktören och nyhetsankaret om dagens stora 

ämnen, vinklar, vilka studiogäster de ska ha och vilket resultat de vill nå. 

Dessutom ägnar nyhetsankaret mycket tid åt att läsa in sig på olika ämnen för att 

förbereda de studiointervjuer eller debatter han eller hon ska hålla. 

Tardell poängterar att det är något som skiljer Aktuellt åt från de andra 

nyhetssändningarna som ingår i vår studie är att den har ett annat upplägg.  

Aktuellt väljer ut två eller tre huvudämnen och till de ämnena gör reportrarna 

flera inslag görs som följs åt av en studiointervju eller debatt. Rolf Tardell påpekar 

att kraftsamlingen bara för ett par ämnen gör att de olika delarna måste samspela 

med varandra, att det måste finnas en röd tråd. Det är väldigt viktigt att 

studiodelen fungerar ihop med inslagen och det är där som nyhetsankaret har det 

avgörande ansvaret för att det blir så bra som möjligt.  
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EMPIRI 

 

Resultatet av intervjuerna 

Nedan följer resultaten av de semistrukturerade intervjuerna med studiens 

informanter, elva av Sveriges främsta nyhetsankare. Resultaten har sorterats efter 

den semistrukturerade intervjumallen (se avsnitt Intervjumall, s. 11). 

Tema 1: Vilka är de huvudsakliga förberedelsemomenten inför 

en nyhetssändning? 

Anna Lindmarker betonar vikten av att ständigt hålla sig uppdaterad kring vad 

som sker i nyhetsvärlden: 

Jag börjar arbetsdagen med att läsa morgontidningarna hemma, i mitt fall 

blir det Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet. Sedan vill jag lyssna på 

Ekonyheterna. Jag vill ta in så mycket som möjligt och brett som möjligt om vad som 

har hänt i världen och i Sverige. Sedan gäller det att hålla sig ajour under dagen och 

gå igenom allt byråmaterial från TT, AFP, AP, Reuters och att hålla koll på de 

utländska och svenska byråerna för det är en bra grund. Sedan försöker jag att 

lyssna på så många nyhetssändningar som möjligt under dagen. Lunchekot tycker 

jag är bra för där finns det en bredd. Ekot överhuvudtaget är min favorit.  

 

Bengt Magnusson diskuterar omvärldsbevakningen utifrån ett konkurrent-

perspektiv: 

Arbetet handlar om mycket snack. Det är mycket att läsa och många 

konkurrenter att hålla koll på. Sedan brukar jag valsa runt på de olika 

nyhetssajterna. Jag brukar kollar de stora tidningarna men försöker att sprida det 

litegrann över landet så att man tar med GP, NSD och Skåne tidningarna och inte 
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bara kör på de fyra stora i Stockholm. Sedan är det numera en fruktansvärd massa 

telegram som ramlar in på datorerna som jag bör hålla koll på.  

 

Claes Elfsberg lyfter fram att arbetsdagen börjar redan innan han kommer in till 

arbetsplatsen: 

Arbetsdagen börjar egentligen i bostaden på tidig morgon med att jag följer 

Ekots nyhetssändningar och både SVT:s och TV4:s frukostsändningar. Sedan går jag 

in på nätet och läser några fler tidningar utöver Dagens Nyheter och Svenska 

Dagbladet som jag har hemma. Efter det brukar jag ha telefonkontakt med dagens 

huvudredaktör, någon gång mellan nio och tio. Jag kommer in till redaktionen vid 

tolvtiden, kollar igenom posten och äter lunch med de arbetskamrater som jag ska 

jobba med. 

 

Jesper Börjesson lägger störst vikt vid de tyngsta nyhetskällorna: 

När jag kommer till jobbet kollar jag igenom morgontidningarna, radion, TT, 

våra egna nyheter förstås och sen brukar jag även surfa runt lite bland de 

internationella byråerna som AP och Reuters.  

 

Även Lisbeth Åkerman påbörjar sin arbetsdag hemifrån: 

Jag börjar arbetet hemifrån på morgonen med att titta på nyheter, läsa och 

surfa runt bland olika tidningar. Därefter kopplar jag upp mig mot rapport och ser 

vilka ämnen vi har för dagen. Ofta ringer jag till redaktören, för att få reda på mer 

om vilka vi ska intervjua och vilken vinkel vi väljer, och kommer med idéer och 

synpunkter.  

 

Peter Lindgren berättar om vilka han kommunicerar och koordinerar med inför 

en sändning: 

Jag pratar med dagchefen och skaffar mig en bild av vad som är planerat 

inför sändningen. Sedan går redaktören, programledare, webbredaktör, nyhetschef 

och dagchef igenom vad som finns planerat för sändningen och diskuterar vinklar 

och vad reportrarna är ute på och vad som finns utrikes. Det som sägs där tar 
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redaktören och programledaren med sig till nyhetsdesken och sedan börjar vi jobba 

därifrån.  

 

Rikard Palm betonar den sociala aspekten och behovet av möten med alla in-

blandade: 

Jag är naturligtvis social och sitter gärna och pratar med de runt desken för 

på en arbetsplats behövs den sociala biten. Men mycket handlar om kvällens 

sändning och det är möte efter möte som gör att man får en klarare bild av hur 

sändningen kommer att se ut.  

 

Ulrika Nilsson berättar att det finns en grundplan för dagen, men att den planen 

alltid ändras i takt med att det sker saker under nyhetsdygnet: 

Jag tittar på Nyhetsmorgonen hemifrån, och då givetvis på båda kanalerna. 

När jag kommer till jobbet pratar jag med redaktören och försöker skapa mig en 

bild om vad som är planerat för kvällen. Det är något som kan ändras under dagen 

och det gör det också. Men vi har haft en grundplan som vi skulle fullfölja om inget 

annat hände, men det händer alltid något. 

 

Även Yvonne Åstrand pekar på att det finns en grundplan för dagen som styrs av 

de dominerande nyheterna som ligger högst på agendan: 

När jag kommer till jobbet lyssnar jag i regel på lunchekot för då vet vad jag 

vad de satsar på och kan snabbt informera mig om läget i världen och i Sverige. Jag 

har i bästa fall sett vår egen lunchsändning och sen går jag in på text-tv. Strax efter 

lunch har vi ett möte tillsammans med redaktör, kvällens redaktör, dagens 

planerare och huvudredaktören som leder mötet och presenterar det som har 

kommit fram under dagen och hur planen är för resten av dagen och kvällen. Vid det 

mötet ligger all planering i stort som vi sedan får förvalta. 
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Tema 2: Vilka inslag i förberedelserna är a) journalistiska (kör-

schema, manus etc.) och vilka är tv-mässiga (smink, kläder, 

teknik etc.)? 

Rikard Palm lyfter fram teknikens betydelse: 

Vi har en enorm teknik idag. Nu är allt datoriserat och du kan käka lunchen 

framför datorn samtidigt som du tittar på de inslagen som ska vara med i kvällens 

sändning. 

 

Ulrika Nilsson lyfter fram bildtänkets betydelse: 

Vi är ett bildmedium och det styr mycket. Det är klart att en nyhet med bra 

bilder kan slå ut en nyhet som är bättre men som vi inte har lika bra bilder till. Den 

kanske inte hamnar i topp men den kommer kanske högre upp i körschemat, 

åtminstone kommer den kanske med i sändningen. Det kan vara positivt på det 

sättet att det är bra bilder men det kan också vara negativt eftersom det slår ut 

andra nyheter som är viktiga, men som vi inte kan visa med bilder. Det är lite 

tråkigt. 

 

 Anna Lindmarker betonar körschemats föränderlighet: 

Ett körschema är något som är i ständig förändring och öppet för nya 

impulser av alla slag. Det är själva idén med körschemat. Det ska inte vara något 

som är skrivet och klart klockan ett på dagen utan det är de facto inte satt förrän 

den sista halvtimmen och i skarpa nyhetslägen inte ens då.  

 

Claes Elfsberg försöker hålla koll på hur det går för reportrarna ute på fältet och 

fördjupar sig ytterligare: 

Under dagen kollar jag hur går för reportrarna och pratar med dem om vad 

de har varit ute på, jag läser på om möjliga telegrammen till sändningen och kollar 

på bildmaterial som kommer in från andra länder. 

 

Ulrika Nilsson betonar att förberedelser inför sändningen inte handlar om skåde-

speleri: 
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Jag övar inte in mina manus som en skådespelare, som om att orden måste 

präntas in. Mina manus kan jag ändra när jag sitter i nyhetsstudion för där har jag 

en dator, och där kan jag ändra hur mycket jag vill bara några sekunder innan jag 

ska läsa det, om jag nu vill det. 

 

Ann-Britt Ryd Pettersson berättar om när det är som roligast att få jobba med en 

påannons: 

För att arbetet ska flyta på är det viktigt att jag har gjort en grundtext till på-

annonsen i ett tidigt skede som folk runt desken och sändningsproducenterna kan 

bekanta sig med. Men det händer rätt ofta att den får skrivas om därför att 

reportern vinkar inslaget på ett helt annat sätt. Det allra bästa är att reportern blir 

klar med sitt inslag i god tid innan sändning så programledaren kan sitta och jobba 

med påan i några timmar, att de kan vrida, vända och försöka hitta en bra 

formulering för att lyfta fram det som är viktigt. Då är det som roligast. 

 
Ulrika Nilsson talar också hon om att hålla kontakten med reportrarna ute på 

fältet och om att fördjupa sig: 

När jag kommer till jobbet pratar vi om det som reportrarna är ute på och 

sedan får jag orientera mig om vad som händer rent nyhetsmässigt. Det har man 

gjort hemma såklart men nu gör jag der lite mer på djupet genom att jag läser 

igenom alla telegram och tidningar som jag inte har hemma. 

 

Även Bengt Magnusson betonar samspelet med reportrarna. Han pekar även på 

den informationsmängd som måste bearbetas: 

Det är en vansinnig mängd information att ha koll på. Lite senare under 

dagen kommer reportrarna som har varit utskickade på jobb. Jag går runt och ryar 

lite och ber dem antingen att titta på den påannons jag har skrivit, eller så ser jag 

till att de kommer med ett underlag till en påannons. Sedan går vi igenom vinklar 

och jag går runt och sparkar på reportrarna så att inslagen kommer ut i så pass god 

tid att även jag hinner se inslaget eftersom det händer att reportrarna gömmer de 

riktiga godbitarna i inslaget och glömmer bort att påannonsen är alla inslags 

moder.  
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Claes Elfsberg betonar det dagliga arbetsflödets ständiga föränderlighet och 

menar därför att han gärna skjuter sina uppgifter så nära deadline som möjligt: 

Under eftermiddagen försöker jag prata lite med reportrarna för att få 

underlag till påannonser men det är svårt att säga hur dags jag gör det ena eller det 

andra, för det där flyter under olika tider och dagar. Oftast håller jag på med något 

annat projekt vid sidan om som jag håller på med. Men generellt kan jag väl säga 

att just när det gäller mig personligen är jag en typisk journalist i så avseende att 

jag är väldigt lat, att jag gärna skjuter upp och skriver mina påannonser så sent 

som möjligt eftersom jag skriver bättre under press. 

 

Ann-Britt Ryd Pettersson lyfter fram att nyhetstrycket ser olika ut på olika dagar, 

men att detta är en verklighet för alla redaktioner: 

Vid lunchtid går redaktör, programledare, sändningsproducenter och 

reportrar igenom och värderar det som är planerat för dagen och vad som kan 

tänkas komma. Om det är en dålig nyhetsdag får vi ta i lite extra. Men det ser 

likadant ut på vilken nyhetsredaktion du än är på, vare sig det är Aktuellt, Rapport 

eller tidningar. 

 
Ulrika Nilsson lyfter fram en skillnad mellan Sverige och USA: 

Jag har jobbat på CNN i USA och nyhetsankarets roll skiljer sig lite från 

Sverige, men det har mycket att göra med att de är en nyhetskanal som har 

sändning varje timme. Därför arbetar de på ett annat sätt jämfört med i Sverige. 

Här har vi lite längre tid att planera.  

 

Ann-Britt Ryd Pettersson beskriver en ytterligare skillnad med USA: 

I USA har nyhetsankaret en annan funktion, där är programledaren sällan 

med i nyhetsarbetet lika mycket som vi är här. Men i Sverige är vi journalister och 

deltar i arbetet på ett eller annat sätt. 

 

Bengt Magnusson betonar skillnaderna mellan könen när det gäller smink-

förberedelserna: 
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Jag sitter tre minuter i sminket. Det sa inte Ulrika, va? [Bengt säger detta med 

glimten i ögat, reds. anm.] Tjejerna får mycket mera tid men de har ett hår som ska 

fixas till och de ska sminkas mycket mera. Det är väldigt orättvist [Bengt skrattar]. 

 

Även Lennart Persson menar att männen inte behöver lika långa förberedelser i 

sminket: 

När det gäller smink för egen del tar det nog bara tio minuter. Dessutom får 

någon hjälpa mig att välja ut någon snygg skjorta som jag kan ha. Men jag kan 

tänka mig att någon som Anna Lindmarker sitter säkert 40 minuter i sminket 

medan jag sitter i sju.  

 

Den bild som de manliga nyhetsuppläsarna ger nyanseras av Ulrika Nilsson, som 

sammanfattar de kvinnliga programledarnas syn på sminkförberedelser: 

Jag vet inte riktigt [exakt hur lång tid det tar i sminket, reds. anm.]. Men det 

är inte vi som bestämmer utan det är sminköserna som gör det. De har också en 

yrkesstolthet.  De vill göra ett bra jobb och de har bara sin halvtimme.  

Tema: 3: Vilka möjligheter har nyhetsankaret att påverka sänd-

ningens nyhetsurval? 

Bengt Magnusson menar att nyhetsankarets centrala roll ger möjligheter att 

påverka: 

Det är trevligt att vara nyhetsankare om man gillar nyheter, för du sitter som 

en spindel i mitten av nätet och har möjlighet att påverka [...] Som nyhetsankare 

kan du påverka både hur sändningen ska se ut och du har möjlighet att påverka vad 

människor tar med sig för kunskaper efter den sändning man har levererat. Det är 

en trevlig position men innebär ett visst mått av ansvar naturligtvis, ett ansvar som 

du delar med flera andra.  

 

Rikard Palm betonar nyhetsankarets inflytande: 

Programledarna vaktar våra kollektiva världsbilder och vi har ett oerhört in-

flytande. Men däremot undervärderar vi ofta tittaren. Tittaren är oftast klokare än 
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vad vi är. Alla människor har ett filter av värderingar som gör att de har väldigt 

svårt att ta in nya saker men de flesta tittarna kollar på nyheterna med kritiska 

ögon.  

 

Bengt Magnusson lyfter fram betydelsen av punktvisa insatser för att höja 

kvaliteten på nyhetsvärderingen: 

Desto närmare sändning vi kommer ju mer får man hålla klaffen om 

tvistefrågor kring körschemat och acceptera att redaktören bestämmer. Däremot 

kan jag ha ägnat en stor del av dagen åt krypskytte. Med det menar jag att om jag 

tycker att vi har gjort ett felaktigt val om någon nyhet som jag tycker att vi borde ha 

med i sändningen eller som vi borde ta bort har jag lite svårt och se att redaktören 

skulle köra över mig, faktiskt. Det har aldrig hänt. 

 

Ulrika Nilsson berättar mer om samspelet med redaktören: 

Körschemat skapar redaktören. Men allt eftersom dagen går kanske det har 

kommit in någon bra nyhet. Då kan jag uppmärksamma redaktören på det om hon 

inte redan gjort det så kan vi diskutera om vi ska ha det med eller inte. Om jag 

känner starkt för det försöker jag tala för det.  

 

Även Lisbeth Åkerman betonar samspelet med redaktören och tar en aktiv roll i 

diskussionerna kring körschemat: 

Redaktören är den som har det sista och slutgiltiga "säget" om körschemat, 

men jag deltar i hög grad i den journalistiska diskussionen. Det handlar om vad vi 

ska ha och inte, vad vi kan göra istället, hur vi tar upp en fråga, hur nyheten kan 

byggas ut och sättas i sammanhang, var i sändningen den ska ligga? etc etc. 

 
Yvonne Åstrand berättar närmare om hur nyhetsvärderingsarbetet går till i 

samspel med redaktören: 

Redaktören har ansvaret för körordningen. När den ligger kan jag reagera på 

den och tycka till. Då kan jag värdera utifrån mig själv och mina preferenser vad 

gäller nyhetsvärdering och bolla det med redaktören. Då kan jag förslå att: ”Det här 

var spännande och det kändes mänskligt, ska vi inte lyfta upp det?”.  
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Jesper Börjesson antyder att programledarens engagemang och vilja att påverka 

har betydelse: 

På TV4 är det i huvudsak redaktören eller dagchefen som bestämmer. Men 

under dagen är det ett givande och tagande mellan redaktören och nyhetsankaret, 

och du kan ha ett stort inflytande över körschemat om du vill. 

 
Peter Lindgren lyfter fram samspelet med redaktören: 

Jag skulle vilja säga att jag har ett ganska stort inflytande över körschemat. 

När dagchefen har släppt ifrån sig planeringen är det redaktören som har ansvaret 

för sändningen och redaktören och programledare diskuterar mycket. Vi bollar 

vinklar och utlägg fram och tillbaka väldigt mycket och tillsammans bestämmer vi 

hur sändningen ska se ut.  

 

Om inflytandet över körschemat var ett samspel med redaktören, så är 

bestämmandet över manuset enligt Yvonne Åstrand tydligare: 

Jag har inflytandet över påannonsen för det är mitt jobb. Jag formar mina 

påor utifrån körschemat för jag gillar när det finns ett dramaturgiskt tänk och att 

sändningen hänger ihop och att helheten blir bra. 

 

Jesper Börjesson menar att hans inflytande över manuset är absolut: 

Jag har total makt över mitt manus. Alla programledare skriver sina egna 

manus. 

 

Bengt Magnusson är tydlig när det gäller manuset: 

Mitt inflytande över manus är total! Där har jag full frihet att ändra i mina 

texter med hänsyn till de faktiska omständigheterna och krav på sanning. De 

påannonser jag produceras står jag för. Det blir lättare att presentera materialet 

om jag har bearbetat påan och gjort om det till mitt eget språk än om jag får den 

färdigskriven och bara läser upp den. 
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Liksom Bengt Magnusson är Claes Elfsberg mycket tydlig i vem som ansvarar och 

äger bestämmanderätt över manus: 

Det ska fan mycket till om någon ska gå in och ändra i mitt manus. 

Redaktören är den som har det sista och slutgiltiga ”säget” när det gäller 

körschemat, men jag är väldigt aktiv på jobbet med att argumentera för det ena 

eller det andra. 

 
Lisbeth Åkerman betonar vikten av att anpassa manus efter de personliga 

förutsättningarna: 

Jag har ett mycket stort inflytande över påorna, vilket jag tycker att jag ska 

ha, eftersom jag är den som ska skapa sammanhang och begriplighet, på ett sätt 

som passar min mun.  

 

Lennart Persson beskriver betydelsen av att redaktören har godkänt manus: 

Jag har ett väldigt stort inflytande över mitt manus men jag kollar alltid med 

redaktören så att vi är överrens.  Det är inte kul att gå in i sändning och veta att du 

har någon som tycker att jag är helt snett ute. Jag brukar säga till redaktören när 

jag har skrivit en påa, att han eller hon kan kolla den och att vi är överens om 

innehållet. 

 

Yvonne Åstrand berättar om betydelsen av hur nyhetsankaret betonar ord: 

Som programledare har du en väldig makt för det är du som väljer vilket 

språk du använder och hur du formulerar texten. Du kan verkligen välja hur du vill 

formulera dig på tre meningar, om du ska låta pompös, intim, nedlåtande eller 

respektfull eller vad man nu väljer för känsla att presentera. 

 

Ann-Britt Ryd Pettersson menar att alla på redaktionen är med och skapar 

körschemat: 

Körschemat är ett lagarbete. Oftast har vi en diskussion som ligger till grund 

för hur det blir. Det är väldigt ovanligt att vi är oense om hur sändningen ska se ut. 

Om jag har synpunkter tar jag upp det med redaktören, och sändningsproducenten 

och reportrarna är också med. Det är väl då om vi har för mycket grejer och måste 
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lyfta bort något inslag, då kan vi tycka olika om vad som är viktigt och vilken 

ordning inslagen ska sändas. Men i regel kommer vi fram till någon slags konsensus.  

 

Ulrika Nilsson betonar att nyhetsankaret har det huvudsakliga ansvaret för 

manus och redaktören för körschemat: 

Vem som gör körschema är rent praktiskt redaktören. Men manuset har jag 

fullständig kontroll över eftersom det bara är jag som skriver det. När jag skriver 

telegram försöker jag att skriva så effektivt som möjligt och hitta en krok, eftersom 

jag har väldigt ont om tid att läsa telegrammen på. Tiden för hur långt telegrammet 

ska vara får jag av redaktören för det är hon som ska räkna ihop tiden för 

körschemat i slutändan.  

 

Lennart Persson pekar även på att redaktören och nyhetsankaret är de mest 

tongivande: 

Det är klart att nyhetsankaret har stor kraft att påverka programmets 

utformning. Jag kan påverka valet av gäster och vilka frågor jag ska ställa eller 

vilken vinkel vi ska ha. Sedan är det inte säkert att det blir som jag vill men det är 

jag och redaktören som är de mest tongivande i diskussionerna under dagen. 

 

Anna Lindmarker betonar vikten av respekt för erfarenhet av yrket: 

Beslutsfattandet handlar om respekt. Om du har jobbat många år i yrket har 

du kunskapen, och är du redaktör eller programledare är det du som fattar 

besluten. Till syvende och sist är det redaktören och programledaren som sitter där 

och då är det ytterligare en maktbalans. Om det då är en ny redaktör tycker jag att 

jag vet bäst och gör förmodligen även det eftersom jag har jobbat i så fruktansvärt 

många år, ända sedan jag var 21. 

 

Claes Elfsberg berättar om nyhetsankaret betydelse och kunskap beträffande 

nyhetsvärdering: 

Nyhetsvärdering handlar i väldigt hög grad om någon slags tyst 

överrenskommelsen mellan journalister och publiken om det som är viktigt. Det syns 

allra bäst i ett kommersiellt medium, men även för oss i public service. När vi 



 51 

presenterar sådant som publiken tycker är viktigt tittar de på programmet. Vad har 

publiken för rimliga kunskaper och intresse av nyheten, och hur viktig är den för 

människors liv? Allt det där ska ju vägas in och bli till en nyhetsvärdering. Du måste 

även ha kunskap sedan tidigare, att det här har stått i tidningarna eller det här har 

vi redan berättat om i Rapport förut. I övrigt bygger det mycket på känsla, inte 

minst därför att ingen nyhetsdag är den andre lik.   

 

Yvonne Åstrand beskriver nyhetsankaret dilemma i diskussionen om 

nyhetsvärdering: 

Ibland måste jag kunna kompromissa i den här rollen, gilla läget och ändå 

göra ett bra jobb, för ibland händer det att jag har en annan nyhetsvärdering som 

inte överrensstämmer med redaktörens och då får jag böja mig. Yrkesrollerna är 

tydliga och så måste det vara, någon måste bestämma och också ta ansvaret för det. 

Tema 4: Hur ser samarbetsformerna med de övriga funktioner-

na (bildproducenter, reportrar, redigerare, fotografer, redaktör-

er) på nyhetsredaktionen ut? 

Peter Lindgren berättar om samarbetet på redaktionen: 

Redaktören, bildproducenten, scriptan och jag pratar mycket om vilka live-

speakrar och bilder vi ska ha. Det är bra att testa hur en nyhet ska presenteras 

innan sändning. Bildproducenten och scriptan är bra att testa på för de är som vilka 

tittare som helst och vi är varandras tittare. Oftast har bildproducenten en väldigt 

bra input om hur en nyhet ska presenteras och han eller hon kan komma med 

synpunkter. [...] När det gäller palinare, är det bäst att redigeraren klipper bilderna 

först och sedan skriver jag texten till bilderna. Det är mycket smartare än att jag 

hittar på en text som inte funkar till bilderna.  

 

Lisbeth Åkerman kommenterar samarbetet med reportrarna och vikten av tydliga 

roller: 

Jag kontrollerar alltid påorna med reportrarna. De måste godkänna det jag 

har skrivit, så att allt stämmer. Det här är oerhört viktigt för trovärdigheten [...] Vi 
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har väldigt tydliga roller under sändningen. Sändningsproducenten styr ju det 

utseendemässiga innehållet under själva sändningen genom att välja utsnitt, 

kameravinklar, skapa närhet eller avstånd, och arbeta med rytmen, samtidigt som 

han eller hon dirigerar all teknik. Redaktören är ansvarig för det journalistiska 

innehållet.  

 

Rikard Palm berättar att samarbetet inte ska betraktas som en formell struktur, 

snarare som ett samspel mellan olika delar: 

Det är både ett formellt och ett informellt samarbete och man måste lära sig 

spelet tror jag för att kunna påverka. Det här informella spelet är ganska viktigt på 

en arbetsplats. 

  

Bengt Magnusson berättar att det kan finnas oenighet och konflikt, men att detta 

inte får komma i vägen för själva arbetet: 

När det gäller urvalsarbetet är jag naturligtvis med och påverkar, sedan finns 

det formella vägar också. Men desto närmare sändningen vi kommer desto mindre 

utrymme är det för diskussion och munhuggning. När det är en timme till sändning 

får redaktören bestämma och så får man gräla efteråt. [...] Alla är uppfostrade i att 

de ska lämna påannonser, annars går jag runt och ryar på dem. Om vi ska kunna 

göra en bra sändning gäller de att reportrarna funderar över påannonsen och att 

de lägger ett antal godbitar där. Om mina kamrater inte ger mig de 

förutsättningarna förlorar de själva på det för då kommer folk inte att se deras 

inslag heller. 

 

Ulrika Nilsson menar att hon samarbetar mest med redaktören: 

Redaktören och programledaren jobbar ganska tajt men vi jobbar inte med 

bildproducent och scriptan redundant. I studion ger de mig anvisningar vilken 

kamera jag ska använda, men det är inget som jag behöver öva för i flera timmar. 

Men hela redaktionen är duktig. Reportrarna gör ett jättebra jobb och redaktörerna 

är jätteduktiga och alla ger mig ett väldigt bra stöd. 

 

Yvonne Åstrand efterlyser konstruktiv kritik: 
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Jag känner att jag saknar feedback, det gör i princip alla som jobbar på 

Rapport. Som programledare får vi feedback i och med att vi har en sändning och 

att människor ser oss, det är en omedveten feedback. Men en konstruktiv feedback 

saknar jag som gör att jag kan utvecklas i rollen, för det går alltid att bli bättre. 

 

Ann-Britt Ryd Pettersson sitter på två stolar och kan reflektera ur både ett 

redaktör- och nyhetsankareperspektiv:  

Det svåra är egentligen redaktörsjobbet. Kunde vi ha gjort på något annat 

sätt och valde vi rätt? Som programledare har jag det yttersta ansvaret för 

sändningen och där tror att man alltid behöver stöd och det är vi kanske för dåliga 

på ibland, att generellt hjälpa varandra. 

 

Lennart Persson belyser redaktörens kontakt med reportrarna: 

Vi jobbar rätt mycket med reportrarna. När jag kommer till jobbet har de 

oftast åkt ut på jobb men då har redaktören pratat med dem om vinkeln och vad 

inslaget ska handla om. Sedan ringer de in och berättar om det är några 

svårigheter. När de kommer tillbaka kanske det har hänt någonting som gör att vi 

måste ändra inriktning. Men det är framförallt redaktören som har tät kontakt med 

reportrarna under dagen. 

 

Ulrika Nilsson lägger själv till den kunskap som fattas i ett inslag i påannonsen:  

Jag ringer inte upp reportrarna för att jag vill ändra i påannonsen. Det vore 

väl jättebra om jag kunde göra de hela tiden, men reportern skulle nog bli irriterade 

om jag gjorde det. Är det något som fattas i reportaget får jag lägga in det i påan. 

 

Jesper Börjesson pekar på den viktiga betydelsen av att ha varit reporter innan 

han man blir nyhetsankare: 

Reporterbakgrunden har gett mig mycket och det är rimligt att du har jobbat 

som det innan du blir programledare. Du får större förståelse för att ett inslag kan 

komma sent. All erfarenhet är värdefull om du har en hyfsad kännedom. 
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Tema 5: Vilka typer av nyhetskällor använder sig nyhetsankaret 

av? 

Enligt Peter Lindgren är det stor variation på bakgrunds research: 

Det kan vara allt möjligt från att kolla myndigheter och företags hemsidor, 

läsa tidningar och nyhetsbyråer. Sedan kan du alltid ringa runt till personer du 

känner eller prata med någon expert på redaktionen.  

 

Ulrika Nilsson fokuserar på både inrikes- och utrikes journalistik: 

Jag läser tidningar, kvällstidningar, svenskan, DN, Göteborgsposten. Det jag 

kollar på nätet som ofta blir telegram är TT, AP och kanske CNNs hemsida. 

 

Claes Elfsberg berättar om några av de nyhetskällor han använder: 

Jag läser det byråmaterial vi har och sedan tittar jag på det bildmaterial vi 

har fått in. Sedan finns det kollegor som har till speciell uppgift att kolla på vårt 

EBU-material, bildutbytet som vi har med andra länders tv-bolag, och när de skriker 

till att de har någonting intressant då tittar jag särskilt på det. Men sedan tittar jag 

på inslag som vi ska ha med i sändningarna. 

 

Yvonne Åstrand lyfter fram nyhetsbyråernas betydelse för hennes arbete: 

Vi abonnerar på TT-tjänsten, Reuters, AP och Newsfeeder, så jag använder 

mig av dem. TT översätter dessutom AP och Reuters, vilket för att jag brukar ha den 

uppe samt flasharna som kommer hela tiden. 

 

Lisbeth Åkerman nämner bland annat att även bloggar ingår i hennes 

nyhetsbevakning: 

Jag kollar allt från bloggar och andra länders tv-kanaler, till tidningar och 

direktkontakter med källor - människor.  
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Tema 6: I vilken omfattning har nyhetsankaret tillgång till 

redaktionens resurser (tid, personal, färdigt material etc.)? 

Peter Lindgren betonar de individuella aspekterna av arbetet: 

Jag tycker att det är ett rätt självständigt jobb egentligen och jag får det lilla 

stöd jag behöver, men det är upp till mig vad jag gör av det på något sätt. Det stöd 

jag behöver kan jag hitta själv numera eftersom det mesta finns att tillgå snabbt på 

nätet. 

 

Anna Lindmarker betonar att det är extra viktigt med understöd för nyhetsankare 

som är nya i rollen: 

Jag upplever att stöd behöver man mycket av när man är ny och osäker. Men 

jag är osäker på om de nya programledarna får tillräckligt med stöd. De nya jobbar 

oftast på morgonen eller har dagpassen så jag ser dem inte så mycket eftersom jag 

jobbar kväll. Men jag tycker att det är väldigt viktigt att stödja de nya i 

sändningsögonblicket.  

 

Vad gäller stöd åt henne själv, så menar Anna Lindmarker att det fungerar bra: 

Absolut! Visst får jag det stöd jag behöver. Det är mina kompisar jag jobbar 

med och vi står varandra väldigt nära.  Om jag behöver stöd säger jag till och då får 

jag det. 

 

Claes Elfsberg menar att stöd sällan är ett problem, men varnar samtidigt för att 

bli för beroende av andra: 

Oftast får jag det stöd som jag behöver om det är någon som behöver 

tillhandahålla material åt mig. Men jag har lärt mig att inte lita så mycket på andra 

utan jag ser till att ordna det jag behöver själv. Som programledare är du sista 

länken till publiken och går det åt helvete är det bara jag själv som får kritik så då 

gäller det att man inte blir allt för beroende av andra på något vis utan istället kolla 

allting själv. 

 
Ulrika Nilsson berättar om hur hon påverkas av sent nyhetsmaterial: 
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Jag påverkas inte mycket av sent material utan jag skriver texten helt enkelt. 

Det händer ibland att jag skriver en text under ett inslag men det händer väldigt 

sällan i Sverige. 

 

Claes Elfsberg jobbar bättre under press: 

Jag blir triggad och extra taggad av sent material. Mitt ideal är att jobba med 

en sändning där allt är så nytt och pågår just nu att det inte finns något manus 

överhuvudtaget.  

 

Liksom Claes Elfsberg blir Lisbeth Åkerman triggad av sent material men betonar 

vikten av att kunna lita på sina kollegor i vissa pressade stunder: 

Jag är väldigt förtjust i sent material, eftersom det innebär en utmaning, ett 

test på mina kunskaper. Om jag får in en text under sändning vill jag naturligtvis ha 

en chans att titta på de uppgifter vi får in, och få en möjlighet att reflektera. Men 

ibland måste jag lita blint på mina kollegor, särskilt när det gäller sent material och 

göra så mycket jag kan av det. Men journalisten i mig får aldrig "ta semester" - hon 

måste finnas där, även när materialet är sent. 

 

Ann-Britt Ryd Pettersson betonar att du måste hantera stressen: 

Jag tillhör dem som tycker att sändningsstressen i sig är bra. Jag tror att man 

skärper till sig och skriver bättre om det finns en press på det sättet. Jag tror att den 

goda stressen är bra. Men den stressen som uppstår när allting kommer samtidigt 

på slutet som påannonser och man måste göra om allting eller när det blir 

jätteproblem av tekniska skäl, den stressen är inte bra för någon.  

Tema 7: Vilken roll spelar enligt nyhetsankaret  a) erfarenhet, b) 

allmänbildning och c) trovärdighet?  

Claes Elfsberg ställer höga journalistiska krav på nyhetsankaret: 

Jag tycker att det är viktigt att programledaren har en gedigen 

journalistefarenhet, ett gediget journalistiskt tänkande och har stora kunskaper på 

en rad områden. 
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Peter Lindgren menar att nyhetsankaret måste förstå nyheterna själv: 

Det viktigaste är att du är påläst och bra på att uttrycka dig. Trovärdighet 

kommer nog med pålästheten. Jag tror inte att du kan lura någon att du vet 

någonting som du egentligen inte vet. Det lyser igenom om du är påläst eller inte. 

 

Även Bengt Magnusson betonar vikten av nyhetsankarets färdigheter som 

journalist: 

Jag tycker att det är viktigt att den som har programledarrollen har en 

gedigen journalisterfarenhet och ett gediget journalistiskt tänkande och stora 

kunskaper på en rad områden. 

 

När det gäller nyhetsankarets trovärdighet är Claes Elfsberg tydlig: 

Trovärdigheten är det viktigaste vi har, den är A och O. [...] Trovärdighet får 

du inte omedelbart utan det är något du måste erövra på något sätt. Det bästa 

sättet att erövra trovärdighet är att du under en längre tid visar att det du säger är 

korrekt och riktigt. 

 

Bengt Magnusson betonar sambandet mellan trovärdigheten och att arbeta aktivt 

med underlaget: 

Trovärdigheten ökar naturligtvis om du skriver dina egna påor. Det syns på 

dig om du inte har en susning om vad det är du läser. [...] Du ska ha en hygglig 

kunskapsgrund, ha auktoritet i ditt studioarbete och se till att vara uppdaterad hela 

tiden. Du ska vara förhållandevis snabb och road av att hitta formuleringar och 

bolla med orden.  

 

Liksom Bengt Magnusson menar Yvonne Åstrand att hennes självkännedom om 

hur nyhetsankaret når trovärdighet handlar om berättarteknik och kroppsspråk: 

Det jag berättar måste komma inifrån mig själv och då behöver jag förstå det 

jag själv läser, vilket gör att jag blir trovärdig. Sedan är det viktigt att jag inte 

verkar stressad och spänd utan är lugn i mitt kroppsspråk för då blir jag mer 

trovärdig. Vi har väldigt lite kropp att jobba med eftersom bilden på oss skärs av i 
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brösthöjd ungefär, så det är de där små gesterna och uttrycken i ögonen samt röst 

och mimik som du får jobba med för att bli trovärdig. 

 

Ulrika Nilsson vidhåller att det är nyheten som ska fram, inte en ny stjärna: 

När folk känner igen dig och känner sig bekväm med det blir det inget nytt. 

Det är nyheten som ska fram inte någon ny stjärna i rutan. 

 

Jesper Börjesson menar att trovärdighet inte enbart behöver ha med ålder att 

göra: 

Trovärdighet är A och O, men man behöver inte vara 50 år för att vara 

trovärdig.  

 

Bengt Magnusson påminner om att tala till den breda publiken, inte till 

experterna: 

Du måste inse att du faktiskt inte skriver för kollegorna på redaktionen utan 

du skriver för människor som antagligen är mycket mindre kunniga i många frågor 

och har ett sämre ordförråd. 

 

Lisbeth Åkerman håller trovärdigheten högst: 

Trovärdigheten är det största vi har. Jag vill inte titta på nyheter som saknar 

trovärdighet. [...] Trovärdighet hos en programledare har med personlighet, 

kunskap, intresse och livserfarenhet att göra. Och att tittarna får se hur man 

presenterar vitt skilda nyheter under en lägre tid. Trovärdigheten växer alltså med 

tiden. Här är "rutan" ganska hänsynslös - man ser ju ganska snabbt om en person 

har pondus och trovärdighet eller inte.  

Så jag skulle nog säga att sympati, igenkänning, och en tydlig känsla att det 

finns kunskap bakom det som sägs, är nycklarna till relationen mellan 

programledaren och publiken.  

 

Även Rikard Palm sällar sig till dem som betonar trovärdighetens betydelse: 
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Utan trovärdighet kan du aldrig sätta dig som nyhetsankare. [...] Som 

nyhetsankare kan du gott och väl visa vem du är för att öka på trovärdigheten och 

visa att man är en vanlig människa. Vi är ju vanliga människor också. 

 

Bengt Magnusson ger sin syn på hur trovärdigheten utvecklas över tid: 

Gott sittfläsk är en bra faktor för att få ökad trovärdighet. Desto mer intimt 

förknippade du är med nyhetsverksamheten ju större tilltro har publiken för dig. 

Sedan gäller det att du inte gör allt för många dumma fel, felsägningar och inte 

kommer med allt för många felaktigheter utan att du faktiskt kollar saker och ting. 

 

Yvonne Åstrand berättar om hur hon ser på sig själv som varumärke: 

Jag har varit här i snart 20 år och kan säga att varje ny chef vill ha sin egen 

stab att profilera, vilket gör att det känns lite godtyckligt. Men jag förstår att jag är 

ett starkt varumärke för SVT och Rapport, vare sig chefen märker det eller inte så 

märker jag det så fort jag lämnar det här huset. 

 

Peter Lindgren pratar om betydelsen av igenkännelsefaktorn: 

Jag tror att det är en trygghet för tittaren att känna igen programledare. De 

skapar en relation till den som presenterar nyheterna och de blir mer som en kompis 

i rutan och då kan tittaren tänka bort kompisen. Om det är ett nytt ansikte kanske 

de tänker mer på det nya ansiktet än på vad som sägs. Därför tror jag att det är bra 

om det inte är för många som vi går runt på. 

 

Ann-Britt Ryd Pettersson tror att unga tittares tv-vanor kommer leda till 

förändringar kring varumärkestänket: 

Trots att jag inte är programledare för Aktuellt lika mycket nu som jag var 

förr så förknippar ändå folk mig med tv-sporten och Aktuellt. Där kan man se 

varumärkestänket, och det är väldigt viktigt. SVT har sina kända ansikten och det 

ska vi slå vakt om så länge som möjligt förstås, men det kommer att förändras. 
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Rikard Palm utvecklar Ann-Britts resonemang: 

I tv landet nummer ett, USA, där har nyhetsankarerollen börjat gå mot mer 

infotainment. Det ska finnas utrymme för både nyhetsvärdering och underhållning. I 

USA funkar inte längre den här Walter Cronkite eller Claes Elfsberg stuket, utan det 

är nog mer grabben eller tjejen med glimten i ögat som ändå kan presentera 

nyheter det som är mest schyst. Vi är inte isolerad längre så den skolan kommer 

säkert att komma hit, det brukar bli så men det är bara något som jag siar om. 

 

Rikard Palm tillägger: 

Rapport är ingen lägereld längre där man samlas 19.30-sändningen, ett 

uttryck som vår nuvarande chef myntade. Tittarna har vuxit om oss och har 

tusentals andra kanaler att ta in nyheter ifrån. 

 

Claes Elfsberg pratar om SVTs problem med varumärkestrategi: 

Varumärkestänket finns och det är viktigt. Men i Sverige finns det ingen som 

har dragit ut konsekvenserna av det hela vägen, som de har gjort i andra länder. I 

USA har de oftast samma programledare måndag till fredag och de får betalt för 

det. De tjänar 70 gånger mer än vad jag gör. Det är ett allmänt problem med SVT 

och jag vet att cheferna jobbar med det. Vi har totalt sett haft väldigt många 

individer som har varit ansikten eller varumärken utåt för olika program, men det 

har varit för många för att det ska fungera varumärkesstrategiskt.  

 

Claes Elfsberg tycker att SVT borde minska ner på antalet ansikten i rutan: 

Vi borde ha lite färre som utnyttjas i taget men vi är på väg åt det hållet. Men 

i nyhetsprogrammet har vi fortfarande för många programledare, det skulle vara 

bättre om de var färre. Om jag ska vara kritisk mot någonting är det hur de 

bibehåller programledare på SVT. Det är allt för många chefer som är för fega för 

att säga ifrån. Istället får de som inte duger för uppgiften fortsätta även fast de 

kanske inte är bra i rutan. 
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Bengt Magnusson reflekterar över nyhetsankarets värde för tv-kanalen: 

Vi programledare har en varumärkesstämpel i pannan. För några år sedan 

räknade Veckans Affärer ut att jag hade ett varumärkesvärde på 150 miljoner 

kronor och det var kul att höra! 

Tema 8: Vilka kvalifikationer krävs för att motsvara de yrkes-

mässiga kraven? 

Anna Lindmarker betonar sinnesnärvaro och lugn även i pressade situationer 

som viktiga egenskaper för ett nyhetsankare: 

Som programledare måste du hålla huvudet kallt och kunna agera framför 

kameran, det går inte att stressa upp sig. Du måste även ha en skådespelarsjäl 

eftersom det är ingen naturlig situation att sitta framför kamera. Som 

programledare måste du kunna samarbeta och ansvara för en god stämningen runt 

desken. Om man har en bra stämning i gruppen för man med sig det in i sändningen 

och till tittaren i bästa fall. 

 

Anna Lindmarker betonar även erfarenhetens betydelse: 

Det är viktigt att tänka på att hålla en god och allmän kunskap att hela tiden 

uppdatera sig. Att hålla sig ajour blir lättare med åren eftersom man har så mycket 

erfarenhet och då går det mycket snabbare att sätta sig in i saker. [...] Det är viktigt 

som ny programledare att inte bli så upptagen med sin egen betydelse, det är något 

som händer nästan alla nya programledare. 

 

Rikard Palm lägger stor vikt vid att kunna göra sig förstådd: 

Som nyhetsankare får du aldrig lämna tittaren. Den normalbegåvade 

arbetaren i Västerås ska kunna hänga med hela tiden. 

 
Ann-Britt Ryd Pettersson pekar på vikten av att vara påläst och cool: 

Du ska vara påläst för det är grunden för vårt jobb. Du ska vara vansinnigt 

intresserad och nyfiken, och det gäller att du har en förmåga att ta det coolt och 

inte påverkas när det blir stressigt.  
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Jesper Börjesson tycker det är viktigt att trivas med förutsättningarna: 

Det är viktigt att du trivs i direktsändning och kan föra fram nyheter på ett 

snabbt, korrekt och enkelt sätt – samt behålla något slags lugn. 

 

Lennart Persson skojar kring en del av de fördomar som förekommer: 

Som nyhetsankare behöver du vara söt, ha en snygg kropp, ha lockigt hår. Nej 

då! Men erfarenhet tror jag att det var som avgjorde i mitt fall. [...] Jag tror inte att 

man bara kan ta in någon från gatan som göra den till programledare för Aktuellt. 

Sedan måste man vara samhällsintresserad och fungera i tv.  

 

Peter Lindgren lyfter fram stresståligheten som en viktig egenskap: 

Ibland kan du få material i direktsändningen som du måste berätta, och då är 

det viktigt att vara stresstålig. Sedan måste man ha en bra språklig förmåga och 

kunna uttrycka sig begripligt. Allt bygger på att kunna presentera nyheterna som 

ofta är rätt komplicerade. 

 

Jesper Börjesson resonerar kring balansen mellan att vilja synas och tro-

värdigheten: 

Det finns många som vill synas i tv. Det vill säkert jag också eftersom jag gör 

det annars hade jag inte gjort det, därför är det extra viktigt att det inte blir för 

glättigt. 

 

Lisbeth Åkerman slår ett slag för förmågan att kunna förenkla under press: 

Som nyhetsankare måste du kunna förenkla, förtydliga och bära fram 

nyheter. Om reportrarna är sena med sitt påaunderlag eller har skrivit en krånglig 

påa, eller som många gånger ingen alls, ja då krävs det att du har en jäkla massa 

kunskap för att det ska fungera och bli tydligt.  

 

Claes Elfsberg betonar att du har bara en chans som nyhetsankare: 

Som programledare för nyheterna har du bara en chans att få tittaren att 

begripa det du berättar. I en tidning kan du bläddra tillbaka en sida om du inte 
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förstår vad det stod till skillnad för tv, där har du bara en chans att uppfatta vad vi 

säger. Därför är det viktigt för nyhetsprogramledare att fånga publikens 

uppmärksamhet och få dem att begripa att det vi berättar är viktigt. 

 

Rikard Palm betonar vikten av att kunna dramaturgi: 

Nyhetsankaret måste kunna dramaturgi och kunna gripa tag i tittaren i 

själva presentationsögonblicket och få dem att förstå vad det handlar om.  

 

Claes Elfsberg berättar om nyhetsankarets roll som sista utpost för en viktig 

demokratisk funktion: 

Vi sysslar med kanske det mest väsentliga som massmedierna har att jobba 

med nämligen nyhetsförmedling. Vi ska se till att medborgarna är i en demokrati 

och blir upplysta om det de behöver veta för att orientera sig och har behov av att få 

reda på. Det är de nyhetsprogramledaren jobbar med att få fram och det är den 

siste personen som också presenterar det för publiken. 

 

Lisbeth Åkerman talar även hon om nyhetsankarets roll som en sista kvalitets-

säkrare: 

Nyhetsankarets roll är delvis att vara en gatekeeper. Som nyhetsankare måste 

du kunna stanna upp när alla springer åt samma håll och ifrågasätta "Vänta lite nu, 

vad signalerar detta? Är det här verkligen journalistiskt hållbart?". Det tror jag är 

otroligt viktigt, för i slutändan krävs det att någon vågar vara tittarnas 

ombudsman, eller spela djävulens advokat. [...] Det måste finnas någon som har en 

tung röst.  

 

Ulrika Nilsson tycker att det roligaste med jobbet är att få lära sig nya saker: 

Nyfikenhet, engagemang och samhällsintresse. Du ska kunna lite om allt och 

tycka att det är kul att lära dig nya saker hela tiden. 

 

Yvonne Åstrand pekar på vikten av uteblivna felsägningar: 

Det är inget krav på att vara allmänbildad men det underlättar om du har 

lätt för att ta in ny information hela tiden. Man blir van att kunna lite om mycket. 
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Jag är ganska grundlig av mig men det kan ändå bli fel ibland. Men det som är 

viktigt är att det inte händer för ofta för annars påverkas trovärdigheten.  

 

Ann-Britt Ryd Pettersson påminner om vikten av att nyhetsankaret kan granska 

och faktiskt är en gedigen journalist: 

I just rollen som nyhetsprogramledare måste du för det första vara journalist 

eftersom det är nyhetsreporter du är. Det är inte bara att sitta i tv och vara vacker 

och läsa upp något som någon annan har skrivit. Om du inte kan granska och ställa 

frågor i sändning kan du inte vara programledare heller. 

Tema 9: Vilka attityder kring yrkesrollen möter nyhetsankaren 

a) professionellt och b) privat? 

Bengt Magnusson tror att åtminstone de är journalistiskt insatta förstår att det är 

mer bakom yrkesrollen än det som syns i tv: 

Som nyhetsankare är du en person som har varit med under hela dagen. Det 

är inte bara att du kommer in någon timme innan sändning, sminkas och läser upp 

vad andra har formulerat. Jag tror att de flesta som jobbar professionellt med 

journalistik inser att det ligger mer jobb bakom en sändning mer än vad tittarna 

tror. 

 

Jesper Börjesson betonar att nyhetsankarna är riktiga journalister: 

Det handlar inte om att sitta och vara söt utan det är gedigna journalister 

som sitter i rutan. Det är ingen docka eller robot.  

 

Claes Elfsberg hymlar inte om att det finns fördomar om yrket: 

Det finns definitivt en förutfattad mening om nyhetsankarets roll. Det finns de 

som frågar mig på fullt allvar när jag kommer till jobbet och vad jag gör hela 

dagarna för det kan väl inte ta så lång tid att sitta i sminket en stund och sedan läsa 

upp nyheterna. Men det är en uppfattning som finns hos en del men absolut inte hos 

någon majoritet som jag uppfattar det. 
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Ann-Britt Ryd Pettersson är tydlig med vad nyhetsankaret gör: 

Jag får ofta frågan: ”Vad gör ni hela dagarna innan sändningarna?”. Men 

traditionellt sett är 19.30- eller 21-sändningen alltid slutpunkten på arbetsdagen 

och då får jag förklara att under dagen tar jag del av alla nyheterna som kommer 

och jag är med och vrider, vänder, pratar, skriver och diskuterar. 

 

Lennart Persson möts ofta av förutfattade meningar och oförståelse: 

Det är många som frågor: ”Vad gör du på dagarna egentligen?”. De tror att 

jag glider in i studion sminkad och klar, och sedan kvart över sju tror de att någon 

tar på mig en kostym, att jag får lite smink och sedan går sätter mig i sändning. Det 

tror jag är en väldigt vanlig uppfattning. 

 

Lisbeth Åkerman menar att fördomarna är högst påtagliga: 

Det finns många förutfattade meningar där ute. Människor i allmänhet vet 

inte att vi är journalister. De tror inte heller att vi skriver eller påverkar själva 

nyhetsvärderingen. De tror att vi, som i en del andra länder, är valda för att vi ser 

bra ut, och får ett manus i handen och lite smink. Och det här kan man ju bli lite 

trött på ibland, men samtidigt - hur ska de kunna veta hur vi jobbar? Och jag tror 

att tittarna märker när en programledare vet vad han eller hon pratar om.  

 
Ulrika Nilsson tror att Hollwood-filmer kan vara en faktor som påverkar 

människors syn på nyhetsankaret: 

De som tror att nyhetsankaret bara kommer in en timme innan sändning, blir 

sminkad och får allting serverat har nog sett sådana där Hollywood filmer.  I 

Hollywoodfilmer är det någon som skriker något i örat på programledaren och 

sitter och säger mening efter mening. Det verkar väldigt avancerat och jag skulle 

aldrig kunna göra någon sådan simultantolkning. Det verkar skitsvårt tycker jag. 

De som jobbar med nyheter tror inte att det är så. 
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Rikard Palm möter ofta fördomar i vardagen: 

Oh ja, det stöter jag på dagligen. ”Skriver du dina egna manus?” är en klassisk 

fråga” eller ”Köper du dina kläder själv?” eller ”Du är väl inte journalist, va?”. Många 

människor har en väldigt förutfattad mening om vad ett nyhetsankare gör. 

 

Lennart Persson resonerar kring fördomar bland journalistkollegorna: 

Jag tror nog att det finns fördomar mot programledare bland journalist-

kollegor. Jag tror inte att de tror att jag bara glider omkring i slips och smink och 

att jag kom in på ett bananskal. Om man har jobbat någorlunda nära en 

programledare vet man att det är hårt arbete innan sändning. 

 

Även Rikard Palm ser positiva effekter av en större intern förståelse: 

Jag tror att reportrarna behöver en större förståelse för vårt jobb. Det skulle 

vi nog faktiskt tjäna på. 

 

Ann-Britt Ryd Pettersson poängterar vikten av att ha varit reporter: 

Det är spännande att försöka förmedla, förklara och väcka intresse. Därför 

tycker jag att det är viktigt att vara reporter ibland.  

 

Lisbeth Åkerman resonerar utifrån sina erfarenheter som reporter: 

Bland reportrarna finns det också en tudelad syn på nyhetsankaret. Jag har ju 

jobbat länge som reporter och vet hur det pratas. Det är en slags hatkärlek, där 

programledaren å ena sida ses som en liten "nippertippa" som sitter och är fin och 

slipper ta sig genom regn och rusk, å andra sidan som en person med stor 

journalistisk tyngd, som är just den där klippan - klok och cool, som är ankaret 

under direktsändningen, som ställer de rätta frågorna, som räddar situationerna 

och som lyfter reportens och redaktionens jobb med sin text och sin framtoning. 

 
Lisbeth Åkerman efterlyser en större förståelse kollegor emellan: 

   Överhuvudtaget borde vi prova på varandras arbetsuppgifter för att få en 

bättre förståelse för varandra. Det vore bra om vi kände till så mycket att vi kunde 

säga "Bra, jag såg att du räddade den här saken!". Men så är det tyvärr sällan. Jag 
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tror till exempel inte att reportrarna förstår att det är rejält pressande att få tio 

minuter på sig skriva om en påa och göra den begriplig, när de själva inte har 

lyckats med det trots att de har haft många timmar på sig. Men det är en utmaning 

att göra nyheter tydliga och det är spännande! Jag har märkt att desto enklare min 

omskrivna påa låter, desto oftare tror reportrarna "det var sådär jag skrev den!". 

 

Yvonne Åstrand förstår inte varifrån vissa kollegors inställning till nyhetsankaret 

kommer ifrån: 

Det finns en negativ förutfattad mening om nyhetsankaret och den har jag 

nog träffat på mest över internt, både hos reporterkollegor och hos chefer som 

underskattar det arbete vi gör. Men den förutfattade mening som är positiv är att 

tittarna säger: Är det inte du som läser nyheterna på Rapport? Då säger de läser, 

utan att det blir en negativ värdering eller ett negativt ord när de säger ”läser” 

nyheter. För de föreställer väl sig att jag bara skriver ihop texterna när jag kommer 

till jobbet och läser upp dem i nyhetsprogrammet, medan en kollega skulle kunna 

säga” Ja, men du sitter bara och läser nyheterna hela tiden”. Och då menar de att 

jag tar ett färdigt manus som en reporter eller en telegrammare har skrivit ihop till 

mig och att jag bara läser utan att själv ha reflektera om det är rätt eller inte. Men 

jag vet inte vad det kommer ifrån för om vi bara sitter där som robotar och bara 

läser upp nyheterna som någon annan har skrivit till oss läser vi jättemycket fel 

egentligen, och det tycker inte jag att vi gör. 

 

Claes Elfsberg berättar att yrkesrollen kan ha sina baksidor och att det krävs 

styrka för att inte ta åt sig: 

Bieffekten är att folk är nyfikna. När jag hade små barn och dålig ekonomi 

var det inte kul när vi gick och handlade. Folk kunde titta ner i varukorgen och 

säga: ”Jasså, blodpudding idag igen?!”. Det var mindre kul. Men någonstans längs 

resans gång bestämde jag mig för att antingen tycker jag att det här är så 

obehagligt att jag lägger av eller så fortsätter jag - och jag fortsatte. Men jag bryr 

mig inte om det där så mycket längre. Dessutom är jag inte en sådan där figur som 

folk rusar fram till och dunkar i ryggen, jag är ingen lustigkurre och det har och 

göra med min strama framtoning i tv. 
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Bengt Magnusson lyfter även han fram offentlighetens för- och nackdelar: 

Du blir en offentlig person och det kan man tycka mer eller mindre bra om. 

Jag har aldrig haft något problem med det, de flesta människor som kommer fram 

och vill snacka är snälla och vänliga. De kan diskutera nyheter och prata om 

människor som var med i ”Vem vill bli miljonär” när jag ledde det. Men ibland är det 

klart inte så jävla kul att åka tunnelbana sent en lördag kväll i Stockholm med tanke 

hur många packade ägg som är ute så dags. Det positiva är väl att jag har lättare 

att få ett hyggligt bord på krogen. 

 

Rikard Palm ser baksidorna utifrån en statistisk kontext: 

Av en miljon tittare är det alltid 20-30 personer som snöar in på en detalj. Alla 

drabbas av sådana stalkers. En annan baksida är när man är bakfull och orakad och 

måste gå ut och köpa snus på morgonkvisten och ser ut som fan i kön på Konsum 

när folk börjar prata och peka.  

 

Rikard Palm berättar om hur det kan kännas att få onyanserad feedback från en 

tittare: 

”När man är så tjock som du är ska man nog inte sitta i tv, vänliga hälsningar 

Elsa Johansson.” Det tog så hårt och jag blev helt förkrossad och funderad på att gå 

hem och banta. 

 

Yvonne Åstrand belyser baksidan av att vara nyhetsankare: 

När du är ledig är du faktiskt ett nyhetsankare, vare sig du vill eller inte och 

då är det jobbigt. Jag försöker vara privat när jag är privat, det vill säga osminkad 

och har de kläder som passar mig för stunden och det brukar jag bli respekterad för. 

Men sen finns tillfällen jag känner mig iakttagen i situationer som kan uppfattas att 

jag tar ställning och det där är knepigt. Det går inte att hänvisa till att jag klär mig 

som jag vill, säger vad jag vill, äter precis vad jag vill, samt att jag får tänka mig för 

i vilka situationer och sammanhang jag dyker upp. Du är inte lika fri. 
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Ann-Britt Ryd Pettersson ser det som sitt uppdrag som nyhetsankare att prata 

med tittarna när hon är privat: 

Igenkännelsefaktorn är en baksida. Folk vet vilka vi är men i regel är folk 

vänliga när man är ute.  Nu är jag sällan ute men jag försöka hantera det ganska 

bra. När folk kommer fram och vill prata svarar jag och diskuterar för det ingår i 

mitt jobb, eller det blir automatiskt en del av mitt jobb. 

 

Lisbeth Åkerman berättar om en av offentligheternas baksidor: 

Professionen har påverkat mitt privata liv väldigt mycket. Du blir igenkänd, 

vilket vissa personer tycker är härligt, och andra tycker är mindre härligt. Det är 

klart att jag tycker att det är trevligt att bli igenkänd emellanåt, jag möter många 

vänliga ord, men att bli igenkänd för sitt arbete på fritiden är inte alltid kul. Tv-

mediet är märkligt på det sättet. Många tror att de kan säga precis det som de säger 

hemma i tv-sofforna rakt upp i ansiktet på mig, de tänker högt och kommenterar 

mig som om det fanns en tv-ruta emellan oss där på gatan. Det kan kännas ganska 

märkligt, om jag säger så. Eftersom jag representerar Rapport kan jag inte säga 

mitt hjärtas mening i sådana situationer, utan får bli korrekt och vänlig.  

 

Anna Lindmarker berättar även hon om offentlighetens baksidor som hot och folk 

som stirrar.  

Jag har varit och är ett ansikte utåt för kanalen, men det finns mycket positivt 

och negativt. Det är självvalt och om det blir för jobbigt kan jag sluta. Men jag har 

inte behov av att folk ska titta på mig.  Jag vet egentligen inte hur jobbigt jag tycker 

att det är förrän jag kommer utomlands där ingen känner igen mig och jag märker 

hur jag slappnar av. Det finns på något sätt alltid en spänning i kroppen och en 

beredskap att få de där blickarna att: Jaha, där är hon. Det är en krypande 

obehagskänsla. Men den stora avigsidan är säkerhetsproblemet. Det är många som 

är utsatta för intresse som kan gå över styr och det har nog hänt alla och det är 

väldigt tufft. Det kan verkligen nöta ner en. Men då gäller det man har en stark och 

stabil familjesituation, vilket jag har och jag känner mig verkligen lyckligt lottad. 
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Men Anna Lindmarker beskriver även de positiva sidorna: 

Det positiva är att folk känner igen en och därmed tycker de sig ha ett 

personligt förhållande med en och blir väldigt hjälpsamma och snälla, vilket är helt 

fantastiskt. Jag möts nästan alltid av vänlighet och jag är inte säker på att jag skulle 

göra det om inte folk kände igen mig och det tycker jag absolut inte att man ska 

underskatta. Att alltid bli trevligt bemött i sin vardag betyder faktiskt rätt mycket. 

Jag är inte särskilt förtjust av att bli sedd och jag har alltid tyckt att det har varit 

jobbigt. Men i Stockholm är folk väldigt snälla, de bryr sig inte så mycket och det är 

mänskligt att titta och jag kritiserar inte.  

 

Ulrika Nilsson berättar om varför hon gillar sitt jobb: 

Jag känner mig privilegierad som har det här jobbet. Det som är roligt är att 

man hela tiden får orientera sig i alla ämnen och lära sig nya saker varje dag och 

vara med om nutidshistoria helt enkelt.  

 

Yvonne Åstrand beskriver känslan av att vara i ”the hot spot” och hur hon som 

barn övade på att vara nyhetsankare framför spegeln: 

Jag älskar direktsändningar och tv-mediet. När jag var liten satt jag framför 

spegel och låtsades vara en tv-hallåa. Jag älskar att berätta en historia i tv och det 

är någon tjusning som jag inte riktigt kan formulera för mig själv. Det finns en 

fascination för tv:n, det gör det nog hos alla människor. Vad det är som rör sig där 

bakom tv. Det är otroligt fascinerande att få vara en del av det, att få vara i tv:n. Det 

är jättespännande. Och just när det gäller nyheter är det fantastiskt spännande att 

vara i ”the hot spot”. Kombinationen mellan ord och bild är spännande och du har 

mycket ansvar, vilket alltid har tilltalat mig. 

 

Claes Elfsberg påminner om att det är tv-mediet som skapar människor intresse 

för nyhetsankaret: 

Det är lätt att blanda ihop sin person med mediet. Vi som syns i tv är inte 

sådana strålande och enastående människor att vi av oss själva är värda all den 

uppmärksamhet vi får utan det är själva mediet som är sådant. TV-mediet skapar 

människors intresse och man bör tänka den tanken åtminstone en gång om dagen, 
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så att folk inte får hybris och tror att folk tittar på Rapport eller TV4Nyheterna eller 

vad det nu är för program på grund av mig. För så är det inte. 

 

Ann-Britt Ryd Pettersson vidareutvecklar Claes Elfsberg resonemang: 

En del blir väl lite förstörda av att vara kända. Men vi får aldrig glömma att vi 

sitter där för att vi är kändisar utan för att vi är journalister i grunden. Det får man 

aldrig glömma tycker jag. Vi är inte programledare för att vara fina i håret eller ha 

en fin kavaj utan vi är journalister. Vi får inte blanda ihop vår yrkesroll med 

någonting annat. Du ska vara neutral och inte försöka pracka på folk dina egna 

åsikter. Du får inte förekomma i berusat tillstånd på restaurang eller vara med i 

något partipolitiskt. Du får tänka att du har hela SVT på dina axlar på något sätt, 

vare sig du vill eller inte. 

 

Peter Lindgren berättar varför han gillar sitt jobb: 

Jag tycker att det är jättekul att komma hit och inte veta vad som ska hända 

och sedan händer det en massa saker och till slut får jag paketerar det snyggt och 

leverera det till massor av folk. 

 

Lennart Persson gillar pulsen, att köra live och att vara en del av folkhemmen: 

Nyhetspulsen är det bästa och så är det kul med direktsändningar. Det är ett 

himla kul jobb och jag märker det på stan. Aktuellt är ett program som finns i 

folksjälen och att vara programledare är nästan som att vara en del av folkhemmet. 

Det känns väldigt jordnära eftersom det betyder något för folk.  
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ANALYS 

Offentlighet, påverkan och ansvar 

Som vi har sett i teorikapitlet har nyhetsmedierna en avgörande roll för hur vi 

som tittare uppfattar vår omvärld. Det tycks även fastlagt att nyhetsmedierna i sig 

lyder under vissa formatmässiga villkor som kan påverka innehållet och som 

nyhetsankarna måste förhålla sig till. 

Utifrån de teoretiska ansatserna tillsammans med de omfattande resultaten 

från studiens semistrukturerade intervjuer har vi i vår analys valt att fördjupa de 

resonemang som svarar mot de grundläggande frågeställningarna. 

Frågeställning 1: På vilka sätt förbereder nyhetsankarna en 

nyhetssändning? 

Redan innan arbetsdagens formella starter uppger flera av respondenterna att de 

snabbt bildar sig en uppfattning av dagens nyhetsläge genom att läsa 

morgontidningar, lyssna på ekot, titta på konkurrenternas sändningar samt gå 

igenom nyhetsbyråernas utbud. Detta följs upp med någon form av kontakt med 

den eller de som är ansvariga för sändningen eller olika delar utav den. Antingen 

genom ett möte i början av arbetsdagen eller ett telefonsamtal dessförinnan.  

 

Lisbeth Åkermans ger en samlad bild av hur de flesta ankare börjar sin dag: 

Jag börjar arbetet hemifrån på morgonen med att titta på nyheter, läsa och 

surfa runt bland olika tidningar. Därefter kopplar jag upp mig mot rapport och ser 

vilka ämnen vi har för dagen. Ofta ringer jag till redaktören, för att få reda på mer 

om vilka vi ska intervjua och vilken vinkel vi väljer, och kommer med idéer och 

synpunkter.  
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På detta sätt blir nyhetsankaret direkt delaktig i urvalsprocessen och detta i ett 

tidigt skede. Han eller hon kan komma med förslag på vinkel, intervjupersoner 

och idéer till inslag. Men det ska påpekas, vilket både informanten Göran Larsson 

och forskaren Herbert Gans (1979) nämner, att det är till mycket stor del ankarets 

individuella avgörande hur mycket han eller hon väljer att engagera sig i 

nyhetsarbetet. Men som Gans forskning säger, när nyhetsankaret engagerar sig 

har de stort inflytande över det journalistiska arbetet. 

 

Vad som vidare kan ses är att de medier som ankarna i regel tar till sig är 

desamma oavsett vem man än frågar. Claes Elfsberg belyser detta: 

[...] jag följer Ekots nyhetssändningar och både SVT:s och TV4:s frukost-

sändningar. Sedan går jag in på nätet och läser några fler tidningar utöver Dagens 

Nyheter och Svenska Dagbladet som jag har hemma.  

 

En möjlig vinkel att belysa detta ur är vad forskarna kallar för medielogik. Vad 

som blir nyheter är det innehåll som är bäst lämpat för mediernas format, dess 

organisation, interna arbetsvillkor, normer och behov av uppmärksamhet 

(Altheide & Snow 1991, s. 9).  

Två möjliga scenarier är att nyhetsankarna är antingen hårt formade av 

eller väl medvetna om medielogiskens regler. Det första alternativet ger 

förklaringen att ankarna följer de rutiner beträffande research utan att reflektera 

över dem eftersom de är vad som ligger invant i redaktionens organisation och 

arbetsvillkor.  

Ett andra alternativ är att de tvärtom är väl medvetna om redaktionens 

behov av uppmärksamhet. Publiken vänder sig till dem för att få en god bild av 

hur världsläget ser ut. Då krävs det att research görs inom de områden där 

publiken eftersöker upplysning. 

Resonemanget kan knytas an till vad George Gerbner (2002) och hans 

forskarkollegor nämner, att tv-mediet ska attrahera den breda massan och att 

budskapen därför blir tämligen likriktade. Detta är ännu en möjlig orsak som 

återkopplar till medielogiken. Men om ankarna formas av eller är medvetna om 

medielogiken är svårt att avgöra? Vad kom först, hönan eller ägget?  
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Enligt vad som sades i teorikapitlet ska de tv-mässiga förberedelserna för 

ankarets del blivit allt mer viktiga med stylister och scenografer som anlitas för 

att ankaret ska se ”rätt ut” i bild (Croneman m.fl. 2007, s. 17). Detta som en följd 

av att ankaret allt mer hamnat i sändningens fokus. Men vad intervjuerna visar är 

att den större delen av ankarets arbetsdag går fortfarande till journalistiska 

förberedelser, som att hålla en ständig diskussion med medarbetare, främst med 

reportrar och redaktörer.  

 

Bengt Magnussons resonemang är intressant ur perspektivet på vad som 

prioriteras och när under själva förberedelsefasen: 

Det är en vansinnig mängd information att ha koll på. Lite senare under 

dagen kommer reportrarna som har varit utskickade på jobb. Jag går runt och ryar 

lite och ber dem antingen att titta på den påannons jag har skrivit, eller så ser jag 

till att de kommer med ett underlag till en påannons. Sedan går vi igenom vinklar 

och jag går runt och sparkar på reportrarna så att inslagen kommer ut i så pass god 

tid att även jag hinner se inslaget eftersom det händer att reportrarna gömmer de 

riktiga godbitarna i inslaget och glömmer bort att påannonsen är alla inslags 

moder.  

 

Alla nyhetsankare – män som kvinnor – måste sminkas innan sändning på grund 

av att lamporna i studion är så pass starka att ankaret ser sjuk ut utan smink. Men 

tiden i sminket varierar. Enligt våra manliga respondenter tar det bara fem till tio 

minuter i sminket. Men för de kvinnliga respondenterna tar det ibland upp emot 

en 45 minuter.  

Med detta i åtanke kan det tyckas långsökt att tilldela den sortens tv-

mässiga förberedelser stor vikt. En sådan uppfattning kan tyda på en 

amerikaniserad bild av ankarets roll som gjorde sitt intåg i samband med att 

nyhetssändningarna kommersialiserades och ankaret fick rollen som varumärke 

(Croneman m.fl. 2007, s. 15ff). 
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Mycket tid läggs på författande av manus och diskussioner kring körschemat. 

Anna Lindmarker betonar körschemats föränderlighet: 

Ett körschema är något som är i ständig förändring och öppet för nya 

impulser av alla slag. Det är själva idén med körschemat. Det ska inte vara något 

som är skrivet och klart klockan ett på dagen utan det är de facto inte satt förrän 

den sista halvtimmen och i skarpa nyhetslägen inte ens då.  

 

Ulrika Nilsson lyfter fram bildtänkets betydelse: 

Vi är ett bildmedium och det styr mycket. Det är klart att en nyhet med bra 

bilder kan slå ut en nyhet som är bättre men som vi inte har lika bra bilder till. Den 

kanske inte hamnar i topp men den kommer kanske högre upp i körschemat, 

åtminstone kommer den kanske med i sändningen.  

 

Ann-Britt Ryd Pettersson ger en möjlig förklaring till varför rollerna skiljer sig 

mellan svenska och exempelvis amerikanska förhållanden: 

I USA har nyhetsankaret en annan funktion, där är programledaren sällan 

med i nyhetsarbetet lika mycket som vi är här. Men i Sverige är vi journalister och 

deltar i arbetet på ett eller annat sätt. 

 

Vad som nämns i resonemanget ovan är att nyhetsankaret har möjlighet att 

påverka nyhetsurvalet. Där nämns vad vi valt att kalla för den informella vägen – 

den ständiga närvaron i den journalistiska diskussion – vilket Bengt Magnussons 

citat belyser ytterligare: 

Det är trevligt att vara nyhetsankare om man gillar nyheter, för du sitter som 

en spindel i mitten av nätet och har möjlighet att påverka [...] Som nyhetsankare 

kan du påverka både hur sändningen ska se ut och du har möjlighet att påverka vad 

människor tar med sig för kunskaper efter den sändning man har levererat. Det är 

en trevlig position men innebär ett visst mått av ansvar naturligtvis, ett ansvar som 

du delar med flera andra.  

 

Den informella vägen skulle kunna tolkas som nyhetsankarets största möjlighet 

att influera mediernas dagordning. Genom det får de en möjlighet att påverka 
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vilka frågor som allmänheten bör anse som viktiga, och de deltar även i skapandet 

av en så kallad psuedoomgivning (McCombs 2004, s. 10ff). Genom att ständigt 

finnas vid redaktörens sida och delta i den journalistiska diskussionen under 

arbetsdagen kan de vara delaktiga och påverka innehållet i nyhetssändningen. 

 

För att på ett meningsfullt sätt kunna delta i den journalistiska diskussionen 

skulle det kunna tyckas nödvändigt att nyhetsankaret även är väl insatt i 

kriterierna för nyhetsvärdering; vikt, intresse och mediets eget format och behov 

(se t.ex. Hvitfeldt 1985). Då nyhetsvärdering inte är något statiskt utan snarare ett 

kollektivt medvetande inom branschen, som framför allt kräver erfarenhet, kan 

det antas att nyhetsankaret måste besitta dessa kunskaper. Detta kan även 

återkoppla till Ann-Britt Ryd Pettersson, citat tidigare i texten, att svenska 

nyhetsankare är journalister. 

 

Den andra vägen, som vi valt att kalla för den formella, är den fullständiga 

makten över sitt egna manus, ordval och intonationer. Det vill säga de tillskrivna 

arbetsuppgifterna. Vad gäller utformning av manus kommer den formella makten 

in starkt, eller som Claes Elfsberg säger: 

Det ska fan mycket till om någon ska in och ändra på mitt manus. 

 

Ställt mot det som Shanto Iyengar (1991, s. 14) säger om framing skulle detta 

kunna innebära att ankaret genom sitt manus har en inverkan på hur vi tar till oss 

ett helt inslag. Genom en påa- eller ava kan ankaret ge en sammanfattande bild av 

hur helheten ser ut i förhållande till ett episodiskt inslag som bara berörde ett 

enskilt fall och ge tittaren en möjlighet till andra reflektioner och attribut än vad 

enbart inslaget hade möjlighet att uppbringa.  

Vidare ger ordvalet och intonationer ankaret en ytterligare möjlighet att 

framställa innehållet i ett inslag som trovärdigt (Croneman m.fl. 2007, s. 43ff). 

 

Således skulle ankaret kunna tillskrivas en stor makt både formellt och informellt. 

Men i slutändan, som alla respondenter och informanter nogsamt påpekade, är 
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det redaktören som har det slutgiltiga ordet om sändningens utformning – i varje 

fall på pappret. Anna Lindmarker belyser denna paradoxala tillvaro: 

Beslutsfattandet handlar om respekt. Om du har jobbat många år i yrket har 

du kunskapen, och är du redaktör eller programledare är det du som fattar 

besluten. Till syvende och sist är det redaktören och programledaren som sitter där 

och då är det ytterligare en maktbalans. Om det då är en ny redaktör tycker jag att 

jag vet bäst och gör förmodligen även det eftersom jag har jobbat i så fruktansvärt 

många år, ända sedan jag var 21. 

Frågeställning 2: Vilket understöd och underlag anser sig 

nyhetsankarna ha inför en nyhetssändning?  

Samarbetet på redaktionen tycks fungera i enlighet med de roller som beskrivits 

av exempelvis Herbert Gans (1979) och Gunnar Nygren (2008). Peter Lindgren 

berättar om samarbetet på redaktionen: 

Bildproducenten och scriptan är bra att testa på för de är som vilka tittare 

som helst och vi är varandras tittare. Oftast har bildproducenten en väldigt bra 

input om hur en nyhet ska presenteras och han eller hon kan komma med 

synpunkter.  

 

 Av informanternas svar att döma tycks det som att samarbetet har två 

dimensioner – vilket även antytts i analysen av Frågeställning 1 (se s. 77). Den ena 

dimensionen utgörs av de formella rollerna som tycks fungera i praktiken. Lisbeth 

Åkerman betonar samarbetet med reportrarna och vikten av tydliga roller: 

Vi har väldigt tydliga roller under sändningen. 

 

Däremot tycks samarbetet som sådant fungera mer informellt – det finns en 

ansvarsfördelning, men själva arbetet tycks förlöpa under samförstånd i mer 

informella former.  

Bengt Magnusson berättar att det kan finnas oenighet och konflikt, men att 

detta inte får komma i vägen för själva arbetet: 
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När det gäller urvalsarbetet är jag naturligtvis med och påverkar, sedan finns 

det formella vägar också. Men desto närmare sändningen vi kommer desto mindre 

utrymme är det för diskussion och munhuggning.  

Peter Lindgren betonar de individuella aspekterna av arbetet: 

Jag tycker att det är ett rätt självständigt jobb egentligen och jag får det lilla 

stöd jag behöver, men det är upp till mig vad jag gör av det på något sätt.  

 

Jesper Börjesson pekar på den viktiga betydelsen av att ha varit reporter innan 

man blir nyhetsankare: 

Reporterbakgrunden har gett mig mycket och det är rimligt att du har jobbat 

som det innan du blir programledare. Du får större förståelse för att ett inslag kan 

komma sent. All erfarenhet är värdefull om du har en hyfsad kännedom. 

Börjessons svar går igen hos samtliga programledare. Den journalistiska 

erfarenheten och färdigheten tycks enligt respondenterna vara absolut nödvändig 

för att lyckas i rollen som nyhetsankare och kanske framförallt för att 

kommunikationen med redaktörer och reportrar ska fungera – vilket kan förstås 

mot bakgrund av de formatmässiga förutsättningar – medielogiken – som alla 

måste arbeta utifrån (jfr Altheide & Snow 1979, 1991, Strömbäck 2001).  

Ann-Britt Ryd Pettersson berättar: 

I just rollen som nyhetsprogramledare måste du för det första vara journalist 

eftersom det är nyhetsreporter du är. Det är inte bara att sitta i tv och vara vacker 

och läsa upp något som någon annan har skrivit. Om du inte kan granska och ställa 

frågor i sändning kan du inte vara programledare heller. 

Lisbeth Åkerman betonar vikten av att kunna lita på sina kollegor i vissa 

pressade stunder: 

Journalisten i mig får aldrig "ta semester" - hon måste finnas där, även när 

materialet är sent. 

 

Flera av respondenterna drar paralleller till nyhetsankarets verklighet i USA, en 

verklighetsbild som understryks av Gans (1979) forskningsresultat, det vill säga 

att nyhetsankaret har en tydligare roll än i Sverige. 
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Det är rimligt att anta både från de teoretiska utgångspunkterna samt från 

respondenternas svar att den utveckling vi ser i USA med stor sannolikhet är den 

utveckling vi kommer att få se här. Rikard Palm utvecklar resonemanget: 

I tv landet nummer ett, USA, där har nyhetsankarerollen börjat gå mot mer 

infotainment. Det ska finnas utrymme för både nyhetsvärdering och underhållning 

[...] Vi är inte isolerad längre så den skolan kommer säkert att komma hit, det 

brukar bli så men det är bara något som jag siar om. 

Av svaren att döma har respondenterna en hög medvetenhet om tv-mediets 

inneboende logik (se t.ex. Altheide & Snow 1979, 1991) och därmed dess krav och 

förutsättningar, men att de i sina roller som varumärken och kanalens ansikte 

utåt tydligt efterlyser mer stöd och förståelse. 

Denna dimension framgår inte lika tydligt av litteraturen, det vill säga 

behovet av ömsesidig förståelse för nyhetsankarets kompetens och 

utvecklingsbehov – inte bara från redaktörer och reportrar utan även från 

ledningen. Yvonne Åstrand efterlyser konstruktiv kritik: 

Jag känner att jag saknar feedback, det gör i princip alla som jobbar på 

Rapport. [...] Men en konstruktiv feedback saknar jag som gör att jag kan utvecklas i 

rollen, för det går alltid att bli bättre. 

Anna Lindmarker betonar att det är extra viktigt med understöd för 

nyhetsankare som är nya i rollen: 

Jag upplever att stöd behöver man mycket av när man är ny och osäker. Men 

jag är osäker på om de nya programledarna får tillräckligt med stöd.  

 
Detta behov är tydligt efterlyst av respondenterna. Teoribildningen betonar 

rollernas och ansvarsfördelningens betydelse i första hand (se Nygren 2008, Gans 

1979), men just rollfördelningen tycks vara oproblematisk i jämförelse med den 

bristande interna förståelsen. 

Lisbeth Åkerman säger: 

Överhuvudtaget borde vi prova på varandras arbetsuppgifter för att få en 

bättre förståelse för varandra. 

Yvonne Åstrand förstår inte varifrån vissa kollegors inställning till 

nyhetsankaret kommer ifrån: 
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Det finns en negativ förutfattad mening om nyhetsankaret och den har jag 

nog träffat på mest över internt, både hos reporterkollegor och hos chefer som 

underskattar det arbete vi gör.  

Frågeställning 3: Hur förhåller sig nyhetsuppläsarna till sin egen 

yrkesroll? 

Utan tvivel tycks det som om respondenterna har en förståelse för tv-mediets 

särskilda förutsättningar. Lennart Persson betonar att programledaren måste 

”fungera i tv”. Claes Elfsberg påpekar att tv-mediet har särskilda förutsättningar: 

Som programledare för nyheterna har du bara en chans att få tittaren att 

begripa det du berättar. I en tidning kan du bläddra tillbaka en sida om du inte 

förstår vad det stod till skillnad för tv, där har du bara en chans att uppfatta vad vi 

säger. Därför är det viktigt för nyhetsprogramledare att fånga publikens 

uppmärksamhet och få dem att begripa att det vi berättar är viktigt. 

Rikard Palm betonar vikten av att kunna dramaturgi: 

Nyhetsankaret måste kunna dramaturgi och kunna gripa tag i tittaren i 

själva presentationsögonblicket och få dem att förstå vad det handlar om.  

 

Det tycks alltså finnas en bred och djup förståelse för att nyhetsankarrollen 

innefattar ett anpassande till tv-formatet, något som rimligen även påverkar det 

journalistiska arbetet som utförs. Detta kan jämföras med Iyengars (1991) teori 

om framing. Det talas även om ”lägereldar” och om att ”sitta i människors 

vardagsrum”. Det finns en förståelse hos respondenterna om att de spelar en 

kultiverande roll (jfr Gerbner 2002) i människors liv. Claes Elfsberg: 

TV-mediet skapar människors intresse och man bör tänka den tanken 

åtminstone en gång om dagen, så att folk inte får hybris och tror att folk tittar på 

Rapport eller TV4Nyheterna eller vad det nu är för program på grund av mig. För så 

är det inte. 

 

Det tycks även som om de har funnit en balans; samtliga respondenter betonar 

vikten av journalistisk erfarenhet; samtliga respondenter reflekterar över sin 
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betydelse för redaktionen i sina funktioner som varumärken (Croneman m.fl. 

2007) betonar denna betydelse för nyhetsrapporteringen och organisationerna i 

stort, men utifrån respondenternas svar kan en individuell medvetenhet kring 

detta påvisas. Det är tänkbart att denna medvetenhet förstärker medielogikens 

effekter och därmed också dess kultiveringseffekter. 

Utifrån detta resonemang landar alla respondenterna i slutsatsen att 

trovärdigheten är nyhetsankarets främsta valuta och absoluta grundförutsättning. 

Claes Elfsberg menar: 

Trovärdigheten är det viktigaste vi har, den är A och O. [...] Trovärdighet får 

du inte omedelbart utan det är något du måste erövra på något sätt. Det bästa 

sättet att erövra trovärdighet är att du under en längre tid visar att det du säger är 

korrekt och riktigt. 

Lisbeth Åkerman utvecklar: 

Trovärdighet hos en programledare har med personlighet, kunskap, intresse 

och livserfarenhet att göra.  

Bengt Magnusson ger sin syn på hur trovärdigheten utvecklas över tid: 

Desto mer intimt förknippade du är med nyhetsverksamheten ju större tilltro 

har publiken för dig. Sedan gäller det att du inte gör allt för många dumma fel, 

felsägningar och inte kommer med allt för många felaktigheter utan att du faktiskt 

kollar saker och ting. 

Yvonne Åstrand berättar om hur hon ser på sig själv som varumärke: 

Jag förstår att jag är ett starkt varumärke för SVT och Rapport, vare sig 

chefen märker det eller inte så märker jag det så fort jag lämnar det här huset. 

 

Respondenterna lyfter även fram sin demokratiska funktion. Detta kan jämföras 

med Strömbäcks forskning kring nyhetsmediernas makt och samhälleliga 

betydelse, men kanske främst med McCombs klassiska modell för agenda-setting 

(McCombs 2006,m s.10ff). Resonemangen bottnar i nyhetsankaret som en sista 

redaktionell utpost – en gatekeeper (Hadenius & Weibull 1999, s. 337ff). Claes 

Elfsberg berättar: 

Vi ska se till att medborgarna är i en demokrati och blir upplysta om det de 

behöver veta för att orientera sig och har behov av att få reda på. Det är de 
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nyhetsprogramledaren jobbar med att få fram och det är den siste personen som 

också presenterar det för publiken. 

Lisbeth Åkerman talar även hon om nyhetsankarets roll som en sista 

kvalitetssäkrare: 

Nyhetsankarets roll är delvis att vara en gatekeeper. Som nyhetsankare måste 

du kunna stanna upp när alla springer åt samma håll och ifrågasätta "Vänta lite nu, 

vad signalerar detta? Är det här verkligen journalistiskt hållbart?". Det tror jag är 

otroligt viktigt, för i slutändan krävs det att någon vågar vara tittarnas 

ombudsman, eller spela djävulens advokat. [...] Det måste finnas någon som har en 

tung röst.  

 

Respondenterna är överens om att det finns utbredda fördomar om yrkesrollen. 

Den må vara teoretiskt beskriven av exempelvis Nygren (2008), men bland 

allmänheten tycks det finnas stora missuppfattningar, enligt nyhetsankarna 

själva. Ann-Britt Ryd Pettersson berättar: 

Jag får ofta frågan: ”Vad gör ni hela dagarna innan sändningarna?” 

Lennart Persson möts ofta av förutfattade meningar och oförståelse: 

De tror att jag glider in i studion sminkad och klar, och sedan kvart över sju 

tror de att någon tar på mig en kostym, att jag får lite smink och sedan går sätter 

mig i sändning.  

Ulrika Nilsson tror att Hollwood-filmer kan vara en faktor som påverkar 

människors syn på nyhetsankaret: 

De som tror att nyhetsankaret bara kommer in en timme innan sändning, blir 

sminkad och får allting serverat har nog sett sådana där Hollywood filmer.  I 

Hollywoodfilmer är det någon som skriker något i örat på programledaren och 

sitter och säger mening efter mening. Det verkar väldigt avancerat och jag skulle 

aldrig kunna göra någon sådan simultantolkning. Det verkar skitsvårt tycker jag. 

De som jobbar med nyheter tror inte att det är så. 

Claes Elfsberg hymlar inte om att det finns fördomar om yrket: 

Det finns definitivt en förutfattad mening om nyhetsankarets roll. Det finns de 

som frågar mig på fullt allvar när jag kommer till jobbet och vad jag gör hela 
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dagarna för det kan väl inte ta så lång tid att sitta i sminket en stund och sedan läsa 

upp nyheterna.  

Lisbeth Åkerman menar att fördomarna är högst påtagliga: 

Människor i allmänhet vet inte att vi är journalister. De tror inte heller att vi 

skriver eller påverkar själva nyhetsvärderingen.  

 

En konsekvens som kommer med rollen som nyhetsankare är vad som i många 

fall verkar ses som en påtvingad offentlighet. Yvonne Åstrand kommenterar 

situationen: 

När du är ledig är du faktiskt ett nyhetsankare, vare sig du vill eller inte och 

då är det jobbigt. Jag försöker vara privat när jag är privat, [...] och det brukar jag 

bli respekterad för. Men sen finns tillfällen jag känner mig iakttagen i situationer 

som kan uppfattas att jag tar ställning och det där är knepigt. Det går inte att 

hänvisa till att jag klär mig som jag vill, säger vad jag vill, äter precis vad jag vill, 

samt att jag får tänka mig för i vilka situationer och sammanhang jag dyker upp. Du 

är inte lika fri. 

Hennes sätt att resonera går igen hos flera av hennes kollegor. I teori-

kapitlet nämns flera sidor av offentlighet som alla återkommer i de svar vi fått. Ett 

av de kanske tydligaste är kändiskapet som ankarna förvärvar genom sin med-

verkan i tv, detta leder i sin tur till att andra medier ser ett nyhetsvärde i att 

rapportera om ankarnas privatliv (se t.ex. Gans 1979, s. 266, Wejbro 2008). 

Flera ankare säger också att de får finna sig i att folk på stan kommer fram 

till dem för att diskutera nyheter. Detta kan jämföra med det Herbert Gans (1979, 

s. 277) skriver om så kallad ”News Buffs”, personer som ser ankaret som en 

offentlig person som delar med sig av sina åsikter i rutan. 

Detta skulle kunna vara en av drivkrafterna bakom ytterligare ett beteende 

som beskrivs i respondenternas svar. Eftersom ankaret ständigt blir igenkänt 

måste det som medieforskaren Anna Edin beskiver som objektivitetsidealet, en 

värderingsfri hållning kombinerat med en neutral ton (Croneman m.fl. 2007, s. 

43ff) följa med ankaret ut i privatlivet. Ankaret är ett varumärke och en 

representant för sin kanal och måste så förbli även i privatlivet. Ann-Britt Ryd 

Pettersson: 
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Du ska vara neutral och inte försöka pracka på folk dina egna åsikter. Du får 

inte förekomma i berusat tillstånd på restaurang eller vara med i något 

partipolitiskt. Du får tänka att du har hela SVT på dina axlar på något sätt, vare sig 

du vill eller inte.



 85 

SLUTSATSER 

Den sista journalistiska utposten 

Efter en genomgång av teorier, semistrukturerade intervjuer och analyser 

presenteras här de sammanfattade svaren på studiens frågeställningar. 

Uppenbart är att det finns mer att säga om nyhetsankarets roll än att de enbart är 

proffs på presentationsteknik. 

Slutsats frågeställning 1 – På vilka sätt förbereder nyhets-

ankarna en nyhetssändning? 

Att förbereda en nyhetssändning tycks ha två dimensioner för nyhetsankaret. Den 

ena dimensionen är den rent journalistiska; nyhetsankaret deltar aktivt i urvals-

processer och vinklingar. Det handlar om ett aktivt samspel med redaktörer och 

reportrar. 

Den andra dimensionen är anpassningen till tv-mediets inneboende logik. 

Det handlar om intonation, tv-mässiga formuleringar och utseende. Det handlar 

även om att passa in verkligheten efter dagordningen, tillgängligt material, kör-

schema och manus. 

Slutsats frågeställning 2 – Vilket understöd och underlag anser 

sig nyhetsuppläsarna ha inför en nyhetssändning? 

Nyhetsankarna betonar vikten av att i samspel kunna tillgodogöra sig det stöd 

som finns. Det är bland annat därför som den egna journalistiska erfarenheten 

och allmänkunskapen är så viktig. Ett nyhetsankare kan inte räkna med total för-

ståelse från reportrarna, utan får förlita sig på sin egen förmåga och tydlighet 

gentemot sina kollegor.  
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Det finns även en uttalad önskan om att tv-redaktionernas ledningar 

behöver bli ännu tydligare i sitt arbete med att långsiktigt profilera sina nyhets-

ankare som i exempelvis USA. 

Slutsats frågeställning 3 – Hur förhåller sig nyhetsuppläsarna till 

sin egen yrkesroll? 

Nyhetsankarets roll är enligt dem själva en ofta utsatt och isolerad roll. Ofta är de 

omgiven av fördomar och en utbredd oförståelse för de utmaningar de står inför. 

Samtidigt är kraven extrema då nyhetsankaret fungerar som gatekeeper för 

många människors hårda arbete.  De vänder sig mot fördomen att de skulle agera 

som marionettdockor i den redaktionella processen. En gedigen journalistisk 

bakgrund och en god allmänbildning det mest grundläggande för att kunna axla 

rollen som nyhetsankare.  

De figurerar även som kanalens och redaktionens ansikte utåt och värnar 

därmed en betydande trovärdighet som tar tid att etablera. Denna trovärdighet är 

grundläggande och byggs över tid av trygghet och erfarenhet – men riskerar 

ständigt att urholkas vid misstag eller upprepade felsägningar. 

Sammanfattning 

Nyhetsankaret inverkar aktivt på det innehåll som tv-redaktionerna förmedlar till 

det svenska folket. Detta är enligt nyhetsankarna ett stort demokratiskt ansvar 

med tv-mässiga hänsyn att ta utöver de strikt journalistiska. Nyhetsankarna efter-

lyser därför en större förståelse bland kollegor och allmänhet för att bättre kunna 

fullgöra sitt demokratiska funktion som gatekeepers och retoriker. 
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SLUTDISKUSSION 

Nyhetsankarets roll i nytt ljus 

I ett tidigt skede av studien mötte vi ett visst motstånd. Nyhetsankare, de sitter väl 

bara där i rutan, ser fina ut och högläser från en prompter? Inte har väl de någon 

inverkan på innehållet? Mot bakgrund av studiens resultat kan vi problematisera 

denna förenklade bild av nyhetsankaret. 

Men det handlar inte bara om upprättelse för en delvis missförstådd 

yrkesgrupp. Det handlar kanske främst om det demokratiska perspektivet, 

nämligen att belysa förutsättningarna för en relativt okänd maktfaktor i 

mediesverige; nyhetsankaret som gatekeeper, varumärke och viktig pusselbit i 

reportrarnas och redaktörernas arbete.  

Förslag på vidare forskning 

Redan i början av arbetets gång fick vi positiv respons av de ankare vi valde att 

intervjua. Flera av dem menade att undersökningar av den här karaktären 

behövdes. Ann-Britt Ryd Pettersson var en av dem: 

Här får vi tillfälle att sitta och prata och vrida, vända och fundera på våra 

roller och vad den innebär, både som programledare, redaktör och reporter. Alla 

yrkesroller behöver ju vridas och vändas på,  tycker jag. 

Utifrån det vore det intressant att närmare granska redaktörernas 

rolluppfattning. De lever i en arbetssituation fylld av ständiga beslutsfattningar 

och ställningstagande. Vår undersökning visar att de har den formella makten 

över sändningens utformande. Men hur förvaltar de den? Upplever de att de har 

nog med erfarenhet att så emot eventuella stjärnreportrars eller tunga 

nyhetsankares åsikter? Är det yrkesroll eller yrkeserfarenhet som väger tyngst? 

Vidare var vår studie begränsat till de rikstäckande medierna, det vore 

minsta sagt intressant att se hur nyhetsankarets roll tar sig ut på de mindre, 
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regionala stationerna. De jobbar på mindre redaktioner där personalstyrkan 

arbetar tightare och kraven på multikompetens kanske är som störst. Därav är det 

möjligt att ankaret i många fall fungerar mycket som en “vanlig” journalist i en 

multikompetent roll med ytterligare möjlighet att påverka flera led i 

produktionen. 

Ett tredje uppslag skulle kunna ses som ett komplement till den studie vi 

redan gjort. Genom att, med Herbert Gans studie från 1979 som förebild, göra 

direktobservationer av en redaktions arbete kombinerat med djupgående 

intervjuer med nyckelpersoner (t ex. redaktör, ankare, reportrar, bildproducent) 

kan man ge en fördjupande bild av hur samarbetet på en redaktion fungerar. Var 

tas besluten och vems röst styr arbetets gång? 
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BILAGA 1 

Ordlista 

 

 

AFP: eller L' Agence France-Presse är världens tredje största nyhetsbyrå och har 

sitt huvudsäte i Paris. 

 

AP: Associated Press, en amerikansk nyhetsbyrå. 

 

AVA: är en avannons som avslutas ofta ett program i tv eller radio. Exempelvis 

presenteras de medverkande och vem som producerat programmet. 

 

DESKEN: där sitter de personer som jobbar med nyhetsprogrammet, bland annat 

redaktören för sändningen och programledaren. 

 

EBU: Europeiska Radio- och TV-unionen, ofta förkortat till EBU eller UER, är 

världens största sammanslutning för nationella TV- och radiobolag.  

 

FLASHAR: fungerar som nyhets-pop-up-fönster. Genom nyhetsflasharna kan 

programledaren hålla koll på nyhetsflödet. 

 

INSLAG: är ett annat ord för reportage i tv och radio. 

 

LIVE-SPEAK: är ungefär som en palinare. Programledaren läser en nyhetstext till 

bilder som avslutas med en kommentar från en intervjuperson.    

 

NEWSFEEDER: ett datorprogram som låter nyhetspuffar komma upp på 

programledarens skärm. 



 2

PALINARE: är en telegramtext som programledaren läser till bilder i tv.  

 

PROMPTER: det är en maskin eller kamera, där nyhetstexten framträder på en 

skärm framför programledaren och som kameran ser igenom. En prompter finns 

på varje TV-redaktion. 

 

PÅA: är en radio- och tv-term för annonsering eller inledande presentation av ett 

program eller inslag i en radio- eller tv-kanal. Den läses ofta av programledaren.  

 

REUTERS: är en London-baserad nyhetsbyrå. Den inriktar sig främst på 

ekonomiska nyheter. Svenska TT hämtar största delen av sina utrikesnyheter från 

Reuters. 

 

SYNK: är ett annat ord för intervju. 

 

TELEGRAM: är en nyhet som programledare läser, utan bilder.  
 

TT: Tidningarnas telegrambyrå, är en svensk nyhetsbyrå. 

 
 

 

 


