
http://www.diva-portal.org

This is the published version of a paper presented at The 1st Scandinavian Emergy
Symposium, 28 March, 2019, Mid Sweden University, Östersund, Sweden.

Citation for the original published paper:

Grönlund, E. (2019)
Norrland vs. Mälardalen – vafan får vi för pengarna?
In: Erik Grönlund (ed.), Emergy Scandinavia 2019: Assessing both Nature and
Society (pp. 55-57). Östersund: Department of Ecotechnology and Sustainable Building
Engineering, Mid Sweden University

N.B. When citing this work, cite the original published paper.

Permanent link to this version:
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:miun:diva-38065



 

55 

Norrland vs. Mälardalen – vafan får vi för 
pengarna? Erik Grönlund  

 
Erik Grönlund 

Inst. f. Ekoteknik och hållbart byggande,  
Mittuniversitetet, Östersund 

 
 

I den svenska debatten har begreppet ”Vafan får vi för pengarna?” blivit aktuellt de senaste 
åren. Frågan har relevans även i emergitermer. Grönlund (2008) och Grönlund och 
Samuelsson (2009) gjorde preliminära beräkningar för regioner i Sverige och jämförde de 
fem Norrlandsländen med fem län i Mälardalen.  
 
I emergitermer har H.T. Odum (1996) beskrivit hur dolda resursflöden följer med vid 
internationell handel. Resursåtgången bakom en vara eller en tjänst fångas av 
emergivärdet mätt i sej (solar equivalent joules). Odum (1996:211) kunde visa att när USA 
1985 handlade med vad han kallade Resource country, så följde 8 billlioner sej med varje 
dollar som USA betalde Resource country, medan bara 2 billioner sej följde med varje 
dollar som Resource country betalde USA. Det skedde alltså ett ojämt utbyte i 
emergitermer när handelsutbytet i dollar var lika. USA tjänade 4 gånger så mycket emergi 
(sej) för varje dollar utbytt mellan länderna. 
 
När Grönlund (2008) och Grönlund och Samuelsson (2009) gjorde motsvarande 
beräkningar för län och regioner i Sverige, fann de att ett motsvarande handelsutbyte 
mellan Jämtlands län (Z) och Stochloms län (AB) har ett motsvarande ojämt utbyte på 3,2:1 
(figur 1). Det vill säga att drygt 3 gånger så mycket resurser, eller ekosystemtjänster fanns 
bakom en krona som betalades från AB län till Z län, än den krona som betalades från Z 
län till AB län. Grönlund (2008) och Grönlund och Samuelsson (2009) valde att istället 
uttrycka det som att det fanns drygt tre gånger så mycket ekosystemtjänster dold bakom 
en krona generad i Z län jämfört med en krona genererad i Stockholms län.  
 
Grönlund (2008) och Grönlund och Samuelsson (2009) gjorde samma beräkning för de fem 
norrlandslänen jämfört med de fem länen i Mälardalen. I denna beräkning blev kvoten 2,5. 
Det vill säga att 2,5 gånger så mycket resurser, eller ekosystemtjänster fanns bakom en 
krona som betalades från Norrlandslänen till Mälardalslänen, än den krona som betalades 
från Norrlandslänen till Mälardalslänen. Grönlund (2008) och Grönlund och Samuelsson 
(2009) valde att istället uttrycka det som att det fanns drygt tre gånger så mycket 
ekosystemtjänster dold bakom en krona genererad i Norrlandslänen jämfört med en krona 
genererad i Mälardalslänen. 
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Figur 1. En kvot mellan emergi per krona genererad i Jämtlands län (Z) respektive 
Stockholms län (AB). Standardsenehten för emergi per krona är sej per kr (solar equivalent 
joules per Kr), men emergin kan även uttryckas i en skala parallell med pengaskalan, den 
så kallade Em-kronan (EmKr). Kvoten är beräknad utifrån emergi- och pengaflöden under 
året 2002. 
 

 
 

Diskussion:  
Jämtlands län och Norrlandslänen karakteriseras av råvaruexport av skog och malm. Även 
vattenkraften genererar ofta pengar i Mälardalen istället för i Norrlandslänen. Detta 
avspeglas i de högre emergiflödena per krona genererad i Norrlandslänen.  
 
Jämförelsen med H.T. Odums beskrivning av handelsutbyte är relevant. Det måste dock 
påpekas att  det är skillnad mellan handelsutbyte mellan länder och inom länder. Det finns 
en strävan att handelsutbyte mellan ländar ska gå jämt upp. Men det finns ingen sådan 
strävan inom länder. I det perspektivet är ordvalet ”genererad krona” bättre.  
 
Grönlund och Samuelsson (2009) pekade ut att emergivärdena fångar ekosystem-
tjänsterna, något som hittills varit väldigt svårt att kvantifiera. Emergivärdena inkluderar 
dock även olja och kol som de flesta inte vill kalla för ekosystemtjänst. Ekosystemtjänst-
resonemang går att föra även när det gäller olja och kol. Det vi betalar för när det gäller 
olja och kol är bara de omkostnader vi haft för att utvinna dem och göra dem tillgängliga 
i samhället. Det finns naturligtvis ett ekosystemarbete bakom produktionen av de alger 
och växter som var grunden för det som senare blev oljan och kolet. Det geologiska 
processandet av algerna och växterna till det vi idag hittar som olja och kol är ju också ett 
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historiskt geobiosfäriskt arbete. Men definitioner av ekosystemtjänster brukar inte omfatta 
geologiska processer djupt ned i jordskorpan.  

 

 
Figur 2. En kvot mellan emergi per krona genererad i den fem Norrlandslänen respektive 
de fem Mälardals-länen. Standardsenehten för emergi per krona är sej per kr (solar 
equivalent joules per Kr), men emergin kan även uttryckas i en skala parallell med 
pengaskalan, den så kallade Em-kronan (EmKr). Kvoten är beräknad utifrån emergi- och 
pengaflöden under året 2002.  
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