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Sammanfattning 
 

De agila metoderna blir allt vanligare att använda vid distribuerat arbete, den globalt växande 

IT marknaden har lett till att systemutveckling ofta sker distribuerat. Att team som sitter 

distribuerat väljer att arbeta agilt har fört med sig en del nya kommunikationsproblem. Det 

har gjorts en del forskning inom kommunikationsproblem i agila distribuerade team tidigare, 

men det som märks när man granskar den tidigare forskningen är att individernas egna 

upplevelser oftast inte hamnar i fokus. Denna studie har undersökt hur individerna själva 

uppfattar kommunikationsproblemen inom sitt agila distribuerade team samt varför de tror att 

de uppstår och vad som är konsekvensen av att de uppstår, även hur de uppfattar de positiva 

effekterna av en väl fungerande kommunikation.  

 

För att undersöka området så har sju semistrukturerade intervjuer genomförts på olika 

projektmedlemmar som jobbar med utveckling i distribuerade agila team, även två möten har 

analyserats, detta har genomförts med en kvalitativ studie. Individerna som agerat som 

respondenter i studien jobbar alla på ett globalt IT-företag som vi har fått tillgång till. Studien 

har utvecklats på plats hos detta IT-företag på ett kontor beläget i Östersund. Respondenterna 

valdes utifrån rekommendationer från företaget efter de roller som efterfrågats i studien.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Abstract 
 

The agile methods are becoming increasingly more common to use in distributed work, the 

globally growing IT market has led to IT-system development often being distributed. The 

fact that many teams today choose to work distributed and agile has brought with it some new 

communication problems. There has been some research related to communication problems 

in agile distributed teams before, but when examining the previous research we have 

identified that that the individuals own experiences usually do not fall into focus. This study 

has investigated how the individuals themselves perceive the communication problems within 

their agile distributed team and why they believe the problems arise, as well as what the 

consequence of their occurrence is and also how they perceive the positive effects of well-

functioning communication. 

 

In order to investigate problems and solutions related to communication in agile distributed 

teams, seven semi-structured interviews have been conducted with various project members 

who work with software development in distributed agile teams. Also two meetings have been 

analyzed. The study is made with a qualitative method. 

 

The individuals who acted as respondents in the study all work at a global IT company that 

we have gained access to. The study has been developed on-site at this global IT company in 

an office located in Östersund. Respondents were selected based on recommendations from 

the company according to the roles requested in the study. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Förord 
 

Genom detta förord så vill vi passa på att tacka vår handledare Christina Amcoff som under 

hela arbetets process har väglett oss under studien med intresse och engagemang.  

Vi känner att vi tack vare Christina slutligen kunnat leverera en studie som vi kan säga att vi 

är nöjda med. 

 

Vi vill även rikta ett stort tack till Johnny som är arbetar inom företaget där studien är gjord. 
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oss och studien i sig. 

 

Vi vill även rikta ett stort tack till alla respondenter och företaget som varit villiga att ge oss 

möjlighet att genomföra intervjuerna. De har delat med sig av erfarenheter och idéer som varit 

givande för studien men även för oss i vårt framtida arbetsliv. 

 

Sist men inte minst vill vi tacka de som opponerat på studien och givit bra återkopplingar och 

kritik, de lärarna vi haft under dessa 3 åren och slutligen ett stort tack till våra nära och kära 

för allt stöd vi fått genom hela resans gång. 

 

Tack! 

 

Erik Van Zwoll & Andreas Blivik 
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1.Introduktion 
Kapitel som innehåller en introduktion till arbetet, lite om bakgrunden samt problemområdet, syftet och 

frågeställning. 

 
Enligt Shrivastava & Date (2010) så är både de agila metoderna samt distribuerad agil 

systemutveckling någonting som växer i popularitet. De agila metoderna är idag bland de 

mest använda metoderna inom systemutveckling. 

Enligt Beck et al. (2001) så prioriterar de agila arbetssätten  

• individer och interaktioner framför processer och verktyg 

• fungerande programvara framför omfattande dokumentation 

• kundsamarbete framför kontraktsförhandling 

• anpassning till förändring framför att strikt följa en plan. 

 

Dessa prioriteringar görs möjliga främst för att de agila metoderna möjliggör iterativt arbete. 

Även inom de agila metoderna så förekommer kommunikationsproblem och det är 

förmodligen en av de främsta anledningarna till att misslyckade produkter utvecklas 

(Shrivastava & Date, 2010).  

 

De agila metodernas anpassning till distribuerat arbete är på grund av dess växande 

popularitet väldigt aktuell att förbättra om det skulle vara möjligt. Om det går att uppnå en bra 

kommunikation så kommer det leda till att en bättre slutprodukt utvecklas, kommunikation är 

avgörande för att det som ska utvecklas faktiskt utvecklas och blir rätt. 

 

Agila team kan vara distribuerade och spridda över stora geografiska områden, vilket leder till 

att problem enkelt kan uppstå på grund av olika faktorer som relaterar till bland annat 

geografiska avstånd, kulturella skillnader och brist på olika sociala aspekter. Ett problem som 

uppstår är möjligheten att dagligen träffa medlemmarna i sitt team, faktorer som denna 

påverkar kommunikationen och behöver hanteras. 

 

Distribuerad systemutveckling ställer särskilda krav på projektets organisation, därför att 

möten då så gott som endast sker virtuellt, detta på bekostnad av kunskapsdelning som sker 

ansikte mot ansikte och sociala signaler där bland annat kroppsspråk hör till. 

 

Det denna studie förmedlar är effekten av kommunikationsproblem i agila distribuerade team 

och hur team kan lösa dessa kommunikationsproblem. Det vill säga kommunikationsproblem 

för team som jobbar utspritt, nationellt och även internationellt. Inom agila metoder så 

dokumenteras det inte så mycket, fokus läggs mer på direkt kommunikation inom teamet 

(Beck et al. 2001), vilket leder till att kommunikationen i teamet sätts på prov. Det som 

kommer att förmedlas inom studien är kommunikationsproblem i agila distribuerade team. 

Denna studie kommer att diskutera vilka problem som kan uppstå i kommunikationen inom 

agila distribuerade team och hur dessa problem kan motverkas. 
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1.1 Bakgrund 

Agil systemutveckling är ett samlingsnamn för ett antal systemutvecklingsmetoder som 

används vid programvaruutveckling. 

  

Inom agil systemutveckling så följs den filosofi samt de principer som förs fram i det agila 

manifestet. Beck et al. (2001) för fram att de utvecklade det agila manifestet efter att de hade 

reagerat på alla fallerade IT-projekt, under utvecklingen så hade det använts orealistiska 

projektplaner samt så ansågs projekten lida av en alltför byråkratisk och tung dokumentation.  

 

Det har dock visat sig att de agila metoderna inte är helt felfria, detta märks särskilt i form av 

kommunikationsproblem (Shrivastava & Date, 2010). Flera problem uppstår när en agil 

metod införs för distribuerat arbete då metoderna främst är formad utifrån sociala aspekter 

som kräver en social närvaro där teamet sitter samlat på samma arbetsplats. 

 

Resultatet från denna studie utgör främst en komplettering från föregående kunskap där 

kommunikationsproblem inom agila distribuerade team hanteras. 

 

Den forskning som finns om kommunikationsproblem inom agila distribuerade team är inte 

bristfällig, men den är inte tillräckligt för att komma med en slutgiltig slutsats då det redan 

existerar viss forskning inom området. Den existerande forskningen är ofta på en mera 

övergripande nivå. Detta framgår i studien av Shrivastava & Date (2010) där forskarna 

beskriver hur stora geografiska distanser, olika tidzoner samt kulturella skillnader inom 

distribuerade team resulterar i en försvagad kommunikation vilket har stor påverkan på 

slutprodukten och även annan relevant och närliggande forskning. 

 

Denna studien skiljer sig från den existerande forskning då den förutom att identifiera 

kommunikationsproblem inom agila distribuerade team, går in mera djupgående och bidrar 

utifrån denna fördjupning med förstärkande samt ny kunskap kring området med 

lösningsförslag på de identifierade kommunikationsproblemen. 

 

1.2 Syfte 

Denna studie syftar till att identifiera kritiska framgångsfaktorer för kommunikation i agila 

distribuerade team. Detta genom att identifiera kommunikationsproblem och hur man 

motarbetar dessa problem. 

 

1.3 Frågeställning  

Vilka kommunikationsproblem uppstår inom agila distribuerade team? 

Hur kan team förebygga de identifierade kommunikationsproblemen inom agila distribuerade 

team?  
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2. Metod 
Kapitel som förklarar studiens valda metod och etiska överväganden 

 
  

 

Metoden för arbetet är en kvalitativ metod där rollen som forskare innebär att söka och fånga 

handlingar och dess innebörd (NE, u.å.). Datainsamlingen kommer i huvudsak att ske med 

hjälp av intervjuer och även närvara vid möten för att direkt analysera hur möten genomförs 

och identifiera vilka verktyg och metoder som används. En kvalitativ metod passar bra då det 

som skall analyseras handlar om upplevelser och känslor som kan vara vaga och inte kan 

mätas så väl. (Wallén 1996, 73) 

 

Att metoden är kvalitativ innebär att den inte hanterar eller lägger tyngd på statistik eller 

datainsamling i form av exempelvis enkäter. I denna studie kommer intervjuer användas 

vilket gör den kvalitativa metoden betydligt mera passande än den kvantitativa. Intervjuerna 

som genomförs är semistrukturerade, detta för att alla som intervjuas skall få samma 

huvudfrågor som är fokuserade på syftet och frågeställningen, men intervjun kan till viss del 

formas utifrån svaren som individen ger (Denscombe 2009, 234). Då arbetet handlar om 

människors upplevelser så är det viktigt att kunna ställa fördjupningsfrågor (Wallén 1996, 

76). Detta för att inte missa viktiga erfarenheter och data individen kan tillföra (Patel och 

Davidson. 2011, 81-82). Semistrukturerade intervjuer passar detta arbete väl då de lämpar sig 

väl för datainsamling då det handlar om åsikter, uppfattningar, känslor, erfarenheter och 

privilegierad information (Denscombe 2009, 232-233). 

 

Då studien tolkar informationen från semistrukturerade intervjuer och möten vi varit 

närvarande vid så blir arbetet av en hermeneutisk karaktär (Wallén 1996, 33). Intervjuerna 

måste fungera som ett samtal med ett “givande och tagande”, inte som att intervjuaren är en 

objektiv expert i förhållande till den som intervjuas (Wallén 1996, 76).  

 

Tolkningsmetodiken baseras mer på övergripande principer än regler i mer strikt mening, 

tolkning gäller subjekt-subjektrelationer, innebörden i samtal, texter etc (Wallén 1996, 80). 

Innebörden måste tolkas mot en större kontext, tolkningen sker mot en bakgrund av syfte och 

situation samt att forskaren bör undersöka om det finns dolda eller dubbla budskap. Säger tal, 

kroppsspråk och utförande detsamma? (Wallén 1996, 81) Något som är viktigt att förstå när 

det kommer till tolkande är att tolkningen är beroende av tolkaren, avsändare och mottagare 

uppfattar ofta en text olika på grund av uppväxt och erfarenheter. Forskare blir själv 

“instrumentet” för tolkning och därför är självreflexion viktigt (Wallén 1996, 81). Sallnäs 

(2007, 27) har skapat en modell för analys av intervjudata som kommer användas och ger en 

överblick i hur analysen sker. 
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(Sallnäs 2007, 27) Arbetsprocessen vid analys av intervjudata. 

 
Modellen handlar om att från datainsamlingen arbeta med de insamlade materialet och hur 

arbetsprocessen bör fortskrida. Efter datainsamlingen kommer det insamlade materialet 

hanteras på följande sätt: 

• Intervjuerna transkriberas, detta genom utskrift av data i talad form. Transkriberingen 

görs innan nästkommande intervju påbörjas. 

• Reducera materialet, endast relevant data för studien sparas undan för vidare 

behandling. 

• Dimensioner bildas från materialet och materialet sorteras efter dimensionerna. 

• Mönster söks samtidigt i materialet så slutsatser går att dra från material och skapa ett 

resultat och sedan analys. 

 

Validitet skapas genom utskriftsutdrag från material, som exempelvis citat (Sallnäs 2007, 26-

32). Dessa citat kan till viss del vara redigerade för att skydda den intervjuade, men utan att 

ändra den relevanta data från intervjuerna. 

 

2.1 Datainsamling och urval 

Alla intervjuer i detta arbete är personliga intervjuer, inga gruppintervjuer har genomförts. 

Anledningen till att gruppintervjuer har valts bort är att det är lättare att anordna personliga 

intervjuer, det är lättare i efterhand vid transkriberingen av inspelningen att identifiera källan 

som talar och därav lättare att skriva ut (Denscombe 2009, 235). De som intervjuas kommer 

att få tillgång till huvudfrågorna minst 24 timmar i förväg så de har möjlighet att förbereda sig 

mentalt innan intervjun för att få en intervju där samtalet flyter på bättre. I samband med 

utskicket av intervjufrågor kommer det även säkerställas att intervjupersonen är medveten om 

att intervjun kommer spelas. Även kommer individen försäkras om att det som sägs under 

intervjun kommer att behandlas konfidentiellt, för att få den intervjuade att känna sig fri att 

tala öppet om ämnet (Denscombe 2009, 255). Även att de har rätt att avbryta intervjun när de 

vill utan några sorts konsekvenser kommer tas med i detta utskick. Frågorna för intervjuerna 

är skapade från teorin och modellen i teorin (se 3.4 teoretisk modell). Intervjuerna sker på 

svenska med de individer som är från Sverige och engelska för de som är från Indien då det är 

ett språk båda parter förstår. 

 

Intervjuerna kommer att spelas in och de kommer att behandlas snarast efter intervjun, de 

skall vara behandlade som senast innan nästa intervju genomförs då det kan finnas saker som 

bara uppfattas om forskaren känner till sammanhanget. Intervjuerna skrivs ut så nära 

talspråket som möjligt och om så behövs görs en viss redovisad redigering om något skall 
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citeras (Wallén 1996, 78). Detta görs för att respondenterna skall få vara anonyma i studien. 

Vid citat kan vissa delar även utelämnas om dessa delar gör identifikation möjlig (Wallén 

1996, 79). Alla citat kommer skrivas på svenska, det betyder att citat med respondenterna från 

Indien kommer översättas från engelska till svenska utan att ändra materialets innebörd. 

 

Urvalet kommer att bestå av testare, utvecklare och scrum masters som jobbar i agila 

distribuerade team. Dessa team är utspridda på olika orter i Sverige samt i andra länder som 

Indien. Urvalet är naturligt då arbetet handlar om distribuerad agil systemutveckling. Urvalet 

ger en bred spridning då datainsamlingen sker mot flera olika roller och även inkluderar 

individer från andra kulturer och som arbetar i en annan tidszon. 

 

Respondent Roll Land Datum för intervju 

Respondent #1 Scrum Master Sverige 2019-04-16 

Respondent #2 Scrum Master Sverige 2019-04-17 

Respondent #3 Utvecklare Indien 2019-04-23 

Respondent #4 Utvecklare och Scrum Master Indien 2019-04-24 

Respondent #5 Utvecklare Sverige 2019-04-25 

Respondent #6 Testare Sverige 2019-04-29 

Respondent #7 Scrum Master och Produktgruppchef Sverige 2019-05-08 
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2.2 Etik 

2.2.1 Informationskravet 

Forskaren skall informera deltagaren om deras uppgift i projektet och villkor som gäller. De 

skall informeras om att deltagandet är frivilligt och att de har rätt att avbryta medverkan. 

(Vetenskapsrådet u.å., 7-8) 

 

2.2.2 Samtyckeskravet 

Forskaren skall inhämta deltagarnas samtycke. I vissa fall även från förälder/vårdnadshavare 

t.ex om deltagaren är under 15 år och undersökningen är av etiskt känslig karaktär. De som 

medverkar i en undersökning skall ha rätt att självständigt bestämma om, hur länge och på 

vilka villkor de skall delta samt avbryta sin medverkan utan att detta medför negativa följder 

för dem. (Vetenskapsrådet u.å., 9-11) 

 

2.2.3 Konfidentialitetskravet 

All personal i forskningsprojekt som omfattar användning av etiskt känsliga uppgifter om 

enskilda, identifierbara individer bör underteckna en förbindelse om tystnadsplikt beträffande 

sådana uppgifter. Alla uppgifter om identifierbara individer skall antecknas, lagras och 

avrapporteras på ett sådant sätt att enskilda människor ej kan identifieras av utomstående. I 

synnerhet gäller detta uppgifter som kan uppfattas vara etiskt känsliga. Detta innebär att det 

skall vara praktiskt omöjligt för utomstående att komma åt uppgifterna. (Vetenskapsrådet u.å., 

12-13) 

 

2.2.4 Nyttjandekravet 

Uppgifter om enskilda, insamlade för forskningsändamål, får inte användas eller utlånas för 

kommersiellt bruk eller andras icke-vetenskapliga syften. Personuppgifter insamlade för 

forskningsändamål får inte användas för beslut eller åtgärder som direkt påverkar den 

enskilde utom efter särskilt medgivande av den berörda. (Vetenskapsrådet u.å., 14-15) 

 

2.2.5 Etik i denna studie 

Denna forskning involverar ej minderåriga eller individer i direkt utsatt situation. Det som blir 

speciellt viktigt etiskt i denna forskning är att informera om att deltagandet är frivilligt och de 

har rätt att avbryta medverkan, även att dölja information så individer ej är direkt 

identifierbara.  

Inspelningarna och den data som dras ut för analys lagras i en Google drivemapp som endast 

forskarna har tillgång till, detta så ingen utomstående kan ta del av de inspelade intervjuerna. 

Att dölja personuppgifter som till exempel namn i studien samt inspelningarna är nödvändigt 

för att skydda respondenterna. Respondenterna som intervjuas identifieras bara som 

“Respondent 1, 2, 3…” i studien. 
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3. Teoretiskt ramverk 
Kapitel som grundar sig i litteraturstudier som genomförts innan denna studie med en beskrivning av de 

upptäckter som gjorts gällande kommunikationsproblem i agila distribuerade team samt eventuella lösningar till 

kommunikationsproblemen, detta även presenterat i en modell som grundas i dessa litteraturstudier. 

 
 

3.1 Kommunikationsproblem 

Agil utveckling lägger tyngd på kommunikation som ska byta ut väldigt mycket av den 

dokumentation som exempelvis traditionell utveckling använder sig av (Beck et al. 2001). 

Enligt Kajko-Mattsson (2008, 5) så ger detta snabbhet och flexibilitet men det skapar även 

nya problem inom kommunikationen. Det faktum att så pass mycket av kommunikationen nu 

förmedlas oralt och inte genom omfattande dokumentation gör att teamen måste anpassa sin 

kommunikation. Mattsson (2008, 6) skriver att mycket av den agila kommunikationen kan 

misstolkas och glömmas bort när den ska förmedlas. 

 

Ahmad et al. (2018, 932) går in på att face-to-face kommunikation är väldigt viktigt och att 

röstsamtal via telefon eller chatt som Skype är inte lika effektivt. Face-to-face kommunikation 

medför så mycket mer än ett informationsutbyte, det skapar en teamkänsla med mera (Kahya 

och Seneler 2018, 78). Men att utföra möten i verkligheten är dyra och krångliga att planera 

för team som är distribuerade och behöver besöka varandra (Kayha och Seneler 2018, 2). 

Därför behöver alternativa verktyg användas i den dagliga kommunikationen. Kuhmann och 

Münch (2016, 28-30) samt Alzoubi, Gill och Al-Ani (2016, 32) trycker på detta som 

organisationens vikt där organisationen måste förespråka snabb och effektiv kommunikation 

och ge tillgång till bra verktyg.  

Fowler (2006) beskriver hur kommunikationsproblem som uppstår på grund av att olika 

gruppmedlemmar sitter på olika kontor, oftast med ett stort geografiskt avstånd inte alltid 

handlar om problem på grund av kultur. Det är ofta bristen på face-to-face kommunikation på 

grund av en dålig infrastruktur som gör att kommunikationsproblem kan uppstå. För att 

förebygga dessa kommunikationsproblem så är det givande att teamen har tillgång till rätt 

kommunikationsverktyg. En bra IT-infrastruktur medverkar även till att motverka dessa 

kommunikationsproblem och hjälper till att uppnå en fungerande kommunikation.  

 

Geografiska avstånd och speciellt olika tidszoner har stor inverkan på kommunikationen. 

Enligt Diel, Marczak och Cruzes (2016, 26) är det svårt och det kräver mycket arbete att få en 

bra kommunikation mellan olika team eller medlemmar av samma team som verkar inom 

olika tidszoner. Då tidsskillnaderna kan vara stora så måste ofta kommunikation och frågor 

ske via mail, chatt eller dokumentationsprogram. Detta skapar en stor fördröjning då det i 

värsta fall kan dröja till nästa arbetsdag för att få svar på en fråga. Detta har även identifierats 

tidigare av Herbsleb och Mockus (2003, 491) som skriver att avstånd i teamet kan öka 

fördröjningar i kommunikationen med så mycket som 2.5 gånger. Dessa fördröjningar kan 

skapa en risk där motivationen i teamet minskar (Kahya och Seneler. 2018, 79). 

 

Sutherland et al. (2007, 3-6) beskriver hur kommunikationsproblem på grund av kulturella 

skillnader består av bland annat olika arbetssätt som relaterar till de olika kulturerna. Hur vi 

kommunicerar handlar enligt Sutherland et al. (2007, 3-6) mycket om från vilket geografiskt 

område vi kommer ifrån. Inom olika geografiska områden skiljer kulturer och hur vi som 

individer lärt oss att arbeta och kommunicera. Shameem et al. (2018, 13) skriver att det är 

viktigt att hantera kulturella skillnader då individer från olika kulturer ofta inte kan 
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kommunicera på sitt modersmål och på grund av detta kan missförstånd och förvirring uppstå, 

vilket kan leda till en brist på tillit. 

 

3.2 Identifierade framgångsfaktorer. 

Det finns även mycket som pekar på att det agila arbetssättet kräver ett särskilt sorts 

engagemang. Korkala och Maurer (2014, 130-131) anser inom sin forskning att det agila 

arbetssättet kräver att alla medlemmarna har en gemensam bild av det som ska utvecklas. Det 

är därför viktigt att alla kan kommunicera med varandra. Även här är så ligger fokus på att 

misstolkningar inom kommunikationen leder till en misslyckad produkt. Forskningen visar att 

genom att prioritera en stark sociala närvaro mellan projektmedlemmarna så stärker de agila 

distribuerade teamen chanserna att uppnå en väl fungerande kommunikation. 

 

Alzoubi, Gill och Al-Ani (2016, 31) har några eventuella lösningar som kan hjälpa minska 

dessa problem. Skapa lokala team inom varje område eller tidszon, genomför möten där alla 

måste vara medverkande, öka mängden besök till de olika kontoren och försök synkronisera 

arbetstimmarna i teamen. Bass (2015, 1543) och även Kahya och Seneler (2018, 79) är inne 

på att flytta arbetstimmar så att fler timmar överlappar mellan teamen i de olika tidszonerna. 

Kahya och Seneler (2018, 78) skriver om en annan lösning till problemet, teamet ökar 

mängden dokumentation mellan de olika kontoren, alternativt skapar ett så kallat “buddy 

system”. “Buddy system” lägger fokus på informell kommunikation mellan avtalade parter, så 

kallade “buddys”, exempelvis kan det vara två individer på olika kontor som förmedlar 

information till varandra. Även fast tidszonerna ställer till problem så anses skillnaden på hur 

teamet arbetar ställa till det mera för kommunikationen än tidsskillnaden mellan tidszonerna. 

Sutherland et al. (2007) forskning ger insikten av att relevant utbildning hade kunnat 

motverka kommunikationsproblem som sker på grund av att medlemmarna tillhör olika 

kulturer.  

 

För att förbättra den sociala kontakten mellan agila distribuerade team så förespråkar Dreesen 

et al. (2016, 4936) att fokus behöver läggas på att bygga tillit till varandra i teamet och att 

verktyg som videokonferens bör användas för att skapa en känsla mer likt face-to-face 

kommunikation. 

 

Chatt kan enligt Estler et al. (2014, 1213) vara till en stor fördel för att lösa problem som 

svårförståeliga dialekter. Denna lösningen med chatt är även bra enligt Morkala och Maurer 

(2014, 133) då ett problem som de tog upp var att det är svårt att komma ihåg allt som sägs 

under ett möte, att få information i textformat underlättar istället för att det glöms bort eller att 

frågor uppstår om något som redan tagits upp. Chatt kan till viss del ses som en sorts icke 

formell dokumentation, detta kan även till viss del hjälpa de som inte kan vara med på ett 

möte på grund av att medlemmar exempelvis arbetar i olika tidszoner (Korkala och Maurer. 

2014, 130-131). Något som bör tänkas på dock är att verktyg som videolänk, chatt och 

liknande verktyg kan hjälpa, men det är fortfarande inte något som helt kan ersätta face-to-

face kommunikation. Face-to-face kommunikation skapar så mycket mer än bara 

informationsutbyte. 

 

Parprogrammering är något som fler framhåller som bra verktyg för att motverka vissa 

problem. Vallon et al. (2018, 173) beskriver det som en stor faktor till lyckat arbete. Enligt 

Ahmad et al. (2018, 932-933) så ökar parprogrammering förståelsen mellan medlemmarna i 

teamet och minskar det sociala och kulturella avståndet. Det ökar även det individuella 

engagemanget och är ett bra sätt att utföra code review. Även Dreesen et al. (2016, 4936) 
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förespråkar parprogrammering som en bra arbetsmetod, men det har en hög kostnad då det 

behövs allokera minst två resurser istället för en. 

3.3 Kategorier 

Problemen som identifierats i teorin pekar mot tre huvudkategorier som problemen kan delas 

in i för att få en mera logisk struktur när man granskar kommunikationsproblemen. De tre 

kategorierna som presenteras i rubrikerna under är baserade på problem som kan relateras till 

sociala faktorer, problem relaterat till geografiska avstånd samt problem som kan hänföras till 

kulturella skillnader. Kategorierna ligger till grund för att kunna kategorisera de problem som 

finns och framgångsfaktorer för att motverka dessa problem. 

 

3.3.1 Social påverkan på kommunikation i agila distribuerade team 

Kategorin social påverkan på kommunikation i agila distribuerade team handlar om den 

sociala atmosfären. Mycket kommer från att individer i teamet känner tillit till varandra och 

en gemensamhet till varandra. Denna kategori handlar om hur brist på en social atmosfär 

påverkar teamet och hur teamet kan arbeta för att förbättra den. 

3.3.2 Distans/Tidszons påverkan på kommunikation i agila distribuerade 
team 

Kategorin distans/tidszons påverkan på kommunikation i agila distribuerade team handlar om 

ett fysiskt avstånd som skapar kommunikationsproblem. Detta skiljer sig mycket från de 

kommunikationsproblem som uppstår på grund av social påverkan som även handlar om ett 

psykologiskt avstånd. Distans och olika tidzoner skapar främst problem inom 

kommunikationen men även vissa möjligheter skapas av fysiska avstånd och skillnader i 

tidszoner. Det är dock viktigt att förstå kommunikationsproblemen som uppstår för att kunna 

hantera dessa och använda de styrkorna som även kan finnas med att arbeta på olika 

geografiska platser. 

 

3.3.3 Kulturella skillnaders påverkan på kommunikation i agila 
distribuerade team 

Kategorin om kulturella skillnaders påverkan på kommunikation i agila distribuerade team 

handlar om de problem som skapas av att alla i teamet inte har samma modersmål eller inte 

har liknande värderingar kopplade till uppväxt och liknande. Det är stora skillnader runt om i 

världen när det kommer till hur individer ser på chefsroller och hierarki samt arbetsmetoder. 

Även arbetssätt och kommunikationssätt skiljer mycket beroende på kulturen individen växer 

upp i. Det är viktigt att hantera och förstå dessa skillnader för att få en bra gemensam 

förståelse och kommunikation. 
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3.4 Teoretisk modell 

Modellen har skapats från den teori som samlats in, där flera problem och lösningsförslag har 

identifierats. 
 

Bild 1: Överblick av identifierade kategorier, problem och lösningar för 
kommunikationsproblem. 
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4. Resultat  
Kapitel om resultatet utifrån det empiriskt insamlade materialet från 7 intervjuer och 2 möten vi närvarat vid. 

 
 

4.1 Social påverkan på kommunikation i agila distribuerade team 

Respondenterna fick frågor som gav dem möjligheten att klarlägga de sociala delarnas 

påverkan på kommunikationen. Alla respondenter som har intervjuats har lagt tyngd på att de 

sociala sidorna är väldigt viktigt och kanske den absolut viktigaste delen för att uppnå en 

lyckad kommunikation.  När det kommer till den sociala påverkan så la alla respondenter vikt 

i att det för den sociala närvaron var viktigt att träffa de olika medlemmarna tillhörande 

teamet ansikte mot ansikte minst en gång.  

 

"Att man träffar de man jobbar med betyder otroligt mycket för kommunikation och 

utveckling" (Respondent #1) 

 

“Man ska motivera personliga träffar för att kunna optimera utvecklingen och 

kommunikationen. Kunskapsdelning är en viktig motivation till dagliga träffar” (Respondent 

#7) 

 

Fyra av respondenterna nämnde att när de olika medlemmarna i teamen väl hade lärt känna 

varandra i teamet så blev det lättare att föra en väl fungerande kommunikation i teamet. Det 

framkom att individerna främst lärde känna varandra genom personliga anordnade träffar, de 

dagliga mötena samt att en del av medlemmarna i teamet sitter på samma plats vilket var 

väldigt bidragande för en förstärkt social närvaro.  

 

"Det blir så mycket lättare när man väl träffats i verkligheten. Helst så skulle man ju vilja 

träffa hela teamet 1-2 gånger per år. Det är en stor skillnad efter man träffat varandra ifall 

man jämfört med innan när det kommer till personliga träffar. Det blir en “vi” känsla och ger 

en mycket högre servicenivå och bättre teamfeeling. Speciellt efter första gången man träffats 

jämfört med innan" (Respondent #3)  

 

“Innan man träffats en enda gång så är det nästan lite irritation mellan varandra. Men efter 

så är det mer av en teamkänsla i teamet och irritationen finns inte kvar”  

(Respondent #2) 

 

Någonting som löpande noteras under intervjuerna är att efter att ha träffat sina 

teammedlemmar på plats minst en gång så blir det en ändring i hur individerna sedan 

kommunicerar. Denna ändring är utifrån de semistrukturerade intervjuerna alltid positiv, den 

första träffen fyller en kritisk funktion för att uppnå en förbättrad kommunikation, första 

träffen sätter ett ansikte på individernas arbetskollegor vilket skapar en tillit och även en 

känsla av tillhörighet för medlemmarna. Respondent #2 beskriver detta som att teamet helt 

plötsligt utvecklas till ett komplett team med lagkänsla efter att den första träffen genomförts. 

Respondent #6 och respondent #1 tycker även att teamet uppnår en betydligt förstärkt 

lagkänsla och tillit efter den första träffen och beskriver det som att det blir en mera 

avslappnad miljö där folk vågar ta till orda. 

 

“Det går alltid bättre att arbeta med alla utvecklare på plats, detta då kommunikationen då är 

så mycket enklare” (Respondent #6) 
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“Team ska helst sitta tillsammans. Så fort teamet inte sitter tillsammans så blir det svårare att 

kommunicera som ett scrumteam” (Respondent #7) 

 

4.1.1 Dagliga mötets påverkan på kommunikation i agila distribuerade 
team 

 

“Utan dessa möten så skulle det vara svårt för oss att förstå vad meningen med vissa delar är 

och skulle vara svårt att förstå meningen med systemet till viss del” (Respondent #2) 

 

Något som respondent #5 även påpekar är att det dagliga mötet är bland det viktigaste för att 

medlemmarna i teamet ska kunna ha löpande kontakt. Morgonmöten anses vara är väldigt 

viktigt då medlemmarna i teamet genom detta konstant har daglig kontakt vilket stärker och 

förenklar kommunikationen. Det anses vara ett bra tillfälle att ställa de frågor som 

medlemmarna i teamet kan tänkas ha. Det är den dagliga avstämningen som är vad 

morgonmötet främst används till. Respondent #2 tar även upp att det inte alltid finns en hård 

standard för morgonmötet och vad teamet går igenom under mötet, i vissa fall så blir det mera 

konversationer som sker utan att projektmedlemmarna strukturerat går igenom projektet. En 

anledning till detta är för att individer inom teamet inte alltid tar till orda. Ibland så anses det 

inte vara nödvändigt att följa en struktur på mötet då inte mycket har ändrats sen det förra 

mötet.  

 

Respondent #3 anser att det utan mötet hade blivit stora fördröjningar då dessa möten bidrar 

med och får ger en hel del feedback och kunskap om vad alla håller på med samt vad som 

behöver göras 

 

"Jag tycker det dagliga mötet är jätteviktigt, därför att man har chansen för avstämningar 

och checkar med enskilda personer" (Respondent #5) 

 

"Det dagliga mötet är det viktigaste mötet vi har per dag. Att man kan säga godmorgon och 

fråga hur det är och så vidare. Men även avstämningen är lite pang på det här behöver vi 

göra idag och det här gjorde vi igår samt det som gått bra och det som gått mindre bra. Om 

man behöver hjälp så törs medlemmar fråga efter hjälp och förklara ifall de har svårigheter" 

(Respondent #4) 

 

Användandet av dagliga möten kan variera mycket mellan de olika teamen som 

respondenterna är medlemmar av, men det ses av alla respondenter som otroligt viktigt och 

som en väsentlig del för att få en fungerande kommunikation. 

 

Respondent #1 tycker att det dagliga mötet är jätteviktigt, detta därför att individerna i teamet 

under detta möte har chansen till avstämningar och checkar med enskilda individer. 

 

Samt så tycker respondent #1 att de sociala sidorna är väsentliga för att kommunikationen och 

utveckling ska fungera och ser det som svårt att klara av utvecklingen utan det dagliga mötet. 

En anledning till detta är att respondent #1 främst arbetar med teammedlemmar från Indien 

där kommunikationen kräver mer fokus och tid. 
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Enligt respondent #1 och respondent #2 så är även det dagliga mötet någonting som förstärker 

kommunikationen och ger förmågan att få folk att föra fram problem och lösningar som de 

kanske inte vågat föra fram om det inte var för det dagliga mötet där teamet oftast har en 

grundstruktur där fokus ligger på att motivera folk att verbalt kommunicera angående 

utvecklingsprocessen. Respondent #2 tycker dock att det är bra ifall teamet under det dagliga 

mötet lägger tid på annat som att prata om saker som inte rör utvecklingen och fokusera på att 

lära känna varandra då respondenten anser att det här stärker tillit mellan medlemmarna och 

ger en förstärkt gemenskap. 

 

“Det dagliga mötet är otroligt viktigt. Jag tycker dock det borde vara krav på att alla står upp 

och att det är via videolänk. Alla måste även vara motiverade till att prata” (Respondent #7)  

 

Enligt respondent #7 så är det dagliga mötet av stor vikt men respondenten tillägger att det 

borde vara som standard att alla under mötet ska stå upp. Att stå upp under det dagliga mötet 

ger enligt respondent #7 ett visst fokus och gör att mötet sällan blir för långt. Respondent #7 

påpekar även att videolänk alltid ska användas och bör vara standard för alla möten. Ett 

problem inom de dagliga mötena är att alla inte pratar, detta kan förebyggas genom att lägga 

mera fokus på att verkligen motivera alla till att vara delaktiga i mötena och bidragande inom 

kommunikationen. 

 

4.2 Distans/Tidszons påverkan på kommunikation i agila 

distribuerade team 

 

Respondenterna fick frågor som gav dem möjligheten att klarlägga distans påverkan på 

kommunikationen.  

 

“Jag har jobbat förut med team i andra tidszoner. Även till viss del nu i då andra team i 

projektet sitter i andra tidszoner. Spelar inte så stor roll det hela med tidszoner förutom att 

möten blir konstiga tider då det är mot Indien. Men annars så går det ganska bra, 

telefonförbindelser kan vara dåliga när det rör sig om stora geografiska områden" 

(Respondent #2) 

 

Hur tidzoner påverkar beror även på hur stor skillnad i tid det är, för de som arbetar över en 

väldigt stor geografisk skillnad som respondent #1 så är det betydligt mera utmärkande och 

det blir svårare att få en struktur på morgonmötet samt att införa tidsanpassade ändringar 

inom projektet. 

 

“När vi arbetar distribuerat så är en av fördelarna med att jag sitter på en annan plats att jag 

har produktägaren på mitt kontor vilket gör det betydligt enklare för oss att få reda på all 

relevant information genom att jag enkelt kan kommunicera direkt med produktägaren face to 

face” (Respondent #6) 

 

Respondent #2 säger även att det inte går att bara gå och fråga någon om något som rör 

projektet ifall medlemmarna i teamet sitter på olika geografiska områden. Utan de måste då 

lägga en hel del tid bara på att försöka få tag på medlemmarna i teamet. När medlemmarna i 

teamet sitter distribuerat så tappas egenskapen av att det bara är att peta någon på axeln för att 

få kontakt och sedan ställa en fråga. Sedan så blir det vid kommunikation även ytterligare 

problematiskt ifall medlemmarna i teamet inte sitter på samma ställe då det anses vara svårt 
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att ta del av all information och mycket av informationen som förmedlas verbalt missas eller 

glöms bort.  

Ett exempel på detta är att all information inte alltid delas inom de olika kanalerna för  

distans, eller att information stannar på ett ställe utan att spridas vidare till alla geografiska 

positioner där medlemmarna i teamet sitter.  

 

“Ju mindre kommunikation mellan teamet ju mera påverkar tidzoner kommunikationen 

negativt”(Respondent #7) 

 

Enligt Respondent #2 så måste medlemmarna inom det distribuerade teamet prata högre så 

det hörs till alla i teamet. Detta på grund av att individer pratar i mun på varandra samt så 

använder de enbart telefon och inga videolänkar vilket gör det svårare att tyda vem som har 

ordet. Det tar mycket energi och fokus att kommunicera på detta sätt samt så blir det mera 

spänt och inte en lika avslappnad miljö som teamet får av att sitta på samma kontor. Enligt 

Respondent #2 så har en avslappnad miljö en väldigt positiv påverkan på kommunikation. 

 

“När man sitter distribuerat så har man inte alltid koll på allt som görs inom projektet. Folk 

snackar ihop sig men det är inte alla som får ta del av informationen. Då jag arbetar 

distribuerat och flera av mina medlemmar sitter på plats så hamnar jag ibland utanför och 

missar ibland information, de som arbetar på plats kan bestämma något som jag inte får ta 

del av” (Respondent #6) 

 

“Det finns en misstro mot andra utvecklingskontor med stora geografiska skillnader. Den 

personliga kontakten man tappar påverkar kommunikationen väldigt negativt. Avstånd gör så 

att man även tappar förtroende då man inte har någon kontakt eller löpande kommunikation. 

Subkulturer byggs upp vid distans. Det gäller att bygga upp en brygga av stadig 

kommunikation” (Respondent #7). 

 

Enligt respondent #7 så bildas det ofta en sorts misstro mellan utvecklingskontor som är 

utspridda på stora geografiska områden. Detta beror på den personliga kontakten och löpande 

kommunikationen som teamet oftast tappar med de andra medlemmarna i teamet som sitter på 

kontor i andra geografiska områden. Det finns inte heller någon stark social närvaro mellan 

dessa utvecklare, det är avsaknaden av kontakt ansikte mot ansikte som leder till att teamen 

saknar den sociala närvaron. 

 

Respondent #7 tycker därför att det borde ske prioriteringar kring att motivera alla individer 

inom de agila distribuerade teamen att träffas. Detta genom att företaget motiverar 

projektmedlemmarna att besöka varandra på varandras kontor. 

 

4.2.1 Tidsanpassning och dess påverkan på kommunikation i agila 
distribuerade team 

 

Respondent #4 har efter hen började arbeta distribuerat fått ändra en del på projektets 

arbetssätt. Efter att hen arbetat distribuerat ett flertal år så tycker respondenten att 

kommunikationen och utvecklingen blivit mer flexibel så det fungerar bättre nu än när teamet 

började jobba agilt distribuerat. Respondenten tycker även att det är ett problem med att 

börjar så tidigt då när medlemmarna i Indien börjar 08:00 lokal tid så är det fortfarande natt i 

Sverige. Detta gör så att individer tillhörande de agila distribuerade teamen måste vänta för att 

kunna få vissa svar från de projektmedlemmarna som sitter på andra geografiska områden.  
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Respondent 4# nämner att det kan vara svårt ibland att försöka anpassa tiderna efter allas 

behov. Detta är någonting som Respondent #3 förstärker genom att förklara att utvecklare inte 

alltid uppskattar att inte kunna ha mötet tidigare än efter klockan 12:00 på dagen men alla 

utvecklare får helt enkelt anpassa sig för projektet. 

 

"Man behöver främst hitta en tid som passar alla i teamet. Detta blir ett problem då de som 

jag arbetar med sitter i Indien och det blir en anpassning att arbeta distribuerat med en 

väldigt annorlunda tidszon” (Respondent #1) 

 

“Det blir oflexibelt ifall man behöver flytta möten och det är inte alltid anpassningsbart” 

(Respondent #6) 

 

Respondent #6 beskriver även hur tidzoner gör så att vissa i teamet som på grund av en annan 

tidszon började arbeta tidigare än utvecklare inom en annan tidszon då går hem när 

individerna i den andra tidszonen själva har flera timmar kvar att arbeta. Enligt respondent #4 

så gör de varierande tidszonerna så att individer hamnar i situationer där utvecklingen ibland 

stannar av på grund av missförstånd. 

 

Respondenterna 1#, 3# och 7# ser detta som ett problem som är svårt att hitta en lösning till 

då de flesta inte vill arbeta efter tider som ses som vanliga arbetstider. Ifall teamen inte 

anpassar detta så blir det omöjligt för medlemmarna i teamet på olika geografiska platser att 

kommunicera med varandra under särskilda tider. Om det geografiska avståndet är väldigt 

stort leder det även till två väldigt varierande tidszoner, då blir utvecklingstiden när 

medlemmarna utgår från standardtider för en arbetsdag väldigt olika inom teamet. Resultatet 

av varierande tidszoner blir då att tiden medlemmarna i teamet faktiskt kan kommunicera med 

varandra är mindre. Som respondent 4# beskriver så stannar utvecklingen ibland av på grund 

av att det blir omöjligt att kommunicera. 

 

“När det bara rör sig om en liten skillnad på tidszonerna som exempelvis enbart 1 timme så 

måste man ta lite hänsyn till det men man kommer in i det ganska fort när man jobbar“ 

(Respondent #5) 

 

Enligt respondent #2 så på beskrivs kommunikation över stora geografiska områden som 

någonting som kan ha en varierande påverkan på kommunikationen och det beror delvis på 

hur flexibel teamet är när det kommer till att planera möten och liknande, samt hur teamet 

lyckats strukturera kommunikationen och utvecklingen utifrån de olika tidszonerna. I vissa 

fall så finns det ingen direkt lösning till detta då folk vill arbeta inom den standard för 

arbetstider som finns inom sin tidszon. Detta förstärks av respondent #7 som ser tidsskillnader 

som ett stort problem, ibland så kan något specifikt fela och det behöver åtgärdas så snabbt 

som möjligt. Problemet uppstår när ingen utvecklare som är insatt i just den delen av koden 

finns att få tag på, vilket ofta beror på att medlemmarna i teamet inte finns kvar på sina 

arbetsplatser. Problemet behöver då vänta tills nästa dag för att åtgärdas vilket skapar ett 

temporärt avbrott i utvecklingen av modulen i fråga. 
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4.3 Kulturella skillnaders påverkan på kommunikation i agila 

distribuerade team 

Något som identifierats är att vid större kulturella skillnader så förstärks flera av de 

kommunikationsproblem som kan relateras till sociala faktorer och distansfaktorer. Mycket 

faller in i missförstånd och irritation på grund av de kulturella skillnaderna med olika språk, 

vanor och helgdagar. Arbetssättet skiljer en del mellan Indien och Sverige, individerna är lite 

olika i hur öppna och frispråkiga de är. Ansvarstagande är även någonting där det finns stora 

skillnader. 

Respondent #2 talar om att indier sällan skämtar eller är lika öppna som svenskar, respondent 

#6 är även inne på detta med att de i Indien verkar känna sig lite underordnade de i Sverige 

med att de inte vågar säga nej eller erkänna när de råkat göra fel.  

Respondent #7 är inne på att den bristen av förståelse mellan de olika kulturerna skapar 

konflikter på grund av missförstånd. Det behövs ofta en individ som arbetar lite som en 

översättare mellan dessa två parter, vilket skapar en känsla av att man är två olika team som 

jobbar mot varandra. Respondent #7 tror att en bra lösning till detta är mixade team, om olika 

kulturer skall arbeta tillsammans att de då sitter tillsammans mixade, att det alltid är några 

indier i Sverige och alltid några svenskar i Indien, detta för att motverka känslan av att det är 

två team istället för ett. Alternativt att alla verkligen sitter helt distribuerat och ingen i teamet 

sitter på samma plats. 

 

“Så länge man förstår de kulturella skillnaderna och alla är på samma sida så fungerar det 

bra. Men man arbetar på lite olika sätt om man kommer från Sverige och Indien. Man 

behöver anpassa sig” (Respondent #3). 

 

“Det kulturella skillnaderna påverkar en hel del, indier känner sig nästan underordnade oss, 

de vågar inte säga nej utan säger bara ja till allting. De vågar inte ta ansvar eller erkänna 

när de gjort fel” (Respondent #6). 

 

“Man borde köra mixade team för att inte få en “vi mot dem känsla” antingen det eller att 

köra helt distribuerat och separat” (Respondent #7). 

 

Helgdagarna skiljer mycket mellan Sverige och Indien vilket är lite problematiskt enligt 

respondent #2.  

 

“Det var någon som skulle på ett bröllop och behövde vara borta i 3 veckor för bröllopet” 

(Respondent #2) 

 

GDPR är även något som utifrån datainsamlingen verkar skapa problem mellan Indien och 

Sverige. Detta då GDPR har till syfte att skapa en enhetlig samt en likvärdig nivå för skyddet 

av personuppgifter. GDPR gäller även enbart inom EU vilket även det försvårar ytterligare för 

de utvecklare som sitter utanför EU och inte förstår sig på lagarna kring GDPR. 

 

Viss information blir svår att dela med sig till Indien på grund av GDPR enligt respondent #7, 

i början så ströp det mycket av utvecklingen i Indien. 

 

“GDPR har gett flera nya problem för de som sitter över stora geografiska områden som 

exempelvis Indien att arbeta med systemen i Sverige. GDPR ströp mycket av utvecklingen i 

Indien när det kom först. De har svårt att jobba effektivt när det relaterar till GDPR” 

(Respondent #7) 
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4.3.1 Språkskillnadernas påverkan i agila distribuerade team 

Språkskillnader är viktiga att hantera för att minska missförstånd och för att säkra att 

informationen som förmedlas förstås. Respondent #1 pekar speciellt på missförstånd som ofta 

uppstår på grund av språkbrister och brist av kunskaper i engelska.  

Det uppstår problem med missförstånd och tidsfördröjningar där information förmedlas på ett 

sådant sätt att vissa missförstår den eller rent av inte har möjligheten att direkt förstå det som 

förmedlas på grund av olika språk, respondent #1, #3 och #4 uttryckte sig på följande sätt. 

 

"När de som kommer från Indien jobbar i ett svenskt system så kan det även finnas exempelvis 

kommentarer som är på svenska som de inte förstår." (Respondent #1) 

 

“Viss information står på svenska vilket vi inte förstår. Detta följer vi upp konstant så det blir 

bättre. Men det var ett stort problem speciellt i början.” (Respondent #3) 

 

“En del problem är att kod eller kommentarer ibland är på svenska vilket vi måste försöka 

översätta. Det blev lite att lära sig arbeta runt problemet med Google translate.” (Respondent 

#4) 

 

Systemet som dessa respondenter jobbar med är ett svenskt HR-system från 1990 som 

utvecklas och används av flera svenska regioner och landsting. Systemet är anpassat till 

svenska regler, krav och behov, inte bara svensk text i användargränssnitt skapar problem för 

utvecklare i Indien men även att vissa delar av systemet blir svårare att förstå då vissa 

moduler och krav känns helt främmande. Respondent #3 tycker att det är svårt att förstå 

meningen med vissa delar i systemet då det är så väldigt anpassat till svenska regler, 

respondent #1 märker även av de problemet då förståelsen av systemet skapar problem. 

 

“Det är svårt för arbetarna i Indien att anpassa sig till att utveckla ett svenskt system.” 

(Respondent #1) 

 

“Speciellt i detta projekt är det svårt då systemet är för svenskt bruk och är anpassat för den 

svenska marknaden. Det är svårt att förstå meningen med vissa delar i systemet på grund av 

detta.” (Respondent #3) 

 

Mycket pekar på att alla parter måste anpassa sig och mötas i mitten. Det fungerar inte att 

använda sitt modersmål i kommunikation om alla parter ej förstår de språket, ett gemensamt 

överenskommet språk behöver användas i all kommunikation och dokumentation vilket i 

detta fall är engelska, men enligt respondent #2 så är detta ett problem även fast engelska är 

det avtalade språket. Problemet är att individer inte anstränger sig att verkligen tala eller 

skriva på engelska, men även om det talas på engelska så kan det ibland bli svårt att förstå på 

grund av dialekter eller kvaliteten på engelskan enligt respondent #6. Respondent #4 tror att 

vissa problem kommer från att i Indien talar individer mycket snabbare vilket kanske blir 

svårt att förstå. Respondent #7 är även inne på språkskillnader som ett problem där 

individerna inom teamet verkligen måste hålla sig till ett språk som båda parterna förstår.  

 

“Ifall man inte håller sig till ett standardspråk så blir det otroligt många missförstånd i 

kommunikationen. Sedan så gör kulturella skillnader så att vi även har svårt att förstå 

varandra med dialekter och personligheter” (Respondent #7) 

 

Något som även identifierats är just delen med dialekter som skiljer sig och kan bli svårare att 

förstå samt att förståelsen av engelska ibland skapar problem, det uppstår en del missförstånd 
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där individerna behöver omformulera frågor eller ställa dem igen. Respondent #7 är inne på 

att detta kan bero på att indier har svårt att förstå den skandinaviska dialekten på engelska och 

svenskar har tvärtom problem att till viss del förstå den indiska dialekten med engelska samt 

att indier ibland använder väldigt svåra ord. 

 

“Språket är ett problem. Det är ofta svårt att kommunicera med de i Indien för de har svårt 

med engelskan.” (Respondent #6) 

 

"Kulturella skillnader gör mycket. De anstränger sig inte att prata engelska och tar sig inte 

tiden att ta ett konferensrum så det är en massa prat i bakgrunden.” (Respondent #2) 

 

"Det är lite skillnader i hur snabbt man pratar. Indier pratar generellt snabbare vilket 

skapade missförstånd i början men vi pratar långsammare nu.” (Respondent #4) 

 

4.4 Verktygs betydelse för kommunikation i agila distribuerade 

team 

När det kommer till distribuerat arbete blir teamen väldigt beroende av verktyg för 

kommunikation så vikten av att dessa verktyg fungerar har en direkt effekt på 

kommunikationen. Alla respondenter använder samma huvudverktyg för kommunikation, 

Webex. Webex är ett verktyg som utvecklas av Cisco för telefon och videokonferens, dela 

skärm och chatt med mera (Webex, 2019) vilket fungerar bra enligt respondent #3 och #4 och 

#6. De flesta mötena sköts via telefonkonferens med delning av skärm. 

 

“Vi använder Webex som löser mycket i kommunikation och är väldigt bra med chatt och 

röst” (Respondent #3) 

 

“Vi använder Webex för nästan all kommunikation, lite Skype med. De fungerar bra” 

(Respondent #4). 

 

Respondent #1, #2 och #3 klagar på röstkommunikationen i verktyget men påpekar att det 

inte är verktygets fel utan mer infrastruktur eller de som närvarar vid mötet som skapar 

problemen, på grund av avståndet mellan Sverige och Indien så blir ljudet burkigt och en 

fördröjning uppstår i ljudet vilket skapar problem med att individer pratar i mun på varandra 

enligt respondent #2. 

 

“Kvaliteten på telefonsamtalen är dålig, dock så handlar det inte om att det behöver vara ett 

dåligt verktyg utan om vad personen bakom luren gör samt om distansen” (Respondent #1) 

 

“Antingen kör vi via telefon eller via Webex team på dator, de är som samma. Det är burkigt 

och det är en fördröjning i ljudet på 0.2 sekunder eller så vilket gör att det blir lätt att man 

pratar i mun på varandra” (Respondent #2) 

 

“Det är problem med röstkommunikation där det blir svårt att höra pga bandbreddsproblem, 

det blir som ett visst brus ibland” (Respondent #3) 

 

Det som identifierades under dessa telefonkonferensmöten är att även om det enbart är 

deltagare från Sverige så blir det att individer pratar över varandra och därmed avbryter 

varandra. ljudkvaliteten påverkas inte bara av avståndet heller, utan det är mycket som 

respondent #1 uttalade sig under intervjun, de som medverkar i mötet påverkar mycket när det 
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kommer till ljudkvalitet. En individ involverad i ett möte som har granskats under studien 

frågade en annan som hördes väldigt dåligt om individen pratade i en kudde. Det visade sig 

att den individen gjorde lite annat samtidigt som mötet. Att en individ satt och gjorde lite 

annat speglar även in i det respondent #7 gick in på där respondenten helt vill förbjuda telefon 

då vissa tapparfokus vid telefonkonferenser och börjar göra annat och att videokonferens skall 

användas istället. Respondent #7 tycker även att det inte endast är vad individen på andra 

sidan luren gör som skapar problem, verktygen de använder i dagsläget tycker respondent #7 

är rent av dåliga, det är konstant brus och dålig ljudkvalitet. Respondent #7 tycker att riktigt 

bra verktyg är ett krav för att ett agilt distribuerat arbete skall fungera väl, respondenten tog 

upp ett annat verktyg som respondenten använt innan där ljudet var kristallklart och det 

spelade ingen direkt roll vart de andra parterna var i en geografisk mening, i detta verktyg 

filtrerades även brus och eventuella missljud bort och var helt anpassat till videokonferens där 

individerna i teamet i princip bara behöver trycka på en knapp för att hela videokonferensen 

skulle vara igång. 

 

“Telefonkonferenser borde bort, jag avskyr telefon, telefoner borde förbjudas. Man kan inte 

se deras kroppsspråk eller ifall de är engagerade. Folk slutar lyssna vid telefonkonferenser, 

tappar fokus och börjar kolla mail eller gör annat” (Respondent #7). 

 

En del förvirring skapades även mitt i mötet då två individer tappade kontakten med mötet 

och strax innan hade samma individer nämnt att de skulle diskutera ett problem i ett eget möte 

senare, vilket ledde till att resterande blev förvirrad och undrade om de redan försvunnit in i 

sitt eget möte. Ett problem som identifierats var när användare anslöt till mötet. Varje gång 

någon anslöt så kom en datoriserad röst och som förklarade “namn har anslutit till mötet”, de 

gjordes för varje individ och avbröt till viss del konversationer som pågick när någon var 

försenad eller behövde återansluta. Något som märktes vid närvarande av möte var skillnader 

mellan möten när alla var på telefon eller där vissa var samlade i ett konferensrum och bara 

några få var på telefon, när färre antal individer var över telefon så blev det mycket mindre 

prat i mun på varandra och mötet flöt på bättre. 

 

De möten som vi närvarat vid har alla till viss del varit över telefon vilket är standard i de 

flesta teamen enligt respondenterna, men när det kommer till att använda videokonferens 

istället så delas meningen mellan de olika respondenterna. Respondent #2 är inne på att video 

skulle vara bra för det är trevligt att se varandra, speciellt när det är någon ny i teamet då det 

tar ett tag innan alla i ett team har träffat varandra och video ger en viss närhet. 

 

“Det skulle vara trevligt att se varandra, det skulle vara en liten hjälp, det blir enklare och 

lättare att få en koppling till varandra. Speciellt när det är en ny medlem i teamet då det tar 

lite tid innan den nya har träffat alla. Så även om man inte reser 150 mil så har man sett 

varandra lite” (Respondent #2). 

 

Respondent #5 och #6 ser inget större värde med video över telefon, respondent #5 tycker att 

det skulle vara lite väl mycket vid de dagliga mötena men kanske kan vara bra vid längre 

möten för att hålla intresset uppe. Respondent #6 ser inget behov av det alls, det blir lite 

samma som telefon och ger inget extra. Respondent #5 ser mer att scrum mastern behöver 

styra telefonmötet lite mer för att få bort lite av problemet med att individer pratar i mun på 

varandra. 

 

“Videolänk på ett dagligt möte känns onödigt och skulle inte direkt ändra något, men längre 

möten som kanske är någon timme så skulle det nog vara bra, mest för att hålla intresset och 
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fokus. I telefonmöten kan det bli lite många som pratar samtidigt och det skulle kanske vara 

bra om scrum mastern styrde mötet lite mer med något liknande en stafettpinne för att minska 

att folk pratar samtidigt” (Respondent #5) 

 

“När vi pratar om verktyg som saknas eller kanske borde införas så var det snack om att 

införa videolänk men jag tror inte det hade spelat någon roll, jag har testat videolänk förut 

men det tillför inget extra, det kan inte ersätta möten där alla är på samma plats” 

(Respondent #6) 

 

Respondent #1 tycker att det viktigaste under mötena inte är att medlemmarna ser varandra 

eller liknande, utan att skärmdelning används, respondent #1 ser skärmdelning som ett av de 

mest kritiska verktygen som distribuerat arbete inte skulle fungera utan. 

 

“Skärmdelning är ett otroligt hjälpsamt verktyg, utvecklingen hade inte fungerat utan det” 

(Respondent #1). 

 

Ett verktyg från 2013 används för att hantera uppgifter som behöver göras, det finns nyare 

versioner av verktyget men det har fortfarande inte uppdaterats i teamet. De verktyget har 

stora problem som skapar förvirring och konstig rapportering, om det är en uppgift som fler 

än en individ jobbar med så stöder inte systemet det utan det går bara att tilldela en uppgift till 

en individ. Detta gör att de planerade arbetstimmarna för teamet blir felaktiga då alla timmar 

läggs på en individ inom teamet, även fast det kanske var två eller tre individer som jobbade 

med uppgiften. Ett annat problem som skapar förvirring för teamet var att en uppgift hade i 

verktyget rapporterats som klar men det visade sig att den inte var helt klar, det gick inte att 

backa något från klart till pågående om en individ råkat klarrapportera för tidigt eller klickat 

fel, om individen klickat fel så var det enda sättet att lösa detta att skapa en ny identisk 

uppgift i systemet. Detta problem som identifierades vid vårt deltagande i detta möte skulle 

vara möjligt att lösa med hjälp av en uppdatering av systemet eller införande av ett annat 

system. 

 

Chatt används flitigt i dessa team, det används för direktkommunikation och blir även en sorts 

indirekt dokumentation där användarna kan söka historiskt i vad som sagts och skett. 

Sökbarheten i verktygen är något som respondent #2 tycker är en styrka, respondent #5 ser 

chatt som ett effektivt och viktigt verktyg för snabb kommunikation. Bara en respondent har 

något negativt att påpeka med chatt som ett verktyg, respondent #2 tycker att chatt ibland kan 

bli lite rörigt. Men det har med att göra hur användarna använder sig av chatt, viss 

kommunikation passar bättre på morgonmöte eller mail enligt respondent #2. 

 

“Något som en bra med vissa verktyg är sökbarheten. Att man kan söka upp saker som 

kommunicerats förut. tex när löstes den buggen, eller har vi haft denna bugg förut? Tror 

knappt att folk fattar hur bra det är att kunna göra detta” (Respondent #2). 

 

“Vi använder mycket chatt och mail, det är viktigt att ha någon chatt för snabb 

kommunikation” (Respondent #5). 

 

Ett verktyg som respondent #5 och #6 saknar är något verktyg för att se när andra inte är vid 

sin dator eller inte är kontaktbar av annat skäl, speciellt att kunna få information om när de 

förväntas vara kontaktbar igen så det finns en uppfattning av när frågor kan besvaras. 
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“Ett verktyg som saknas är ett som gör att man ska kunna se när folk är borta och när de 

förväntas vara tillbaka, det är svårt att veta just nu om man behöver få tag på någon men de 

är borta på möte hela dagen osv” (Respondent #5). 

 

“Det hade varit givande ifall man kunde införa ett verktyg där man såg vilka som var 

kontaktbara och satt vid sin dator” (Respondent #6). 

 

När det kommer till verktygen för kommunikation så tycker de flesta respondenter att 

verktygen i sig fungerar bra, men när det kommer till de verktygen som finns för utveckling 

av programvara så är det större problem enligt respondent #4 och #5, de tycker att det är för 

många verktyg och speciellt att alla inte har tillgång till de äldre verktygen som behövs för att 

lösa vissa problem. 

 

“När det kommer till verktyg så har det inte varit några problem vid kommunikation, men för 

utveckling så har det varit en del problem med verktyg” (Respondent #4). 

 

“Det är för många olika sorters verktyg. Vi har flera olika versioner av Visual Studio och 

.Net framework som systemet är byggt på och man måste använda vissa versioner för att lösa 

vissa gamla buggar. Sedan så har tex bara 2-3 personer i teamet de versionerna och om en 

sådan bugg läggs på någon som inte har dessa versioner så blir det problem, någon annan 

måste se den uppgiften och sedan lösa den buggen, det blir inte bra” (Respondent #5) 

 

4.4.1 Organisationens vikt för effektiv kommunikation i agila 
distribuerade team 

 

Resultatet pekar på hur viktig organisationen blir för att det distribuerade agila arbetet skall 

fungera bra, verktyg och träffar i verkligheten kan kosta mycket tid och pengar. 

Organisationen behöver förstå värdet av att teamet träffar varandra i verkligheten och att 

verktygen som används fungerar bra. Enligt Respondent #2 så vill teamen helst träffas 1-2 

gånger per år då denna respondenter anser att kommunikationen i teamet fungerar väldigt 

mycket bättre efter dessa träffar. Värdet av att träffa de i teamet nämner alla respondenter som 

positivt för kommunikationen men svårigheten med dessa träffar är enligt respondent #2 att 

försvara kostnaden för organisationen mot värdet vilket inte alltid är så lätt.  

 

Respondent #2 uttrycker även en viss problematik i att olika delar av företaget jobbar lite 

olika vilket skapar en viss förvirring och tycker att organisationen måste styra mycket hårdare 

hur teamen skall jobba för att få alla team att fungera bättre, en sorts mall för hur alla skall 

jobba som exempel.  

 

“Förbättringar behövs i hur man arbetar med scrum of scrum så alla jobbar likadant, typ 

någon sorts mall för hur alla ska jobba. Här behöver organisationen dra sitt strå så alla 

jobbar lika, det arbetet pågår men är inte klart än” (Respondent #2). 

 

Det finns även olika förutsättningar för de i Indien och Sverige skapade av företaget. 

Skillnaderna är att i Sverige så får varje individ två skärmar, separata möss, tangentbord och 

en laptop, men i Indien så får de enbart en laptop enligt respondent #7.  
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5. Analys & Diskussion 
Kapitel som består av en analys och diskussion av studiens resultat med kopplingar till teoretiska ramverket. 

 
 

Värt att nämna är att intervjuerna med individer från Sverige skedde på svenska medans de 

intervjuer med individer från Indien skedde på engelska vilket inte är respondenternas 

modersmål. Då respondenterna från Indien inte kunde tala på sitt modersmål i studien skapade 

det vissa problem med att det var svårare för respondenterna att förstå frågorna samt att 

formulera relevanta svar. Utskicket av huvudfrågorna i förtid hjälpte nog en hel del när det 

kom till kommunikationsproblemen som skapades av olika modersmål i studien, 

respondenterna hade möjlighet att innan intervjun läsa igenom och bilda sig en uppfattning 

om frågorna i förtid. 

 

Vikten av att träffa sina arbetskollegor i verkligheten är något som tidigare forskning tar upp 

som viktig del för att få en bättre kommunikation (Ahmad et al. 2018, 932). Resultatet visade 

även att detta är viktigt, det skapar en annan miljö med en teamkänsla som även Kahya och 

Seneler (2018, 78) identifierat. Även fast medlemmarna tillhörande de respektive teamen ofta 

har ett behov av att träffa hela teamet minst två gånger per år så identifierar resultatet att det 

absolut viktigaste är att alla i teamet träffar varandra minst en gång, kvaliteten i 

kommunikationen och teamkänslan blir helt annorlunda efter första träffen. Innan första 

träffen så uppstår mer irritation och missförstånd, speciellt i team med stora kulturella 

skillnader. Resultatet visar att även fast det viktigaste är att alla träffas minst en gång så skulle 

det vara optimalt med mixade grupper på de olika kontoren, att teamen flyttar runt personalen 

så det alltid är några från exempelvis Indien som arbetar i Sverige och tvärtom för att 

motverka en känsla av segregering som lätt skapas annars där en grupp känner sig 

underordnad en annan. Detta bör även skapa större förståelse av varandras kulturer och 

motverka den misstro som kan skapas mellan kontor med stora geografiska skillnader och 

motverka den eventuella subkultur som kan byggas upp via arbete på distans. 

 

Att individer arbetar och kommunicerar på lite olika sätt beroende på vilken kultur individen 

tillhör visar tidigare forskning av Sutherland et al. (2007, 6) och även resultatet inom denna 

studien pekar mot det, att förstå och hantera de kulturella skillnaderna är viktiga (Shameem et 

al. 2018, 13). Därför bör individerna som deltar vid de personliga träffarna stanna några dagar 

och arbeta tillsammans för att få en bättre förståelse för varandras arbetssätt, skapa en 

förståelse för de kulturella skillnaderna och skapa en tillit till varandra för att motverka 

missförstånd och irritation på grund av de kulturella skillnaderna. Värdet av att stanna och 

träffas flera dagar finns i team även där kulturella skillnader inte är lika stora för att bygga 

teamkänsla och tillit, men de har en extra stor påverkan i team med större kulturella 

skillnader.  

 

Det agila manifestet förespråkar daglig kontakt (Beck et al. 2001), flera av de agila metoderna 

har format detta till ett dagligt möte. Vikten av detta dagliga möte är stort, i resultatet så 

kommer det fram att detta möte tvingar teamet att kommunicera och tvingar fram information 

som missats att förmedla. Det tvingar medlemmar i teamen att kommunicera om sina 

problem, svagheter och styrkor, det gör att alla i teamet får en bättre förståelse för systemet 

som utvecklas samt en bättre förståelse för kollegor. Detta möte är även bra om det används 

lite som en social samling för att lära känna och peppa varandra i det dagliga arbetet. 

 

Något som resultatet pekar på är att när alla inte sitter samlade så finns det en risk att 

informationen stannar av eller att beslut blir tagna utan att alla känner till besluten, detta 
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skapar problem med att alla i teamet inte har samma insikt och gör att vissa kan känna sig 

utanför. Misstag kan uppstå där personer missar att förmedla något, men det som är viktigt är 

att det skapas riktlinjer för vilka kanaler som skall användas och för vilken sorts information, 

detta så att informationen inte stannar av men även inte blir överflödig och svår att ta del av. 

En fördel som resultatet visar är när vissa i teamet sitter distribuerat så är det lättare att få en 

närhet till kunden, om en medlem sitter med kunden så kan den medlemmen uppfatta viss 

information som annars ej skulle kommit fram. 

 

Fördröjningar är något som tidigare forskning går in på när det kommer till skillnader i 

tidszoner skapat av geografiska avstånd (Herbsleb och Mockus 2003, 491). För att komma 

ifrån denna fördröjning som påverkas av tidszoner så bra som möjligt bör teamet arbeta helst 

under exakt samma timmar oberoende av ens tidszon, alternativt att försöka få flera 

överlappande timmar (Bass 2015, 1543). Överlappande timmar visar även resultatet att det 

behövs för att genomföra möten och för att sköta kommunikationen i teamet. Något värt att 

poängtera här är att även fast att överlappande arbetstimmar behövs så finns det problem om 

projektet flyttar för mycket på arbetstidens förläggning då det kan inkräkta på individens 

övriga tillvaro, exempelvis familjeliv. Inom projektet så bör det göras en övervägning över 

hur många timmar som behöver överlappas och vad som krävs för att det skall bli ett bra 

slutresultat. 

 

En viss del av den fördröjning som uppstår bör gå att motverka med bättre rutiner, i resultatet 

så var det en respondent som tog upp att de ibland behöver vänta på att de i Sverige skall 

börja arbeta då viss kod ibland inte är tillgänglig för de i Indien. Detta går att lösa med bättre 

rutiner där teamet exempelvis laddar upp kod konstant så alla relevanta parter kan ta den av 

den. Det viktigaste som identifierats i resultatet när det kommer till att hantera problem med 

olika arbetstider är just att följa rutiner för delning av information, exempelvis ökad 

dokumentation och konstant delning av kod så alla har tillgång till det de behöver. Stor vikt 

bör även läggas på flexibilitet för att exempelvis planera möten som fungerar för båda parter. 

Denna anpassning faller på alla parter, teamet behöver tillsammans anpassa sig om möjligt 

istället för att en part exempelvis missar sin lunch på grund av mötet även fast möjligheten 

finns att lägga mötet en annan tid. Resultatet pekar även på att vid möten bör skärmdelning 

användas så att alla ser samma sak. 

 

Något som identifierats i denna studie är att de kulturella skillnaderna i teamen förstärker flera 

av de problem som redan uppstår i samband med agil distribuerad systemutveckling. Enligt 

tidigare forskning så behövs det skapas en förståelse för varandra och hantera de skillnader 

som finns (Shameem et al. 2018, 13). Den insamlade teorin från tidigare forskning går mest in 

på förståelse för varandra, att det arbetas och kommuniceras på olika sätt i olika kulturer 

(Sutherland et al. 2007, 5-7). Att behöva skapa en förståelse för varandra då det arbetas och 

kommuniceras olika i vissa kulturer känns väldigt logiskt, då forskningen förespråkar att 

teamet behöver en viss förståelse för varandra så skulle troligtvis utbildning i de olika 

kulturerna hjälpa att skapa förståelse för varandra inom teamet. Denna utbildning kan även 

hjälpa exempelvis indier att få en bättre förståelse för system som utvecklas för den Svenska 

marknaden vilket identifierats som ett problem i resultatet. Parprogrammering tar tidigare 

forskning upp som ett lösningsförslag för att minska det kulturella avståndet (Ahmad et al. 

2018, 932-933). Parprogrammering är inget som generellt används enligt de resultat som 

samlats in i denna studie, förutom i syftet att skapa förståelse av äldre kod med hög 

komplexitet. Men då parprogrammering inte testats för annat än skapa förståelse av äldre kod 

på detta företag så motbevisas inte den tidigare forskningen där det bevisats att 

parprogrammering är ett bra arbetssätt för att minska de kulturella skillnaderna. Även fast 
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parprogrammering och personliga träffar hjälper skapa en kulturell förståelse så bör det bästa 

vara mixade team som identifierats i resultatet. När det kommer till mixade team så skulle det 

innebära att de olika kulturerna blandas på de kontor personalen arbetar på. Personalen flyttas 

då runt så det alltid är exempelvis några indier i Sverige och tvärtom vilket skulle skapa en 

stor kulturell förståelse, men det kan bli väldigt dyrt att införa mixade team. 

 

De tekniska verktygens betydelse när det kommer till agil distribuerad systemutveckling är 

något som den tidigare forskningen som teorin bygger på inte behandlat tillräckligt, det mesta 

handlar om hur verktyg som chatt kan hjälpa för att lösa språkproblem (Estler et al. 2014, 

1213) och att chatt hjälper till som en påminnelse eller icke formell dokumentation (Korkala 

och Maurer. 2014, 130-131). Att verktyg som videolänk är bättre än telefon (Ahmad et al. 

2018, 932) och att verktygen som används skall fungera bra (Alzoubi, Gill och Al-Ani 2016, 

32). Problemet med dessa definitioner är att det mest pekar på att video är bättre än telefon, 

men inte riktigt varför, samt att bra verktyg hjälper teamet. Det räcker inte som en förklaring 

till vad som är bra och varför video är bättre än telefon, resultatet pekar på vikten av väl 

fungerande verktyg där verktygen även måste vara lätta att använda och att infrastruktur 

måste byggas upp för att hjälpa dessa verktyg fungera väl. Varför videokonferens har ett 

mycket högre värde än telefon har mycket med att individer ser varandra att göra. Att 

individer kan se varandra skapar en bättre personlig koppling än vad telefon gör (Dreesen et 

al. 2016, 4936), men det största värdet som identifierats i denna studie är att det tvingar fram 

ett visst fokus från alla som deltar i mötet. 

 

Vid telefonkonferens så blir det lätt att någon börjar göra andra saker som att kolla mail eller 

läsa något som ej är relevant till mötet. Med video så ser alla vad deltagarna i mötet gör hela 

tiden vilket motverkar att deltagarna gör annat samtidigt, detta då alla deltagare får en 

konstant överblick av vad alla gör. Ett annat problem som togs upp i resultatet som även 

video kan hjälpa motverka är att teamen inte tar sig tiden att boka konferensrum för möten. 

Om det finns en bra videokonferenslösning som är lätt att starta upp, helst med bara några 

knapptryck så tvingas projektmedlemmarna ifrån sin arbetsplats där även andra arbetar och 

gör ljud som kan störa mötet. De tvingas till ett rum som bara de involverad i mötet befinner 

sig i vilket tar bort de ljuden som kommer från bordsgrannar och liknande. Infrastrukturen för 

att stödja dessa verktyg måste även prioriteras högt, infrastruktur med högupplösta kameror, 

kristallklara skärmar, bra mikrofoner och högtalare blir ett krav. Även stabil 

internetuppkoppling med bra bandbredd blir ett krav för att inte få hackigt ljud eller liknande. 

Det som identifierats är att den telefoniutrustning som används i dagsläget är ett problem då 

det blir ett sorts missljud med brus och liknande som inte bara har med distans att göra. Vissa 

problem med dålig infrastruktur blir svårt att komma ifrån då det är en viss fördröjning när 

information skall flöda över ett stort geografiskt område, men det finns mycket som går att 

påverka utanför de geografiska problemen för att förbättra kommunikationsmöjligheterna via 

verktygen. 

 

Chattverktyg fyller en bra funktion för att fort få svar från andra involverade parter och en 

viss icke formell dokumentation (Korkala och Maurer. 2014, 130-131), men resultatet visar 

att det är bättre om fler funktioner än bara livechatt finns i detta verktyg, en bra tillgång är att 

kunna se vilka som är på plats samt om de ej är tillgängliga, när de i så fall är tillgängliga 

igen. 

 

Det finns även en samhällelig nytta av att förbättra det agila distribuerade arbetssättet, 

individer får en djupare förståelse för andra kulturer. Med turism, internet och migration så är 

det i dagsläget lätt att man stöter på andra kulturer, med en djupare kulturell förståelse så ökar 
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ens förståelse för individer från andra länder och ens förståelse för vad de är uppväxt med. 

Det gör att det är lättare att samtala med individer från andra kulturer och även förstå 

innebörden av kroppsspråk och ageranden. Agil distribuerad systemutveckling gör det även 

möjligt att jobba från andra platser än ett speciellt kontor, om arbetet kan skötas hemifrån 

eller på ett kontor närmare sitt hem så minskar resandet från och till arbetsplatser. Då resandet 

kan minska på grund av distansarbete så minskar även de eventuella utsläppen som kommer 

från dagligt resande, exempelvis avgaser från fordon. 

 

 

6. Slutsats 
Detta kapitel består av studiens slutsatser samt en diskussion kring studiens begränsningar. 

 
Studiens syfte var att identifiera kritiska framgångsfaktorer för kommunikation i agila 

distribuerade team, för att identifiera de kritiska framgångsfaktorerna så identifierades först 

kommunikationsproblemen inom agila distribuerade team. Resultaten visar att flertalet 

faktorer måste behandlas för att få en effektiv kommunikation i agila distribuerade team. Det 

som identifierats är att det finns flera olika lösningar till att hantera ett visst problem där några 

lösningar är bättre eller sämre, den slutgiltiga reviderade modellen som först togs upp i teorin 

kommer behandla de som identifierats som “best practices”. Men andra tillvägagångssätt tas 

även upp i tabellen som kan hjälpa förminska de kommunikationsproblem som uppstår i agila 

distribuerade team.  

 

6.1 Uppdaterad modell för bättre kommunikation i agila 

distribuerade team 

Den uppdaterade modellen ger en inblick i vad studien har identifierat som “best practice” för 

kommunikation inom agila distribuerade team. Modellen är uppdelad i tre delar, först de 4 

kategorierna, varav en om verktyg är ny från den gamla modellen i teorin (se teoretisk modell 

under 3.4). Sedan identifierade problem och sist “best practice” lösningar som identifierats i 

studien. Varför vi tar upp både de som identifierats som “best practices” och alternativa 

lösningar i tabellen (se 6.1.1.) är för att vissa “best practices” kan vara svåra att införa på 

grund av de resurser de kräver eller personalens egna krav, då är det givande att införa de 

alternativa lösningarna för att få en förbättrad kommunikation i sitt agila distribuerade team. 
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Bild 2: Best practices för kommunikation inom agila distribuerade team 

 

 

6.1.1 Tabell med de identifierade lösningsförslagen för att förbättra 
kommunikationen i agila distribuerade team. 

 

Lösning Problem Skäl 

Alla i teamet träffats 
minst en gång i 

verkligheten 

Brist av face-to-

face, 

Brist på aktiv 

närvaro 

Efter speciellt första träffen påverkas den dagliga 

kommunikationen positivt med mer 
öppenhet och teamkänsla och mindre missförstånd och irritation 

Mixade team 

Brist av face-to-

face, 

Tidsfördröjningar, 

Missförstånd 

Om projekten ser till att det alltid är mixade team där det sker en 

rotation på individerna inom teamen så vissa från exempelvis 

Indien befinner i sig i Sverige och tvärtom så skapas en kulturell 

förståelse för varandra. 

Videokonferens 

Brist av face-to-

face, 

Språkproblem, 

Missförstånd, 

Brist på aktiv 

närvaro 

Videokonferens skapar en viss känsla av gemenskap som ej går 

att uppnå med telefon eller chatt. Det skapar även ett fokus som ej 

går att få lika bra via exempelvis telefonkonferens. Då alla ser 

vad alla gör så försvinner en viss del av problemen där 
medlemmar sitter och gör annat samtidigt 

Parprogrammering 

Missförstånd, 

Brist på aktiv 

närvaro 
Ett väl fungerande sätt att skapa förståelse för gammal kod. 
Kan även hjälpa skapa förståelse för varandra i teamet. 

Överlappande 

arbetstimmar 

Missförstånd, 

Brist på aktiv 

närvaro 

Behövs för att kunna genomföra gemensamma möten och få 

möjlighet att fråga varandra och direkt få svar vid eventuella 

problem. 



 

  27 

Gemensamt 

överenskommet språk 

Tidsfördröjningar, 

Språkproblem, 

Missförstånd 

Allt som kan vara i ett språk som alla parter förstår bör även vara 

det. Det gör att alla parter förstår vad som dokumenterats, 
får lättare att förstå kod och helheten i projektet 

Dagliga möten 

Tidsfördröjningar, 

Missförstånd, 

Brist på aktiv 

närvaro 

Det dagliga mötet tvingar fram kommunikation och skapar en 

bättre förståelse för systemet som utvecklas och sitt team. Detta 

möte ger även en viss teamkänsla om mötet används i det 

avseendet. 

Chatt 

Tidsfördröjningar, 

Språkproblem 

(dialekt) 

Väl fungerande chattverktyg för snabb kommunikation vid lättare 

frågor. Kan även användas som en viss icke formell 

dokumentation som är sökbar. Det är bidragande ifall det även 

går att se vilka som är på plats eller när de förväntas vara tillbaka. 

Social fokus på möten 

Brist av face-to-

face, 

Brist på aktiv 

närvaro 

Fokus på gemenskap inom teamen där strukturen på mötet ska 

skapa en avslappnad miljö stärker tilliten och den sociala 

närvaron inom teamen. 

Infrastruktur 
Stödjer olika 

lösningar 

En bra infrastruktur för att stödja de verktyg som finns behövs så 

att eventuella ljud och videoproblem ej uppstår. Exempelvis en 

snabb internetuppkoppling med bra bandbredd för att stödja 

videokonferens och snabb nedladdning av dokumentation. 
Tillgång till väl fungerande datorer och kringutrustning 

Utvecklare belägen nära 

kund. 
Missförstånd, 

Tidsfördröjningar 

Att ha en utvecklare belägen nära kunden ger en ökad överblick 

över projektet och förståelse över vad som behövs i systemet som 

utvecklas. Viss information som annars skulle gå till miste 

uppfattas. 

Riktlinjer för hur 

information skall 

förmedlas 
Missförstånd, 

Tidsfördröjningar 

Då det är lätt att information stannar av och inte delas med hela 

teamet, speciellt de som sitter distribuerade så är det viktigt att 

riktlinjer skapas och följs för hur information skall förmedlas 

vidare. 
Detta blir viktigt när GDPR som existerar inom EU involveras. 

Skärmdelning 

Missförstånd, 

Brist på aktiv 

närvaro 
Bra att använda vid möten och liknande så att alla lätt kan se vad 

det är som diskuteras. 

Utbildning i kulturer 

Missförstånd, 

Språkproblem, 

Brist på aktiv 

närvaro 
Att skapa en förståelse för de olika individernas kulturer kan 

motverka problem som uppstår på grund av kulturella skillnader. 

 

6.2 Metodkritik 

Val av metod kan alltid diskuteras, med en kvantitativ metod används ofta fler respondenter 

vilket gör att studien går att generalisera bättre. Då studien handlar om känslor och 

erfarenheter som inte går att mäta blev en kvalitativ metod ett bättre val (Wallén. 1996, 73). 

Valet av en kvalitativ metod skapade en personlig inblick och gav respondenterna chansen att 

ge sina egna åsikter och erfarenheter under datainsamlingen. Utifrån de subjektiva svaren 

respondenterna gav och de möten som vi närvarat vid var det möjligt att reflektera kring vad 

som faktiskt gick att identifiera som kritiska framgångsfaktorer för kommunikationen i agila 

distribuerade team.  

 

En kvantitativ studie hade gett oss en större grupp av respondenter, men studien hade då 

tappat det personliga som den kvalitativa metoden bidrar med. Därför gjordes beslutet att 
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använda en kvalitativ metod då den ansågs passa forskningen som skulle genomföras bättre 

än en kvantitativ metod. 

 

Möjliga felkällor är först vår tolkning av resultatet, då det är en kvalitativ metod där forskaren 

tolkar resultatet så kan alltid forskarens tolkning vara felaktig till viss del. Under arbetets 

gång har det konstant jobbats med att inte föra in egna fördomar i någon del av studien eller 

analysen av den insamlade data. En annan möjlig felkälla i denna studie är att alla individer 

som intervjuats jobbar på samma företag, dock så har flertalet jobbat på andra företag innan 

och under intervjuerna har de tagit upp problem från tidigare erfarenheter med. 

 

6.2.1 Datainsamling  

Valet att använda en kvalitativ metod med semistrukturerade intervjuer och två möten som 

datainsamling kan diskuteras. Det märktes tydligt att det respondenterna svarade berodde 

mycket på ens kulturella tillhörighet. Under de semistrukturerade intervjuerna så märktes det 

att inom en av kulturerna så var respondenterna mer försiktig vid att ge någon form av kritik 

som kunde riktas mot företaget eller det agila distribuerade teamet. Detta även fast 

respondenterna i förväg via mail och i starten av intervjun informerats om att inspelningar och 

namn med mera kommer hanteras konfidentiellt. På grund av detta blev vissa svar något 

begränsade. 

 

Värt att nämna är att frågorna formulerades om en del under en av de semistrukturerade 

intervjuerna. Anledningen till det är för att det var svårt att kommunicera med en av 

respondenterna tillhörande en annan kultur, då formulerades frågorna om och delades upp mer 

med fler följdfrågor för att göra frågorna lättare att förstå för respondenten. Detta gjordes på 

ett sådant sätt så att huvudfrågan i sig fortfarande besvarades. 

 

Innan de semistrukturerade intervjuerna påbörjades så fanns det en oro för att svaren kanske 

skulle bli alltför baserade på känslor samt skilja för mycket och att forskningen då skulle 

tappa för mycket reliabilitet. Men efter genomförandet av intervjuerna så gick det att dra 

slutsatsen att respondenterna hade ungefär samma uppfattning kring varför 

kommunikationsproblemen uppstår, vilket hjälpte till att dra en tydlig slutsats. Självklart var 

det även variation på den data som framkom genom intervjuerna, men det varierade mest när 

det gällde hur respondenterna uppfattade kommunikationsproblem som uppstår på grund av 

kulturella skillnader. Men detta var förmodligen för att det kunde tolkas som känsligt att ge 

feedback som kan ses som kritik mot andra individer inom projektet. 

 

Modellen som används för hantering och bearbetning av den insamlade data har fungerat 

väldigt bra (se modell under 2. Metod), den var lätt att arbeta efter och kändes som ett 

naturligt arbetssätt genom att reducera ner data till de som var viktigt för studien och med den 

reducerade data bilda dimensioner från de mönster som identifierades under bearbetningen. 
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7. Framtida forskning 
GDPR har inom studien identifierats som något som fått en betydande påverkan på 

kommunikationen i agil distribuerad systemutveckling. GDPR har skapat nya problem med 

att förmedla information till andra kontor och speciellt till andra delar av världen. Efter GDPR 

så finns det ett behov av att konstant redigera informationen som förmedlas vidare så känslig 

information inte medföljer, det kräver konstant arbete när det kommer till 

informationsdelning. Att forskningen inom GDPR och dess påverkan på kommunikation i agil 

distribuerad systemutveckling är bristfällig är inte så väldigt förvånande då lagen trädde i 

kraft inom EU den 25 maj 2018 (Danielsson, Nilsson och Lindström, 2019). Då problem 

skapade av GDPR är stor vid delning av information bör forskning bedrivas angående GDPR 

och dess inverkan på delning av information och kommunikation inom 

systemutvecklingsprojekt. 

 

Väl fungerande verktyg har identifierats som viktiga för att uppnå en väl fungerande 

kommunikation i denna studie, studien har identifierat vad vissa verktyg som hjälper stärka 

kommunikationen i agila distribuerade team bör innehålla. I denna studie har inte olika 

system testats och bedömts mot varandra för att se vilka system som skulle vara bättre än 

andra för kommunikationen i agila distribuerade team, det saknas en helhetsbild av vilka 

verktyg som tillsammans ger en bra kommunikation i agila distribuerade team och varför. En 

studie som denna bör lägga fokus på att identifiera hur olika verktyg påverkar 

kommunikationen i agila distribuerade team och vilka verktyg som är bättre än andra för att 

förstärka kommunikationen. 
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9. Bilaga  
 

Intervjufrågor 

Inledande frågor 

• Hur länge har du arbetat för detta företag?  

•  Hur länge har du arbetat i projektet? 

• Hur länge har du arbetat i agila distribuerade team? 

• Finns det några större skillnader i arbetssätt från ditt förra arbete och detta? 

 

Generell  

• Vilken agil metod anser du att ditt team jobbar efter? 

• Hur pass anpassningsbar anser du att de agila metoderna är till det distribuerade 

arbetet? 

• Vilka kommunikationsproblem är att förvänta sig i samband med distribuerad agil 

systemutveckling? 

• Hur påverkar en fungerande kommunikation produkten? 

• Vilka anser du vara de kritiska framgångsfaktorerna för en lyckad kommunikation i 

samband med distribuerad agil systemutveckling? 

 

Sociala 

• Vilken påverkan anser du att dagliga möten har för kommunikationen? 

• Vilken påverkan anser du personliga träffar inom teamet har? 

 

Kulturella/distans 

• Vilken påverkan upplever du när du jobbar mot eller med ett team i en annan tidszon? 

• Vilken påverkan upplever du när du jobbar mot eller med ett team med stora kulturella 

skillnader? 

• Finns det några direkta problem du upplever när du arbetar mot eller med team i andra 

tidszoner? 

 

Verktyg 

• Finns det några verktyg du anser stärker kommunikationen inom ditt agila 

distribuerade team? 

• Finns det något verktyg du tycker saknas? 

• Finns det några verktyg du anser har negativ effekt på kommunikationen? 

 

Avslutande 

• Finns det någonting du vill tillägga som vi inte har diskuterat ännu? 


