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SVEN ANDERS JOHANSSON

INLEDNING

Fi termer ir idag s entydigt negativt laddade
som “fascism” eller "fascistisk”. Den mest nir-
liggande forklaringen till det 4r att fascismen ir
det 6ppna, demokratiska samhillets motsats,
och att den aterigen ir ett reellt hot. Dirfor
ir det viktigt att tala om den, peka ut den
dir den framtrider for att, dtminstone i for-
lingningen, kunna géra motstdnd. En annan
forklaring dr att liberalismen i vid mening
(demokratin, humanismen eller upplysningen
skulle kunna vara andra etiketter som ringar in
det jag syftar pa) har ett behov av en motsats
som ger den sjilv konturer. Det skulle innebéra
att fascismen snarare in ett reellt hot ir en
forestiilld fiende eller ett “abjekt”, ndgot som i
sjdlva verket ligger ganska nira den liberalism
som 4r sd upptagen av att ta avstand ifran den.
Vilken av dessa forklaringar som ir den ritta
ir inte sjilvklart. Kanske kan bada tvé dga viss
giltighet pd samma ging. Men svaret pa frigan
hinger naturligtvis ocksi pa vad vi menar nir
vi talar om fascism”. Med tanke pd hur ofta
begreppet dyker upp i den offentliga debat-
ten dr den saken underligt oklar: fascismen
debatteras, men oftast utan bide definitioner
och empirisk grund, utan att nigon (med
undantag for ytterst marginella grupper och
individer) idag gor ansprék pd att vara fascist.
Vinder man sig till den specialiserade och
mycket omfattande fascismforskningen kan
man urskilja tva olika liger. P4 ena sidan stir
de forskare som bestimt hivdar att fascismen

ir ndgot passerat. “[T]he era of the world
wars is identical with the era of fascism” som
Ernst Nolte formulerar det.' Italienaren Renzo
de Felice gar dnnu lingre nir han hivdar att
fascismen, som var ett italienskt fenomen, ir
ett stingt kapitel som igde rum 1919-194s,
och alltsd inte har nagon stérre biring pd de
hégerextrema rorelser som vi ser runt omkring
oss idag.?

P4 andra sidan finns de forskare som liter
begreppet fascism omfatta inte bara Musso-
linis Italien och Hitlers Tyskland, utan ocksa
apartheid-erans Sydafrika, Pinochets Chile, Le
Pen i Frankrike, Jérg Haider i Osterrike och s3
vidare.® Sittet att 6ppna begreppet for alla dessa
och andra politiska rorelser bygger pi tanken
att det finns en fascismens minsta gemensamma
nimnare som kan vara lika aktuell idag och var
som helst, som i Italien under mellankrigstiden.

Mojligen ir denna konflike idag 6verspelad;
de flesta verkar numera luta it den senare,
oppna definitionen.* I nigon man ir nog den
utvecklingen en effekt av forskningens egen
dynamik: ansatsen att forstd fascismen som
nagot exklusivt och passerat innebir att sjilva
begreppet ofrinkomligen blir mer och mer
musealt ju lingre tiden gir. Foreteelsen far till
sist mest ett akademiske intresse. Roger Griffins
kortfattade och 6ppna definition har féljaktli-
gen vunnit stort gehor: “Fascism is a political
ideology whose mythic core in its various
permutations is a palingenetic form of populist
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ultra-nationalism.”® Med det synsittet blir det
svart att frikoppla dagens alla europeiska hoger-
partier — frin Gyllene Gryning till Sverigedemo-
kraterna — frin begreppet fascism, hur mycket
dessa partier 4n virjer sig mot beteckningen.®
Men som alla definitioner har naturligtvis dven
Griffins variant sina begrinsningar.” Risken
med ett brett fascism-begrepp ir inte bara att
1930- och 4o-talets did trivialiseras genom att
klumpas ihop med mer littviktiga problem i var
egen tid, utan ocksd att var tids hégerpopulism
missforstis genom att man forbiser att den har
andra orsaker 4n de som lig bakom nazister-
nas framgdngar.® I virsta fall blir “fascism” en
etikett i stil med “ondska” — nigot som kan
hirbirgera alltifrin den nazistiska forintelsen
till vildsamma viktare i tunnelbanan.

Men varfor ska litteraturvetenskapen intres-
sera sig for detta? Varfor ska TFL gora ett num-
mer om fascism? For att det, hur man 4n vinder
sig, mot den hir bakgrunden ir ett viktigt imne
ocksi i var kontext. Om vi stir infor fascismens
iterkomst s kommer det att piverka dven vir
verksamhet; och om talet om fascismens iter-
komst ir &verdrivet eller missriktat eller mest
ett symptom pa ndgot annat, sa ir det viktigt att
humanister forsoker forklara varfor.

Dessutom stills litteraturen ofta upp som en
motsats till eller motkraft mot fascismen. Inte
utan anledning, om man tinker sig att littera-
turen ir en del av, eller rent av ett medium for,
den humanism och de demokratiska virden som
fascismen angrep och angriper. Om fascismen
ir pa frammarsch igen ir litteraturen, med
det synsittet, en viktig del i det demokratiska
samhillets sjilvforsvar. Det ir i litteraturen
det 6ppna samtalet, det fria fantiserandet, det
kritiska tinkandet har sin mest etablerade och
langst traderade form.

Samtidigt 4r det uppenbart att denna mot-
satsstillning ir alltfor enkel. Betraktar man den
mellankrigstid d& den ursprungliga fascismen
var som mest utbredd ir det inte svart att
hitta litterdra exempel dir fascismen bejakades.
Forestillningen om litteraturen som ett bélverk
mot fascism implicerar en forestillning om en
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okomplicerad, odialektisk autonomi, ett obero-
ende av de tendenser som kom att genomsyra
s mycket annat i det tyska eller italienska 1930-
talet. Om litteraturen ocks3 ir heteronom ir det
rimligt att fascismen finns dven i litteraturen.

Hur man som litteraturvetare ska forhalla
sig till frigan om fascismen ir foljaktligen inte
sjilvklart. Vi kan naturligtvis gora det enkelt
for oss och lyfta fram litteraturhistoriens alla
lovtal till det minskliga, all explicit antifas-
cism, for att pd si vis bekrifta licteraturens
antifascistiska godhet. I den strategin ingar
ocksd uppmiarksammandet av de onda undan-
tagen: Céline, Marinetti, Hamsun, och s&
vidare. Sidana ansatser behover ingalunda
vara missriktade — allt beror naturligtvis pa hur
de utfors — men det finns nigot i en sddan ut-
rensningsaktion som piminner om den fascis-
tiska viljan att ordna och rena. Fascismen dir,
antifascismen hir. Och kulturen, konsten och
den goda litteraturen hamnar dd per automatik
pa den senare sidan. Som den italienske rittsfi-
losofen Norberto Bobbio en ging formulerade
det: "Where there was culture, there wasn’t
Fascism, where there was Fascism there wasn’t
culture. There never was a Fascist culture.”®
Frigan ir bara hur stort forklaringsvirde denna
rigida och sjilvgoda uppdelning har pa de
omstindigheter vi befinner oss i idag, och pi
den litteratur som de facto existerar. Innebir
inte den sortens svartvita analys, for att tala
med den norske forfattaren Sigurd Hoel, att
vi gor oss blinda f6r den omedvetna nazismen
i oss sjlva?’® Ddrmed blir vi ocksé oférmogna
att forstd varfor det fascistiska nigonsin har
kunnat utéva en lockelse. Och ir det inte den
forstielsen vi, som humanistiska forskare,
miste forsdka uppna?

Detta var i grova drag tankarna bakom det
symposium om “Fascism och litteratur” som
dgde rum vid Mittuniversitetet i Sundsvall
den 9-10 maj 2019. Merparten av artiklarna i
numret ir sprungna ur detta symposium. Som
lasaren kommer att uppticka radde det varken
da eller i detta nummer nddvindigtvis nigon
samsyn betriffande forstielsen av begreppet



fascism, och av forhallandet mellan fascism och
litteratur, i alla fall inte helt och héllet — de olika
teoretiska positioner som beskrivits ovan kan
foljakdligen spiras ocksa i texterna som foljer.
Forhoppningsvis ir detta en styrka snarare 4n
ett problem. Eller annorlunda uttryckt: i och
med att temat sé tydligt vetter mot det politiska
hade en samsyn kunnat vara ganska problema-
tisk. Att temat dr politiskt dr ett forhéllande
som knappast heller kan undvikas.

Noter

1 Ernst Nolte, Three Faces of Fascism (New York:
Mentor, 1969), 24. Se dven Roger Griffin,
”Fascism’s new faces (and new facelessness)
in the ’post-fascist’ epoch”, Fascism Past and
Present, West and East: An International Debate
on Concepts and Cases in the Comparative
Study of the Extreme Right, red. Roger Griffin,
Werner Loh & Andreas Umland (Stuttgart:
Ibidem Verlag, 2006), 36.

2 Renzo de Felice & Michael Ledeen, Fascism:

An Informal Introduction to its Theory and

Practice (New Brunswick & London: Trans-

action Publishers, 2009), 25f.

Grifhin, ”Fascism’s new faces”, 37.

Se Griffin, Fascism’s new faces”, 40ff.; Roger

Eatwell, "Towards a New Model of Generic

Fascism”, Fascism: Critical Concepts in Political

Science. Vol 1. The Nature of Fascism, red. Roger

Griffin & Matthew Feldman (London &

New York: Routledge, 2004); Henrik Arnstad,

Alskade fascism: De svartbruna rirelsernas ideologi

och historia (Stockholm: Norstedts, 2013), 38ff.

s Roger Griffin, 7he Nature of Fascism (Lon-
don: Routledge, 1993), 26. Se dven Griffin,
”Fascism’s new faces”, 41.

6 Detta ir en slutsats Henrik Arnstad landar i
i sin bok. Arnstad, Alskade fascism, 396fF.

7 Stanley G. Payne, som berdmmer Griffins
definition, konstaterar att det trots allt finns
exempel pd icke-fascistiska ”palingenetiska”,
populistiska, nationalistiska rorelser (i Bolivia

AW

Om en sak rider det dock enighet: att frigan
om forhillandet mellan litteratur och fascism
idag dessvirre har blivit mycket viktig och vird
en riktad, férdjupad akademisk diskussion.
Avsikten med detta nummer ir inte att avsluta
den diskussionen; férhoppningen ir tvirtom
att nigot paborjas i och med detta.

Ett tack riktas hirmed till Lingmanska kultur-
fonden f6r dess ekonomiska stdd till symposiet.

1952 till exempel), men framférallt menar han
att Griffins definition, “cannot describe certain
of the central characteristics fundamental to

a definition of fascism”. Stanley G. Payne,

A History of Fascism, 1914—1945 (Madison: The
University of Wisconsin Press, 1995), 5. Se dven
den kritiska diskussionen av definitionsfragan

i Kevin Passmore, Vad dr fascism? En kort
introduktion, 6vers. Joachim Retzlaff (Malmé:
Arx Forlag, 2015), 32-38.

8 Det ir, som den danske forfattaren Rune
Lykkeberg skriver, “ikke Hitler, som er
genopstiet fra de dede, men en intellektuel
og analytisk problematik, man ikke fatter,
hvis man forveksler den med fascismens
genkomst”. Rune Lykkeberg, Vesten mod
Vesten: Fortallinger om det politiske opbrud fra
efterkrigstiden til Brexit og Trump (Kebenhavn:
Informations Forlag, 2019), 416.

9 Norberto Bobbio, Intervju i LEspresso 28,

26 december, 1982. Citerat ur Roger Griflin,
”Notes Towards the Definition of Fascist
Culture: The Prospects for Synergy between
Marxist and Liberal Heuristics”, Fascism: Criti-
cal Conceprs in Political Science. Vol. III, Fascism
and Culture, red. Roger Grifin & Matthew
Feldman (London & New York: Routledge,
2004), 99f.

10 Dean Krouk, Fascism and Modernist Literature
in Norway (Copenhagen: Museum Tuscu-
lanum Press, 2017), 131.

INLEDNING TFL 7



