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Abstrakt (Swedish) 
 

Denna uppsats presenterar en kvalitativ undersökning som gjorts i syfte att visa 
vilka likheter och olikheter det finns på synen på bevarande av arkivinformation som 
bevis inom arkiv- och informationsvetenskap jämfört med e-Discovery. Målet med 
undersökningen var också att öka förståelsen för synen på vilka krav som ställs på 
bevarad information för att den ska kunna användas som bevis, både på kort och lång 
sikt. De data som samlats in består främst av akademiska artiklar och andra texter, där 
en kvalitativ innehållsanalys har använts för att tolka den latenta informationen i 
dessa texter. Den teori som använts som grund för denna analys är Records 
Continuum-teorin, där bevisaxeln har varit till störst användning. Resultatet visar att 
synen på bevarande av arkivinformation som bevis skiljer sig en del inom arkiv- och 
informationsvetenskapen och e-Discovery, men vissa likheter finns också. Det visar 
vidare också att tidsspannet som information anses värdefull att bevara skiljer sig 
mellan de två och att detta beror på att man fokuserar på olika saker. Detta påverkar 
slutligen vilka sammanhang information bevaras i, och vilket bevisvärde den får. 
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Abstract (English) 
 

This essay presents a qualitative research undertaken with the purpose of showing 
similarities and differences in the views on preservation of records as evidence within 
archival and information sciences compared to the ones within e-Discovery. Further, 
the goal with the research was also to increase the understanding for how the 
demands are viewed, that are put on preserved information for it to be usable as 
evidence, both short and long term. The data which have been gathered are mainly 
academic articles and other texts, where a qualitative content analysis has been used 
to interpret the latent information in these texts. The theory used to conduct this 
analysis is the Records Continuum theory, where the Evidentiality axle has been of 
the most use. The result shows that the views on preservation pf records as evidence 
differ between the archival sciences and e-Discovery, but that there are also 
similarities. It also shows that the period of time in which information is considered 
worth preserving differs between the two and that this is due to the fact that their 
areas of focus are different. This ultimately affects in what contexts information is 
preserved, and also its value as evidence.  
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1. Inledning 

1.1 Bakgrund 
 
E-Discovery (insamling av elektronisk information i syfte att använda som bevis i 

rättsfall1) är ett ämne som är nästintill okänt i Sverige, och speciellt kopplat till arkiv- 
och informationsvetenskap. Detta trots att det finns många kopplingar mellan de båda 
områdena, både gällande likheter och olikheter. Av dessa kan den största likheten 
sägas vara det huvudfokus som läggs på informations bevisvärde, samt att en av de 
största olikheterna är den skillnad som finns gällande de tidsramar man arbetar inom. 
Denna undersökning syftar till att undersöka dessa olikheter och likheter och de 
perspektiv som finns kopplat till bevarande av information som bevis. 

Eftersom bevarande som nämnt är en väldigt stor del av arkiv- och 
informationsvetenskapen – man skulle kunna påstå att det är kärnan, det som alla 
andra delar syftar till att möjliggöra – så är det till följd av detta ett brett utforskat 
område, där många artiklar, böcker och teorier finns att ta del av. Även bevis är ett 
centralt begrepp där det finns mycket information att ta del av. Det förenklade 
möjligheten att efterforska om ämnet och samla in data till undersökningen. Så är 
dock inte fallet inom e-Discovery. Trots att informationshantering är en sådan central 
del av e-Discovery, verkar ytterst lite forskning finnas kring kopplingen mellan e-
Discovery och arkivområdet.2 Detta inkluderar även forskning kring 
ämnet ”bevarande” inom e-Discovery. Till följd av detta stöttes vissa problem på i 
undersökningen, vilka beskrivs närmare i avsnittet metod. Det finns däremot mer 
information om bevis kopplat till e-Discovery att ta del av. 

Det bör också inledningsvis nämnas att det i denna uppsats görs skillnad på 
termerna ”arkiv- och informationsvetenskap” och ”arkivverksamhet” 
eller ”arkivområde”. Arkiv- och informationsvetenskap syftar till de teorier som finns 
kring arkiv och hanteringen av informationen i dem, medan arkivverksamhet 
representerar den mer praktiska hanteringen av information. 

 

1 Exterro – E-Discovery & Legal Software, https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/ (2019-07-31). 

2 Denna slutsats drogs genom att söka efter artiklar om ämnet e-Discovery i de största arkiv- och 
informationsvetenskapsjournalerna. Exempelvis: 

 Records Management Journal, Emerald Publishing, ISSN: 0956-5698,  
https://www.emeraldinsight.com/loi/rmj (2019-03-17). 

 Archival Science, Springer Netherlands, ISSN: 1573-7519,  https://link.springer.com/journal/10502 (2019-
03-17). 

 The American Archivist, Society of American Archivists, ISSN: 0360-9081, http://americanarchivist.org/ 
(2019-03-17). 

 Journal of Contemporary Archival Studies, EliScholar, Yale University, ISSN: 2380-8845, 
https://elischolar.library.yale.edu/jcas/ (2019-03-17). 

 Journal of Archival Organization, Taylor and Francis Online, ISSN: 1533-2756, https://www-tandfonline-
com.proxybib.miun.se/action/journalInformation?journalCode=wjao20 (2019-03-07). 

https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/
https://www.emeraldinsight.com/loi/rmj
https://link.springer.com/journal/10502
http://americanarchivist.org/
https://elischolar.library.yale.edu/jcas/
https://www-tandfonline-com.proxybib.miun.se/action/journalInformation?journalCode=wjao20
https://www-tandfonline-com.proxybib.miun.se/action/journalInformation?journalCode=wjao20
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1.1.1 En introduktion till bevarande och digitalisering 
 
Ett av de största målen inom arkivsektorn har alltid varit att arkivinformation ska 

kunna bevaras så länge som möjligt och att alla de egenskaper som gör det till just 
arkivinformation, så som autenticitet, integritet, användbarhet och tillförlitlighet3, ska 
behållas. Det är just dessa egenskaper som också gör att informationen kan användas i 
bevissyfte. Frågor och fenomen kring bevarande av information som bevis är något 
som har berörts av många forskare och författare inom arkiv- och 
informationsvetenskapen.4 Just varför vi bevarar arkivinformation och vad det är vi 
vill kunna bevisa har många svar – det finns många olika syften. Den kan användas 
som bevis för exempelvis att en transaktion skett, för att en handling har utförts eller 
för att den inte utförts, för att någon uttalat sig om något eller för att lagar och regler 
har följts.5 Den kan ha också ha stor betydelse för olika samhällsgruppers och 
kulturers historia. Bevarandet och beskrivandet av dessa agerar som ett slags bevis för 
deras liv och historia, vilket också betyder mycket för ihågkommandet och 
erkännandet av dem. Detta har även stor betydelse för dessas ställning i samhället och 
jämställdheten mellan minoriteter och majoriteter.6 Man bevarar också för historiska 
anledningar. Historiska handlingar handlar mycket om att bevisa vad som skett förr i 
tiden, för att antingen kunna undvika eller upprepa. Veta vad man gjort fel och rätt 
för att kunna utveckla det samhälle vi har idag.7 Detta kan appliceras också inom 
organisationer, för att se vilka arbetsprocesser som fungerat och vilka som inte har 
fungerat och bygga vidare på den informationen.8 

Sättet man ser på bevarande och vad som ska krävas av information för att det ska 
kunna användas som bevis har såklart påverkats av vad som skett i omvärlden. 
Exempelvis kan vi se att i samband med teknologins utveckling och när man införde 
saker som persondatorer och mejl, oroade sig allt fler över hur man nu fortsatt skulle 

 

3 ISO 15489-1:2016, SIS Swedish Standards Institute. 

4 Se exempelvis:   

• Cook, T. (2011) We Are What We Keep; We Keep What We Are: Archival Appraisal Past, Present and Future, 
Journal of the Society of Archivists, 32:2, 173-189, DOI: 10.1080/00379816.2011.619688.  

• McKemmish, S. et al. (2005) Archives: Recordkeeping in Society, Centre for Information Studies, Wagga 
Wagga, ISBN: 1876938846 

• Jimerson, R. C. (2003) Archives and memory, OCLC Systems & Services: International digital library 
perspectives, Vol. 19 Issue: 3, s.89-95 

5 ISO 15489-1:2016. 

6 Detta skrivs en del om i exempelvis: Thorpe, K. (2017) ’Aboriginal Community Archives – A Case Study in Ethical 
Community Research’ Gilliland, A. J. McKemmish, S. Lau, A. J. eds. Research in the Archival Multiverse, Monash 
University Publishing, s. 900-934. 

7 Detta nämns en del i: Jimerson, R. C. (2003). 

8 ISO 15489-1:2016. 
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kunna bevara all information och vara övertygad om att man även i framtiden skulle 
kunna ta del av den.9 Denna digitalisering har givetvis även påverkat vad som krävs 
för att information ska anses ha ett bevisvärde – exempelvis krävs allt mer digital 
metadata och specificerade sökvägar för att kunna återfinna information.10 

För att möta många av dessa nya utmaningar och hinder har man tagit fram 
standarder och olika modeller att följa för att på bästa sätt säkerställa informationens 
säkerhet och bevisvärde både nu och i framtiden. Dessa standarder har såklart också 
format hur vi ser på bevarande av information som bevis och vad som är viktigt med 
det. I exempelvis standarden ISO 15489-1 framförs det att genom att följa denna 
standard i den dagliga informationshanteringen och bevarandet, så kommer 
arkivinformation av ”god standard” kunna skapas och tillgängliggöras för alla som 
behöver den. Man menar också på att detta i sin tur kommer möjliggöra andra saker, 
så som exempelvis reducering av kostnader för en organisation genom effektivare 
arbetsprocesser och skydd och stöd i rättsliga situationer i form av bevis. 11 Kopplat till 
ISO 15489-1 finns också ISO 23081-112, som beskriver hur man ska hantera och 
använda sig av metadata i samband med informationshanteringen enligt ISO 15489-1.   

Vidare finns även standarden ISO 18492, som syftar till att ge praktiska tips och 
metoder på hur organisationer kan bevara sin arkivinformation på lång sikt. Man vill 
genom standarden möjliggöra för dessa organisationer att använda sig av samma 
arbetssätt, för att säkerställa att information inte går förlorad när olika metoder för 
exempelvis migrering och bevarande av denna används.13  

En fjärde standard, eller kanske snarare referensmodell, som anses värd att nämna, 
är OAIS-modellen. OAIS står för Open Archival Information System och modellen är 
framtagen för att användas av arkiv som syftar till att bevara sin digitala information 
på lång sikt, och visar på hur dessa kan uppnå detta mål genom att beskriva olika 
metoder och tekniker för både det långsiktiga bevarandet, men också för överföring 
av sådan information mellan arkivbildare och arkiv eller mellan olika arkiv.14 Detta 
eftersom att saker som exempelvis metadata kan gå förlorad vid dessa 
överföringstillfällen. Standarder som dessa fyra beskrivna är ett av många tecken på 
att bevarande av (digital) information som bevis är något som definitivt har påverkat 
arkiv- och informationsområdet, sättet vi ser på information och hur vi värderar den. 

 
 

 

9 Rothenberg, J. (1999) Ensuring the Longevity of Digital Information, (reviserad upplaga). Originalupplaga: Ensuring 
the Longevity of Digital Documents (1995) Scientific American, Vol. 272, Nr. 1. 

10 ISO 23081-1:2017, SIS Swedish Standards Institute. 

11 ISO 15489-1:2016, SIS Swedish Standards Institute, s. vi. 

12 ISO 23081-1:2017. 

13 ISO 18492:2005, ISO Copyright Office, Schweiz.  

14 CCSDS (2012) Reference Model for an Open Archival Information System (OAIS), Washington D.C. 2 uppl. kap. 1 s. 1. 
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1.2 E-Discovery 
 

1.2.1 Vad är e-Discovery 
 
Inom den juridiska verksamheten finns något som på engelska kallas för Discovery. 

Discovery är den fas som sker innan en rättegång, där de båda parterna samlar in 
information om fallet i fråga, som kan användas som bevismaterial. Det kan röra sig 
exempelvis om efterfrågan av svar på förhörsfrågor, dokument eller ting.15 Enligt IT-
ord.se är det närmaste svenska ordet för Discovery ”edition”16, men man skulle också 
kunna översätta det till bevisanskaffning. 

I samband med att allt mer information digitaliseras och även skapas digitalt, har 
det krävts ett annorlunda sätt att samla in denna nya form av information. Detta 
kallas för e-Discovery, alltså ”electronic Discovery” eller elektronisk bevisanskaffning. 
E-Discovery innebär samma sak som analog Discovery, men processen definieras som 
“den elektroniska aspekten av att identifiera, samla in och producera elektroniskt 
lagrad information”17 Elektroniskt lagrad information kan innebära exempelvis email, 
databaser, webbsidor, elektroniska dokument eller ljud- och videofiler.  

Termen e-Discovery är relativt okänd i Sverige, även om många företag arbetar 
med något som närmast skulle kunna beskrivas som det. Man pratar ofta istället om 
begreppet It-forensik. Enligt It-företaget Ibas är e-Discovery något som dominerande 
används av ”common law”-länder18, som exempelvis Storbritannien och USA19, där 
det är mycket mer integrerat i det juridiska systemet och vissa lagar och stadgar har 
även tagits fram för att kunna reglera det.20 

E-Discovery är en process med många olika steg, och för att ge användare en mer 
visuell bild av vad denna process kan vara har man tagit fram en referensmodell; 
Electronic Discovery Reference Model (EDRM).21 Det ska nämnas att modellen inte är 
en instruktionsbok över hur en e-Discoveryprocess ska gå till inom alla organisationer, 
utan bör endast användas som grund och riktlinje för arbetet.22 Trots detta ansågs det 

 

15 HG.org Legal Resources, https://www.hg.org/legal-articles/what-is-discovery-in-a-civil-case-30930 (Citerat 2019-
03-03). 

16 IT-ord, https://it-ord.idg.se/ord/edition/ (Citerat 2019-03-03). 

17 CDS (Citerat 2019-03-04).  

18 “The part of English law that is derived from custom and judicial precedent rather than statutes.” - Oxford 
Dictionary, https://en.oxforddictionaries.com/definition/common_law (Citerat 2019-03-04). 

19 Ibas, https://www.ibas.com/sv/it-forensik/ediscovery/ (Citerat 2019-03-04). 

20 I exempelvis  “Federal Rules of Civil Procedure” i USA har man infört ändringar som omfattar bl.a. 
produktionen och insamlingen av elektroniskt lagrad information i samband med rättegång – Federal Rules of 
Civil Procedure, US Government Publishing Office, Washington.  

21 EDRM  - Duke Law, http://www.edrm.net/frameworks-and-standards/edrm-model/ (Citerat 2019-03-05). 

22 Exterro – E-Discovery and Legal Software, http://www.edrm.net/frameworks-and-standards/edrm-model/ 
(Citerat 2019-03-05). 

https://www.hg.org/legal-articles/what-is-discovery-in-a-civil-case-30930
https://it-ord.idg.se/ord/edition/
https://en.oxforddictionaries.com/definition/common_law
https://www.ibas.com/sv/it-forensik/ediscovery/
http://www.edrm.net/frameworks-and-standards/edrm-model/
http://www.edrm.net/frameworks-and-standards/edrm-model/
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Figur 1.1 Electronic Discovery Reference 
Model (Källa: Exterro, 2019) 

värdefullt av författaren att inkludera modellen i denna uppsats, för att ge läsaren en 
klarare bild av e-Discoveryprocessen som koncept. 

 

 
 
 

 

1.2.2 E-Discovery i praktiken 
 

I praktiken kan man förenklat säga att det finns två olika sidor av e-Discovery. Den 
första är förberedandet för en möjlig situation där man som företag eller organisation 
måste kunna producera all efterfrågad elektroniskt lagrad information (härefter ESI 
efter engelskans ”electronically stored information”) som den andra parten i en 
rättsprocess begär. Information kan vara i olika skeden av sin livscykel och vara 
förvarad på olika platser, men det krävs ändå i de flesta fall att den återfinns. Denna 
del är dock inte den som ligger i fokus i denna uppsats, men vidare läsning om ämnet 
finns exempelvis i Linda Voloninos och Ian Redpaths bok ”e-Discovery for 
Dummies”.23 

Den andra delen handlar om själva extraheringen, förvaringen och presentationen 
av information i en e-Discoveryprocess. När en organisation blir föremål för 
exempelvis stämning eller annan rättslig tvist händer det oftast att den motsatta 
parten begär att få ta del av en stor del ESI för att kunna använda detta som 
bevismaterial i en kommande rättegång. Denna information måste placeras i säkert 
förvar under rättsprocessen, för att undvika all form av inblandning i eller besudling 
av den. Det ska alltså inte gå att ändra i informationen eller gallra sådant som man 

 

23 Volonino, L. & Redpath, I. (2010) e-Discovery For Dummies, Wiley Publishing, ISBN: 978-0-470-51012-4.  
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inte vill ska upptäckas. Det här kallas på engelska för ”legal hold”24 och är en mycket 
viktig del i att säkerställa att informationen som används som bevismaterial är 
autentisk och trovärdig. Informationen ska sedan analyseras och den information som 
är relevant för rättsfallet ska identifieras. Detta görs ofta med hjälp av något som 
kallas ”predictive coding” eller ”technology assisted review”. Detta är program som 
använder sig av artificiell intelligens, där man genom manuella tester kan lära 
programmet att välja ut vilka dokument eller annan data som är relevant i ett specifikt 
fall, baserat på olika nyckelord.25 Informationen presenteras sedan som bevismaterial i 
rättegång och efter avslutad rättsprocess så återförs den till den ägande 
organisationen.26  

 

1.3 Problemområde och forskningsfrågor 
 
Bevarandet av information som bevis identifierades tidigt i undersökningen som 

ett huvudområde inom både arkivområdet och e-Discovery. Det som dock skiljer dem 
åt är de olika tidsperspektiv man har och i vilket syfte man bevarar. Att det fanns 
både likheter och olikheter gjorde att dessa ansågs vara relevanta och intressanta 
aspekter att undersöka. Denna tanke, om tidsperspektiv och hur länge det egentligen 
anses värt att bevara information inom e-Discovery, fick också fäste i samband med 
litteraturinläsningen, och genom Sue McKemmish. McKemmish har skrivit om att 
arkivinformation ständigt är i ett ”state of becoming”27; att arkivinformation ända från 
dess skapelse hela tiden erhåller nya egenskaper och tar nya former, både fysiska och 
logiska, när den skickas mellan system, flyttas till nya media och hanteras av olika 
människor och program.28 När data samlas in i e-Discovery bevaras kopior av all 
denna information av den insamlande parten.29 Detta innebär att informationen 
kommer få ett nytt lager egenskaper och få ett nytt syfte i ett sammanhang separat 
från där den skapades, vilket är en del av dess historia och som av flera anledningar 
kan vara fördelaktiga att bevara. Den främsta anledningen till detta är bevisvärdet. 
Det är bevis på vad en organisation varit inblandad i, och den information som 
beskriver själva tillvägagångssättet av e-Discoveryprocessen, som ibland också måste 

 

24 Exterro – E-Discovery and Legal Software, https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/e-discovery-
process/#electronic-discovery-reference-model-edrm (Citerat 2019-03-05). 

25 Acosta, A.M. (2013) Predictive coding: the beginning of a new e-discovery era, The Computer and Internet Lawyer, 
Aspen Publishers, Vol 30, Nr. 5. 

26 Mejlkonversation med Sofia Westberg (Risk Advisory Manager) på PwC 2019-01-17 om hennes arbete med e-
discovery. 

27 McKemmish, S. et al. (2005) s. 20. 

28 Ibid, s. 164. 

29 CDS (Complete Discovery Source), https://cdslegal.com/knowledge/the-basics-what-is-e-discovery/ (Citerat 2019-
03-05) samt mejlkonversation med Sofia Westberg (Risk Advisory Manager) på PwC 2019-01-17 om hennes arbete 
med e-discovery. 

https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/e-discovery-process/#electronic-discovery-reference-model-edrm
https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/e-discovery-process/#electronic-discovery-reference-model-edrm
https://cdslegal.com/knowledge/the-basics-what-is-e-discovery/


7 
 

bevaras, är bevis på handlingar som genomförts och kan också användas som grund 
av organisationen själva för nästa gång en sådan process startas.  

Att forska på detta, hur man ser på bevarande av information som bevis inom e-
Discovery och vad det innebär att bevara information kopplad till vissa sammanhang 
men inte andra, kan alltså vara fördelaktigt för exempelvis de organisationer som äger 
informationen som hanteras i e-Discoveryprocessen. Det är nyttigt att vara medveten 
om vilken sorts information den egna organisationen hanterar och i vilka 
sammanhang den varit aktuell, för att enklare kunna använda sig av den på olika 
sätt30, främst som bevis för den e-Discoveryprocess som organisationen varit en del av.  

Slutligen gjordes även ett val att jämföra detta perspektiv med det generella 
perspektivet som finns på bevarande av information som bevis inom arkiv- och 
informationsvetenskapen. Detta för att understryka den koppling som faktiskt finns 
mellan e-Discovery och arkiv- och informationsvetenskap. 

Forskningen avser alltså att undersöka vilka perspektiv gällande bevarande av 
information som bevis som finns inom e-Discovery, jämfört med det som finns inom 
arkiv- och informationsvetenskapen. 

Forskningsfrågorna som denna undersökning kommer att utgå från är följande: 
 

• Vilka skillnader och/eller likheter finns det i sättet man ser på bevarande 
av information som bevis inom arkiv- och informationsvetenskapen 
jämfört med inom e-Discovery? 

• Hur påverkar det ovan nämnda i vilka sammanhang information bevaras 
och hur kan det kopplas till informationens bevisvärde? 
 

1.4 Syfte 
 
Denna undersökning syftar till att undersöka och presentera vilka likheter och 

olikheter det finns på synen av bevarande av information som bevis inom arkiv- och 
informationsvetenskapen jämfört med inom e-Discovery och hur detta påverkar i 
vilka sammanhang information bevaras, samt hur det kopplas till informationens 
bevisvärde. Målsättningen är också att öka förståelsen för synen på vilka krav som 
ställs på bevarad information för att den ska kunna användas som bevis, både på kort 
och lång sikt. Genom att besvara de forskningsfrågor som presenterats i föregående 
avsnitt är målet att detta syfte ska uppfyllas.  

 

1.5 Om uppsatsens disposition 
 

Uppsatsen inleds med en presentation av bakgrunden till forskningen och 
problemformulering, vilket därefter följs av en kortare introduktion kopplat till dessa. 
Därefter följer en beskrivning av e-Discovery som ämne, och även kopplat till 
undersökningen. Nästa avsnitt berör till undersökningen relaterad forskning, vilket 

 

30 ISO 15489-1:2016. 
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sedan följs av uppsatsens avgränsning. Efter detta beskrivs den metod som använts. 
Detta inkluderar även analys och källkritik. Det här följs av avsnittet rörande teori, 
där det beskrivs vilken teori som använts i analysen. Vidare presenteras resultatet, 
vilket sedan följs av diskussionen. Till sist följer referenslistan och bilagorna finns att 
hitta sist i uppsatsen. 

För att presentera forskningen på ett så objektivt sätt som möjligt har ordet ”jag” 
undvikits och istället ersatts av ”författaren”, vilket alltså representerar mig. 
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2. Relaterad forskning 
Genom den inledande litteraturinläsningen och eftersökningen av relaterad 

forskning inför undersökningen, upptäcktes det att forskning specifikt om e-
Discovery relaterat till arkiv- och informationsvetenskap är något som inte verkar ha 
gjorts av många. De största arkiv- och informationsvetenskapliga journalerna, som 
exempelvis Records Management Journal31, Archival Science32 och The American 
Archivist33 m.fl.34, har inga publicerade artiklar kopplade till ämnet. Forskning som 
genomförts på ämnet e-Discovery är oftast kopplat till det juridiska området och finns 
publicerat i amerikanska lag- och rättsjournaler, vilket kanske inte är särskilt otroligt 
eftersom det är där som e-Discovery är som mest centralt. Det ska dock tilläggas att 
information relaterat till arkivområdet kan utvinnas ur dessa artiklar, även om detta 
inte är det huvudämne som de berör. Information relevant för undersökningen och 
som var användbart i analysen kunde även hittas. Exempelvis skriver Timothy J. 
Pramas m.fl. om hur man kan använda teknologi för att producera e-
Discoveryinformation.35 Artikeln berör inte arkivverksamhet eller bevarande specifikt, 
men de utmaningar som beskrivs finnas kopplat till hanteringen av information 
kunde jämföras med de som fanns inom arkivområdet. Exempelvis tas det i texten 
upp hur man ska samla in och bevara information från sociala medier eller från 
mobiltelefoner och surfplattor. I den digitala tid vi lever i finns såklart mycket 
information att hämta som bevis från just detta. Hur information från sociala medier 
ska bevaras är ett relativt nytt ämne inom arkivområdet, men det är ett problem som 
existerar. Bland annat här gjordes alltså en koppling mellan arkivområdet och e-
Discovery. Det beskrivs också hur metadata är en väldigt stor del i att digital 
information ska kunna användas som bevis, och även att det finns mycket mer av 
detta kopplat till just digital information. Detta är något som också nämns inom 
arkivsektorn.  

Geoffrey Yeo jämför i sin artikel ”Concepts of Record (1): Evidence, Information, 
and Persistent Representations”36 termerna bevis och arkivinformation och diskuterar 

 

31 Records Management Journal, Emerald Publishing, ISSN: 0956-5698,  https://www.emeraldinsight.com/loi/rmj 
(2019-03-17). 

32 Archival Science, Springer Netherlands, ISSN: 1573-7519,  https://link.springer.com/journal/10502 (2019-03-17). 

33 The American Archivist, Society of American Archivists, ISSN: 0360-9081, http://americanarchivist.org/ (2019-03-
17). 

34   Journal of Contemporary Archival Studies, EliScholar, Yale University, ISSN: 2380-8845, 
https://elischolar.library.yale.edu/jcas/ (2019-03-17). 

  Journal of Archival Organization, Taylor and Francis Online, ISSN: 1533-2756, https://www-tandfonline-
com.proxybib.miun.se/action/journalInformation?journalCode=wjao20 (2019-03-07). 

35 Pramas, T. J. et al. (2014) Using Technology to Facilitate Production of E-discovery, William Mitchell Law Review: Vol. 
40: Nr. 2, Artikel 8. 

36 Yeo, G. (2007) Concepts of Record (1): Evidence, Information, and Persistent Representations, The American Archivist, 
Vol. 70, s. 315 – 343. 

http://americanarchivist.org/
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de olika synsätt som finns på dessas synonymitet. Han skriver att många likställer 
arkivinformation med bevis, men att detta kanske inte alltid är helt rätt. Han beskriver 
hur arkivinformation kan vara en form av bevis, men att bevis också kan vara andra 
saker, exempelvis objekt. Han skriver också att bevis ofta kan vara något som syftar 
på något som händer i nutid; exempelvis att rök är bevis på att en eld brinner, medan 
arkivinformation alltid pekar bakåt i tiden. Arkivinformation kan vara bevis för en 
händelse eller transaktion, men man kan också använda den för att hitta bevis på 
andra saker; till exempel hur gammal någon är, vilka policys som gäller inom en viss 
organisation osv. Kanske kan man, enligt Yeo, helt enkelt säga att arkivinformation är 
något som bidrar med bevis, snarare än att det är bevis i sig självt. I vilket fall har 
arkivinformationen ändå ett starkt bevisvärde. 

Annan forskning som varit relevant för undersökningen är sådan som gjorts av 
arkivvetenskapliga forskare gällande bevarande av information som bevis; vilken 
information vi väljer att bevara och hur den kan användas i bevissyfte. Exempelvis 
har Sue McKemmish tillsammans med andra författare skrivit mycket om bevarande 
och bevarandesammanhang i ”Archives: Recordkeeping in Society”37. Här skrivs det 
om hur information kan ha olika betydelser i olika sammanhang och att den kan agera 
bevis för olika händelser beroende på hur och var den bevaras, och även beroende på 
vilken metadata som tillskrivs den. Detta beskrivs också ur ett ”Records Continuum”-
perspektiv, vilket tidigt väckte en tanke om hur denna kunde kopplas till ämnet e-
Discovery och bevarandesammanhang. Detta kopplas också till problemställningen 
att information inom e-Discovery inte visar tecken på att den varit del av en sådan 
process, och alltså inte är bevarade i alla de sammanhang den varit aktuell i.  

McKemmish, tillsammans med Upward, skriver också om detta ämne i en annan 
artikel; ”The Archival Document”38. De beskriver att genom att se på arkivinformation 
som något som inte bara är historisk information, utan också aktuell sådan, kan man 
också förstå det kontinuum av processer som genomgås i hanteringen av sagd 
arkivinformation, från skapande till gallring. De menar att arkivinformation ur detta 
synsätt (där den ständigt sätts i nya sammanhang och också blir aktuell för nya syften) 
blir just arkivinformation redan från dess skapelse och att den därför också har ett 
bevisvärde så länge den existerar. Detta arkivvetenskapliga perspektiv pekar alltså 
mot att information har ett värde som bevis genom hela dess livscykel, eftersom att 
den alltid är aktuell i något sammanhang där den kan användas för att bevisa något. 

Vidare har även Terry Cook behandlat ämnet bevarande i bl.a. sin artikel ” We Are 
What We Keep; We Keep What We Are: Archival Appraisal Past, Present and 
Future”.39 Cook tar upp frågan varför vi väljer att bevara viss information och inte 
annan, och vad det säger om oss som samhälle och människor. Han skriver också om 
vilka konsekvenser det kan få att bevara en viss typ av information som bevis, och hur 
det kan påverka vissa samhällsgrupper både negativt och positivt. Denna artikel och 

 

37 McKemmish, S. et. al. (2005). 

38 McKemmish, S. & Upward, F. (1991) The Archival Document: A Submission to the Inquiry into Australia as an 
Information Society, Archives and Manuscripts, 19, Nr. 1, 1991, s. 17-32. 

39 Cook, T. (2011). 
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andra som liknar den har kunnat användas för att undersöka det arkiv- och 
informationsvetenskapliga perspektivet på bevarande av information som bevis. 

3. Avgränsning 
Den avgränsning som gjorts för forskningen är både frivillig och ofrivillig. Valet 

har gjorts att avgränsa undersökningen till att beröra endast ämnet bevarande av 
information som bevis och att göra en jämförelse av detta ämne inom de två olika 
områdena arkiv- och informationsvetenskap och e-Discovery.  

Gällande litteraturen kopplad till arkiv- och informationsvetenskap har 
avgränsningen gjorts för att omfatta vetenskapliga artiklar, forskningsrapporter och 
teoretiska texter. Detta val gjordes eftersom det ansågs vara den bästa källan för 
information gällande ämnet. Avgränsningen som gjordes för litteraturen gällande e-
Discovery var mindre avsiktlig. Eftersom det inte fanns mycket information kopplat 
till ämnet fanns det inte mycket fakta, varken vetenskaplig eller teoretisk, att bygga 
undersökningen på. Därför blev avgränsningen av informationskällor mindre än 
önskad, vilket också ledde till ett aningen avgränsat resultat. 

Forskningsobjekten för undersökningen är de två områdena i sin helhet och på en 
generell nivå. Tanken var att avgränsa objektet till ett specifikt företag inom e-
Discovery, men som beskrivs i metodavsnittet gick detta inte som planerat. 
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4. Metod 
Forskningen som genomförts, som denna uppsats avser att presentera, är av sådan 

art att det krävdes en kvalitativ forskningsmetod. Denna slutsats drogs främst med 
tanke på den generellt vidtagna definitionen av vad kvalitativ forskning är; nämligen 
all sådan forskning där man samlar in icke-numerisk data för att utforska någon del 
av verkligheten, och där resultatet inte har genererats genom exempelvis statistiska 
medel (till skillnad från kvantitativ forskning)40, samt där man fokuserar på en 
framväxande teori som bygger på en blandning av resultatet av en dataanalys och 
författarens tolkning av denna analys.41 Datan som samlades in i denna undersökning 
bestod främst av teoribildningar och åsikter av olika forskare och författare och viss 
faktabaserad information. Analysen av dessa data gjordes genom en kvalitativ 
innehållsanalys, vilket innebär en subjektiv tolkning av texterna och att man tar i 
åtanke både den manifesta (tydligt presenterade) och den latenta (underliggande) 
informationen.42 Viss data kommer även från svar på frågor från ett frågeformulär.43 

 

4.1 Om processen att hitta rätt inriktning och metod  
 

Undersökningens specifika inriktning och metod för denna har ändrats ett antal 
gånger på grund av olika motgångar. Initialt var planen att forskningen skulle jämföra 
synen på bevarande av information som bevis inom de två generella områdena arkiv- 
och informationsvetenskap och e-Discovery. Detta skulle genomföras genom att mest 
läsa litteratur om de båda ämnena kopplat till bevarande av information som bevis, 
men eftersom denna var nästintill icke-existerande när det kom till e-Discovery valdes 
en ny metod. (Man kan förövrigt ställa sig frågan varför detta inte är forskat på eller 
skrivet om – kanske anses det inte vara av intresse eller nödvändigt?) Situationen 
föranledde att istället närma sig undersökningen som en jämförelse mellan ett 
generellt perspektiv inom arkiv- och informationsvetenskapen och ett specifikt 
perspektiv inom ett företag som arbetar med e-Discovery. Frågan blev i detta 
skede ”hur ser man på bevarandet av information som bevis i kontexten e-Discovery 
inom X företag jämfört med inom arkiv- och informationsvetenskapen?” Denna 
metod fungerade dock inte heller som planerat. Det var först och främst svårt att hitta 
ett företag som ville ställa upp på undersökningen. Det vanligaste svaret var en 
vidarebefordring till andra avdelningar, som i sin tur aldrig hörde av sig. Det företag 

 

40 Porta, Miquel (2008) A Dictionary of Epidemiology, Oxford University Press, ISBN: 978-0-19531-449-6. 

41 Pickard, A. J. (2007) Research Methods in Information, Facet Publishing, ISBN: 978-1-85604-545-2, s. 241. 

42 Drisko, J. & Maschi, T. (2015) Content Analysis, Oxford University Press, ISBN: 978-0-19021-549-1. 

43 Alison Jane Pickard diskuterar i sin bok ”Research Methods in Information” om svar på frågor från ett 
frågeformulär verkligen kan klassificeras som kvalitativ data, eftersom att dessa sällan har det djup eller bredd 
som krävs av sådan (s. 195). Jag kan vara beredd att hålla med om detta, men anser att svaren från frågeformuläret 
heller inte är rent kvantitativa, då de inte består av numeriska eller statistiska värden och respondenten har fått 
möjligheten att använda egna ord och uttryck.  
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som till sist ställde upp var ett brittiskt sådant (CYFOR), som specialiserar sig på e-
Discovery. Det fanns tvivel på om CYFOR skulle kunna besvara de frågor som 
ställdes, och tanken var egentligen att kontakt skulle etableras med någon av deras 
kunder då dessa skulle vara mer passande forskningsobjekt för ämnet. För att 
säkerställa att CYFOR var rätt val så beskrevs det område som frågorna skulle beröra i 
ett mejlutskick som tidigare gjorts till en representant från CYFOR44. Det var, enligt 
författaren, tydligt vilken kunskap som skulle krävas av respondenten, men när 
frågorna besvarades var resultatet inte vad som förväntades och en utförlig jämförelse 
var inte möjlig att genomföra på dessa grunder. I detta läge bestämdes det att återgå 
till den ursprungliga planen och läsa den litteratur som finns som berör e-Discovery, 
men ur andra perspektiv än arkivrelaterade sådana, samt ta del av information på 
internet.45 Denna information skulle analyseras genom en kvalitativ innehållsanalys, 
där den skulle tolkas ur författarens eget perspektiv för att utvinna relevant 
information, och resultatet skulle analyseras tillsammans med de svar från företaget 
som gick att använda. Den slutgiltiga jämförelsen blev således en relativt generell och 
bred sådan. 

Att undersöka vilka arkiv- och informationsvetenskapliga teorier gällande 
bevarande av information som bevis som fanns var betydligt enklare än det ovan 
beskrivna. Data för detta ändamål samlades in genom litteraturinläsning. Valet av 
denna metod stöds av det faktum att bevarande är ett ämne centralt för arkiv- och 
informationsvetenskapen. Det är något som skrivits om och undersökts av de flesta 
större arkivvetenskapliga forskare, vilket innebär att antalet vetenskapliga artiklar och 
böcker som berör ämnet är mycket stort. Det ansågs av denna anledning vara en 
passande metod för datainsamling. Resultatet av denna litteraturundersökning 
presenteras i avsnittet ”resultat”, i form av en lista där de största syftena att man 
bevarar information som bevis beskrivs.  

 

4.1.1 Om valet av forskningsobjekt 
 

Även då användandet av företaget CYFORs svar på frågeformuläret inte kom till 
lika stor nytta som planerat, så anses det ändå värdefullt att beskriva hur valet föll på 
just dem, samt hur framställandet av frågeformuläret gick till. Detta skedde på 
följande sätt; i Sverige är konceptet e-Discovery inte särskilt utbrett och istället för att 
använda begreppet e-Discovery kanske man använder sig av den mer kända 
motsvarigheten It-forensik. Detta gjorde det svårt att hitta ett lämpligt svenskt företag 
för undersökningen. Valet gjordes därför att vända sig till Storbritannien, där e-
Discovery som tidigare nämnts är ett mycket vidare utbrett koncept. Därefter tog 
författaren kontakt med ett antal företag, både sådana som beskriver sitt centrala 
arbete som datainsamlingar där e-Discovery används som metod och även sådana 

 

44 Se bilaga 1. 

45 En hemsida som användes mycket var https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/ (Citerat 2019-04-25). 
Företaget Exterro specialiserar sig på e-Discovery och har mycket information om de olika stegen i en e-
Discoveryprocess, som också är presenterat på ett pedagogiskt sätt. 

https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/
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som enbart beskriver det som en del av många i sitt arbete.46 Det företag som verkade 
mest intresserade av att delta i studien var CYFOR. CYFORs främsta uppgifter och 
arbetsområde handlar om att hjälpa kunder att utföra e-Discoverytjänster. De är ett av 
de ledande företagen inom Storbritannien när det kommer till detta.47 För att klargöra 
hur CYFOR ser på bevarandet av information som bevis i kontexten ”e-Discovery” 
krävdes för situationen lämpliga representanter som kunde besvara ett antal frågor 
om ämnet och hur de ser på det. Kontakten etablerades först med företagets på dess 
hemsida publicerade kontaktperson, som sedan kopplade vidare till den person som 
var högst ansvarig för e-Discovery. Ett frågeformulär48 togs fram av författaren där 
frågor ställdes till denna representant, där svaren som gavs tillbaka var den data som 
samlades in för att besvara forskningsfrågan. Frågorna valdes ut i syfte att ge ett 
sådant resultat som skulle kunna besvara undersökningens forskningsfrågor. Vidare 
ansågs det även att det krävdes öppna frågor för att få den typ av svar som önskades. 
Det har påpekats av vissa att öppna frågor är något som är väldigt enkelt att 
misslyckas med och att det i många fall därför kanske är bäst att välja andra former av 
frågor49, men det ansågs ändå att detta var det mest effektiva valet. Målet var att 
respondenten skulle ha möjlighet att svara i sina egna ord och fullt kunna uttrycka 
sina tankar om ämnet, och inte endast ha förvalda svar att välja mellan. Där det var 
möjligt gjordes också försök att eliminera risken att respondenten enbart skulle svara 
ja eller nej.  

Eftersom att endast en representant intervjuades (ett intervjuobjekt) kunde inte 
hela resultatet baseras på detta. Kompletterande data bestod av akademiska artiklar 
och information från företags hemsidor vilka arbetar med e-Discovery, exempelvis 
Exterro.se50 och CDS.se.51 

 
 
 
 

 

46 De företag som kontaktades var: 

• Altlaw - http://www.altlaw.co.uk/about.php (2019-03-24). 

• Norton Rose Fulbright - https://www.nortonrosefulbright.com/en-gb/services/fada0f6e/ediscovery 
(2019-03-24). 

• CYFOR - https://cyfor.co.uk/ (2019-03-24). 

47 CYFOR - https://cyfor.co.uk/about-us/ (2019-04-14), samt svar på frågeformulär (se bilaga 2). 

48 Se bilaga 2. 

49 Pickard, A.J. (2007) s. 194-197. 

50 Exterro – E-Discovery and Legal Software, https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/ (2019-04-25). 

51 CDS (Complete Discovery Source), https://cdslegal.com/knowledge/the-basics-what-is-e-discovery/ (2019-04-25). 

http://www.altlaw.co.uk/about.php
https://www.nortonrosefulbright.com/en-gb/services/fada0f6e/ediscovery
https://cyfor.co.uk/
https://cyfor.co.uk/about-us/
https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/
https://cdslegal.com/knowledge/the-basics-what-is-e-discovery/
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4.2 Om dataanalys 
 

Som nämnts ansågs det att undersökningen krävde en kvalitativ analysmetod. I 
linje med beskrivningen av denna metod52 innebär detta att data kontinuerligt har 
samlats in och analyserats, vilket sedan har lett undersökningen vidare. Det är en 
iterativ process där man ständigt går mellan datainsamling och analys av datan och 
genom detta låter man en hypotes eller teori växa fram. Även kvalitativ 
innehållsanalys användes. Detta innebär att texter tolkas av läsaren och man tar både 
det manifesta (tydligt presenterade) och det latenta (underliggande) innehållet och 
budskapet. Denna analysmetod har varit till användning främst i läsningen av texter 
och artiklar relaterade till e-Discovery, där information relaterat till forskningsämnet 
inte har varit det som dessa artiklar egentligen handlar om men sådan information 
ändå har gått att utvinna till viss del. Detta alltså genom att tolka texten och försöka se 
det underliggande budskapet och dra slutsatser utifrån den information som finns 
presenterad.  

De data som i undersökningen samlades in sammanställdes i ett dokument under 
olika rubriker som kunde kopplas till datans innehåll. Dessa rubriker möjliggjorde för 
tillfälle att se sammanhang och skillnader mellan olika data och utifrån detta kunna 
dra slutsatser om resultatet. Denna analysprocess går till viss del i linje med den 
klassiska kodningsmetod som ofta används inom kvalitativ analys.53  

Analysen utgick i stort från Records Continuum-teorin (hädanefter kallad 
kontinuumteorin), som var det valda teoretiska ramverket för undersökningen. Detta 
gjordes genom att först klarlägga vad de olika dimensionerna och axlarna i 
kontinuummodellen innebar och hur dessa kunde kopplas till de data som samlades 
in. Den användes också som en utgångspunkt för att placera data i de olika 
dimensionerna, och genom detta se i vilka sammanhang information skulle kunna 
vara aktuell och därmed också värdefull att bevara. Man kunde därefter jämföra 
denna analys med det faktiskta resultatet av undersökningen. Den del av 
kontinuummodellen som kunde användas mest var bevisaxeln (Evidentiality). Utifrån 
denna axel och de dimensioner som är kopplad till den kunde kopplingar göras till 
informations bevisvärde på olika nivåer och i olika sammanhang. Teorin kunde alltså 
användas i analysen som ett verktyg för att besvara forskningsfrågan. Analysen 
byggde vidare också både på tidigare kunskap erhållen från den iterativa process som 
beskrevs ovan, samt författarens egna tolkningar och erfarenheter. Även detta enligt 
riktlinjerna för kvalitativ analys.54  

Datan menad för att klargöra det generella perspektivet på bevarande av 
information som bevis inom arkivområdet bestod av olika citat och utdrag ur artiklar 
och andra texter som kunde kopplas till forskningsämnet. Datan menad för att förstå 
hur man såg på samma sak inom kontexten ”e-Discovery”, bestod av författarens 

 

52 Ibid, s.239. 

53 Pickard, A.J. (2007) s. 243-244. 

54 Ibid, s. 239. 
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tolkning av olika artiklar som berör e-Discovery, samt vissa svar från det 
frågeformulär som togs fram. 

4.3 Om källkritik 
 
I denna uppsats har så långt som möjligt endast förstahandskällor använts. De 

artiklar som använts kommer enbart från välkända och betrodda arkiv- och 
informationsvetenskapliga journaler, som exempelvis Records Management Journal55 
och Archival Science56. De flesta av dessa är även ”peer-reviewed”, vilket innebär att 
andra författare och forskare inom samma område, med liknande kunskapskvaliteter, 
har läst igenom och godkänt artikeln. När webbsidor har använts har det alltid 
noggrant undersökts vilka som står bakom den och dess information och i vilket syfte 
den har publicerats. Det har noterats att hemsidor som drivs av företag såklart har ett 
underliggande syfte att annonsera och sälja sina tjänster, men värdefull fakta och 
information om forskningsämnet kunde ändå utvinnas från dessa. 

Källor som har undvikits har, förutom andrahandskällor, varit sådana som ger 
användare möjligheten att ändra eller radera information. Det främsta exemplet på en 
sådan källa är Wikipedia, där vem som helst kan ändra, lägga till eller radera 
information om ett ämne. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

55 Records Management Journal, Emerald Publishing, ISSN: 0956-5698,  https://www.emeraldinsight.com/loi/rmj 
(2019-03-26). 

56 Archival Science, Springer Netherlands, ISSN: 1573-7519,  https://link.springer.com/journal/10502 (2019-03-26). 

https://www.emeraldinsight.com/loi/rmj
https://link.springer.com/journal/10502
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Figur 5.1 Information process continuum model (Upward, 
2005, ur “Archives: Recordkeeping in Society”) 

5. Teori 

5.1 Kontinuumteorin 
 

I denna uppsats kommer Records Continuum-teorin att användas som teoretiskt 
ramverk. I sin nuvarande form skrevs den först om av Frank Upward 199657, men han 
har i sin tur tagit inspiration från och byggt vidare på bl.a. Giddens ”theory of 
structuration”, som i korthet handlar om hur informationsprocesser kan påverka 
själva skapandet av information. Giddens beskriver det som fyra ”steg” 
eller ”områden”, som Upward sätter i kontext genom att skapa en 
informationsprocessmodell.58   

 
 
 
Giddens menar att handlingar och interaktioner som sker i de olika dimensionerna 

– där centrum representerar de mest direkta av sådana och där handlingarna får 
konsekvenser omedelbart, och att desto längre ut från centrum man kommer desto 
mer indirekta blir dem – kommer att påverka varandra. Konsekvenser av handlingar 
kan rinna över mellan dimensionerna och påverka även i dessa, men samtidigt 
kommer det alltid finnas någon sorts struktur som formar och styr. Dessa två faktorer 

 

57 Upward, F. (1996) Structuring the Records Continuum – Part One: Postcustodial Principles and Properties, Archives 
and Manuscripts, 24 (2).  

58 McKemmish, S. et. al. (2005) s. 198-201. 
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Figur 5.2 Records Continuum Model (Upward, 2005, ur 
“Archives: Recordkeeping in Society) 

tillsammans kommer alltså enligt Giddens påverka hur information skapas.59 Frank 
Upward har sedan byggt vidare på Giddens teori och tagit fram Records Continuum-
modellen, som ser ut så här: 

  
 
 

 
 

Modellen består av de fyra dimensionerna från Giddens teori och fyra axlar, allt 
satt i en arkivinformationskontext. Dessa beskriver Upward på följande sätt:60 

 
Dimensioner 

• Create – I denna dimension skapas information av den enskilda aktören. 
Detta sker genom olika transaktioner där resultatet blir ett dokument 
relaterat till händelsen. Det är här grunden för arkivinformationen läggs 
och spår av dessa händelser och den aktör som utförde dem blir till.  
 

• Capture – I denna dimension kan man säga att själva arkivinformationen 
blir till. Ett dokument registreras exempelvis i ett register och ges metadata 

 

59 McKemmish, S. et. al. (2005) s. 198-201. 

60 Upward, F. (1996). 
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som kopplar dokumentet till andra händelser. Det sätts helt enkelt i ett 
större sammanhang och genom att erhålla egenskaper som gör det till 
arkivinformation kan det användas i fler syften, exempelvis som bevis. 
 

• Organize – Den tredje dimensionen beskriver Upward som där 
man ”ordnar och organiserar arkivinformation för att skapa minne”. Här 
kan man börja prata om ett sorts internt minne samt tillgängliggörande av 
information för den egna organisationen. 
 

• Pluralize – Den yttersta dimensionen handlar om det kollektiva minnet. 
Här tillgängliggörs informationen även för utomstående och det 
ursprungliga enskilda dokumentet har nu satts i ett sammanhang mycket 
större än det där det skapades. Kopplingar mellan arkiv skapar 
tillsammans kollektiv historia. 
 

Axlar 
• Recordkeeping containers – Denna axel representerar formen av 

information och sättet vi väljer att bevara den. Ett dokument skapas till 
följd av en transaktion. Dokumentet har ännu ingen koppling till den 
skapande organisationens resterande handlingar, utan måste föras vidare 
in i nästa dimension. Där tillskrivs det olika metadata, vilket är det som 
förvandlar det till arkivinformation. Upward beskriver att det är dessa 
metadata som är nyckeln till att föra vidare dokumentet ur den smalare 
kontext där det skapades. Arkivinformationen placeras sedan i 
organisationens arkiv där den blir del av en representation av 
organisationens alla händelser och transaktioner. Arkivet kan sedan 
komma att bli del av ett större arkiv, där flera olika arkivbildares 
handlingar förvaras tillsammans. 
 

• Evidentiality – Bevisaxeln representerar arkivinformations bevisvärde på 
olika nivåer. Det börjar med att ett sorts spår av en händelse uppstår 
genom skapandet av ett dokument. De metadata som sedan tilldelas 
dokumentet och gör det till arkivinformation gör att den kan användas 
som bevis i olika situationer. Detta eftersom införandet av metadata ger 
arkvinformationen egenskaper som trovärdighet, autenticitet och 
användbarhet. Det här bevisvärdet kan enligt Upward sedan användas för 
att stärka både det interna ”organisations”-minnet och det kollektiva 
minnet. 
 

• Transactionality – Denna axel visar på arkivinformation som bevis på 
handlingar eller transaktioner som skett inom en organisation, och hur 
dessa handlingar skapar kopplingar mellan olika dokument. Axeln går 
från transaktion, till aktivitet, funktion och syfte, vilket man kan säga är 
vad en organisations handlingar representerar och vilken roll de spelar på 
de olika nivåerna. 
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• Identity – Identitetsaxeln representerar de olika aktörerna på de olika 
nivåerna. Den enskilda aktören, den arbetsgrupp eller enhet som aktören 
är del av, den organisation som enheten är del av och hur 
detta ”institutionaliseras av den bredare sociala (och samhälleliga) 
uppfattningen”. Axeln representerar också två grundstenar inom arkiv- 
och informationsvetenskapen; att ett arkiv ska vara kopplat till en 
arkivbildare och att arkivinformation speglar organisationers handlingar 
och vad de står för. 
 

 Kontinuumteorin handlar om bilden av arkivinformation som något som existerar 
i en logisk form snarare än en fysisk sådan. Precis som Giddens beskriver att 
handlingar kan få konsekvenser över dimensionsgränserna, så menar Upward att hur 
vi väljer att hantera information i olika delar av ett led kan påverka och influera andra 
delar av ledet. Ett exempel på detta kopplat till undersökningen är att sättet 
organisationer hanterar sin information kommer påverka hur väl den fungerar som 
bevis på både kort och lång sikt. Vidare menar han även på att arkivinformation finns 
till i ett kontinuum där den kan existera i flera olika sammanhang samtidigt och att 
livscykelperspektivet som vi känner till det inte är helt korrekt.61 Arkivinformation i 
de olika dimensionerna kan ha fler än en betydelse, fungera som bevis för flera olika 
händelser och vara värdefulla för olika delar av samhället. Ett dokument kan vara en 
del av flera arkiv och dessa arkiv kan ha helt olika syften och betydelse för olika 
områden och människor.  

Den del av kontinuummodellen som varit mest användbar för denna 
undersökning är bevisaxeln (Evidentiality). Den har kunnat användas för att placera 
insamlad data i de olika dimensionerna kopplade till axeln, och för att se hur 
information kan ha olika bevisvärde på olika nivåer och i olika sammanhang. 

Vidare resultat och implikationer från undersökningen som relaterar till teorin 
kommer att diskuteras närmare i avsnittet ”diskussion”.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

61 Upward, F. (1996). 
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6. Resultat och analys 

6.1 Om bevarande av information som bevis inom arkiv- och 
informationsvetenskapen 

 
Resultatet visar att det finns många olika syften till varför man bevarar 

arkivinformation, och att detta leder till olika bevisvärde i olika sammanhang. Man 
kan säga att det finns fyra olika huvudkategorier av anledningar till att information 
bevaras; bevis, historia, kultur och legalitet. Kategorierna är orsaker till att man 
bevarar, och i varje kategori beskrivs också vilket bevisvärde som finns. Därför är den 
första kategorin ändå kallad just ”bevis”, eftersom detta är huvudorsaken till 
bevarandet, även om alla fyra kategorier beskriver ett sorts bevisvärde. 

 

Bevis 
 

Med bevis menas flera saker. Det kan handla om bevis för att olika sorters 
transaktioner har skett, exempelvis mellan kund och företag eller mellan två företag. 
Ett kvitto är ett exempel på ett transaktionsbevis, där bevarandet av detta kan vara 
nyckeln till att återfå sina pengar eller byta ut en felande vara. Det kan också vara ett 
bevis på att en händelse har skett eller inte skett, att någon har uttalat sig om något 
eller inte, där detta exempelvis kan användas för att öka en organisations eller 
myndighets transparens gentemot kunder eller medborgare.62 Bevis kan även syfta på 
något som visar att man följt alla de lagar och regler som man måste och att man 
sköter sitt arbete eller styr sin organisation på ett rättsenligt sätt.63 All 
arkivinformation, analog som digital, spelar vidare stor roll i rättsliga fall.64 
Information som kan döma eller fria en åklagad kan finnas bevarad i pärmar, på 
hårddiskar eller i arkivboxar.  

Vidare är bevis också ett centralt ord kopplat till kontinuumteorin inom arkiv- och 
informationsvetenskapen. Resultatet visar att det är i den andra dimensionen som 
information blir till arkivinformation och därmed kan användas som bevis.65 Det är 
där den kopplas till annan information och sätts i ett sammanhang, och man bevarar 
den för att också bevara just detta sammanhang. Bevisaxeln i kontinuummodellen 
beskriver hur, genom varje dimension, arkivinformation sätts i större och större 
sammanhang genom bevarande i lokala och kollektiva arkiv, där den blir bevis på att 
exempelvis olika organisationer eller grupper har funnits och verkat.66 

 
 

62 ISO 15489-1:2016. Detta skrivs även om i: McKemmish, S. et. al. (2005) s. xii. 

63 ISO 15489-1:2016. 

64 Se exempelvis. McKemmish, S. et. al. (2005) s. 316-317. 

65 McKemmish, S. et. al. (2005) s. 203. 

66 McKemmish, S. et. al. (2005) s. 203. 
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Historia 
 

Det historiska värdet i att bevara arkivinformation syftar till ihågkommande av 
historiska händelser och personer. Enligt en källa är huvudsyftet att antingen 
motbevisa eller styrka det ”kollektiva minnet” – alltså det minne vi som kollektivt 
samhälle har av dessa historiska händelser eller personer.67 Det finns alltså ett 
bevisvärde i historisk arkivinformation, då arkiven är tänkta att vara just bevis på vad 
som skett genom tiderna. En återberättelse av en händelse kan antingen stödjas eller 
förnekas av arkivinformation. Dock kan man inte alltid stirra sig blind på detta då alla 
delar av samhället inte alltid har dokumenterats och inte heller alltid är helt 
sanningsenliga. 68 Att vara medveten om både sin egen och samhällets historia 
innebär att man har en grund att bygga vidare på, vare sig det handlar om att undvika 
upprepning av särskilda händelser eller återanvändning av värdefull information.69 

Det historiska syftet kan på ett sätt även kopplas till organisationer och deras 
användning av arkivinformation. Det kan vara av nytta för organisationer att bevara 
information relaterade till sina egna arbetsprocesser och projekt, för att i framtiden 
kunna återanvända denna. Exempelvis för att förbättra redan existerande arbetssätt 
och policys eller utarbeta nya, eller för att vid beslutsfattning kunna basera detta på 
bevarad information relaterad till situationen.70 

Kopplat till detta visar resultatet på en viktig aspekt att också ta upp, relaterat till 
forskningsfrågan om i vilka sammanhang information bevaras. Den arkivinformation 
som finns bevarad i världens alla arkiv kan aldrig beskrivas som ”allt”. När man 
bevarar något så görs detta alltid genom ett aktivt val.71 Detta val påverkar alltså vad 
som bevaras och vad som inte bevaras, vilket i sin tur påverkar vad vi som samhälle 
kommer ihåg och inte. En källa menar till och med att vilken information vi bevarar 
formar och definierar oss som både människor och samhälle.72 Resultatet indikerar att 
detta, inom arkivområdet, är den generellt accepterade bilden av hur arkiven skapas 
och vad det innebär i praktiken; alltså att information endast bevaras från utvalda 
händelser73, och därför också bara kan agera bevis för just de händelserna. Historiskt 
sett har dessa händelser och sammanhang varit dem som relaterat till rika och 
mäktiga personer, och därav har en stor del av människors historia gått förlorad.74 

 

67 Jimerson, R. C. (2003). 

68 Jimerson, R. C. (2003). 

69 Jimerson, R. C. (2003) samt ISO 15489:1-2016. 

70 ISO 15489-1:2016. 

71 Cook, T. (2011) ‘We Are What We Keep; We Keep What We Are’: Archival Appraisal Past, Present and Future, Journal of 
the Society of Archivists, 32:2, 173-189, DOI: 10.1080/00379816.2011.619688. 

72 Ibid. 

73 Rydén, R. (2019) Archivists and Time: Conceptions of Time and Long-Term Information Preservation among Archivists, 
Journal of Contemporary Archival Studies, Vol. 6, Art. 6. 

74 Jimerson, R. C. (2003). 
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Men med tiden så har man börjat uppmärksamma även andra sorters människor och 
deras historia, i och med att dessa tagit mer plats i samhället.75 Det går alltså inte 
enligt resultatet att klargöra specifikt vilka sammanhang som information bevaras i, 
men vad man kan säga är att det beror på vem som bevarar och av vilken anledning, 
och att vilket sammanhang information bevaras i även påverkar dess bevisvärde. 

 

Kultur 
 

Att bevara arkivinformation i kultursyfte är enligt resultatet en stor och 
betydelsefull del för många olika samhällsgrupper. Att beskriva en folkgrupp och 
dess kultur i arkiven agerar som ett slags bevis över dessas existens och historia och 
betyder mycket för dess ihågkommande och erkännande, precis som att uteslutandet 
av dem innebär motsatsen.76 Att dessa folkgrupper även får vara en del av bildandet 
av arkiven har också visat sig vara väldigt betydelsefullt för dem.77 Precis som 
bevisaxeln i kontinuummodellen beskriver så blir den arkivinformation som bevaras 
del av ett kollektivt minne och ett bevis för det som informationen handlar om och 
dem som den berör. Genom analys av detta resultat kan också sägas att dessa 
folkgruppers ställning i samhället påverkas av framställningen av dem i arkiven, och 
även sättet resten av samhället ser på dem. Detta kommer vidare också, precis som 
med all annan arkivinformation, påverka hur ett framtida samhälle ser på dessa 
folkgrupper och möjligen ge en felaktig bild av verkligheten.78 

 

Legalitet 
 

Denna punkt berör de legala krav som finns på att bevara arkivinformation. Det 
finns många olika lagar och förordningar som kräver att information bevaras och 
många som förklarar på vilket sätt detta ska ske. Dessa omfattar främst myndigheter, 
men privata företag kan även omfattas av vissa. Den centrala delen i bevarande av 
arkivinformation för myndigheter skulle kunna sägas vara den av allmänna 
handlingar enligt Tryckfrihetsförordningen.79 Anledningarna till att dessa måste 
bevaras beskrivs till viss del i just Tryckfrihetsförordningen, men främst i 
Arkivlagen.80 Dessa anledningar grundar sig i att Sverige är en demokrati, och också i 
att myndigheternas arkiv är en del av det nationella kulturarvet.  

 

75 Cook, T. (2001) Fashionable Nonsense orProfessional Rebirth: Postmodernism and the Practice of Archives, Archivaria – 
The Journal of the Association of Canadian Archivists, Nr. 51, s. 14-35. 

76 Maliniemi, K. (2009) Public records and minorities: problems and possibilities for Sámi and Kven, Archival Science, 
Vol.9(1), s. 15-27. 

77 Thorpe, K. (2017). 

78 McKemmish, S. & Upward, F. (1991). 

79 SFS 1949:105, Tryckfrihetsförordning, ändrad t.o.m. SFS 2018:1801, Regeringskansliet. 

80 SFS 1990:782, Arkivlag, ändrad t.o.m. SFS 2018:1912, Regeringskansliet. 
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Anledningarna är: 
• Att medborgare ska kunna ta del av allmänna handlingar. 
• Att tillgodose behovet av information för rättsskipningen och 

förvaltningen. 
• Att tillgodose forskningens behov. 

 
Legalitet är starkt kopplat till bevis och främst inom rättsskipningen och 

förvaltningen har arkivinformation ett väldigt starkt bevisvärde. Det krävs där att 
informationen har bevarats, och att den försetts med korrekt metadata för att den ska 
kunna användas som just bevis i exempelvis rättsfall. Även för medborgare kan denna 
typ av information ha ett bevisvärde. Många människor har ärenden hos myndigheter, 
och de allmänna handlingar de kan kräva ut kan användas om det är något de vill 
bevisa. Exempelvis om de anser att något har hanterats på fel sätt.  

När det kommer till privata företag eller organisationer så finns inte lika mycket 
krav på att bevara arkivinformation. Exempelvis ekonomisk information måste 
bevaras enligt Bokföringslagen81 för att kunna bevisa vilka ekonomiska transaktioner 
som skett, men utöver det finns som sagt inte många krav på bevarande av 
information hos privata företag. Anledningen till att dessa skulle bevara information 
skulle kanske vara för sin egen skull. 

 
 

6.1.1 Arkiv och tid 
 

Reine Rydén genomförde 2019 en undersökning som delvis berörde synen på hur 
arkivarier ser på bevarande och tid. Baserat på detta är den generella bilden inom 
arkiv- och informationsvetenskapen av vad bevarande, och då kanske främst 
långsiktigt bevarande, innebär att arkivinformation ska bevaras ”för evigt”.82 För evigt 
behöver inte alltid betyda bokstavligen för evigt, men så länge som det bara går eller 
så länge som det är nödvändigt. Resultatet visar att just tid är en central aspekt inom 
arkiv- och informationsvetenskapen. Information anses ha ett värde från början till 
slut och det finns därför också riktlinjer för hur information ska hanteras från just 
början till slut.  

Väldigt tidigt i processen läggs mycket fokus på att informationen ska vara 
användbar och kunna återfinnas, både nu och i framtiden. Detta visar sig exempelvis 
genom de krav som ställs på att metadata ska tillskrivas information för att säkerställa 
att den uppfyller alla de krav som finns för att kunna kallas arkivinformation.83 Man 
förbereder i princip informationen för ett långsiktigt bevarande och för att den ska 
kunna användas som bevis i olika situationer. Även under den period som 
informationen aktivt används eller finns bevarad i lokalarkiv finns det många 

 

81 SFS 1999:1078, Bokföringslag, ändrad t.o.m. SFS 2018:1142, Regeringskansliet. 

82 Rydén, R. (2019). 

83 ISO 15489-1:2016. 
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riktlinjer och krav att följa.84 Som man även kan se i bevisaxeln i kontinuummodellen 
finns det ett bevisvärde i alla dimensioner, för olika situationer på olika nivåer. Det 
anses sedan finnas ett stort värde, av många olika anledningar som presenterats ovan, 
i att bevara denna information i arkiven. Av detta resultat kan man alltså dra 
slutsatsen att man inom arkiv- och informationsvetenskapen anser att information har 
ett bevarande- och bevisvärde i alla delar av sin livscykel, och att det är värt att lägga 
ner energi och resurser på att hantera denna på rätt sätt och bevara den. 

I kontinuumteorin, och de teorier denna bygger på, är just tid alltid närvarande.85 
Något som sker med information i kontinuummodellens första dimension kan 
komma att påverka vad som händer med samma information i den fjärde 
dimensionen. Resultatet visar vidare också att arkivinformation alltid existerar i 
kontinuumet.86 Även om arkivinformation inte längre används eller har flyttats, kan 
man ändå genom metadata se var dess urspungliga plats var och vilket syfte den hade 
i sammanhanget. Information som inte längre kan observeras har ändå sin plats i 
kontinuumet, eller tidsrymden, kvar.87 

 

6.2 Om bevarande och bevis inom e-Discovery 
 

Resultatet som presenteras nedan rör främst e-Discovery i USA och Storbritannien, 
eftersom den mesta delen av text och information kommer därifrån. Det ska också 
nämnas att resultatet måste anses aningen begränsat, med tanke på att de 
informationskällor som använts också varit begränsade. 

Baserat på resultatet kan man säga att bevarande av information som bevis är 
grunden för e-Discovery, och också något som är närvarande genom hela processen. 
Det börjar redan innan e-Discoveryprocessen startar. För att information ska 
kunna ”upptäckas” och samlas in krävs det att den bevarats på ett korrekt sätt hos 
den organisation som skapat och hanterat den.88 Man bör i förväg, och speciellt så om 
man vet att det finns risk att bli föremål för rättstvist, se till att information bevaras 
korrekt, med korrekt metadata och att risken för att den ändras eller förstörs 

 

84 Exempelvis:  

• SFS 1990:782, Arkivlag, ändrad t.o.m. SFS 2018:1912, Regeringskansliet. 

• RA-FS 2008:4, Riksarkivet. 

• ISO 15489-1:2016. 

85 McKemmish, S. et. al. (2005) s. 201. 

86 Ibid, s. 164. 

87 Ibid. 

88 Exterro - https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/data-preservation/ (Citerat 2019-05-02). 

https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/data-preservation/
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elimineras,89 just för att den senare ska kunna användas som bevis. Det ska sägas här 
att det inte finns några lagar eller förordningar som specifikt kräver att organisationer 
ska bevara ESI i syfte att användas för e-Discovery, men resultatet visar på att detta är 
något som ändå förväntas.90  

Nästa steg i processen som kan kopplas till bevarande är insamlandet av ESI. Det 
understryks här av en källa att bevarande inte kan likställas med insamling av ESI, 
även om det kan användas som en form av detta.91 Man menar istället att bevarande i 
detta fall ska ses som något som görs för att undvika att information ändras eller 
förstörs, så att bevisvärdet behålls, och att insamling av ESI är det första steget i att 
senare kunna producera relevant information som just bevis i rätten.92 Man kan av 
denna del av resultatet alltså dra slutsatsen att bevarande är något som används av 
praktiska skäl för att underlätta arbetsprocessen och görs också för att det är något 
som krävs av domstolen.  

Resultatet visar vidare också att alla processer och metoder som används för 
insamling och undersökning av information under själva e-Discoveryprocessen måste 
bevaras. Detta eftersom att själva rättegången, när alla de bevis som funnits ska 
presenteras, kan ske långt efter insamlingen av ESI.93 Källan konstaterar inte ifall 
denna information måste bevaras även efter avslutad rättegång. När e-
Discoveryprocessen är över måste den ägande organisationen släppas ur legal hold 
och behöver inte längre bevara informationen separat, och bör heller inte göra det om 
det inte finns ett affärsvärde i att göra det.94 Även denna del av resultatet indikerar att 
bevarande av information inom e-Discovery endast sker om det kommer gynna 
organisationens affärer. Det visar också på att man endast anser att information har ett 
bevisvärde innan och under själva e-Discoveryprocessen, eftersom att målet är att 
bevisa något i ett specifikt fall. 

 

6.2.1 Om kopplingen till kontinuumteorin 
 

Väldigt tidigt i undersökningen sågs en koppling mellan forskningsämnet och 
kontinuumteorin. Teorin handlar i stort om de olika kontexter och olika dimensioner 
som arkivinformation kan ha värde och betydelse inom. Samma arkivinformation kan 
ha olika betydelser och syften beroende på var och i vilket sammanhang den 
bevaras.95 Exempelvis kan, som beskrivs av Sue McKemmish, bilder och dokument 

 

89 R. L. Palmer & C. M. Walters (2012) Navigating e-discovery. (Litigation), The Computer & Internet Lawyer, Vol. 
29(4), s. 1(12). 

90 Exterro - https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/data-preservation/ (Citerat 2019-05-02). 

91 Exterro - https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/data-collection/ (Citerat 2019-05-03). 

92 Ibid (Citerat 2019-05-03). 

93 Pramas, T. J. et al. (2014). 

94 Exterro - https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/data-preservation/ (Citerat 2019-05-06). 

95 McKemmish, S. et. al. (2005) s. 15. 

https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/data-preservation/
https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/data-collection/
https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/data-preservation/
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kopplade till en händelse om de bevaras i nyhetstidningarnas arkiv bli bevis på dessas 
rapportering av händelsen. Om samma handlingar förvaras i myndigheternas arkiv, 
blir det bevis på hur de var inblandade i händelsen. 96  Arkivinformationen är den 
samma, men beroende på i vilket fysiskt sammanhang den sätts i, påverkas också dess 
logiska sammanhang. Detta kan då också kopplas till e-Discovery. Information är i 
detta sammanhang först del av en organisations historia och agerar som bevis på 
dennas transaktioner. Informationen tas sedan i och med e-Discoveryprocessen ut ur 
detta sammanhang och placeras i ett nytt sådant, separat från det där det skapades. I 
det nya sammanhanget har informationen ett nytt syfte; att agera som bevis i ett 
specifikt fall. Detta leder som nämnt till att informationen erhåller nya egenskaper och 
nya kopplingar mellan data och dokument skapas som tidigare inte fanns. 
Informationen är alltså fortfarande bevis på organisationens arbetsprocesser och 
transaktioner, men kan nu också spela en roll i att berätta om hur de varit inblandade i 
en rättslig e-Discoveryprocess. Informationen är aktuell i flera dimensioner längs 
bevisaxeln och i och med att informationen nu är kopplad till mer än en kontext, kan 
den ha nytta i fler sammanhang än enbart för organisationen själv. 

 
 

6.2.2 Resultatet från frågeformuläret 
 

Som nämnt tidigare i uppsatsen var resultatet från frågeformuläret inte som hade 
önskats och anses därför ofullständigt. Delar av svaret innehåller dock information 
som kan användas för att tolka synen på bevarande inom e-Discovery, även om det 
endast är inom ett väldigt avgränsat område (företaget CYFOR). All information som 
presenteras i denna del är tagen från svaret på frågeformuläret97, om inte annan källa 
uppges. Även egen analys av resultatet är inkluderad. 

CYFOR arbetar endast med kopior av dokument för att undvika att 
originalinformationens metadata ändras eller att ofrivillig gallring av information sker. 
När e-Discoveryprocessen är över är det upp till CYFORs klienter att bestämma om de 
vill bevara informationen på krypterade hårddiskar eller om de vill att CYFOR ska 
radera all den information som finns hos dem. De understryker att de kan göra just 
detta, eftersom de inte arbetar med originalfilerna och dessa kommer därför behållas 
orörda och oförändrade.  

När det kommer till frågan om metadata och om den visar några tecken på att 
information har varit en del av en e-Discoveryprocess, är detta något som enligt 
CYFOR inte sker så länge de själva är inblandade. Det ska påpekas att frågan som 
ställdes i frågeformuläret var om metadata efter avslutad e-Discoveryprocess visade 
några tecken på att informationen varit del av en sådan. Alltså, när informationen är 
släppt ur legal hold och den ägande organisationen har full kontroll över den igen. 
Svaret som CYFOR gav handlade om när de uppladdat informationen till det 
program de använder för granskning av den. Där visar metadatan inga tecken på att 
informationen varit del av en e-Discoveryprocess. Däremot påpekar de att om datan 

 

96 Ibid, s. 11. 

97 Se bilaga 2. 
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har samlats in av andra än CYFOR, och beroende på vilka metoder som använts för 
att göra detta, kan vissa delar av metadatan ha ändrats. Exempel på dessa är ”senast 
använd” och ”författare”. Genom analys av resultatet kan detta ur ett arkiv- och 
informationsvetenskapligt perspektiv anses problematiskt. Eftersom att CYFOR, och 
många andra företag som arbetar med e-Discovery, inte arbetar med 
originalinformationen utan endast kopior, kan det tänkas att dessa kopior är det enda 
bevis som existerar på att informationen varit del av en e-Discoveryprocess. Eftersom 
att informationen i och med denna process placeras i ett nytt sammanhang där dess 
syfte är att agera bevis, vilket kanske inte är det syfte den skapades i från början, så 
erhåller den nya egenskaper. Dessa nya syften och egenskaper kommer inte att synas 
om inte metadatan visar några tecken på det. Resultatet visar inte ifall kopiorna 
ersätter originalversionen av informationen när den skickas tillbaka till den ägande 
organisationen, men om så inte är fallet kommer inte kopians metadata bli 
originaldokumentets senaste metadata. Dessa kopior har trots allt också satt 
originalinformationen i ny kontext och skapat nya kopplingar mellan dokument och 
data som annars aldrig hade haft något med varandra att göra. Detta betyder att 
sammanhang som information varit en del av kommer exkluderas från dess historia, 
vilket också kommer utelämna en del av den ägande organisationens historia. 

Ännu en viktig aspekt att tänka på är att i slutändan är de enda som egentligen har 
rätt att bevara informationen den ägande organisationen. Lagar som exempelvis 
GDPR och olika policys förhindrar att eventuella e-Discoveryföretag som hjälpt 
organisationen bevarar informationen hos sig när användningen har upphört. Man 
kan dock i vissa fall, enligt CYFOR, betala för att företag ska fortsätta bevara 
informationen.   

En intressant tanke som väckts av detta resultat är att värdet i att bevara 
information från e-Discoveryprocesser med de nya egenskaper som de erhållit, kanske 
inte är lika självklart om man ser det från någons perspektiv som arbetar inom det 
området. Ur ett arkiv- och informationsvetenskapligt perspektiv kommer man se det 
annorlunda och anse att andra saker är viktigare än vad dessa personer gör. Fokus 
ligger helt enkelt på olika saker och det spelar troligtvis in mycket i hur man ser på 
frågan, och varför CYFOR svarade som de gjorde. 

 

6.3 Likheter och olikheter 
 

Det första som bör presenteras i denna del av resultatet är den allra största 
skillnaden mellan e-Discovery och arkiv- och informationsvetenskap; att de är två 
skilda områden som hanterar information på olika sätt och även gör det av olika 
anledningar. Inom arkivverksamheten är sättet man hanterar information på väldigt 
strukturerat. Som beskrivs genom kontinuummodellen så skapas information, och blir 
sedan till arkivinformation (records98) som bevaras i arkiv. Varje steg av denna 
process är reglerad och det finns riktlinjer för hur allt ska gå till, i form av exempelvis 

 

98 Information som har koppling till annan information, och som därmed har satts i ett sammanhang. 
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RA-FS 2008:499 eller ISO 15489:1-2016100. Inom arkivområdet hanterar man även 
information som man vet existerar. Man strukturerar och klassificerar den och ger den 
korrekt metadata så att den ska kunna användas i bl.a. bevissyfte. Det är förövrigt just 
detta – att arkivinformation är klassificerad och försedd med metadata, så att den är 
återsökbar och kan anses autentisk – som gör att den kan användas som bl.a. bevis.101 

Det ovan nämnda skiljer sig från vad resultatet visar gäller e-Discovery. Inom e-
Discovery handlar informationshanteringen mer om att hitta information och data 
som kan ligga gömd.102 Man letar efter arkivinformation som man inte säkert vet 
existerar, och man vet heller inte var den finns bevarad eller lagrad. Själva e-
Discoveryprocessen bygger vidare på att arkivinformation redan är strukturerad, 
klassificerad och försedd med korrekt metadata, för att den ska gå att återfinna och gå 
att använda som bevis.103 Resultatet visar alltså på att de två områdena är väldigt olika 
eftersom huvudorsaken till varför de hanterar information och sättet de gör det på är 
olika, men att det ändå finns en väldigt tydlig koppling genom det faktum att e-
Discovery till viss del är beroende av den praktiska arkivhanteringen. 

De likheter som resultatet visar finns kring bevarande inom arkivområdet och e-
Discovery är att man ser samma hinder och möjliga problem. Ofrivillig eller otillåten 
gallring104 och hur olika moderna medier ska bevaras105 (exempelvis sociala medier106) 
är ett par exempel. Syftet med att bevara information är inom de båda områdena 
(åtminstone en del av syftet inom arkiv- och informationsvetenskapen) bevisvärdet. 
Dock är tidsspannet som detta bevis anses värdefullt något som skiljer dem åt, vilket 
har presenterats närmare ovan och även i nästa avsnitt. Vidare bygger en e-
Discoveryprocess på att organisationer har bevarat sin information, och även på att de 
gjort detta på ett korrekt och rättssäkert sätt.107 Det är oklart om det även anses 
värdefullt att bevara informationen med dess nya egenskaper efter avslutad process, 
men enligt den tolkning som gjorts av den insamlade datan verkar inte så vara fallet. 
Resultatet indikerar att inom själva e-Discoverykontexten har informationen ett värde 
endast under processen. Detta beror på en del olika saker. Exempelvis är syftet med e-
Discovery att hitta och presentera relevant information för att bevisa något i specifika 

 

99 RA-FS 2008:4, Riksarkivet. 

100 ISO 15489:1-2016. 

101 Ibid. 

102 Exterro - https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/.  

103 Exterro - https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/data-collection/.  

104 Exempelvis ISO 15489:1-2016 och Exterro - https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/data-preservation/ 
(Citerat 2019-05-09). 

105 Exempelvis: Hantering av olika medier, Riksarkivet - https://riksarkivet.se/hantering-av-olika-medier (Citerat 2019-
05-09). 

106 Pramas, T. J. et al. (2014). 

107 Exterro - https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/data-preservation/ (Citerat 2019-05-09). 

https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/
https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/data-collection/
https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/data-preservation/
https://riksarkivet.se/hantering-av-olika-medier
https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/data-preservation/
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fall.108 Vad som sker med informationen efteråt spelar ingen roll för slutresultatet av 
fallet och den förlorar därför värdet att bevaras inom en e-Discoverykontext. Vidare 
kan informationen heller inte alltid bevaras, på grund av olika lagar och policys, och 
det är alltid den ägande organisationen som bestämmer vad som ska göras med den. 
 

6.3.1 Kort om tidsaspekter 
 

Som beskrivits ovan anses information inom arkiv- och informationsvetenskapen 
ha ett värde från början till slut. Alltså, det anses värdefullt att hantera och bevara på 
rätt sätt genom hela dess livsspann. Som arkivarie har man gällande arkivinformation 
ett helhetsperspektiv, som enligt resultatet inte finns på samma sätt inom e-Discovery. 
Där ligger fokus snarare på att informationen ska finnas tillgänglig innan processen 
påbörjas och att den ska hanteras och bevaras korrekt under processens 
genomförande. Men som också nämndes ovan förlorar den av olika anledningar 
värdet att bevaras i en e-Discoverykontext efter avslutad process. E-Discovery är i 
slutändan beroende av att arkivverksamheten har det helhetsperspektiv de har, för att 
kunna samla in information. Men ändå är deras perspektiv mycket snävare och fokus 
ligger på det egna behovet, till skillnad från arkiv- och informationsvetenskapen som 
ser information som något som kan återanvändas. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

108 Exterro - https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/ (Citerat 2019-05-10). 

https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/
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7. Diskussion 
 

Fram tills denna del har undvikits att använda ordet ”jag”, för att presentera 
undersökningen på ett så objektivt sätt som möjligt. I diskussionen gjordes däremot 
valet att inkludera ordet där det ansågs nödvändigt, för att enklare kunna uttrycka 
egna tankar kopplade till resultatet. 

 

7.1 Arkiv- och informationsvetenskap och bevarande 
 

Bevarande och bevis är något som, som sagt, har diskuterats av väldigt många 
forskare och författare inom arkiv- och informationsvetenskapen, både generellt men 
också gällande de många olika specifika aspekter som finns inom områdena. De flesta 
har samma åsikter och tror att vad vi bevarar och hur vi gör det beror på samma 
saker.109 Det är också detta som påverkar i vilka sammanhang och i vilka syften som 
information bevaras och vilket bevisvärde den får. 

 

7.1.1 Bevarande av information som bevis och dess konsekvenser 
 

Varje gång något ska bevaras måste ett aktivt val göras.110 Vissa val är gjorda 
genom införandet av lagar och förordningar där det beskrivs vad som måste och bör 
bevaras.111 Valet att bevara denna information är menad att gynna samhället i stort, 
eftersom att bevarandet av den innebär att den kan användas som bevis och kommer 
öka statens transparens gentemot medborgarna. Det innebär också att man bevarar 
bevis för ett samhälles kultur och historia. Det här skulle jag tolka som ett positivt 
bevarande där man har ett helhetsperspektiv och ett objektivt sätt att se på saken. 
Konsekvenserna blir en stat där information enklare går att ta del av, med en stärkt 
demokrati. Andra val däremot, görs av mer själviska skäl. Bevarande av viss 
information kan vara synonymt med makt.112 Exempelvis inom diktaturer, där 
diktatorn kan bestämma vilken information som ska bevaras och inte och vilken 

 

109 Se exempelvis: Cook, T. (2011) 

Rydén, R. (2019) 

Jimerson, R. C. (2003) 

McKemmish, S. et. al. (2005). 

110 Cook, T. (2011). 

111 Exempelvis: SFS 1949:105, Tryckfrihetsförordning, ändrad t.o.m. SFS 2018:1801, Regeringskansliet &  

SFS 1990:782, Arkivlag, ändrad t.o.m. SFS 2018:1912, Regeringskansliet 

112 Jimerson, R. C. (2003). 
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information som delas med medborgare. I dessa fall handlar det om att undanhålla 
bevis, och också att skapa falska sådana. Oberoende om information är sann eller falsk, 
om valet görs att bevara den kommer den att följa samma väg genom de olika 
dimensionerna i kontinuummodellen, och agera bevis på olika nivåer, precis som 
bevisaxeln i modellen visar.  

Resultatet visade också på att arkivinformation berörande kultur har en väldigt 
stor betydelse för de människor som tillhör denna.113 Valet av vilken information som 
ska bevaras och hur denna ska presenteras har genom historien gjorts av de 
människorna med makt114, och minoriteter och deras kultur har därmed till stor del 
utelämnats. Även de gånger som dessa får ta plats i arkiven så är informationen inte 
skapad av minoriteterna själva, utan av de människor med makt som kontrollerar 
dem.115 Detta innebär att det är dessa människors bild av minoriteterna och deras 
kultur, vilken kanske inte är korrekt, som kommer att bevaras som bevis och även 
projiceras mot dem som tar del av den. Detta kan i sin tur tänkas påverka hur dessa 
minoriteter uppfattas av samhället. Felaktig kunskap om olika kulturer och fördomar 
om vissa folkgrupper skulle kunna leda till en lägre ”status” för dessa och i stort också 
påverka människors livsförhållanden. Konsekvenserna av vad som bevaras och kan 
användas i bevissyfte i sådana här fall skulle alltså kunna bli mycket större än vad 
man först kanske tror. 

Det togs också upp i resultatet hur valet av bevarandet av viss information som 
bevis kan påverka rättsväsendet. Rättsväsendet är (precis som e-Discoveryområdet – 
detta lyfts nedan) beroende av att information bevaras för att kunna använda den som 
bevis i rättsfall. För främst myndigheter är detta som nämnt reglerat av lagar och 
förordningar, för att säkerställa bevarandet av information. Men för de områden inom 
den privata sektorn som kanske inte täcks lika brett av dessa lagar, finns risk att 
information försvinner, som skulle kunnat vara användbara i eventuella framtida 
rättsfall.  

Alla områden som hämtar in och hanterar information är i grund och botten 
beroende av att man inom arkivområdet bevarar just denna information, samt att man 
hanterar den korrekt. Även att man inom arkiv- och informationsvetenskapen har det 
tidsperspektiv gällande arkivinformation som man har, att den har ett bevisvärde från 
början till slut, spelar också stor roll i frågan. Så snart information har placerats i den 
andra dimensionen i kontinuummodellen och kopplats till ett sammanhang, går den 
att använda som bevis. Man behöver alltså inte vänta tills den arkiverats och inte 
längre är i bruk för att den ska vara användbar i bevissyfte. 

 
 

 

 

113 Maliniemi, K. (2009) &  

Thorpe, K. (2017).  

114 Jimerson, R. C. (2003). 

115 Thorpe, K. (2017). 
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7.2 E-Discovery och bevarande 
 

Inledningsvis beskrevs hur det inte finns mycket forskning om e-Discovery 
kopplat till arkiv- och informationsvetenskap och bevarande, och jag ställde då frågan 
om varför så var fallet? Anses det kanske inte nödvändigt eller värdefullt? Genom 
resultatet har jag dragit slutsatsen att det mer handlar om vad fokus ligger på. Inom 
arkivverksamheten fokuserar man på att information ska vara tillgänglig för alla och 
att den ska bevaras så länge som möjligt för att kunna användas som bevis på lång 
sikt, därför kommer mycket energi och resurser att läggas på detta. Det centrala inom 
e-Discovery däremot handlar om att samla in information för att bevisa något i ett 
specifikt fall116, exempelvis i samband med rättegång eller revision. Därför har 
informationen det största värdet innan och under processens gång, och eftersom man 
inom en e-Discoverykontext inte har någon användning för den efter avslutad process 
läggs inte heller någon större energi på att bevara den. Detta spelar enligt resultatet 
väldigt stor roll i hur man ser på frågan om bevarande och bevisvärde inom de två 
områdena. Det handlar inte om att man inom e-Discovery inte bryr sig, men arbetets 
fokus är ett annat än inom arkivområdet och därför handlar man olika när det 
kommer till just frågan om bevarande av information som bevis. Det är som nämnt 
också i grunden två olika områden, där man inom e-Discovery letar efter information 
som man inte är säker på finns med viljan att använda den som bevis, medan man 
inom arkivområdet hanterar information som existerar för att säkerställa att den kan 
användas som bevis. 

Något som framkom i resultatet var att informationen om hur själva e-
Discoveryprocessen gått till, alltså hur man gått tillväga med insamlandet av 
information och undersökningen av den, måste bevaras för att kunna redogöra detta 
när resultatet av sagd undersökning presenteras.117 Detta väcker en tanke gällande 
bevarande; det kanske inte bara är den information som varit del av e-
Discoveryprocessen som är värd att bevara, utan också informationen om hur man 
faktiskt gått till väga. Arkivinformation kan som nämnt återanvändas av 
organisationer för bland annat förbättringsarbete. Denna information kan vara till 
nytta i framtida liknande situationer, där den kan agera som ett slags bevis över 
organisationens handlingar. Man kan till exempel se hur processen skulle kunna både 
tids- och kostnadseffektiviseras, och vad som fungerade bra så att man kan göra om 
de elementen.  

 

7.2.1 E-Discovery kopplat till kontinuumteorin 
 

Jag tänkte mig initialt att e-Discovery kunde kopplas till kontinuumets tre yttersta 
dimensioner. Information kan inför en e-Discoveryprocess krävas både från den 
enskilda organisationens arkiv och system (den tredje dimensionen – organize), men 
även från flera organisationer och flera samlade arkiv (den fjärde dimensionen – 
pluralize). Processen påverkar sedan som nämnt arkivinformationen och dess 

 

116 Exterro - https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/ (Citerat 2019-05-14). 

117 Pramas, T. J. et al. (2014). 

https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/
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egenskaper (den andra dimensionen – capture). Dock väcktes en tanke kopplat till 
detta genom analys av frågeformuläret besvarat av CYFOR. Enligt CYFOR kan vissa 
metadata ändras i och med en e-Discoveryprocess, och ett av dessa är ”författare”.118 
Alltså, vem som skapat dokumentet. Detta innebär att den kopia som man inom e-
Discovery arbetar med inte har samma skapare som originaldokumentet, och kopplar 
man det här till kontinuumteorin skulle denna kopia alltså kunna placeras i den första 
dimensionen – create. Frågan man då kan ställa sig är om detta betyder att ett nytt 
record har skapats? I sammanhanget är det också intressant att återgå till frågan om 
bevarande. Även om det är så att det skulle kunna klassas som ett nytt record, med en 
ny skapare, så äger denna nya skapare ändå inte informationen och får således inte 
bevara den utan tillstånd.  

 

7.3 Mer ingående om bevis och bevisvärde 
 

Resultatet har visat att den största faktorn som kopplar samman arkiv- och 
informationsvetenskapen och e-Discovery är att information ska och kan användas 
som bevis. Vad som definierar att information kan användas som bevis inom 
arkivverksamheten är främst att den är försedd med utförlig och korrekt metadata, 
men också att den är strukturerad på så sätt att den är enkel att återfinna när behovet 
uppstår.119 Metadatan kan visa hur informationen är kopplad till annan information 
på andra platser, eller dimensioner om man ser på det ur kontinuumteorins 
perspektiv, och vilken betydelse den haft i dessa sammanhang. Det är också allt detta 
som spelar roll när man samlar in data som bevis inom e-Discovery.120 För att 
informationen ska kunna användas som bevis i en rättegång krävs det att den har just 
utförlig metadata och kan kopplas till det sammanhang som fallet i fråga handlar om. 
Det är alltså detta som gör att information anses ha bevisvärde. 

Inom arkivverksamheten hanterar och bevarar man information med intentionen 
att den ska gå att använda som bevis för en väldigt lång tid framöver. Som nämnts 
tidigare i uppsatsen ligger fokus på att information ska gå att ta del av både nu och i 
framtiden – det ska gå att finna bevis för en idag aktuell händelse även om många år. 
Inom e-Discovery däremot har informationen ett värde som bevis under processens 
gång, och det är de metadata som kopplar informationen till det specifika 
sammanhang som är aktuellt i det fallet som är intressanta. Alltså, de metadata som 
gör informationen till bevis i ett specifikt fall.  

Jag vill också kopplat till detta lyfta den intressanta tanken att e-Discovery till viss 
del är beroende av arkivverksamheten. Vilka val som görs angående vilken 
information som bevaras, i vilka sammanhang och vad som anses ha ett bevisvärde, 
kommer påverka vilken information som kan hittas i en e-Discoveryprocess. Vilket 
bevisvärde information anses ha i en situation (valet av vad som bevaras inom 

 

118 Se bilaga 2. 

119 ISO 15489:1-2016. 

120 Exterro - https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/data-collection/.  

https://www.exterro.com/basics-of-e-discovery/data-collection/
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arkivverksamheten) kan alltså påverka vilket bevisvärde samma information får i en 
annan situation (urvalet av information i en e-Discoveryprocess). 

7.4 Slutsats 
 

Det slutgiltiga resultatet visar på att bevarande är en stor del av både 
arkivverksamheten och e-Discovery, men på olika sätt, av olika anledningar och i 
olika syften. Dessa olikheter beror i stort på att de är två olika områden, med olika 
intentioner och där det främsta målet inte är det samma. Utifrån ett arkivperspektiv 
bevarar man information inte bara för sig själva, utan för samhället i stort. Man 
bevarar för att sprida kunskap om historia och kultur, för att kunna använda 
information som bevis och även för att det krävs av vissa lagar. Informationens alla 
användningsområden är centrala och den anses värdefull från början till slut, genom 
kontinuummodellens alla dimensioner. Man fokuserar alltså på att hantera och bevara 
genom hela informationens livscykel och lägger mycket energi och resurser på att 
göra det. Sammanhangen som information bevaras i blir dock utvalda sådana, 
eftersom ett aktivt val alltid måste göras gällande detta. Detta kan i vissa 
sammanhang få negativa konsekvenser, som man kanske inte alltid tänker på. 
Exempelvis kan information om vissa händelser utelämnas, vilket innebär att inga 
bevis finns som kan styrka just dessa händelser. Information om folkgrupper eller 
kulturer som utelämnas innebär att dessa inte representeras, och samhällets generella 
bild av dessa kan formas av detta. Vidare kan arkiven och framförallt den information 
som finns bevarad i dem innebära makt för den som har kontroll över dem. Det hela 
beror på vem det är som gör valet att bevara och vilket bevisvärde, och annat värde, 
denne anser att informationen har. 

Värdet att bevara information inom e-Discovery är starkt kopplat till vilket affärs- 
och arbetsprocessvärde den har. Grunden bygger på att organisationer redan har 
hanterat och bevarat sin information på ett korrekt och rättsäkert sätt för att man ska 
kunna samla in den och använda den som bevis. Baserat på detta kan man alltså säga 
att en god arkivhantering är förutsättningen för att e-Discovery ska fungera. Vidare 
har man också enligt resultatet inom e-Discovery nytta av information tills processen 
är avslutad och efter det förlorar den sitt värde i just den kontexten. Detta leder till att 
det inte anses nödvändigt att bevara informationen i detta sammanhang och den 
delen av den informationsägande organisationens historia utelämnas. Bevis för att 
information varit en del av en e-Discoveryprocess verkar enligt detta alltså inte finnas. 

Det kan vara lätt att bara fokusera på sig själv och sitt eget arbete, och inte se i 
vilka andra sammanhang den information man hanterar kan vara användbar i, 
speciellt inte om man inte är insatt i arkivvärlden. Jag tror det kan vara nyttigt att, inte 
bara inom e-Discovery, men inom alla sektorer, tänka på information på ett mer 
objektivt sätt och med ett helhetsperspektiv. På så sätt kommer arkiven vara fyllda av 
mer information, det kommer finnas mer bevis att ta del av och en större del av 
historien kommer finnas bevarad. Det tycker jag är värdefullt.  
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