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Forord

Till att borja med vill vi tacka de pedagoger som har stéllt upp pa vara intervjuer, utan er hade denna
studie inte varit mojlig att genomfora. Vi vill ocksa rikta ett stort tack till var handledare Malin som

talmodigt har stottat oss langs vagen mot var fardiga uppsats.

Vi har pa varsitt hall letat artiklar, avhandlingar och bocker som vi sedan enskilt har last och plockat
ut relevanta delar ur. Dessa delar sammanstilldes sedan i ett gemensamt dokument dér vi har
diskuterat och s& smaningom tillsammans skapat en bakgrund. Metoddelen forsokte vi dela upp sa att
vi bada skrev ungefar lika mycket. Vi delade upp intervjuerna sa att vi gjorde tre var, dessa utfordes
och transkriberades pa varsitt hall. Vi lade sedan in transkriberingarna i ett gemensamt dokument och
analyserade dessa tillsammans. Vid framskrivning av resultat och diskussion har vi férsokt att dela
upp sa att vi har skrivit ungefar lika mycket var. Under hela processen har vi ldst varandras delar for
att hjdlpas at att komplettera det som eventuellt har saknats. Vi har under hela arbetets gang sett till
att vara 6verens inom alla omraden och hjalpt varandra att se saker ur olika perspektiv for att skapa

en djupare forstaelse.



Abstrakt

Studiens syfte var att undersoka den fysiska miljons forutsattningar for den fria lekens betydelse i
forskolan. Det ar en kvalitativ studie med inspiration fran fenomenografin dér vi har anvant oss av
semistrukturerade intervjuer. Sex forskolldrare i sex olika forskolor pa fyra olika orter intervjuades,
alla hade en viss arbetslivserfarenhet inom forskolan. Resultatet visar att pedagogerna organiserar
miljon sa att den ska erbjuda ménga sorters lekar samt att de regelbundet andrar miljon. Huruvida
barnen har fri tillgang till material och rum styrs av den fysiska miljon samt organisering av tiden.
Pedagogerna i studien anser att det bor finnas en mangfald av material dar barnen kan valja efter eget
intresse, men samtidigt uppger pedagogerna att allt material inte alltid ar tillgangligt for barnen.
Studien visar ocksa att barnen gdrna leker bade i narheten av vuxna i férskolans centrum och i rum
som barnen sjdlva har skapat ddr pedagoger inte kan styra och ha kontroll. Samtliga pedagoger i
studien uppfattar den fria leken som lek initierad av barnen sjdlva vilket &r i enlighet med vad tidigare
forskning i bakgrunden séger. Lekar som ses som mindre lampliga, sasom springlekar och krigslekar
regleras av pedagogerna. Slutsatsen ar att pedagogers planering av den fysiska miljon har stor
betydelse for barns fria lek och att miljon kan utgdra bade mdjligheter och begransningar samt
paverka vad barnen leker. Det gar aven att utldsa att den fria leken inte alltid &r sa fri som den kan

verka.

Nyckelord: approach, environment, free play, lek och preschool.
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Introduktion

Barn utforskar sin omvarld genom lek, de kommunicerar med andra, bearbetar erfarenheter och
intryck samt hittar sina intressen och férmagor. Barnen véxer kdnslomassigt, socialt, intellektuellt och
motoriskt. Leken har alltid setts som en viktig del i forskolan och i de pedagogiska sammanhangen
(Bjorklid, 2005). I den nya laroplanen for forskolan som trader i kraft 1 juli 2019 far leken en mer
betydande roll, med betoning pa att det dr leken i sig som ar viktig. Det framhdvs att leken ska ha en
central plats i forskolan dar barnen ska ges rum, tid och ro att hitta pa lekar, uppleva och
experimentera (Laroplan for forskolan: Lpfo 18, Skolverket, 2018). Leken framstalls dven som viktig i
den nu gallande ldroplanen dar betoningen mer ligger pa att genom ett medvetet bruk av leken framja
varje barns larande och utveckling (Laroplan for férskolan: Lpfo 98, Skolverket, 2016). Dessa riktlinjer
i laroplanen ar fria att tolkas da det inte finns nagon given instruktion f6r hur de bér implementeras i
forskolan for att na laroplanens mal. Samtidigt som det anges riktlinjer for att barn ska tilldgna sig
kunskaper inom samt intresse for olika &mnen kan ett resultat bli att leken styrs for att uppna dessa
mal. Alltsa kan det finnas en risk att den fria barninitierade leken far mindre plats i forskolan nar fler
dmnesknutna/kodade rum inreds i forskolan dar ett fokus ligger pa att barnen ska utveckla laranden
inom olika d&mnen (C)hman, 2011; Greve & Lendal, 2012; Martinsen, 2015). Laroplanen ar dock inte

den enda skrivelse som tar upp betydelsen av att barns lek &r viktig.

Barnkonventionen - FN:s konvention om barnets rattigheter innehaller bestimmelser om maénskliga
rattigheter for barn vilken ratificerades av Sverige ar 1990. Det vill sdga att den svenska staten darmed
forpliktade sig att folja konventionen (FN:s konvention om barnets rattigheter [UNICEF], 2009). 1
januari 2020 blir Barnkonventionen lag i Sverige vilket sdtter ett ytterligare tryck pa barnets ratt till
lek, vila och fritid tillsammans med den reviderade laroplanen for forskolan. Sverige har flera ganger
kritiserats av FN:s barnrdttskommitté som granskar hur stater foljer konventionen, de har funnit
brister i bade praxis och lagstiftning. Bland annat har artikel 31 som talar for barns ratt till lek, vila och
fritid kritiserats néar konventionsstaterna har granskats, dessa granskningar publiceras i olika
rapporter som kallas allmdnna kommentarer. Hittills har det publicerats 20 allmdnna kommentarer
som behandlar olika teman. I kommentar nummer 17 som publicerades ar 2013 gar att ldsa att de
investeringar som gors ses ofta i form av organiserade och strukturerade aktiviteter. Det &r av lika stor
vikt att det skapas utrymme och tid for barn att dgna sig at spontan lek, kreativitet och vila samt att

framja ett samhalleligt synsdtt som uppmuntrar och stddjer sadan aktivitet (Barnrdttskommittén,
2013).

Om vi fokuserar enbart pa Sverige sa har leken i forskolan funnits som ett viktigt begrepp med borjan
under 1800-talet ndr pedagogen Frederich Frobel verkade. Att barnens férmagor utvecklas under lek
samt att barnen lar sig kdnna varlden och trdna pa samspel beskrevs i Barnstugeutredningen ar 1978.
Ar 1987 kom Mal och riktlinjer for forskolan, dar fanns ocksa leken som grund i forskolans
verksamhet och hade en sjilvklar och stark position i forskolan. Aven fast vi har en lang historia av
lek hamnade &nda leken lite i skymundan nar forskolans forsta laroplan kom ar 1998 da fokus istallet

lades pa barns larande och forstaelse inom olika &mnen (Ohman, 2011).

Idag vistas merparten av barn i den svenska forskolan som &r en av de viktigaste platserna for

samspel med och i den fysiska och sociala miljén. Detta samspel utgor grunden for barns utveckling
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och ldarande (de Jong, 2010; Isbell, 2012). Forskning visar att en stor del av forskolans rum &r kodade,
det vill sdga att de 4r amnade for en viss sorts lek som ar tankt ska leda till ett visst larande (Nordin-
Hultman, 2004; Nordtemme, 2015; Martinsen, 2015). Nar dessa kodade rum sétts i relation till de olika
larandemal forskolan stravar efter att uppnéa kan man fraga sig hur fri den fria leken egentligen ar.
Barn styrs i vdlmening mot olika pedagogiska mal, det dr en osynlig och indirekt makt som far barnen
att tro att de ar fria som till exempel i leken (Tullgren, 2004; Qksnes, 2011).

Genom tidigare erfarenheter sd som arbete inom forskola samt under verksamhetsférlagd utbildning
har vi kunnat se ett stort antal kodade rum i férskolan vilka dr &mnade f&r speciella lekar, samt att en
viss sorts lek framjas och uppmuntras medan andra lekar blir avstyrda. Vi har kunnat se “fri lek” i
olika skepnader dér leken ibland &r helt fri eller i en form dér barnen kan vélja mellan olika lekar som
styrs till olika rum. Nar vi talar om fri lek menar vi de aktiviteter och lekar som barnen sjélva initierar
och far tid och material till, tillsammans med andra barn eller ensamma (Kragh-Miiller, 2010; Isbell,
2012; Knutsdotter Olofsson, 2017; Pyle & Danniels, 2017). Denna studie kan ge en uppfattning om pa
vilket satt den fria leken kan ta plats i forskolan, vilket gor det intressant att ta del av pedagogers
tankar om hur de planerar den fysiska miljon samt vilka forutsattningar den fria leken far. For att fa
en helhetssyn ar det ocksa angeldget att undersoka pedagogers uppfattning om och definition av vad
de anser att fri lek &r. Trots att forskolans rum har till syfte att inspirera finns det @ven en risk att den
fysiska miljon kan verka hindrande for barnens lek (Nordin-Hultman, 2004; Johansson & Pramling
Samuelsson, 2009; Eriksson Bergstrom, 2013;). Pedagogers forhallningssatt till lek och larande har
betydelse for hur forskolans rum utformas, vilket material som anvéands samt vilken variation av lekar
rummen erbjuder (Knutsdotter Olofsson, 2017; Pyle & Danniels, 2017). Den fysiska miljon kan darmed
ses ha en stor betydelse for barns utveckling och ldrande genom lek. I motsats till Martinsen (2015)
som utifran den tidigare laroplanen ser det som intressant att studera hur forhallandet till lek
prioriteras nér storre fokus ldggs pa undervisning, kan denna studie ge en vidare diskussion runt
omstéllningen som eventuellt kan bli nar den nya laroplanen trader i kraft och ger leken en storre

betoning &n tidigare.



Bakgrund

Vi har valt att lyfta fram nedanstdende omraden da vi anser dem relevanta for studiens bakgrund. For
att kunna studera den fysiska miljons forutséattningar for den fria leken i forskolan behdver vi se
ndrmare pa pedagogers syn pa larande och lek samt den fysiska miljon och de olika rummens
betydelse. Forskolans rum kan inredas pa olika satt dar material, utformning och rummens placering

inspirerar barnen till olika sorters lekar.

Miljons betydelse for lek och larande

Den pedagogiska miljon ses som viktig for barns larande och lek i forskolan. Johansson och Pramling
Samuelsson (2009) skriver i sin studie om samtal med pedagoger som berdttar hur viktig de anser att
miljon och pedagogers forhallningssétt dar. Miljon kan hamma barnen och pedagogerna anser att det ar
en stor uppgift att ordna miljoer med material som stimulerar och att de vagar férandra miljon och
aven lata den ge utrymme for dramaturgi. Den traditionella hemlika miljén ar vanlig i Sverige anser
bade Nordin-Hultman (2004) och Johansson och Pramling Samuelsson (2009). Eriksson Bergstrom
(2013) och pedagogerna i Johansson och Pramling Samuelssons (2009) studie menar att den hemlika
miljon dr begransande for barns lek och meningsskapande. Eriksson Bergstrom (2013) berattar om tva
pedagoger pa Bergets forskola, de ville att leksakerna skulle ha bestamda platser och inte flyttas runt
pa grund av att de upplevde att stadningen var ett problem. Om leksaker flyttades fran ett rum till ett
annat kom de aldrig tillbaka till sin ratta plats igen ansag pedagogerna i Eriksson Bergstroms studie.
Lika viktigt som for pedagoger att vaga moblera om &r det att barnen tillats att anvanda och skapa
sina egna kreativa miljoer. Pedagogerna pekar ocksa pa att barnen ska fa lov att rumstera, att till
exempel anvidnda pusselbitar som kottbullar och flytta runt material i olika rum da det ses som néagot
positivt ndr barnen hittar nya anvandningsomraden for materialet (Johansson & Pramling
Samuelsson, 2009). Att inta en tillitande instdllning och inte vara rddd for att tillata barnen att
anvanda allt material och flytta runt saker kunde Knutsdotter Olofsson (2017) se att det resulterade i
en vanlig och varm atmosfér, utan onddiga restriktioner och tillsagelser. Att inte fa anvanda material

och rumstera kan vara helt lekforstorande enligt Knutsdotter Olofsson.

Miljon behover anpassas kontinuerligt efter dandrade forutsattningar som nya gruppkonstellationer,
ny personal, nya barn och nya intressen (de Jong, 2010). Pedagogerna behover vara medvetna om
rummens olika egenskaper och i sin planering se till att det finns en rumslig variation anser de Jong.
En tydlig strukturerad miljo verkar inbjuda till barns fantasi och kreativitet som samtidigt ppnar upp
och ger utrymme for barns egna Overskridanden och kontroll, enligt Johansson och Pramling
Samuelsson (2009) ar detta viktigt for bade larande och lek. Miljon som helhet ska vara tilltalande,
utmanande och ska stodja barnen i leken vilket gor det viktigt for pedagoger att analysera miljons
funktioner och betydelse (Johansson & Pramling Samuelsson, 2009). Den fysiska miljon ndmns oftast
obemarkt vid planering och utvardering av verksamheten, kanske eftersom den ses som sjalvklar
anser Bjorklid (2005). Barnet paverkas av miljon och kan dven sjdlv paverka den. Bjorklid menar ocksa
att barnet fordndrar, provar och utforskar miljon samtidigt som dven miljén i sig kan bestimma
granser och eller skapa forutsattningar. En miljo som inte upplevs som trygg, stimulerande och
tillganglig for barnen kan hindra deras sociala, fysiska och kognitiva utveckling i och med att barn
sannolikt inte leker i och utforskar en sadan milj6 (Bjorklid, 2005). Barnen i Davidssons (2008) studie
berdttade att rummens mdjligheter till gemensam lek men ocksa till ensamlek ar viktig och att de
gdrna véljer rum dar de kan ha inflytande att fordndra och paverka rummen. Pa detta sitt Overskrider

barnen de forutbestimda planerade miljderna bade socialt och fysiskt (Davidsson, 2008; Eriksson
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Bergstrom, 2013). Den fysiska omgivningen lockar barn till lek, omgivningen ses som en komplicerad
sammanfldtning av den fysiska utformningen, 16sa féreméal, méanniskor som nérvarar och barnens
tidigare erfarenheter (Greve & Lendal, 2012).

Barn ger uttryck for lek i forskolans centrala rum, i utkanten och ibland bakom stangda dorrar var
nagot som Nordtemme (2015) kunde se i sin studie. Hon sag en svarighet for pedagogerna att se hur
barn méter olika rum och material och papekar att det forutsatter att pedagoger har en 6ppenhet infor
att improvisera och dverraska for att dirmed ge barnen lust att leka och utforska. Nordtemme sag
ocksa att for mycket material med forutbestimda anvandningsomraden kunde hindra barnens
spontanitet, utforskning och férmagan att improvisera i leken. Da olika miljoer och material anvéands
av barnen till vad de ar forutbestamda for upptécker barnen inga alternativa handlingserbjudanden
(Eriksson Bergstrom, 2013). Nar rum och material anvands som pedagogiska resurser bidrar det till att
skapa mening och meningsfulla relationer. Materialets kvalitet, form och flexibilitet kunde
Nordtemme (2015) konstatera att det hade en stor betydelse for leken samt att dar hade de
pedagogiska resurserna storst inverkan. Leken far en central plats i forskolan forst nar det uppstar lust

till att utforska och en lust till att vara tillsammans.

I de engelska forskolorna som Nordin-Hultman (2004) observerat kunde hon se att det fanns mycket
material med en stor variation, till skillnad fran de svenska forskolorna som framstod som mer svala,
stillsamma och lugna med begransat och sparsamt materialutbud. Det mesta av materialet var
konsneutralt och anknytning till barns lekkultur pa hemmaplan saknades da pedagoger har en 6nskan
om att skapa trygghet genom att skydda barn fran en lekkultur som ar kommersiell. Nordin-Hultman
beskriver den engelska forskole/skolmiljon som “visuellt bullrig” men att hon uppfattar den som
signalstark och haftig dar allt material var tillgéangligt for barnen. Materialet var utmanande och
lockade till sig barnens uppmaérksamhet. De engelska pedagogerna kunde Overraska genom att
arrangera dockmoblerna pa en pall framfor dockskapet eller paborja ett bygge av en tagbana innan
barnen kom pa morgonen for att det skulle se ut som att en lek eller aktivitet redan pagick och barnen
kunde pa sa vis bara fortsitta leken dar “nagon” slutat. I de svenska forskolorna sag Nordin-Hultman
att vissa rum, sasom snickarrummet, vatrummet och ateljén var rum som barnen inte hade fri tillgang
till och mycket material var otillgangligt i och med att det var placerat i dessa otillgangliga rum oftast
langre bort, i periferin, fran avdelningens hjarta/centrum. De svenska férskolorna hade ocksa placerat

vissa material pa hyllor hogt upp vilket gjorde att materialet séllan anvandes (Nordin-Hultman, 2004).

Rum i férskolan

I den svenska forskolan gar det ofta att se ett grundmonster for hur rummen ar indelade i olika
aktivitetsomraden och hur dorrar och véaggar avgransar det pedagogiska materialet och aktiviteterna
fran varandra (Nordin-Hultman, 2004). Forfattaren menar att detta uttrycker starka avgransnings- och
inrutningsprinciper som innebér att materialet for barnens aktiviteter blir starkt reglerade. Davidsson
(2008) sédger att ett flertal studier visar att forskolans lekrum é&r ett av de fa rum som ar laddade med
varderingar. Rummen talar om viktiga kulturella och sociala regler for vad som forvéantas av barnen.
Aven Bjorklid (2005) kunde se i sin forskning att rummen var indelade i olika omraden och att de
garna var tydligt inredda. Hon kunde se ett monster dar rummen var planerade for specifika
aktiviteter och dar aktiviteter och rutiner var planerade i tid och rum. Hennes slutsatser var att barnen
skulle kunna ha tillgang till 16st material sasom kuddar, sma bord, stolar och madrasser och en

sjalvinstruerande milj6 dar de kan klara sig sjdlva och inte behover fraga om hjdlp. Samspelet mellan
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barns lek och den fysiska miljon ar tillgdngen till allt material och att de far lov att andra sin mil;jo efter
deras behov i leken (Bjorklid, 2005). Nér de fysiska verktygen och miljon ar férutbestimda och tydligt
anger ett visst handlingserbjudande blir barnens egna handlingsutrymme mindre (Eriksson
Bergstrom, 2013). Men barn ser likval andra mdjligheter i rummen &n vad de &r avsedda for. I motsats
till vad Nordin-Hultman (2004) och Bjorklid (2005) skriver menar Eriksson Bergstrom (2013) att hon i
sin studie kunde se barnen upptédcka egna handlingserbjudanden trots begransat handlingsutrymme
och reglerade och strukturerade fysiska arrangemang. Barn &ar duktiga pa att tolka dessa
handlingserbjudanden och kan bade producera och reproducera normer, varden och uppfora sig som
forvantat. Balansen kan bevaras mellan de riktade och fria filten om pedagoger tilldter barn att
upptdcka egna erbjudanden &ven i den planerade didaktiska miljén (Eriksson Bergstrom, 2013). I ett
brett perspektiv kan det ses att den fria leken leder till lirande, att detta lirande far en direkt inverkan
pa vidare lek (Greve & Londal, 2012). Yngre barn kan lattare se variationer av erbjudanden som
rummen ger medan &ldre barn férstar kodningen pa ett annat sétt, vad rummen och materialet “bor”
anvandas till. Det som utforskas och repeteras i lekens samspel med omvérlden anser Greve och
Londal ar viktigt for barnens upplevelse av glddje och vilbefinnande, vilket dr avgorande for barnens

samspel i senare leksituationer.

Platser och rum skapar kon, till exempel dversikten av pojkar i snickarrummet och i ishockeyrinken
samt flickor i dockvran och i stallet (Nordin-Hultman, 2004). Nordin-Hultman menar pa att rummen
signalerar nagot om vem barnet dr och bor vara, vad barnet ska gora och inte gora dér. I rummen
finns monster och forvantningar for vilka aktiviteter de ar planerade for, detta dr nagot som &dven
Davidsson (2008) tar upp. Nordin-Hultman (2004) beskriver i sin avhandling observationer som kan
ses som exempel pa hur miljder och rum kan skapa identiteter. I vissa aktiviteter och i motet med
vissa material kan ett barn framsta som nagon med positiv identitet som &r initiativrik och kompetent,
medan samma barn kan vid andra aktiviteter och i andra miljoer uppfattas som nagon med negativ
identitet, som okoncentrerad och passiv. Detta beroende pa om barnet ser materialet som nagot
intressant och meningsfullt eller inte alls. Darmed menar Nordin-Hultman att det pedagogiska
materialet som kan ses som kodat kan antingen utgora en brist pa majligheter eller ge mojligheter att
frambringa intressanta aktiviteter. I aktivitetsorganiserade/starkt kodade rum som Martinsen (2015)
fann en stor del av i en tredjedel av forskolorna hon studerade, framgick att en pedagog var tvungen
att nédrvara fOr att barnen skulle ha mgjlighet att vistas dar. Hon kunde &ven se att dessa starkt kodade
rum innebar krav och férvantningar pa barnen. Detta innebar darmed att pedagogerna satt pa makten
att bestdamma vilka barn som fick leka i rummen, med vilka och nér de fick leka (Martinsen, 2015).
Regler som pedagoger upprattar med tanke om att de ska vara rittvisa och avstressande for barnen
kan istdllet skapa oro och stress i barngruppen (Fennebe & Nordahl Rolfsen, 2014). Forfattarna
beskriver i sin studie att pedagogerna gjorde upp en turordning om vilka barn som fick leka i ett av de
mest attraktiva rummen sa att alla skulle fa mdjlighet att leka dér i olika omgangar. Detta tankesatt
skapade istdllet oro hos barnen 6ver vems tur det var, vem som forst skulle komma in i rummet och
darmed kunna fa den plats den ville i leken. Olika regler som skulle kunna vara pedagogiskt

motiverade begransade istillet barns tillgang till olika miljoer.

Mellanrum - barns egna rum

Mellanrum kallas de rum som &r funktionslosa, de som inte dr planerade for nagot sarskilt (Bjorklid,
2005). Dessa rum finns mellan de funktionsbestimda rummen och barnen ser dem som attraktiva, har

har barnen mdjligheter till avskildhet och ett gemensamt identitetsskapande (Bjorklid, 2005). Hallen ar

7



ett exempel pa ett attraktivt rum som bjuder in till fantasi och lekfulla handlingar, ett rum med
forutbestamd anvandning men med avsaknad av leksaker dé det i forsta hand inte ar amnat att leka i.
Barnen far mojlighet att leka ostorda da det &r ett rum som pedagoger oftast inte befinner sig i
(Eriksson Bergstrom, 2013). Barn skapar daven hemliga lekmiljder i skogen och i andra avgransade
utrymmen som till exempel ett litet rum, en plats som ar hemlig och skapade av barnen sjédlva dar de
inte behover blir sedda av vuxna (Tullgren, 2004; Sandberg & Vourinen, 2008). Barnen i Jksnes (2011)
studie berdttade att de ville gdbmma sig for de vuxna, vara ensamma och forma egna rum dér
pedagogerna inte kunde 6vervaka dem. Detta ses som viktigt enligt Sandberg och Vourinen (2008)
och kan bringa en vaxande kénsla av sjalvbestammanderétt och ett oberoende hos barnen samt att har
kan pedagoger inte styra och ha kontroll. Aven Davidsson (2008) tar upp vikten av rum dit barnen
kan ga om de vill vara tillsammans med andra barn eller ensamma. Ddr behover inte barnen kanna
pedagogernas Overvakande blickar och de kan sjdlva fa mojlighet att bestamma, skapa egna lekvarldar
och rumstera. De rum som pedagogerna planerat for dr oftast inte de rum som barnen valjer att

konstruera sin fria lek i (Eriksson Bergstrom, 2013).

Knutsdotter Olofsson (2017) anser att miljon sdllan ar ett stod for leken, framfor allt latsasleken, som
bygger pa inre forestillningar. Om barnet ofta blir avbruten och tvingas ga ut ur lekramen rubbas
lekens konstruktion och blir darfor lattstord. De flesta barn behover ro for att kunna plocka fram de
inre forestillningarna och transformera tingen (Knutsdotter Olofsson, 2017). Dock har barn sina knep
for att skydda sina inre bilder och behalla den ro de kraver, de sanker blicken, gar in i lekens véarld och
gor sig ondbara. Barn leker i vrar och angransande rum for att pa sa sitt skydda sin lek (Knutsdotter
Olofsson, 2017). Barn vill ocksa gdrna skydda sin fria lek fran de regler, resurser och ramar som

pedagoger oftast bestammer 6ver (Engdahl, 2017).

Tiden som en miljofaktor

Aven tiden blir reglerad av dagsprogrammet med aterkommande rutiner och inslag sdsom samling,
lunch, utevistelse och mellanmal. Barnens inflytande begrdnsas da deras mdjligheter till lek och
aktivitet dr beroende av vad som star pa planeringen och om de har tillgang till just tid, material och
rum (Nordin-Hultman, 2004; Bjorklid, 2005, Knutsdotter Olofsson, 2017). “Varje pedagogisk
verksambhet dr pa nagot sitt planerad och reglerad i tid och rum” (Nordin-Hultman, 2004, s. 51). Tiden
ses som en miljofaktor, barnen i forskolans verksamhet blir styrda av tidens organisation, som till
exempel nadr pedagoger har bestaimt att det ar dags att ga ut respektive in igen och ndr samlingen
infaller maste barnen avsluta sina pagdende aktiviteter for att paborja en annan (Nordin-Hultman,
2004; Brodin & Lindstrand, 2008; Knutsdotter Olofsson, 2017). Vilka rumsliga erbjudanden, vilket
material och vilka saker, vilka mdjligheter och vilket rum barnen har tillgang till avgors av
verksamhetens dagsprogram, det vill sdga organisationen av tiden (Nordin-Hultman, 2004). Karlsson
(2008) och Jksnes (2011) tar upp organisering och styrning av tiden som en viktig teknik, da vet
pedagogerna i forskolan vad varje barn ska gora, hur lange och var barnen ska vara. Rutiner kan
ocksa innebdra trygghet menar Karlsson, barnen vet da vad pedagoger har for forvantningar i olika
situationer. Om man jamfor de vuxnas lekminnen med barnens lek idag sa beskrivs utrymmet for

barns fria lek idag mer styrt av vuxna och begrénsat i tid och rum (Sandberg, 2008).



Pedagogers syn pa lek och larande

Pedagogers uppfattning om lek som pedagogiskt verktyg och barns behov av lekandet som ett satt att
utforska omvarlden behover inte std som varandras motsatser i forskolan. Nar de pedagogiska mal
som sétts upp tar 6verhanden finns risk att barnens egen handlingsfrihet inte far utrymme (Eriksson
Bergstrom, 2013). I Ontario, Canada har en narmare studie utférts om hur pedagoger i femton olika
forskolor uppfattar undervisning och lekbaserat larande da forskolorna pa senare tid fokuserar mera
pa undervisning (Pyle & Danniels, 2017). De fann att pedagogerna har arbetat med undervisning pa
ett satt dar barnen har blivit passiva deltagare samt att tiden for lek har minskat. Det gar i studien att
se en tvetydighet i relationen mellan lek och lirande, att det kan ses som tva skilda saker samtidigt
som de har funnit att lek ar nédvandig for larandet. Johansson och Pramling Samuelsson (2009) kunde
se i sin studie att pedagogerna sag lek och larande som likvardiga och forenade. Dessa aspekter finns i
samma situationer och det ar mer fragan om vilket fokus pedagogen har - leken eller larandet. I
studien uttrycker en pedagog att hon tror att lirande ger lek och lek ger lirande, hon menar att de
forutsatter varandra (Johansson & Pramling Samuelsson, 2009). For barnet ar leken inte instrumentell,
de leker inte for att ldra sig nagot men leken har en betydelsefull vidd i allt larande (Bjorklid, 2005).

Pedagogens roll har ifragasatts i bade forskning och i teorier, lek bor inte involvera vuxna. Vuxna ska
finnas dér for att stodja och inte stora, de ska @ven undvika att styra om eller kapa leken. Detta har lett
till att manga pedagoger tvekar att anvdnda sig av lek som en ldrande aktivitet (Pyle & Danniels,
2017). Johansson och Pramling Samuelsson (2009, s. 150) menar att “det handlar dock om att skickligt
avvaga nar man som ldrare ska ga in i samspelet och nar man bor avvakta”. Syftet med Pyle och
Danniels (2017) studie var att utveckla en bredare och mer konkret definition av lekbaserat larande da
de sag detta som ett relativt stort problemomrade. Resultatet visar att i en tredjedel av forskolorna sag
pedagogerna lek och larande som tva skilda saker samt att de fann det svart att hitta en balans mellan
dessa, att mota laroplanens krav genom en lekbaserad pedagogik. Pedagogerna i dessa fdrskolor
kidnde en oro over om de skulle klara av att inte ge direkta instruktioner under leken. For att lindra
denna oro onskades vidareutbildning i hur pedagoger kan tolka arbetssattet sa att det kan utovas
praktiskt i verksamheten. Resterande pedagoger sag lekbaserad pedagogik som en frutsattning for
att lara barnen nya begrepp samt att utveckla och utmana larandet. Dessa pedagoger kunde ocksa se
en storre variation av lekar hos barnen samt att de kunde tillvarata barnens intressen och skapa nya
sammanhang, de sdg det som viktigt att stodja barnen s& att de kunde utdka sina lekscenarier. De
menade ocksa pa att en lekbaserad pedagogik ar ett brett begrepp som inte behéver betonas som
grundlaggande barncentrerat vilket skulle kunna lindra pedagogers oro over arbetssdttet. Den
vuxenstyrda leken definieras ligga mellan den fria leken och direkt styrning, den initieras antingen av

barnet eller den vuxne men fokuset ligger pa barnet (Pyle & Danniels, 2017).

Fri lek och reglerad fri lek

Fri lek dr den lek som barnen sjélva initierar (Knutsdotter Olofsson, 2017; Pyle & Danniels, 2017). Fri
lek ar inte detsamma som lek utan vuxna utan leken kraver en pedagog for att berika barnen menar
Knutsdotter Olofsson (2017). Hon beskriver att i den fria lekens pedagogik som utgar fran barnens lek
och intressen tillats alla sorters lekar. Istdllet for att stora eller styra de lekande barnen gav
pedagogerna dem stod och forutsittningar for att genomfora och utveckla sina lekar genom att forse

barnen med det material de behdvde eller ge forslag pa nya vinklingar.



I samtal med barn i en forskola sag Qksnes (2011) att barnen snappat upp att vissa lekar ansags vara
“ratt” och “normal” lek for barn, traditionella lekar som var att féredra framfor andra. Tullgren (2004)
beskriver familjeleken som en “nyttig” lek som far ta stor plats och som garna foreslas av pedagoger
som en teknik for att utesluta andra lekar som anses vara mindre lampliga. Eriksson Bergstrom (2013)
forklarar det som att nar barns lekar har mal som &r acceptabla ges de handlingsutrymme och frihet
av pedagogerna, men handlingsutrymmet dras tillbaka genom paminnelser om restriktioner och
regler om leken inte anses vara “rétt” eller “normal”. Barnen blir styrda av pedagoger som foérsoker
disciplinera in dem i normala och accepterade beteendemonster som redan dr etablerade i samhallet.
Vélment styrs barnen mot pedagogiska mal men i och med detta far barnen allt farre mdojligheter att
erfara att “bara” vara barn (Jksnes, 2011). Denna makt utévas osynligt och indirekt och nar barnen
tror att de ar fria, till exempel i leken, fungerar styrning och disciplinering mest effektivt (Tullgren,
2004). Pedagogerna i Knutsdotter Olofssons (2017) studie ldrde sig ddremot att inte driva leken, att
underordna sig barnen och anpassa sig till vad barnen ville, de larde sig @ven att hitta balansen mellan
att gora saker at barnen och att vara med i leken. Eriksson Bergstroms (2013) observationer visade att
barnen lekte bade individuellt och tillsammans. Barnen lekte bade disciplinerat efter pedagogernas
riktlinjer och egeninitierade lekar. I miljder dar rummen var tydligt kodade forekom ocksa
restriktioner och regler i form av paminnelser och tillsdgelser men restriktioner skapades saval ocksa
av miljons fysiska arrangemang (Eriksson Bergstrom, 2013). I motsats till detta menar Knutsdotter
Olofsson (2017) att den lekpedagogik som hon tillsammans med studiens pedagoger har utarbetat
istdllet innebar att pedagogerna ska vara mer tillatande och mindre restriktiva, vilket resulterade i att

barnens lekar blev mer varaktiga och utarbetade.

Barn som inte anses kunna leka pa “normalt” eller “ratt” satt kan pastas ha leksvarigheter och behover
instrueras i att leka pa ett sdtt som ses som tillfredsstallande (Tullgren, 2004). Pedagogerna instruerade
barnen att anvanda leksakerna pa det sétt som ansags vara “ratt”, men Jksnes (2011) fann i sin studie
att barn ofta kunde gora motstand genom att anvanda leksakerna pa deras egna kreativa satt. Nar
barn gor motstand skapar de egna valmgjligheter till det redan etablerade (Jksnes, 2011; Eriksson
Bergstrom, 2013). I den fria lekens pedagogik deltar pedagoger om de blir inbjudna till lek eller genom
att de sitter i narheten av barnens pagaende lekar och visar sig intresserade, en ndrvarande pedagog
kan dessutom forklara for de barn som inte forstar lekkoderna och lekens signaler (Knutsdotter
Olofsson, 2017). Knutsdotter Olofsson forklarar att barnen far mest lekro och lekstimulans da den
narvarande pedagogen inte behdver avbryta genom att till exempel svara i telefonen, byta blgjor eller
trosta. Darmed hade studiens pedagoger ett uppldgg dar de pedagoger som inte deltog i barnens lekar
tog pa sig ovriga uppgifter.

For att ge barnen mer tid for fri lek och forsdka motverka att barnen blir avbrutna i leken anser
Knutsdotter Olofsson (2017) att pedagogerna bor minska pa sina planerade aktiviteter. Pedagogerna i
Knutsdotter Olofssons studie beholl i regel endast samling pa formiddagen samt lunch och vila. De
planerade aktiviteterna holls alltid direkt efter samling for att barnen inte skulle hinna paborja nagon
lek. Mellanmal fick barnen ta nér de ville da vagnen hade rullats in pa avdelningen, mellanmélet kom
ofta att bli som en del i barnens lek. Genom att barnen da fick tva stora obrutna lekpass under dagen
samt att lek och aktiviteter skedde utifran barnens egna initiativ och behov kunde Knutsdotter
Olofsson se att stressen sjonk bland barnen vilket resulterade i mindre spring pa avdelningen.
Eriksson Bergstrom (2013) anser att barns perspektiv kommer i skymundan jamte pedagogernas
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ordning och reda-perspektiv. Trots detta, eller tack vare, finns dandock mdjligheten att synligt
uppratthalla barns agentskap. Med agentskap menar Eriksson Bergstrom att barn bade anpassar sig
till och imiterar redan befintliga normer och varden samtidigt som de i dag ocksa far gora skillnad
med sin delaktighet i skapandet av egna normer och relationer. Genom att upptdcka bade
begransningar och mojligheter i forskolans handlingserbjudanden stravar pedagoger och barn efter att
uppna balans mellan kollektiva och individuella handlingsramar (Eriksson Bergstrém, 2013).
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Syfte

Syftet med denna studie &r att undersoka den fysiska miljons forutsiattningar for den fria leken i
forskolan.

e Hur planerar pedagoger den fysiska miljon i férskolan?
e Vilka uppfattningar har pedagoger om fri lek?
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Metod

Ansats

I detta avsnitt redogdrs varfér vi har valt att gora en kvalitativ studie med inspiration fran
fenomenografin. Vidare presenteras ocksd hur vi har gjort urval av informanter, hur studien har
genomforts, analys samt vilka etiska Overvidganden vi har gjort. Avsnittet avslutas med en

metoddiskussion.

Datainsamlingsmetod

Da denna studies syfte var att undersoka pedagogers uppfattningar valde vi att anvanda oss av
kvalitativ metod med inspiration fran fenomenografin. Inom fenomenografin ligger intresset i att ta
reda pa hur ménniskor uppfattar olika fenomen. Det &r saledes inneborder vi ar ute efter och inte
samband, forklaringar eller frekvenser (Stukat, 2011). Det dr darmed en beskrivning om hur nagot
framstar for en méanniska snarare d&n hur nagot ar, dar vi vill finna skillnader och likheter i de
intervjuade pedagogernas uttalanden. Med uppfattning menas inte vilken asikt pedagoger har da en
asikt bygger mera pa att pedagogen i nagon mening gor ett val mellan olika alternativ, utan en
uppfattning ar vad pedagogen anser som sjélvklart (Larsson, 1986). Pa sa vis gar det att pasta att
uppfattningar oftast ar den oreflekterade grund som asikter vilar pa (Larsson, 1986). Inom
fenomenografin ska inte resultatet kunna generaliseras till pedagoger Over lag utan syftet ar istallet att
genom kvalitativt olika uppfattningar tacka storre delar av variation i uppfattningar (Stukat, 2011;
Marton & Booth, 2000). Kvalitativ metod handlar om hur en ménniska gestaltar nagot och kan utgora
en sa god beskrivning som mdgjligt av ett sammanhang, detta kan ses ur tva perspektiv. Forsta
ordningens perspektiv handlar om fakta, det som kan observeras utifran medan andra ordningens
perspektiv handlar om hur nagon upplever nagot samt hur det ter sig for denne (Larsson, 1986). Inom
fenomenografin intas andra ordningens perspektiv sa darav intresserade vi oss for de bakomliggande
satt att erfara varlden, situationerna och fenomenen vilka blev foremal for var forskning. I var studie
intresserade vi oss darmed for pedagogers uppfattningar om och definition av fri lek samt pedagogers
tankar om hur de planerar den fysiska miljon i forskolan. Vid materialinsamling och analys behévde
vi alltsa sdtta en parentes runt det som vi redan kédnde till om fenomenet (Marton & Booth, 2000). En
vidare forklaring ar att vi saledes fick lagga var kunskap om fri lek och den fysiska miljons
utformning at sidan for att kunna fokusera pa pedagogernas sétt att erfara dessa fenomen. Vart eget
erfarande om fenomenet fick vi sdledes endast anvanda for att belysa pedagogernas sitt att tala om
det, erfara, hantera och forsta det (Marton & Booth, 2000).

For att samla in vart datamaterial anvande vi oss av semistrukturerade intervjuer dar vi utgick fran en
intervjuguide (bilaga 1). En semistrukturerad intervju innebar ett medvetet &mnesomrade som ska
tackas in men fragorna behover inte stéllas i en given ordning. Intervjuaren kan dven formulera
fragorna pa ett sitt som gor det latt for informanten att forstd samt att foljdfragor ar fria att stallas.
Genom denna typ av intervju uppstar ett samspel mellan intervjuare och informant som ger mer
fordjupade och utvecklade svar (Stukat, 2011). Ur det fenomenografiska perspektivet ar det viktigt att
upplysa om att det finns olika satt att forestilla sig till exempel fri lek, det dr mdjligt att som
studerande begrunda sin egen syn men tillika forsta andras. Genom reflektion 6ver sin egen syn pa
lek gar det att upptacka brister och se fordelar i en annan syn vilket kan sa nya frén. Det ar forst nar

fragan har stillts och fatt ett svar som det dr mdgjligt att avgora hur den har tolkats av informanten,
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dérefter kan frdgan omformuleras sd att sannolikheten Okar att fa svar pa det som avses (Larsson,
1986). Vi valde intervju som metod for att det &r det bésta sdttet att komma at pedagogers
uppfattningar och upplevelser. Med observation som metod hade vi bara kunnat tolka det vi sjdlva
sdg och darmed gatt miste om den viktiga information som ligger till grund for var forskning. Inom
fenomenografin racker inte en beskrivning om vad ménniskor faktiskt gor utan det maste till en

beskrivning om hur manniskan uppfattar sin omvérld (Larsson, 1986).

Urval

Vi anvénde oss av ett tvastegsurval for att finna de informanter som bast kunde svara pa vara fragor.
Forsta steget innebar att vi skulle hitta sex olika forskolor dar vi kunde genomfora vara intervjuer for
att fa en sa stor spridning som mdgjligt. Steg tva var att hitta pedagoger som var villiga att stalla upp pa
intervjuer, detta skedde genom att vi sjélva fick vélja vilka pedagoger som var lampliga att intervjua
(Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015). Vart urval av informanter grundades pa tre kriterier:
informanten skulle vara utbildad forskolldrare, ha en viss erfarenhet inom yrket samt att

informanterna arbetade pa olika forskolor.

For att fa ett sa brett material som mgjligt i forhallande till den tid vi hade till vart férfogande valde vi
ut sex pedagoger fran sex skilda forskolor som kunde svara pa vara fragor. Darmed 6kade sdkerheten
att materialet var relativt oberoende av enskilda pedagogers uppfattningar om exempelvis
forhallanden pa en arbetsplats eller ett rektorsomrade (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015). Valet av
antal pedagoger grundade sig pa att det &r ett stort arbete att analysera semistrukturerade intervjuer
och skulle vi ha fatt ett for stort material riskerade analysen att bli ytlig. Vid en ytlig analys tappas
podngen med en kvalitativ undersokning samt att vi riskerade att inte finna nagra nya uppfattningar
utan kanske endast det vi redan visste eller hade kunnat rdkna ut (Larsson, 1986). For att tiden skulle
racka till att kritiskt kunna granska det material vi fick fram kunde vi inte ndja oss med det vi forst
fick fram utan vi maste ldsa, reflektera och diskutera manga ganger for att fa en djupare forstaelse och
for att inte dra forhastade slutsatser. Vi fick dven ta i beaktande att det kunde behdvas fler intervjuer
dn vad vi hade raknat med och darfor kunde vi behova ett antal pedagoger i reserv om det skulle visa

sig att materialet blev for tunt.

Genomfdrande

Vi kontaktade sex pedagoger genom e-post med en forfragan om att delta i studien genom intervjuer.
Vi skickade dven ut ett missiv (bilaga 2) till de pedagoger som hade tackat ja dér vi presenterade

undersokningens syfte samt information om konfidentialitet.

Var intervjuguide testades forst i en pilotstudie dér vi intervjuade tva pedagoger med syfte att prova
var metod infor studien. I pilotstudien hade vi ett antal fasta fragor som vi stdllde till pedagogerna.
Dessa fragor diskuterades efter att vi hade utfort vara intervjuer och vi kom fram till att de var alldeles
for breda samt gav information som vi inte skulle ha anvandning for. Samtidigt kunde vi se att dessa
fragor inte riktigt gav svar pa syftet till var studie utan behovde preciseras ytterligare. Vi beslutade
oss for att ha ett antal huvudfragor samt foljdfragor till varje &mne for att fa sa utttmmande svar som
mgjligt. De tva intervjuer som gjordes i pilotstudien fungerade endast som testintervjuer och dessa

pedagoger kom inte att ingad i studien.
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For att f& pedagogerna att kidnna sig bekvama samt att de skulle kdnna att tiden fanns fick de sjilva
vdlja tid och plats for intervjun. Nagot att ha i dtanke dr att om intervjun sker i hemmilj6 finns risk att
informanten presenterar sig pa ett visst lite mer personligt satt medan om den sker i arbetsmilj6 finns
risk att informanten uttrycker andra saker om sig sjdlv som exempelvis att framsta som en god
medarbetare (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015). Vi @mnade att spelade in vara intervjuer sa att vi
kunde vara helt fokuserade pa vara intervjupersoner och darmed skulle samtalet kunna flyta pa utan
avbrott for egna anteckningar. D4 inte alla kdnde sig bekvdma att bli inspelade gav vi dem
mojligheten att avstd inspelning, tva av intervjuerna som gjordes 6ver telefon blev istéllet antecknade
pa dator.

Vi har valt att beskriva intervjusituationerna en och en for att ge en bild av hur det sag ut samt vad
som eventuellt skulle kunna paverka de svar vi fick och vara tolkningar av svaren. Vid den forsta
intervjun kunde vi sitta helt ostdrda inne pa avdelningen eftersom all personal och alla barn var ute pa
garden. I och med att vi satt inne pa avdelningen gavs ocksa mdjligheten att se hur avdelningen sag
ut. I en andra intervju satt vi i deras arbetsrum, dér var vi ockséd ensamma dar inget eller ingen storde
oss. Efter intervjun bjod pedagogen in till att komma och titta hur det sag ut pa avdelningen, det blev
en rundvandring i lokalerna. I den tredje intervjun blev miljon endast beskriven i ord. Vid denna
intervju satt vi i deras personalrum, har var vi ocksa ostorda och intervjun fl6t pa bra. Den fjarde
intervjun holls inne pa avdelningen dar vi satt helt ostorda och inga stérande ljud fanns i
omgivningen. Pedagogen kandes dock lite stressad och tittade pa klockan flera ganger under
intervjun. Att tilligga &ar att pedagogen tillfialligt hade ldmnat barngruppen for att stdlla upp pa
intervjun. Det fanns mgjlighet att se delar av avdelningen da tva rum passerades pa vag till rummet
dar intervjun holls. Den femte och sjatte intervjun holls 6ver telefon dar bagge pedagogerna befann
sig i sin hemmiljo. Dessa pedagoger dnskade att avsta fran inspelning sa intervjuerna antecknades ned

pa dator under samtalets gang.

Databearbetning och analys

Bearbetningen av materialet skedde i takt med att data samlades in och transkriberades. Alla
transkriberingar lades in i ett gemensamt dokument. For att fa en Overblick av det empiriska
materialet kodade vi med hjilp av olika farger dér varje farg representerade ett visst begrepp eller
omrade som var relevant for studien. Tolkningarna av data skulle alltsa forma de olika koder som
utvecklades (Bryman, 2011). Till en borjan genererades manga koder men langre fram i arbetet kom
dessa att minskas d& nya kopplingar och kategorier skapades. Det viktiga var att analysera vilka
variationer som fanns och inte hur méanga som hade en viss uppfattning. Vi behovde beskriva
variationen i kvalitativt skilda uppfattningar om fenomenen dar grundldggande skillnader i satt att
uppfatta olika fenomen representerades (Larsson, 1986; Marton & Booth, 2000). Nar vi bearbetade
vara svar var det viktigt att undersdka om nagon av fragorna kan tankas ha varit ledande sa att det pa
sa satt hade kunnat paverka de svar vi fatt. Om vi stéllt for manga ledande fragor hade variationen i
uppfattningar minskat eftersom att vi da mer eller mindre hade erbjudit ett visst svar eller en viss
uppfattning (Larsson, 1986). Vid utformning av kategorier fanns tva viktiga saker att tanka pa, att de
var val forankrade i intervjumaterialet och att kategorierna var kvalitativt skilda at sa att de inte
overlappade varandra (Larsson, 1986). Ytterligare att tinka pa var att inte plocka ut textstycken ur det
sammanhang de forekom i, de hade da tagits ur den sociala situationen vilket lett till att kontexten

gatt forlorad i det som sas (Bryman, 2011).
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Vid tolkning av data var det av stor vikt att ldgga vara personliga uppfattningar at sidan for att kunna
tolka informantens uttalanden och ddarmed fa en hog trovardighet av analysen (Larsson, 1986). For att
Oka en studies kvalitet ar begreppen validitet och reliabilitet tva viktiga kriterier (Bryman, 2011).
Validitet handlar till stor del om matning, att insamlad data &r relevant for studien. I var studie
styrker vi validiteten genom att 6ppet redovisa vart tillvagagangssatt samt de overvdaganden vi har
gjort. Reliabilitet handlar om tillf6rlitlighet, att vid en upprepad métning ska samma eller liknande
resultat kunna uppnas. Vi har anvant oss av vad som Bryman (2011) beskriver som intern reliabilitet,
att vi har kommit 6verens om hur vi ska tolka det vi ser och hor. Vi har i resultatet presenterat citat
fran intervjuerna for att stirka resonemanget och ddrmed visat pa hur vi har tolkat svaren. I de citat vi
har anvéant oss av har vi justerat nagra ord fran talsprak till skriftsprak. I en fenomenografisk studie
brukar beskrivningar av uppfattningar belysas med citat for att fanga inneborden i uppfattningens

gestaltning (Larsson, 1986).

Forskningsetiska dvervaganden

Vi har forhallit oss till de fyra allmdnna huvudkraven pa forskning vilka presenteras i
Vetenskapsradet (2002): informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjande-
kravet. Informationskravet innebar att informera om forskningens syfte samt att upplysa om att det &r
frivilligt att delta och att informanten ndr som helst har ratt att avbryta sitt deltagande.
Samtyckeskravet ger informanten rétt att sjalv bestimma Over sin medverkan samt har rétt att avbryta
sitt deltagande utan att bli ifragasatt eller utsatt for patryckningar. Konfidentialitetskravet innebar att
informanterna garanteras konfidentialitet och att personuppgifter ska forvaras sa att ingen obehdrig
kan ta del av dem. Det ska inte ga att spara material till enskild person, forskola eller omrade.
Nyttjandekravet forsdakrar att det insamlade materialet endast far anvéandas i forskningen och inte i

nagra andra syften.

Metoddiskussion

I urval av informanter stotte vi pa problem ldngs vagen. Da genomforandet av vara intervjuer dgde
rum runt pask och pasklov fann vi det delvis svart att fa tag pa tillrackligt med pedagoger som hade
mojlighet att stalla upp pa en intervju. Vi fick tanka om och bege oss utanfér vara egna kommuner
genom att soka resterande tva pedagoger via social media. Det var av vikt att dessa tva pedagoger
ocksa uppfyllde vara kriterier. De kriterier vi hade var att vi sokte utbildade forskolldrare med en viss
arbetslivserfarenhet inom forskolan samt att de inte arbetade pa samma forskola. Dessa intervjuer
skedde istallet 6ver telefon samt att de antecknades ner pa dator. Vi tror inte att studiens validitet
paverkades genom att vi gjorde tva intervjuer Over telefon. Vi anser ddaremot att vi fick en storre
spridning som ytterligare okade sdkerheten att de svar vi fick var oberoende om till exempel
forhallanden pa en arbetsplats eller inom ett rektorsomrade (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015). Vi
ser en fordel med att telefonintervjuerna gjordes i pedagogernas hemmiljo da det innebar mindre risk
att bli storda. Detta trots att Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015) varnar for att informanten kan
presentera sig pa ett visst lite mer personligt sitt vid intervju i hemmiljo. Vid en intervju pa
pedagogens arbetsplats kan det litt forekomma stérande ljud eller att pedagogen kanske kénner stress
over att lamna kollegorna ensamma med barngruppen. Det gick tydligt att se vid en av intervjuerna
dar pedagogen tillfalligt hade lamnat barngruppen, vi fick upplevelsen att hon hade brattom tillbaka
och det kan delvis ha paverkat de svar vi fick.
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Genom att omformulera vara intervjufragor till att be pedagogerna att “beratta” vad till exempel “fri
lek ar for dig” 0kade sannolikheten att vi skulle fa svar pa just deras uppfattning och inte enbart ett
svar i allméanhet. Tack vare var pilotstudie kunde vi gora denna andring och darmed sadkra oss att den
hade tolkats ratt av informanten (Larsson, 1986). I takt med genomfdrandet av intervjuerna tillkom
nagra spontana foljdfragor som vi bestimde oss att ha med i resterande intervjuer for att cka

sdkerheten att svaren pa fragorna skulle tacka vart syfte.

Transkriberingarna lastes igenom och tolkades flertalet ganger samt att vi Iopande efter varje intervju
gjorde en grovsortering i form av fargkoder. Nér alla intervjuer var transkriberade ldstes de igenom
annu en gang for att sakra att vi inte hade missat nagot eller att nagot textstycke plockats ur pa sa satt
att kontexten i det som sas hade gétt forlorad (Bryman, 2011). I var grovsortering kunde vi sedan
smalna av ytterligare och gora nya kopplingar och kategorier pa det som svarade pa studiens syfte.
Under var analys upptdckte vi att det saknades eller var bristande svar pa en av vara fragor sa vi fick

ater kontakta berorda pedagoger for att fa ett kompletterande svar.

De kategorier som har véxt fram under var analys gar till viss del in i varandra trots att vi har forsokt
att skilja dem at sa gott det gar. Med risk for att vissa saker kan ga forlorade har vi valt att gora sa for
att underlatta for lasaren samt for att skapa en storre forstaelse for det som presenteras. Detta leder till
att vissa uttalanden eller uppfattningar kan aterkomma under mer dn en rubrik. Vad géller citaten har
vi justerat nagra ord fran talsprak till skriftsprak och dven har for att fortydliga och gora det lattare for

lasaren att greppa.
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Resultat

Resultatet presenteras i sex kategorier som har vuxit fram under var analys. Vi vill har lyfta hur det
gar att forsta den fysiska miljons mojligheter eller begransningar for barns fria lek. Till grund foér hur
den fysiska miljon planeras ligger pedagogers uppfattningar om fri lek samt tankar kring miljé och

material. Rubrikerna for de sex kategorierna ar:

e Rum i forskolan

o Leksaker och material

e Vilka rum anvander barnen?

e Faktorer som styr den fria leken

e Pedagogers uppfattningar om fri lek

e Den fria leken - fri eller reglerad?

De intervjuade pedagogerna har garanterats konfidentialitet och har darmed fatt fingerade namn. For
att ge en tydligare bild av resultatet presenteras pedagogerna med namn samt hur forskolan de
arbetar pa ser ut. Mona, tre avdelningar, syskongrupper. Nina, sex avdelningar, aldersindelat. Zofia,
tre avdelningar, aldersindelat. Sanna, tre avdelningar, aldersindelat. Agneta, tva avdelningar,

aldersindelat. Carin, tva avdelningar, aldersindelat.

Rum i forskolan

Pedagogernas allmdnna tankar om forskolans olika rum ar att de ska kunna erbjuda olika sorters
lekar. Rummen mobleras om och andras regelbundet pa fyra av forskolorna samt att det bor vara en
Oppen miljo sa att barnen kan se vad som finns. Mona sager att de flyttar om lite beroende pa hur
barnen ér, vissa vill kunna stanga om sig och vissa vill ha storre yta. Ser de att leken inte fungerar kan
en 16sning vara att flytta om materialet. Pa Carins forskola gor de sa kallade rum i rummet sa att
barnen kan kidnna att de har nagot eget samtidigt som pedagogerna har koll pa vad som hander. Nina
berittar att de utgar fran barnens intressen och 6nskemal vid utformning av rummen samtidigt som
pedagogerna pa avdelningen tillfor material till f{érman for olika sorters larande. Zofia tillagger att for
att skapa variation tillfor de eller plockar bort saker samt lanar mellan avdelningarna sa att barnen da
och da ska moétas av nagot nytt. Sanna ser i nuldget miljon pa sin forskola som trakig och oinspi-

rerande men det dr nagot som hon vill arbeta med for att forbattra.

Gemensamt for alla sex forskolor &r att de har ett specifikt rum som erbjuder rollek i hemmilj6. Detta
rum bendmns av pedagogerna som bland annat hemviste, hemvra eller lagenhet. Det som skiljer sig
lite ar att pa Ninas avdelning har detta rum tillfalligt gjorts om till restaurang utifran barnens
onskemal. Gemensamt dr ocksa att det finns ett rum eller en del av ett rum som &r avsett for att kunna
fa lite lugn och ro, sitta och ldsa bocker eller bara vila. Tre av pedagogerna séger att de har separata
rum for bygg- och konstruktionslekar medan det i resterande tre forskolor finns méjlighet att ta fram
bygglador och barnen kan satta sig och bygga dar de dnskar. Tre av pedagogerna namner att de dven
har en ateljé/skaparverkstad. En pedagog tilldgger att i ateljén far endast ett visst antal barn vistas
samtidigt och da tillsammans med en vuxen, detta rum delas ocksa med forskolans andra avdelning.

En av forskolorna har dven ett separat legorum dér det enbart byggs med lego samt att de har satt en
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grans pa ett max antal barn samtidigt i rummet. Tva av pedagogerna har naimnt toaletterna nar vi har
fragat om forskolans rum. I en av forskolorna forekommer vattenlek i anslutning till toaletten, detta ar
till storsta del en pedagogstyrd aktivitet. I den andra forskolan har toaletterna inretts s& att barnen ska

kdnna sig mer bekvama att ga dit vilket Nina beskriver sa har:

Toan har vi ju ocksd fixat till sd att barna ska trivas bittre dir....ddr har vi hingt tyg i taket och satt
upp myslampa och s pd viggarna sitter barna teckningar som vi byter ut dd och da....toatema kallar
dom det (Nina)

I fragan om barnen har inflytande i utformning av forskolans rum svarade tva av pedagogerna att
barnen har ett stort inflytande medan resterande fyra pedagoger svarade att barnen har en liten del
eller inget inflytande alls. Zofia som arbetar med yngre barn férsoker lyssna in och ldsa av barnen for
att sedan utforma rummen utifran barnens intressen och darmed kunna utmana dem lite mer. Nina
arbetar med dldre barn och kan kommunicera med dem pa ett annat sétt én Zofia angdende rummens

utformning. Hon beskriver det sa har:

Jo men dir tycker jag att vi har lyckats bra! Vi har tillsammans med barna pratat om hur vi vill ha det
inne hos oss och si har dom fitt komma med dnskemadl....det vart vil kanske ingen pool som dom flesta
ville men det som var realistiskt har vi faktiskt gjort tillsammans...Sen har vil vi froknar da tryckt in
saker sd att dom ska lira sig ndt ocksd som till exempel siffertavlor och bokstiver och sint....men det
mesta i efter barnas onskemdl (Nina)

En av pedagogerna, Sanna, ar relativt ny pa sin avdelning och har hittills inte sett eller markt av att
barnen har nagot inflytande i utformning av rummen. Hon har dock en vision om att ge barnen
inflytande nar hon har arbetat in sig lite mer i verksamheten. For att kunna erbjuda barnen sa mycket
som mojligt har de inom Agnetas arbetslag kommit fram till hur rummen ska utformas. Men Agneta
tillagger att de har ett rum pa avdelningen som de planerar att prata med barnen om, vad de kan
tankas vilja ha i det rummet for att sedan utforma rummet efter deras onskemal och intressen. Pa
Monas och Carins avdelningar dr det pedagogerna som har utformat miljon efter vad de tror att
barnen tycker om att gora. Mona beréttar att i nuldget ser de pa vilka satt leken fordandras och de
forsoker ldsa av och eventuellt fraga barnen. Carin pratar ocksa om att de forsoker se pa barnens lekar
for att kunna tillféra saker for att mojliggora och utveckla barnens lek. De baserar dven en del av

utformningen utifran samtal med fordldrar om vad barnen tycker om att géra hemma.

Leksaker och material

I var fraga om leksaker och material i forskolan &r alla pedagoger Gverens om att det bor finnas en
mangfald, ett varierande utbud dar barnen far vilja sjdlva bland leksaker och material som de ar
intresserade av. Mona sédger att hon tycker att det ska finnas mycket att vélja pa medan Agneta och
Nina menar att det blir rorigt om det finns for mycket material framme. P4 Ninas avdelning fragade
de barnen vilket material de lekte mest med och det resulterade i att pedagogerna plockade bort
ungefar halften. De upplever nu att barnens lekar flyter pa battre. Fyra pedagoger tar upp vikten av
att ha bade fardigt material sasom dockor och bilar samt neutrala foremal att skapa av, det vill siga
sadant som inte ar forutbestamt. Sanna sager att ett bra genomtankt blandat material gor sa att barnen
vill utforska, bygga och skapa och att detta skapar ett lirande samt utvecklar deras fantasi. Sanna och
Nina menar att ett neutralt material hjalper barn att komma igang med sin fantasi nar barnen har

mojlighet att kunna tolka och leka vad de vill med sakerna.
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Sanna och Agneta ndmner ingenting om att variera och byta ut materialet medan de andra fyra
pedagogerna pratar om hur de anpassar, véljer och byter ut material efter barnens intressen.
Materialet ska vara tillgangligt for barnen och Zofia, Carin och Sanna podngterar att de vill att lek-
saker och material ska vara val synligt pa bade laga och hoga hyllor, &ven om barnen kanske inte
sjdlva nar sa kan de se vad som erbjuds. Sanna sdger att det &r viktigt att man inte bara slédnger in
sakerna pa hyllan for da ser inte barnen vilka méjligheter som finns. Allt material som finns framme
ska barnen fa anvianda. Fyra av pedagogerna berédttar att barnen far peka och be pedagoger ta ner
material fran hyllor pa vaggen. De beskriver att &ven om barnen inte nér sa vet de att det finns daér,
det dr synligt och pa sa satt tillgangligt och de far oftast gehor for att ta ner det som efterfragas. En
femte pedagog sdger ocksa att barnen far fraga efter en del av materialet men att det ibland kan ta for

lang tid innan de far tillgadng till materialet och att de darfor hinner ledsna.

Sanna, Nina, Agneta och Zofia namner att barnen inte har fri tillgang till malarfarger, utan dar maste
en vuxen finnas med. Agneta menar att det kan bli katastrof om barnen far vara ensamma inne i
ateljén och Sanna anvéander ord som dumt att ha framme malarfdrg sa att barnen kan ta sjilva. Pa
Zofias avdelning har de bestamt att malarfarg inte anvéands fore frukost och inte heller om det ér till
exempel tio minuter till mellanmal. Mona menar att om barnen till exempel tar fram en leklada tio
minuter innan mellanmal sa forsoker de att inte stoppa dem da det kanske kan rdcka med tio minuters
lek for just de barnen. Nina talar om deras populdra restaurang dar de har en grans pa max sex barn
samtidigt i rummet, annars gar det Overstyr dar inne. I snickarverkstan pa Monas avdelning far
barnen vara en i taget och utan pedagog pa grund av att personal inte racker till, de haller dock ett
vakande 0ga genom fonstret. Hos Carin och Zofia stanger de igen dorrar och grindar pa efter-
middagen av praktiska skal som till exempel kort om personal och att de inte hinner stada allting
sjdlva. Carin sdger att det aven dr pa grund av sidkerheten, att de inte kan ha koll pa alla barn annars.

Materialet i forskolorna ar mer eller mindre tillgéangligt pa alla avdelningar och Mona beskriver det sa
har:

Jag ska inte siga fri tillgdng men tanken dr ju att i mojligaste min (Mona)

I fragan om barnen far flytta runt material pa avdelningen svarade fem av sex pedagoger att en del
saker inte far flyttas mellan rummen som till exempel vattenfarger, pysselmaterial och lego medan
Zofia inte namner nagot om att man inte far. Sanna séger att pa hennes avdelning far material inte alls
flyttas medan de andra fem pedagogerna tycker att en del material kan fa flyttas. Vad som ar
avgorande om barnen far flytta material eller inte ar enligt Mona beroende pa vid vilken tidpunkt och
vad det dr. Agneta sdger ocksa att det beror pa vad det ar for saker medan Carin menar att det kan
likavél bero pa pedagogers dagsform. Mona, Carin och Zofia beréttar att de ser mycket pa vad barnen
leker, leker barnen att de ska flytta till en koja i ndgot annat rum, eller leker de picknick eller att de ska
ga till jobbet, ja men da maste de ju fa kunna forflytta sig och materialet mellan rummen. Bade Carin
och Zofia sdger att barnen behover fa gora det for att det gynnar leken. Zofia uttrycker att det kdnns
dumt att sdga stopp till att ta ut material fran ett rum, hur kul ar det att sta i ett horn med en dockvagn

och styra fram och tillbaka uttrycker hon. Zofia séger d@ven:

Leker barnen rollek dr det klart att dom ska fi gi pd jobbet till exempel! Dom kanske har med sig
matsdcken liksom i viskan, da fir dom inte ha med sig maten fOr den fir dom inte ha i sagorummet.

Nii jag tycker att det mdste dom fi gora. Annars blir dom ju vildigt ldsta (Zofia)
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Vilka rum anvander barnen?

Trots att det i de flesta forskolor i var studie finns en variation av rum med olika material som
erbjuder olika sorters lekar ar det vissa rum som barnen anvander mer. Vi tolkar utifran vara svar att i
fyra av forskolorna ar barnen garna i nadgot rum déar det finns en pedagog i nérheten, oftast i det
storsta rummet. Agneta som arbetar med de dldsta barnen patalar att hallen ar ett rum dar manga av
barnen tycker om att leka, dar har de ocksa en bilmatta pa golvet sa att barnen kan leka med bilar.
Hallen pa Agnetas forskola har @ven en annan funktion. Nar barnen har mycket spring i benen brukar
de stanga dorren till hallen sa att barnen far springa, kasta flygplan eller vad de nu vill gora dar
istdllet sa att det inte stor Ovriga gruppen. En pedagog, Carin, menar att i vilken grad de olika
rummen anvands dr beroende pa vilka barn som ar pa forskolan. Om inte de barn som startar upp
lekar i ett visst rum &r dar sa star ofta just det rummet tomt. Zofia kan i sin forskola se att ateljén ar ett
rum ddr barnen sallan vistas, hon har en teori om att det kan bero pa att de inte kan fa ner allt material
sjdlva. I Ninas forskola kan de tydligt se ett rum som ar betydligt mer lockande &n de andra. Barnen

har pa eget initiativ fatt hjalp av pedagogerna att utforma ett av rummen till en restaurang;:

...restaurangen dr det alltid ndn som dr i, det vart riktigt lyckat! Det dr till och med sd att vi fick sitta
en grins pd max sex barn i restaurangen for att det inte skulle gi dverstyr (Nina)

Nina kan &dven se ett annat stille som de flesta barnen gillar att vistas i, de har tillsammans utformat
en glasskiosk utomhus som éar valdigt attraktiv. Halften av pedagogerna har namnt att barnen tycker
mycket om att vara utomhus och leka pa forskolans gard. Agneta berittar att pa hennes forskola ar
barnen speciellt intresserade av att bygga pa en koja i skogskanten nu nir snon ar borta och det finns
lite mer att bygga av. Vi kan utifran de svar vi fatt se det som att manga barn gérna foredrar att leka i

egna miljoer, pa platser som de sjdlva har skapat samt har haft inflytande over.

Faktorer som styr den fria leken

Pedagogernas svar har visat att faktorer som tid, personalbrist samt avbrott for maltider ocksa
paverkar barnens fria lek. Tiden som avsatts for fri lek ser olika ut pa de sex forskolorna i studien, fem
pedagoger uppger att det dagligen finns tid for fri lek. Den sjatte pedagogen, Sanna, har en 6nskan om
att den fria leken far mer plats dn vad den har i nuldget da hon anser att det ar en viktig del i barnens
vardag i forskolan. Fyra av pedagogerna berittar att det ar mer uppstyrt under formiddagarna med till
exempel samling och planerade aktiviteter, sa fram till lunch finns inte sa mycket utrymme for fri lek.
De tillagger dven att det som ar planerat under formiddagen i regel inte startar forran runt klockan nio
nér alla barn har kommit, sa fram till dess &r det ganska fritt. En av pedagogerna tilldgger att personal-

tillgangen ocksa har betydelse for hur mycket tid den fria leken far under en dag:
...4ir vi kort om personal, mycket vikarier, si blir det mycket fri lek... (Agneta)

Pedagogen Sanna som Onskar mer tid for fri lek pa sin avdelning upplever att barnens dagar och
barnens lekar &r alltfor styrda. Vi tolkar det som att eftermiddagarna dr mindre uppstyrda och det
enda fasta avbrottet for barnens lek ar mellanmalet. Halften av pedagogerna namner ocksa uteleken

som fri vilken utgor en relativt stor del av dagen nar vadret ar bra.

Nagra pedagoger talar om huruvida de véljer att avbryta eller att inte avbryta barns fria lek. Tva av

pedagogerna menar att om barnen &r véldigt inne i en lek s& kan de fa ata frukten i leken istallet for att
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avbryta leken for en fruktstund. Sedan finns det siklart vissa moment under dagen som inte gar att
skjuta pa som till exempel frukost, lunch och mellanmal vilket leder till att leken maste avbrytas. En av
pedagogerna menar pa att det ar viktigt att den fria leken far sin tid under dagen och att det &ar en
balansgang om man bor avbryta eller inte, hon resonerar sa hér:

...har dom bérja dir dd far dom fortsitta, vi kan skjuta pd det hir vi har tinkt eller vi kan ta det en
annan dag om man kiinner “nd men nu”... (Carin)

Pedagogers uppfattningar om fri lek

Samtliga pedagoger &r eniga om att fri lek i forskolan dr ndgot som barnen sjdlva har valt dér ingen
vuxen ar med och styr. Nagra pedagoger papekar att det sjalvklart finns vuxna dar néra till hands
som kan vara med i leken eller hjalpa till vid konflikter som kan uppsta. En av pedagogerna, Nina,
upplever att hon anvander begreppet fri lek d&ven nar den delvis &r styrd och fick dédrmed ténka till en
extra gang. Hon menar att nar pedagogerna bestimmer att si och sa manga barn far leka i ett visst
rum eller att barnen far vilja mellan olika saker att leka s& bendmns leken som fri trots att den
egentligen inte &r helt fri. Carin vill gdrna ha en annan benamning pa fri lek som ar initierad av barnen

sjdlva och hon uttrycker det sa har:

Fri lek for mig kan ju bli det hir: Ja det dr fritt! Utan lite mer “egen vald lek”. Att man har valt vad
man vill gora for nigonting (Carin)

Det gar av pedagogernas svar att tolka att den fria leken dger rum nar det inte finns nagra planerade
aktiviteter och att det dr en viktig del i barnens vardag pa forskolan dar barnen sjéalva kan styra och fa
ha kontroll. De anser att den fria leken bor fa sin plats i forskolan samt att barnen behover fa kanna att
det de gor har ett varde. Carin och Mona menar att nér de ser att barnens fria lek fungerar och att de
verkligen har kommit igang, da kan planerade aktiviteter skjutas pa eller att barnen kan fa spara sin
lek till senare under dagen eller till ndsta dag. Det ar inte av sa stor vikt att barnen fortsatter sin lek
efter avbrottet utan det viktiga ar att barnen kdnner att deras lek har ett virde menar Mona. Vissa
saker som till exempel frukost, lunch och mellanmal verkar dock lite svarare att flytta pa. Maltider
styrs oftast av kokspersonalens arbetstider samt att i nagra av studiens forskolor levereras maten till

forskolan vissa fasta tider pa dagen.

Den fria leken - fri eller reglerad?

Carin, Sanna och Mona ar 6verens om att den fria leken ar viktig i forskolan. Det &r harligt att se nar
leken fungerar och Carin och Mona anser att det dr viktigt for barnen att fa kanna att nu véljer jag sjdlv
vad jag vill leka och med vem. I den fria leken ser vi en rad olika aktiviteter som barnen véljer. De
leker med dockor, bilar, tdgbanor, de bygger halsband, parlplattor och lego, barnen lagar mat, dukar
och ldser bocker. Nagra leker med djur, klar ut sig samt leker rollekar. En del barn leker sjélva, en del
tillsammans i en mindre grupp och ibland leker pedagogerna med barnen eller bara finns med vid

sidan om som stod.

Alla sex pedagoger sédger att det dr barnen som styr den fria leken utifran vad de kdnner att de vill
gora. Carin och Zofia berittar att om de dr med i barnens lek sa intar de en passiv roll och later barnen
styra leken nar det ar barnen sjdlva som har valt. Carin sidger ocksa att pedagogerna kan vara med pa

sidan om och att det &r en balans mellan hur mycket de ska ga in i leken eller bara finnas som stod.
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Hon menar att det inte far bli att barnen blir servade, utan de behover tid till att utveckla sin fantasi.
Mona tycker att det ar svart att leka med barnen men att dven hon sitter vid sidan om och hjélper till
vid konflikter eller stottar i leken om de behover inspiration for att komma igang. De Ovriga
intervjuade pedagogerna uppger ocksa att de brukar finnas narvarande for att stotta, uppmuntra eller

bekréifta barnens lekar.

Carin, Mona, Zofia och Nina kommer in pa barn som har svart att leka. Mona och Zofia pratar om att
forsoka fa med och locka in barnet i ndgon pagaende lek medan Carin och Nina menar att hdar maste
pedagoger vara mer aktiva i leken tillsammans med det barnet och kanske leda barnet for att kunna

hjalpa det.

I forskolan finns ett antal mindre lampliga lekar som regleras av pedagogerna och samtliga ar 6verens
om att skjuta pa varandra inte ar tillatet. Fem av sex pedagoger tar ocksa upp att man inte far slass.
Eftersom man inte far skjuta pa varandra far man heller inte bygga vapen pa Monas avdelning. Zofias
och Ninas avdelningar har 10st det pa sa vis att de forsoker leda in barnen pa algjakt istdllet och Carin
namner att barnen istéllet kan fa gora en pricktavla att sikta pa. Springlekar ar nagot som bromsas pa
tre av avdelningarna. Samtidigt som Mona bromsar springlekar av praktiska skal sa kan hon tillata att
barnen springer och jagar varandra néar det &r lov och farre barn vistas i forskolan, eller pa morgonen
om det bara dr tva tre stycken barn nédrvarande. Agneta sédger att det ar forbjudet att springa inne pa
avdelningen men om hon marker att barnen har mycket spring i benen kan hon lata barnen stanga in

sig i hallen och springa dar.

Nina tanker efter om den fria leken som egentligen dr mer reglerad an fri pa hennes avdelning. Dér
bestammer de ett visst antal barn som far leka i ett rum, de kan ocksa styra vad de far och inte far leka.

Nina uttrycker det sa har:

Nir jag tinker efter sd dr den (leken) inte sddir jittefri i forskolan....oftast styr vi ju hur mdinga som
far leka i ett rum och kanske ocksd vad man fir och inte fir leka... Pd forskolan kallar vi ju dven fri lek

om barnen fir leka fritt fast dom kanske inte riktigt far vilja vad dom vill. (Nina)

Sanna Onskar att den fria leken fick ta storre plats pa hennes avdelning da hon vet hur viktigt det ar
for barnen att fa vélja sjdlva och fa mdjligheten att utveckla sin fantasi, ensamma eller i samspel med
andra barn. Aven hir begransas antal barn i ett visst rum. Sanna uttrycker att hennes kollega ofta styr
barnens lek genom att hon kommer med forutbestdmda alternativ och sallan later barnen fa valja helt
fritt. Pa Carins avdelning har de en aktivitet pa torsdagar som de kallar “barnens eget val”, barnen far
hér vilja mellan tva aktiviteter som pedagogerna har valt ut utifran vad de har sett att barnen
intresserat sig for veckan fore. Hon dr medveten om att det dr pedagogerna som styr barnens aktivitet
trots att de kallar den for “barnens eget val”’, men meningen ar att kunna utveckla intresset genom att
forsoka tillfora nagot nytt i denna aktivitet. Carin tar aven upp att hon anser att miljon styr den fria
leken vilket betyder att det dr pedagogerna som pa sa satt styr over vad de tror att barnen vill leka

med.
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Sammanfattande slutsats

En allmén uppfattning bland pedagogerna i studien ér att det bor finnas ett stort och varierande utbud
av leksaker och material som intresserar barnen. Trots att pedagogerna Overlag anser att det mesta
materialet ska vara synligt och inbjudande for barnen sa har barnen inte alltid méjlighet att anvanda
det nér de sjdlva vill. I nagra fall maste en vuxen finnas med f0r att ett visst material ska kunna nyttjas
och det &r inte alltid mgjligt. Pa eftermiddagarna kan vissa delar av avdelningarna stangas av pa
grund av praktiska skdl som exempelvis brist pa personal vilket ocksa delvis begransar barnens
tillgang till olika material. Vissa material far barnen flytta fritt mellan rummen medan vissa material
inte far flyttas alls. Pedagogerna menar att det kan vara av stor vikt for barnen att material eller

leksaker far folja med om leken byter rum for att leken ska kunna fortga.

Alla sex forskolor har ett specifikt rum som erbjuder rollek som bendmns hemvra, hemviste eller
lagenhet. Barnen har i samtliga forskolor tillgang till ett rum eller en horna dér de kan vila och slappna
av. Barnens inflytande i rummens utformning varierar bland de olika forskolorna, allt fran stort
inflytande till litet eller inget alls. Av forskolans alla rum finns det nagra som anvands mer frekvent dn
andra av barnen. En faktor som styr valet av rum é&r att barnen ofta véljer ett rum dér en pedagog
vistas eller uppehaller sig i narheten av. Val av rum kan dven paverkas av hur barngruppen ser ut for
dagen, vilka barn som ar narvarande och inte. Barnen foredrar ocksa girna att leka pa platser som de

har haft inflytande 6ver och/eller som de sjdlva har skapat.

Alla pedagoger delar uppfattningen att fri lek ar nar barnen sjélva valjer vad de vill leka samt att leken
inte dr vuxenstyrd. Den fria leken ager rum mellan planerade aktiviteter och ses av pedagogerna som
en viktig del i barnens vardag och att det bor finnas plats for fri lek i forskolan. Barnens lekar dr dock
inte alltid fria da det finns lekar som inte ses som lampliga i forskolans miljo. Lekar dér barnen slass,
siktar eller skjuter pa varandra ar inte tillatna tillika lekar som innefattar vapen. Springlekar ar ocksa
nagot som bromsas och ses som mindre lampliga, speciellt inomhus. Det gar dven att se att barnen
styrs in pa vissa forutbestimda lekar genom att barnen far gora olika val eller att miljon styr vad som
ar mojligt. Tiden ar en faktor som styr barnens lek genom fasta avbrott som frukost, lunch och
mellanmal. Dessa dr ofta lagda pa fasta tider under dagen och kan vara svara att skjuta pa. Planerade
aktiviteter som oftast ligger under formiddagen gar enklare att skjuta pa eller flytta till en annan dag

till forman for att barnen ska fa fortsatta med sin lek.
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Diskussion

Studiens syfte var att undersoka pedagogers uppfattningar om den fysiska miljons betydelse for fri
lek i forskolan. Studiens resultat kan ge pedagoger olika synvinklar i hur miljon kan paverka barnens
fria lek i forskolan.

Fysisk miljo

Att forskolans rum ska kunna erbjuda olika sorters lekar, dndras och mdobleras om regelbundet samt
vara en Oppen miljo for att barnen ska kunna se vad som finns dr nagot som studiens pedagoger
namner. En medvetenhet hos pedagogerna om rummens olika egenskaper ar enligt de Jong (2010)
nodvandig, det ska finnas en rumslig variation. I likhet med de Jongs beskrivning forédndrar
pedagogerna i studien miljon bland annat efter hur barngruppen dr, om barnen vill kunna stanga om
sig for att f& en fungerande lek eller for att skapa variation sa att barnen regelbundet ska moétas av
nagot nytt. Nina beréttar i intervjun att de utgar fran barnens dnskemal och intressen néar de forandrar
rummen. Davidsson (2008) menar att barn gidrna valjer rum dér de genom sitt inflytande kan vara
med och paverka samt forandra rummen, vilket gar att utldsa i var studie att barnen pa Ninas
avdelning gor. Barnen valjer gdrna att vara i restaurangen som de sjdlva har utformat och peda-
gogerna har till och med fatt satta en grans pa max antal barn sa det inte ska ga overstyr dér inne.
Glasskiosken utomhus ar ocksa ett stille som barnen har utformat och som de gillar att vistas i. Tva av
pedagogerna i studien uppger att barnen har stort inflytande i utformningen av forskolans rum
medan resterande fyra pedagoger menar att barnen har litet eller inget inflytande alls. Mona, Carin
och Zofia sdger att de observerar barnen for att fa syn pa vad de tror att barnen &r intresserade av och
utgar fran det nédr de planerar miljon. Carin pratar ocksa om att de forsoker tillfora saker i miljon
under tiden som barnen leker for att mojliggora och utveckla barnens lek vilket 6verensstammer med
Knutsdotter Olofssons (2017) lekpedagogik. Pedagogerna i Johansson och Pramling Samuelssons
(2009) studie berdttade att de anser att det ar en stor uppgift att ordna material och miljéer som ger
stimulans at barnen. De sédger ocksa att det ar lika viktigt som for pedagoger att vaga mdblera om som
att tillata barnen att anvanda och skapa sina egna kreativa miljoer, dven Bjorklid (2005) tar upp detta.
Vi tolkar utifran Johansson och Pramling Samuelssons (2009) samt Bjorklids (2005) teori att det kan
tankas ligga en osdkerhet hos pedagogerna angaende detta. Sanna som ér relativt ny pa sin avdelning
dar barnen i nuldget inte har nagot inflytande alls har dock en vision om att géra barnen mer
delaktiga nédr hon har hunnit arbeta in sig mer. Med tanke pa att Sanna upplever sin kollega valdigt
styrande ser vi det som viktigt att kunna ha en dialog i arbetslaget dar varje pedagogs tankar lyfts.
Som Johansson och Pramling Samuelsson (2009) skriver sa ar det en viktig uppgift.

I de flesta forskolor i var studie kan vi se att barnen verkar foredra att leka i narheten av vuxna och
oftast i de stora rummen pa avdelningarna. Bjorklid (2005) talar om att barn ser funktionslosa rum,
rum som inte dr planerade for nagot sarskilt, som attraktiva vilket kan tolkas som att barnen pa fyra
av avdelningarna i studien inte gor. Bjorklid sdager dven att har har de méjlighet till avskildhet och ett
gemensamt identitetsskapande, men barnen i var studie valjer oftast att vara dar vuxna befinner sig.
Nina ddremot pratar om restaurangen som ett attraktivt rum som barnen varit med och utformat,
dven glasskiosken ute pa garden. Detta overensstimmer med det som Davidsson (2008) och Qksnes
(2011) skriver om, att barn garna vill forma egna rum, vara ensamma utan pedagoger som Overvakar

dem och sjdlva fa mdjligheten att bestamma. Pa samma sitt gar det forsta att barnen pa Agnetas
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avdelning tycker om att skapa hemliga lekmiljoer i skogskanten utan att bli sedda av vuxna som ocksa
Tullgren (2004) och Sandberg och Vourinen (2008) skriver om. Hallen p& Agnetas avdelning kan ocksa
ses som ett attraktivt rum déar barnen far majlighet att stinga in sig, springa av sig och gora lite vad de
vill. Som Eriksson Bergstrom (2013) talar om sa bjuder hallen in till fantasi och lekfulla handlingar, dar
far barnen leka ostorda da det &r ett rum som pedagoger sadllan befinner sig i. Det ses som viktigt att
barnen féar kénslan av sjalvbestimmanderétt enligt Sandberg och Vourinen (2008).

Négot som aterfinns i samtliga forskolor i var studie ar ett specifikt rum som inbjuder till rollek i
traditionell hemmilj6. Ett rum som ofta innehaller bord, stolar, kok, matservis, kanske dockor och
bendmns som till exempel hemvran. Denna miljé ses som vanlig i svenska forskolor, Johansson och
Pramling Samuelsson (2009) och Eriksson Bergstrom (2013) anser att den hemlika miljon begransar
barns lek och meningsskapande. Pedagogerna i var studie ndamner ocksa rum som till exempel é&r
avsedda for vila och lasning, rum for bygg och konstruktion, rum fér skapande samt legorum.
Davidsson (2008) talar om viktiga sociala och kulturella regler for vad som forvéantas av barnen i de
olika rummen. Tydligt inredda rum indelade i olika omradden som &r planerade for specifika
aktiviteter var nagot som Nordin-Hultman (2004) och Bjorklid (2005) kunde se i sin forskning. Det gar
att tolka av pedagogernas svar att manga av rummen géarna bor anvéandas av barnen till det som de ar
tankta till, men likvdl har barnen till en viss grad mdjlighet att paverka rummens tankta
anvandningsomraden. Aktivitetsorganiserade eller starkt kodade rum menar Martinsen (2015)
innebar krav och forvantningar pa barnen, i vissa fall kan det krévas att en pedagog ar narvarande for
att barnen ska fa vistas i dessa rum. Men detta behover inte betyda att barns handlingsutrymme
forsvinner menar Eriksson Bergstrom (2013), barn ser ofta andra mdjligheter i rummen &n vad de ar
avsedda for. P4 Ninas forskola har barnen pa eget initiativ forvandlat hemvran till en restaurang och
darmed forandrat rummets avsedda anvandningsomrade. I reglerade och strukturerade fysiska
arrangemang kunde Eriksson Bergstrom (2013) ocksa se att trots det begrdnsade handlingsutrymmet

sa kunde barnen upptécka egna handlingserbjudanden.

Ateljén var ett rum som Nordin-Hultman (2004) sag att barnen inte hade fri tillgang till i de svenska
forskolorna. I och med att barnen inte hade fri tillgang till rummet hade de inte heller fri tillgang till
materialet inne i ateljén. Fyra av pedagogerna i var studie berdttade att malarfarger var nagot som
barnen inte kunde plocka fram fritt utan dar maste en vuxen finnas med och Agneta menar att det
skulle bli katastrof om barnen fick vara sjdlva inne i ateljén. Martinsen (2015) fann i sin studie att starkt
kodade rum, som till exempel ateljén, krdaver en vuxens ndrvaro och att pedagogerna bar har pa
makten att bestimma vilka barn och nér de far tillgang till rummet. Snickarverkstaden namner Mona
som ett rum dér barnen far vara en i taget pa grund av att personal inte racker till, detta relateras till
Nordin-Hultman (2004) som dven ndmner snickarrummet som ett rum barnen inte har fri tillgang till.
Fonnebo och Nordahl Rolfsen (2014) skriver i sin studie om pedagoger som gjorde upp en turordning
om vilka barn som skulle fa leka nér i ett av de mest attraktiva rummen, detta for att alla barn skulle fa
mdojlighet att leka déar fast i omgangar. Dessa regler verkade skapa stress och oro istillet for rattvisa
och ett lugn bland barnen. Fonnebg och Nordahl Rolfsen menar att detta sétt begransade barnens
tillgang till rummet. Vi kan se det som att barnen begransas pa Monas och Ninas avdelning da barnen
pa Monas avdelning fick vara en och en inne i snickarverkstaden och pedagogerna hos Nina var
tvungna att sitta en grans for hur manga barn som fick vara inne i restaurangen samtidigt. P4 Sannas
och Agnetas avdelningar limiteras ocksa barnens tillgang till vissa rum. Likasa kan vi forsta att barnen

pa Carins och Zofias forskola inte har fri tillgang till alla rum och att barnen pa sa satt begransas nar
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pedagogerna stddar och stinger igen dorrar och grindar péd eftermiddagen pa grund av for fa
personal.

Samtliga sex pedagoger ar eniga om att det bor finnas en variation av material, Mona sager att hon
tycker att det ska finnas mycket material for barnen att vilja pa. Detta kan ses i enlighet med det som
Nordin-Hultman (2004) kunde se i de engelska forskolorna. Dar fanns mycket material med en stor
variation. Miljon kéndes visuellt bullrig men Nordin-Hultman upplevde den som signalstark och dar
fanns allt material tillgdngligt. Hon sag det som négot positivt att ha mycket material framme som
kunde inspirera barnen medan Agneta och Nina upplever en miljo med f6r mycket material som rorig
samt att pa Ninas avdelning plockade de bort halften av materialet for att fa leken att flyta pa battre.
Vi tolkar det som att de tyckte att en stor del av materialet var forutbestamt och liknar det med
Nordtemme (2015) som menar att for mycket material med forutbestimda anvandningsomraden
hindrar barnens spontanitet och féormagan att improvisera och utforska i leken. I de svenska
forskolorna uppfattade Nordin-Hultman att materialet var sparsamt och begrinsat och att vissa
material fanns hogt uppe pa hyllor som barnen inte kunde na vilket resulterade i att materialet séllan
anvandes. Zofia, Carin och Sanna séger att allt material som finns ska vara synligt bade pa laga och
hoga hyllor och att allt som finns framme ska vara tillgangligt for barnen. Vi kan fraga oss hur
tillgangligt detta material egentligen dr nar manga barn inte kan plocka ner det sjdlva. Pedagogerna
beskriver att barnen oftast far gehor pa det som efterfragas men pa Sannas avdelning har hon markt
att barnen hinner ledsna om de inte far direkt tillgang till materialet. Bjorklid (2005) drog slutsatsen i
sin studie att barnen skulle ha tillgang till en sjélvinstruerande milj6 dar de kunde klara sig sjélva och
inte behova fraga om hjdlp. Pa fyra av avdelningarna utldser vi att barnen faktiskt maste be pedagoger

om hjélp for att na och fa tillgang till materialet vilket kan ses som begransande for barns fria lek.

I vart resultat kunde vi se att fem av sex pedagoger inte tillat barnen att flytta vissa material mellan
rummen, det ror sig om material som lego, vattenfarger och pysselmaterial. Zofia ndamner inget om att
man inte skulle fa flytta material, men vi kan tolka det som att &ven hon anser att vattenfargerna har
sin bestdimda plats i och med att hon beréattar att barnen inte har fri tillgang till dessa samt att det
kraver en vuxens ndrvaro. Fem av sex pedagoger tillater att vissa material far flyttas mellan rummen.
Bade Zofia och Carin poangterar att barnen behover fa gora det for att det gynnar leken. Zofia, Carin
och dven Mona sager att barnen maste fa tillatas att forflytta sig och materialet mellan rummen om de
till exempel leker picknick, eller att de ska flytta till en koja eller ga till jobbet. Zofia menar att barnen
kanske har med sig matsdcken i vaskan och tycker inte att barnen ska stoppas pa grund av att de inte
skulle fa ta med det till sagorummet. Nar barnen tillats rumstera och flytta runt material i olika rum
och hitta nya anvandningsomraden for materialet ses det som nagot positivt enligt Johansson och
Pramling Samuelsson (2009). Bjorklid (2005) och Davidsson (2008) &dr ocksa eniga om att barnen ska fa
lov att @ndra sin miljo efter lekens behov. Genom att ha en tilldtande instédllning och lata barnen
anvanda allt material och flytta runt saker kan det bidra till en varm och vénlig atmosfar utan onddiga
tillsdgelser och restriktioner som Knutsdotter Olofsson (2017) skriver om i sin studie. Pa Sannas
avdelning far barnen inte alls flytta material mellan rummen vilket Knutsdotter Olofsson anser kan

vara helt lekforstorande.
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Fri lek

Studien visar pa att samtliga intervjuade pedagoger ar 6verens om att fri lek dr ndgot som barnen
sjdlva har valt dar ingen vuxen dr med och styr. Barnen styr darmed den fria leken utifran vad de
sjdlva kanner att de vill gora. Detta dr dven nagot som Knutsdotter Olofsson (2017) och Pyle och
Danniels (2017) fann i sin studie. Pyle och Danniels tilligger att vuxna ddremot ska finnas dar for att
stodja, inte stora eller styra om leken. Samtliga pedagoger i studien uppger att de finns narvarande for
att uppmuntra, stotta eller bekrafta barnens lekar. Carin och Zofia beréttar ocksa att de ibland ar med i
barnens lekar men att de da intar en passiv roll och later barnen styra. De menar liksom Johansson och
Pramling Samuelsson (2009) att det dr en balans mellan hur mycket en pedagog ska ga in i leken eller
bara finnas vid sidan om som st6d. Knutsdotter Olofsson (2017) anser att leken kraver en pedagog for
att berika barnen samt att fri lek inte alls 4r detsamma som lek utan vuxna. Hon sag dven att det gav

mest lekro och leksstimulans nar nagon alltid var narvarande och intresserad.

Knutsdotter Olofsson (2017) berdttar om den fria lekens pedagogik, ndr barnens lekar berikas av
pedagogerna menar hon att barnens lek och intressen ligger i fokus. For att barnens lekar skulle bli
mer varaktiga och utarbetade menar Knutsdotter Olofsson att pedagogerna behdvde vara mer
tillatande och mindre restriktiva. Det skulle finnas mer tid for lek och en minskning av planerade
aktiviteter, samlingen beholls och det planerade var av stor vikt att det holls direkt efter samling for
att inte barnens lek skulle tvingas avbrytas. Pa Zofias avdelning forsoker de halla de planerade
aktiviteterna i samband med samlingen da de redan har alla barnen samlade och detta kan tolkas som
att de inte vill avbryta barnen i sina pagaende lekar mer an nddviandigt. Pedagogerna i studien talar
om den fria leken som en viktig del i barnens vardag pa forskolan samt att leken bor fa ha sin plats for
att den ska kdnnas som vardefull for barnen. Av pedagogernas svar kan vi utldsa att den fria leken
framst far sin plats mellan planerade aktiviteter och fasta avbrott som maltider. Tva av pedagogerna
menar ocksa att nar leken ar igang kan planerade aktiviteter skjutas pa eller att leken kan fa sparas till
nasta dag eller aterupptas senare under dagen. En av de tva pedagogerna, Mona, anser att for att visa
barnen att deras lek har ett varde erbjuds de att spara sin lek till ett senare tillfdlle medan Knutsdotter
Olofsson (2017) ser det som att lekens konstruktion rubbas och att leken blir Iattstord nér barnen
avbryts. A andra sidan gar det att se det som att Mona ar 6verens med Knutsdotter Olofsson genom
att barnen tillats spara leken istéllet for att rasera den. Men samtidigt kan vi inte veta om leken sparas
pa grund av planerad aktivitet, maltid eller att barnen gar hem for dagen. Pedagogerna i studien
beréttar att speciellt maltiderna &r svara att flytta pa da de ofta styrs av bland annat kokspersonalens
arbetstider. Fruktstunden kan dock varieras och barnen kan fa &ta sin frukt under lekens gang om

pedagogerna kdnner att barnen kan klara av det.

Den tid som avsatts for fri lek i forskolan varierar mellan studiens olika forskolor, allt fran att det
dagligen finns tid for fri lek till en onskan om att den fria leken kunde f& mer plats dn den har i
nuldget. Den fria leken styrs i hog grad av faktorer som planerade aktiviteter, maltider och personal-
tillgang. En av pedagogerna beréttar att ndr det ar manga vikarier blir det mycket fri lek, vilket kan
ses bade som positivt och som mindre positivt. Det géar att tolka som att den fria leken far det
utrymme som kanske de planerade aktiviteterna istallet skulle ha haft om ordinarie personal varit pa

plats. Tidigare forskning visar att barnens inflytande blir begransat nar mdjligheten till lek ar
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beroende av vad som star pa planeringen samt tillgang till tid, rum och material (Nordin-Hultman,
2004; Bjorklid, 2005; Knutsdotter Olofsson, 2017).

Studien visar att 6verlag s ar formiddagarna mest uppstyrda med till exempel samling och planerade
aktiviteter vilket ger mindre utrymme f&r den fria leken. Eftermiddagarna dr mindre uppstyrda och
dar dr mellanmalet det enda fasta avbrottet i barnens lek. Nagra pedagoger uppger att fram till att alla
barnen har kommit till férskolan pa morgonen &r det ganska fritt da det planerade i regel inte tids-
maéssigt ldggs innan alla barn ar nérvarande. Barnen i forskolan blir styrda av tidens organisation
menar Nordin-Hultman (2004); Brodin och Lindstrand (2008) och Knutsdotter Olofsson (2017), barnen
maste avsluta sina pagaende lekar for att pabodrja en annan nér det till exempel ar dags att ga ut
respektive in igen och nér samlingen infaller. Har &r det intressant att lyfta att hélften av pedagogerna
namner uteleken som fri i relation till vad ovanstaende forskare namner, att uteleken ses som
planerad och nagot som avbryter pagaende lekar. Vi har i var studie inte kunnat se uteleken som
planerad utan mer som en del i den fria leken 6verlag. Vi tanker ocksa att det dr beroende pa var
forskolan ar beldgen, i en storstad med liten eller ingen egen utegard eller pa landsbygden med egen
stor utegard. De forskolor som saknar egen utegard maste mest sannolikt planera in sin utelek da den

inte kan ske spontant pa samma satt som pa forskolor med egen utegard.

En av pedagogerna i studien, Nina, reflekterar over att den fria leken egentligen inte alltid &r sa fri.
Det kallas fri lek fastdn barnen helt eller till viss del styrs genom till exempel ett max antal barn i ett
rum, erbjudanden i miljon eller vad barnen far eller inte far leka. Tullgren (2004) menar att i leken nér
barnen tror att de ar fria, det ar da styrning och disciplinering fungerar som mest effektivt. Sanna
upplever att barnen pa hennes avdelning sillan far leka fritt da hennes kollega styr barnens lekar
alltfor mycket. Carins avdelning har en gang i veckan en aktivitet dar barnen far valja mellan tva
aktiviteter som pedagogerna har valt ut grundat pa vad barnen har lekt veckan innan. Detta dr dock
medvetet med mening att utdka barnens tidigare intressen samt sin repertoar i leken. Pa bade Sannas
och Carins avdelningar styrs barnen darmed valment mot pedagogiska mal och i likhet med vad
Qksnes (2011) ndmner far barnen darmed mindre mdjlighet att erfara att “bara” vara barn ju mer
styrning som forekommer. Att ga in och styra barnens lekar behover inte ses som negativt menar Pyle
och Danniels (2017) som i sin studie talar om lekbaserad pedagogik. Forfattarna menar att det kan
vara en fOrutsattning fOr att utmana barnens larande samt att lara dem nya begrepp. I likhet med vad
Carin berédttar om att barnen far vilja mellan tva aktiviteter menar Pyle och Danniels (2017) ocksa pa
att genom att ta tillvara barnens intressen och skapa nya sammanhang ses en 6kad variation av lekar
hos barnen. Forfattarna tilligger dven att denna lek ligger mellan den direkt styrda och den fria leken

samt att fokuset ligger pa barnet oavsett om leken initieras av den vuxne eller barnet.

I motsats till Knutsdotter Olofssons (2017) tankar om mindre restriktivitet i barnens lekar talar @ksnes
(2011); Tullgren (2004) och Eriksson Bergstrom (2013) om lekar som &r mindre ldmpliga vilka peda-
goger forsoker styra till “ratta” eller “normala” lekar. Pedagogerna i studien ndmner samtliga att
krigslekar inte ar lampliga i forskolan, man far inte sikta eller skjuta pa varandra tillika att slass. Tva
av pedagogerna berittar att “skjutlekar” styrs om till dlgjakt medan en tredje pedagog styr om leken
till prickskytte. Springlekar ar dven nagot som ses som mindre ldmpligt och bromsas eller styrs till ett
stangt rum, det ar en lek som Overlag inte dr accepterad inomhus. Nar barnen initierar olampliga lekar
menar Jksnes (2011) och Eriksson Bergstrom (2013) att nédr barn gor motstand skapar de egna
alternativ till det redan etablerade. Nar pedagoger styr om leken och ger andra alternativ till barnen
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foreslds ofta “nyttiga” lekar som exempelvis familjeleken (Tullgren, 2004). Rum som erbjuder
familjelek uppvisas i studiens samtliga forskolor. Rummet har dock olika namn sdsom hemviste,
hemvra eller ligenhet men gemensamt for dem alla ar att dess utformning uppmuntrar barnen till
rollekar i hemmiljo. P4 en av forskolorna har lagenheten tillfalligt bytt skepnad till restaurang pa
initiativ av barnen. Néar barns lekar har mal som &r acceptabla menar Eriksson Bergstrom (2013) att
pedagogerna ger barnen handlingsutrymme och frihet men detta handlingsutrymme dras tillbaka
genom paminnelser om granser och regler nér leken inte anses som “ratt”. Vi tolkar som att barnen pa
Ninas forskola hade acceptabla mal d& pedagogerna tillsammans med barnen stéllde i ordning ett nytt

rum.

Slutsatser

Vi kan dra slutsatsen att forskolans fysiska miljo har en stor betydelse for barns mdjlighet till fri lek
samt att den fysiska miljon utformas efter varje pedagogs uppfattning om vad fri lek dr. Studien visar
att pedagogerna vill ha en 6ppen miljo dar barnen erbjuds olika sorters lekar samt att miljderna
standigt bor forandras for att skapa en variation av lekar. Det gar ocksa att se en méangd olika rum
som ar utformade for att erbjuda en viss sorts lek, ett rum for rollek i traditionell hemmilj6 aterfinns i
alla sex forskolorna. Det kan utldsas att manga av rummen gérna bor anvandas av barnen till det som
de &r tankta till men att barnen i vissa fall tillats paverka rummens tdnkta anvandningsomraden. Vi
kan ocksa se att barnen i nagra forskolor skapar egna rum i utkanten dar de kan leka ostorda utan

Overvakning av pedagoger.

Trots att pedagogerna gérna vill se en stor variation av lekar i forskolan finns det dock ett antal lekar
som inte ses som lampliga. Krigs- och skjutlekar férbjuds helt medan springlekar kan tillatas till viss
del men ses 6verlag som nagot som inte bor forekomma inomhus. Dessa mindre lampliga lekar styrs
istdllet om och pedagogerna ger barnen alternativ till lekar som de anser ar mer lampliga. Lekar som
har acceptabla mal ges frihet och uppmuntras medan friheten dras tillbaka néar leken inte anses som
ratt. Barns tillgang till vissa rum begransas da somliga rum kraver en vuxens nérvaro eller begransas
av regler som att endast ett max antal barn far vistas i ett visst rum. Darmed &r ocksa den fria leken till
viss del styrd av antingen miljon eller regler trots att den ar sjalvvald av barnen. Fri lek definieras av
pedagogerna som nagot barnen sjalva har valt att leka dar ingen vuxen dr med och styr. Den fria leken
ar oftast inte sa fri att barnen néarhelst de kdnner for kan skapa en lek som far fortga. Faktorer som
maltider, planerade aktiviteter och personaltillgang styr 6verlag nér fri lek far 4ga rum. Studien visar

pa att det dagligen finns tid for fri lek men att den tid som avsatts varierar mellan férskolorna.

Pedagogerna vill berika barnens lekar och aktiviteter med att erbjuda en variation av material och
leksaker dar tanken ar att allt ska vara synligt och tillgéangligt for barnen. Da barnen kan se men inte
sjdlva na att plocka ner allt material ar det trots allt inte tillgangligt, vilket kan ses som att miljon
begrdnsar barns lek. Nagot som ses framja barns lek ar att kunna flytta bade sjilva leken och
nddvandigt material mellan olika rum, detta ar till viss del méjligt i studiens forskolor. Vissa material
far inte flyttas alls vilket kan leda till att leken dor. Vi kan darmed se hur miljo och material pa olika
satt kan paverka barnens lek i forskolan. Man kan fraga sig om den fria leken, den fria tillgdngen av

material och rum éar sa fri som pedagoger vill tro.
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Framtida studier

I denna studie har vi endast kommit &t en liten del av hur den fria leken kan ta plats i forskolan
genom att ta del av pedagogers uppfattningar. Ett forslag pa vidare studier vore att i kombination
med intervjuer dven observera barnen samt miljon i forskolan under en langre tid. Observation i
kombination med intervju ger en bredare bild av den fria leken ur bade pedagogers och barns

perspektiv samt att observationen svarar pa hur barnen och miljon kommunicerar med varandra.

Det vore dven intressant att undersdka den fria lekens plats i férskolans verksamhet nér den nya
laroplanen tas i bruk. I forskolans tidigare laroplan har betoningen legat pa att leken medvetet ska
brukas for att framja varje barns utveckling och larande. Den nya ldaroplanen betonar att leken ar

viktig i sig samt att den har fatt en mer betydande roll vilket skulle vara intressant att studera.
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Bilaga 1

Intervjuguide

Kan du beratta vad fri lek ar for dig?

Leker ni tillsammans med barnen (Foljdfraga)

Hur mycket tid avsatts for fri lek? (Foljdfraga)

Speciella tider for frilek? (Foljdfraga)

Hur ser fri lek ut pa din forskola?

Barn som inte leker, hur tanker ni kring dom? (Foljdfraga)

Hur tanker du om leksaker och material?

Har barnen fri tillgang till leksaker och material? (Foljdfraga)

Finns det vissa lekar som dr mindre lampliga att leka? utveckla, berétta!

Hur tanker du om utformningen av forskolans olika rum?

Kan du berdtta om rummen? (Foljdfraga)

Ges barnen inflytande i rummens utformning? (Foljdfraga)

Har barnen mojlighet att fritt flytta material till olika rum efter lekens behov? (Foljdfraga)
Vilka rum leker barnen oftast i, finns det sarskilda rum eller platser de féredrar? Varfor tror
du att det ar sa? (Foljdfraga)
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Bilaga 2

Missiv

Vi dr tvad studenter som gar sista terminen pa forskolldrarprogrammet pa Mittuniversitetet i
Sundsvall. Under denna termin skriver vi en C-uppsats med syfte att undersoka den fria lekens plats i
forskolan genom intervjuer med forskolldrare. Vi berdknar att intervjun kommer att ta ca 20-45
minuter. Vi vill gdrna spela in intervjun for att kunna halla fokus pa samtalet. Var mélsattning ar att

denna studie ska kunna bidra till att 6ka kunskapen om den fria lekens betydelse och plats i forskolan.

Vi forhaller oss till de fyra allmanna huvudkraven pa forskning utgivna av Vetenskapsradet som
innebar att det ar frivilligt att delta och att du kan avbryta ditt deltagande nar du vill. Vi garanterar
fullstandig konfidentialitet och uppgifterna forvaras sa att ingen annan kan ta del av dem samt att nar
uppsatsen ar fardig kommer datamaterialet att forstoras. Vi avidentifierar allt material sa att det inte
gar att spara till enskild person, forskola eller omrade. Det insamlade materialet kommer endast att

anvandas i var aktuella forskning.
Du ar vialkommen att hora av dig om Du har nagra funderingar.
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