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Sammandrag  

I denna kvalitativa studie är det läsförståelseundervisningen och dess strate-

gier som är i fokus. Intresset för ämnet bottnar sig på att det är viktigt med läs-

förståelse eftersom det lägger grunden för övriga ämnen i skolan. Denna stu-

die har undersökt hur lärare lär ut läsförståelse till elever i grundskolans års-

kurser 1–3, detta genom observationer med tillhörande intervjuer. Syftet var 

att ta reda på om och hur lärare förhåller sig till det forskningen framställer 

som positivt vid inlärning av läsförståelse, eller om lärarna förhåller sig till ti-

digare arbetssätt. Resultatet i denna studie visar att erfarna lärare som arbetat 

länge har arbetat med modeller och strategier på samma sätt som det idag re-

kommenderas, fast utan benämningar. Det visar sig dessutom i forskningen 

att lärare bör arbeta tillsammans med eleverna när de lär ut läsförståelse, och 

att elever drar nytta av att arbeta tillsammans. De flesta lärare i denna studie 

har lärarstyrda läsförståelselektioner med många diskussioner i syfte att förstå 

texter genom interaktion.  

 

 

Nyckelord: Läsförståelse, läsförståelsestrategier, strategier, reciprocal teaching, 

Questioning the Author, transactional strategies instructions  
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1 Inledning 

Det verkar vara en allmän uppfattning inom skolan att det inte ses nödvändigt 

med direkt undervisning i läsförståelse (Reichenberg & Lundberg, 2011, s. 7). 

Samtidigt är det en självklarhet att vi medborgare behöver ta del av skriftlig 

information för att kunna fungera och påverka samhället. Det är dock lätt att 

stöta bort det som känns obegripligt, exempelvis skriftlig information, vilket i 

sin tur kan resultera i osäkerhet och arbetslöshet (Reichenberg & Lundberg, 

2011, s. 9). Detta kan kopplas ihop med Westlunds beskrivning om att en per-

son med svag förståelse och ytliga kunskaper i läsning av en faktatext kan få 

sämre kunskaper i ämnena faktatexterna berör. Det kan innebära att personen 

kan riskera att få sämre betyg i de ämnena, och om ett flertal ämnen är av de 

lägre betygen kan valet av fortsatt utbildning och skola minska för den perso-

nen. På lång sikt kan alltså svag förståelse och ytliga kunskaper påverka per-

sonens framtida yrke och därmed även inkomst. Läsning handlar alltså om 

mycket mer än att bara kunna läsa, det handlar om att skaffa sig en förståelse 

för det lästa. Detta i och med att vi behöver läsförståelse för att klara av skolan 

i de högre åldrarna, och därav skaffa oss valmöjligheter för framtiden (2009, s. 

11). Reichenberg menar precis som Westlund att möjligheten till att påverka, 

försvara och ha åsikter ökar när möjligheten för att ta till sig information ökar 

(2011, s. 9). 

För att lära sig förstå det lästa finns det ett antal strategier. Dessa strategier 

kan tillsammans bilda en större modell. Reciprocal Teaching (RT), Quest-

ioning the author (QtA) och Transactional strategies instruction (TSI ) är tre 

modeller som detta arbete kommer fokusera på för att underlätta förståelsen 

av det lästa. Dessa tre olika modeller innehåller var och en så kallade strate-

gier. En strategi i en modell kan vara densamma i en annan modell medan 

andra strategier i modellerna skiljer dem åt. En strategi kan till exempel vara 

att förutspå vad som kommer att hända utifrån titeln och eventuella bilder. 

Detta kommer att utvecklas mer i avsnitt 2.6. 

Läsförståelse är, som tidigare nämnts, en viktig del i alla skolans ämnen och 

inte bara i svenskundervisningen. Enligt forskningen påverkar elevernas läs-

förståelse deras inlärning i alla skolans ämnen och valet av läsförståelsestrate-

gier beror på vilket syfte läsningen har (Hedman, 2016). Förr i tiden och även 

idag kan läsning i skolan ses som slöseri med lektionstid, av den anledningen 

kan elever ibland få med sig läsning hem som läxa istället. Detta kan bidra till 

att eleverna kanske inte läser texten som de blivit tilldelade eller valt själva, 

och de som läser hemma övar kanske inte på de olika läsförståelsestrategierna 

under tiden som de läser. Om läsningen görs till en social aktivitet istället för 

ett ensamarbete kan elevernas läsförståelse, enligt forskningen, gynnas (Her-

litz, 2018).   
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Läsförståelse är därför viktigt, både för att skaffa oss kunskaper som behövs 

när vi ska ta till oss ytterligare kunskaper, och för att kunna fungera i sam-

hället. Det är därför viktigt att eleverna får den undervisning som behövs i läs-

förståelse. Forskningen går hela tiden framåt och det tillkommer strategier och 

modeller för hur läsförståelse kan läras ut. Det utbildas dessutom hela tiden 

nya lärare som undervisar på olika sätt. Lärarna tar även till sig olika delar av 

forskningen, och även hur mycket de tar till sig av forskningen skiljer sig mel-

lan de olika lärarna. Detta är alltså utvecklingen som skapat intresse för att 

denna studie genomförts.  

1.1 Syfte och frågeställning 

Syftet med studien är att ta reda på hur verksamma lärare arbetar med läsför-

ståelse i grundskolans årskurser ett till tre. Detta genom att observera läsför-

ståelseundervisningar och intervjua verksamma lärare. Det insamlade materi-

alet i denna studie kommer att jämföras mot hur forskningen lägger fram ar-

betet med läsförståelse och hur verksamma lärare väljer att undervisa.  

Problemställningen i denna studie handlar om att undersöka ifall lärare arbe-

tar med läsförståelseundervisningen utifrån den forskning som är aktuell idag 

och som har gett resultat. Utifrån detta har jag formulerat ett antal frågeställ-

ningar: 

 Vad är enligt forskningen viktigt att tänka på i arbetet med läsförstå-

else? 

 Hur arbetar lärare med läsförståelse ute i verksamheterna? 

 Finns det några skillnader och likheter i hur arbetet ska ske enligt 

forskningen och i hur läraren arbetar med läsförståelse ute i verksam-

heterna?  
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2 Bakgrund 

Lärarutbildningen och skolan har, enligt Reichenberg & Lundberg, under 

några årtionden dominerats av konstruktionistisk pedagogik vilken är base-

rad på teorier som handlar om att barn är naturligt motiverade att lära sig 

själva genom egna aktiviteter, upptäckter och undersökningar. I och med 

detta har rollen som lärare varit begränsad eftersom läraren mest uppmuntrat 

eleverna till självständigt och individuellt arbete. Med tiden har denna peda-

gogik utmanats av den evolutionära pedagogiken som istället menar att barn 

har en naturlig förmåga att ta till sig kunskaper, men att detta kräver både 

vägledning och direkt undervisning som knyter an till den naturliga inlär-

ningen. Detta sätter läraren i en aktiv och vägledande roll istället för en passiv 

roll. En aktiv roll innebär att läraren modellerar och är en förebild för ele-

verna, att modellera innebär att läraren visar exempel på vägar till lösning för 

eleverna. Lärandet ses här som socialt och kulturellt och det betonas av att ele-

verna genom samverkan med andra får insikt och förståelse. Det är genom att 

diskutera och komma överens med andra människor som en text blir berörd 

på djupet (2011, s. 10–11).    

Wejrum menar att lärare idag både ska undervisa om lässtrategier och be-

döma hur väl eleverna använder dessa. Eleverna behöver få undervisning i 

och om strategierna, hur och när de används och hur de kan kombineras för 

en helhetsförståelse, oftast sker undervisningen om strategierna etappvis där 

eleverna lär sig en strategi i taget. Undervisningen ska ske i ett meningsfullt 

sammanhang och vara explicit och strategisk. När lärare lär ut lässtrategier 

handlar det om att läsningens tankemönster ska synliggöras och läras ut. Hur 

en läsare tänker vid läsning, före läsning och efter läsning är det som tanke-

mönstret synliggör. Eleverna ska få möjlighet att i sin läsning tänka under ti-

den som de läser, men de ska även få möjlighet att tänka på hur de läser, att 

läsa är att tänka. Målet med strategierna och undervisningen om dem är att få 

eleverna till att bli självständiga läsare. En självständig läsare är någon som 

själv på ett automatiskt och anpassat sätt väljer den strategi som är lämpligast 

till den text som de läser och beroende på vad syftet med läsningen är (2015, s. 

1). Wejrum fortsätter med att förklara att strategiundervisningen inte får bli en 

isolerad träning av färdigheter, istället ska undervisningen fungera som stöt-

tor, scaffolds, fram till det att eleverna byggt upp lässtrategier och lärt sig att 

växla mellan dessa. Läsare kommer alltid behöva använda sig av strategierna i 

sin läsning för att skapa mening i texten som läses, detta oavsett hur duktig lä-

saren än är (2015, s. 4). Av den anledningen kan vikten av lässtrategier synlig-

göras. Hägnesten skriver att en strategi kan tolkas som ett verktyg, och ett fler-

tal strategier som används på ett visst sätt kan ses som en modell för läsförstå-

else (2014).   
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2.1 Styrdokument 

I Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011 (Lgr11) är 

det, enligt Wejrum, första gången som ordet lässtrategier nämns i kurspla-

nerna för svenska och svenska som andraspråk. Idag nämns lässtrategierna 

både i det centrala innehållet och i kunskapskraven, detta i jämförelse med ti-

digare då det inte nämndes alls (2015, s. 1). I det centrala innehållet för grund-

skolans årskurs 1–3 står det att eleverna ska träna sig på ”lässtrategier för att 

förstå och tolka texter samt för att anpassa läsningen efter textens form och innehåll” 

(Skolverket, 2017b, s. 253). I kunskapskravet för godtagbara kunskaper i slutet 

av grundskolans årskurs tre står det att eleverna ska kunna använda lässtrate-

gier på ett i huvudsak fungerande sätt. Eleverna ska kunna berätta sådant som 

de anser är viktiga delar av textens innehåll för att visa en grundläggande för-

ståelse (Skolverket, 2017b, s. 258). Kommentarmaterialet för kursplanen i 

svenska förtydligar vad som menas med dessa strategier genom att bland an-

nat skriva att lässtrategier är viktigt för eleverna i det syftet att eleverna ge-

nom strategierna får möjlighet att bredda och fördjupa sin läsförmåga. I kurs-

planen innebär lässtrategier när läsaren gör något med texten, alltså de kon-

kreta sätt som en läsare använder för att ta sig an en text. Olika texter kräver 

olika sorters strategier och det är skolans ansvar att under hela elevens skoltid 

lära ut dessa strategier till eleverna. Det ska även ske en progression under de 

olika åldrarna i skolåren (Skolverket, 2017a, s. 10). 

2.2 Läslyftet 

Pedagog Stockholm förklarar att läslyftet är en fortbildningsinsats på nation-

ellt plan, som är till för lärare i alla ämnen, samt för förskollärare och personal 

som arbetar i skolbibliotek. Genom läslyftet är det tänkt att kvaliteten i under-

visningen ska öka och att det ska bidra till att elevernas läsförståelse och skriv-

förmåga förbättras. Läslyftet startade 2015, och då riktade det sig mot grund-

skolan, grundsärskolan, specialskolan och pedagoger i förskoleklassen. Gym-

nasieskolan och gymnasiesärskolan har ingått från hösten 2016. Det som 

läslyftet bygger på är att lärare lär varandra genom att de tar del av varandras 

kunskaper och erfarenheter, läslyftet är alltså ett kollegialt lärande eftersom 

lärarna lär tillsammans. Det är frivilligt att delta i läslyftet och det material 

som Skolverket tar fram är tillgängligt för alla och finns på Läs- och skrivpor-

talen, materialet är uppbyggt i olika moduler (2017). Skolverkets lärportal 

hänvisar till en modulöversikt, den visar vilken årskurs modulen är riktad 

mot, vilken den primära målgruppen är, vad den innehåller och exempel på 

undervisningsaktiviteter (2018a).  
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2.3 PISA 

PISA (Programme for International Student Assessment) undersökningen tes-

tar, enligt Skolverket, femtonåringarnas kunskaper i matematik, naturkun-

skap och läsförståelse genom prov. Eleverna får även svara på en enkät om 

deras hemförhållande och attityd till skolan, samt om elevernas syn på sitt 

eget lärande. Både proven och enkäten görs på dator. Exakt det som under-

sökts och är relevant för ämnet svenska är förmågan att sätta kunskaper i ett 

sammanhang, förstå processer, tolka information och lösa problem. Även för-

mågan att förstå, använda och reflektera över texter undersöks, detta för att 

eleverna bland annat ska kunna delta i samhället och utveckla sin egen kun-

skap. Det undersöks även vilket engagemang och vilken motivation eleverna 

har för att lära sig ämnena. Rektorn svarar också på en enkät som handlar om 

skolans bakgrund. Resultatet visar dessutom hur rektorns uppfattning om 

undervisningen, lärandemiljön, lärarnas kompetens och engagemang, samt 

elevernas inställning och beteende ser ur. De skillnader och likheter om ut-

bildningssystem och styrdokument på ett nationellt plan visas, samt utbild-

ningssystemets förmåga att ge eleverna likvärdig utbildning (2018c).  

Reichenberg & Emanuelsson uttrycker att enligt PISA 2009 har svenska ele-

vers läsförståelse försämrats med åren och antalet svaga läsare har ökat. Var 

femte svensk elev når inte upp till den kunskapsnivå som krävs och är nöd-

vändig för att tillägna sig kunskaper inom andra områden i skolan (2012, s. 1–

2). Några år senare visade PISA 2012 att Sverige hamnade under OECD (Orga-

nisation for Economic Co-operation and Development) genomsnitt, resultaten 

om elevernas läsning var bedrövliga. Forskare, politiker och gemene man 

undrade hur det kunde komma sig att Sverige år 2000 går från att vara i topp-

nationerna gällande läsförståelse till att bli bland de sämsta endast ca. tio år 

senare (2014, s. 1).  skriver att PISA resultatet 2015 visade att Sverige återigen 

är tillbaka på samma nivå som resultatet 2009, på eller över genomsnittet istäl-

let för under (2018c).   

2.4 PIRLS 

Skolverket presenterar studien PIRLS (Progress in International Reading Lite-

racy Study). Studien redovisar elever i årskurs fyras attityder för läsning och 

hur deras läsförmåga ser ut, detta genomförs var femte år. Sverige deltog 

första gången år 2001 och enligt PIRLS undersökningen 2016 är Sveriges läs-

förmåga hos fjärdeklassarna på en åttondeplats av de 50 länder som deltog 

samma år. Resultatet 2016 är dessutom bättre än genomsnittet i EU- och 

OECD-länderna. År 2016 var första gången som resultatet blev lika bra som år 

2001 efter att det har blivit sämre både året 2006 och året 2011. Skillnader mel-

lan länderna redogörs också i denna studie. Eleverna får sina läsförståelsekun-

skaper testade, både när det handlar om faktatexter och skönlitterära texter, 
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resultatet 2016 visar att eleverna har lika stark läsförståelse i de båda textty-

perna. PIRLS studien visar också skillnader, som att flickor presterar bättre än 

pojkar och att de elever som har bättre socioekonomisk bakgrund presterar 

bättre än de med sämre socioekonomisk bakgrund (2018b). 

Lärarförbundet skriver i en artikel att PIRLS studien är en internationell kun-

skapsmätning där det specifikt är läsförståelsen som är i fokus. Satsningarna 

på läsningen som gjorts under många år och det engagemang som lärare och 

rektorer lagt ner verkar ha gett resultat. Därav kan anledningen till att Sverige 

återigen presterar bra tros bero på de ansträngningar som har skett, som bok-

samtal, bokprojekt, lässtrategier och lästimmar (2017). 

2.5 En läsande klass  

En läsande klass är ett projekt som startades för att vikten av läsförståelse 

skulle tydliggöras. Anledningen till att projektet startades var för att initiativ-

tagaren Martin Widmark såg en tydlig skillnad i hur lärare aktivt arbetade 

med läsförståelse i skolan. Han såg även att i de klasser som han kallar 

för ”läsande klasser” hade ett bättre klimat där eleverna vågade mer, toleran-

sen för att tänka olika är högre, samt kunde en skillnad utläsas i elevernas stu-

dieresultat. Sveriges kunskaper i läsförståelse sjönk och en läsande klass hade 

som syfte att vända den nedåtgående trenden. En läsande klass skulle även 

sprida kunskaper och erfarenheter om hur lässtrategier kan arbetas med, detta 

genom en bok som innehåller en studieplan som bara är att tillämpa för 

grundskolans årskurser förskoleklass till sex. Boken innehåller också ett stort 

antal övningstexter, skönlitterära och faktatexter. Boken skickades ut gratis 

och finns även i digital form. Materialet skulle ge lärare verktyg till sin under-

visning i lässtrategier med syfte att eleverna i låg- och mellanstadiet ska öka 

sin läsförståelse. Det långsiktiga målet var att detta skulle bidra till att fler ele-

ver går ut grundskolan med fullständiga betyg vilket ska bidra till att förut-

sättningarna för att delta i ett demokratiskt samhälle ökar (En läsande klass, 

2019). Damber & Nilsson skriver i en artikel från pedagogiska magasinet att 

En läsande klass har fått kritik för att det finns allvarliga brister i materialet. 

Främst gäller bristerna formalia och vetenskaplig forskning. Forskningen har 

inga referenser mer än att forskarna som ligger bakom nämns. Just bristen på 

vetenskaplig förankring gör materialet mindre trovärdigt. Ett exempel på en 

brist i handledningen är då det står att eleverna ska återberätta vad som 

hände först, vad som hände sedan och vad som hände sist. Detta låter ele-

verna bara återberätta texten och inte träna sig i att gå bortom texten. En an-

nan brist är att texterna inte direkt hänger ihop med varandra (2014). En 

läsande klass utgår från tre modeller, dessa är Reciprocal Teaching (RT), 

Transactional Strategies Instruction (TSI) och Questioning the Author (QtA) 

(En läsande klass, 2019).  
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2.6 Modeller för läsförståelse 

Som tydligt framgår i kapitel 1, är läsförståelsen viktig för den enskilda indivi-

den, detta kan tränas med hjälp av strategier. Dessa strategier kan både an-

vändas separat eller vara innehåll i ett antal modeller som lärare kan använda 

i sin läsförståelseundervisning. De tre modeller som tas upp i denna studie är 

Reciprocal teaching (RT), Questioning the Author (QtA) och Transactional 

strategies instruction (TSI). Anledningen till att jag har valt just dessa tre är för 

att en läsande klass är uppbyggd av dessa tre modeller.  
 

2.6.1 Reciprocal Teaching, RT 

Westlund beskriver modellen RT och dess strategier som eleverna ska an-

vända, samt förklarar hon att läraren styr mycket i början för att sedan låta 

eleverna styra mer och mer i sitt eget användande av strategierna (2009, s. 

266). Denna modell beskriver Reichenberg & Emanuelsson som den mest ut-

forskade strategiinriktade undervisningsmetodiken. I denna modell tränar ele-

verna fyra stycken strategier. Den första strategin handlar om att eleverna ska 

förutspå handlingen utifrån en rubrik eller utifrån en bild, de ska även kunna 

dra egna slutsatser när ny information dyker upp, detta med en koppling till 

vad de redan vet. Den andra strategin handlar om att de ska ställa egna frågor 

före, under och efter läsningen, de ska lära sig att förstå vad som är det viktiga 

och det mindre viktiga i texten. Den tredje strategin handlar om att reda ut 

oklarheter, som svåra ord, komplicerad syntax och centrala idéer. Den sista 

strategin handlar om att eleven ska kunna sammanfatta texten. Övningarna är 

lärarstyrda eftersom det är centralt i denna modell att läraren tänker högt och 

gestaltar för att eleverna, detta för att eleverna ska kunna se och förstå hur de 

olika strategierna fungerar. Om eleverna får öva på strategierna ofta kommer 

de att bli mer och mer bekväma vid dem och då kan eleverna successivt få 

mer och mer ansvar som samtalsledare. Ett flertal studier intygar att RT har 

gett positiva effekter (2014, s. 3-4). Trapp skriver i sin blogg att RT är en mo-

dell där eleverna i små grupper kan turas om att vara lärare och elev, det är 

detta som gör modeller reciprok, alltså ömsesidig. Modellen går även att an-

vända i helklass. Som sagt består modellen av fyra strategier och en expertlä-

sare använder alla fyra i sin läsning men det är inte nödvändigt att eleverna 

ska göra det. Däremot ger modellen bättre effekt när fler än en strategi tränas 

samtidigt (u.å.).  
 

2.6.2 Questioning the author, QtA 

Reichenberg & Emanuelsson beskriver QtA som den vanligaste modellen 

inom innehållsorienterad undervisningsmetodik där fokus är på textens inne-

håll. Denna modell vill förklara för eleverna att det finns en författare bakom 

varje text och att denne författare kan göra det svårt för vissa målgrupper att 
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läsa texten. Eleverna får genom denna modell möjlighet att ifrågasätta förfat-

taren, som vilka ord denne valt, om det är något som är oklart och varför läsa-

ren inte får veta vissa saker. Ifall det är för stort glapp mellan läsaren och för-

fattaren kommer läsaren uppleva texten som tråkig och svår, vilket kan leda 

till att eleven inte känner någon delaktighet i läsningen. Detta är anledningen 

till att denna modell gynnar eleverna på så sätt att eleverna får möjlighet att 

vara deltagande och ifrågasätta författaren. Det visar för eleven att det är för-

fattaren som ”gjort fel” och inte eleven som inte förstår. Modellen vill också 

att eleverna ska träna på att bli aktiva och medskapande läsare, detta genom 

att få dem att ställa egna frågor till texten och komma med förslag på förbätt-

ringar av den. När läraren arbetar med denna modell delar han/hon upp tex-

ten i många mindre bitar och diskuterar oftare. Det finns också två olika for-

mer av frågor som läraren kan använda sig utav när en text läses tillsammans. 

Den ena kallas för ingångsfrågor och används för att skapa ingångar i texten, 

den andra kallas för uppföljningsfrågor, dessa har fokus på viktiga delar av 

innehållet. Eleven får här gå under ytan med texten och till sist får eleven fun-

dera över hur det lästa hänger ihop med det han/hon tidigare läst (2014, s. 5-

6). Enligt Reichenberg handlar modellen QtA om att eleverna ska ifrågasätta 

författaren till texten som är i fokus medan de läser. Detta eftersom att förfat-

taren har ett stort ansvar vad gäller texters läsbarhet och detta bör eleverna 

vara medvetna om. Flertalet interventionsstudier som Reichenberg har ge-

nomfört har haft fokus på att få träna på denna modell (2012, s. 6). Även 

Trapp intygar att QtA modellen bygger på att ställa frågor till texten, det 

handlar också om att ge förslag på förbättringar i texten (u.å.). 
 

2.6.3 Transactional strategies instruction, TSI 

Trapp skriver att TSI är en modell som har utvecklats ur modellen RT. Den 

grundar sig på samma fyra strategier men är inte lika hård. Läraren har olika 

förhållningssätt i sin undervisning i de två olika modellerna, det är detta som 

mestadels skiljer modellerna åt. Modellen bygger på att eleverna och läraren 

utbyter strategier mellan varandra, samt ska de tillsammans mellan varandra 

få förståelsen ur texten. Dessa två principer gör att modellen kallas för trans-

aktionell. Det är också viktigt att ämnesinnehållet och strategierna blir en en-

het. Det som utmärker denna modell är att denna läsundervisning pågår un-

der hela läsåret och förhoppningsvis under hela tiden eleverna går i skolan, 

den innehåller ett fåtal effektiva strategier som används effektivt då de behö-

ver användas. TSI kännetecknas även av att eleverna och läraren tänker högt 

och modellerar, samt ligger fokus i undervisningen på varför strategierna är 

viktiga att använda i sin läsning (u.å.). Enligt Reichenberg & Emanuelsson 

kännetecknas TSI modellen av att läsaren försöker förstå vad som kommer att 

hända i texten, att gå händelserna i förväg. Läsaren tränar också på att akti-
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vera sina förkunskaper, alltså sånt som läsaren har kunskaper om sedan tidi-

gare och kan dra paralleller till. Läsaren skapa frågor om textens innehåll, 

sammanfatta, skapa inre bilder och att anpassa hastigheten i läsningen för att 

själv förstå bättre. Läraren ska gestalta och förklara för eleverna, i början när 

det läraren som styr allt om arbetet, genom att eleverna övar och övar tar de 

över ansvaret från läraren. (2014, s. 3). TSI handlar, enligt Casteel, Isom & Jor-

dan, om att läraren gestaltar och vägleder eleverna genom ett fåtal strategier 

som de ska lära sig att använda vid rätt tidpunkt under sin läsning. Tidigare 

undersökning stöttar lärandet av kognitiva strategier för att öka läsförståelsen. 

Enligt forskningen kombinerar duktiga läsare flera strategier för att öka sin 

förståelse och sitt minne om de delar de har svårt att förstå (2000, s. 68).  
 

2.6.4  Likheter och skillnader  

Det går att urskilja likheter och skillnader mellan de olika modellerna. Som ti-

digare nämnt handlar RT om att förutspå, ställa frågor, reda ut oklarheter och 

sammanfatta. TSI handlar om att förutspå, ställa frågor, sammanfatta och 

skapa inre bilder. Här kan man förstå att tre av modellernas fyra strategier är 

samma, det som skiljer är att TSI har en strategi som handlar om att skapa inre 

bilder medan RT istället har en strategi som handlar om att reda ut oklarheter 

i texten. QtA har bara en likhet med de två andra modellerna och detta är att 

eleverna ska ställa frågor till texten. Däremot har QtA en likhet med RT, det är 

att läsaren måste reda ut oklarheter i texten. Alla modeller är i behov av att lä-

raren modellerar för eleverna och vägleder dem. Trapp intygar även att det är 

samtalen som är centrala i dessa tre modeller, dessa samtal ska handla om in-

nehållet och budskapet i texten, samt tankar som finns om den. Tanken är att 

eleverna i textsamtalen ska kunna ta exempel och diskutera om (u.å.).  

Reichenberg och Emanuelsson skriver om några likheter som finns mellan 

modellerna RT och QtA. Hela texten blir inte läst på en gång, den läses istället 

stycke för stycke. Läraren styr helt i början men kliver undan mer och mer när 

eleverna blir bekvämare i modellerna och dess strategier. Det gemensamma 

samtalet är centralt och samtalet ses här som ett verktyg (2014, s. 7) 
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3 Tidigare forskning 

I det här kaplitet kommer en del av den tidigare forskningen som berör läsför-

ståelse och de olika modellerna att presenteras i form av både en avhandling 

och ett flertal artiklar. Urvalet grundar sig på studiens syfte och frågeställ-

ningar. 

3.1 Hur lärare arbetar med läsförståelse  

Eckeskogs avhandling, Varför knackar han inte bara på?, är en studie om hur ar-

bete med läsförståelse kan se ut i grundskolans årskurs ett och två. Syftet med 

denna studie var att följa lärare med avsikt att öka arbetet med läsförståelse i 

årskurserna ett och två, detta för att uppnå målen i årskurs tre. Ytterligare ett 

syfte med studien var att undersöka om elevernas läsförståelse och intresse för 

läsning blev påverkad, samt på vilket sätt (2013, s. 6). Eckeskog har genom sin 

studie med observationer och intervjuer fått fram att samtalet i klassrummet 

har en betydande roll. Lärarna tycks ställa många frågor till eleverna både 

före, under och efter läsningen, men oftast är detta kontrollfrågor eller infe-

rensfrågor, samt faktafrågor vid läsning av faktatexter. I sin undervisning mo-

dellerar lärarna för eleverna och de allra vanligaste frågorna som läraren ställt 

är de frågor som även eleverna ställer. Generellt sett utvecklades eleverna 

både när det handlar om deras läsförståelse och om deras intresse för läsning. 

Det blev tydligt att eleverna använde strategierna i högläsningen, men när det 

handlar om tystläsning är det svårt att avgöra (2013, s. 104-105). 

3.2 Utvärdering av två modeller för läsförståelse 

Inom läsförståelseundervisningen finns det bland annat två modeller som kan 

användas och som använts mer eller mindre ute i skolorna, RT (Reciprocal Te-

aching) och QtA (Questioning the Author). Dessa modeller har gett resultat 

och det är de två modellerna som utvärderas i en interventionsstudie av 

Reichenberg och Emanuelsson. Syftet med deras studie var att utvärdera 

dessa två modeller eftersom elever i Sverige har blivit sämre i läsförståelse en-

ligt PISA resultatet 2012. Studien gick ut på att hälften av eleverna fick träna 

på QtA- modellen och den andra halvan tränade på RT- modellen, detta ge-

nom textsamtal. Resultatet visade att grupperna hade ökat sina kunskaper i 

läsförståelse men att det inte skiljde sig speciellt mellan grupperna, däremot 

hade gruppen som tränat QtA ökat mer i sin läshastighet än gruppen som trä-

nat RT (2014, s. 1). Reichenberg & Emanuelsson uttrycker i sin artikel att 

svenska lärare ofta låter elever arbeta själva i tystnad istället för gemensamma 

genomgångar i helklass. De menar därmed att detta kan vara en av anledning-

arna till att resultaten har försämrats i skolan (2014, s. 1–2). 

Casteel, Isom & Jordan skriver i sin artikel om en tredje modell, Transactional 

strategies instruction (TSI). Artikeln återge en praktisk plan över hur arbete 
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med läsförståelse kan se ut med hjälp av TSI. Planen innehåller tre faser som 

beskriver hur läraren ska gå tillväga vid introduceringen av strategierna. Stu-

dien som artikeln nämner hade som syfte att undersöka ifall TSI skulle hjälpa 

eleverna öka sin förståelse och öka tilltron till sin egna förmåga som läsare. 

Resultatet av studien blev att läsförståelsen ökade, och med den ökade även 

elevernas självförtroende. Att hjälpa eleverna att förstå det dem läser genom 

TSI kan leda till en positiv ökning av elevernas självförtroende. Ett antal stu-

dier som undersökt modellen TSI har visat goda resultat (2000, s. 67-68). 

Casteel, Isom & Jordan skriver avslutningsvis att det finns belägg för att TSI 

förbättrar läsförståelsen och tilltron till den egna förmågan. Denna modell 

passar för både klassrumsundervisning och för elever som har större problem 

med läsförståelsen. I USA är det ett flertal elever som inte uppnår en avance-

rad nivå av läsförståelse, vilket kan leda till att de eleverna får svårare att nå 

upp till de krav samhället, skolan och arbetsmarknaden ställer. Av den anled-

ningen är det viktigt att undervisningsmetoderna behöver förbättras så ele-

verna förbättrar sin läsförståelse. De modeller som synliggör och modellerar 

tankeprocessen, däribland TSI, hjälper eleverna att lära sig kontrollera sin 

egna tankeprocess, i och med det ökar deras tilltro till deras egna förmåga 

som läsare (2000, s. 74).   

3.3 Skillnaden mellan svensk och norsk läsforskning 

I en annan studie av Reichenberg undersöks skillnaden mellan svensk och 

norsk läsforskning. Denna studie gjordes med bakgrund till det dåliga PISA 

resultatet 2009. Läsförståelsen i Sverige har sjunkit mer än vad Norges läsför-

ståelseresultat har gjort. Hos de svenska eleverna har både de låg- och högpre-

sterande eleverna försämrats medan de lågpresterande i Norge har blivit färre 

(2012, s. 1). Det huvudsakliga syftet med Reichenbergs studie var därför att 

undersöka både svensk och norsk forskning om läsförståelse genom en kom-

parativ litteraturöversikt (2012, s. 2).  

Några skillnader som Reichenberg ser mellan de svenska och norska klass-

rummen är att i de svenska klassrummen var det ostrukturerad läsning, inga 

längre samtal om texter som eleverna gemensamt läst. Eleverna lämnade in 

uppgifter och fick respons, väldigt individualiserad undervisning där ele-

verna hade ett stort ansvar. Klimatet i klassrummet försvårade diskussion då 

tjejerna var blyga. Läraren valde böcker och det var vanligt med tyst läsning. I 

Norge däremot visade det sig att klasser med goda resultat såg läsning som en 

social aktivitet, eleverna kunde ofta läsa högt för varandra. Det användes mer 

uppgifter i arbetsböcker i de klasserna med sämre resultat. Ungefär hälften av 

de norska lärarna arbetade aldrig med lässtrategier i sin undervisning medan 

den andra halvan använde det 1–2 gånger i månaden. I Norge tog även lära-

ren stor del av elevernas förkunskaper och deras individuella behov inför pla-

nering av läsning (2012, s. 11–14).  
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En slutsats som Reichenberg kommer fram till är att det är svårt att förstå ex-

akt hur strategiinriktad undervisningen är i klassrummen. Men hon uttrycker 

att elever behöver träna sin läsförståelse med hjälp av strukturerade program 

och att detta då skulle bidra till ett mindre antal elever som är så kallade svaga 

läsare (2012, s. 19). 

3.4 Att skapa självständiga läsare 

Stricklin skriver att enligt Kelly, Moore, & Tuck, och Sporer, Brunstein, & 

Kieschke är ett av lärarnas mål att skapa självständiga läsare. För att uppnå 

detta mål är en tänkbar väg att göra eleverna skickliga i sin läsförståelse. Stu-

dier som är inriktade på läsförståelse visar att det är vanligt med bedömning 

av själva förståelsen, men dessa studier visar även att handledningen till läs-

förståelsestrategierna inte är lika vanligt (2011, s. 620).  

Enligt McKeown & Beck håller skolvärlden idag på med omprövningar angå-

ende vad effektiv undervisning är. Detta mot bakgrund av nya kunskaper om 

mänsklig inlärning och om de kunskaper framtida elever kommer behöva ha 

för att kunna möta deras framtid. Lärare uppmanas därför att utveckla elever-

nas avancerade tänk och även deras problemlösningsförmåga (2004, s. 391–

392). 

3.5 Samspel och interaktion i undervisningen  

Eckeskog skriver att en definition av läsförståelse handlar om att läsaren, ge-

nom att interagera med texten, skaffar sig kunskaper om vad som egentligen 

står i texten. Att förstå det lästa är det viktigaste med läsningen och det är 

detta som gör att lärare tycker att läsförståelse är bland det svåraste att lära ut. 

Om eleverna ges möjlighet att tänka högt och diskutera med kamrater eller lä-

raren om det lästa innehållet blir det lättare att använda innehållet. Det räcker 

inte med att eleverna läser för att de ska bli effektiva läsare, de behöver bli un-

dervisade i olika typer av strategier, läsförståelsestrategier, alltså strategier för 

avkodning och för förståelse. En text kan inte heller förstås helt lika mellan 

alla läsare och av den anledningen behövs det ett samspel mellan texten och 

läsaren, läsaren behöver alltså skapa mening i texten (2013, s. 20–21). Eckeskog 

fortsätter med att beskriva läsförståelsestrategier, utifrån Lgr11, som något 

konkret eleverna använder för att ta sig an en text. Den största orsaken till att 

använda strategier i undervisningen är för att lära eleverna reflektera i sin läs-

ning och därmed öka sin förståelse och bli strategiska läsare. Det är de mest 

effektiva strategierna som är viktigast att lära ut till eleverna, dessa förklaras 

vara att aktivera bakgrundskunskaper, ställa frågor, analysera textstrukturen, 

skapa mentala bilder och sammanfatta. Det är viktigt att undervisningen sker 

över en längre tid så eleverna lär sig hur strategierna fungerar och när de ska 

användas. Vid undervisning av strategierna ska lärarens mål och innehåll vara 
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klart och tydligt. Läraren behöver demonstrera varje strategi på många olika 

sätt och lektionen behöver vara strukturerad (2013, s. 26).   

Eckeskog skriver att samtal bygger på interaktion mellan människor och att 

det är det som möjliggör för oss att diskutera våra kunskaper och erfarenheter 

med andra. Tyvärr kan det så kallade samtalet i klassrum förstås som att ele-

verna läser en text och att läraren ställer kontrollfrågor, oftast frågor där svaret 

syns tydligt i texten. Dessa frågor behöver vara på olika nivåer för att elever-

nas ska få träna att förstå det som står direkt i texten, det som står mellan ra-

derna och det som man behöver gå utanför texten för att förstå (2013, s. 28). 
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4 Metod 

Denna studie har genomförts i och med ett intresse för hur verksamma lärare 

arbetar med läsförståelse i de yngre åldrarna. För att kunna ta reda på detta 

behöver det göras besök ute i skolorna. Först har ett missivbrev (bilaga 1), föl-

jebrev, skickats ut till rektorer med förfrågan om verksamma lärare vill delta 

och därmed ställa upp på både observationer och intervjuer. Besöken gick ut 

på att först göra en observation, detta med hjälp av ett observationsschema 

(bilaga 2) för att kunna besvara studiens frågeställningar, avsnitt 1.1. Efter 

varje observation gjordes en intervju med utgångspunkt i ett antal intervjufrå-

gor (bilaga 3). Observationer och intervjuer är enligt Eliasson de två vanligaste 

metoderna inom kvalitativa studier (2018, s. 22), både observationerna och in-

tervjuerna har dessutom spelats in i ljudfil, självklart med godkännande av lä-

raren. Eleverna som hörs på inspelningen är inte av intresse för denna studie 

då syftet är att observera läraren. Lagerholm förklarar att inspelning är en tek-

nik som är användbar inom olika vetenskapliga metoder och att en inspelning 

kan användas på olika sätt. Till exempel vid en intervju är det en nödvändig-

het att kunna spela in eftersom det är opraktiskt att genomföra en intervju 

utan inspelning. Inspelning är alltså inte en metod utan syftet är att metoden 

ska bli mer praktisk med hjälp av en inspelning (2010, s. 33). Det insamlade 

materialet från observationerna och intervjuerna kommer jämföras mot bak-

grunden och den tidigare forskningen för att undersöka om det teoretiska 

stämmer överens med det praktiska. Lärarna kommer inte gå att identifiera till 

varken namn eller kön då de används påhittade namn som är både kvinnliga 

och manliga. 

4.1 Forskningsetiska principer  

Vetenskapsrådet har fyra stycken huvudkrav och ett antal regler under varje 

krav. Dessa krav har setts över under den tid som arbetet med studien skett. 

Under det första kravet, informationskravet, handlar det om att lärarna ska få 

information om vad som gäller (2002, s. 7). Lärarna i denna studie fick inform-

ation om studien genom missivbrevet som skickades ut (bilaga 1), eller genom 

direkt kontakt via sms eller mejl. Det andra kravet, samtyckeskravet, handlar 

om att lärarna själva har rätten att bestämma om de vill vara med i studien el-

ler inte, samt att de kan avbryta sin medverkan när som helst (2002, s. 9–10), 

detta har de blivit informerade om i både missivbrevet (bilaga 1) och vid ytter-

ligare kontakt. Det tredje kravet, konfidentialitetskravet, handlar om att lä-

rarna i så stor mån som möjligt är oidentifierbara och inga obehöriga kan ta 

del av vem de är (2002, s. 12), detta har uppfyllts genom påhittade namn. Det 

sista kravet, nyttjandekravet, handlar om att det insamlade materialet endast 

kommer att användas för den här studien och inte för något annat (2002, s. 14).   
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4.2 Kvalitativ metod 

Lagerholm förklarar att det finns två huvudtyper av användbara metoder när 

studier och undersökningar ska göras, kvantitativ- och kvalitativ metod. Skill-

naden mellan dessa två är inte alltid självklar, men det handlar i stora drag 

om att en kvantitativ metod får översiktliga resultat som bygger på uppgifter 

som går att räkna på. En kvalitativ metod bygger istället på närstudier där en-

skilda delar beskrivs mer djupgående. Den kvantitativa metoden är i behov av 

större och bredare material medan den kvalitativa metoden kan använda färre 

antal delar på ett mer djupgående sätt. En kvantitativ metod är dessutom sys-

tematisk och strukturerad där forskaren håller sig till det som exakt ska un-

dersökas i jämförelse mot den kvalitativa metoden som istället ger utrymme 

för flexibilitet i studien. Däremot behöver det absolut inte betyda att den ena 

utesluter den andra, dessa två kan kombineras. Det är oftast syftet med stu-

dien som avgör vilken metod som är lämpligast att använda (2010, s. 30–31). 

Även Eliasson skriver att den kvalitativa metoden är bra för att den är flexibel 

och mer anpassningsbar. Han lyfter även att metoden är bra för att den ger 

möjlighet att samla in så mycket material som möjligt tills det inte behövs mer. 

Eliasson menar att en kvalitativ metod fungerar som bäst och kommer som 

mest till användning då det handlar om att komma åt ett sammanhang som 

kräver en förståelse och som inte uppenbarar sig på en gång (2018, s. 27). Ef-

tersom denna studie har som syfte att undersöka hur lärare arbetar med läs-

förståelse valdes kvalitativa metoder. Mer precist valdes metoderna observat-

ioner och intervjuer, dessa kommer beskrivas ytterligare i kommande avsnitt.  
 

4.2.1 Observationer 

Lagerholm gör en kort beskrivning av metoden observation, metoden kan 

vara en metod för att testa en hypotes bland annat. Den som observerar är inte 

aktivt delaktig och det som görs är ren registrering. Observationer är en bra 

metod eftersom det inte går att manipulera resultatet (2010, s. 62). Enligt 

Elisson handlar en observation om att en person gör iakttagelser och noterar 

dessa på något sätt. Noteringar gör oftast genom att personen använder ett 

protokoll eller schema. Den som observerar kan vara mer eller mindre delta-

gande i sin observation och det kan sägas finna fyra olika sätt att beté sig på i 

en observationssituation. Den första är den renodlade deltagaren, denne är 

egentligen ingen observatör. Person har inte som avsikt att observera och det 

görs inga reflektioner eller dokumentationer. Den andra kallas för den obser-

verande deltagaren, den här personen har däremot valt att observera miljön 

denne vistas i. Här kommer anteckningar göras så det går att använda det ob-

serverade. Den tredje är en deltagande observatör. Denna person lägger sin 

energi på att vara uppmärksam genom att observera och dokumentera omgiv-

ningen. Den fjärde och sista är den renodlade observatören. Denne påverkar 

inte det som undersöks över huvud taget eftersom personen inte befinner sig i 
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den omgivning som observeras. Ofta kan artiklar, dagböcker, insändare och 

bloggar vara sådant som observeras. De två förstnämnda är engagerade i den 

miljö som de vistas i medan de andra två är passiva till sin omgivning. (2018, 

s. 22–23). I denna studie har observatören varit en deltagande observatör ef-

tersom observatören har varit i klassrummet rent fysiskt men på ett passivt 

sätt. Anteckningar har först genom ett observationsschema (bilaga 2) som är 

inspirerat av ett annat examensarbete, av intervjufrågorna (bilaga 3) och av 

studiens frågeställningar, avsnitt 1.1.   
 

4.2.2 Intervjuer 

Lagerholm förklarar att metoden intervju är en kvalitativ metod eftersom att 

det under arbetet med intervjuer inte behövs lika många informanter som i en 

kvantitativ studie där det används exempelvis enkäter. I en kvalitativ under-

sökning kan intervju vara den enda metod som används. Däremot kan det 

också vara som i den här studien då intervjuer är ett komplement till en annan 

metod, observationerna. Lagerholm fortsätter med att förklara att en intervju 

har en stor fördel och ett tydligt syfte som innebär att det finns en flexibilitet 

och anpassningsbarhet som gör det möjligt för intervjun att på ett enkelt sätt 

flyta på (2010, s. 54–55). Eliasson beskriver tre olika intervjuformer. Den första 

kallas för ostrukturerad intervju eftersom det är precis det den är, ostrukture-

rad. Denna intervjuform passar intervjuer som har en till två centrala frågor. 

Denna intervjuform kan hjälpa till att gå på djupet med en sak utan att en 

struktur stör intervjun, av den anledningen kan denna intervjuform även kal-

las för djupintervju. Den andra intervjuformen kan kallas för både semistruk-

turerad eller för halvstrukturerad intervju. Denna är mer styrd än vad den 

ostrukturerade intervjun är. Här är det lämpligare att ha flera frågor som ut-

gångspunkt för att kunna täcka in ett större område. Även denna intervjuform 

kan hjälpa till att gå på djupet och i och med det kan denna också kallas för 

djupintervju. Den sista intervjuformen kallas för strukturerad intervju. Denna 

har mer detaljerade intervjufrågor där möjligheten att fråga vidare inte är lika 

trolig som i de andra två. Denna intervjuform anses enklare att genomföra och 

dokumentera, samt ses chansen för påverkan som mindre än de i de andra två 

(Eliasson, 2018, s. 24–27). I denna studie är det den intervjuform som kallas för 

halvstrukturerad intervjuform som har används vid intervjuerna eftersom in-

tervjuerna inte skulle vara varken för strukturerad eller ostrukturerad. Utfor-

mandet av intervjufrågorna (bilaga 3) är utifrån studiens frågeställningar, av-

snitt 1.1. 

4.3 Urval 

Skolorna som besökts under studiens gång ligger i en mellanstor stad i Norr-

land och tillhör den kommunala sektorn. Klasserna som besökts är från 

grundskolans årskurs 1–3 och ingen av lärarna är från samma skola. Alla 
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klasslärare i denna studie är behöriga och beskrivs ytterligare i tabellen ne-

danför. Lagerholm förklarar att det finns tre principer som kan vara använd-

bara att tänka på när ett urval av informanter görs. Den första handlar om att 

det ska finnas en variationsbredd i resultatet, den andra att informanter med 

mycket kunskaper väljs ut och den tredje handlar om informantens engage-

mang och vilja. Vid val av informanter är det viktigt att det är genomtänkt så 

inte resultatet blir felaktigt (2010, s. 54–55). Eftersom denna studie inte har haft 

möjlighet att välja mellan ett flertal informanter har endast den första princi-

pen varit möjlig att tillämpa. Detta genom att studien behövt lärare som arbe-

tar inom de årskurser som utbildningen sträcker sig inom, de vill säga från 

förskoleklassen till och med grundskolans årskurs tre. Däremot var det ett ak-

tivt val att välja bort förskoleklassen eftersom de flesta eleverna inte kan läsa 

än, och speciellt inte på hösten då denna studie genomförs. 
 

Tabell 1. Sammanställning av studiens lärare 

Innehållet som tabell 1 presenterar är de namn som varje lärare blivit tilldelad 

och information om antal elever, årskurs och hur länge de arbetat som lärare. 

Tabellen innehåller även information om hur långa intervjuerna och observat-

ionerna har varit med varje lärare.  

Lärares 

namn 

Ca. antal ele-

ver 

Ca. Längd (min) 

observationer 

Längd (min) inter-

vjuer 

Ca. År som 

lärare 

Årskurs 

Anna 30 60 33 24 2 

Bella 30 45 29 6 1 

Calle 30 70 12 1,5 1 

Danne 10 (halvklass) 45 26 20 2 

Elsa 25 40 21 20 3 

Övrigt om lärarna är att Calle tidigare har arbetat som både elevassistent och 

på fritids, medan Elsa idag utbildar sig till speciallärare. 

4.4 Genomförande 

Under genomförandet av observationerna har observationsschemat (bilaga 2) 

använts, de olika rutorna fylldes i beroende på vad som uppmärksammades i 

undervisningen. Till exempel fylldes rutan om hur lektionen introduceras i 

när läraren inledde lektionen. Det som observationerna skulle visa var hur lä-

rarna gjorde under en lektion med fokus på läsförståelsen, om de använder 

strategier eller hela modeller i sin undervisning. Det var även ett intresse att ta 

reda på hur de använder strategier eller modeller i undervisningen för att 

kunna göra en jämförelse med forskningen, och i och med det undersöka om 

det som lyfts fram som givande i teorin görs i praktiken. Under själva obser-

vationen var inspelaren framme vid läraren, eller vid högtalaren om läraren 

använde någon. Observatören placerade sig där eleverna blev minst påver-

kade med råd från läraren. 
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Efter observationen följde intervjun i ett enskilt rum med inspelning. Det var 

öppna frågor (bilaga 3) som ställdes, detta för att låta läraren tala mer fritt. Då 

läraren kände sig färdig ställdes ibland en ”kontrollfråga” för att bekräfta om 

uppfattningen stämde. Anledningen till att intervjuerna var efter lektionen var 

för att lärarna inte skulle bli påverkad av intervjufrågorna i sin undervisning. 

Det är dessutom enklare att få upp mentala bilder vid intervjun när en förför-

ståelse om hur läraren undervisar, hur eleverna förhåller sig och hur klass-

rummet ser ut redan finns. 

4.5 Sociokulturella perspektivet som teoretisk utgångspunkt 

I den här studien är den teoretiska utgångspunkten det sociokulturella per-

spektivet. Säljö menar att det sociokulturella perspektivet handlar om att sätta 

sig in i människors lärande genom ett socialt och kommunikativt samman-

hang (2011, s. 170). Det sker alltså ett lärande i situationer där personer sociali-

seras med varandra. Fortsättningsvis menar Säljö att samspel med andra män-

niskor gör så vi tar till oss sätt att tänka, resonera och bete oss. Till exempel är 

språket något som vi lär oss genom samspel med andra. Vi förmedlar och de-

lar våra erfarenheter med varandra och dessutom kan vi inhämta andras erfa-

renheter genom språket. Lärande innebär enligt den sociokulturella teorins 

tradition att människan lär sig behärska ett verktyg för att förmedla och in-

hämta kunskaper (2011, s. 177–178). Denna teori anses relevant i detta arbete 

med tanke på att Eckeskog uttrycker att eleverna bör få möjlighet att tänka 

högt och diskutera med kamrater och lärare angående det lästa innehållet, 

detta för att det ska bli lättare för läsaren att använda innehållet (Eckeskog, 

2013, s. 20). Även Nilholm uttrycker att kommunikation är viktigt inom den 

sociokulturella teorin (2016, s. 55). Nilholm lyfter även Vygoskys förklaring 

om att barnets väg mot vuxenlivet rent biologiskt sätt går in i den sociokultu-

rella utvecklingen. Med detta menas att barnet utvecklas på två sätt, både ge-

nom det biologiska och genom de handlingar som barnet gör tillsammans 

med andra (2016, s. 58). Nilholm förklarar även att Säljös framställning av den 

sociokulturella teorin har fått en stor betydelse av de teorier som ställs fram 

om skolan och lärarutbildningens undervisning (2016, s. 62). Den sociokultu-

rella teorin är bland de vanligaste teorierna inom lärarutbildningen vilket stär-

ker användandet av den.  

4.6 Generaliserbarhet 

Att generalisera handlar om att kunna dra slutsatser utifrån det urval som 

finns. För att däremot kunna generalisera något krävs det att urvalet som stu-

deras är tillräckligt stort. I denna studie är det väldigt svårt att generalisera då 

urvalet är så passa litet. Det är endast fem lärare som deltar och delger hur de-

ras arbete ser ut. Även fast alla fem skulle arbeta på samma sätt skulle det 

ändå inte vara generaliserbart.  
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4.7 Reliabilitet 

Enligt Lagerholm innebär reliabilitet att det som har gjorts ska gå och upprepa 

på samma sätt utan att resultatet blir annorlunda. Reliabilitet har alltså att 

göra med hur väl genomtänkt och genomförd undersökningen är. Om forska-

ren slarvat med exempelvis analysen är reliabiliteten låg (2010, s. 30). Reliabili-

teten i denna studie är inte jättestark men inte heller för svag. Med tanke på 

att det är semistrukturerade intervjuer som har gjorts kräver det att en annan 

som gör denna studie ska kunna veta vilka följdfrågor som har ställts i inter-

vjuerna för att resultatet ska bli någorlunda densamma.  

4.8 Validitet   

Validitet handlar, enligt Lagerholm, om ifall undersökningen har undersök 

det som undersökningen uttrycker att den ska undersöka (2010, s. 29). Denna 

studie undersöker absolut hur lärare arbetar med läsförståelse i grundskolans 

årskurser 1–3, samt vad forskningen anser är viktigt att tänka på i läsförståel-

seundervisningen. En jämförelse mellan dessa har gjorts och en diskussion har 

skrivits med en slutsats som svarar på studiens egentliga syfte. Däremot kan 

studien ha undersökt lite andra saker också som kanske inte riktigt var tänkt 

från början.    
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5 Resultat 

Problemställningen i denna studie handlar om att undersöka ifall lärare arbe-

tar med läsförståelseundervisningen utifrån den forskning som är aktuell idag 

och som har gett resultat, detta genom observationer och intervjuer. I detta ka-

pitel kommer det resultat som framkommit av observationerna och intervju-

erna att redovisas på ett sammanfattande sätt. Det var och en av lärarna har 

svarat eller gjort under lektionerna eller intervjun kommer inte att staplas 

upp. Däremot kommer det ges exempel i form av citat. Observationerna och 

intervjuerna har egna avsnitt så dessa ska hållas isär på ett tydligt sätt.  

5.1 Observation 

Observationsschemat (bilaga 2) har använts som hjälp till att strukturera upp 

det insamlade resultatet av observationerna.  
 

5.1.1 Hur introduceras lektionen? 

Alla lärarna gör väldigt olika beroende på vad deras lektion går ut på, men 

oftast berättar läraren för eleverna vad som ska göras under lektionen och vad 

de ska arbeta med. Därefter blir eleverna tillsagda att plocka fram tillhörande 

material. Bella däremot har en lektion där eleverna arbetar med tyst läsning. 

Bella har därför hänvisning på tavlan om att det ska vara tyst och att de ska 

läsa, hon säger även till eleverna vad som gäller då de kommer in. 

 

Ni kommer få en text av mig, där kommer ni får lära er lite mer 

om det här som står högst upp. Advent. Vi kommer göra såhär 

nu att ni kommer få jobba mycket med varandra. (…) (Danne) 

 

Den här gången så kan det bli lite mhmm man kan tro att det är 

lätt men det är inte så säkert att det är lätt. Vad ska vi tänka på 

allra först med den här nya berättelsen? (…) Jaaa vi ska läsa bil-

den aa, är det nånting mer vi behöver göra? (…) Läsa titeln ja, 

mm, läsa titeln och läsa bilderna. (Anna) 

 

Igår pratade vi om olika sätt att tänka när man läser, hur man 

ska förstå en text bättre. (…) Vi började med spågumman Julia, 

vad var det man skulle tänka på när spågumman var framme? 

(…) Precis, vi började med att titta på bilden, också gissade vi 

vad kommer den här berättelsen eller texten att handla om, det 

började vi med. (Elsa) 

 

Citaten ovan belyser att Anna och Elsa redan i början av lektionen introduce-

rar strategier medan Danne förbereder eleverna på samarbete.  
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5.1.2 Hur grupperas eleverna? 

Eleverna sitter oftast på sina ordinarie platser i klassrummet och borden är 

oftast placerade i mindre klungor. Anledningen till detta kan bero på möjlig-

heten som fanns eftersom denna lektion är i halvklass. I fyra av klassrummen 

som har observerats har alla elever en bänkkompis de kan arbeta med vid be-

hov. Elsa däremot har olika varianter där vissa elever sitter i klungor och 

andra sitter själva, detta är deras ordinarie platser utefter vilka behov Elsas 

elever har.  

 

Först ska man sitta två och två, och jag bestämmer vem man sit-

ter och läser med, och läser det här. Och sen ska man svara på 

uppgifter. Och sen om vi hinner, förhoppningsvis gör vi det, då 

kommer vi sitta alla tillsammans. (…) Ni är ju redan två så ni kan 

sätta er där på era platser. (Danne) 

 

Danne är den enda som parar ihop eleverna och placerar ut dem i klassrum-

met vilket citatet uttrycker.   

 

5.1.3 Vilka modeller/strategier kan urskiljas? 

De strategier som tydligast kan urskiljas i undervisningen är mestadels att för-

utspå vad som kommer att hända i texten utifrån bild, titel och deras förförstå-

else. Det arbetas också ofta med att sammanfatta och reda ut oklarheter i den 

lästa texten. Oklarheter i texten kan vara till exempel svåra ord och sånt som 

står mellan raderna. Eftersom Elsa är den enda som utgår ifrån en modell där 

de namngivna strategierna ingår går hon igenom fyra stycken strategier i sin 

undervisning. Elsas undervisning blir ensam med att låta eleverna ställa frå-

gor till texten. Danne låter eleverna använda sig av uteslutning medan Calle 

låter eleverna få gissa vad dagens ”grej” är med hjälp av en ledtråd.  
 

Läsa titeln och läsa bilderna, det är ju det viktigaste. (…) Vad 

tror vi att den här kan handla om nu då? Nu får man gissa hejvilt 

här. (…) Brukar ni få pengar när ni har? (…) Om vi kikar på bil-

derna nu då, och läser bilderna, vad kan ni se på första bilden, 

om vi läser första bilden? (…) Svaret kommer att finnas när du 

läser dom där osynliga bokstäverna, mellan raderna. (…) Vad 

tror du Noah hittade i glaset? (…) Om man har svarat något an-

nat, är det fel då? (…) Vad drömmer Noah om? Stod det något 

om det? (…) Då måste man ibland liksom börja fundera på att 

om du hade varit Noah, vad skulle du ha drömt om. (Anna) 
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Vad kan odöd betyda? (…) att man inte är död, aa, vad säger nån 

annan? (…) Att man är odödlig, mhm, jo, E vad tycker du? (…) 

Man är död fast man inte är död, aa, typ så aa, det är lite konstigt 

eller hur? Mhm (Bella) 

 

Vi börjar med att titta på bilder, också gissar vi, vad kommer den 

här berättelsen eller texten att handla om? (…) Sen var det fråge-

apan (…) precis, när vi läste om fiskarna igår så fick ni ju en 

massa frågor som ni inte fick svar på i texten (…) vi hittade på 

frågor för det var ju vi fick inte veta allting i texten vi ville veta 

(…) vad gjorde fröken detektiv? (…) vi skrev upp svåra ord, sånt 

som inte ni förstod i texten, det skrev vi upp. För Fröken detektiv 

vill ju att vi ska stanna upp och ta reda på dom här svåra sakerna 

vi inte förstår. (…) Den sista vi prata om var ju cowboy Jim med 

Lasso (…) vi gjorde en sammanfattning också skrev vi det viktig-

aste i texten. (Elsa) 

 

I citaten ovan går att utläsa att dessa tre lärare använder ett flertal strategier i 

sin undervisning. 

 

5.1.4 Vad gör läraren under lektionen? 

Under lektionens gång arbetar de fem olika lärarna på ganska lika sätt, alla lä-

rare förtydligar svårigheter, som ord, de hjälper eleverna, styr eleverna och de 

styr även diskussionen. Alla lärarna utom Calle modellerar dessutom och stäl-

ler frågor till eleverna. Att modellera innebär att lärarna visar hur de tänker 

när de läser en text. Anna låter eleverna arbeta i par och hon lyfter vikten av 

att kunna läsa mellan raderna för att förstå en text. Hon är även den enda lära-

ren som låter eleverna berätta vad de tycker är svårare och enklare i arbetet 

med läsförståelse. Innan arbetet med texten och frågorna går Danne igenom 

lite allmänt om advent så eleverna får lite förförståelse. Eftersom Elsa är den 

enda som tar upp strategierna är hon ensam om att tydligt visa eleverna de 

olika ”personerna” som strategierna symboliserar. Hon repeterar de olika per-

sonernas funktioner tillsammans med eleverna. Samt att hon skriver det som 

tas upp i den gemensamma diskussionen om texten på tavlan i olika rutor så 

det blir tydligt för eleverna vilken person som fokuserar på vad i texten.  

  

Dagens ledtråd är röd gubbe, röd gubbe, vad kan det handla 

om? (Calle) 

 

Det här är själva texten, och här är när ni har läst texten kan ni 

göra det här, dra streck mellan orden och förklaring. Och då lä-

ser man först ordet här också kollar man vilken förklaring är rätt 
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också drar man streck. (…) Sen fanns det ett litet extrablad också. 

(…) Ankomst, vad har ni svarat X och Y? (…) Har ni andra sva-

rat likadant? (…) För ankomst det kan ju vara, jag prata med en 

grupp, det kan ju vara att komma fram ankomst till Gävle om tio 

minuter kan en tågvärd eller tågvärdinna säga, men det kan 

även vara ankomst, komma fram till julen. (Danne) 

 

Vad handlar den här berättelsen om den här gången? Ska du läsa 

Z? (…) Vi pausar (…), jag tror vi har stött på ett första bekym-

mer, dela med er, vad är det första bekymret som har uppstått 

här nu då, vad säger du W? (…) Vad gör man när man drömmer, 

va lite sådär svajig, är det någon som kan berätta vad skrev ni för 

något? (Anna) 

 

Som går att utläsa av citaten har Danne och Anna mer diskussioner med ele-

verna än vad Calle har som bara ställer en fråga.  

 

5.1.5 Hur avslutas lektionen? 

Lektionerna avslutas oftast med att läraren ger eleverna beröm och ber dem 

att plocka undan på bänken innan de går ut. Bella däremot valde att leka en 

lek med eleverna. Anna låter eleverna läsa högt i par innan de avslutar, samt 

jämför de dagens text mot en text de arbetat med förut genom att hon åter-

kopplar muntligt till den text de läste senast.  

 

Kommer ni ihåg alltså det här vad vi gjorde, vi sa ett ord och sen 

gjorde vi en historia av den, kommer ni ihåg den, ska vi testa 

den? (…) Och nu ställer ni er bakom stolen väldigt tyst. (Bella) 

 

 Vad duktig ni har varit! (…) Ni har jobbat på jätteduktigt. (Calle) 

 

Mycket bra hörrni, ni är så duktiga på detta. Ni kan lägga in 

dom här frågedetektiverna i boken och sen kommer T och jag att 

skicka ut er. (Elsa) 

 

Både Calle och Elsa uttrycker, enligt citaten, att eleverna varit duktiga. Däre-

mot framgår det inte av citatet vad exakt läraren menar.  

 

5.1.6 Vilket material används? 

Det material som används är olika hos de olika lärarna, under lektionens gång 

använder Anna och Elsa inköpt material, som färdiga läroböcker med texter 

och tillhörande frågor. Däremot just den här lektionen hade Anna kopierat ur 
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det inköpta materialet och gjort ett häfte. Anna använder läsförståelse grön 

medan Elsa använde nyckeln till skatten.  

 

Då var det dags för berättelse nummer tre ur läsförståelsehäftet. 

(Anna) 

 Då vill jag att ni tar upp språknycklar och sidan nio. (Elsa) 

 

Bella använder vanliga lättlästa böcker medan Calle och Danne använder ut-

skrivet och kopierat material som antingen sätts ihop till ett häfte eller som re-

dan finns som ett häfte. 

 

5.1.7 Övrigt 

Lärarna använder och arbetar med olika material och hjälpmedel under sina 

lektioner. Anna, Calle och Danne använder sig av projektor för att visa ele-

verna texter stort på tavlan. Anna använder dessutom ett digitalt tidtagarur 

för att eleverna ska kunna se hur lång tid de har på sig. Bella och Elsa använ-

der sig inte av något hjälpmedel alls i sin lektion förutom tavlan.  

5.2 Intervju 

Intervjufrågorna har använts som avsnittsrubriker i detta kapitel för att ge 

struktur åt resultatet från intervjuerna.    
 

5.2.1 Hur planeras en lektion med fokus på läsförståelse? 

Alla lärarna använder sig av styrdokumenten när de planerar, däremot olika 

mycket och på olika sätt. Bella menar att hon inte är bunden av styrdokumen-

ten i sin planering men att hon har den i bakhuvudet, Calle däremot använder 

styrdokumenten väldigt mycket. Anna har låtit eleverna arbeta mycket med 

att återberätta texter eftersom hon anser att det kan vara starten i arbetet med 

läsförståelse, hon använder också bedömningsstödet. Bedömningsstödet visar 

tydligt vad eleven behöver träna på, som att dra slutsatser och förutsäga uti-

från ledtrådar. Anna menar att själva ordningen faller sig naturligt om hur ar-

betet i svenskan ska struktureras upp. Detta i och med att eleverna behöver 

vissa kunskaper för att kunna ta till sig kommande kunskaper. Vissa av lä-

rarna utgår från läromedel som de tänker använda på lektionen medan andra 

utgår från elevernas intresse när de ska planera. Calle planerar mycket utifrån 

elevens kunskaper och behov eftersom klassen är på många olika nivåer.   

 

Ett sätt utifrån olika läromedel som jag tycker kan funka bra, och 

som jag la upp det här nu så har vi tränat först på att muntligt 

återberätta och då har de fått det i läxa. (…) Men att de har fått 

de i uppdrag, att träna på att återberätta läsläxan. (…) Det har 

varit introduktionen till det. (…) När det gäller läsförståelse (…) 



29 
 

har jag här uppe i huvudet va jag tycker har varit framgångsrikt 

att börja med. (Anna) 

  

Eftersom att i min grupp har jag väldigt väldigt blandat, jag har 

väldigt spretigt på nivåer så ibland brukar jag köra grupper men 

oftast så jobbar dom enskilt. Jag kör väldigt mycket med individ-

undervisning. (…) Alla ligger på helt olika nivåer, så jag kan ha 

typ sju olika grejer planerat samtidigt. (Calle)  

 

Börjar vi bara att läsa en text utan att de har nån förförståelse då 

är det jättemånga som faller bort, dom förstår inte, och ofta är 

det väldigt enkla ord också som man måste förklara. Man kan 

tro att de ska vara självklart med väldigt lätta ord men det är det 

inte så att även enkla ord måste man ju förklara och begrepp. 

(Elsa) 

 

Bella brukar inte planera ett rent läsförståelsepass eftersom hon anser att det 

ska falla sig naturligt i alla ämnen, men när hon gör det brukar hon utgå från 

elevnära händelser. Även Danne tycker att läsförståelse ska planeras in i alla 

ämnen, detta genom att gå igenom ord och dela upp texten i mindre delar. 

 

5.2.2 Hur ser arbetsprocessen ut när arbetet med läsförståelse utförs? 

Lärarna modellerar för eleverna, detta innebär att de visar hur de tänker när 

de läser en text, samt hur de kan gå till väga i arbetet med texten. Lärarna låter 

även eleverna pröva sig fram antingen i par eller enskilt. Lärarna läser texten 

tillsammans med eleverna, ser på bilder, ställer frågor och sammanfattar. 

Calle däremot brukar vara den som förklarar texten för sina elever, detta ef-

tersom han anser att eleverna är för små för att kunna göra läsförståelse på 

egen hand. Innan texten ska läsas brukar Bella gå igenom ämnet som texten 

handlar om för att ta reda på vad eleverna har för förförståelse om ämnet tex-

ten berör. Även Elsa tycker det är viktigt med förförståelse och brukar försöka 

leta upp en film som behandlar ämnet innan en text ska läsas. Anna brukar 

låta eleverna berätta vad som varit svårare och lättare under lektionens gång. 

Oftast arbetar eleverna i dessa klasser ensamma eller i par, det är sällan som 

grupparbeten sker. Danne brukar para ihop en svag och en stark läsare för att 

den svaga ska få hjälp och den starka ska få möjlighet att stanna upp och 

vänta, samt förklara för sin kompis. Elsa däremot utgår oftast från klassens ut-

formning när hon väljer om de ska arbeta enskilt, i par eller alla tillsammans. 

Hon väljer gärna att alla arbetar tillsammans och försöker därför att hålla ele-

verna på samma ställe i böckerna så gemensamma diskussioner blir möjliga. 

 



30 
 

Jag har sånna där läsförståelse grön och olika nivåer (…), då lä-

ser jag tillsammans med eleverna, först kollar vi på bilderna (…) 

vi läser inte vi kollar bara på bilderna (…) då pratar vi om bilden 

först liksom, vad ser vi i bilden, och sen skriver vi vilka ord har 

vi kommit på, vilken bokstav börjar dom här orden på och för de 

mesta när man ska börja med en bokstav i kapitel då är de den 

bokstaven som är framförallt ord på själva bilden (…) man kollar 

på bilderna först, sen läser man högt liksom, och sen ställer man 

frågor framförallt ställer man frågor, ibland kan inte behöva asså 

ibland behöver man inte va så många frågor heller, det behöver 

kanske vara hur, var och när. (Bella) 

 

Vi säger läsläxan till exempel, då går vi alltid igenom alla svåra 

ord och bryter ner texten till enstaka grejer så de förstår vad det 

är så att då går vi igenom alla orden och förklarar dom och berät-

tar och även använder oss av bilder. Det är väldigt mycket bilder 

vi använder oss av. (…) Lär dom hur orden är formad och ser ut 

redan från den här åldern (Calle)   

 

Ibland har jag plockat ut innan och skrivit upp ord på tavlan, har 

gått igenom dom också har vi sett en film så att de har fått mer 

förförståelse och sen går vi in i texten. Ibland gör vi andra hållet, 

att vi börjar med texten. (Elsa) 

 

Av dessa citat förstås det att lärare ofta i sin arbetsprocess med eleverna bru-

kar samtala och gå igenom innehållet tillsammans.  

 

5.2.3 Arbetas det med läsförståelse i andra ämnen än svenska? 

Alla lärarna integrerar läsförståelsen i övriga ämnen eftersom det anses nöd-

vändigt. Samt ses det som svårt att undvika läsförståelsen i andra ämnen ef-

tersom det oftast är något som behöver läsas och bli förstått, ord som behöver 

gås igenom och längre texter som behöver delas upp. Elsa lyfter till och med 

att hon aktivt tänker välja att plocka med sig ”gubbarna” in i de andra äm-

nena när eleverna vet hur de fungerar. 

 

Vi jobbade med kroppen här förut, och då har dom fått träna på 

det också att bara läsa korta stycken och lyssna på varandra 

också berätta vad de handlar om också sen utifrån det besvara 

frågor typ instuderingsfrågor. Men vi har inte grottat ner oss or-

dentligt på faktatexter än, hur man tränar läsförståelse på de 

utan vi kör sånna här först. (…) Ja det måste man. (…) Man an-

vänder det så mycket i alla ämnen. (Anna) 
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Det sitter kanske i ryggmärgen att man, även när man läser en 

text i SO då ställer man frågor, då försöker man liksom typ o ta 

det här med läsförståelse även på alltså andra sammanhang. (…) 

Jag tycker inte om liksom det här nu ska vi jobba med läsförstå-

else, jag integrerar själva läsförståelsen i allt. (…) jag tycker att 

det ska ingå i alla lektioner. (Bella) 

 

Som till exempel på religionen igår, då hade jag genomgång på 

judendomen och sen så hade de ett häfte där de skulle svara på 

frågor till det jag hade berättat. (…) Redan nu så har man även 

läsförståelse i matten. Det är i alla ämnen, det är hela tiden. Så 

att, bara om man ska skriva ett mattetal, för att förstå det så 

kanske man behöver dela upp begreppet i olika så att dom gör 

det tydligare. (Calle) 

 

Som tydligt framgår av citaten arbetar lärarna med läsförståelse i andra äm-

nen också, de menar att läsförståelsen faller sig naturligt. 

 

5.2.4 Vem väljer vad som ska läsas under tyst och högläsning? 

När läseböcker ska väljas ut är det bara Calle som väljer böcker åt eleverna 

utan att de får vara med och välja, detta för att eleven inte ska välja för svår 

bok och därmed tappa läslusten. Alla andra lärare låter eleverna välja själva 

vad de vill läsa. Eleverna har riktlinjer för vilka böcker de får välja. En riktlinje 

kan till exempel vara att läraren hänvisar eleverna till en hylla i antingen 

biblioteket eller i klassrummet som passar elevens nivå, eller att läraren är ute 

efter att eleverna ska läsa till exempel en skönlitterär eller faktabok. 

 

Vi delar ut för vi vet vilken nivå de ligger på, för annars så blir 

det att dom bara tar för svåra böcker och istället för att det blir 

något positivt så känner de motstånd också vill de inte fortsätta. 

(Calle) 

 

Dom får ju välja själv så klart (…), men jag är med litegrann just 

vid bänkböcker för barn har en tendens att låna för svåra böcker. 

(…) Lite riktlinjer. (…) just den här tyst bänk boken om man sä-

ger så den styr jag upp lite grann för jag vet att tar man en för 

svår bok då det blir inge kul, då blir det att man inte läser alls. 

(Danne) 

 

Dom väljer själva men jag är ju mycket med och hjälper till, det 

är många som har svårt att hitta böcker och svårt att hitta böcker 
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på rätt nivå. (…) Det dom har fått veta är att det ska vara skönlit-

teratur. (Elsa) 

 

Av citaten går att utläsa det att lärare anser att elever har svårt att välja lämp-

liga böcker för tyst läsning. 

 

5.2.5 Tar du del av aktuell forskning? På vilket sätt? 

Alla lärarna tar del av ny forskning, oftast får de rekommendationer av rek-

torn om till exempel läslyftet. Anna och Danne har tagit till sig forskning ge-

nom handledarutbildningen på Mittuniversitetet, dessutom tar Anna till sig 

forskning genom specialpedagoglyftet. Elsa studerar till för tillfället till speci-

allärare vilket bidrar med en massa forskning för henne. Calle menar däremot 

att han tar stor del av forskningen men att han anpassar den forskning han tar 

till sig beroende på vilken elevgrupp han har.  

 

Framförallt de är ju de här att man läser en artikel, blir påverkad, 

får en tanke, söker lite mera fakta. (…) Läslyftet har varit verkli-

gen en stor grej. (Bella) 

 

Vi har ju viss fortbildning, ehh mittlärande varje år (…) också 

har vi varit med i dom hära lyften, och då va vi med i läslyftet 

för ett par år sen och där fick man ju till sig väldigt mycket av 

den nya (…) så läslyftet det är väl det senaste jag fått till mig av. 

(Danne)  

 

Nu går vi ju till exempel det hära specialpedagoglyftet också har 

vi haft dom hära läslyften och där har vi fått tagit del av ganska 

mycket, nya forskarrapporter och vi kan få läsa in oss på några 

utifrån till de olika tillfällena och så. (…) Jag hoppar sällan men 

aldrig på sånna här nya trender utan jag vill utvärdera dom först 

innan jag liksom känner att mm var det här något att ha, också 

sen kan man plocka det bästa. (Anna)   

 

Det framgår av citaten att läslyftet är en stor del av den forskning som lärarna 

tar till sig av.  

 

5.2.6 Hur tolkas strategierna och modellerna som används? 

De flesta av lärarna menar att de alltid har använt de olika strategierna som 

idag har blivit namngivna och att de har gjort dessa till sina egna. De flesta av 

lärarna väljer att inte använda namnen på de olika strategierna eftersom de 

gjort sina egna versioner av dem. Elsa däremot har valt att använda fyra 

namngivna strategier som ingår i ett material hon använder. Hon anser att 
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namnen på strategierna gör att strategierna tydliggörs, de blir enklare att 

komma ihåg för både elev och lärare och av den anledningen tänker hon att 

de ska få följa med in i övriga ämnen också. Elsa menar däremot att om hon 

inte hade valt att arbeta med detta material hade hon ändå använt strategierna 

fast utan namn, precis som alltid. Anna, precis som Danne, använder de stra-

tegier som de anser passar elevgruppen, men utan namnen. 
 

Vi kör väl mest litegrann på automatik nu, sen när dom blir 

större då kommer vi kunna använda oss av olika, det finns olika 

figurer (…), men det är nånting som man börjar med när dom 

kommer upp i tvåan trean. (…) Läsförståelse får dom ju genom 

att när vi läser en text så förklarar vi texten för dom. (…) Dom är 

fortfarande för små för att själv kunna göra en läsförståelse, men 

vi har även gjort en ett test på barna och då fick dom läsa en text 

också ställde vi frågor till den för att se om de kunde återberätta 

och väldigt väldigt många klarade av det. (Calle) 

 

I och med att jag har jobbat ganska länge nu på lågstadiet (…) 

blir det nog ett väldigt potpurri, att jag plockar sånt jag märker 

och det är mycket på intuition och erfarenheter, det jag märker 

fungerar det gör jag mer av (…) klasser är ju olika, då kanske jag 

inte gör det trots att det är jättebra. Men att göra tillsammans och 

att bryta ner och att ta lite tid, man kan inte göra allt. (Danne)  

 

Vi har ju jobbat på liknande sätt fast vi inte har använt dom här 

orden innan, men nu tänkte jag att nu kommer vi att börja an-

vända oss just av orden. (…) Det är bra för barnen att ha nånting 

att hänga upp det på så att börjar vi på det här sättet är det ju bra 

att ta med sig just de här kommihågen för dom. (…) Lättare att 

komma ihåg att vi ska prata om alla dom här strategierna, an-

nars kanske det bara är av slentrian så tar man de första (…) 

också kanske man glömmer nån. Men har man dom här fyra så-

här tydligt så blir det att ja men vi ska ta den också, vi får inte 

glömma cowboy Jim, (…) då tror jag att eleverna också kan 

komma ihåg att ja men vi har ju en kvar. (Elsa)  

 

Som framgår av citaten skiljer sig dessa tre lärare åt i deras tankar gällande 

strategierna. Calle menar att eleverna är för små för att använda gubbarna me-

dan Elsa menar att de hjälper eleverna komma ihåg de olika strategierna. 

Danne tänker utifrån den elevgrupp han har och därefter plockar han sådant 

som han vet fungerar.  
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6 Diskussion 

I detta kapitel kommer forskningen som tidigare presenterats jämföras med 

hur verksamma lärare arbetar med läsförståelse i de yngre åldrarna. Som går 

att utläsa av resultatet, kapitel 5, arbetar de olika lärarna på sätt som både lik-

nar varandra och skiljer sig åt. Syftet med denna studie var dock inte att jäm-

föra verksamma lärare med varandra, syftet, avsnitt 1.1, var att ta reda på hur 

verksamma lärare arbetar med läsförståelsens strategier och modeller i grund-

skolans årskurser 1–3. Strukturen i detta kapitel kommer att utgå från studi-

ens tre frågeställningar som går att finna i avsnitt 1.1. 

6.1 Vad är enligt forskningen viktigt att tänka på i arbetet med 

läsförståelse? 

I avsnitt 4.4 pekar Eckeskog på att det är viktigt att lära ut läsförståelse till-

sammans med andra så det lästa innehållet blir enklare att använda när möj-

lighet till diskussion uppstår (2013, s. 20). Även Herlitz menar att eleverna kan 

gynnas av att läsförståelse görs till en social aktivitet (2018). Detta kopplas till 

det sociokulturella perspektiv som handlar om att människor i samspel med 

andra tar till sig kunskaper om hur man tänker, resonerar och beter sig. Ge-

nom samspel med andra utvecklar vi vårt språk och vi tar till oss och delar 

med oss av kunskaper och erfarenheter (Säljö, 2011, s. 177–178).  

Reichenberg & Emanuelsson förklarar att RT modellen är lärarstyrd då det är 

centralt att läraren modellerar för eleverna. Fortsättningsvis skriver de även 

att QtA modellen till stor del styrs av läraren genom många lärarledda dis-

kussioner. Vidare uttrycker de att även TSI modellen kännetecknas av att ele-

ver och lärare tänker högt och modellerar strategierna (2014, s. 3–4, 5–6). Alla 

dessa tre modeller bygger alltså på ett socialt samspel i klassrummet och där-

med kan läsförståelse förstås som något eleverna inte bör lära sig på egen 

hand genom exempelvis tilldelade arbetsblad. Även Wejrum menar att det är 

behövligt att eleverna får undervisning i läsförståelsestrategierna (2015, s. 1). 

Detta är intressant eftersom det går att utläsa att fyra av lärarna i avsnitt 5.2.1 

och 5.2.2 uttrycker att de oftast arbetar tillsammans med eleverna när de arbe-

tar med läsförståelse. I och med att fyra av lärarna fokuserar på det sociala 

samspelet för att utveckla elevernas läsförståelse kan detta tolkas som att det 

sociala samspelet i klassrummet även avgör hur väl läsförståelsestrategierna 

undervisas om. Den femte läraren Calle däremot är den som uttrycker att ele-

verna ofta får arbeta själva i arbetsblad och att lärarna gör läsförståelsen åt 

barnen istället för att de ska göra den själva eller tillsammans i helklass. Just 

det här är något som skiljer sig från det som de tre modellerna bygger på. 

Calle är även den lärare som i avsnitt 5.1.3 visar minst användning av strate-

gier i sin undervisning. Vilket kan tyda på att det sociala samspelet har bety-

delse för elevernas utveckling av strategierna.  
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I avsnitt 5.2.5 går det att utläsa att många av lärarna anser att läslyftet är en 

stor del av den forskning som de aktivt tar del av. Detta är någonting som se-

dan kan gynna eleverna eftersom läslyftet handlar om att lärare lär av och 

med varandra, genom att dela med sig av kunskaper och erfarenheter (Peda-

gog Stockholm, 2017). Skolverket skriver att både PISA 2012 och PIRLS 2006 

och 2011 visade att svenska elever hade blivit sämre i både läsförståelse och i 

deras läsförmåga. Däremot var resultaten från PISA 2015 och PIRLS 2016 åter-

igen bland de bättre resultaten (2018c, 2018b). Något intressant med detta är 

att läslyftet startades år 2015 (Pedagog Stockholm, 2017) och dessutom skriver 

Reichenberg & Emanuelsson i sin interventionsstudie från 2014 att RT mo-

dellen har visat sig ge positiva effekter enligt ett flertal studier (2014, s. 3–4). 

Det går inte att missa kopplingen med årtalen mellan RT modellens positiva 

effekter, läslyftet och de förbättrade PISA och PIRLS resultaten.  

6.2 Hur arbetar lärare med läsförståelse ute i verksamhet-

erna? 

Överlag arbetar lärarna i denna studie relativt lika, de två som skiljer sig mest 

från de övriga lärarna är Calle och Elsa vilket kommer att synliggöras i kom-

mande stycke. Det står i kapitel 1 att, enligt Hedman, kan olika strategier an-

vändas under lektionen beroende på vilket syfte läsningen har (2016). Det kan 

därför förekomma att de lektioner som denna studie observerats inte haft syf-

tet att träna någon specifik strategi, eller att just den lektionen hade fokus på 

att förutspå och sammanfatta, men inte på att reda ut oklarheter och ställa frå-

gor till exempel. Som går att utläsa i avsnitt 5.1.3 arbetar lärare oftast med en 

eller två av dessa strategier i sin undervisning men inte i fullständiga modeller 

eller med benämningar. Däremot är Elsa och Calle ett undantag vilket går att 

förstå i avsnitt 5.1.3. Calle lät endast elevernas förkunskaper aktiveras och där-

efter kan inga andra strategier urskiljas. Elsa valde istället att använda en mo-

dell med fyra strategier, RT, som har benämningar. Trapp skriver att en ex-

pertläsare använder alla fyra strategierna i sin läsförståelse men att detta inte 

är nödvändigt för elever, dock menar hon på att om man ska använda mo-

dellen RT ger det bättre effekt när alla strategier används samtidigt (u.å.).  

De flesta lärarna har valt att använda sina egna tolkningar av strategierna, det 

går däremot i avsnitt 5.1.6 att utläsa att Elsa i sitt användande av RT dessutom 

valt benämningarna på strategierna. Genom att använda sig av benämning-

arna och en färdig modell bör det bidra till att eleverna bekantar sig med 

dessa och kan av den anledningen nyttja dem bättre.  

Reichenberg & Lundberg nämner, i kapitel 2, två olika pedagogiker. Den ena 

som var mer aktuell förr kallas för konstruktivistisk pedagogik och innebär 

som sagt att eleverna motiveras till självständigt arbete (2011, s. 10–11). Detta 

kan tyckas vara den pedagogik som Calle förhåller sig till i och med att det i 
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avsnitt 5.2.1, går att utläsa att han låter eleverna arbeta individuellt med upp-

gifter som är anpassade för varje elev istället för att hålla i en helklassunder-

visning. Dessutom kan detta kopplas till det som står i kapitel 3 om att antalet 

svenska lärare i jämförelse med norska lärare ofta låter eleverna arbeta själva 

istället för att gå igenom arbetet i helklass. Vilket kan vara en bidragande fak-

tor för de försämrade resultaten (Reichenberg & Emanuelsson, 2012, s. 1–2). 

Den pedagogik som istället är mer aktuell idag, den evolutionära pedagogi-

ken, menar istället att elever kräver en viss vägledning och direkt undervis-

ning för att kunna ta till sig de kunskaper de behöver, och detta kräver då att 

läraren är aktiv och modellerar för eleverna (Reichenberg & Lundberg, 2011, s. 

10–11). I avsnitt 5.1.4 går det  att läsa att alla lärarna utom Calle modellerar för 

eleverna vilket stärker att de går från den konstruktivistiska pedagogiken till 

den evolutionära pedagogiken.  

Det går i avsnitt 5.2.3 att utläsa att alla lärarna arbetar med läsförståelse i de 

andra ämnena och inte bara i svenskan. De uttrycker bland annat att det är ett 

måste att arbeta med läsförståelse i de andra ämnena eftersom man använder 

det mycket i andra ämnena, det ses alltså som svårt att undvika. Hedman me-

nar på att eleverna påverkas i de övriga ämnena beroende på hur bra läsför-

ståelse de har (2016). Det kan alltså tolkas som att eleverna, genom arbete med 

läsförståelse i alla ämnen, gynnas i sin läsförståelseutveckling samtidigt som 

de ökar sina ämnesspecifika kunskaper.  

6.3 Finns det några skillnader och likheter i hur arbetet ska 

ske enligt forskningen och i hur läraren arbetar med 

läsförståelse ute i verksamheterna?  

Reichenberg & Lundberg skriver som sagt att barn behöver vägledning och 

direkt undervisning för att ta till sig kunskaper (2011, sid. 10–11). Det går att i 

bland annat avsnitt 5.1.4 utläsa att lärarna styr eleverna i undervisningen och 

dess diskussioner, samt att de hjälper eleverna med sådant som eleverna 

tycker är svårt och klurigt på egen hand. Även lärarna själva hävdar under in-

tervjuerna, avsnitt 5.2.2, att de brukar modellera och visa eleverna hur de kan 

arbeta med en text. Lärarna tycker sig även arbeta mycket tillsammans med 

eleverna i undervisningen. När lärarna modellerar de olika strategierna, alltså 

sätten att tänka på, för eleverna menar Wejrum att lärare gör det som de bör 

göra. Han menar att eleverna behöver bli undervisade i strategierna för att 

lära sig dem och därigenom få möjligheter till att tänka i sin egen läsning 

(2015, s. 1).  

Skolverket lyfter i avsnitt 2.1 att lässtrategier är viktigt för att eleverna ska 

kunna bredda och fördjupa sin läsförmåga och att det är skolans ansvar att 

eleverna under hela skoltiden ska undervisas i dessa strategier (2017a, s. 10). 

Kommentarmaterialet förklarar ytterligare att läsförståelsestrategier är något 
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läsaren gör med texten för att kunna ta till sig den (Skolverket, 2017a, s. 10). 

Det går i avsnitt 5.2.1 att utläsa att alla lärarna i sina intervjuer uttrycker att de 

använder läroplanen i sin planering, dock olika mycket. Det är dock intressant 

att det i avsnitt 5.2.1 går att tolka det som att Calle använder läroplanen 

mycket i sin planering, och att han samtidigt är den som i sin undervisning 

inte visar någon typ av strategiundervisning mer än att eleverna ska använda 

sina förkunskaper, avsnitt 5.1.4.  

6.4 Slutsats  

Slutsatsen av denna studie är att en av fem lärare, Elsa, aktivt väljer att an-

vända en färdig modell, RT, i sin undervisning, detta är dessutom i en årskurs 

tre. Tre av lärarna, Bella, Danne och Anna, använder minst två strategier i sin 

undervisning men inte hela modeller eller namngivna strategier vilket i sin tur 

faktiskt skulle kunna underlätta arbetet med läsförståelsen. Den femte och 

sista, Calle, använder knappt en strategi i sin undervisning och har väldigt 

mycket eget arbete planerat för eleverna. Alla lärarna utom Calle arbetar dess-

utom mycket tillsammans ur ett sociokulturellt perspektiv, hur mycket lärarna 

gör det skiljer sig i de olika klasserna. Alla lärarna använder läroplanen vid 

planering av lektioner, men inte varje gång. Dessutom ser alla lärarna ett be-

hov av att använda läsförståelse i de andra ämnena.  
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7 Avslutning 

7.1 Metoddiskussion 

Denna studie genomfördes genom att verksamma lärare i grundskolans års-

kurser 1–3 blev observerade i sin undervisning, detta följdes upp med en in-

tervju i direkt anslutning till observationen. Metoderna som valdes ansågs 

passande eftersom de är vanliga inom den kvalitativa studien. Detta är något 

som Lagerholm ytterligare understryker när han påpekar att en kvalitativ stu-

die är mer djupgående än en kvantitativ studie (2010, s. 30–31). Det har däre-

mot varit problematiskt att få tag på lärare i och med att vissa inte kan ta emot 

för observation medan andra inte kan ta emot för intervju. Det märktes en 

skillnad på dessa två metoder, observationerna blev inte påverkade av obser-

vatören mer än att eleverna kan ha blivit lite blygare av dennes närvaro, detta 

är en fördel som Lagerholm lyfter angående observationer (2010, s. 62). En för-

del som Lagerholm lyfter angående intervjuer är att de är flexibla och anpass-

ningsbara (2010, s. 54–55), detta underlättade väldigt mycket då intervjun inte 

blev allt för styrd av intervjufrågornas ordning. En nackdel med denna studie 

var att det inte blev två intervjuer och observationer från årskurs tre, detta 

hade bidragit med att en jämförelse mellan årskurserna hade kunnat lagts 

fram.  

7.2 Förslag på vidare forskning 

Ett förslag på vidare forskning kan vara att analysera läsförståelseläromedel, 

inte bara böcker utan också arbetsblad och digitala läromedel. Intresset med 

detta ligger i att förstå vad eleverna egentligen tränar på när de arbetar med 

färdiga läromedel. Detta skulle kunna följas upp av intervjuer som berör var-

för lärare valt just det läromedlet.  

En annan tanke kan vara att göra en undersökning om hur lärare som aktivt 

arbetar med hela modeller i sin undervisning gör detta. I denna studie var det 

bara en lärare som arbetade med en modell vilket var synd. Det hade varit lä-

rorikt att undersöka hur andra modeller också fungerar när de implementeras 

i undervisningen.   
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Bilagor 

Bilaga 1 Missivbrev 

Förfrågan om att delta i en studie om ”hur aktiva lä-

rare arbetar med läsförståelse i årskurserna 1-3” 

Läsförståelse är en viktig del i alla skolans ämnen och inte bara i svenskundervis-

ningen. Enligt forskningen så påverkar elevernas läsförståelse deras inlärning i alla 

skolans ämnen och beroende på vilket syfte läsningen har så behöver man använda 

olika lässtrategier. Förr i tiden och även idag kan läsning i skolan ses som slöseri på 

lektionstid och av den anledningen kan elever få med sig läsning som läxa istället. 

Detta kan bidra till att eleverna kanske inte läser texten/boken som de blivit tilldelade 

eller valt själva, och de som läser hemma övar kanske inte på de olika läsförståel-

sestrategierna under tiden. Om läsningen görs till en social aktivitet istället för ett en-

samarbete kan elevernas läsförståelse gynnas enligt forskningen. Därför är mitt syfte 

med studien att ta reda på hur verksamma lärare arbetar med läsförståelse i årskur-

serna 1-3 genom att observera och intervjua verksamma lärare. Studien kommer att 

genomföras ute i skolor i Sundsvallsområdet med fokus på lärare i årskursen 1-3.  

Studien är ett självständigt arbete på avancerad nivå och är en del av utbildningen till 

Grundlärare med inriktning mot arbete i förskoleklass och grundskolans årskurs 1-3 

vid Mittuniversitet i Sundsvall. Studien kommer att genomföras med observationer i 

klassrummet och därefter tillhörande intervjuer under november och december 2018. 

Observationen och den tillhörande intervjun kommer att beröra Din uppfattning och 

erfarenhet av läsförståelseundervisningen i årskurserna 1-3. Observationen av lekt-

ionen tar så lång tid som Du planerat att ha lektionen, intervjun efteråt kommer pågå i 

ungefär tjugo minuter. Både observationerna och intervjuerna kommer att spelas in 

med hjälp av ljudfil. Fokus ligger på hur Du arbetar, vilka val Du gör och varför. Fo-

kus ligger inte på eleverna.  

Den information som Du lämnar kommer att behandlas och förvaras säkert så att 

ingen obehörig kommer att få ta del av den. Redovisningen av resultatet kommer att 

ske så att ingen individ kan identifieras. Resultatet kommer att presenteras i form av 

en muntlig presentation till andra studerande och i form av ett självständigt arbete. 

När självständiga arbetet är färdigt och godkänt kommer det (eventuellt) att finnas på 

en databas vid Mittuniversitet. Allt inspelat material kommer att raderas efter att 

självständiga arbetet är godkänt. Du kommer ha möjlighet att ta del av självständiga 

arbetet genom att få en kopia av arbetet.  

Deltagandet är helt frivilligt och Du kan när som helst avbryta Din medverkan utan 

närmare motivering. Jag frågar härmed om Du vill delta i denna studie, meddela via 

mejl eller telefon om du är intresserad.  

Ansvarig för studien är studenten Malin Pistool. Har Du frågor om studien är Du väl-

kommen att höra av Dig till mig via mejl eller telefon.  

Malin Pistool  mapi1501@student.miun.se   0702153665 

mailto:mapi1501@student.miun.se
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Bilaga 2 Observationsschema  
 

Hur introduceras lektionen? Hur grupperas eleverna? 

Vilka modeller/strategier kan urskiljas?  Vad gör läraren under lektionen?  
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Vad gör läraren under lektionen forts.?  Hur avslutas lektionen?  

Vilket material används? Övrigt. 
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Bilaga 3 Intervjufrågor 
 

Hur planerar du/ni en lektion med fokus på läsförståelse och hur ser arbetsprocessen 

ut när du/ni arbetar med läsförståelse? Själva, tillsammans, alla, grupper? Material? 

Kopplingar till styrdokumenten?  

 

Brukar du/ni arbeta med läsförståelse i andra ämnen än svenska? På vilket sätt? 

 

Vem väljer vad som ska läsas? Du/ni eller eleverna? Riktlinjer? Varför? 

 

Hur använder och förhåller du/ni dig/er av aktuell forskning – modeller/strategier? 

 

Hur tolkar du/ni strategierna/modellerna du/ni använder? 

 


