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1. Inledning 

Föreställ dig detta:  

Du är högt ansedd i din hemstad, från en familj av anseende och du är respekterad i synagogan 

och de judiska kvarteren såväl som i det hellenistiska samhället utanför. Du har precis 

manifesterat din övertygelse i tron genom att be översteprästerna om tillåtelse att få fortsätta 

förfölja de kristustroende även utanför din hemstad då många flytt på grund av ett arbete du och 

andra fanatiker digert utfört. Du anser att de kristna sprider en irrlära: De är ett fördärv för den 

judiska ordningen, den samhälleliga såväl som den religiösa och du ger dig med 

översteprästernas tillåtelse av mot Damaskus för att söka upp Jesusanhängarna som flytt dit för 

att föra dem inför rätta (vilket troligtvis innebär stening). På vägen till Damaskus hejdas 

märkligt nog din väg av deras ledare: Detta blir än mer märkligt då du vet att deras ledare 

sedan läge är död. Han varnar för att förfölja hans anhängare, men han tilltalar också något 

djupare inom dig, något som får dig till en ideologisk helomvändning och får dig att bryta med 

allt du känt och allt du stått för. Du blir villigt en av hans apostlar, bryter med allt du stått för 

och blir kanske till och med hans största apostel.1 

Paulus möte med Jesus återges i varierande detalj på flera ställen i Apostlagärningarna och 

fragmentariskt i hans egna brev. I exempelvis Apostlagärningarna 9:1–9 får vi den mest 

detaljerade redogörelsen och i Galaterbrevet 1:11-23 redogör Paulus själv för hur han omvänts. I 

Korinth 15:9 nämner han också kort sin förföljelse av de tidiga kristna. 

För Saul, som senare kom att kallas vid sitt romerska andranamn Paulus, är det enligt kristen 

tolkning inte fråga om annat än att lyda när han får sin uppenbarelse. Synen av den uppenbarade 

Kristus innebär en blixtkonvertering från djupt troende (eller fanatisk?) jude till anhängare av 

kristusrörelsen. Varför uppsatsen inleds på följande vis är av två skäl: Dels då jag vill väcka 

intresse igenom att levandegöra en av nya testamentets mest centrala händelser, men också för att 

erbjuda en ”enkel” introduktion till vad den ortodoxa kyrkan kom att ta stort fäste vid när de 

tolkade Paulus - juden som fick upp ögonen, blev kristen, och övergav Judendomen. Som vi 

kommer se uppsatsen igenom är det denna Paulus som den nya Paulusbilden tar avstånd ifrån när 

                                                      
1 Dramatiserad tolkning av Paulus omvändelse ur ett förstapersonsperspektiv, baserad på apostlagärningarnas 

återgivelse och fragment ur Paulus brev. Dock ej att förstå som en historisk återspegling. 
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de förstår honom i högre grad som att han förblev i ett judiskt sammanhang. Vi kommer dock se 

att alla forskare oavsett hur de tolkar honom anser Paulus mer judisk idag än vad man gjorde för 

bara ett par hundra år sedan. Frågan blir snarare: Till vilken grad övergav Paulus judendomen 

och detta tvistas det ännu om, och det kommer vi se i följande uppsats.   

 

2. Syfte och frågeställning  

Syftet med följande uppsats är att argumentera för att den så kallade nya Paulusbilden genom en 

jämförelse med den mer teologiska hållningen (vilken fortfarande kan anses vara den 

dominerande tolkningen av Paulus) kan ses som ofullbordad då flertalet aspekter av Paulus liv 

inte förklaras i den nya tolkningens mer fragmentariska förhållning till hans texter. Paulus brev 

läses i min förståelse av den nya bilden för att finna stycken av ”judiskhet” och därmed kunna 

knyta Paulus till judendomen i högre grad än att läsa texten som en helhet. I och med uppsatsens 

begränsade utrymme har dock endast två av dessa aspekter kunnat behandlas i detalj och nedan 

förklaras dessa tillsammans med den frågeställning de givit upphov till:  

1) Den nya Paulusbilden lägger vikt vid enskilda fragment men missar därigenom i stor 

utsträckning att tolka helheten. Texten tycks dessutom snarare tolkas utifrån material från 

huvudsakligen judiska källor, och mindre vikt läggs vid att finna en koncis åsikt vilken spänner 

över hela brev. De missar också att se till möjligheten att förståelse för retoriken Paulus nyttjar 

kräver en läsning av helheten. I teologisk uttolkning är istället att fånga helheten av största vikt 

då Paulus retorik enligt dessa uttolkare måste förstås som helhet och de lägger därför tonvikt på 

längre passager snarare än enskilda fragment. Däremot missar möjligen den teologiska bilden 

intertextualiteten genom att huvudsakligen tolka inom materialet.  

- På vilket/vilka sätt förstås Paulus hos den nya bilden respektive teologisk tolkning och hur 

skiljer sig dessa åt beroende på läsning?    

2) Konflikterna mellan Paulus och hans motståndare nedtonas i den nya bilden och motståndet 

Paulus möter från judiskt håll förklaras snarare som en intern konflikt mellan att konvertera eller 

förbli endast kristustroende. Båda vägarna förstås dessutom som lika fördelaktiga då den 

kristustroende också kan nå frälsning till samma grad som den lagföljande juden. I min mening 

behöver detta motstånd dock förklaras snarare än nedtonas. Om det är ett externt motstånd 



 5 

behöver det förtydligas varför Paulus möter sådant motstånd från judiskt håll trots att han enligt 

den nya bilden själv förblir inom ramarna för judisk texttolkning.   

- Hur förhåller sig Paulus till judendomen i de olika tolkningarna och uppkommer belägg för att 

någon av dem är mer sannolik?        

Syftet bör dock inte förstås som en kritik av den nya Paulusbilden utan endast som ett 

medvetandegörande om de aspekter där den utifrån min uttolkning innehåller luckor och denna 

uppsats ämnar argumenterar för att dessa och andra aspekter av Paulus liv som lämnas 

oförklarade i högre grad bör behandlas för en bättre förståelse för såväl Paulus själv som den 

tidiga kristendom han gav upphov till (i den mån man kan kalla den det). 

3. Disposition  

Efter dessa inledande delar där syfte fastställs och materialet presenteras följer en kort bakgrund 

vilken leder fram till det samtida forskningsläget. Redovisning av det undersökande arbetet följer 

sedan och i detta jämförs tre teman där kontrovers råder: Den nya Paulusbilden utgår ifrån att 

deras Paulus skiljer sig från den teologiska tolkningen och påvisar i dessa en tydlig judiskhet hos 

honom. Dessa jämförs med den mer teologiska tolkningen utifrån frågeställningarna. Den nya 

Paulusbilden liksom den teologiska tolkningen granskas och kommenteras. Sammanfattning och 

Slutsatser följer på detta.  

4. Material   

Den nya Paulusbilden representeras i denna uppsats av forskare så som Mark D. Nanos, Karin H. 

Zetterholm, Peter J. Tomson och James Dunn vilka alla i varierande grad menar att Paulus 

förblev Judisk och utgick från vad han själv kände i judendomen när han formade vad som 

senare förstods som kristendom. Variation förekommer inom gruppen, liksom i alla skolor och 

Dunn i synnerhet kan nämnas som en medelväg, eller inte lika radikal nya Paulusväg. Han 

räknas dock i denna uppsats till den nya bilden dels då hans uttolkning nedan stämmer väl med 

den nya Paulusbilden i min egen mening, men också då han dels anses vara den som myntade 
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begreppet nya Paulusbilden2 men också i hög grad framställs som en representant för den3. 

Den nyaste formen av teologisk Paulustolkning representeras av John Barclay, Craig C. Hill och 

G.N. Stantons exegetik i Oxfords bibelkommentar. Ytterligare används också Howard Marshall 

och Delbert Burkett vilkas kommentarer publicerats i enskilda verk. Det som karaktäriserar den 

teologiska tolkningen är att Paulus förblir i kontakt med sitt judiska förflutna, men överger i stor 

utsträckning det judiska livet då det inte är relevant när han missionerar för framförallt icke-

judar.  

Den direkta jämförelsen mellan dessa två tolkningsmetoder kompletteras sedan under 

kommentar-stycket efter respektive del med mer generell forskningen om judendom såväl som 

kristendom vilken bör tas i åtanke för bättre förståelse av resonemanget såväl som för att pröva 

dess hållbarhet. Detta material består av såväl generella översiktsverk, exempelvis Bente Groths 

bok om judendomen som mer specialiserade arbeten.   

Central för uppsatsen är också Paulus, men framförallt hans brev. I uppsatsen kommer 

uttolkningar från tre brev behandlas: Första Korintierbrevet, Romarbrevet och Galaterbrevet 

detta då dessa har varit centrala för uttolkningen i den nya Paulusbildens resonemang men också 

av hänsyn till uppsatsens begränsade längd skulle ett större omfång än detta behandlas allt för 

ytligt. Dessa brev är med säkerhet skrivna av Paulus själv4 och därmed lämpliga för en studie av 

den reelle Paulus, se dock 5.1 för begränsningar.  

5. Metod 

För att uppfylla uppsatsens syfte kommer ett axplock av artiklar, kapitel samt enskilda verk 

representativa för den nya Paulusbilden utgöra utgångspunkten och analysdelen består av tre 

teman vari den nya Paulusbildens författare medvetet önskat särskilja sig från den ortodoxa 

(kyrkliga) tolkningen av Paulus för att markera hans potentiella judiskhet. Deras resonemang 

ställs i kontrast med hur modern teologisk tolkning valt att fortsätta förklara Paulus ur ett 

övervägande kristet perspektiv trots medvetenheten om Paulus judiska kontext i vilken han rört 

                                                      
2 Magnus Zetterholm, Approaches to Paul, Minneapolis, Fortress press, 2009, 229. 
3 Exempelvis i: Dieter Mitternacht & Anders Runesson, Jesus och de första kristna, Stockholm, Verbum 2006, 39. 
4 Tarald Rasmussen & Einar Thomassen, Kristendomen -en historisk introduktion, Oslo, Artos och Norma, 2007, 51. 

Se också: Dieter Mitternacht & Anders Runesson, Jesus och de första kristna, Stockholm, Verbum 2006, 241.   
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sig. I denna första del rör vi oss nära texten och uttolkar berörda delar enbart. Efter detta följer 

sedan mer generella tolkningar och kommentarer i ett separat stycke för att inte i för hög grad 

frångå källan i det jämförande stycket. Frågeställningarna ovan, vilka kan förkortas till 1) Hur 

läses Paulus, som helhet eller fragmentariskt, och hur påverkar det? Och 2) Hur framstår Paulus 

relation till judendomen, och vad grundar sig detta på? Kommer att fungera som hjälpmedel i 

analysen av materialet när de två bilderna ställs sida vid sida och de ytterligare kommentarerna 

kommer att belysa stöd för och svagheter i de uttolkningar som görs.  

Uppsatsen kan utifrån detta förstås som en jämförande studie mellan två parallellt existerande 

skolors syn på Paulus och framförallt hur denne skall uttolkas. Det är dock inte enbart en 

jämförelse utan även en kritisk granskning då jag genom ovan nämnd läsning identifierat två 

huvudsakliga “luckor” i den nya Paulusbilden. Uppsatsen har därmed även för syfte att genom 

detta potentiellt bidra till att uppmärksamma vidare behov av uttolkning för att i framtiden kunna 

undvika dessa luckor.   

5.1 Begränsningar sökandet efter den reelle Paulus möter    

Paulus skrev sina brev omkring 50-talet e.vt 5och efter detta cirkulerade breven bland 

församlingar som gjorde avskrifter och tolkade dem. Vi kan därför aldrig med säkerhet veta att 

det vi idag har att tillgå var vad Paulus verkligen skrev, vi kan endast anta att merparten av 

breven är av samma författare då de sju autentiska breven är konsekventa i sitt språkbruk6. De 

första samlingarna av paulinska brev uppkommer långt efter brevens författande med Markions 

kanon från 140 och Papyrus 46 från omkring 200 (e.vt)7.  Ytterligare problematik är att fler brev 

författades av Paulus än de vi idag känner8 vilket potentiellt försvårar helhetsförståelsen. Paulus 

rör sig dessutom i en tid när berättelserna om Jesu bedrifter och apostlarnas gärningar inte var 

nedtecknade utan muntligt förmedlade9. Ett antagande att lokala varianter på dessa berättelser 

var vanliga är därmed väl befogat. Paulus representerar således inte en del i en konsekvent 

rörelse och har inga kanoniska texter att luta sin lära emot (annat än möjligen de judiska).    

                                                      
5 Dieter Mitternacht & Anders Runesson, Jesus och de första kristna, Stockholm, Verbum 2006, 245-46.  
6 Dieter Mitternacht & Anders Runesson, Jesus och de första kristna, Stockholm, Verbum 2006, 241.  
7 Dieter Mitternacht & Anders Runesson, Jesus och de första kristna, Stockholm, Verbum 2006, 241. 
8 Dieter Mitternacht & Anders Runesson, Jesus och de första kristna, Stockholm, Verbum 2006, 240. 
9 Tarald Rasmussen & Einar Thomassen,Kristendomen -en historisk introduktion, Oslo, Artos och Norma, 2007, 23.  
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6. De moderna Paulusbilderna växer fram 

I brist på plats kommer endast kort Paulusbilderna som vuxit fram under 1900-talet och 

kommit att påverka forskningen under 2000 talet presenteras innan vi sedan knyter an till det 

nuvarande forskningsläget i efterföljande stycke:  

Schweitzer10 ställde två centrala frågor vilka kom att influera forskningen om Paulus och är 

för vår historieåtergivelse en god startpunkt. Frågorna han ställde är fortfarande obesvarade i den 

mån att inget definitivt svar finns och de karaktäriserar forskningen än idag: ”Var Paulus en 

judisk eller grekisk tänkare?” Och ”Vad står i centrum för Paulus teologi?”11 För Schweitzer var 

svaret att Paulus är judisk, och visserligen banade hans mission bland hellenerna väg för en 

hellenisering av senare kristendom, men Paulus var judisk. Den andra frågan besvaras med att en 

”kristusmystik” stod i centrum för läran vilken kan förstås som att den judiske Guden hade 

handlat på ett sätt som gjorde att i den nya apokalyptiska tiden var alla folk delar i Kristus12. 

Detta förklarar Paulus mer inkluderande hållning mot hellenerna, och det ger stöd för en mer 

judisk tolkning av honom. Alla accepterade dock inte denna tanke: Bultmann13 utgör i viss mån 

Schweitzers motpol då han ser Paulus som en tänkare vilken lånar friskt av grekiska och 

romerska lärda snarare än som en tolkare av sin egen judiska kontext. En sådan tanke motiveras 

av att det trots allt var hellenerna Paulus framförallt tycks önska nå. Den andra frågan besvarades 

med att centralt för Paulus teologi var den befriande tron och Paulus tog därmed avstånd från 

Judendomen vilken förstods som ”fängslande” i och med legalismen (lagföljandet)14. Vi kan av 

utrymmesskäl inte göra följande avsnitt mer utförligt utan endast konstatera att dessa två forskare 

kom att influera andra och att den första halvan av 1900-talet präglas av deras två synsätt: Ett där 

Paulus överger judendomen och ett där han i större utsträckning förblir inom judisk kontext och 

snarare uttolkar en ny judendom .         

När Sanders 1977 publicerade kom startskottet för den nya Paulusbilden (även om likheter 

finns med de äldre tolkningarna ovan). Sanders reagerade på att samtida forskning 

                                                      
101875-1965     
11 Tom Wright, Vad sa Paulus egentligen? , Oxford, Lion Publishing /Vebum förlag, 1998, 13. 
12 Tom Wright, Vad sa Paulus egentligen? , Oxford, Lion Publishing /Vebum förlag, 1998, 13. 
13 1884-1976 
14 Tom Wright, Vad sa Paulus egentligen? , Oxford, Lion Publishing /Vebum förlag, 1998, 15. 
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missrepresenterade judisk lag15. Rättfärdighet bland judarna framställdes som något som enbart 

kom ur lagföljande och i sitt arbete ”Paul and palestinian judaism” framställde han istället en 

mer utförlig bild av lagen genom bland annat studie av de nyfunna döda havsrullarna16. Han 

ansåg därmed liksom Stendahl (vilkens föreläsningar delvis låg till grund för arbetet) att judisk 

lag skulle tolkas som en del i ett förbund och att viljan att hålla lagen var det centrala, inte 

huruvida man faktiskt lyckades. Israel var utvalda av Gud och denna utvaldhet var en gåva och 

inte ett utbyte där Guds välvilja byttes mot laghållande så som ortodox (kyrklig) tolkning hade 

förstått det. Lagen i sig hade missuppfattats som vägen till frälsning av kristocentrisk forskning 

och Sanders hävdade att även judendomen liksom kristendomen skulle ses som en religion där 

frälsningen skedde genom nåd. Enligt Sander var problemet Paulus brottades med i lagen således 

enbart att den inte var kompatibel med Kristus lära och inte att den i sig var felaktig17. 

Koncensus att så är hur Sanders ska uttolkas råder inte, Wright tolkar Paul and palestinian 

judaism något annorlunda och menar att Sanders slutsats var att Paulus hade funnit frälsningen 

genom Kristus och därmed insåg han att judendomen inte var tillräcklig. Detta var varför Paulus 

byggde vidare på den och formade vad som kom att bli kristendomen18. Senare forskare har i 

varierande grad tagit fasta på Sanders arbete, och Paulus förstås som mer judisk på grund av dess 

influenser. Men i början av 2000 talet har kritik mot hans arbete lyfts och framförallt kritiseras 

att han inte tagit hänsyn till det faktum att judendomen vid Paulus tid inte kan hanteras som en 

rörelse, åtminstone en del grupper tycks ha levt enligt legalism (strikt laghållande) och Sanders 

anklagas ytterligare för att ha varit selektiv i materialvalet och därigenom lyckats 

överrepresentera gruppen som inte levde legalistiskt, det är också troligt att diasporajudar i högre 

grad satte laggärningar som centrala då dessa kunde praktiseras trots geografiskt avstånd från 

tempel och den religiösa eliten19.        

 

                                                      
15 Dieter Mitternacht & Anders Runesson, Jesus och de första kristna, Stockholm, Verbum 2006, 39. och Magnus 

Zetterholm, Lagen som Evangelium? , Lund, Studentlitteratur, 2006,15. 
16  Tom Wright, Vad sa Paulus egentligen? , Oxford, Lion Publishing /Vebum förlag, 1998, 19. 
17 Dieter Mitternacht & Anders Runesson, Jesus och de första kristna, Stockholm, Verbum 2006, 39. 
18 Tom Wright, Vad sa Paulus egentligen? , Oxford, Lion Publishing /Vebum förlag, 1998, 20. 
19 Mikael Tellbe, ´Paulus i nytt perspektiv’ in Mikael Winninge (ed.), 2000 år med Paulus, Uppsala, 

Bibelakademiförlaget, 2013, 243. 

 



 10 

7. Samtida Forskningsläge  

Om det samtida forskningsläget kan sägas att den nya Paulusbilden kommit att innehålla en 

radikalare och en mer neutral linje under de senaste 10-15åren, de har dock båda sina rötter i 

Sanders tankegångar och ser sig som en vidareutveckling i hans linje. Nanos ger stöd för en 

delning mellan den nya och den nyare linjen när han skriver i introduktionen till sitt och 

Zetterholms verk Paul within Judaism att de tillhör den nya Paulusbilden, men förespråkar en 

nyare linje, en linje där just, liksom titeln antyder, Paulus i än högre grad skall ses inom 

Judendomen20. Men liksom Zetterholm skriver i lagen som evangelium tillhör en sådan tanke 

snarast en minoritet på forskningsfronten21.   

Representativa för en neutralare mittfåra, men likväl representativa för den nya Paulusbilden är 

Dunn och Tomson vilka tänker sig en Paulus med ett judiskt förflutet och i hög grad judiskt 

tankesätt. Utifrån den miljö man genom arkeologiska fyndigheter (dels utgrävningar i sig, men 

också funna texter) såväl som ökad förståelse för judendomen kunnat bygga upp stödjer man en 

judisk Paulus då man anser att han genom en ökad judiskhet bättre stämmer med sin kontext. Det 

skall i sammanhanget sägas att inget brott finns mellan den nya och den nyare av de två 

Paulusbilderna vilket är varför de med uppsatsens begränsade utrymme som motivation 

behandlas likt en enhet.   

Teologiska tolkningar förblir dock fortfarande är relevanta även i vår samtid och varför de 

fortsätter ha relevans kan dels förstås utifrån att en för radikal omtolkning av Paulus skulle 

omkullkasta mycket hos den etablerade kyrkan. Uttolkningar som de vilka uppsatsen haft till 

stöd är nämligen huvudsakligen använda av bibelforskare och de vilka studerar teologi. Men att 

de kvarstår motiveras även av att Paulus i många av breven tycks vilja ta avstånd från 

judendomen. Hans fientlighet mot åtminstone vissa aspekter av judendomen är svåra att jämka 

med och hans stundtals hårdföra retorik mot judendomens lagbundenhet och förespråkandet av 

den Jesustroendes frihet och frälsningsmöjlighet genom nåd är alldeles för påtagliga för att 

Paulus skulle kunna förstås som helt judisk. Även det faktum att Paulus möter motstånd från 

judiskt håll när han formulerar de kristustroendes regler stödjer tanken att Paulus inte har fullt 

                                                      
20 Mark D. Nanos, ‘Introduction’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism, Minneapolis, Fortress 

press, 2015, 2ff. 
21 Magnus Zetterholm, Lagen som evangelium?, Lund, Studentlitteratur, 2006, 17. 
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stöd för sin verksamhet i sin judiska omvärld.   

8. Undersökning, analys och tolkning  

 8.1 Måltidsregler och umgänge med den hellenistiska världen 

I brevet till församlingen i Korinth uttrycks i kapitel åtta till och med tio den mest utförliga 

beskrivning vi har av Paulus syn på Judisk lag enligt K.H Zetterholm22. K.H Zetterholm målar 

upp en bild där Paulus i ortodox tolkning förståtts som Juden som övergav Judisk lag för att den 

inte var kompatibel med läran han mottog från den uppståndne Kristus. Liksom i det Sanders 

reagerade emot förstås kyrkan ha identifierat lagen som omöjlig att följa då den är för statisk23 

och för strikt. Att följa lagen kräver i sådan tolkning att man till punkt och pricka känner den och 

minsta övertramp blir förödande då ingen förlåtelse finns. Denna ”dåliga” lag tar den ortodoxa 

tolkningens Paulus avstånd ifrån och hans avståndstagande motiverar varför hela den kristna 

kyrkan gjort så24. K.H Zetterholms kapitel uttrycker sedan en kritik mot en sådan tolkning genom 

att erbjuda ett mer inom-judiskt perspektiv: Lagen som statisk stämmer inte med hur den nyare 

bilden förstår lagen, eller snarare hur de menar att lagen förstås inom Judendomen. Att lagen i 

judars egen tolkning är flexibel och inte kräver fullständig lydnad är varför den nya Paulusbilden 

kan hävda att Paulus följde lagen i hela sitt liv trots att han kritiserar, ändrar och själv avviker 

från den25. Att bryta mot den nedtecknade lagen (Torah) är alltså inte jämförbart med att bryta 

mot samhällelig lag då Torah för en Jude snarare är en vägledande ”moral” än fasta regler26. 

Ytterligare för K.H. Zetterholm tesen att en Jude kan handla i Guds intresse även då varigenom 

han gör detta bryter lagen, detta är acceptabelt då Guds intresse går före Halakah27. Den nya 

Paulusbilden tar starkt fäste vid detta för att kunna föra argumentet att Paulus lagtolkning trots 

                                                      
22 Karin H. Zetterholm, ‘The question of assumptions’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism, 

Minneapolis, Fortress press, 2015, 92.  
23 Statisk som i ”oföränderlig över tid”. Sanders och senare följare av den nya bilden använder ofta istället 

lagens flexibilitet som ett argument för att Paulus kunde forma sin egen lag men likväl förbli judisk  

24Karin H. Zetterholm, ‘The question of assumptions’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism, 

Minneapolis, Fortress press, 2015, 79-80.    
25Magnus Zetterholm, Approaches to Paul, Minneapolis, Fortress press, 2009,79. Och Karin H. Zetterholm, ‘The 

question of assumptions’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism, Minneapolis, Fortress press, 

2015, 127-163.   
26 Karin H. Zetterholm, ‘The question of assumptions’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism, 

Minneapolis, Fortress press, 2015,80. 
27 . Karin H. Zetterholm, ‘The question of assumptions’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism, 

Minneapolis, Fortress press, 2015, 84. 
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allt håller sig inom ramarna för möjlig Judisk lagtolkning vid denna tid vilket de styrker med 

antagandet att ingen fastställd universell skriftlig eller muntlig Halakah28 kunnat dateras till 

Paulus samtid. Att olika grupper var oense kring hur man exempelvis bör fira Sabbat tas som 

bevis för att ingen fastställd lag fanns och därmed öppnar detta upp för möjligheten med högre 

variation inom judendomen29.  

K.H Zetterholm tar sig utifrån slutsatserna ovan an Galaterbrevet 5:330 och hävdar att det 

endast rör sig om en uppmaning att den som går hela vägen ska vara medveten om vad det 

innebär och inte förhasta sig snarare än att Paulus skulle ha velat avskräcka från judendomen31. I 

min förståelse använder sedan K.H. Zetterholm detta argument i vidare omfång och applicerar 

det som ett stöd för senare argumentation kring måltidsreglerna. Resonemanget går som att: Om 

Paulus inte vill avskräcka från judendomen, och accepterar judisk identitet som giltig så vill han 

heller inte avskaffa lagen.    

 Ser vi istället till en mer teologiskt tolkning rör Gal.5:3 sig inte om en uppmaning till 

endast ett fåtal av församlingen som funderar på att konvertera utan om stycket skall läses i sin 

vidare kontext får vi enligt Stanton reda på att Paulus brottas med judar som vill att de 

kristustroende i Galatien omskär sig. Stanton tänker sig dessutom att ett antal redan fallit för 

påtryckningarna32 och därmed är ”förlorade” när Paulus skriver detta brev till dem. Paulus som 

känner lagen från sitt judiska liv vet att den kommer försvåra konvertiternas leverne och att 

Kristus frälsningsmöjlighet och de fördelar de fått genom honom ej längre finns för dem och de 

kommer som Paulus själv skriver behöva följa hela Moses lag (frälsning genom nåd ersätts av 

frälsningsmöjlighet genom arbete). Eftersom Paulus måste nämna mödan med lagföljandet i 

brevet tänker sig Stanton att de judar som övertygat kristustroende att omskära sig kanske inte 

                                                      
28Halakah är samling av muntlig eller skriftlig lag baserad på uttolkning av Torah  
29  Karin H. Zetterholm, ‘The question of assumptions’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism, 

Minneapolis, Fortress press, 2015, 82. 
30Alla bibelcitat i fotnoterna är hämtade ur Bibel 2000, se referenslistan för vidare detaljer:  

Gal: 5:3: ”Jag försäkrar er igen, var och en som låter omskära sig är skyldig att hålla hela 

lagen.” 

  
31 Karin H. Zetterholm, ‘The question of assumptions’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism, 

Minneapolis, Fortress press, 2015, 91. 
32 Se också Burkett 2002:310 som delar denna tolkning  
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varit tydliga med lagens svårigheter33. Burkett lägger också stark fokus på det faktum att Paulus 

här har att göra med fientliga krafter34 som försöker vilseleda hans församling och att Paulus fått 

höra från pelarna35 i Jerusalem gällande beslutet att hellenerna inte måste omskäras att de då inte 

heller får tillhöra gemenskapen. De jude-kristna snarare än judendomen i sig är här fientlig mot 

att kristustroende hellener skall få full gemenskap vilket är i stark kontrast till den uppfattning 

den nya bilden ger3637.    

 

K.H. Zetterholm tolkar sedan Korinth 10: 25 och 2738 som att det endast rör specifika situationer: 

Judarna i Korint stöter på situationer i vilka de inte är säkra på hur de ska handla laglydigt och 

behöver då en kompletterande Halakah för att de skall veta vad de bör göra och därför rådfrågar 

de Paulus: K.H. Zetterholm menar att Paulus Halakah är unik då den ämnar inkludera även de 

Jesustroende icke-judarna i judisk lag då de också är en del i församlingen39. Anledningen att råd 

behövs kring maten på marknaden är för att församlingsmedlemmarna antagligen handlade varor 

på marknaden av hellenska köpmän liksom alla andra bosatta i staden. När de köpte kött fanns 

risken att detta kött hade offrats i tempel eller ”tillägnats” någon av de Hellenistiska gudarna. 

Sådant offerkött är då en del av en rituell handling och eventuell konsumtion strider mot Judens 

monoteistiska livsstil då det innebär en “gemenskap” med avguden.  

Tomson menar att förståelse för sammanhangets helhet endast är möjlig om vi förstår vad 

Paulus själv menade när han skrev att samvetet tyngs: Grekiskans Syneidesis kan, som ovan 

                                                      
33 G.N.Stanton, ‘Galatians’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ. Press, 

2008, 1163 
34 Även om ”judar” är den vanligaste tolkningen tänker sig vissa att det rör sig om ”gnostiker”, Judiska mystiker, 

eller judekristna. 
35 Symbolism som knyter an till Salomons tempel: Jesu lärjungar Jacob, Petrus och Johannes är de som refereras 

till. De agerar ledare för judekristna under denna period.    
36 Delbert Burkett, An introduction to the New Testament and the origins of Christianity, Cambridge, Cambridge 

Univ. Press, 2002, 310. 
37 Tarald Rasmussen & Einar Thomassen,Kristendomen -en historisk introduktion, Oslo, Artos och Norma, 2007, 

56. 
38 1:a Kor 10:25: ”Allt som säljs i köttståndet kan ni äta utan att undersöka det för ert samvetes 

skull” 

 1:a Kor 10:27: ”Om en som inte tror bjuder hem er och ni tackar ja, ät då allt som sätts framför 

er utan att för samvetets skull undersöka vad det är”  

39 Karin H. Zetterholm, ‘The question of assumptions’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism, 

Minneapolis, Fortress press, 2015, 91. 
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översättas med ”samvete”, men det kan också mena ”intention/avsikt”, eller ”medvetande”. Han 

menar att läsningen förändras om vi istället för att läsa det som att ”Samvetet” tyngs, eller att 

deras ”samvete är svagt” snarare läser det som att de ”inte är säkra på avsikten/intentionen med 

handlingen” Handlingen kan således förstås som att antingen äter man köttet som kött, och man 

vet att man inte får en religiös belöning av avguden från riten (för att denne inte finns då bara en 

Gud finns). Är man inte stark i sin tro blir avsikten med måltiden oklar och man vet inte 

huruvida avguden har makt40. För att igenom denna ”felöversättning” knyta Paulus starkare till 

judendomen introducerar K.H. Zetterholm möjligheten att utifrån Tomsons resonemang snarare 

se det som att Paulus kan ha format måltids-retoriken kring begreppet ”Mar´it ´ain” vilket hon 

tänker sig är eller åtminstone till stor del liknar det Paulus introducerar för sina anhängare: 

”Mar´it ´ain” kan förstås som att en handling teoretiskt sett är tillåten och innebär därmed inget 

brott mot Judisk lag, men den kan likväl vara olämplig eller opassande i vissa situationer. Detta 

kan kort sammanfattas som att inte göra något som kan leda en annan till falska slutsatser41. 

Paulus retorik i exempelvis 8:13 kan i enlighet med K.H. Zetterholms resonemang tolkas vara ett 

fall av ”Mar´it ´ain”.     

K.H Zetterholm tolkar därefter verserna 8:4,7,1342: som ett svar på en specifik fråga och därmed 

är Kor10:2243 ett helt separat svar även om hon inledningsvis behandlat kapitel 8 till 10 som en 

enhet i vilken Paulus behandlar måltidslagen. Hon kan genom denna särskiljning nå slutsatsen att 

offerkött inte gör herren avundsjuk då kapitel 10 inte har relevans för 8. Så länge man är säker i 

sin tro att offerköttet är verkningslöst kan det ätas i Paulus nya tolkning av lagen.  Församlingen i 

Korinth skulle dock samtidigt som de starka teoretiskt sett kunde strunta i lagen och äta allt från 

marknaden ändå avstå då deras handling skulle kunna förstås som avgudadyrkan av den svagare. 

Paulus retorik bör därmed snarare ses som att vid de vid dessa specifika tillfällen som framgår i 

                                                      
40 Karin H. Zetterholm, ‘The question of assumptions’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism, 

Minneapolis, Fortress press, 2015, 90. Tomson 1990:195-6) 
41Karin H. Zetterholm, ‘The question of assumptions’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism, 

Minneapolis, Fortress press, 2015,96. , Tomson 1990:162-3) 
421:a Kor 8:4 ”När det alltså gäller frågan om man får äta kött som offrats åt avgudar vet vi 

att det inte finns någon avgud i världen och ingen annan gud än den ende”.  

1:a Kor 8:7 ”Denna kunskap finns dock inte hos alla. Somliga sitter fast i sin gamla 

avgudatro att de äter köttet just som offerkött, och det tynger deras samvete, osäkert som det är.”  

 1:a Kor 8:13 ”Alltså: om maten bringar min broder på fall avstår jag från kött för evigt för att 

inte bli orsak till min broders fall” 
43 1:a Kor 10:22 ”Eller ska vi väcka herrens svartsjuka? Är vi starkare än han?” 
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kapitel åtta kan göra det mycket enklare för en troende om denne inte behöver följa lagen då 

tillgången till potentiellt offerkött är långt större än den till Kosher. Likväl krävs dock ett 

avståndstagande från själva offerriten så inte någon svagare tror att man deltar i riten när man 

äter av köttet44. 

Barclay ser liksom K.H Zetterholm att Paulus här känner faran för att egna intressen ska bli 

för starka hos den ene och att församlingsmedlemmen säker på att offerköttet är verkningslöst 

äter av det för egna intressens skull (att bli mätt) och kan därmed genom sin egoism bringa 

brodern som skadas av sin tro på avguden på fall. I 8:7 påminner Paulus enligt Barclays tolkning 

att ”eliten” av församlingen (de som är starka i sin tro) inte är så representativa för hela 

församlingen som de kanske tror utan måste ta hänsyn även till de inte lika starka (men likväl 

troende) och 8:13 följer i samma spår och handlar om att inte se ner på den svagare för vilken 

Jesus också dött. Att fördärva den svages möjlighet till frälsning genom att handla i egna 

intressen är att rasera det herren byggt upp45. Barclay noterar dessutom att judisk tradition inte 

skulle placera dessa ”avgudar” (Kor 10:22) vilka gör herren avundsjuk som icke-existerande på 

det vis Paulus gör utan snarare som demoner eller ondskans makter och därmed är umgänge med 

dessa ytterst olämpligt för en jude. Det är i Barclays mening mer befäst i judendomen att onda 

makter vistas bland avgudarna vilket gör det osannolikt att judar skulle acceptera möjligheten att 

äta offerkött för även om de visste att ingen avgud är närvarande så skulle de likväl fasa för 

eventuella onda makter (juden bortser dessutom i sådant fall från kosher på Paulus uppmaning). 

Slutsatsen måste därmed vara att resonemanget enbart rör kristustroende i Barclays mening. 

Barclay tänker sig dock i likhet med Zetterholm att kapitel 8 respektive 10 berör skilda aspekter: 

Kapitel åtta rör sig om måltider enbart och kapitel tio där ett striktare förbud mot avgudadyrkan 

återfinns rör sig om riter och deltagande i dyrkan av avgudar. En del nyligen kristnade hellener 

fortsatte nämligen gå till hellenistiska tempel. Paulus vill att de tar avstånd ifrån sådant. Var 

gränsen går för att väcka Guds avund (10:22) är inte fastställt i Paulus resonemang, men Barclay 

tänker sig att Paulus skiljer emellan aktivt och passivt deltagande: Passivt - att äta köttet i 

hemmet är acceptabelt om man är stark i sin tro och kan göra så utan att någon annan tar skada46. 

                                                      
44 Karin H. Zetterholm, ‘The question of assumptions’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism, 

Minneapolis, Fortress press, 2015, 94 
45 John Barclay, ‘Corinthians’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ. 

Press, 2008, 1121-22. 
46 John Barclay, ‘Corinthians’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ. 
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Barclay summerar det som att så länge köttet kan ätas i gemenskap med Gud snarare än med 

avgudar så är all typ av mat tillåten för den kristne47. Marchall följer samma tanke som Barclay 

att 8 handlar om maten ur ett strikt födoämnesperspektiv där maten endast är mat och således kan 

behandlas därefter. Senare fastställs i Marchalls mening att detta till trots så ska maten inte ätas i 

tempel för även om avgudarna inte är riktiga Gudar tänker sig Marchall att Paulus menar att 

försiktighet skall vidtas kring avgudar för att onda makter kan ha fäste där liksom att handlingen 

kan väcka avund hos gud (10:22) vilket ligger i linje med den judiska tanken om demoner och 

onda makter i templen. Gud har givit frihet och hjälper människan klara frestelser men man bör 

inte testa var gränserna för herrens välvilja går och därmed bör man om man är osäker hellre 

avstå vilket befästs genom att man trots att man kan inte ska riskera att utföra 

avgudahandlingar48. Den judiska synen på demoner och onda makter Barclay nämner tar även 

Marshall fasta vid och anser det osannolikt att judar villigt skulle äta offerkött49.   

 

 8.1.1 Vidare analys, kommentarer och tolkning 

K.H. Zetterholm identifierar att kapitlen 8–10 utgör synen på lagen, men endast ett fåtal nedslag 

görs och det vore i linje med uppsatsens frågeställning intressant att se om sceneriet den nya 

Paulusbilden förmedlar hade varit annorlunda om ett större helhetsperspektiv hade introducerats. 

Läses texten som helhet tycks den rendera andra resultat då man genom detta tar strukturen i 

åtanke. Exempelvis Byrskog kan ge klarhet i varför en sådan helhetsläsning vore fördelaktig för 

tar man hänsyn till det faktum att de Paulinska breven i hög grad liknar hellenistiska brev och 

innehåller diatriber (dialoger med fiktiva motståndare, jämför exempelvis Platons dialoger) är 

Paulus svängande åsikter kanske tänkta frågor och svar mellan honom och den fiktiva 

samtalspartnern. Resonemanget bör då läsas som helhet för att inte ta fasta vid endast ett 

fragment av resonemanget. Det är heller inte alltid explicit vilken åsikt som tillhör vilken 

samtalspartner och att basera uttolkning på fragment blir därför riskabelt då dessa kan vara 

påståenden Paulus själv önskar underminera. Att förbise retoriken leder till att man inte ser 

helheten eller det centrala i argumentationen och Byrskog varnar att man vid en mer 

                                                      
Press, 2008,1124-1125. 

47 John Barclay, ‘Corinthians’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ. 

Press, 2008,1125. 
48 I. Howard Marshall, New Testament theology, Illinois, Interversity Press, 2004, 258-259 
49 I. Howard Marshall, New Testament theology, Illinois, Interversity Press, 2004, 258-259 
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fragmentarisk uttolkning riskerar att ta fasta vid argument som inte har någon, eller åtminstone 

inte har en lika stark, bärande funktion50. 

     Att följa lagen tycks frivilligt för de Kristustroende och Gudfruktarna i nya bildens tolkning, 

men Paulus varnar i Gal 5:3 för att lagföljande blir ett tvång om man väljer att konvertera fullt ut. 

Det blir näst intill en motsägelse när man detta till trots enligt nya Paulusbildens tolkning anser 

att Paulus inte vill avskräcka från judendomen utan endast se till att de känner reglerna innan de 

fattar beslutet att träda in51. Att konvertera till Judendomen kräver normalt ett genuint intresse för 

att en potentiell konvertit skall få möjligheten skriver Groth, och att lång skolning föregår 

konverteringen vilken sker i judisk domstol52. Att enbart låta omskära sig så som det förstås att 

hans kristustroende i brevet lurats till är det osannolikt att judisk majoritet skulle acceptera som 

en ”äkta” konversion. Möjligen kan man förstå det som att judarna vilka pressat till konvertering 

ansett Paulus undervisning av församlingen tillräcklig. Men eftersom vi känner ytterst lite kring 

vad Paulus gjorde under sina besök kan inga slutsatser kring detta dras.  

 

Maten i Korinth är i regel osäker att äta då ursprunget är osäkert, för en Jude det vill säga. Att 

Paulus skulle knyta an till Judisk lag och forma en Halakah åt de judekristna (eller kanske till 

och med en ny Halakah för alla i församlingen) tycks i ljuset av två aspekter behöva vidare 

studeras: För det första är maten i sig inte kosher: Det är osannorlikt att Paulus reducerat hela 

Kosherbegreppet till att endast avråda från ”avgudamat” för om Paulus hade önskat att 

församlingen förblev ”judisklik” skulle även andra aspekter av måltidslagen behöva behandlas. 

Inget sägs exempelvis om vin vilket också är starkt begränsat av lagen, och inget sägs heller om 

slaktmetod eller ytterligare begränsningar kring vilka djur man får äta53. I min mening blir en 

tanke att Paulus förmedlar judisk måltidslag svår att stödja. Teorier har framförts att 

måltidslagarna finns för att hindra assimilation med andra folkslag och särställa judarna och 

deras utvaldhet ytterligare54 vilket skulle kunna vara varför Paulus nu behöver omforma dem om 

man i enlighet med nya bilden tolkar hans verksamhet som en inklusivare judisk gemenskap. 

                                                      
50 Samuel Byrskog, ´Paulus-Retoriker eller teolog’ in Mikael Winninge (ed.), 2000 år med Paulus, Uppsala, 

Bibelakademiförlaget, 2013, 20,27.    
51 Det strider också mot den syn Paulus har mot lagen i exempelvis apostlagärningarna 15:1. 
52 Bente Groth, Judendomen -Historia, kultur, tradition, Stockholm, Natur och kultur, 2002, 34. 
53 Bente Groth, Judendomen -Historia, kultur, tradition, Stockholm, Natur och kultur, 2002,148. 
54 Bente Groth, Judendomen -Historia, kultur, tradition, Stockholm, Natur och kultur, 2002, 150. 
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Men något sådant är troligen inte understött av majoriteten av prästerskapet eller majoriteten av 

judiska lekmän. Paulus skulle därför troligen möta starkt motstånd om han vill införa dessa 

regler för judar såväl som ickejudar vilka han ämnar inkludera i en symbiotisk gemenskap och 

att de tvingar till omskärelse i Korinth om kristnade vill tillhöra judisk gemenskap tycks vara en 

rimlig och förväntad respons från judiskt håll.   

 Begränsar vi Paulus regler till att röra kristnade hellener snarare än Judar (inklusive de 

troende på Kristus) blir det istället rimligt att förbudet mot avgudadyrkan är för att de inte skall 

falla tillbaka på sin gamla tro, eller bringa en broder till att göra så: Stöd för detta finner den 

teologiska bilden i att Paulus konstaterar att köttet är ofarligt att äta då ingen avgud finns, men 

uppmanar till försiktighet för de svagas skull. Då judisk mytbildning menar att demoner eller 

onda makter vistas bland avgudarna är den ”enkla” förklaring Paulus ger att avguden inte finns 

troligen inte tillräcklig för att en troende jude (oavsett om denne tror på Jesus som Messias eller 

ej) skulle äta från köttet. Att måltiden dessutom strider mot Kosherlagar behandlas heller inte 

tillräckligt.     

 Den nya Paulusbilden tar inget av detta i åtanke utan jämför istället ovan förbud mot 

ritualdeltagande med Mar’it ’ain och menar i större utsträckning att avstånd från otillåten mat 

mest är av symboliska skäl för att inte göra brodern osäker på ens intentioner snarare än att man 

avstår för sin relation med Guds skull eller för att undvika kontakt med onda makter. Med 

helheten i perspektiv tycks den nya Paulusbildens förklaring allt för enkel och fragmentarisk - 

den vidare kontexten går förlorad. Trots att den nya bilden ämnar knyta Paulus till judendomen i 

högre grad förklaras inte varför Kosher kan bortses ifrån på detta vis. Den nya bilden behöver 

ytterligare i min mening i högre utsträckning behandla huruvida judisk lag så lätt kunde 

omformas och brytas då det i ljuset av den teologiska tolkningen framstår som orimligt att Paulus 

mer liberala måltidssyn var riktad till någon annan än de kristustroende hellenerna.          

  

8.2 Omskärelsen och judisk tillhörighet 

 

Vi har sett i den nya Paulusbildens tolkning att Judisk identitet upprätthålls trots att ökat 

samspel med den hellenistiska världen omkring dem kostar en liberalisering av lagen. Detta 

förstås som möjligt utan ett brott med judendomen då en ökad förståelse för dess flexibilitet och 

tolkningsfrihet gör att Paulus kan förbli judisk i högre grad trots att han tolkar radikalt 
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annorlunda mot vad skriften säger. Samtidigt ser vi från teologiskt håll motstånd mot att en så 

flexibel lag som nya bildens tolkning kräver skulle kunna ha existerat och de förefaller 

osannolikt att Paulus formar något annat än en ny lag baserad på Jesusbudskapet för 

kristustroende att leva efter. Att han omformar judisk lag för judar såväl som kristustroende att 

leva under ter sig mer osannolikt.    

Vi kommer i följande avsnitt se hur den nya Paulusbilden kopplar ett judiskt leverne till 

likheter med Paulus lära för att påvisa hans judiskhet. Vi bör dock först belysa det faktum att en 

individ som beter sig judiskt i denna 100-talskontext inte nödvändigtvis är konfessionellt jude 

(antingen infödd eller konverterad) utan endast att denne lever enligt judisk sed, eller följer 

judisk lag. Församlingarna Paulus brevväxlar med innefattar således 1) Judar, 2) Judar (men 

vilka tror Jesus är Messias), 3) Kristustroende (icke-judar, men som anslutit sig till judendomen 

på grund av intresset för Jesus), 4) Gudfruktare (judendomsintresserade hellener som varken tror 

på Jesus eller konverterat), 5) och slutligen Kristna (icke-judar vilka anser att Kristendomen är 

separat från judendomen)55. 

Det är lämpligt att hålla denna mångfald i minnet för ökad förståelse för den komplexitet 

Paulus mötte när han enligt den nya bildens tolkning måste inrymma dessa ofta skilda grupper 

under ett och samma tak i synagogorna (bokstavligt såväl som bildligt) och det ger en ökad 

förståelse för vilken situation Paulus i synnerhet i den nya Paulusbildens tolkning arbetar i då 

deras tolkning i hög grad kräver att alla dessa grupper inkluderas till skillnad från teologisk 

tolkning vilken snarare menar att Paulus nästan uteslutande berör enbart de kristustroende och i 

synnerhet de kristustroende hellenerna.   

 

Nanos inleder sitt kapitel om judisk tillhörighet med att representera den ortodoxa/teologiska 

synen på judisk tillhörighet på följande vis: Paulus anser att man bör ta avstånd från 

omskärelsen, vilken är en av de mest centrala aspekterna av judendomen. För judar såväl som 

konvertiter har Kristus ankomst förändrat situationen och judendomen kan inte längre erbjuda 

några fördelar och därför är inte judisk lag längre nödvändig56. 

                                                      
55 Dieter Mitternacht & Anders Runesson, Jesus och de första kristna, Stockholm, Verbum, 2006,309-316. (se i 

synnerhet figur 5.1 och 5.2 på 315, 316)  

56 Mark D. Nanos ‘The question of Conceptualization’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism, 

Minneapolis, Fortress press, 2015, 106.  
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Nanos kritiserar denna syn och menar att om man mer ingående studerar Paulus brev ser att 

det rör sig om specifika företeelser vilka Paulus kritiserar och inte judendomen som helhet. Han 

konstaterar dock att svaren Paulus ger oftare tycks vara adresserade till kristusföljare än till judar. 

Judarna förstås därför inte på samma vis behöva korrigeras av Paulus vilket leder till att Nanos 

antar att Paulus är nöjd med deras beteende och således förespråkas rimligen heller inget brott 

med judendomen från Paulus håll utan Paulus brev till “kristna” handlar snarare om att ställa 

dem i linje med judarna i församlingen57. 

En sådan tolkning är i min mening en förhastad slutsats då Paulus precis lika bra, från exakt 

samma premiss, kan förstås ha adresserat de kristna för att han är intresserad av att skola dem till 

att särskilja kristustro från judisk lag, eller judendomen som helhet. Att han inte kommenterar 

judarnas liv är inte ett tillräckligt starkt bevis för att han därmed är nöjd med dem.  

Nanos fortsätter sedan med att särskilja mellan omskärelsen av konvertiter och omskärelse 

enligt judisk lag. Den sistnämnda är en rit utförd på pojkar åtta dygn gamla, och inga andra58. 

Eftersom alla infödda judar omskärs vid åtta dagars ålder gäller således passagerna om 

omskärelse senare i livet endast konvertiter. Omskärelsen innebär att man måste lyda allt som 

står i Thorah såväl som de Mosaiska lagarna59. Paulus passager vilka tolkats som att han är anti 

omskärelse skall i detta nya ljus enligt Nanos ses i en mycket specifik kontext: De handlar inte 

om omskärelsen av åtta dagar gamla pojkar utan vuxna män. Vuxna män vilka dessutom redan 

följer Kristus och omskärelse är därmed onödig och skulle snarare komplicera situationen för 

dem än ge dem några fördelar60.  

I Romarbrevet 4:9–1261 ser Nanos dels belägg för den förändring som skett som orsakar 

                                                      
57 Mark D. Nanos ‘The question of Conceptualization’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism, 

Minneapolis, Fortress press, 2015,106. 
58 Mark D. Nanos ‘The question of Conceptualization’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism, 

Minneapolis, Fortress press, 2015,106. 
59 Vilka även icke-judar skall lyda i judisk miljö men dessa är inte längre tillräckliga om man omskärs 
60 Mark D. Nanos ‘The question of Conceptualization’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism, 

Minneapolis, Fortress press, 2015,107-108. 
61 Rom 4:9-12 ”Denna salprisning, gäller den bara de omskurna eller också de oomskurna? Jag 

har redan sagt: för sin tros skull räknades Abraham som rättfärdig. Och när skedde det, före eller 

efter omskärelsen? Före, inte efter. Omskärelsens tecken fick han som bekräftelse på att han 

redan som oomskuren var rättfärdig genom sin tro. Så skulle han bli far till alla oomskurna som 

tror, så att dessa kunde räknas som rättfärdiga. Han skulle också bli far till de omskurna, för dem 
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behovet av omtolkning av lagen, men också en tydlig tendens hos Paulus att placera både 

oomskuren och omskuren lika högt men på två skilda podier. Så som det förstås hos Nanos kan 

man sammanfatta det till att: Paulus ser att tiderna förändrats och tänker sig att Jesu ankomst, 

och senare även Jesu död och uppståndelse, markerar slutet på en och början på en ny tidsålder. 

En tidsålder när även de utanför Israel kan nå frälsning, och kan man som icke-jude nå denna 

frälsning genom att enbart tro på Kristus är det en onödig, lång och mödosam process att 

konvertera fullt ut eftersom det inte lägre innebär någon fördel att göra så62. Nanos tänker sig 

dessutom att utbredd konvertering skulle innebära att det skriften talar om inte går i uppfyllelse: 

Så länge de Jesustroende är av annan etnisk tillhörighet är de representativa ”de andra 

länderna/nationerna” vilka Abraham lovats, om de konverterar blir de istället per definition 

Israeliter63.  

Nanos går i min mening mer i linje med den teologiska tolkningen när han belyser det faktum 

att Paulus identifierat judisk lag som onödig och mödosam för Jesustroende att följa, att han ser 

Paulus brev som huvudsakligen adresserade till kristustroende, och att Paulus tar avstånd från 

konvertering till judendomen. Skillnaden mot teologisk tolkning är dock att Nanos inte menar att 

Paulus varken för sig själv, eller för andra judar skulle förespråka den alternativa, enklare, väg 

Kristus innebär utan snarare att de skall hålla fast vid det förbund de redan har varigenom Nanos 

medlar och närmar sig ett parallellsamhälle snarare. En intressant vidare infallsvinkel vore i min 

mening att koppla detta till samma “håll fast vi den ställning du har” retorik Paulus för i sin 

utläggning om äktenskap (se 8.3) vilken en sådan tolkning onekligen bär likheter med.       

I en teologisk tolkning av Rom 4:9–12 ger oss Hill möjlighet att snarare se Paulus som en 

advokat för sina kristna än för två “rätta” vägar. Paulus åberopar klientens rätt enligt grundlag64 

när han drar nytta av en av de mest framstående karaktärerna i gamla testamentet och påvisar att 

denne var rättfärdig redan innan han följde lagen, eller ens var omskuren. Abraham var inte 

“judisk” enligt Paulus samtidas definition då han varken var omskuren eller följde lagen. Likväl 

                                                      
som inte bara är omskurna utan också följer trons väg, den som vår fader Abraham vandrade 

redan innan han blev omskuren.” 

 
62  Mark D. Nanos ‘The question of Conceptualization’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism, 

Minneapolis, Fortress press, 2015,124. 
63 Mark D. Nanos ‘The question of Conceptualization’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism, 

Minneapolis, Fortress press, 2015,125. 
64 Hills liknelse för hur Paulus åberopar Abrahams rättfärdighet utan judiskhet 
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kom Gud till honom och gav belöning (många barn). Genom att åberopa en gemensam 

stamfaders rättfärdighet på samma premisser som hellenerna i samtiden rättfärdigas när de 

kristnats lyckas Paulus befästa de kristnas rättfärdighet utan judiskhet65. Abraham förstås hos 

Paulus som någon som förlitar sig på tro snarare än sitt arbete (följa lagen) och ligger därför mer 

i linje med en “proto”-tro lik den de kristustroende nu praktiserar snarare än judendomen66.   

Liksom i 8.1 ovan nedtonas det judiska motståndet Paulus antas ha mött i den nya bilden till 

obefintlighet. Marshall exempelvis tänker sig dock att retoriken från Rom 4 vilken kulminerar i 

Rom 5 framkommit i debatt med judiskt motstånd67. Detta förbises, eller kommenteras 

åtminstone inte, i den nya bilden och jag bestyrker åter vikten av att hantera detta externa 

motstånd för att bättre förstå vad Paulus mötte i sin direkta omgivning för att ge en komplettare 

bild av samtiden.  

 

 I enlighet med Nanos resonemang ovan skall inte heller Galaterbrevet 5:268 tolkas som ett 

avståndstagande från judendomen utan Nanos förespråkar en tolkande läsning i linje med: Ni 

vuxna män 69 som vill omskära er, tänk på att tidevarvet är ett annat i och med Jesu död på 

korset. Ni har inget att vinna på omskärelse, den ger er snarare mer bekymmer då ni får fler 

regler att följa. Tror ni är ni frälsta redan, för tro (på Jesus och inte lagen) är vad som är centralt 

numera. Nanos noterar därmed att tro, och funktionen av denna ser annorlunda ut efter Jesu död 

och de båda grupperna (judar och icke-judar) lever hos Gud men under olika lagar liksom han 

inledningsvis antagit. Detta styrker Nanos ytterligare exempelvis genom Rom 3:3170 Vilket bör 

förstås som att judarna lever efter lagen och icke-judarna lever efter löftet men att dessa har 

samma värde och att de existerar parallellt71. 

                                                      
65 Craig C. Hill ‘Romans’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ. Press, 

2008,1093. 
66 I. Howard Marshall, New Testament theology, Illinois, Interversity Press, 2004,313. 
67 I. Howard Marshall, New Testament theology, Illinois, Interversity Press, 2004,313. 
68 Galaterbrevet 5:2 ”Hör på vad jag säger er, jag Paulus: Om ni låter omskära er har ni ingen 

nytta alls av Kristus”  

69 och kvinnor, men att konvertera som kvinna innebär ingen kroppslig skillnad så som det gör för män då kvinnlig 

omskärelse inte förekommer i judendomen. 

70 Rom 3:31”Upphäver vi då lagen genom tron? Inte alls! Vi befäster lagen.”  

71 Mark D. Nanos ‘The question of Conceptualization’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism, 

Minneapolis, Fortress press, 2015,130. 
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 Gal 5:2 förstås istället i Stantons mer teologiskt betonade läsning som ett svar på en kritik 

Paulus mottagit: Icke-judarna, det vill säga oomskurna kristustroende accepteras inte som söner 

av Abraham av judarna i Galatien. Judarna vill därför att de skall omskära sig om de vill tillhöra 

gemenskapen men Paulus ställer sig fientlig mot detta genom samma retorik som vi sett prov på 

ovan: Abraham var rättfärdig, men oomskuren, och därför kan även kristusanhängare leva på 

detta vis72. Marshall belyser i större utsträckning problematiken Paulus mötte med att knyta 

hellenerna till “sönerna” Abraham lovats då Paulus judiska motståndare tog fysiska blodsband 

som centrala: Paulus lyckas likväl knyta dem till Abraham genom att de lever likt Abraham och 

därmed kan alla inkluderas bland kristustroende oavsett etnisk tillhörighet. Han stärker 

argumentet genom att knyta det till kontexten i vilken Paulus i Gal 2:1673 redan gjort klart att 

lagen saknar vikt för de kristnade74.  

 Denna omedelbara kontext tycks hos Nanos och den nya Paulusbilden ha gått förlorad 

från uttolkningen trots att han ovan förespråkat en ingående läsning och i än större kontext 

uppfattas nya bilden fragmentarisk. Det hade varit intressant att se en utläggning kring detta även 

från den nya bilden. Bibliskt stöd och en mer kontextbaserad tolkning hade troligen åter igen 

renderat andra resultat.    

Rom 3:31 är enligt Hill en uppbyggnad till vad som kommer i kapitel 4 och kan därför inte 

förstås korrekt i enskildhet. Kulmen av kapitel 4 har vi redan behandlat ovan (kristna är 

rättfärdiga genom Abraham). Hill menar att Paulus hyllning av lagen som rättfärdig är ett 

retoriskt knep som bygger upp en “miljö” i vilken han sedan kan kritisera och omformulera den. 

Lagen kan Paulus mycket väl ha förstått som rätt för judar i och med sin egen judiska bakgrund 

enligt Hill vilket är kompatibelt med Nanos tolkning även om vi bör notera skillnaden att Hills 

Paulus inte längre lägger vikt vid judendomen. Dessutom med tanke på den kritik Paulus möter 

från judiskt håll kan en mindre radikal åsikt om lagen troligen vara fördelaktig för att inte möta 

allt för starkt motstånd, eller fara för det egna livet75. Burkett menar, vilket stödjer Hills 

resonemang, att Rom 3:21-5:21 ska läsas som en uttolkning av hur Guds straff för synd skall 

                                                      
72 G.N.Stanton, ‘Galatians’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ. Press, 

2008, 1163. 
73 Gal 2:16 ”Men vi vet att människan inte blir rättfärdig av laggärningar utan tron på Jesus 

Kristus…” 
74 I. Howard Marshall, New Testament theology, Illinois, Interversity Press, 2004,227. 
75  Craig C. Hill ‘Romans’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ. Press, 

2008,1093. 
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lösas: Det sker genom Jesu död och inte lagen76.  

Ser vi till den större kontexten kan vi åter igen peka på att en allt för snäv ingång gör att den 

nya Paulusbilden inte ger ett helhetsperspektiv över Paulus resonemang utan fokuserar på 

enskilda versrader och åter igen förespråkar jag en tolkning utifrån hela kontexten snarare än ett 

fåtal verser. Breven bör ses som en helhet och inte fragment, och det vore för nya bilden 

gynnsamt om den i större utsträckning tolkade helheten snarare än detaljerna.   

 

James D. Dunn skrev 1998 (ny uppl. 2006) ett samlingsverk i vilket han försöker utvinna 

Paulus teologi ur de skrifter som finns bevarade. Vi kommer här särskilt intressera oss för det 

avsnitt där han identifierat ett från ortodoxt håll tänkt uppbrott med Judisk lag vari vi åter 

kommer se att ett fullständigt brott med lagen tycks orimligt enligt nya Paulusbildens 

redogörelse:  Synd och död tycks oundvikligt för den som följer lagen om man ser till 

exempelvis Rom 6:23, Kor 15:56 och Rom 7:777 vilka har förståtts som exempel, bland flera, på 

hur lagen inte kan ge frälsning eller säkra ett liv efter detta. Även om Paulus kanske inte hade för 

avsikt att likställa lag med synd så tycks de två åtminstone tätt sammanlänkade. Det är dock 

viktigt att notera att synden i sig inte är lagen inleder Dunn sin kritik78. Lagen definierar snarare 

vad som är synd och utan lagens definition känner man inte till detta79. Dunn noterar därmed att 

det är för simpelt att sätta likhetstecken mellan lag och synd, men likväl tycks lagen och 

evangeliet vara varandras motsatser: lagen ger synd och evangeliet (tron på evangeliet) ger 

                                                      
76 Delbert Burkett, An introduction to the New Testament and the origins of Christianity, Cambridge, Cambridge 

Univ. Press, 2002,323. 
77 Rom 6:23: ”Syndens lön är döden, men Guds gåva är evigt liv i Jesus Kristus, vår herre.” 

1:a Kor 15:56 ”Dödens udd är synden och synden har sin kraft i lagen”  

Udd - som i något man sticker med, inte bildlig som i något yttersta. Jämför. ”The sting of death 

is sin” (King James new version) 

Rom 7:7 ”Vad innebär nu detta? Att lagen är synd? Visst inte, men först genom lagen har jag lärt 

känna synden. Jag hade inte vetat vad begäret var, om inte lagen hade sagt: du skall inte ha 

begär.”   

78 James D.G. Dunn, The theology of Paul the apostle, Michigan, Wm. B. Eerdmans Pub. Co. ,1998 [2006],129. 
79 Man kan likna det vid rökning: Innan man visste att det var farligt, var det trots okunskap farligt. Kunskapen att 

det är farligt gjorde det inte farligt utan hjälpte en endast förstå konsekvenserna.  
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frälsning80. 

Ser vi på Rom 6:23 från ett mer teologiskt håll tolkar Hill argumentationen i kapitel 6 som en 

kronologisk utsago över hur synden kom till människan. Paulus befäster i detta kapitel hur 

syndarens lön är döden för att stärka vikten av frälsningsbudskapet. Endast det som är rent kan 

leda till evigt liv och meningen med hela kapitel 6 är således enligt Hill att Paulus vill motivera 

hur de genom Kristus kan renas och därmed själva bli heliga81. Rom 7:7 kopplas till budskapet i 

Kor 15:56 i Hills tolkning och han menar att Paulus önskar kontrastera mellan det gamla och det 

nya, ”livet i lagen” och ”livet i anden”. Lagen ger till känna vad som är synd, men enligt Hill blir 

det extra intressant när Paulus använder budorden kring begär som exempel: Hur synden tolkas 

som mer abstrakt än konkret i och med att den exemplifieras som ett sinnelag snarare än en 

handling leder till att den förstås som något internt och budet förbjuder snarare en attityd än en 

handling. Synden blir därmed en intern handling och man kan spekulera i att laglydnad för den 

egna vinningen just är en sådan intern synd vilken leder till död snarare än att lagen som helhet 

leder till döden82. Rom 6:23 och 7:7 förstås hos Burkett som en del av en längre utläggning om 

synden och hur dess grepp om människan finns i köttet (vilket också blir något internt snarare än 

en handling). Genom dopet (och i förlängning genom Jesu död) kan man befrias från sin 

bundenhet vid synden. Att fortsätta leva ett liv utan denna förändring är att ge upp för synden och 

Paulus skall förstås som att han tänker sig att herren inte har intresse i att förlåta en sådan person 

gång på gång83. Att leva i lagen skulle resultera i upprepade överträdelser och Burkett bör förstås 

som att Paulus med detta menar att judendomen i sig inte är fel, men att laglydnad är sämre än 

frälsning då laglydnaden inte hjälper en varken undvika eller bli fri från synd.  

Korinth 15:56 har vi redan berört kort ovan men i sin helhet konstaterar Barclay att det rör 

sig om ett triumferande avslut av brevet i Korinth om det läses som helhet. De kristna förbereds 

för Guds kungarike genom mysteriet vilket kristustron består i. Döden skall här ses som något 

som kommer vara förgånget inom kort och Paulus illustrerar dess kraftlöshet genom att 

kristusanhängaren är fri från både synden och lagen och har segrat över dem genom Gud. För 

                                                      
80 James D.G. Dunn, The theology of Paul the apostle, Michigan, Wm. B. Eerdmans Pub. Co. ,1998 [2006],130. 
81Craig C. Hill ‘Romans’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ. Press, 

2008,1095.  
82 Craig C. Hill ‘Romans’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ. Press, 

2008,1096. 
83 Delbert Burkett, An introduction to the New Testament and the origins of Christianity, Cambridge, Cambridge 

Univ. Press, 2002,323. 
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Barclay är detta ett sätt att motivera varför arbetet nu inte skall ske inom lagen utan i tron och 

genom kärleksbudskapet84. Hos Marshall är det 15:de kapitlet i Korinth beskrivet i liknande drag 

och han understryker vikten av det för de kristustroende då fördelarna som frälsningen erbjuder 

skedde genom Kristi uppståndelse och anhängarnas egna mottagande av detta blir till deras egen 

uppståndelse (bildligt talat) vilken befriar dem från synden85.  

 

Lagen och synden kan förstås så som Dunn beskriver det även i teologisk tolkning i viss 

mån, men centralt för teologisk uttolkning är inte att synden och lagen är lika utan endast att 

frigörelsen genom Kristus befriar dem från såväl lagbundenhet som synd. Det hade varit 

intressant att i vidare utsträckning behandla hur detta budskap påverkade judarna i församlingen, 

vilka Paulus också arbetade för: Att Paulus själv som jude förmedlar detta budskap om lagen 

som ofullständig är också något man i högre utsträckning borde undersöka. Det verkar mer 

troligt att han som i teologisk tolkning möter judiskt motstånd när han på ovan vis kritiserar 

lagen snarare än att han som i den nya bilden upprättar ett system med två parallella vägar till 

frälsning vars medlemmar lever i symbios utan att möta nämnvärd kritik.   

 

Dunn identifierar efter detta att Paulus brev innehåller olika hård kritik mot lagen och knyter 

detta till att han har olika motiv med breven och därför anpassar sitt förhållningssätt. Detta är 

varför olika stycken förstås som olika positivt eller negativt inställda till lagen86. Dunn finner 

stöd i detta resonemang genom att Gal. och Rom. är skrivna tätt och bär förutom olika syn på 

lagen ett relativt likt innehåll i övrigt. Därför bör inte Paulus syn ha förändrats radikalt mellan 

nedtecknandet av dem. Att breven skiljer sig åt vad gäller specifikt synen på synd konstaterar 

Dunn kan snarare ha att göra med hur Paulus generellt är mer ingående i Rom, eller för att vända 

på myntet: han behövde inte vara lika ingående i Gal då de redan kände till hans syn på lagen 

(jmf. Nanos slutsats att judarna inte behövde vägledas i samma utsträckning)87.  

Judisk lag var vid denna tid självklar enligt Dunn, och även för en jude som tagit till sig Jesus 

som Messias var lagen fortfarande relevant och behövde kanske därför inte behandlas i någon 

                                                      
84 John Barclay, ‘Corinthians’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ. 

Press, 2008,1132. 
85 I. Howard Marshall, New Testament theology, Illinois, Interversity Press, 2004,264. 
86 James D.G. Dunn, The theology of Paul the apostle, Michigan, Wm. B. Eerdmans Pub. Co. ,1998 [2006],131. 
87 James D.G. Dunn, The theology of Paul the apostle, Michigan, Wm. B. Eerdmans Pub. Co. ,1998 [2006],133. 
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större utsträckning då alla i församlingen kände den. Att varken det faktum att lagen definierar 

synd eller utmäter straffet för överträdelsen ifrågasätts hos Paulus blir enligt Dunn ytterligare 

stöd för att lagen aldrig ämnats överges88. Dunn identifierar dessutom i den grekiska texten att 

Paulus refererar till den judiska lagen som Gramma på flera ställen, detta är centralt då det 

betyder ”skriven lag”. Den lag Jesus lär ut skrivs på grekiska som Nomos vilket är ”lag” i 

obestämd form, ”yttrad lag”. Detta är för Dunn centralt eftersom flertalet ställen där Paulus talar 

i negativa termer om lagen utgör sådana instanser där lagen benämns Gramma89.  

Jag finner det här lämpligt att inflika en kritik: Detta kan också vara för att särskilja “lagen” 

Paulus (och Jesus) talar om från Judisk lag. I synnerhet med tanke på att evangelierna 

nedtecknades efter år 70 varefter kristendomen till stor del redan brutit sig loss från 

judendomen90. I Dunns tolkning är det dock fortfarande två former av judisk lag som berörs och 

möjligheten att man genom ordval separerat två skilda ”lagar” behandlas inte närmare, men i min 

mening hade en utläggning om detta, eller åtminstone ett förtydligande att den väg man väljer är 

den rimliga varit passande.  

Dunn antar att Paulus anser att Israel håller fast vid en gammal lag som stagnerat då den är 

statisk. Det är varför Paulus menar att en del judar håller fast vid sin privilegierade position och 

sin upphöjdhet som guds folk och all Paulus kritik mot lagen leder enligt Dunn i botten till kritik 

mot dessa benägenheter hos vissa Judar91. Att Paulus placerar tro över legalism ska i 

resonemanget ses som en kritik mot vissa judiska grupper snarare än judendomen eller judisk lag 

i sig92.  

Galaterbrevet 3:19 93 introducerar skillnaden mellan lagen och löftet till Abraham (vilket 

omnämnts ovan), Dunn tänker sig inte att detta skulle ha uppfattats som kritik mot lagen av sina 

samtida utan bara som en av många uttolkningar av lagens syfte vilket gör att Paulus inte måste 

                                                      
88 James D.G. Dunn, The theology of Paul the apostle, Michigan, Wm. B. Eerdmans Pub. Co. ,1998 [2006],135. 
89 James D.G. Dunn, The theology of Paul the apostle, Michigan, Wm. B. Eerdmans Pub. Co. ,1998 [2006],148. 
90 Tarald Rasmussen & Einar Thomassen,Kristendomen -en historisk introduktion, Oslo, Artos och Norma, 2007, 

58ff. 

91 James D.G. Dunn, The theology of Paul the apostle, Michigan, Wm. B. Eerdmans Pub. Co. ,1998 [2006],150. 
92 James D.G. Dunn, The theology of Paul the apostle, Michigan, Wm. B. Eerdmans Pub. Co. ,1998 [2006],151. 

93 Gal 3:19: Vad är då lagen? Jo den blev tillagd för överträdelsernas skull och var avsedd att 

gälla tills avkomlingen framträdde, han som hade fått löftet. Den utfärdades genom änglar och 

med hjälp av en förmedlare.  
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komma in från ett icke judiskt perspektiv för sådan kritik utan det ligger i likhet med andra nya 

bildens uttolkare väl i linje med vad en jude vid denna tid kunnat kritisera utan att anses som 

ickejudisk94.  

 

 Grekiska ordet paidagogos används för att beskriva människans relation till lagen och 

”förmyndare” eller ”ledsagare” skulle kanske kunna vara lämpligare översättningar menar Dunn 

då ”makt” eller ”kraft” så som vi traditionellt läser det i översättning låter mer auktoritärt och 

dess konnotationer får lagen att förstås som onödigt negativ. En paidagogos var ett yrkes vars 

ansvar hos grekisk överklass var att transportera sonen (ofta husets herres förstfödda son) till och 

från undervisningen hos någon lärd. En paidagogos hade dessutom även del i ansvaret för 

moraluppfostran. Att ett sådant ord använts för att beskriva lagens relation till juden gör enligt 

Dunn att man bör se den vidare kontexten. Kanske rör det sig snarare om en beskyddande och 

övervakande lag än en kraft som styr Israeliternas liv och öde95.  

 Även Burkett tar till sig detta ordval men tolkar istället latinets Custodian även om 

betydelsen blir essentiellt den samma. Skillnaden mellan Dunn och Burkett är dock att Burkett 

tydligare trycker på att lagen är en övergångsfas vilken är till för att medvetandegöra allt 

syndfullt så att frälsningsvägen skall framstå som det än självklarare alternativet. Burkett trycker 

i synnerhet på Gal 4:8–1096 när stycket läses i sin helhet som en varning från Paulus att lagens tid 

är utspelad och att det är olämpligt att falla tillbaka till den97. En sådan formulering gör att 

teologisk tolkning skiljer sig radikalt från Nanos och Dunns dualistiska lagtänk då lagens roll 

som utspelad, och att den inte skall återvändas till tyder snarare på att Paulus inte förespråkade 

två alternativa vägar i sina församlingar utan såg Kristus som den enda vägen. Att Abraham 

levde rättfärdigt även innan lagen gäller nu inte endast omskärelse och laglydighet utan hela 

livet. Abraham levde i linje med Guds vilja redan innan någon lag instiftades och hade 

därigenom en närmare relation till gud än vad judarna fått efter lagens inrättande. Stanton noterar 

att det grekiska originalet kan läsas (som Dunn gör ovan) som att lagen skall se till att begränsa 

antalet överträdelser, men Paulus i övrigt negativa syn på lagen gör att Stanton anser en sådan 

                                                      
94 James D.G. Dunn, The theology of Paul the apostle, Michigan, Wm. B. Eerdmans Pub. Co. ,1998 [2006],139. 
95 James D.G. Dunn, The theology of Paul the apostle, Michigan, Wm. B. Eerdmans Pub. Co. ,1998 [2006],140-142. 
 
97 Delbert Burkett, An introduction to the New Testament and the origins of Christianity, Cambridge, Cambridge 

Univ. Press, 2002,313. 
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uttolkning långsökt. Att lagen är en tidsbegränsad åtgärd och kommer upphöra med Kristus 

återkommer återfinns även i Stantons tolkning. Lagen gäller således fram till Kristus och inte 

efter98. Stanton noterar att de flesta judiska grupper vid den här tiden trots eventuella 

detaljskillnader i lärorna antagligen inte såg lagen som en tidsbegränsad lag och detta förklarar 

han bland annat som varför Paulus syn på lagen möter kritik från judiskt håll. Paulus stärker att 

lagen var sekundär när han bestyrker att den överlämnades av änglar och en förmedlare snarare 

än Gud själv (vilket även förstärks i 4:8–10). Abrahams nära relation med gud, och judarnas 

relation till Gud genom lagen ställs i stark kontrast99. 

  Med Galaterbrevet 3:17100 till stöd menar dock Dunn till skillnad från Stanton att lagens 

”tidsbegränsning” var känd bland judarna och att Paulus endast identifierat att tiden att ge upp 

lagen var den rätta101. Israel kan inte längre nå en upphöjd status hos gud genom laglydnad på 

samma sätt som innan. Detta i och med att Messias kommit och upplöst den aspekten av lagen nu 

när alla folk är Guds folk. Dunn menar åter igen att denna typ av lagkritik vi ser hos Paulus 

bottnar i att en del judar ansåg sig mer privilegierade än Jesusföljarna i församlingen och att 

sådan elitism är vad Paulus vände sig mot snarare än judendomen i sig102. 

Ser vi på Gal: 3:17 i teologisk tolkning ser vi liksom ovan hur Paulus i linje med Dunns 

tolkning för en kritik mot lagen men poängen med stycket i teologisk tolkning är att lagen inte 

var gudagiven och att den därigenom kanske saknar relevans för det löfte Abraham fick direkt av 

Gud103.  

 

  8.2.1 Vidare analys, kommentarer och tolkning 

Paulus “korrigerar” de kristnas leverne i sina brev och nya bilden tänker sig därigenom att han 

var nöjd med sina judiska medlemmars lagföljande. Ser vi istället åter till Byrskogs tanke på de 

                                                      
98 G.N.Stanton, ‘Galatians’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ. Press, 

2008,1159. 
99 G.N.Stanton, ‘Galatians’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ. Press, 

2008,1160. 
100 Gal 3:17 ”Jag menar: ett testamente som Gud själv en gång har förklarat giltigt kan inte 

upphävas av den fyrahundratrettio år yngre lagen, så att löftet skulle sättas ur kraft.” 

101 James D.G. Dunn, The theology of Paul the apostle, Michigan, Wm. B. Eerdmans Pub. Co. ,1998 [2006],147. 
102 James D.G. Dunn, The theology of Paul the apostle, Michigan, Wm. B. Eerdmans Pub. Co. ,1998 [2006],145. 
103 G.N.Stanton, ‘Galatians’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ. 

Press, 2008,1159. 
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Paulinska breven som en diatrib ger han tolkningen att det i Romarbrevet rör det sig om just en 

sådan fiktiv dialog där Paulus i egenskap av talaren i den filosofiska dialogen ställer frågorna och 

samtalspartnern, i detta fall juden, svarar utifrån sitt perspektiv. Paulus leder genom sina frågor 

juden fram till att inse att deras104 (tidigare) företräde till Gud inte skyddar dem från vreden och 

straffet om de misslyckas med sitt arbete (lagföljandet)105. Ser vi till Rom på ett sådant sätt 

förstås den positiva syn på judendomen som ”den rätta” religionen vilken inledningsvis fyller 

Rom bara som en återgivelse av hur juden (i Paulus fiktiva föreställning) förstår sin egen religion 

och om man läser brevet på detta vis är syftet från Paulus håll snarare att underminera 

resonemanget juden för än att upphöja judendomen. Detta bör tas i åtanke. Stycket måste därmed 

läsas som helhet och kan inte förstås på annat vis vilket åter ligger i linje med uppsatsens syfte 

att påvisa.        

 Att synagogorna var en plats där många grupper samsades vid denna tid gör det inte 

omöjligt att Paulus trots detta framförallt adresserade en del av församlingen. Ovan 

argumenterade jag för att Paulus inte ger konvertiterna (åtminstone inte i sina brev) tillräcklig 

kunskap för att kunna leva enligt judisk lag till den grad att de skulle accepteras som 

assimilerade med det judiska samhället. Det går ytterligare att peka på aspekter kring 

måltidslagen/kosher där Paulus skiljer sig från judendomen på sätt som gör hans hellener (eller 

till och med judekristna?) inkompatibla med judiskt samhälle: För det första skolar han sina 

anhängare i att Jesus är messias, vilket är kompatibelt med judisk tanke om en frälsare i den 

yttersta tiden, men att denne är son till Gud och inte enbart människa strider mot såväl judisk 

föreställning om messiasgestalten106 som den starka lagen om monoteism107. Gud kan heller inte 

ha en fysisk form vilket strider mot att Jesus kan vara såväl gudomlig som fysisk108 Ytterligare 

blir den rituella renheten Mikve underordnad dopet hos Paulus. För judarna var det troligen 

märkligt att de kristnade bara behövde renas (döpas) en gång och sedan förblev de rena. Att 

utföra ett rituellt bad var centralt för att få besöka templet och speciella inrättningar fanns där 

detta utfördes. Att vara andligt ren kopplas heller inte till något mottagande av anden i 

judendomen så som Paulus (och andra tidiga kristna) gör i samband med dopet utan istället till 

                                                      
104 Även Paulus inkluderar sig själv som judisk i och med sitt förflutna som ett retoriskt knep 
105 Samuel Byrskog, ´Paulus-Retoriker eller teolog’ in Mikael Winninge (ed.), 2000 år med Paulus, Uppsala, 

Bibelakademiförlaget, 2013, 20-22.  
106 Bente Groth, Judendomen -Historia, kultur, tradition, Stockholm, Natur och kultur, 2002, 131.  
107 Bente Groth, Judendomen -Historia, kultur, tradition, Stockholm, Natur och kultur, 2002, 32. 
108 Bente Groth, Judendomen -Historia, kultur, tradition, Stockholm, Natur och kultur, 2002, 116. 
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första mosebok där ”guds ande sveper över vattnet”. Att besöka Mikve är att återgå till 

ursprungstillståndet och något som är temporärt och måste upprepas109. 

 Dessa basala delar av judisk tro vilka kan ses som nödvändiga för delaktighet i judisk 

gemenskap behöver de kristustroende inte följa, åtminstone skriver Paulus aldrig om dessa 

aspekter av judisk samhörighet i sina brev. Mer troligt är det därmed att utifrån detta dra 

slutsatsen att de inte behöver följa judisk sed för att de inte eftersträvade delaktighet i judisk 

gemenskap snarare än att de är befriade från sådana aspekter av lagföljande men likväl kan delta 

i samhörigheten. Tänker sig Paulus att de kristnade är befriade från sådana förpliktelser men 

likväl del i judisk gemenskap tillhör han en minoritet inom judendomen.   

 Att ”de andra folken” också kan vara rättfärdiga är dock inte främmande för judisk tro, 

åtminstone inte i senare tid när de tänker sig att såväl muslimer som kristna kan nå rättfärdighet 

och ett liv efter detta genom att följa de Noakidiska buden110. En masskonvertering är därför inte 

nödvändig för frälsning, och en hellen skulle teoretiskt sett kunna nå frälsning genom dessa bud 

om hellenen överger sin avgudadyrkan och endast tillber Gud. Här har den nya Paulusbilden ett 

potentiellt stöd i att dessa lagar ligger i linje med vad senare kristna behövde leva efter, och i 

stort liknar vad Paulus förespråkar. Viktigt att komma ihåg är dock att dessa Noakidiska bud inte 

kräver eller uppmuntrar till delaktighet i judisk gemenskap. 

  

 Dunn menar att det faktum att lagen är tidsbegränsad var vida känt och att judar som ville 

hålla kvar vid lagen ville så för att hålla kvar vid sin höga ställning som guds utvalda. Att Judar 

inte får anse sig ”för mer” än andra, bara annorlunda från de andra folken är befäst i Talmud111. 

Att detta elitistiska tankesätt motarbetas från inom judendomen såväl som från Paulus tycks 

stärka resonemanget att Paulus bör ses som judisk, men det är likväl möjligt att detta motstånd 

kom från två separats håll. Dels från judar inom gruppen och dels från kristnade med Paulus i 

spetsen. Ett exempel på när två grupper motsäger sig samma judiska aspekt är exempelvis 

motståndet mot omskärelse vilket kom från kristustroende såväl som hellenskt håll i århundradet 

efter112.  

                                                      
109 Bente Groth, Judendomen -Historia, kultur, tradition, Stockholm, Natur och kultur, 2002, 253,254. 
110 Bente Groth, Judendomen -Historia, kultur, tradition, Stockholm, Natur och kultur, 2002,130.  
111 Talmud, Avoda Zara 3a: ”En ickejude som lever ett moraliskt liv är som en överstepräst”  
112 Judith M. Lieu, Neither Jew nor Greek?, New York, T&T Clark ltd., 2002,101ff.  
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 Att Lagen skulle vara begränsad till att endast gälla fram till Messias antågande tycks inte 

ha varit så befäst bland judarna som den nya bilden ger sken av utan snarare förekom tron att god 

laglydighet skulle leda till Messias ankomst, det är således nödvändigt att följa lagen fram till 

ankomsten och inget tyder på att en central aspekt av messias intåg i världen skulle vara att lagen 

därmed upphör att ha en funktion113.  

 Paulus kan utifrån vad vi sett prov på ovan mycket väl ha implementerat aspekter av 

judisk lag i sina församlingar av kristustroende, men att anta att han övervägande förblev judisk i 

sitt tankesätt och förmedlade en ny, mer inkluderande, form av judendom tycks med 

resonemanget i åtanke orimligt då allt för mycket är särstoff. Olika läsmetod påvisar åter att olika 

resultat nås beroende på om helheten eller fragment tas i åtanke, och det judiska motståndet 

förklaras bättre, och framstår som mer rimligt i den mer etablerade teologiska tolkningens 

resonemang.      

 

8.4 Äktenskap och tillåtna/förbjudna relationer 

 

Tomson tar Korinth 5:1114 som utgångspunkt för Paulus syn på otillåtna respektive tillåtna 

relationer och argumenterar för att vi i denna passage får vi se hur Paulus lägger stor vikt vid lag.  

 Få andra bibliska passager har lika utförliga utläggningar om äktenskap som denna och 

Tomson noterar att den därmed blivit central för den ortodoxa uttolkningen av hur äktenskap 

skall utformas. Vad som är intressant med just denna passage är att Paulus inte enbart beskriver 

vad som är lämpligt eller olämpligt utan hur den som gjort fel skall dömas för passagen om 

”äktenskap” bryts under 6:1–11 av hur församlingen inte skall förlita sig på hellenistisk lag utan 

döma inom gruppen, eller som i fallet med mannen som lever med sin fars fru: Stöta ut honom ur 

gemenskapen för att låta Satan straffa honom senare115. 

 Inom teologisk tolkning har placeringen av kapitel fem ifrågasatts och det har tidigare 

menats vara för centralt för att utgöra en senare del av ett brev och borde snarare ha placerats 

längre fram eller utgjort ett eget brev på grund av dess väsentliga innehåll. Barclay ansluter sig 

                                                      
113 Bente Groth, Judendomen -Historia, kultur, tradition, Stockholm, Natur och kultur, 2002,131-132.  
1141:a Kor 5:1 ”Man säger att det förekommer otukt bland er, till och med sådan otukt som inte 

finns ens bland hedningarna, nämligen att någon lever med sin fars hustru.”  

115 Peter J. Tomson, Paul and the Jewish Law, Minneapolis, Fortress Press,1990, 98. 
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dock till dem vilka anser att brevet till Korinth behöver de första fyra kapitlen för att stärka 

Paulus auktoritet innan han kan behandla så pass viktiga frågor. Vi får en indikation om att 

Paulus dessutom hört om otukten från annat håll (”Man säger…”) vilket implicerar att 

församlingen tolererat handlingen en tid.  Barclay tänker sig att detta kan bero på medlemmens 

höga ställning inom församlingen eller att friheten från lagen har missförståtts som väl liberal. 

Barclay skriver att den ”interna domstolen” liknar vad Paulus känner från judiskt håll, vilket 

stödjer Tomsons tanke om en judiskhet hos Paulus men Barclay lämnar det till skillnad från 

Tomson öppet huruvida den skyldige får något fysiskt straff eller om denne endast skall avvisas. 

Barclay anser inte att det framkommer tydligt, men med tanke på hur allvarligt Paulus ser på 

handlingen skulle ett faktiskt straff ligga mer i linje än utvisning enbart116. 

Burkett är i linje med Barclays senare antagande att församlingen i Korinth tagit “allt är 

tillåtet” för bokstavligt och därmed behöver korrigeras på flera plan än vad gäller otukt och det är 

varför Paulus så utförligt måste behandla flera aspekter av olämpligt beteende och inte enbart 

hanterar det olämpliga äktenskapet. Att världslig domstol inte ska inblandas rör sig i Burketts 

tolkning om att kristna inte ska stämma andra kristna i hellenistisk domstol specifikt117. 

  

 Tomson tycker sig se Ben Siras118 tredelade cykel-allusion i Paulus lära. Den kan kort 

beskrivas som tre orsaker vilka även utgör varandras kausalitet119 och i Kor 6:12-20 när Paulus 

talar om att utveckla kroppen framkommer ett liknande tankesätt: Maten är för magen, skriver 

Paulus och så förblir det så länge herren vill att det ska vara så (Mat). kroppens lemmar är 

herrens i det att man tillhör Gud (Kropp) och vid samlag blir två kroppar enligt Paulus en 

(Sexualitet)120 vilket täcker in alla allusionens aspekter.  

 Om en ”ren” man är med en sköka (prostituerad) blir hans lemmar hennes, och hennes 

”orenhet” hans (kropp och sexualitet är länkade), och i och med att hans lemmar dessutom tillhör 

Kristus (och Gud) gör han genom samlaget Kristi kropp till en skökas. Tomsons tolkning länkar 

                                                      
116 John Barclay, ‘Corinthians’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ. 

Press, 2008,1116-1117. 
117 Delbert Burkett, An introduction to the New Testament and the origins of Christianity, Cambridge, Cambridge 

Univ. Press, 2002,333. 
118 Judisk lärd från israel, ca 190 f.vt.  

119 Kropp-Mat-Sexualitet-(tillbaka till kropp, mat-osv.) 
120 1:a Kor 6:15 ”Vet ni inte att era kroppar är Kristi lemmar? Skall jag ta Kristi lemmar och 

göra dem till en skökas lemmar? Nej!   
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Ben Siras till Paulus lära då sexualiteten orsakar förändring på kroppen. Synden att äta fel mat, 

eller att av misstag bryta lagen är inte lika allvarligt enligt Tomsons tolkning av Paulus vilket vi 

skall se stödjs i 6:18-19121. Otukt122 är en allvarligare synd än någon annan då hela kroppen blir 

besudlad av den, inte bara magen som av eventuellt fel mat.  

I min mening frångås dock Ben Siras cykel i detta fall då ”länken” mellan mat och kropp är 

svagare än den mellan kropp och sexualitet i detta resonemang trots att vi ovan förstått dem som 

likar.  

 Att kroppen är den helige andens bostad (tempel) är dock vad som motiverar varför den 

är mer sårbar och detta gör synder relaterade till förbjudna relationer extra allvarliga. Vi kan 

konstatera att Paulus ser allvarligt på dessa synder, men vad som för uppsatsen är centralt är 

huruvida det finns belägg för detta i Judisk skrift eller om det rör sig om särstoff och därmed 

snarare bör krediteras Paulus själv eller den senare kristna läran: Tomson pekar på flera aspekter 

av läran som går att knyta till Judendomen: Det har varit fundamentalt även tidigare att såväl 

Judar som gudfruktare följde lagen vilken även inkluderar lagar om umgänge. Fariséerna har 

dessutom inkluderat dessa typer av otillåten sexualitet under dödssynderna vilket ger såväl 

belägg för Paulus judiskhet som varför han ser så allvarligt på den typen av synd. Det tycks 

dessutom som samma lag gällde gudfruktarna och potentiella konvertiter123. R.Eliezer 

kommentaren från Babylonisk Talmud håller dock inte en lika strikt ståndpunkt som Paulus gör 

konstaterar Tomson då en konvertit, i denna kunde äkta sin styvmor. Kommentaren säger 

dessutom att ett förbud tidigare rått men att detta är gammal åsikt124.  

 Paulus förbjuder som bekant från Burketts utläggning ovan fler umgängen än de av 

sexuell natur när församlingen inte heller får äta med en som utfört olämpliga handlingar, dessa 

inkluderat givetvis olämpliga sexuella handlingar, men också personer som kan kategoriseras 

som: Rånare, giriga, avgudadyrkare eller fyllon. Dessa ska alla kastas ut och möta sin dom på 

                                                      
121 1:a Kor: 6:17-19 ”men den som förenar sig med Herren blir till en enda ande med honom. 

Håll er borta från otukten. All annan synd som en människa begår lämnar kroppen utanför, men 

den otuktige syndar mot sin egen kropp. Vet ni inte att er kropp är ett tempel för den helige 

anden, som ni har inom er och som ni har fått från Gud? Ni tillhör inte er själva.”  

Notera att Tomson endast använder 18-19 för stöd men jag anser att 17 bör inkluderas för 

förståelse av kontexten.   
122 Eller förbjuden relation vilket vore en mer korrekt översättning enl. Tomson (1990:98) 

 
123 Peter J. Tomson, Paul and the Jewish Law, Minneapolis, Fortress Press,1990,99. 
124 Peter J. Tomson, Paul and the Jewish Law, Minneapolis, Fortress Press,1990,100. 
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liknande sätt som den man som levde med styvmodern125. 

 Marshall kopplar de kristna vilka inte får stämma varandra i sekulär domstol till de vilka 

församlingen skall utesluta och förstår detta som ett befästande av att girighet och svindleri 

förekommer mellan församlingsmedlemmar och att Paulus starkt önskar markera att sådant inte 

accepteras i kristna cirklar126.  

  Paulus tycks som vi sett ovan i Tomsons tolkning inte vilja att församlingen skall utdela 

några straff och tolkar till skillnad från Barclay inte in att något sådant skulle kunna vara rimligt 

då detta istället ombesörjs senare av Gud. Det församlingen skall göra är endast att undvika 

umgänge med dessa individer i väntan på deras dom enligt Tomson127. 

 I mer teologisk tolkning förstås ovan passager som att Paulus inleder 6:15 med 

antagandet att de i församlingen i Korinth missförstått vad det innebär att ha anden i sig då de 

inte tycks använda sina kroppar i enlighet med vad som är lämpligt för någon med ande. Den 

teologiska tolkning lägger därmed fokus senare i stycket och inte där Tomson finner allusionen 

vilken han finner central utan snarare vid att kroppen är länkad till gud. Församlingen har som vi 

sett ovan missförstått ”allt är tillåtet”- retoriken och Paulus måste först strama åt vad som är 

lämpligt för en kristen att göra, för att sedan befästa hur dessa felaktiga handlingarna skadar 

kroppen såväl som anden för att avskräcka församlingen. Även om Paulus för en retorik på andra 

ställen vilken sätter ande och intellekt primärt och kroppen sekundärt får denna trots det inte 

användas till olämpliga handlingar då den likväl tillhör Gud. Guds egendom bör behandlas 

därefter. 

 Barclay ser en koppling till första Mosebok 2:24128 i att kropparna blir en vilket troligen 

härrör till varför Tomson också ser en länk till judendomen i detta.  

Barclay noterar också att den avslutande passagen av kapitel 6 ytterligare befäster dels vikten av 

kroppens renhet eftersom anden bor i den, men även Guds makt i människans liv genom att 

människan likställs vid en slav, och Gud äger således dess kropp för sina syften snarare än att 

                                                      
125 Peter J. Tomson, Paul and the Jewish Law, Minneapolis, Fortress Press,1990,101. 
126 I. Howard Marshall, New Testament theology, Illinois, Interversity Press, 2004,256. 
127 Peter J. Tomson, Paul and the Jewish Law, Minneapolis, Fortress Press,1990,102-103. 
128 Gen: 2:24 ”Det är därför en man lämnar sin far och mor för att leva med sin hustru, och de 

två blir ett.” 
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den får användas till egen åtrå vilket ytterligare befäster ovan resonemang129. 

 

Paulus syn på äktenskap och tillåtet könsumgänge bör härefter introduceras och ställas i kontrast 

till det otillåtna ovan. Kor 7:1–16130 kallar Tomson för den mest o-teologiska passagen i Korinth 

och möjligen den mest o-teologiska av alla stycken bevarade från Paulus131. Detta eftersom 

Paulus egna tankar är vad som framstår som mest centrala passagen igenom. Endast att 

äktenskap inte får upplösas är ett bud från herren. Allt annat tycks vara Paulus egna slutsatser: 

Inledningsorden ”Nu till det ni skrev” bör noteras enligt Tomson då församlingen tycks ha 

efterfrågat vägledning om äktenskap och Tomson antar att det mer precist, utifrån hur Paulus 

svar är vinklat, är så att de frågat om förhållandet mellan frälsning och äktenskap.  

Vi ser hos Paulus att celibat (avhållsamhet) personligen är vad han finner mest åtråvärt men 

han noterar samtidigt att det kan vara ett tveeggat svärd då de som inte klarar av att leva i 

avhållsamhet kan riskera att begå synd drivna av sin åtrå. Då är äktenskap bättre. Celibat ger 

ingen fördel gällande frälsningen då den som lever i äktenskap tycks ha samma möjligheter. 

Tomsons utläggning konstaterar därmed att tillåten sexualitet är lika accepterat som celibat.  

 

                                                      
129 John Barclay, ‘Corinthians’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ. 

Press, 2008,1117-1118. 
130 1:a Kor 7:1-16 ”Nu till det ni skrev. Det är bäst för en man att inte alls röra någon kvinna. 

Men med tanke på all den otukt som finns skall mannen leva med sin hustru och kvinnan med sin 

man. Mannen skall ge hustrun vad han är skyldig henne och på samma sätt hustrun sin man. 

Hustrun bestämmer inte själv över sin kropp, det gör mannen. Likaså bestämmer mannen inte 

över sin kropp, det gör hustrun. Håll er inte ifrån varandra än för en tid, om ni har enats om det 

för att ostört kunna ägna er åt bön och sedan vara tillsammans igen. Annars kan Satan fresta er, 

eftersom ni inte förmår leva avhållsamt.  Detta säger jag er som ett medgivande, inte som en 

befallning. Helst vill jag att alla levde som jag, men var och en har fått sin särskilda nådegåva 

från Gud, den ene av ett slag, den andre av ett annat. Till de ogifta och till änkorna säger jag att 

det är bäst för dem att förbli vad de är, liksom jag. Men om de inte kan behärska sig bör de gifta 

sig; Det är bättre att gifta sig än att brinna av åtrå. De gifta ger jag denna föreskrift som inte är 

min utan Herrens: En hustru får inte lämna sin man - men gör hon det ändå skall hon förbli ogift 

eller försona sig med mannen - och en man får inte skilja sig från sin hustru. Till de övriga säger 

jag själv, inte Herren: om någon broder har en hustru som inte är troende men är villig att leva 

med honom, får han inte skilja sig från henne. Och om någon kvinna har en man som inte är 

troende men är villig att leva med henne, får hon inte skilja sig från honom. Ty mannen som inte 

tror har helgats genom sin hustru, och hustrun som inte tror har helgats genom sin troende man. 

Annars vore era barn orena, inte heliga som nu” 
131 Peter J. Tomson, Paul and the Jewish Law, Minneapolis, Fortress Press,1990,104. 
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Tomsons analys av Paulus samtid gör att han kan konstatera att man under denna 

argumenterade för äktenskap i judisk miljö vilket skiljer Paulus “förslag” från judisk lag132. Att 

Paulus förespråkar avhållsamhet gör således att han skiljer sig från samtida judiska lärda vilket 

Tomson kopplar till att Paulus i enlighet med att han identifierat tidevarvet som annorlunda (Kor 

7:26 exempelvis) inte är i behov av en prokreativ retorik för att ”stärka leden” och säkra 

rörelsens framtid genom tillväxt. Paulus uppmuntran till Celibat är av personliga skäl och att 

Paulus utgår från de fördelar han själv ser snarare än att han ska ha inspirerats av någon 

existerande lära. Ytterligare bevis för att så är fallet finner vi i att Rabbinsk tradition inte talar om 

celibat som fördelaktigt (annat än möjligen för änkor). Däremot Paulus tanke om en begränsad 

period av avhållsamhet för bön, och tanken att man delar sin kropp med sin partner genom 

sexualakten (”två blir en” -retoriken), återfinns i Judisk tradition133. 

 Kor 7:1–16 förstås hos Barclay som ett av de stycken där vi faktiskt känner till (en del 

av) frågan Paulus ställts: Är det rätt att en man rör en kvinna? Svaret han inledningsvis ger måste 

dessutom utbyggas för att han skall kunna besvara frågan vilket gör det troligt att han återkopplar 

till deras fråga genom sitt jakande svar, men sedan måste understödja sin syn på det ämnet med 

sitt resonemang för att ge ett fullständigt svar. Det är enligt Barclay rimligt att Korinth hade tagit, 

eller funderade på att ta sig en mer asketisk hållning (vilket var vanligt bland tidiga kristna 

grupper) och Tomsons tanke att de önskar veta om äktenskapet hindrar frälsningen kan förstås 

som en liknande hållning. En annan tanke som Barclay framför är att avhållsamhet vid denna tid 

antogs ge bättre profetiska förmågor, och kanske var det detta församlingen (eelr individer i 

församlingen) eftersträvade. Oavsett vilket så har Korinth anledning att fråga Paulus om råd i 

frågan. Verserna 1–16 är en summering av vad som byggs ut senare i resten av kapitlet och 

essentiellt förespråkar Paulus att de skall förbli i de relationer de är, men bestyrker att alternativet 

celibat är fördelaktigt åtminstone för honom själv. Synden i sexualumgänge kan inte undvikas, 

men genom att de som faller för den håller den inom äktenskapet neutraliserar den. Att i 

synnerhet mannens makt över sin hustru även diskuteras ur ett omvänt perspektiv där kvinnan 

har makten över mannen är enligt Barclay radikalt annorlunda mot vad man skulle förvänta sig 

av en text från antiken, men menar att den är autentisk, vilket gör Paulus radikalt annorlunda mot 

sina samtida. Han pekar även emot att kvinnan kan välja en period av avhållsamhet till förmån 

                                                      
132 Peter J. Tomson, Paul and the Jewish Law, Minneapolis, Fortress Press,1990,105. 
133 Peter J. Tomson, Paul and the Jewish Law, Minneapolis, Fortress Press,1990,106-107. 
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för bön, vilket stärker jämnställdhetstanken i församlingarna. Perioder av ”celibat” noterar 

Barclay liksom Tomson har sina rötter i judendomen (T. Naph. 8:8). Paulus frångår dock Jesus 

ord när han tillåter skilsmässa, men samtidigt kan denna typ av skilsmässa (hellen som lämnar en 

kristen) förstås som ett specialfall ej täckt av Jesu utläggning134. I Marshalls ord handlar 

äktenskapet om att kanalisera de syndiga begären in i en av gudomlig makt godkänd miljö där de 

får yttras135.  

 Tomson konstaterar också denna skillnad i skilsmässolagen men trycker istället på att: 

Paulus förbjuder skilsmässa mellan Judar i enlighet med vad även Jesus förespråkar136. Den 

troende partnern (antagligen kristustroende) som blivit lämnad av sin hellenistiske hälft kunde 

antingen leva i Celibat (likt en änka) eller gifta om sig om åtrån brann för starkt (Omgifte inom 

församlingen)137. 

 

  8.4.1 Vidare analys, kommentarer och tolkning 

 Tomson inleder avsnittet med att konstatera att lagen är central, men vi kommer under 

fortsättningen av utläggningen se att den lag som Paulus tar för central inte ligger i enlighet med 

judisk lag i samma utsträckning som den nya Paulusbilden hade gynnats av utan även Tomson 

får konstatera att flera aspekter av den lag Paulus förmedlar är särstoff och kan ej befästas i annat 

än apostelns egna tankar. I 5:e Mosebok138 framgår tydligt att skilsmässa är tillåtet under vissa 

omständigheter och att Jesus såväl som senare Paulus förbjuder skilsmässa (mellan troende) är 

därmed särstoff, även om vi bör notera att skilsmässa endast skall ske utifrån särskilda skäl. 

Exempelvis Rabbinsk tradition förbjuder skilsmässa från ens ursprungliga hustru139    

  

 ”Två kroppar blir en” är sedan en referens till äktenskapet och vi ser i den teologiska 

uttolkningen hur Paulus anser att synden i sexualumgänget inte kan undvikas, men den kan 

neutraliseras om den hålls inom det gudomligt godkända äktenskapet. 

                                                      
134 John Barclay, ‘Corinthians’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ. 

Press, 2008,1118-1119. 
135 I. Howard Marshall, New Testament theology, Illinois, Interversity Press, 2004,257. 
136 Peter J. Tomson, Paul and the Jewish Law, Minneapolis, Fortress Press,1990,109. 
137 Peter J. Tomson, Paul and the Jewish Law, Minneapolis, Fortress Press,1990,117-122. 
138 5:e Mos: 24:1-5, se i synnerhet ”…inte vill ha henne, skriver ett skillsmässobrev, överlämnar 

det och låter henne gå.” 
139 Bente Groth, Judendomen -Historia, kultur, tradition, Stockholm, Natur och kultur, 2002, 255. 
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 Judisk tanke skulle motsätta detta då sexualitet är en central del i äktenskapet snarare än 

ett nödvändigt ont så som det förstås hos Paulus. Kvinnan har framförallt makten över 

sexualiteten i förhållandet då samlag skall ske på hennes villkor, vilket således inte alls är en 

radikal tanke i samtiden utan väl befäst i judendomen till skillnad från hur Barclay förmedlar det. 

Båda parter får dessutom lov att finna samlaget ”givande” som Groth uttrycker det140. 

Överstepräster och Rabbiner var (och är) gifta och samlivet (inom äktenskapet) är bra både för 

känslomässig såväl som andlig fullkomlighet. Celibat är något judar ser ner på141 vilket skiljer 

judisk syn radikalt från Paulus syn på äktenskap och sexualitet.     

 Vad både den teologiska och nya bilden får konstatera är att Paulus utformar en lära som 

skiljer sig från judendomens lag. Tomson motiverar detta genom att Paulus rör sig i en ny tid och 

under nya förutsättningar. Den mer teologiska hållningen behöver inte i samma utsträckning 

motivera sig då Paulus icke-judiska tankesätt snarar ligger i linje med deras antagande att han i 

stor utsträckning redan brutit med judendomen.  

 Roos har tolkat Boyarins tankar på Paulus brott med judisk äktenskapslag vilken placerar 

Paulus i en såväl judisk som hellenistisk kontext där han tvingas väga bibelns bud om många 

barn142 med en samtid som mer tycktes se ner på sexualitet och han drar därför från Platon och 

ordnar dem i hierarki: Celibatet är det högre andliga, sexualumgänge är det lägre 

världsliga/materiella. Paulus förbinder därmed Celibatet till en högre form och detta noterar 

Boyatrin är i raka motsats mot samtidens judar vilka kämpar mot det hellenistiska idealet om 

avhållsamhet vilket smyger sig in i även judiska kretsar143.  

 Vi ser i denna avslutande passage hur Paulus hanterar en ny tid. Den nya Paulusbildens 

tolkning såväl som den teologiska ser att Paulus tar ett steg från judiska värderingar vad gäller 

äktenskap och sexualitet, möjligen påverkad av det hellenistiska samhället eller att en asketisk 

förhållning populariseras i de grupper han rör sig inom.  

 Inget motstånd från judiskt håll behandlas av någon av bilderna, men vi ser att lagarna 

                                                      
140 Bente Groth, Judendomen -Historia, kultur, tradition, Stockholm, Natur och kultur, 2002, 248.  
141 Bente Groth, Judendomen -Historia, kultur, tradition, Stockholm, Natur och kultur, 2002, 249. 
142 1:a Mos: 1:28 ”…Var fruktsamma och föröka er…” 
143 Lena Roos, ”Paulus med Judiska ögon” in  Mikael Winninge (ed.), 2000 år med Paulus, Uppsala, 

Bibelakademiförlaget, 2013, 224.  

 



 40 

utgör särstoff och i stor utsträckning inte kan knytas till den judiska lagen vilket gör att det 

antingen rör sig om regler för en specifik minoritet av judekristna anhängare eller enbart 

kristnade hellener.   

 

9. Sammanfattning och slutsatser 

Vi har under uppsatsens gång jämfört den nya Paulusbilden med den mer etablerade teologiska 

tolkningen för att kunna besvara frågeställningarna vilka uppkom utifrån två potentiella luckor i 

den nya Paulusbilden vilka uppsatsen även hade för syfte att granska närmare och föreslå 

åtgärder för att reducera: Den första var att den nya Paulusbilden lägger vikt vid enskilda 

fragment men missar därigenom i stor utsträckning att tolka helheten. Teologisk uttolkning tar i 

större utsträckning helheten i åtanke. Men den nya bilden jämför istället Paulus tankar med 

liknande drag de finner i judisk skrift och knyter honom därmed i högre grad till den judiska 

samtiden. Paulus förblir istället (åtminstone delvis) autonom i den teologiska tolkningen vilken 

förhåller sig inom breven vilket renderar olika uttolkningar.   

Den andra var att konflikterna mellan Paulus och hans motståndare nedtonas i den nya bilden. 

Motståndet Paulus möter från judiskt håll vilket den nya bilden tonar ner och snarare förklarar 

som en intern konflikt behöver i högre grad behandlas då antagandet att Paulus själv inte avviker 

från judendom gör det märkvärdigt att judar skulle vara så fientligt inställda mot honom. Detta 

förklaras utifrån den mer teologiska ståndpunkten uppsatsen igenom av att Paulus visst inte är så 

judisk som nya bilden vill framhålla honom och att mycket av det särstoff vi finner hos Paulus 

som senare blir centralt i kristendomen inte är kompatibelt med judendomen. Visserligen bör här 

tilläggas att judendomen är mer mångfasetterad under det första århundradet, liksom 

kristendomen, så att Paulus kan ha varit mer kompatibel med vissa judiska grupper och funnit 

större motstånd från andra vilket delvis skulle kunna förklara detta.    

Vi såg i första avsnittet (8.1) att den nya Paulusbilden huvudsakligen använde sig av argumentet 

att judar själva inte förstår lagen som statisk och att den snarare bör ses som riktlinjer för moral 

än fasta lagar. En sådan uttolkning gjorde det möjligt att de regler Paulus introducerar kan vara 

tolkningar av lagen och att den lagkritik han uttrycker i högre grad kan ses som tillåten även om 

han förblev judisk. Men med ovan i åtanke skilde detta sig troligen åt mellan judiska grupper och 
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önskar man generalisera på detta vis kräver det bättre grunder eller mer specificerade premisser.   

Vi såg hur en konvertit kunde välja fritt om denne ville följa endast Kristus eller leva helt enligt 

lagen. Paulus meddelar dock att lagföljande är svårt, och uppmanar bara den som verkligen vill 

och förstår vad den ger sig in på att ta den vägen och konvertera. Detta möter kritik från den 

teologiska bilden vilken istället identifierat det som att Paulus för en hård debatt med judar vilka 

utövat påtryckningar på hans kristna hellener att omskära sig. I teologisk tolkning förespråkar 

således Paulus ingen valmöjlighet då han ser frälsning genom Kristus som den rätta vägen för de 

kristna. Att två öppna alternativ finns representerar knappast judendomen som helhet och om så 

var fallet gäller det endast specifika minoritets-församlingar vilka liksom Paulus ser två möjliga 

vägar och åter ser vi möjligen en övergeneralisering i att judar som helhet skulle accepterat detta.  

Avsnittets huvudsakliga innehåll är sedan måltidsreglerna vilka behov av uppkommer på grund 

av det faktum att mycket av maten på marknaden kan vara ”offer” i den nya bildens tolkning och 

stor vikt läggs vid förbudet om avgudadyrkan. Att endast en aspekt av lagen får så pass stort 

utrymme (förbudet mot avgudadyrkan) och att varken Paulus i sitt brev, eller den nya bilden i sitt 

resonemang behandlar Kosher gör tanken att det skulle vara judisk måltidslag som varit central 

svår att understödja då varken exempelvis slaktmetod eller djurslag nämns. Den teologiska 

tolkningens huvudfokus på att det rör kristnade hellener och att dessa fortfarande kan riskera att 

lägga vikt vid sina gamla gudar tycks i resonemanget mer rimligt då allt för många element av 

judiskhet saknas. Att en ny miljö kräver en omtolkning av judisk lag så som den nya bilden ser 

det skulle kunna röra sig om en minoritetsåsikt hos helleniserade, kristustroende judar (eller 

kristustroende), men att det judiska samhället generellt skulle acceptera denna typ av radikal 

omvälvning tycks osannolikt. Judisk myt placerar dessutom demoner och onda makter i samband 

med avgudarna, vilka i högsta grad är verkliga för judarna även om avgudarna i sig inte är det 

och detta gör rimligen att Paulus inte så lätt borde kunna avfärda offerkött som ofarligt. Är 

budskapet att all mat är tillåten riktat till judar (judekristna inräknade) hade någon form av 

utläggning för att neutralisera sådana tankegångar behövts.   

Den andra sektionen (8.2) hanterar varför Paulus oftast adresserar de kristustroende i sina brev 

och Nanos för tesen att detta är då han redan är nöjd med Judarna i församlingen. Han 

adresserade de kristustroende för att korrigera dem till att bättre ligga i linje med judendomen. 
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De kristustroende behöver trots att judiskhet tycks vara idealet inte konvertera då de redan har 

samma möjligheter fast utan lagbundenhet. Men också då de genom att vara ”de andra” är 

representativa för de folk herren lovat Abraham vid tidens slut. Detta motsägs av den teologiska 

bilden vilken snarare lägger fokus på Paulus retorik där han nyttjar Abraham som en stamfader 

för de kristustroende då han, liksom konvertiterna, var rättfärdig i Guds ögon utan att följa lagen 

eller omskäras. Här möter Paulus stort motstånd från judar i den teologiska tolkningen, men detta 

tonas ner och den nya bilden representerar det, liksom ovan i 8.1, enbart som två vägar vilka 

båda ger frälsningsmöjligheter, och att Paulus möter extern kritik framgår inte. Det hade åter 

varit intressant om nya bilden i högre grad behandlade det externa motståndet. Att Paulus skulle 

kunna förmedla dessa tankar utan att ifrågasättas av sina judiska församlingsmedlemmar tycks 

osannolikt då vi ser att judarnas utvaldhet inte tycks ha en tidsbegränsning och att lagföljande 

skulle vara aktuellt fram till såväl som in i den sista tiden och inte något man i och med messias 

ankomst kunde välja fritt kring. Lagen förblev istället i judisk tolkning central för alla som ville 

nå Israels gud. Judisk tro säger dock att en kristen (eller även i senare tid, en muslim) som lever 

rättfärdigt har möjlighet till ett liv efter detta, men laggärningarna ger likväl en särställning och 

fördel för judarna. Kanske rör detta sig åter om ett särstoff där Paulus och en liten minoritet av 

judar format en tro på rättfärdighet och allas lika värde, men majoritetsåsikten skulle mer troligt 

ha varit att man som jude hade en särställning genom att följa lagen även i den sista tiden.   

Dunn menar att lagen hade en begränsad giltighetstid och att detta var något judarna kände till, 

men vissa vägrade erkänna då det påverkade deras upphöjda status. Teologisk tolkning håller 

inte med i detta utan trots att de också identifierar lagens begränsade giltighet hos Paulus inte 

finner belägg för att judar gjorde så utan reducerar det till ett enbart kristet fenomen vilket 

använts för att stärka att Kristi väg är den enda och ingen lag finns att falla tillbaka på. Judisk 

majoritetsåsikt är åter att lagen är central. Det kan ha funnits grupper där judendomen inte längre 

haft lagen som (lika) central för sin judiskhet men dessa vore, i den grad man kan teoretisera 

kring deras existens troligen i minoritet, liksom vi såg i kritiken mot Sanders i bakgrunden tycks 

dessutom diasporajudarna tagit lagen som särskilt central. Möjligen tillhör Paulus en minoritet av 

judar som inte ser lagen som central och välkomnar icke-judar som nästan fullvärdiga 

medlemmar, men något sådant är enbart spekulativt.  

Det är värt att nämna att i Dunns tolkning möter Paulus dock judiskt motstånd, de elitistiska 
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judarna, vilka vill ha frälsningen för sig själva. Det vore relevant att veta hur representativa dessa 

är för judarna i stort vid denna tid då teologisk tolkning ger sken av att en betydligt större grupp 

var fientligt inställda mot Paulus än vad Dunn ger sken av. Det ska här dock tilläggas att elitism 

inte är tillåtet inom judendomen, de skall snarare se sig själva som ”annorlunda” än ”för mer” än 

andra folkslag vilket ger Dunn stöd för sitt resonemang även om det likväl kritiskt bör 

undersökas hur representativa dessa grupper han talar om är, för de tycks vara större än ”ett 

fåtal”.   

Tomson noterar i det sista avsnittet (8.3) att Paulus förmedlar mycket ”lag”. Huruvida denna lag 

är judisk lag i omtolkning eller en ny kristen lag blir dock genom stycket oklart då mycket av 

Paulus regler är just sådant han själv finner nyttigt och i hög grad visar sig denna ”Paulus lag” 

skilja sig från samtida judendom. Teologisk tolkning ser avsnittet som ett i vilket Paulus måste 

”återvända” och korrigera sina kristna vilka tagit ”allt är tillåtet” lite väl bokstavligt då Paulus 

enligt hörsägen förstått att en av dem lever med sin styvmor. Paulus stramar åt vad som är tillåtet 

och lämpligt för en kristen och vi ser hur han i exempelvis frågor om skilsmässa, celibat, 

avhållsamhet och äktenskapets funktion skiljer sig från judisk majoritetsåsikt vid den här tiden. 

Tomson knyter Paulus lagar i till judisk lag i den mån det går och skiljer sig därmed från 

teologisk tolkning vilken istället lägger budskapet om den helige anden centralt. Tomson kallar 

den sista passagen o-teologisk istället för att erkänna den icke-judisk när han konstaterar att 

väldigt lite av den kan kopplas till judisk lag annat än referensen till mosebok om att två kroppar 

blir en och att herren förbjudit skilsmässa. Trots att skilsmässa är starkt restrikterat råder dock 

inte förbud enligt mosebok. Den teologiska tolkningen förklarar församlingens fråga om 

huruvida sexual-umgänge är tillåtet med att de möjligen funderat på att ta en mer asketisk linje 

eller vill avhålla sig i hopp om att odla profetiska förmågor. Att celibat blivit ideal vid den här 

tiden förklaras som en hellenisering och något majoriteten av judar arbetar emot. Paulus framstår 

här som en produkt av sin kontext, men inte den judiska så som den nya bilden vill framställa 

honom utan av den hellenisering som pågår i samtiden. Avhållsamhet för bön är dock något som 

återfinns även i judisk tradition. Trots allt står Tomson fast vid Paulus judiskhet och avfärdar det 

faktum att han här inte förespråkar vad man hade förväntat sig från en judisk lärd med att det rör 

sig om förändringar vid tidens slut. Detta är dock ej speciellt befäst i Judendomen vilken vi såg 

ta äktenskap och prokreativitet för centralt och sexualitet upplyfts som något gott snarare än 

något som måste begränsas så som Paulus framställer det.  
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Vi kan konstatera att de olika läsningarna av Paulus renderar olika resultat och att en 

fragmentarisk läsning inte är fördelaktig då den inte fångar brevets helhet. Paulus rör sig mellan 

för och motargument för att sedan fastställa sin egen åsikt allt klarare och en fragmentarisk 

läsning riskerar att förstora element som i helheten är av undertonad vikt. Med det sagt vet vi inte 

vari breven Paulus önskade lägga emfas, men deras likheter med andra retoriska skrifter från 

hellenistiska miljöer ger oss ledtrådar om hur de bör förstås. För att besvara den första 

frågeställningen: Breven måste läsas som helhet för att retoriken inte ska gå förlorad och annan 

metod tycks olämplig.  

Att Paulus går ifrån judendomen för att inkludera sina hellener vilka funnit tro genom Kristus är 

ett faktum, men till den grad han gör det genererar ett motstånd, åtminstone från majoritets-

åsiktens judar vilket verkar mer rimligt än otroligt. Allt för många drag inom Paulus 

”trossystem” skiljer sig för radikalt från judendomen för att kunna erbjuda en kompatibilitet med 

den. Likväl bestyrker han hur de kristnade delar sin historia med judarna och de judiska 

skrifterna förblir i viss mån centrala. Paulus måste dock i min mening i högre grad ses som 

hellen snarare än jude för att man skall förstå helheten i hans resonemang och de metoder 

(exempelvis retoriken) han använde för att nå ut till icke-judar. Huruvida han ville inlemma 

dessa hellener i den judiska gemenskapen kan vi inte med säkerhet veta. Det vi kan veta är dock 

att den judendom Paulus i så fall förespråkade var i minoritet (men förblir likväl möjlig). Det 

Paulus i slutändan skapade när hans teologi (i den mån man kan kalla den det) fick fritt spelrum 

var ett brott med judendomen. Men huruvida det var hans åsikt bör vi lämna osagt.  

För att besvara den andra frågan: Ja, Paulus möter ett judiskt motstånd och att han gör så är 

rimligt. Huruvida han själv ansåg sig judisk blir irrelevant för majoritetsjudendomen är 

inkompatibel med hans lära och det är därmed rimligt att den väcker reaktioner. Detta säger dock 

inget om Paulus intentioner utan han kan fortfarande ha förespråkat en symbios mellan 

kristustroende och judar.          

10. Reflektioner 

Jag avslutar mitt arbete med att säga att vi inte vet. Vi vet inte vem Paulus verkligen var och vi 

vet inte hur mycket av vad vi känner om honom som verkligen är representativt för hans verkliga 

åsikter. Paulus är en man som kom att bli central för kristna, inte judar, och därmed är antagandet 
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att han var övervägande kristen och inte judisk rimligt att göra. Men det är inte hur det måste 

vara: Den Paulus vi ser är en produkt av åtminstone något decenniums historier innan 

Apostlagärningarna skrevs och ytterligare ett hundratal år innan (vissa av) hans egna brev 

cirkulerat kring i medelhavsområdet och mindre Asien för att landa i de papyrus vi funnit som de 

äldsta återgivelserna. Den största luckan är därmed inte hur han skall läsas eller hur man skall 

hantera det motstånd vi ser mot honom från judiskt håll. Den största luckan är hur vi skall 

hantera det faktum att vi inte vet vad som hände med breven under dessa hundra år. Allt vi med 

säkerhet vet är att varken kristendomen eller judendomen var sig lik när den kom ut på andra 

sidan och den miljö Paulus vistades i innan dess är höljd i dunkel.      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 46 

11. Referenser  

Bente Groth, Judendomen -Historia, kultur, tradition, Stockholm, Natur och kultur, 2002 

 

Bibel 2000, Bibelkommissionen (Svenska bibelsälskapet), Örebro, Libris, 1999   

 

Craig C. Hill ‘Romans’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, 

Oxford Univ. Press, 2008. 

 

Delbert Burkett, An introduction to the New Testament and the origins of Christianity, 

Cambridge, Cambridge Univ. Press, 2002. 

 

Dieter Mitternacht & Anders Runesson, Jesus och de första kristna, Stockholm, Verbum 2006. 

 

G.N.Stanton, ‘Galatians’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, 

Oxford Univ. Press, 2008.  

 

I. Howard Marshall, New Testament theology, Illinois, Interversity Press, 2004. 

 

James D.G. Dunn, The theology of Paul the apostle, Michigan, Wm. B. Eerdmans Pub. Co. 

,1998 [2006]. 

 

John Barclay, ‘Corinthians’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, 

Oxford Univ. Press, 2008. 

 

Judith M. Lieu, Neither Jew nor Greek?, New York, T&T Clark ltd., 2002 

 

Karin H. Zetterholm, ‘The question of assumptions’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul 

within Judaism, Minneapolis, Fortress press, 2015. 

 

Lena Roos, ”Paulus med Judiska ögon” in  Mikael Winninge (ed.), 2000 år med Paulus, 

Uppsala, Bibelakademiförlaget, 2013. 



 47 

 

Magnus Zetterholm, Approaches to Paul, Minneapolis, Fortress press, 2009.  

 

Magnus Zetterholm. Lagen som evangelium?, Lund, Studentlitteratur, 2006. 

 

Mark D. Nanos ‘The question of Conceptualization’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul 

within Judaism, Minneapolis, Fortress press, 2015. 

 

Mikael Tellbe, ´Paulus i nytt perspektiv’ in Mikael Winninge (ed.), 2000 år med Paulus, 

Uppsala, Bibelakademiförlaget, 2013. 

 

Peter J. Tomson, Paul and the Jewish Law, Minneapolis, Fortress Press,1990. 

 

Samuel Byrskog, ´Paulus-Retoriker eller teolog’ in Mikael Winninge (ed.), 2000 år med Paulus, 

Uppsala, Bibelakademiförlaget, 2013 

 

Tarald Rasmussen & Einar Thomassen,Kristendomen -en historisk introduktion, Oslo, Artos och 

Norma, 2007. 

 

Tom Wright, Vad sa Paulus egentligen? , Oxford, Lion Publishing /Vebum förlag, 1998. 

 

 
 


