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1. Inledning
Forestill dig detta:

Du dr hégt ansedd i din hemstad, fran en familj av anseende och du dr respekterad i synagogan
och de judiska kvarteren savdl som i det hellenistiska samhdllet utanfér. Du har precis
manifesterat din overtygelse i tron genom att be oversteprdsterna om tilldtelse att fa fortsdtta
forfolja de kristustroende dven utanfor din hemstad da manga flytt pa grund av ett arbete du och
andra fanatiker digert utfort. Du anser att de kristna sprider en irrldra: De dr ett forddrv for den
Jjudiska ordningen, den samhidlleliga savdl som den religiosa och du ger dig med
oversteprdsternas tilldtelse av mot Damaskus for att séka upp Jesusanhdngarna som flytt dit for
att fora dem infor rdtta (vilket troligtvis innebér stening). Pd végen till Damaskus hejdas
mdrkligt nog din vdg av deras ledare: Detta blir dn mer mdrkligt dd du vet att deras ledare
sedan ldge dr dod. Han varnar for att forfolja hans anhdngare, men han tilltalar ocksa ndagot
djupare inom dig, nagot som far dig till en ideologisk helomvdndning och far dig att bryta med
allt du kéint och allt du statt for. Du blir villigt en av hans apostlar, bryter med allt du stdtt for

och blir kanske till och med hans stérsta apostel.*

Paulus mote med Jesus aterges i varierande detalj pa flera stéllen i Apostlagidrningarna och
fragmentariskt i hans egna brev. I exempelvis Apostlagirningarna 9:1-9 fér vi den mest
detaljerade redogorelsen och 1 Galaterbrevet 1:11-23 redogor Paulus sjilv for hur han omvénts. |
Korinth 15:9 ndmner han ocksa kort sin forfoljelse av de tidiga kristna.

For Saul, som senare kom att kallas vid sitt romerska andranamn Paulus, dr det enligt kristen
tolkning inte frdga om annat &n att lyda ndr han fér sin uppenbarelse. Synen av den uppenbarade
Kristus innebér en blixtkonvertering frén djupt troende (eller fanatisk?) jude till anhingare av
kristusrorelsen. Varfor uppsatsen inleds pé foljande vis dr av tva skil: Dels da jag vill vacka
intresse igenom att levandegdra en av nya testamentets mest centrala hindelser, men ocksé for att
erbjuda en “enkel” introduktion till vad den ortodoxa kyrkan kom att ta stort féste vid nér de
tolkade Paulus - juden som fick upp dgonen, blev kristen, och dvergav Judendomen. Som vi

kommer se uppsatsen igenom &r det denna Paulus som den nya Paulusbilden tar avstdnd ifrdn nér

! Dramatiserad tolkning av Paulus omvindelse ur ett forstapersonsperspektiv, baserad pa apostlagirningarnas
atergivelse och fragment ur Paulus brev. Dock ej att forstd som en historisk aterspegling.



de forstar honom 1 hogre grad som att han forblev i ett judiskt ssmmanhang. Vi kommer dock se
att alla forskare oavsett hur de tolkar honom anser Paulus mer judisk idag 4n vad man gjorde for
bara ett par hundra ar sedan. Fragan blir snarare: Till vilken grad 6vergav Paulus judendomen

och detta tvistas det &nnu om, och det kommer vi se i foljande uppsats.

2. Syfte och fragestéllning

Syftet med féljande uppsats &r att argumentera for att den sa kallade nya Paulusbilden genom en
jamforelse med den mer teologiska hallningen (vilken fortfarande kan anses vara den
dominerande tolkningen av Paulus) kan ses som ofullbordad da flertalet aspekter av Paulus liv
inte forklaras i den nya tolkningens mer fragmentariska forhallning till hans texter. Paulus brev
lases i min forstaelse av den nya bilden for att finna stycken av “judiskhet” och dirmed kunna
knyta Paulus till judendomen i hogre grad &n att l&sa texten som en helhet. |1 och med uppsatsens
begransade utrymme har dock endast tva av dessa aspekter kunnat behandlas i detalj och nedan

forklaras dessa tillsammans med den fragestéllning de givit upphov till:

1) Den nya Paulusbilden lagger vikt vid enskilda fragment men missar darigenom i stor
utstrackning att tolka helheten. Texten tycks dessutom snarare tolkas utifran material fran
huvudsakligen judiska kallor, och mindre vikt laggs vid att finna en koncis asikt vilken spanner
over hela brev. De missar ocksa att se till mojligheten att forstaelse for retoriken Paulus nyttjar
kraver en lasning av helheten. | teologisk uttolkning ar istallet att fanga helheten av storsta vikt
da Paulus retorik enligt dessa uttolkare maste forstas som helhet och de lagger darfor tonvikt pa
langre passager snarare an enskilda fragment. Daremot missar mojligen den teologiska bilden

intertextualiteten genom att huvudsakligen tolka inom materialet.

- Pa vilket/vilka sétt forstas Paulus hos den nya bilden respektive teologisk tolkning och hur
skiljer sig dessa at beroende pa lasning?

2) Konflikterna mellan Paulus och hans motstandare nedtonas i den nya bilden och motstandet
Paulus mater fran judiskt hall forklaras snarare som en intern konflikt mellan att konvertera eller
forbli endast kristustroende. Bada vagarna forstas dessutom som lika fordelaktiga da den
kristustroende ocksa kan na fréalsning till ssmma grad som den lagfoljande juden. | min mening

behover detta motstand dock forklaras snarare an nedtonas. Om det ar ett externt motstand



behdver det fortydligas varfor Paulus moter sadant motstand fran judiskt hall trots att han enligt

den nya bilden sjalv férblir inom ramarna for judisk texttolkning.

- Hur forhaller sig Paulus till judendomen i de olika tolkningarna och uppkommer belagg for att

nagon av dem ar mer sannolik?

Syftet bor dock inte forstas som en kritik av den nya Paulusbilden utan endast som ett
medvetandegorande om de aspekter dar den utifran min uttolkning innehaller luckor och denna
uppsats &mnar argumenterar for att dessa och andra aspekter av Paulus liv som lamnas
oforklarade i hogre grad bor behandlas for en battre forstaelse for saval Paulus sjalv som den

tidiga kristendom han gav upphov till (i den man man kan kalla den det).
3. Disposition

Efter dessa inledande delar dar syfte faststéalls och materialet presenteras féljer en kort bakgrund
vilken leder fram till det samtida forskningslaget. Redovisning av det undersokande arbetet foljer
sedan och i detta jamfors tre teman dar kontrovers rader: Den nya Paulusbilden utgar ifran att
deras Paulus skiljer sig fran den teologiska tolkningen och pavisar i dessa en tydlig judiskhet hos
honom. Dessa jamfdérs med den mer teologiska tolkningen utifran fragestéllningarna. Den nya
Paulusbilden liksom den teologiska tolkningen granskas och kommenteras. Sammanfattning och

Slutsatser foljer pa detta.
4. Material

Den nya Paulusbilden representeras i denna uppsats av forskare sa som Mark D. Nanos, Karin H.
Zetterholm, Peter J. Tomson och James Dunn vilka alla i varierande grad menar att Paulus
forblev Judisk och utgick fran vad han sjalv kande i judendomen nar han formade vad som
senare forstods som kristendom. Variation forekommer inom gruppen, liksom i alla skolor och
Dunn i synnerhet kan ndmnas som en medelvdg, eller inte lika radikal nya Paulusvég. Han
raknas dock i denna uppsats till den nya bilden dels da hans uttolkning nedan stammer val med

den nya Paulusbilden i min egen mening, men ocksa da han dels anses vara den som myntade



begreppet nya Paulusbilden? men ocksé i hig grad framstills som en representant for den®.

Den nyaste formen av teologisk Paulustolkning representeras av John Barclay, Craig C. Hill och
G.N. Stantons exegetik i Oxfords bibelkommentar. Ytterligare anvands ocksa Howard Marshall
och Delbert Burkett vilkas kommentarer publicerats i enskilda verk. Det som karaktériserar den
teologiska tolkningen ar att Paulus forblir i kontakt med sitt judiska forflutna, men 6verger i stor
utstrackning det judiska livet da det inte &r relevant nar han missionerar for framforallt icke-

judar.

Den direkta jamforelsen mellan dessa tva tolkningsmetoder kompletteras sedan under
kommentar-stycket efter respektive del med mer generell forskningen om judendom saval som
kristendom vilken bor tas i atanke for battre forstaelse av resonemanget saval som for att prova
dess hallbarhet. Detta material bestar av savél generella 6versiktsverk, exempelvis Bente Groths

bok om judendomen som mer specialiserade arbeten.

Central for uppsatsen ar ocksa Paulus, men framforallt hans brev. | uppsatsen kommer
uttolkningar fran tre brev behandlas: Forsta Korintierbrevet, Romarbrevet och Galaterbrevet
detta da dessa har varit centrala for uttolkningen i den nya Paulusbildens resonemang men ocksa
av hansyn till uppsatsens begransade langd skulle ett storre omfang an detta behandlas allt for
ytligt. Dessa brev dr med séikerhet skrivna av Paulus sjalv* och darmed lampliga for en studie av

den reelle Paulus, se dock 5.1 for begransningar.
5. Metod

For att uppfylla uppsatsens syfte kommer ett axplock av artiklar, kapitel samt enskilda verk
representativa for den nya Paulusbilden utgdra utgangspunkten och analysdelen bestar av tre
teman vari den nya Paulusbildens forfattare medvetet 6nskat sérskilja sig fran den ortodoxa
(kyrkliga) tolkningen av Paulus for att markera hans potentiella judiskhet. Deras resonemang
stélls i kontrast med hur modern teologisk tolkning valt att fortsétta forklara Paulus ur ett

Overvégande Kristet perspektiv trots medvetenheten om Paulus judiska kontext i vilken han rort

2 Magnus Zetterholm, Approaches to Paul, Minneapolis, Fortress press, 2009, 229.

3 Exempelvis i: Dieter Mitternacht & Anders Runesson, Jesus och de forsta kristna, Stockholm, Verbum 2006, 39.

4 Tarald Rasmussen & Einar Thomassen, Kristendomen -en historisk introduktion, Oslo, Artos och Norma, 2007, 51.
Se ocksa: Dieter Mitternacht & Anders Runesson, Jesus och de forsta kristna, Stockholm, Verbum 2006, 241.



sig. | denna forsta del ror vi oss nara texten och uttolkar berdrda delar enbart. Efter detta foljer
sedan mer generella tolkningar och kommentarer i ett separat stycke for att inte i for hog grad
franga kallan i det jamférande stycket. Fragestallningarna ovan, vilka kan forkortas till 1) Hur
lases Paulus, som helhet eller fragmentariskt, och hur paverkar det? Och 2) Hur framstar Paulus
relation till judendomen, och vad grundar sig detta pa? Kommer att fungera som hjalpmedel i
analysen av materialet nar de tva bilderna stélls sida vid sida och de ytterligare kommentarerna

kommer att belysa stdd for och svagheter i de uttolkningar som gors.

Uppsatsen kan utifran detta forstas som en jamforande studie mellan tva parallellt existerande
skolors syn pa Paulus och framférallt hur denne skall uttolkas. Det ar dock inte enbart en
jamforelse utan aven en kritisk granskning da jag genom ovan namnd lasning identifierat tva
huvudsakliga “luckor” i den nya Paulusbilden. Uppsatsen har darmed dven for syfte att genom
detta potentiellt bidra till att uppmérksamma vidare behov av uttolkning for att i framtiden kunna

undvika dessa luckor.
5.1 Begrinsningar sokandet efter den reelle Paulus moter

Paulus skrev sina brev omkring 50-talet e.vt >och efter detta cirkulerade breven bland
forsamlingar som gjorde avskrifter och tolkade dem. Vi kan dérfor aldrig med sékerhet veta att
det vi idag har att tillgd var vad Paulus verkligen skrev, vi kan endast anta att merparten av
breven ir av samma forfattare da de sju autentiska breven ir konsekventa i sitt sprakbruk®. De
forsta samlingarna av paulinska brev uppkommer langt efter brevens forfattande med Markions
kanon fran 140 och Papyrus 46 fran omkring 200 (e.vt)’. Ytterligare problematik #r att fler brev
forfattades av Paulus 4n de vi idag kéinner® vilket potentiellt forsvarar helhetsforstielsen. Paulus
ror sig dessutom 1 en tid nér beréttelserna om Jesu bedrifter och apostlarnas gérningar inte var
nedtecknade utan muntligt formedlade®. Ett antagande att lokala varianter pa dessa berittelser
var vanliga dr ddrmed vil befogat. Paulus representerar saledes inte en del i en konsekvent

rorelse och har inga kanoniska texter att luta sin lara emot (annat 4n mdojligen de judiska).

5 Dieter Mitternacht & Anders Runesson, Jesus och de forsta kristna, Stockholm, Verbum 2006, 245-46.

® Dieter Mitternacht & Anders Runesson, Jesus och de forsta kristna, Stockholm, Verbum 2006, 241.

" Dieter Mitternacht & Anders Runesson, Jesus och de forsta kristna, Stockholm, Verbum 2006, 241.

8 Dieter Mitternacht & Anders Runesson, Jesus och de forsta kristna, Stockholm, Verbum 2006, 240.

% Tarald Rasmussen & Einar Thomassen,Kristendomen -en historisk introduktion, Oslo, Artos och Norma, 2007, 23.



6. De moderna Paulusbilderna vaxer fram

I brist pa plats kommer endast kort Paulusbilderna som vuxit fram under 1900-talet och
kommit att paverka forskningen under 2000 talet presenteras innan vi sedan knyter an till det
nuvarande forskningsldget i efterfoljande stycke:

Schweitzer'? stillde tva centrala frigor vilka kom att influera forskningen om Paulus och ar
for var historiedtergivelse en god startpunkt. Fragorna han stéllde &r fortfarande obesvarade i den
man att inget definitivt svar finns och de karaktériserar forskningen &n idag: Var Paulus en
judisk eller grekisk tinkare?”” Och ~Vad stér i centrum for Paulus teologi?”*! For Schweitzer var
svaret att Paulus &r judisk, och visserligen banade hans mission bland hellenerna vig for en
hellenisering av senare kristendom, men Paulus var judisk. Den andra frdgan besvaras med att en
“kristusmystik™ stod i centrum for 1dran vilken kan forstds som att den judiske Guden hade
handlat p ett sitt som gjorde att i den nya apokalyptiska tiden var alla folk delar i Kristus®?,
Detta forklarar Paulus mer inkluderande héllning mot hellenerna, och det ger stod for en mer
judisk tolkning av honom. Alla accepterade dock inte denna tanke: Bultmann®® utgér i viss man
Schweitzers motpol dé han ser Paulus som en ténkare vilken lanar friskt av grekiska och
romerska ldrda snarare dn som en tolkare av sin egen judiska kontext. En sddan tanke motiveras
av att det trots allt var hellenerna Paulus framforallt tycks 6nska nd. Den andra fragan besvarades
med att centralt for Paulus teologi var den befriande tron och Paulus tog ddrmed avstand fran

)14, Vi kan av

Judendomen vilken forstods som “fangslande” i och med legalismen (lagfoljandet
utrymmesskél inte gora foljande avsnitt mer utforligt utan endast konstatera att dessa tva forskare
kom att influera andra och att den fGrsta halvan av 1900-talet préiglas av deras tva synsitt: Ett dér
Paulus 6verger judendomen och ett dir han 1 storre utstrickning forblir inom judisk kontext och
snarare uttolkar en ny judendom .

Nér Sanders 1977 publicerade kom startskottet for den nya Paulusbilden (4ven om likheter

finns med de dldre tolkningarna ovan). Sanders reagerade pé att samtida forskning

101875-1965

1 Tom Wright, Vad sa Paulus egentligen? , Oxford, Lion Publishing /Vebum forlag, 1998, 13.
12 Tom Wright, Vad sa Paulus egentligen? , Oxford, Lion Publishing /Vebum forlag, 1998, 13.
131884-1976

14 Tom Wright, Vad sa Paulus egentligen? , Oxford, Lion Publishing /Vebum forlag, 1998, 15.



missrepresenterade judisk lag!®. Rittfirdighet bland judarna framstilldes som nigot som enbart
kom ur lagfoljande och i sitt arbete ”Paul and palestinian judaism” framstéllde han istéllet en
mer utforlig bild av lagen genom bland annat studie av de nyfunna déda havsrullarna®®. Han
ansdg darmed liksom Stendahl (vilkens foreldsningar delvis lag till grund for arbetet) att judisk
lag skulle tolkas som en del 1 ett forbund och att viljan att halla lagen var det centrala, inte
huruvida man faktiskt lyckades. Israel var utvalda av Gud och denna utvaldhet var en gava och
inte ett utbyte dir Guds vélvilja byttes mot laghdllande sa som ortodox (kyrklig) tolkning hade
forstatt det. Lagen i sig hade missuppfattats som vigen till fralsning av kristocentrisk forskning
och Sanders hdvdade att &ven judendomen liksom kristendomen skulle ses som en religion dar
fralsningen skedde genom ndd. Enligt Sander var problemet Paulus brottades med 1 lagen séledes
enbart att den inte var kompatibel med Kristus lira och inte att den i sig var felaktig!’.
Koncensus att sa dr hur Sanders ska uttolkas rader inte, Wright tolkar Paul and palestinian
Jjudaism nagot annorlunda och menar att Sanders slutsats var att Paulus hade funnit frélsningen
genom Kristus och ddrmed insdg han att judendomen inte var fillrdcklig. Detta var varfor Paulus
byggde vidare pa den och formade vad som kom att bli kristendomen®. Senare forskare har i
varierande grad tagit fasta pa Sanders arbete, och Paulus forstas som mer judisk pa grund av dess
influenser. Men i1 borjan av 2000 talet har kritik mot hans arbete lyfts och framf6rallt kritiseras
att han inte tagit hinsyn till det faktum att judendomen vid Paulus tid inte kan hanteras som en
rorelse, atminstone en del grupper tycks ha levt enligt legalism (strikt laghallande) och Sanders
anklagas ytterligare fOr att ha varit selektiv 1 materialvalet och darigenom lyckats
overrepresentera gruppen som inte levde legalistiskt, det dr ocksa troligt att diasporajudar 1 hogre
grad satte laggérningar som centrala da dessa kunde praktiseras trots geografiskt avstand fran

tempel och den religiosa eliten?®.

15 Dieter Mitternacht & Anders Runesson, Jesus och de forsta kristna, Stockholm, Verbum 2006, 39. och Magnus
Zetterholm, Lagen som Evangelium? , Lund, Studentlitteratur, 2006,15.

1 Tom Wright, Vad sa Paulus egentligen? , Oxford, Lion Publishing /Vebum forlag, 1998, 19.

7 Dieter Mitternacht & Anders Runesson, Jesus och de forsta kristna, Stockholm, Verbum 2006, 39.

18 Tom Wright, Vad sa Paulus egentligen? , Oxford, Lion Publishing /Vebum forlag, 1998, 20.

19 Mikael Tellbe, "Paulus i nytt perspektiv’ in Mikael Winninge (ed.), 2000 ar med Paulus, Uppsala,

Bibelakademiforlaget, 2013, 243.



7. Samtida Forskningslage

Om det samtida forskningslaget kan sagas att den nya Paulushilden kommit att innehalla en
radikalare och en mer neutral linje under de senaste 10-15aren, de har dock bada sina rotter i
Sanders tankegangar och ser sig som en vidareutveckling i hans linje. Nanos ger stod for en
delning mellan den nya och den nyare linjen nar han skriver i introduktionen till sitt och
Zetterholms verk Paul within Judaism att de tilln6r den nya Paulusbilden, men foresprakar en
nyare linje, en linje d&r just, liksom titeln antyder, Paulus i &n hdgre grad skall ses inom
Judendomen®. Men liksom Zetterholm skriver i lagen som evangelium tillh6r en sadan tanke

snarast en minoritet pa forskningsfronten??.

Representativa for en neutralare mittfara, men likval representativa for den nya Paulusbilden ar
Dunn och Tomson vilka tanker sig en Paulus med ett judiskt forflutet och i hdg grad judiskt
tankeséatt. Utifran den miljé man genom arkeologiska fyndigheter (dels utgravningar i sig, men
ocksa funna texter) saval som 6kad forstaelse for judendomen kunnat bygga upp stodjer man en
judisk Paulus da man anser att han genom en ¢kad judiskhet battre stimmer med sin kontext. Det
skall i ssmmanhanget ségas att inget brott finns mellan den nya och den nyare av de tva
Paulusbilderna vilket ar varfor de med uppsatsens begrénsade utrymme som motivation

behandlas likt en enhet.

Teologiska tolkningar forblir dock fortfarande &r relevanta aven i var samtid och varfor de
fortsatter ha relevans kan dels forstas utifran att en fér radikal omtolkning av Paulus skulle
omkullkasta mycket hos den etablerade kyrkan. Uttolkningar som de vilka uppsatsen haft till
stod ar namligen huvudsakligen anvanda av bibelforskare och de vilka studerar teologi. Men att
de kvarstar motiveras dven av att Paulus i manga av breven tycks vilja ta avstand fran
judendomen. Hans fientlighet mot atminstone vissa aspekter av judendomen &r svara att jamka
med och hans stundtals hardfora retorik mot judendomens lagbundenhet och foresprakandet av
den Jesustroendes frihet och fralsningsmojlighet genom nad ar alldeles for patagliga for att
Paulus skulle kunna forstas som helt judisk. Aven det faktum att Paulus moter motstand fran

judiskt hall nar han formulerar de kristustroendes regler stodjer tanken att Paulus inte har fullt

20 Mark D. Nanos, ‘Introduction’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism, Minneapolis, Fortress
press, 2015, 2ff.
2L Magnus Zetterholm, Lagen som evangelium?, Lund, Studentlitteratur, 2006, 17.
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stod for sin verksamhet i sin judiska omvarld.
8. Undersdkning, analys och tolkning
8.1 Méltidsregler och umgiinge med den hellenistiska virlden

I brevet till forsamlingen i1 Korinth uttrycks i kapitel atta till och med tio den mest utforliga
beskrivning vi har av Paulus syn pa Judisk lag enligt K.H Zetterholm??. K.H Zetterholm malar
upp en bild dir Paulus i ortodox tolkning forstatts som Juden som 6vergav Judisk lag for att den
inte var kompatibel med ldran han mottog fran den uppstandne Kristus. Liksom i det Sanders
reagerade emot forstas kyrkan ha identifierat lagen som oméjlig att folja da den ir for statisk?®
och for strikt. Att folja lagen kréver i sddan tolkning att man till punkt och pricka kdnner den och
minsta dvertramp blir forddande dd ingen forldtelse finns. Denna “daliga” lag tar den ortodoxa
tolkningens Paulus avstand ifrén och hans avstdndstagande motiverar varfor hela den kristna

kyrkan gjort s4%*

. K.H Zetterholms kapitel uttrycker sedan en kritik mot en sadan tolkning genom
att erbjuda ett mer inom-judiskt perspektiv: Lagen som statisk stimmer inte med hur den nyare
bilden forstéar lagen, eller snarare hur de menar att lagen forstas inom Judendomen. Att lagen 1
judars egen tolkning dr flexibel och inte kraver fullstdndig lydnad ar varfor den nya Paulusbilden
kan hévda att Paulus foljde lagen i hela sitt liv trots att han kritiserar, &ndrar och sjilv avviker
frin den®. Att bryta mot den nedtecknade lagen (Torah) ir allts3 inte jimforbart med att bryta
mot samhillelig lag di Torah for en Jude snarare #r en vigledande “moral” #n fasta regler?®.
Ytterligare for K.H. Zetterholm tesen att en Jude kan handla i Guds intresse dven da varigenom

han gor detta bryter lagen, detta ir acceptabelt di Guds intresse gar fore Halakah?’. Den nya

Paulusbilden tar starkt faste vid detta for att kunna fora argumentet att Paulus lagtolkning trots

22 Karin H. Zetterholm, ‘The question of assumptions’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism,
Minneapolis, Fortress press, 2015, 92.
23 Statisk som i ”oforinderlig dver tid”. Sanders och senare foljare av den nya bilden anviinder ofta istillet

lagens flexibilitet som ett argument for att Paulus kunde forma sin egen lag men likvil forbli judisk

24Karin H. Zetterholm, ‘The question of assumptions’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism,
Minneapolis, Fortress press, 2015, 79-80.

BMagnus Zetterholm, Approaches to Paul, Minneapolis, Fortress press, 2009,79. Och Karin H. Zetterholm, ‘The
question of assumptions’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism, Minneapolis, Fortress press,
2015, 127-163.

26 Karin H. Zetterholm, ‘The question of assumptions’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism,
Minneapolis, Fortress press, 2015,80.

27 Karin H. Zetterholm, ‘The question of assumptions’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism,
Minneapolis, Fortress press, 2015, 84.
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allt haller sig inom ramarna for mojlig Judisk lagtolkning vid denna tid vilket de styrker med
antagandet att ingen faststilld universell skriftlig eller muntlig Halakah?® kunnat dateras till
Paulus samtid. Att olika grupper var oense kring hur man exempelvis bor fira Sabbat tas som
bevis for att ingen faststdlld lag fanns och dédrmed Sppnar detta upp for mdjligheten med hogre

variation inom judendomen?®.

K.H Zetterholm tar sig utifrdn slutsatserna ovan an Galaterbrevet 5:3% och hivdar att det
endast ror sig om en uppmaning att den som gar hela vigen ska vara medveten om vad det
innebir och inte forhasta sig snarare in att Paulus skulle ha velat avskriicka fran judendomen®!.
min forstielse anvinder sedan K.H. Zetterholm detta argument i vidare omfang och applicerar
det som ett stod for senare argumentation kring maltidsreglerna. Resonemanget gér som att: Om
Paulus inte vill avskriacka fran judendomen, och accepterar judisk identitet som giltig sa vill han
heller inte avskaffa lagen.

Ser vi istéllet till en mer teologiskt tolkning ror Gal.5:3 sig inte om en uppmaning till
endast ett fital av forsamlingen som funderar pé att konvertera utan om stycket skall ldses 1 sin
vidare kontext far vi enligt Stanton reda pa att Paulus brottas med judar som vill att de
kristustroende 1 Galatien omskdér sig. Stanton tdnker sig dessutom att ett antal redan fallit for
patryckningarna® och dirmed #r “forlorade” nir Paulus skriver detta brev till dem. Paulus som
kénner lagen fran sitt judiska liv vet att den kommer forsvéra konvertiternas leverne och att
Kristus fralsningsmdjlighet och de fordelar de fatt genom honom ej ldngre finns f6r dem och de
kommer som Paulus sjilv skriver behova folja hela Moses lag (frilsning genom nad ersitts av
fralsningsmdojlighet genom arbete). Eftersom Paulus méste nimna mddan med lagfoljandet i

brevet tdnker sig Stanton att de judar som dvertygat kristustroende att omskéra sig kanske inte

%Halakah #r samling av muntlig eller skriftlig lag baserad p4 uttolkning av Torah
2 Karin H. Zetterholm, ‘The question of assumptions’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism,
Minneapolis, Fortress press, 2015, 82.

% Alla bibelcitat i fotnoterna dr himtade ur Bibel 2000, se referenslistan for vidare detaljer:

Gal: 5:3: ”Jag forsdkrar er igen, var och en som later omskaéra sig dr skyldig att hlla hela

lagen.”

81 Karin H. Zetterholm, ‘The question of assumptions’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism,
Minneapolis, Fortress press, 2015, 91.
32 Se ocksa Burkett 2002:310 som delar denna tolkning
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varit tydliga med lagens svarigheter®. Burkett ligger ocksa stark fokus pa det faktum att Paulus
hér har att gora med fientliga krafter®* som forsoker vilseleda hans forsamling och att Paulus fatt
hora fran pelarna® i Jerusalem gillande beslutet att hellenerna inte maste omskiras att de da inte
heller far tillhora gemenskapen. De jude-kristna snarare dn judendomen i sig dr hér fientlig mot
att kristustroende hellener skall fa full gemenskap vilket ar 1 stark kontrast till den uppfattning

den nya bilden ger®®’.

K_.H. Zetterholm tolkar sedan Korinth 10: 25 och 27% som att det endast ror specifika situationer:
Judarna 1 Korint stoter pa situationer i vilka de inte &r sékra pa hur de ska handla laglydigt och
behover dd en kompletterande Halakah for att de skall veta vad de bor gora och dérfor radfrdgar
de Paulus: K.H. Zetterholm menar att Paulus Halakah &r unik d& den &mnar inkludera éven de
Jesustroende icke-judarna i judisk lag da de ocksa #r en del i forsamlingen®. Anledningen att rad
behovs kring maten pé marknaden dr for att forsamlingsmedlemmarna antagligen handlade varor
pa marknaden av hellenska képmain liksom alla andra bosatta i staden. Nar de kopte kott fanns
risken att detta kott hade offrats i tempel eller tilldgnats” nagon av de Hellenistiska gudarna.
Sadant offerkdtt dr da en del av en rituell handling och eventuell konsumtion strider mot Judens
monoteistiska livsstil da det innebér en “gemenskap” med avguden.

Tomson menar att forstaelse for sammanhangets helhet endast &r mdjlig om vi forstér vad

Paulus sjidlv menade nir han skrev att samvetet tyngs: Grekiskans Syneidesis kan, som ovan

33 G.N.Stanton, ‘Galatians’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ. Press,
2008, 1163

3 Aven om judar” ar den vanligaste tolkningen ténker sig vissa att det ror sig om ”gnostiker”, Judiska mystiker,
eller judekristna.

35 Symbolism som knyter an till Salomons tempel: Jesu larjungar Jacob, Petrus och Johannes &r de som refereras

till. De agerar ledare for judekristna under denna period.

3 Delbert Burkett, An introduction to the New Testament and the origins of Christianity, Cambridge, Cambridge
Univ. Press, 2002, 310.

37 Tarald Rasmussen & Einar Thomassen,Kristendomen -en historisk introduktion, Oslo, Artos och Norma, 2007,
56.

% 1:a Kor 10:25: ”Allt som siljs i kottstandet kan ni fta utan att undersoka det for ert samvetes
skull”
1:a Kor 10:27: ”Om en som inte tror bjuder hem er och ni tackar ja, it da allt som sétts framfor

er utan att for samvetets skull undersoka vad det ar”

39 Karin H. Zetterholm, ‘The question of assumptions’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism,
Minneapolis, Fortress press, 2015, 91.
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Oversittas med “samvete”, men det kan ocksd mena “’intention/avsikt”, eller "medvetande”. Han
menar att ldsningen fordndras om vi istillet for att 1dsa det som att ”Samvetet” tyngs, eller att
deras “samvete dr svagt” snarare ldser det som att de “’inte dr sdkra pa avsikten/intentionen med
handlingen” Handlingen kan séledes forstds som att antingen dter man kottet som kott, och man
vet att man inte far en religios beloning av avguden fran riten (for att denne inte finns da bara en
Gud finns). Ar man inte stark i sin tro blir avsikten med maltiden oklar och man vet inte
huruvida avguden har makt*. For att igenom denna “feldversittning” knyta Paulus starkare till
judendomen introducerar K.H. Zetterholm mdojligheten att utifran Tomsons resonemang snarare
se det som att Paulus kan ha format maltids-retoriken kring begreppet ”Mar’it "ain” vilket hon
tanker sig ér eller &tminstone till stor del liknar det Paulus introducerar for sina anhéngare:
”Mar’it “ain” kan fOrstas som att en handling teoretiskt sett ar tilldten och innebér ddrmed inget
brott mot Judisk lag, men den kan likvél vara oldmplig eller opassande i vissa situationer. Detta
kan kort ssmmanfattas som att inte géra ndgot som kan leda en annan till falska slutsatser®!.
Paulus retorik 1 exempelvis 8:13 kan i enlighet med K.H. Zetterholms resonemang tolkas vara ett
fall av "Mar’it “ain”.

K_.H Zetterholm tolkar direfter verserna 8:4,7,13%%: som ett svar pa en specifik friga och dirmed
ar Kor10:22* ett helt separat svar 4ven om hon inledningsvis behandlat kapitel 8 till 10 som en
enhet 1 vilken Paulus behandlar maltidslagen. Hon kan genom denna sarskiljning na slutsatsen att
offerkott inte gor herren avundsjuk da kapitel 10 inte har relevans for 8. S& linge man ar siker i
sin tro att offerkottet dr verkningslost kan det dtas 1 Paulus nya tolkning av lagen. Forsamlingen 1
Korinth skulle dock samtidigt som de starka teoretiskt sett kunde strunta i lagen och édta allt frén
marknaden dndé avsta da deras handling skulle kunna forstds som avgudadyrkan av den svagare.

Paulus retorik bor ddrmed snarare ses som att vid de vid dessa specifika tillfallen som framgér i

40 Karin H. Zetterholm, ‘The question of assumptions’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism,
Minneapolis, Fortress press, 2015, 90. Tomson 1990:195-6)
“Karin H. Zetterholm, ‘The question of assumptions’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism,
Minneapolis, Fortress press, 2015,96. , Tomson 1990:162-3)

421:a Kor 8:4 "Nir det alltsa giller frigan om man fr #ta kott som offrats at avgudar vet vi
att det inte finns nagon avgud i véirlden och ingen annan gud &n den ende”.

1:a Kor 8:7 ”Denna kunskap finns dock inte hos alla. Somliga sitter fast i sin gamla
avgudatro att de dter kottet just som offerkott, och det tynger deras samvete, osdkert som det ar.”
1:a Kor 8:13 ”Alltsa: om maten bringar min broder pa fall avstér jag fran kott for evigt for att

inte bli orsak till min broders fall”
43 1:a Kor 10:22 “Eller ska vi viicka herrens svartsjuka? Ar vi starkare in han?”
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kapitel atta kan gora det mycket enklare for en troende om denne inte behover f6lja lagen da
tillgdngen till potentiellt offerkott dr langt storre dn den till Kosher. Likvél kravs dock ett
avstdndstagande frén sjélva offerriten sd inte ndgon svagare tror att man deltar i riten nir man
dter av kottet*,

Barclay ser liksom K.H Zetterholm att Paulus hir kdnner faran for att egna intressen ska bli
for starka hos den ene och att forsamlingsmedlemmen sidker pa att offerkdttet dr verkningslost
ater av det for egna intressens skull (att bli métt) och kan ddrmed genom sin egoism bringa
brodern som skadas av sin tro pa avguden pa fall. I 8:7 paminner Paulus enligt Barclays tolkning
att “eliten” av forsamlingen (de som ér starka i sin tro) inte &r sd representativa for hela
forsamlingen som de kanske tror utan maste ta hdnsyn dven till de inte lika starka (men likvél
troende) och 8:13 foljer i samma spar och handlar om att inte se ner pa den svagare for vilken
Jesus ocksa dott. Att fordarva den svages mojlighet till frélsning genom att handla i egna
intressen ir att rasera det herren byggt upp*. Barclay noterar dessutom att judisk tradition inte
skulle placera dessa ”avgudar” (Kor 10:22) vilka goér herren avundsjuk som icke-existerande pa
det vis Paulus gor utan snarare som demoner eller ondskans makter och ddrmed &r umgéinge med
dessa ytterst olampligt for en jude. Det dr i Barclays mening mer befést i judendomen att onda
makter vistas bland avgudarna vilket gor det osannolikt att judar skulle acceptera mdjligheten att
dta offerkdtt for &ven om de visste att ingen avgud ar nirvarande s skulle de likvil fasa for
eventuella onda makter (juden bortser dessutom 1 sadant fall fran kosher pa Paulus uppmaning).
Slutsatsen maste darmed vara att resonemanget enbart ror kristustroende i Barclays mening.
Barclay ténker sig dock i likhet med Zetterholm att kapitel 8 respektive 10 berdr skilda aspekter:
Kapitel atta ror sig om maéltider enbart och kapitel tio dér ett striktare forbud mot avgudadyrkan
aterfinns ror sig om riter och deltagande i dyrkan av avgudar. En del nyligen kristnade hellener
fortsatte nimligen ga till hellenistiska tempel. Paulus vill att de tar avstdnd ifran sddant. Var
gransen gar for att vicka Guds avund (10:22) &r inte faststéllt i Paulus resonemang, men Barclay
tanker sig att Paulus skiljer emellan aktivt och passivt deltagande: Passivt - att dta kottet 1

hemmet dr acceptabelt om man ir stark i sin tro och kan gora s utan att nigon annan tar skada“®.

44 Karin H. Zetterholm, ‘The question of assumptions’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism,
Minneapolis, Fortress press, 2015, 94

45 John Barclay, ‘Corinthians’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ.
Press, 2008, 1121-22.

46 John Barclay, ‘Corinthians’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ.
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Barclay summerar det som att sa lange kottet kan étas 1 gemenskap med Gud snarare 4n med
avgudar sa ar all typ av mat tilliten for den kristne*’. Marchall foljer samma tanke som Barclay
att 8 handlar om maten ur ett strikt fododmnesperspektiv ddr maten endast dr mat och séledes kan
behandlas direfter. Senare faststélls i Marchalls mening att detta till trots sa ska maten inte dtas i
tempel for &ven om avgudarna inte ar riktiga Gudar tidnker sig Marchall att Paulus menar att
forsiktighet skall vidtas kring avgudar for att onda makter kan ha faste dir liksom att handlingen
kan vécka avund hos gud (10:22) vilket ligger i linje med den judiska tanken om demoner och
onda makter i templen. Gud har givit frihet och hjélper ménniskan klara frestelser men man bor
inte testa var granserna for herrens vélvilja gar och ddrmed bér man om man &r oséker hellre
avsta vilket befdsts genom att man trots att man kan inte ska riskera att utféra
avgudahandlingar®®. Den judiska synen pa demoner och onda makter Barclay nimner tar dven
Marshall fasta vid och anser det osannolikt att judar villigt skulle dta offerkott*®.

8.1.1 Vidare analys, kommentarer och tolkning
K.H. Zetterholm identifierar att kapitlen 8—10 utgdr synen pa lagen, men endast ett fatal nedslag
gors och det vore i linje med uppsatsens fragestillning intressant att se om sceneriet den nya
Paulusbilden formedlar hade varit annorlunda om ett storre helhetsperspektiv hade introducerats.
Lases texten som helhet tycks den rendera andra resultat d& man genom detta tar strukturen i
atanke. Exempelvis Byrskog kan ge klarhet i varfor en sddan helhetsldsning vore fordelaktig for
tar man hinsyn till det faktum att de Paulinska breven i hog grad liknar hellenistiska brev och
innehaller diatriber (dialoger med fiktiva motstandare, jaimfor exempelvis Platons dialoger) ér
Paulus svingande dsikter kanske ténkta fragor och svar mellan honom och den fiktiva
samtalspartnern. Resonemanget bor da ldsas som helhet for att inte ta fasta vid endast ett
fragment av resonemanget. Det dr heller inte alltid explicit vilken &sikt som tillhor vilken
samtalspartner och att basera uttolkning pa fragment blir dirfor riskabelt d& dessa kan vara
pastaenden Paulus sjélv 6nskar underminera. Att forbise retoriken leder till att man inte ser

helheten eller det centrala i argumentationen och Byrskog varnar att man vid en mer

Press, 2008,1124-1125.

47 John Barclay, ‘Corinthians’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ.
Press, 2008,1125.

48 . Howard Marshall, New Testament theology, 1llinois, Interversity Press, 2004, 258-259

49 1. Howard Marshall, New Testament theology, 1llinois, Interversity Press, 2004, 258-259
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fragmentarisk uttolkning riskerar att ta fasta vid argument som inte har nagon, eller &tminstone
inte har en lika stark, biarande funktion®.

Att folja lagen tycks frivilligt for de Kristustroende och Gudfruktarna i nya bildens tolkning,
men Paulus varnar i Gal 5:3 {or att lagfoljande blir ett tving om man viljer att konvertera fullt ut.
Det blir nést intill en motsdgelse ndr man detta till trots enligt nya Paulusbildens tolkning anser
att Paulus inte vill avskricka frdn judendomen utan endast se till att de kinner reglerna innan de
fattar beslutet att triida in>!. Att konvertera till Judendomen kriver normalt ett genuint intresse for
att en potentiell konvertit skall f mdjligheten skriver Groth, och att lang skolning foregar

konverteringen vilken sker i judisk domstol®

. Att enbart lata omskéra sig sa som det forstas att
hans kristustroende i1 brevet lurats till dr det osannolikt att judisk majoritet skulle acceptera som
en “dkta” konversion. Mojligen kan man forsta det som att judarna vilka pressat till konvertering
ansett Paulus undervisning av forsamlingen tillrdcklig. Men eftersom vi kénner ytterst lite kring

vad Paulus gjorde under sina besok kan inga slutsatser kring detta dras.

Maten i Korinth &r 1 regel oséker att dta da ursprunget ar osdkert, for en Jude det vill sdga. Att
Paulus skulle knyta an till Judisk lag och forma en Halakah &t de judekristna (eller kanske till
och med en ny Halakah for alla 1 férsamlingen) tycks i ljuset av tva aspekter behdva vidare
studeras: For det forsta dr maten 1 sig inte kosher: Det dr osannorlikt att Paulus reducerat hela
Kosherbegreppet till att endast avrada frdn ”avgudamat” for om Paulus hade onskat att
forsamlingen forblev ”judisklik” skulle dven andra aspekter av maltidslagen behdva behandlas.
Inget ségs exempelvis om vin vilket ocksa ér starkt begransat av lagen, och inget ségs heller om
slaktmetod eller ytterligare begrinsningar kring vilka djur man far ta®®. I min mening blir en
tanke att Paulus formedlar judisk maltidslag svar att stodja. Teorier har framforts att
maltidslagarna finns for att hindra assimilation med andra folkslag och sérstélla judarna och
deras utvaldhet ytterligare®* vilket skulle kunna vara varfor Paulus nu behdver omforma dem om

man i enlighet med nya bilden tolkar hans verksamhet som en inklusivare judisk gemenskap.

%0 Samuel Byrskog, “Paulus-Retoriker eller teolog” in Mikael Winninge (ed.), 2000 ar med Paulus, Uppsala,
Bibelakademiforlaget, 2013, 20,27.

51 Det strider ocksd mot den syn Paulus har mot lagen i exempelvis apostlagirningarna 15:1.

52 Bente Groth, Judendomen -Historia, kultur, tradition, Stockholm, Natur och kultur, 2002, 34.
>3 Bente Groth, Judendomen -Historia, kultur, tradition, Stockholm, Natur och kultur, 2002,148.
54 Bente Groth, Judendomen -Historia, kultur, tradition, Stockholm, Natur och kultur, 2002, 150.
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Men négot sadant &r troligen inte understott av majoriteten av prasterskapet eller majoriteten av
judiska lekmén. Paulus skulle dérfor troligen moéta starkt motstand om han vill inféra dessa
regler for judar savél som ickejudar vilka han @mnar inkludera i en symbiotisk gemenskap och
att de tvingar till omskérelse 1 Korinth om kristnade vill tillhora judisk gemenskap tycks vara en
rimlig och forvantad respons fran judiskt hall.

Begransar vi Paulus regler till att rora kristnade hellener snarare én Judar (inklusive de
troende pa Kristus) blir det istéllet rimligt att forbudet mot avgudadyrkan ar for att de inte skall
falla tillbaka pa sin gamla tro, eller bringa en broder till att gora sa: Stod for detta finner den
teologiska bilden i att Paulus konstaterar att kottet ar ofarligt att dta dé ingen avgud finns, men
uppmanar till forsiktighet for de svagas skull. D& judisk mytbildning menar att demoner eller
onda makter vistas bland avgudarna &r den “enkla” forklaring Paulus ger att avguden inte finns
troligen inte tillrdcklig for att en troende jude (oavsett om denne tror pa Jesus som Messias eller
ej) skulle adta fran kottet. Att maltiden dessutom strider mot Kosherlagar behandlas heller inte
tillréckligt.

Den nya Paulusbilden tar inget av detta i dtanke utan jamf0r istdllet ovan forbud mot
ritualdeltagande med Mar’it *ain och menar i storre utstrickning att avstand frén otillaten mat
mest dr av symboliska skil for att inte gora brodern oséker pa ens intentioner snarare dn att man
avstar for sin relation med Guds skull eller for att undvika kontakt med onda makter. Med
helheten 1 perspektiv tycks den nya Paulusbildens forklaring allt for enkel och fragmentarisk -
den vidare kontexten gér forlorad. Trots att den nya bilden &mnar knyta Paulus till judendomen i
hogre grad forklaras inte varfor Kosher kan bortses ifrén pa detta vis. Den nya bilden behdver
ytterligare i min mening i hogre utstrackning behandla huruvida judisk lag s latt kunde
omformas och brytas da det i ljuset av den teologiska tolkningen framstar som orimligt att Paulus

mer liberala méltidssyn var riktad till ndgon annan an de kristustroende hellenerna.

8.2 Omskiirelsen och judisk tillhorighet

Vi har sett 1 den nya Paulusbildens tolkning att Judisk identitet upprétthélls trots att 6kat
samspel med den hellenistiska védrlden omkring dem kostar en liberalisering av lagen. Detta

forstas som mojligt utan ett brott med judendomen da en 6kad forstaelse for dess flexibilitet och

tolkningsfrihet gor att Paulus kan forbli judisk 1 hogre grad trots att han tolkar radikalt
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annorlunda mot vad skriften sdger. Samtidigt ser vi fran teologiskt hdll motstand mot att en sé
flexibel lag som nya bildens tolkning kréver skulle kunna ha existerat och de forefaller
osannolikt att Paulus formar nagot annat &n en ny lag baserad pd Jesusbudskapet for
kristustroende att leva efter. Att han omformar judisk lag for judar savél som kristustroende att
leva under ter sig mer osannolikt.

Vi kommer 1 foljande avsnitt se hur den nya Paulusbilden kopplar ett judiskt leverne till
likheter med Paulus ldra for att pavisa hans judiskhet. Vi bor dock forst belysa det faktum att en
individ som beter sig judiskt i denna 100-talskontext inte nddvandigtvis &r konfessionellt jude
(antingen infodd eller konverterad) utan endast att denne lever enligt judisk sed, eller foljer
judisk lag. Forsamlingarna Paulus brevvaxlar med innefattar saledes 1) Judar, 2) Judar (men
vilka tror Jesus dr Messias), 3) Kristustroende (icke-judar, men som anslutit sig till judendomen
pa grund av intresset for Jesus), 4) Gudfruktare (judendomsintresserade hellener som varken tror
pa Jesus eller konverterat), 5) och slutligen Kristna (icke-judar vilka anser att Kristendomen ar
separat fran judendomen)®.

Det &r lampligt att halla denna méangfald i minnet for 6kad forstaelse for den komplexitet
Paulus motte ndr han enligt den nya bildens tolkning maste inrymma dessa ofta skilda grupper
under ett och samma tak i synagogorna (bokstavligt sdvil som bildligt) och det ger en 6kad
forstaelse for vilken situation Paulus i synnerhet i den nya Paulusbildens tolkning arbetar i da
deras tolkning 1 hog grad kraver att alla dessa grupper inkluderas till skillnad fran teologisk
tolkning vilken snarare menar att Paulus nédstan uteslutande berér enbart de kristustroende och 1

synnerhet de kristustroende hellenerna.

Nanos inleder sitt kapitel om judisk tillhorighet med att representera den ortodoxa/teologiska
synen pa judisk tillhorighet pa foljande vis: Paulus anser att man bor ta avstdnd fran
omskdrelsen, vilken dr en av de mest centrala aspekterna av judendomen. For judar sdvil som
konvertiter har Kristus ankomst foridndrat situationen och judendomen kan inte ldngre erbjuda

nagra fordelar och darfor ér inte judisk lag lingre nddvindig®®.

% Dieter Mitternacht & Anders Runesson, Jesus och de forsta kristna, Stockholm, Verbum, 2006,309-316. (se i
synnerhet figur 5.1 och 5.2 pa 315, 316)

% Mark D. Nanos ‘The question of Conceptualization’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism,
Minneapolis, Fortress press, 2015, 106.
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Nanos kritiserar denna syn och menar att om man mer ingaende studerar Paulus brev ser att
det ror sig om specifika foreteelser vilka Paulus kritiserar och inte judendomen som helhet. Han
konstaterar dock att svaren Paulus ger oftare tycks vara adresserade till kristusfoljare n till judar.
Judarna forstas dérfor inte pa samma vis behdva korrigeras av Paulus vilket leder till att Nanos
antar att Paulus dr n6jd med deras beteende och saledes foresprakas rimligen heller inget brott
med judendomen fran Paulus hall utan Paulus brev till “kristna” handlar snarare om att stilla
dem i linje med judarna i forsamlingen®’.

En sadan tolkning dr i min mening en forhastad slutsats da Paulus precis lika bra, fran exakt
samma premiss, kan forstds ha adresserat de kristna for att han dr intresserad av att skola dem till
att sdrskilja kristustro fran judisk lag, eller judendomen som helhet. Att han inte kommenterar
judarnas liv dr inte ett tillrackligt starkt bevis for att han ddrmed dr n6jd med dem.

Nanos fortsitter sedan med att sirskilja mellan omskérelsen av konvertiter och omskérelse
enligt judisk lag. Den sistndmnda ir en rit utford pa pojkar atta dygn gamla, och inga andra®®,
Eftersom alla infodda judar omskirs vid dtta dagars alder géller sdledes passagerna om
omskarelse senare i livet endast konvertiter. Omskérelsen innebér att man méste lyda allt som
star i Thorah sivil som de Mosaiska lagarna®®. Paulus passager vilka tolkats som att han &r anti
omskarelse skall i detta nya ljus enligt Nanos ses 1 en mycket specifik kontext: De handlar inte
om omskdrelsen av dtta dagar gamla pojkar utan vuxna mén. Vuxna mén vilka dessutom redan
foljer Kristus och omskérelse dr dirmed onddig och skulle snarare komplicera situationen for
dem 4n ge dem négra fordelar®.

I Romarbrevet 4:9-128% ser Nanos dels beligg for den forindring som skett som orsakar

5" Mark D. Nanos ‘The question of Conceptualization’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism,
Minneapolis, Fortress press, 2015,106.

% Mark D. Nanos ‘The question of Conceptualization’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism,
Minneapolis, Fortress press, 2015,106.

%9 Vilka dven icke-judar skall lyda i judisk miljo men dessa ir inte lidngre tillrickliga om man omskirs

0 Mark D. Nanos ‘The question of Conceptualization’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism,
Minneapolis, Fortress press, 2015,107-108.

%1 Rom 4:9-12 ”Denna salprisning, giller den bara de omskurna eller ocksi de oomskurna? Jag
har redan sagt: for sin tros skull rdknades Abraham som rittfardig. Och nér skedde det, fore eller
efter omskérelsen? Fore, inte efter. Omskarelsens tecken fick han som bekriftelse pa att han
redan som oomskuren var rittfirdig genom sin tro. Sé skulle han bli far till alla oomskurna som

tror, sa att dessa kunde ridknas som réttfardiga. Han skulle ocks4 bli far till de omskurna, f6r dem
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behovet av omtolkning av lagen, men ocksé en tydlig tendens hos Paulus att placera bade
oomskuren och omskuren lika hogt men pa tva skilda podier. Sa som det forstas hos Nanos kan
man sammanfatta det till att: Paulus ser att tiderna fordndrats och ténker sig att Jesu ankomst,
och senare dven Jesu dod och uppstandelse, markerar slutet pa en och bdrjan pa en ny tidsalder.
En tidsalder nir dven de utanfor Israel kan na frilsning, och kan man som icke-jude nd denna
fralsning genom att enbart tro pa Kristus ér det en onddig, ldng och médosam process att
konvertera fullt ut eftersom det inte ligre innebér ndgon fordel att gora sa%2. Nanos tinker sig
dessutom att utbredd konvertering skulle innebéra att det skriften talar om inte gar i uppfyllelse:
Sa lange de Jesustroende &r av annan etnisk tillhorighet dr de representativa ”de andra
landerna/nationerna” vilka Abraham lovats, om de konverterar blir de istillet per definition
Israeliter®.

Nanos gér i min mening mer i linje med den teologiska tolkningen nir han belyser det faktum
att Paulus identifierat judisk lag som onddig och mddosam for Jesustroende att {6lja, att han ser
Paulus brev som huvudsakligen adresserade till kristustroende, och att Paulus tar avstdnd fran
konvertering till judendomen. Skillnaden mot teologisk tolkning &r dock att Nanos inte menar att
Paulus varken for sig sjélv, eller for andra judar skulle forespraka den alternativa, enklare, vig
Kristus innebdr utan snarare att de skall hélla fast vid det férbund de redan har varigenom Nanos
medlar och ndrmar sig ett parallellsamhaille snarare. En intressant vidare infallsvinkel vore i min
mening att koppla detta till samma “hall fast vi den stillning du har” retorik Paulus for i sin
utldggning om édktenskap (se 8.3) vilken en sédan tolkning onekligen bar likheter med.

I en teologisk tolkning av Rom 4:9—12 ger oss Hill mdjlighet att snarare se Paulus som en
advokat for sina kristna &n for tva “ritta” viigar. Paulus aberopar klientens ritt enligt grundlag®
nir han drar nytta av en av de mest framstaende karaktdrerna i gamla testamentet och pavisar att
denne var rittfardig redan innan han f6ljde lagen, eller ens var omskuren. Abraham var inte

“judisk” enligt Paulus samtidas definition da han varken var omskuren eller f6ljde lagen. Likvél

som inte bara dr omskurna utan ocksé foljer trons vég, den som var fader Abraham vandrade

redan innan han blev omskuren.”

62 Mark D. Nanos ‘The question of Conceptualization’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism,
Minneapolis, Fortress press, 2015,124.

83 Mark D. Nanos ‘The question of Conceptualization’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism,
Minneapolis, Fortress press, 2015,125.

5 Hills liknelse for hur Paulus dberopar Abrahams rattfardighet utan judiskhet
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kom Gud till honom och gav beléning (ménga barn). Genom att dberopa en gemensam
stamfaders réttfardighet pa samma premisser som hellenerna i samtiden rattfardigas nir de
kristnats lyckas Paulus befista de kristnas rittfirdighet utan judiskhet®®. Abraham forstis hos
Paulus som ndgon som forlitar sig pa tro snarare én sitt arbete (folja lagen) och ligger darfor mer
i linje med en “proto”-tro lik den de kristustroende nu praktiserar snarare 4n judendomen®®.
Liksom 1 8.1 ovan nedtonas det judiska motstandet Paulus antas ha métt i den nya bilden till
obefintlighet. Marshall exempelvis tinker sig dock att retoriken fran Rom 4 vilken kulminerar i
Rom 5 framkommit i debatt med judiskt motstdnd®’. Detta forbises, eller kommenteras
atminstone inte, 1 den nya bilden och jag bestyrker ater vikten av att hantera detta externa

motstand for att béttre forstd vad Paulus métte 1 sin direkta omgivning for att ge en komplettare

bild av samtiden.

I enlighet med Nanos resonemang ovan skall inte heller Galaterbrevet 5:2% tolkas som ett
avstandstagande fran judendomen utan Nanos foresprékar en tolkande l4sning i linje med: Ni

vuxna mdén %

som vill omskdra er, tdnk pd att tidevarvet dr ett annat i och med Jesu dod pa
korset. Ni har inget att vinna pd omskdrelse, den ger er snarare mer bekymmer dd ni far fler
regler att folja. Tror ni dr ni frilsta redan, for tro (pa Jesus och inte lagen) dr vad som dr centralt
numera. Nanos noterar dirmed att tro, och funktionen av denna ser annorlunda ut efter Jesu dod
och de bada grupperna (judar och icke-judar) lever hos Gud men under olika lagar liksom han
inledningsvis antagit. Detta styrker Nanos ytterligare exempelvis genom Rom 3:317° Vilket bor
forstas som att judarna lever efter lagen och icke-judarna lever efter 16ftet men att dessa har

samma virde och att de existerar parallellt’?,

% Craig C. Hill ‘Romans’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ. Press,
2008,1093.

% 1. Howard Marshall, New Testament theology, 1llinois, Interversity Press, 2004,313.

67 1. Howard Marshall, New Testament theology, Illinois, Interversity Press, 2004,313.

68 Galaterbrevet 5:2 ”Hor pa vad jag siger er, jag Paulus: Om ni later omskéra er har ni ingen

nytta alls av Kristus”

8 och kvinnor, men att konvertera som kvinna innebér ingen kroppslig skillnad s& som det gor for mén da kvinnlig
omskdrelse inte forekommer i judendomen.

" Rom 3:31”Upphiver vi d lagen genom tron? Inte alls! Vi beféster lagen.”

"I Mark D. Nanos ‘The question of Conceptualization’ in M.D. Nanos & M. Zetterholm (ed.), Paul within Judaism,
Minneapolis, Fortress press, 2015,130.
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Gal 5:2 forstas istdllet 1 Stantons mer teologiskt betonade ldsning som ett svar pa en kritik
Paulus mottagit: Icke-judarna, det vill siga oomskurna kristustroende accepteras inte som soner
av Abraham av judarna i Galatien. Judarna vill dérfor att de skall omskéra sig om de vill tillhora
gemenskapen men Paulus stéller sig fientlig mot detta genom samma retorik som vi sett prov pa
ovan: Abraham var réttfardig, men oomskuren, och dérfor kan dven kristusanhdngare leva pé
detta vis’2. Marshall belyser i storre utstrickning problematiken Paulus métte med att knyta
hellenerna till “sonerna” Abraham lovats da Paulus judiska motstandare tog fysiska blodsband
som centrala: Paulus lyckas likvél knyta dem till Abraham genom att de lever /ikt Abraham och
diarmed kan alla inkluderas bland kristustroende oavsett etnisk tillhorighet. Han starker
argumentet genom att knyta det till kontexten i vilken Paulus i Gal 2:16" redan gjort klart att
lagen saknar vikt for de kristnade’™.

Denna omedelbara kontext tycks hos Nanos och den nya Paulusbilden ha gatt forlorad
frén uttolkningen trots att han ovan foresprikat en ingédende lasning och i &n storre kontext
uppfattas nya bilden fragmentarisk. Det hade varit intressant att se en utliggning kring detta 4ven
fran den nya bilden. Bibliskt stod och en mer kontextbaserad tolkning hade troligen ater igen
renderat andra resultat.

Rom 3:31 ar enligt Hill en uppbyggnad till vad som kommer i kapitel 4 och kan darfor inte
forstas korrekt 1 enskildhet. Kulmen av kapitel 4 har vi redan behandlat ovan (kristna &r
rattfardiga genom Abraham). Hill menar att Paulus hyllning av lagen som réttfardig ar ett
retoriskt knep som bygger upp en “miljo” 1 vilken han sedan kan kritisera och omformulera den.
Lagen kan Paulus mycket vl ha forstatt som rétt f6r judar 1 och med sin egen judiska bakgrund
enligt Hill vilket dr kompatibelt med Nanos tolkning 4ven om vi bdr notera skillnaden att Hills
Paulus inte langre lagger vikt vid judendomen. Dessutom med tanke pé den kritik Paulus moter
fran judiskt hall kan en mindre radikal asikt om lagen troligen vara fordelaktig for att inte mota
allt for starkt motsténd, eller fara for det egna livet”. Burkett menar, vilket stodjer Hills

resonemang, att Rom 3:21-5:21 ska ldsas som en uttolkning av hur Guds straff for synd skall

2 G.N.Stanton, ‘Galatians’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ. Press,
2008, 1163.

3 Gal 2:16 ”Men vi vet att ménniskan inte blir rittfirdig av laggdrningar utan tron pa Jesus
Kristus...”

4 1. Howard Marshall, New Testament theology, 1llinois, Interversity Press, 2004,227.

" Craig C. Hill ‘Romans’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ. Press,
2008,1093.
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16sas: Det sker genom Jesu dod och inte lagen’®.

Ser vi till den storre kontexten kan vi ater igen peka pa att en allt for sndv ingdng gor att den
nya Paulusbilden inte ger ett helhetsperspektiv 6ver Paulus resonemang utan fokuserar pa
enskilda versrader och ater igen foresprékar jag en tolkning utifran hela kontexten snarare én ett
fatal verser. Breven bor ses som en helhet och inte fragment, och det vore f6r nya bilden

gynnsamt om den 1 storre utstrackning tolkade helheten snarare &n detaljerna.

James D. Dunn skrev 1998 (ny uppl. 2006) ett samlingsverk i vilket han forsoker utvinna
Paulus teologi ur de skrifter som finns bevarade. Vi kommer hir sdrskilt intressera oss for det
avsnitt dir han identifierat ett fran ortodoxt hall tinkt uppbrott med Judisk lag vari vi ater
kommer se att ett fullstdndigt brott med lagen tycks orimligt enligt nya Paulusbildens
redogorelse: Synd och dod tycks oundvikligt for den som foljer lagen om man ser till
exempelvis Rom 6:23, Kor 15:56 och Rom 7:77" vilka har forstatts som exempel, bland flera, pa
hur lagen inte kan ge frilsning eller siikra ett liv efter detta. Aven om Paulus kanske inte hade for
avsikt att likstélla lag med synd sé tycks de tva atminstone titt ssmmanlénkade. Det dr dock
viktigt att notera att synden i sig inte ér lagen inleder Dunn sin kritik’®. Lagen definierar snarare
vad som dr synd och utan lagens definition kiinner man inte till detta’®. Dunn noterar dirmed att
det dr for simpelt att sdtta likhetstecken mellan lag och synd, men likvél tycks lagen och

evangeliet vara varandras motsatser: lagen ger synd och evangeliet (tron pé evangeliet) ger

76 Delbert Burkett, An introduction to the New Testament and the origins of Christianity, Cambridge, Cambridge
Univ. Press, 2002,323.

"Rom 6:23: ”Syndens 16n dr doden, men Guds gava dr evigt liv i Jesus Kristus, vér herre.”

1:a Kor 15:56 ”Dddens udd dr synden och synden har sin kraft i lagen”

Udd - som i1 ndgot man sticker med, inte bildlig som i nigot yttersta. Jimfor. ”The sting of death
is sin” (King James new version)

Rom 7:7 ”Vad innebir nu detta? Att lagen dr synd? Visst inte, men forst genom lagen har jag lart
kénna synden. Jag hade inte vetat vad begédret var, om inte lagen hade sagt: du skall inte ha
begdr.”

8 James D.G. Dunn, The theology of Paul the apostle, Michigan, Wm. B. Eerdmans Pub. Co. ,1998 [2006],129.
9 Man kan likna det vid rékning: Innan man visste att det var farligt, var det trots okunskap farligt. Kunskapen att

det &r farligt gjorde det inte farligt utan hjélpte en endast forsta konsekvenserna.
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fralsning®.

Ser vi pa Rom 6:23 fran ett mer teologiskt héll tolkar Hill argumentationen i kapitel 6 som en
kronologisk utsago dver hur synden kom till ménniskan. Paulus beféster i detta kapitel hur
syndarens 16n dr doden for att stérka vikten av fralsningsbudskapet. Endast det som &r rent kan
leda till evigt liv och meningen med hela kapitel 6 ar saledes enligt Hill att Paulus vill motivera
hur de genom Kristus kan renas och dirmed sjilva bli heliga®'. Rom 7:7 kopplas till budskapet i
Kor 15:56 i Hills tolkning och han menar att Paulus 6nskar kontrastera mellan det gamla och det
nya, ’livet i lagen” och "livet i anden”. Lagen ger till kiinna vad som &r synd, men enligt Hill blir
det extra intressant ndr Paulus anvinder budorden kring begér som exempel: Hur synden tolkas
som mer abstrakt dn konkret i och med att den exemplifieras som ett sinnelag snarare &n en
handling leder till att den forstas som nagot internt och budet forbjuder snarare en attityd dn en
handling. Synden blir ddrmed en intern handling och man kan spekulera i att laglydnad for den
egna vinningen just dr en sddan intern synd vilken leder till d6d snarare 4n att lagen som helhet
leder till d5den®2. Rom 6:23 och 7:7 forstas hos Burkett som en del av en lingre utliggning om
synden och hur dess grepp om ménniskan finns i kottet (vilket ocksa blir nagot internt snarare dn
en handling). Genom dopet (och i forldngning genom Jesu dod) kan man befrias fran sin
bundenhet vid synden. Att fortsitta leva ett liv utan denna fordndring &r att ge upp for synden och
Paulus skall forstds som att han tanker sig att herren inte har intresse 1 att forlita en sddan person
ging pa gang®. Att leva i lagen skulle resultera i upprepade dvertridelser och Burkett bor forstas
som att Paulus med detta menar att judendomen 1 sig inte &r fel, men att laglydnad &r sdmre &n
fralsning da laglydnaden inte hjdlper en varken undvika eller bli fri frén synd.

Korinth 15:56 har vi redan berort kort ovan men 1 sin helhet konstaterar Barclay att det ror
sig om ett triumferande avslut av brevet 1 Korinth om det ldses som helhet. De kristna forbereds
for Guds kungarike genom mysteriet vilket kristustron bestér i. Doden skall hir ses som nagot
som kommer vara forganget inom kort och Paulus illustrerar dess kraftloshet genom att

kristusanhidngaren dr fri frdn bade synden och lagen och har segrat 6ver dem genom Gud. For

8 James D.G. Dunn, The theology of Paul the apostle, Michigan, Wm. B. Eerdmans Pub. Co. ,1998 [2006],130.
8Craig C. Hill ‘Romans’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ. Press,
2008,1095.

82 Craig C. Hill ‘Romans’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ. Press,
2008,1096.

8 Delbert Burkett, An introduction to the New Testament and the origins of Christianity, Cambridge, Cambridge
Univ. Press, 2002,323.
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Barclay ar detta ett sitt att motivera varfor arbetet nu inte skall ske inom lagen utan i tron och
genom kirleksbudskapet®®. Hos Marshall ér det 15:de kapitlet i Korinth beskrivet i liknande drag
och han understryker vikten av det for de kristustroende da fordelarna som frilsningen erbjuder
skedde genom Kristi uppstiandelse och anhédngarnas egna mottagande av detta blir till deras egen

uppstandelse (bildligt talat) vilken befriar dem fran synden®.

Lagen och synden kan forstds sd som Dunn beskriver det dven i teologisk tolkning i viss
mén, men centralt for teologisk uttolkning dr inte att synden och lagen &r lika utan endast att
frigérelsen genom Kristus befriar dem fran savdl lagbundenhet som synd. Det hade varit
intressant att 1 vidare utstrackning behandla hur detta budskap péverkade judarna i férsamlingen,
vilka Paulus ocksé arbetade for: Att Paulus sjdlv som jude formedlar detta budskap om lagen
som ofullstédndig &r ocksé ndgot man i hdgre utstrackning borde undersoka. Det verkar mer
troligt att han som i teologisk tolkning méter judiskt motstand nédr han pa ovan vis kritiserar
lagen snarare dn att han som i1 den nya bilden uppriéttar ett system med tva parallella végar till

fralsning vars medlemmar lever i symbios utan att mota nimnvird kritik.

Dunn identifierar efter detta att Paulus brev innehdller olika hard kritik mot lagen och knyter
detta till att han har olika motiv med breven och dirfor anpassar sitt forhdllningssatt. Detta ar
varfor olika stycken forstas som olika positivt eller negativt instillda till lagen®. Dunn finner
stod 1 detta resonemang genom att Gal. och Rom. &r skrivna titt och bér forutom olika syn pa
lagen ett relativt likt innehall 1 vrigt. Darfor bor inte Paulus syn ha foréndrats radikalt mellan
nedtecknandet av dem. Att breven skiljer sig at vad géller specifikt synen pd synd konstaterar
Dunn kan snarare ha att gora med hur Paulus generellt &r mer ingdende i Rom, eller for att vinda
pa myntet: han behdvde inte vara lika ingdende i Gal da de redan kinde till hans syn pa lagen
(jmf. Nanos slutsats att judarna inte behdvde vigledas i samma utstriickning)®’.

Judisk lag var vid denna tid sjélvklar enligt Dunn, och dven for en jude som tagit till sig Jesus

som Messias var lagen fortfarande relevant och behovde kanske dérfor inte behandlas 1 ndgon

8 John Barclay, ‘Corinthians’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ.
Press, 2008,1132.

8 1. Howard Marshall, New Testament theology, 1llinois, Interversity Press, 2004,264.

8 James D.G. Dunn, The theology of Paul the apostle, Michigan, Wm. B. Eerdmans Pub. Co. ,1998 [2006],131.
8 James D.G. Dunn, The theology of Paul the apostle, Michigan, Wm. B. Eerdmans Pub. Co. ,1998 [2006],133.
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storre utstrackning da alla 1 férsamlingen kidnde den. Att varken det faktum att lagen definierar
synd eller utméter straffet for overtradelsen ifrdgasétts hos Paulus blir enligt Dunn ytterligare
stod for att lagen aldrig &mnats dverges®®. Dunn identifierar dessutom i den grekiska texten att
Paulus refererar till den judiska lagen som Gramma pa flera stéllen, detta dr centralt da det
betyder “skriven lag”. Den lag Jesus lar ut skrivs pa grekiska som Nomos vilket dr ’lag” 1
obestdmd form, “yttrad lag”. Detta dr for Dunn centralt eftersom flertalet stillen dar Paulus talar
i negativa termer om lagen utgdr sddana instanser dir lagen benimns Gramma®®.

Jag finner det hir lampligt att inflika en kritik: Detta kan ocksa vara for att sdrskilja “lagen”
Paulus (och Jesus) talar om fran Judisk lag. I synnerhet med tanke pa att evangelierna
nedtecknades effer ar 70 varefter kristendomen till stor del redan brutit sig loss fran
judendomen®. I Dunns tolkning ir det dock fortfarande tva former av judisk lag som berdrs och
mojligheten att man genom ordval separerat tvé skilda “’lagar” behandlas inte ndrmare, men i min
mening hade en utliggning om detta, eller atminstone ett fortydligande att den vig man viljer &r
den rimliga varit passande.

Dunn antar att Paulus anser att Israel haller fast vid en gammal lag som stagnerat d4 den &r
statisk. Det &r varfor Paulus menar att en del judar haller fast vid sin privilegierade position och
sin upphdjdhet som guds folk och all Paulus kritik mot lagen leder enligt Dunn 1 botten till kritik
mot dessa bendigenheter hos vissa Judar®. Att Paulus placerar tro dver legalism ska i
resonemanget ses som en kritik mot vissa judiska grupper snarare dn judendomen eller judisk lag
i sig®.

Galaterbrevet 3:19 % introducerar skillnaden mellan lagen och 16ftet till Abraham (vilket
omndmnts ovan), Dunn ténker sig inte att detta skulle ha uppfattats som kritik mot lagen av sina

samtida utan bara som en av manga uttolkningar av lagens syfte vilket gor att Paulus inte maste

8 James D.G. Dunn, The theology of Paul the apostle, Michigan, Wm. B. Eerdmans Pub. Co. ,1998 [2006],135.
8 James D.G. Dunn, The theology of Paul the apostle, Michigan, Wm. B. Eerdmans Pub. Co. ,1998 [2006],148.

90 Tarald Rasmussen & Einar Thomassen,Kristendomen -en historisk introduktion, Oslo, Artos och Norma, 2007,

58ff.

%1 James D.G. Dunn, The theology of Paul the apostle, Michigan, Wm. B. Eerdmans Pub. Co. ,1998 [2006],150.
92 James D.G. Dunn, The theology of Paul the apostle, Michigan, Wm. B. Eerdmans Pub. Co. ,1998 [2006],151.

93 Gal 3:19: Vad ir da lagen? Jo den blev tillagd for dvertriadelsernas skull och var avsedd att
gilla tills avkomlingen framtrddde, han som hade fétt 16ftet. Den utfardades genom édnglar och

med hjélp av en formedlare.
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komma in fran ett icke judiskt perspektiv for sddan kritik utan det ligger 1 likhet med andra nya

bildens uttolkare vl i linje med vad en jude vid denna tid kunnat kritisera utan att anses som

ickejudisk®.

Grekiska ordet paidagogos anvinds for att beskriva ménniskans relation till lagen och
”formyndare” eller ”ledsagare” skulle kanske kunna vara lampligare 6versittningar menar Dunn
déa “makt” eller “kraft” s& som vi traditionellt ldser det i dverséttning lter mer auktoritart och
dess konnotationer fér lagen att forstds som onddigt negativ. En paidagogos var ett yrkes vars
ansvar hos grekisk overklass var att transportera sonen (ofta husets herres forstfédda son) till och
frén undervisningen hos nigon lard. En paidagogos hade dessutom dven del i ansvaret for
moraluppfostran. Att ett sdidant ord anvénts for att beskriva lagens relation till juden gor enligt
Dunn att man bor se den vidare kontexten. Kanske ror det sig snarare om en beskyddande och
overvakande lag &n en kraft som styr Israeliternas liv och 6de®®.

Aven Burkett tar till sig detta ordval men tolkar istillet latinets Custodian dven om
betydelsen blir essentiellt den samma. Skillnaden mellan Dunn och Burkett dr dock att Burkett
tydligare trycker pa att lagen &r en 6vergéngsfas vilken ér till for att medvetandegdra allt
syndfullt sé att fralsningsvégen skall framstd som det &n sjédlvklarare alternativet. Burkett trycker
i synnerhet pa Gal 4:8—10% nir stycket lises i sin helhet som en varning fran Paulus att lagens tid
ar utspelad och att det r olampligt att falla tillbaka till den®’. En sdan formulering gor att
teologisk tolkning skiljer sig radikalt fran Nanos och Dunns dualistiska lagtank da lagens roll
som utspelad, och att den inte skall dtervédndas till tyder snarare pé att Paulus inte foresprdkade
tvd alternativa végar i sina forsamlingar utan sag Kristus som den enda végen. Att Abraham
levde réttfardigt 4ven innan lagen géller nu inte endast omskérelse och laglydighet utan hela
livet. Abraham levde i linje med Guds vilja redan innan nadgon lag instiftades och hade
dérigenom en ndrmare relation till gud dn vad judarna fatt effer lagens inréttande. Stanton noterar
att det grekiska originalet kan ldsas (som Dunn gor ovan) som att lagen skall se till att begrénsa

antalet overtradelser, men Paulus 1 6vrigt negativa syn pa lagen gor att Stanton anser en sddan

% James D.G. Dunn, The theology of Paul the apostle, Michigan, Wm. B. Eerdmans Pub. Co. ,1998 [2006],139.
% James D.G. Dunn, The theology of Paul the apostle, Michigan, Wm. B. Eerdmans Pub. Co. ,1998 [2006],140-142.

9 Delbert Burkett, An introduction to the New Testament and the origins of Christianity, Cambridge, Cambridge
Univ. Press, 2002,313.
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uttolkning langsokt. Att lagen ar en tidsbegransad atgidrd och kommer upphéra med Kristus
aterkommer aterfinns dven i1 Stantons tolkning. Lagen géller séledes fram till Kristus och inte
efter®®. Stanton noterar att de flesta judiska grupper vid den hir tiden trots eventuella
detaljskillnader i larorna antagligen inte sag lagen som en tidsbegrénsad lag och detta forklarar
han bland annat som varfor Paulus syn pa lagen moéter kritik frén judiskt héll. Paulus starker att
lagen var sekundér nir han bestyrker att den 6verldmnades av dnglar och en formedlare snarare
an Gud sjalv (vilket dven forstdrks 1 4:8—10). Abrahams néra relation med gud, och judarnas
relation till Gud genom lagen stills i stark kontrast®.

Med Galaterbrevet 3:17 % till stdd menar dock Dunn till skillnad fran Stanton att lagens
“tidsbegriansning” var kénd bland judarna och att Paulus endast identifierat att tiden att ge upp
lagen var den rittal®®. Israel kan inte lingre ni en upphdjd status hos gud genom laglydnad pa
samma sitt som innan. Detta i och med att Messias kommit och uppldst den aspekten av lagen nu
nér alla folk &r Guds folk. Dunn menar éter igen att denna typ av lagkritik vi ser hos Paulus
bottnar i att en del judar ansdg sig mer privilegierade dn Jesusfoljarna i forsamlingen och att
sadan elitism #r vad Paulus vinde sig mot snarare &n judendomen i sig®.

Ser vi pa Gal: 3:17 i teologisk tolkning ser vi liksom ovan hur Paulus i linje med Dunns
tolkning for en kritik mot lagen men poingen med stycket i1 teologisk tolkning &r att lagen inte

var gudagiven och att den dirigenom kanske saknar relevans for det 16fte Abraham fick direkt av

Gud®®,

8.2.1 Vidare analys, kommentarer och tolkning
Paulus “korrigerar” de kristnas leverne i sina brev och nya bilden tinker sig ddrigenom att han

var ndjd med sina judiska medlemmars lagfoljande. Ser vi istdllet ater till Byrskogs tanke pa de

% G.N.Stanton, ‘Galatians’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ. Press,
2008,1159.
% G.N.Stanton, ‘Galatians’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ. Press,
2008,1160.

190 Gal 3:17 ”Jag menar: ett testamente som Gud sjilv en gang har forklarat giltigt kan inte
upphivas av den fyrahundratrettio ar yngre lagen, sé att 16ftet skulle séttas ur kraft.”

101 James D.G. Dunn, The theology of Paul the apostle, Michigan, Wm. B. Eerdmans Pub. Co. ,1998 [2006],147.

102 james D.G. Dunn, The theology of Paul the apostle, Michigan, Wm. B. Eerdmans Pub. Co. ,1998 [2006],145.
103 G.N.Stanton, ‘Galatians’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ.
Press, 2008,1159.
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Paulinska breven som en diatrib ger han tolkningen att det i Romarbrevet ror det sig om just en
sadan fiktiv dialog dér Paulus 1 egenskap av talaren 1 den filosofiska dialogen stéller fragorna och
samtalspartnern, i detta fall juden, svarar utifran sitt perspektiv. Paulus leder genom sina fragor
juden fram till att inse att deras'® (tidigare) foretriide till Gud inte skyddar dem frin vreden och
straffet om de misslyckas med sitt arbete (lagfoljandet)!%. Ser vi till Rom pé ett sadant sitt
forstas den positiva syn pa judendomen som ”den rétta” religionen vilken inledningsvis fyller
Rom bara som en étergivelse av hur juden (i Paulus fiktiva forestéllning) forstér sin egen religion
och om man léser brevet pa detta vis ér syftet frin Paulus hall snarare att underminera
resonemanget juden for dn att upphdja judendomen. Detta bor tas 1 atanke. Stycket maste darmed
lasas som helhet och kan inte forstas pd annat vis vilket ater ligger i1 linje med uppsatsens syfte
att pavisa.

Att synagogorna var en plats dar ménga grupper samsades vid denna tid gor det inte
omdjligt att Paulus trots detta framforallt adresserade en del av forsamlingen. Ovan
argumenterade jag for att Paulus inte ger konvertiterna (atminstone inte i sina brev) tillracklig
kunskap for att kunna leva enligt judisk lag till den grad att de skulle accepteras som
assimilerade med det judiska samhallet. Det gar ytterligare att peka pa aspekter kring
maltidslagen/kosher dir Paulus skiljer sig frdn judendomen pa sétt som gor hans hellener (eller
till och med judekristna?) inkompatibla med judiskt samhélle: For det forsta skolar han sina
anhédngare 1 att Jesus dr messias, vilket dr kompatibelt med judisk tanke om en frélsare i den
yttersta tiden, men att denne &r son till Gud och inte enbart méinniska strider mot sévil judisk
forestillning om messiasgestalten'®® som den starka lagen om monoteism!®’. Gud kan heller inte
ha en fysisk form vilket strider mot att Jesus kan vara savil gudomlig som fysisk'% Ytterligare
blir den rituella renheten Mikve underordnad dopet hos Paulus. For judarna var det troligen
markligt att de kristnade bara behovde renas (dopas) en gdng och sedan forblev de rena. Att
utfora ett rituellt bad var centralt fOr att fi besdka templet och speciella inrdttningar fanns dér
detta utfordes. Att vara andligt ren kopplas heller inte till ndgot mottagande av anden i

judendomen s& som Paulus (och andra tidiga kristna) gér 1 samband med dopet utan istéllet till

104 Aven Paulus inkluderar sig sjalv som judisk i och med sitt forflutna som ett retoriskt knep

105 Samuel Byrskog, “Paulus-Retoriker eller teolog” in Mikael Winninge (ed.), 2000 &r med Paulus, Uppsala,
Bibelakademiférlaget, 2013, 20-22.

106 Bente Groth, Judendomen -Historia, kultur, tradition, Stockholm, Natur och kultur, 2002, 131.

107 Bente Groth, Judendomen -Historia, kultur, tradition, Stockholm, Natur och kultur, 2002, 32.

108 Bente Groth, Judendomen -Historia, kultur, tradition, Stockholm, Natur och kultur, 2002, 116.
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forsta mosebok dir ”guds ande sveper 6ver vattnet”. Att beska Mikve ér att aterga till
ursprungstillstandet och nidgot som 4r temporirt och méste upprepas'®.

Dessa basala delar av judisk tro vilka kan ses som nddvéndiga for delaktighet i judisk
gemenskap behover de kristustroende inte folja, dtminstone skriver Paulus aldrig om dessa
aspekter av judisk samhdorighet 1 sina brev. Mer troligt dr det ddrmed att utifrdn detta dra
slutsatsen att de inte behdver folja judisk sed for att de inte efterstrdvade delaktighet i judisk
gemenskap snarare én att de dr befriade fran sddana aspekter av lagfoljande men likvil kan delta
i samhorigheten. Ténker sig Paulus att de kristnade &r befriade frin sadana forpliktelser men
likval del 1 judisk gemenskap tillhor han en minoritet inom judendomen.

Att ”de andra folken” ocksé kan vara réttfardiga dr dock inte frimmande for judisk tro,
atminstone inte i senare tid nér de ténker sig att savil muslimer som kristna kan né réttfardighet
och ett liv efter detta genom att folja de Noakidiska buden'®. En masskonvertering 4r dirfor inte
nddvéndig for fralsning, och en hellen skulle teoretiskt sett kunna né frilsning genom dessa bud
om hellenen dverger sin avgudadyrkan och endast tillber Gud. Har har den nya Paulusbilden ett
potentiellt stod i att dessa lagar ligger i linje med vad senare kristna behovde leva efter, och 1

stort liknar vad Paulus foresprékar. Viktigt att komma ihag ar dock att dessa Noakidiska bud inte
kraver eller uppmuntrar till delaktighet i judisk gemenskap.

Dunn menar att det faktum att lagen &r tidsbegrinsad var vida ként och att judar som ville
halla kvar vid lagen ville s& for att hélla kvar vid sin hoga stéllning som guds utvalda. Att Judar
inte far anse sig ”for mer” 4n andra, bara annorlunda frin de andra folken ir befést i Talmud**.
Att detta elitistiska tankesdtt motarbetas frin inom judendomen sévél som frén Paulus tycks
starka resonemanget att Paulus bor ses som judisk, men det ar likvadl mojligt att detta motstand
kom fran tva separats hall. Dels fran judar inom gruppen och dels fran kristnade med Paulus i
spetsen. Ett exempel pa nér tvd grupper motsiger sig samma judiska aspekt dr exempelvis
motstdndet mot omskarelse vilket kom fran kristustroende savél som hellenskt héll i a&rhundradet

eftert??,

109 Bente Groth, Judendomen -Historia, kultur, tradition, Stockholm, Natur och kultur, 2002, 253,254.
110 Bente Groth, Judendomen -Historia, kultur, tradition, Stockholm, Natur och kultur, 2002,130.

111 Talmud, Avoda Zara 3a: "En ickejude som lever ett moraliskt liv &r som en dversteprist”
12 judith M. Lieu, Neither Jew nor Greek?, New York, T&T Clark Itd., 2002,101ff.
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Att Lagen skulle vara begrinsad till att endast gélla fram till Messias antdgande tycks inte
ha varit sa befdst bland judarna som den nya bilden ger sken av utan snarare férekom tron att god
laglydighet skulle leda till Messias ankomst, det &r saledes nddvéndigt att folja lagen fram till
ankomsten och inget tyder pé att en central aspekt av messias intdg i virlden skulle vara att lagen
dirmed upphor att ha en funktion®3.

Paulus kan utifran vad vi sett prov pa ovan mycket vl ha implementerat aspekter av
judisk lag i sina forsamlingar av kristustroende, men att anta att han 6vervdgande forblev judisk i
sitt tankesétt och formedlade en ny, mer inkluderande, form av judendom tycks med
resonemanget i atanke orimligt da allt for mycket &r sérstoff. Olika ldsmetod pavisar ater att olika
resultat nds beroende pd om helheten eller fragment tas i dtanke, och det judiska motstandet
forklaras bittre, och framstar som mer rimligt i den mer etablerade teologiska tolkningens

resonémang.

8.4 Aktenskap och tillitna/forbjudna relationer

Tomson tar Korinth 5:111*

som utgangspunkt for Paulus syn pé otillatna respektive tilldtna
relationer och argumenterar for att vi 1 denna passage fér vi se hur Paulus lagger stor vikt vid lag.
Fa andra bibliska passager har lika utforliga utliggningar om dktenskap som denna och

Tomson noterar att den ddrmed blivit central for den ortodoxa uttolkningen av hur dktenskap
skall utformas. Vad som ir intressant med just denna passage ar att Paulus inte enbart beskriver
vad som &r 1dmpligt eller oldmpligt utan sur den som gjort fel skall domas for passagen om
“dktenskap” bryts under 6:1-11 av hur forsamlingen inte skall forlita sig pa hellenistisk lag utan
doma inom gruppen, eller som i fallet med mannen som lever med sin fars fru: Stéta ut honom ur
gemenskapen for att lata Satan straffa honom senare!®®,

Inom teologisk tolkning har placeringen av kapitel fem ifragasatts och det har tidigare

menats vara for centralt for att utgora en senare del av ett brev och borde snarare ha placerats

langre fram eller utgjort ett eget brev pa grund av dess visentliga innehéll. Barclay ansluter sig

113 Bente Groth, Judendomen -Historia, kultur, tradition, Stockholm, Natur och kultur, 2002,131-132.
1141:a Kor 5:1 ”Man séger att det forekommer otukt bland er, till och med sddan otukt som inte

finns ens bland hedningarna, ndmligen att ndgon lever med sin fars hustru.”

115 peter J. Tomson, Paul and the Jewish Law, Minneapolis, Fortress Press, 1990, 98.
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dock till dem vilka anser att brevet till Korinth behover de forsta fyra kapitlen for att stiarka
Paulus auktoritet innan han kan behandla sa pass viktiga fragor. Vi far en indikation om att
Paulus dessutom hort om otukten frén annat hall ("Man sédger...”) vilket implicerar att
forsamlingen tolererat handlingen en tid. Barclay ténker sig att detta kan bero pd medlemmens
hoga stéllning inom forsamlingen eller att friheten fran lagen har missforstatts som vél liberal.
Barclay skriver att den “’interna domstolen” liknar vad Paulus kdnner fran judiskt héll, vilket
stodjer Tomsons tanke om en judiskhet hos Paulus men Barclay ldmnar det till skillnad fran
Tomson Sppet huruvida den skyldige far ndgot fysiskt straff eller om denne endast skall avvisas.
Barclay anser inte att det framkommer tydligt, men med tanke pé hur allvarligt Paulus ser pa
handlingen skulle ett faktiskt straff ligga mer i linje &n utvisning enbart!®.

Burkett 4r i linje med Barclays senare antagande att forsamlingen i1 Korinth tagit “allt ar
tillatet” for bokstavligt och ddrmed behover korrigeras pa flera plan dn vad géller otukt och det ar
varfor Paulus s utforligt méste behandla flera aspekter av oldmpligt beteende och inte enbart
hanterar det oldmpliga dktenskapet. Att vérldslig domstol inte ska inblandas ror sig 1 Burketts

tolkning om att kristna inte ska stimma andra kristna i hellenistisk domstol specifikt'!’.

Tomson tycker sig se Ben Siras!® tredelade cykel-allusion i Paulus l4ra. Den kan kort
beskrivas som tre orsaker vilka dven utgdr varandras kausalitet'!® och i Kor 6:12-20 nér Paulus
talar om att utveckla kroppen framkommer ett liknande tankesétt: Maten ar for magen, skriver
Paulus och sa forblir det sa ldnge herren vill att det ska vara s (Mat). kroppens lemmar ér
herrens i det att man tillhdr Gud (Kropp) och vid samlag blir tva kroppar enligt Paulus en
(Sexualitet)*? vilket ticker in alla allusionens aspekter.

Om en “ren” man dr med en skoka (prostituerad) blir hans lemmar hennes, och hennes
”orenhet” hans (kropp och sexualitet dr ldnkade), och 1 och med att hans lemmar dessutom tillhor

Kristus (och Gud) gor han genom samlaget Kristi kropp till en skdkas. Tomsons tolkning lankar

116 John Barclay, ‘Corinthians’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ.
Press, 2008,1116-1117.

U7 Delbert Burkett, An introduction to the New Testament and the origins of Christianity, Cambridge, Cambridge
Univ. Press, 2002,333.

118 Jyudisk l4rd fran israel, ca 190 f.vt.

119 Kropp-Mat-Sexualitet-(tillbaka till kropp, mat-osv.)

120 1:a Kor 6:15 Vet ni inte att era kroppar 4r Kristi lemmar? Skall jag ta Kristi lemmar och
gora dem till en skokas lemmar? Nej!
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Ben Siras till Paulus ldra da sexualiteten orsakar fordndring pa kroppen. Synden att dta fel mat,
eller att av misstag bryta lagen &r inte lika allvarligt enligt Tomsons tolkning av Paulus vilket vi
skall se stodjs i 6:18-19'2L, Otukt!?? ir en allvarligare synd &n nigon annan d4 hela kroppen blir
besudlad av den, inte bara magen som av eventuellt fel mat.

I min mening frangds dock Ben Siras cykel i detta fall da ”lanken” mellan mat och kropp ar
svagare dn den mellan kropp och sexualitet 1 detta resonemang trots att vi ovan forstatt dem som
likar.

Att kroppen ér den helige andens bostad (tempel) &r dock vad som motiverar varfor den
ar mer sarbar och detta gor synder relaterade till forbjudna relationer extra allvarliga. Vi kan
konstatera att Paulus ser allvarligt pa dessa synder, men vad som for uppsatsen ér centralt ar
huruvida det finns beldgg for detta i Judisk skrift eller om det ror sig om sérstoff och darmed
snarare bor krediteras Paulus sjélv eller den senare kristna ldran: Tomson pekar pa flera aspekter
av laran som gér att knyta till Judendomen: Det har varit fundamentalt dven tidigare att sévél
Judar som gudfruktare f6ljde lagen vilken dven inkluderar lagar om umgénge. Fariséerna har
dessutom inkluderat dessa typer av otillaten sexualitet under dodssynderna vilket ger savél
beldgg for Paulus judiskhet som varfor han ser sé allvarligt pa den typen av synd. Det tycks
dessutom som samma lag gillde gudfruktarna och potentiella konvertiter!?. R.Eliezer
kommentaren fran Babylonisk Talmud héller dock inte en lika strikt stindpunkt som Paulus gor
konstaterar Tomson da en konvertit, i denna kunde &dkta sin styvmor. Kommentaren sdger
dessutom att ett forbud tidigare ratt men att detta &r gammal &sikt!?*,

Paulus forbjuder som bekant fran Burketts utldggning ovan fler umgéngen én de av
sexuell natur ndr férsamlingen inte heller far dta med en som utfort oldmpliga handlingar, dessa
inkluderat givetvis oldmpliga sexuella handlingar, men ocksa personer som kan kategoriseras

som: Ranare, giriga, avgudadyrkare eller fyllon. Dessa ska alla kastas ut och moéta sin dom pa

121 1:a Kor: 6:17-19 men den som forenar sig med Herren blir till en enda ande med honom.
Hall er borta frén otukten. All annan synd som en ménniska begar ldmnar kroppen utanfor, men
den otuktige syndar mot sin egen kropp. Vet ni inte att er kropp &r ett tempel for den helige
anden, som ni har inom er och som ni har fétt fran Gud? Ni tillhor inte er sjdlva.”

Notera att Tomson endast anvinder 18-19 for stodd men jag anser att 17 bor inkluderas for

forstaelse av kontexten.
122 Bller forbjuden relation vilket vore en mer korrekt dversittning enl. Tomson (1990:98)

123 peter J. Tomson, Paul and the Jewish Law, Minneapolis, Fortress Press,1990,99.
124 peter J. Tomson, Paul and the Jewish Law, Minneapolis, Fortress Press,1990,100.
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liknande sitt som den man som levde med styvmodern?.

Marshall kopplar de kristna vilka inte far stimma varandra i sekuldr domstol till de vilka
forsamlingen skall utesluta och forstir detta som ett befastande av att girighet och svindleri
forekommer mellan forsamlingsmedlemmar och att Paulus starkt 6nskar markera att sddant inte
accepteras i kristna cirklar?®.

Paulus tycks som vi sett ovan i Tomsons tolkning inte vilja att forsamlingen skall utdela
négra straff och tolkar till skillnad frdn Barclay inte in att ndgot sddant skulle kunna vara rimligt
dé detta istdllet ombesorjs senare av Gud. Det forsamlingen skall gora dr endast att undvika
umginge med dessa individer i véintan pa deras dom enligt Tomson®?’.

I mer teologisk tolkning forstds ovan passager som att Paulus inleder 6:15 med
antagandet att de i forsamlingen i Korinth missforstatt vad det innebér att ha anden i sig da de
inte tycks anvénda sina kroppar i enlighet med vad som é&r 1dmpligt for ndgon med ande. Den
teologiska tolkning ldgger ddrmed fokus senare i stycket och inte didr Tomson finner allusionen
vilken han finner central utan snarare vid att kroppen &r lankad till gud. Férsamlingen har som vi
sett ovan missforstétt allt &r tillatet”- retoriken och Paulus maste forst strama at vad som ar
lampligt for en kristen att gora, for att sedan befdsta hur dessa felaktiga handlingarna skadar
kroppen savil som anden for att avskriicka forsamlingen. Aven om Paulus for en retorik p4 andra
stdllen vilken sdtter ande och intellekt priméart och kroppen sekundért far denna trots det inte
anvéndas till oldmpliga handlingar da den likvél tillhdr Gud. Guds egendom bdr behandlas
dérefter.

Barclay ser en koppling till forsta Mosebok 2:241%8 i att kropparna blir en vilket troligen
hérror till varfor Tomson ocksa ser en lénk till judendomen 1 detta.

Barclay noterar ocksa att den avslutande passagen av kapitel 6 ytterligare befaster dels vikten av

kroppens renhet eftersom anden bor 1 den, men dven Guds makt 1 ménniskans liv genom att

ménniskan likstills vid en slav, och Gud 4ger sdledes dess kropp for sina syften snarare én att

125 peter J. Tomson, Paul and the Jewish Law, Minneapolis, Fortress Press,1990,101.
126 T, Howard Marshall, New Testament theology, 1llinois, Interversity Press, 2004,256.
127 peter J. Tomson, Paul and the Jewish Law, Minneapolis, Fortress Press,1990,102-103.

128 Gen: 2:24 “Det #r diarfor en man ldmnar sin far och mor for att leva med sin hustru, och de

tva blir ett.”
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den far anvindas till egen atra vilket ytterligare beféster ovan resonemang??®,

Paulus syn pa dktenskap och tilldatet konsumgénge bor hérefter introduceras och stillas i kontrast
till det otillitna ovan. Kor 7:1-16'% kallar Tomson for den mest o-teologiska passagen i Korinth
och méjligen den mest o-teologiska av alla stycken bevarade fran Paulus®*!. Detta eftersom
Paulus egna tankar &r vad som framstar som mest centrala passagen igenom. Endast att
dktenskap inte far uppldsas ér ett bud fran herren. Allt annat tycks vara Paulus egna slutsatser:
Inledningsorden ”Nu till det ni skrev” bor noteras enligt Tomson dé forsamlingen tycks ha
efterfragat vigledning om édktenskap och Tomson antar att det mer precist, utifrdn hur Paulus
svar dr vinklat, dr s att de fragat om forhdllandet mellan fralsning och dktenskap.

Vi ser hos Paulus att celibat (avhallsamhet) personligen dr vad han finner mest atravért men
han noterar samtidigt att det kan vara ett tveeggat svéird da de som inte klarar av att leva i
avhillsamhet kan riskera att begé synd drivna av sin dtra. Da &r dktenskap béttre. Celibat ger
ingen fordel géllande frélsningen d& den som lever i dktenskap tycks ha samma mgjligheter.

Tomsons utldggning konstaterar ddrmed att tillaten sexualitet dr lika accepterat som celibat.

129 John Barclay, ‘Corinthians’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ.
Press, 2008,1117-1118.

130 1:a Kor 7:1-16 "Nu till det ni skrev. Det ir bést for en man att inte alls réra ndgon kvinna.
Men med tanke pa all den otukt som finns skall mannen leva med sin hustru och kvinnan med sin
man. Mannen skall ge hustrun vad han &r skyldig henne och p& samma sétt hustrun sin man.
Hustrun bestdmmer inte sjalv 6ver sin kropp, det gor mannen. Likasd bestimmer mannen inte
over sin kropp, det gér hustrun. Hall er inte ifrdn varandra &n for en tid, om ni har enats om det
for att ostort kunna dgna er 4t bon och sedan vara tillsammans igen. Annars kan Satan fresta er,
eftersom ni inte formar leva avhallsamt. Detta sdger jag er som ett medgivande, inte som en
befallning. Helst vill jag att alla levde som jag, men var och en har fatt sin sarskilda nadegéva
fran Gud, den ene av ett slag, den andre av ett annat. Till de ogifta och till ankorna sédger jag att
det dr bast for dem att forbli vad de ér, liksom jag. Men om de inte kan behéarska sig bor de gifta
sig; Det &r battre att gifta sig 4n att brinna av atrd. De gifta ger jag denna foreskrift som inte ar
min utan Herrens: En hustru far inte [dmna sin man - men gor hon det dnda skall hon forbli ogift
eller forsona sig med mannen - och en man fér inte skilja sig fran sin hustru. Till de 6vriga sdger
jag sjélv, inte Herren: om ndgon broder har en hustru som inte &r troende men &r villig att leva
med honom, far han inte skilja sig fran henne. Och om ndgon kvinna har en man som inte ar
troende men dr villig att leva med henne, fir hon inte skilja sig frdn honom. Ty mannen som inte
tror har helgats genom sin hustru, och hustrun som inte tror har helgats genom sin troende man.

Annars vore era barn orena, inte heliga som nu”
131 peter J. Tomson, Paul and the Jewish Law, Minneapolis, Fortress Press,1990,104.
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Tomsons analys av Paulus samtid gor att han kan konstatera att man under denna
argumenterade for dktenskap i judisk miljo vilket skiljer Paulus “forslag” fran judisk lag™®?. Att
Paulus foresprakar avhallsamhet gor saledes att han skiljer sig fran samtida judiska lirda vilket
Tomson kopplar till att Paulus i enlighet med att han identifierat tidevarvet som annorlunda (Kor
7:26 exempelvis) inte dr 1 behov av en prokreativ retorik for att “’stdrka leden” och sdkra
rorelsens framtid genom tillvaxt. Paulus uppmuntran till Celibat dr av personliga skél och att
Paulus utgar fran de fordelar han sjélv ser snarare dn att han ska ha inspirerats av nagon
existerande ldra. Ytterligare bevis for att sa ar fallet finner vi i att Rabbinsk tradition inte talar om
celibat som fordelaktigt (annat &n mojligen for dnkor). Déaremot Paulus tanke om en begransad
period av avhallsamhet for bon, och tanken att man delar sin kropp med sin partner genom
sexualakten (’tvé blir en” -retoriken), aterfinns i Judisk tradition®33,

Kor 7:1-16 forstas hos Barclay som ett av de stycken dér vi faktiskt kdnner till (en del
av) frigan Paulus stillts: Ar det ritt att en man ror en kvinna? Svaret han inledningsvis ger méste
dessutom utbyggas for att han skall kunna besvara fragan vilket gor det troligt att han aterkopplar
till deras fraga genom sitt jakande svar, men sedan maste understddja sin syn pa det &mnet med
sitt resonemang for att ge ett fullstindigt svar. Det dr enligt Barclay rimligt att Korinth hade tagit,
eller funderade pa att ta sig en mer asketisk hallning (vilket var vanligt bland tidiga kristna
grupper) och Tomsons tanke att de 6nskar veta om dktenskapet hindrar frélsningen kan forstas
som en liknande héllning. En annan tanke som Barclay framfor &r att avhallsamhet vid denna tid
antogs ge bittre profetiska formagor, och kanske var det detta forsamlingen (eelr individer i
forsamlingen) efterstrdvade. Oavsett vilket s& har Korinth anledning att friga Paulus om rad i
fragan. Verserna 1-16 &r en summering av vad som byggs ut senare i resten av kapitlet och
essentiellt foresprakar Paulus att de skall forbli i de relationer de dr, men bestyrker att alternativet
celibat ar fordelaktigt &tminstone for honom sjilv. Synden i1 sexualumgéinge kan inte undvikas,
men genom att de som faller for den héller den inom &ktenskapet neutraliserar den. Att i
synnerhet mannens makt dver sin hustru dven diskuteras ur ett omvént perspektiv dér kvinnan
har makten éver mannen &r enligt Barclay radikalt annorlunda mot vad man skulle férvénta sig
av en text fran antiken, men menar att den dr autentisk, vilket gor Paulus radikalt annorlunda mot

sina samtida. Han pekar dven emot att kvinnan kan vélja en period av avhéllsamhet till forman

132 peter J. Tomson, Paul and the Jewish Law, Minneapolis, Fortress Press,1990,105.
133 peter J. Tomson, Paul and the Jewish Law, Minneapolis, Fortress Press,1990,106-107.
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for bon, vilket stiarker jamnstélldhetstanken i forsamlingarna. Perioder av ”celibat” noterar
Barclay liksom Tomson har sina rotter 1 judendomen (T. Naph. 8:8). Paulus frangar dock Jesus
ord nér han tillater skilsmdssa, men samtidigt kan denna typ av skilsmissa (hellen som l&dmnar en
kristen) forstas som ett specialfall ej tickt av Jesu utliggning'®. I Marshalls ord handlar
dktenskapet om att kanalisera de syndiga begdren in 1 en av gudomlig makt godkénd miljo6 dir de
far yttras®3®.

Tomson konstaterar ocksa denna skillnad i skilsméssolagen men trycker istdllet pa att:
Paulus forbjuder skilsmissa mellan Judar i enlighet med vad dven Jesus foresprakar'®®. Den
troende partnern (antagligen kristustroende) som blivit 1dimnad av sin hellenistiske hélft kunde
antingen leva 1 Celibat (likt en dnka) eller gifta om sig om &tran brann for starkt (Omgifte inom

forsamlingen)®3’.

8.4.1 Vidare analys, kommentarer och tolkning

Tomson inleder avsnittet med att konstatera att lagen &r central, men vi kommer under
fortsattningen av utliggningen se att den lag som Paulus tar for central inte ligger i enlighet med
judisk lag i samma utstrickning som den nya Paulusbilden hade gynnats av utan &ven Tomson
far konstatera att flera aspekter av den lag Paulus formedlar &r sédrstoff och kan ej beféstas 1 annat
in apostelns egna tankar. I 5:e Mosebok®® framgar tydligt att skilsmissa ir tillitet under vissa
omsténdigheter och att Jesus sdvil som senare Paulus forbjuder skilsmissa (mellan troende) &r
didrmed sarstoff, &ven om vi bor notera att skilsmissa endast skall ske utifran sérskilda skal.

Exempelvis Rabbinsk tradition forbjuder skilsmissa fran ens ursprungliga hustru®*®

”Tva kroppar blir en” dr sedan en referens till dktenskapet och vi ser i den teologiska
uttolkningen hur Paulus anser att synden i sexualumgénget inte kan undvikas, men den kan

neutraliseras om den hélls inom det gudomligt godkédnda éktenskapet.

134 John Barclay, ‘Corinthians’ in J. Barton & J. Muddiman (ed.) Oxford bible commentary, Oxford, Oxford Univ.
Press, 2008,1118-1119.

1351, Howard Marshall, New Testament theology, 1llinois, Interversity Press, 2004,257.

136 peter J. Tomson, Paul and the Jewish Law, Minneapolis, Fortress Press,1990,109.

137 peter J. Tomson, Paul and the Jewish Law, Minneapolis, Fortress Press,1990,117-122.

138 5:e Mos: 24:1-5, se i synnerhet ”...inte vill ha henne, skriver ett skillsméssobrev, dverlimnar
det och later henne ga.”
139 Bente Groth, Judendomen -Historia, kultur, tradition, Stockholm, Natur och kultur, 2002, 255.
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Judisk tanke skulle motsétta detta da sexualitet dr en central del 1 dktenskapet snarare dn
ett nodvindigt ont s som det forstds hos Paulus. Kvinnan har framforallt makten 6ver
sexualiteten 1 forhdllandet da samlag skall ske pé hennes villkor, vilket sdledes inte alls dr en
radikal tanke i samtiden utan vél befast 1 judendomen till skillnad frén hur Barclay formedlar det.
Bada parter far dessutom lov att finna samlaget ”givande” som Groth uttrycker det*4°.
Oversteprister och Rabbiner var (och ir) gifta och samlivet (inom fktenskapet) ir bra bade for
kinslomissig savil som andlig fullkomlighet. Celibat 4r nigot judar ser ner pa'#! vilket skiljer
judisk syn radikalt fran Paulus syn pa dktenskap och sexualitet.

Vad bade den teologiska och nya bilden far konstatera &r att Paulus utformar en léra som
skiljer sig frdn judendomens lag. Tomson motiverar detta genom att Paulus ror sig i en ny tid och
under nya forutsattningar. Den mer teologiska hallningen behover inte i samma utstrackning
motivera sig da Paulus icke-judiska tankesitt snarar ligger i linje med deras antagande att han 1
stor utstrickning redan brutit med judendomen.

Roos har tolkat Boyarins tankar pa Paulus brott med judisk dktenskapslag vilken placerar
Paulus i en savél judisk som hellenistisk kontext dér han tvingas vdga bibelns bud om ménga
barn'*? med en samtid som mer tycktes se ner pa sexualitet och han drar dérfor fran Platon och
ordnar dem 1 hierarki: Celibatet dr det hogre andliga, sexualumgénge ir det lagre
vérldsliga/materiella. Paulus forbinder ddrmed Celibatet till en hogre form och detta noterar
Boyatrin &r 1 raka motsats mot samtidens judar vilka kimpar mot det hellenistiska idealet om
avhillsamhet vilket smyger sig in i Aven judiska kretsar'®,

Vi ser i1 denna avslutande passage hur Paulus hanterar en ny tid. Den nya Paulusbildens
tolkning sévil som den teologiska ser att Paulus tar ett steg frén judiska vérderingar vad géller
dktenskap och sexualitet, mojligen paverkad av det hellenistiska samhéllet eller att en asketisk
forhallning populariseras i de grupper han ror sig inom.

Inget motstind fran judiskt hall behandlas av ndgon av bilderna, men vi ser att lagarna

140 Bente Groth, Judendomen -Historia, kultur, tradition, Stockholm, Natur och kultur, 2002, 248.
141 Bente Groth, Judendomen -Historia, kultur, tradition, Stockholm, Natur och kultur, 2002, 249.
142 1:a Mos: 1:28 ... Var fruktsamma och fordka er...”

143 1 ena Roos, “Paulus med Judiska gon” in Mikael Winninge (ed.), 2000 &r med Paulus, Uppsala,

Bibelakademiforlaget, 2013, 224.
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utgor sérstoff och 1 stor utstrackning inte kan knytas till den judiska lagen vilket gor att det
antingen ror sig om regler for en specifik minoritet av judekristna anhingare eller enbart

kristnade hellener.

9. Sammanfattning och slutsatser

Vi har under uppsatsens gang jamfort den nya Paulusbilden med den mer etablerade teologiska
tolkningen for att kunna besvara fragestallningarna vilka uppkom utifran tva potentiella luckor i
den nya Paulusbilden vilka uppsatsen dven hade for syfte att granska narmare och foresla
atgarder for att reducera: Den forsta var att den nya Paulusbilden lagger vikt vid enskilda
fragment men missar darigenom i stor utstrackning att tolka helheten. Teologisk uttolkning tar i
storre utstrackning helheten i atanke. Men den nya bilden jamfor istallet Paulus tankar med
liknande drag de finner i judisk skrift och knyter honom déarmed i hogre grad till den judiska
samtiden. Paulus forblir istallet (dtminstone delvis) autonom i den teologiska tolkningen vilken

forhaller sig inom breven vilket renderar olika uttolkningar.

Den andra var att konflikterna mellan Paulus och hans motstandare nedtonas i den nya bilden.
Motstandet Paulus méter fran judiskt hall vilket den nya bilden tonar ner och snarare forklarar
som en intern konflikt behéver i hogre grad behandlas da antagandet att Paulus sjélv inte avviker
fran judendom gor det markvardigt att judar skulle vara sa fientligt installda mot honom. Detta
forklaras utifran den mer teologiska standpunkten uppsatsen igenom av att Paulus visst inte ar sa
judisk som nya bilden vill framhalla honom och att mycket av det sarstoff vi finner hos Paulus
som senare blir centralt i kristendomen inte ar kompatibelt med judendomen. Visserligen bor har
tillaggas att judendomen &r mer mangfasetterad under det forsta arhundradet, liksom
kristendomen, sa att Paulus kan ha varit mer kompatibel med vissa judiska grupper och funnit
storre motstand fran andra vilket delvis skulle kunna férklara detta.

Vi sag i forsta avsnittet (8.1) att den nya Paulusbilden huvudsakligen anvande sig av argumentet
att judar sjélva inte forstar lagen som statisk och att den snarare bor ses som riktlinjer for moral
an fasta lagar. En sadan uttolkning gjorde det mojligt att de regler Paulus introducerar kan vara
tolkningar av lagen och att den lagkritik han uttrycker i hogre grad kan ses som tillaten dven om

han forblev judisk. Men med ovan i atanke skilde detta sig troligen at mellan judiska grupper och
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onskar man generalisera pa detta vis kraver det battre grunder eller mer specificerade premisser.

Vi sag hur en konvertit kunde valja fritt om denne ville félja endast Kristus eller leva helt enligt
lagen. Paulus meddelar dock att lagféljande ar svart, och uppmanar bara den som verkligen vill
och forstar vad den ger sig in pa att ta den vagen och konvertera. Detta méter kritik fran den
teologiska bilden vilken istallet identifierat det som att Paulus for en hard debatt med judar vilka
utovat patryckningar pa hans kristna hellener att omskara sig. | teologisk tolkning foresprakar
saledes Paulus ingen valmajlighet da han ser fralsning genom Kristus som den réatta vagen for de
kristna. Att tva 6ppna alternativ finns representerar knappast judendomen som helhet och om sa
var fallet galler det endast specifika minoritets-forsamlingar vilka liksom Paulus ser tva mojliga

vagar och ater ser vi mojligen en dvergeneralisering i att judar som helhet skulle accepterat detta.

Auvsnittets huvudsakliga innehall ar sedan maltidsreglerna vilka behov av uppkommer pa grund
av det faktum att mycket av maten pa marknaden kan vara “offer” i den nya bildens tolkning och
stor vikt laggs vid forbudet om avgudadyrkan. Att endast en aspekt av lagen far sa pass stort
utrymme (férbudet mot avgudadyrkan) och att varken Paulus i sitt brev, eller den nya bilden i sitt
resonemang behandlar Kosher gor tanken att det skulle vara judisk maltidslag som varit central
svar att understédja da varken exempelvis slaktmetod eller djurslag namns. Den teologiska
tolkningens huvudfokus pa att det ror kristnade hellener och att dessa fortfarande kan riskera att
lagga vikt vid sina gamla gudar tycks i resonemanget mer rimligt da allt for manga element av
judiskhet saknas. Att en ny miljo kraver en omtolkning av judisk lag sa som den nya bilden ser
det skulle kunna rora sig om en minoritetsasikt hos helleniserade, kristustroende judar (eller
kristustroende), men att det judiska samhaéllet generellt skulle acceptera denna typ av radikal
omvélvning tycks osannolikt. Judisk myt placerar dessutom demoner och onda makter i samband
med avgudarna, vilka i hogsta grad ar verkliga for judarna &ven om avgudarna i sig inte ar det
och detta gor rimligen att Paulus inte sé latt borde kunna avfarda offerkott som ofarligt. Ar
budskapet att all mat &r tillaten riktat till judar (judekristna inrdknade) hade nagon form av

utlaggning for att neutralisera sadana tankegangar behovts.

Den andra sektionen (8.2) hanterar varfor Paulus oftast adresserar de kristustroende i sina brev
och Nanos for tesen att detta ar da han redan ar nojd med Judarna i férsamlingen. Han

adresserade de kristustroende for att korrigera dem till att béattre ligga i linje med judendomen.
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De kristustroende behover trots att judiskhet tycks vara idealet inte konvertera da de redan har
samma mojligheter fast utan lagbundenhet. Men ocksa da de genom att vara ”de andra” ir
representativa for de folk herren lovat Abraham vid tidens slut. Detta motségs av den teologiska
bilden vilken snarare lagger fokus pa Paulus retorik dar han nyttjar Abraham som en stamfader
for de kristustroende da han, liksom konvertiterna, var rattfardig i Guds 6gon utan att folja lagen
eller omskaras. Har moter Paulus stort motstand fran judar i den teologiska tolkningen, men detta
tonas ner och den nya bilden representerar det, liksom ovan i 8.1, enbart som tva vagar vilka
bada ger fralsningsmojligheter, och att Paulus moter extern kritik framgar inte. Det hade ater
varit intressant om nya bilden i hogre grad behandlade det externa motstandet. Att Paulus skulle
kunna formedla dessa tankar utan att ifrdgasattas av sina judiska forsamlingsmedlemmar tycks
osannolikt da vi ser att judarnas utvaldhet inte tycks ha en tidsbegransning och att lagféljande
skulle vara aktuellt fram till saval som in i den sista tiden och inte nagot man i och med messias
ankomst kunde vilja fritt kring. Lagen forblev istallet i judisk tolkning central for alla som ville
na Israels gud. Judisk tro séger dock att en kristen (eller dven i senare tid, en muslim) som lever
rattfardigt har mojlighet till ett liv efter detta, men laggérningarna ger likval en sarstallning och
fordel for judarna. Kanske ror detta sig ater om ett sarstoff dar Paulus och en liten minoritet av
judar format en tro pa rattfardighet och allas lika varde, men majoritetsasikten skulle mer troligt

ha varit att man som jude hade en sérstéllning genom att folja lagen dven i den sista tiden.

Dunn menar att lagen hade en begransad giltighetstid och att detta var nagot judarna kénde till,
men vissa vagrade erkanna da det paverkade deras upphojda status. Teologisk tolkning haller
inte med i detta utan trots att de ocksa identifierar lagens begransade giltighet hos Paulus inte
finner belagg for att judar gjorde s& utan reducerar det till ett enbart kristet fenomen vilket
anvants for att starka att Kristi vag ar den enda och ingen lag finns att falla tillbaka pa. Judisk
majoritetsasikt ar ater att lagen &r central. Det kan ha funnits grupper dar judendomen inte langre
haft lagen som (lika) central for sin judiskhet men dessa vore, i den grad man kan teoretisera
kring deras existens troligen i minoritet, liksom vi sag i kritiken mot Sanders i bakgrunden tycks
dessutom diasporajudarna tagit lagen som sarskilt central. Mojligen tillhdr Paulus en minoritet av
judar som inte ser lagen som central och valkomnar icke-judar som néastan fullvardiga

medlemmar, men nagot sadant ar enbart spekulativt.

Det ar vart att namna att i Dunns tolkning moter Paulus dock judiskt motstand, de elitistiska
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judarna, vilka vill ha fralsningen for sig sjélva. Det vore relevant att veta hur representativa dessa
ar for judarna i stort vid denna tid da teologisk tolkning ger sken av att en betydligt storre grupp
var fientligt installda mot Paulus &n vad Dunn ger sken av. Det ska hér dock tilldggas att elitism
inte &r tillatet inom judendomen, de skall snarare se sig sjdlva som “annorlunda” &n “’for mer” dn
andra folkslag vilket ger Dunn stdd for sitt resonemang aven om det likval kritiskt bor
undersdkas hur representativa dessa grupper han talar om ar, for de tycks vara storre dn “ett

fatal”.

Tomson noterar i det sista avsnittet (8.3) att Paulus formedlar mycket ”lag”. Huruvida denna lag
ar judisk lag i omtolkning eller en ny kristen lag blir dock genom stycket oklart da mycket av
Paulus regler &r just sadant han sjalv finner nyttigt och i hdg grad visar sig denna Paulus lag”
skilja sig fran samtida judendom. Teologisk tolkning ser avsnittet som ett i vilket Paulus maste
”atervanda” och korrigera sina kristna vilka tagit "allt ar tillatet™ lite val bokstavligt d& Paulus
enligt horsagen forstatt att en av dem lever med sin styvmor. Paulus stramar at vad som ar tillatet
och lampligt for en kristen och vi ser hur han i exempelvis fragor om skilsmassa, celibat,
avhallsamhet och aktenskapets funktion skiljer sig fran judisk majoritetsasikt vid den har tiden.
Tomson knyter Paulus lagar i till judisk lag i den man det gar och skiljer sig darmed fran
teologisk tolkning vilken istéllet lagger budskapet om den helige anden centralt. Tomson kallar
den sista passagen o-teologisk istallet for att erkdnna den icke-judisk nar han konstaterar att
valdigt lite av den kan kopplas till judisk lag annat &n referensen till mosebok om att tva kroppar
blir en och att herren forbjudit skilsmassa. Trots att skilsmassa ar starkt restrikterat rader dock
inte forbud enligt mosebok. Den teologiska tolkningen forklarar forsamlingens fraga om
huruvida sexual-umgange ar tillatet med att de méjligen funderat pa att ta en mer asketisk linje
eller vill avhalla sig i hopp om att odla profetiska formagor. Att celibat blivit ideal vid den har
tiden forklaras som en hellenisering och nagot majoriteten av judar arbetar emot. Paulus framstar
har som en produkt av sin kontext, men inte den judiska sa som den nya bilden vill framstalla
honom utan av den hellenisering som pagar i samtiden. Avhallsamhet for bon &r dock nagot som
aterfinns aven i judisk tradition. Trots allt star Tomson fast vid Paulus judiskhet och avfardar det
faktum att han har inte foresprakar vad man hade forvantat sig fran en judisk lard med att det ror
sig om forandringar vid tidens slut. Detta ar dock ej speciellt befést i Judendomen vilken vi sag
ta aktenskap och prokreativitet for centralt och sexualitet upplyfts som nagot gott snarare an

nagot som maste begransas sa som Paulus framstéller det.
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Vi kan konstatera att de olika lasningarna av Paulus renderar olika resultat och att en
fragmentarisk lasning inte ar fordelaktig da den inte fangar brevets helhet. Paulus ror sig mellan
for och motargument for att sedan faststélla sin egen asikt allt klarare och en fragmentarisk
lasning riskerar att forstora element som i helheten &r av undertonad vikt. Med det sagt vet vi inte
vari breven Paulus 6nskade lagga emfas, men deras likheter med andra retoriska skrifter fran
hellenistiska miljoer ger oss ledtradar om hur de bor forstas. For att besvara den forsta
fragestéllningen: Breven maste lasas som helhet for att retoriken inte ska ga férlorad och annan
metod tycks olamplig.

Att Paulus gar ifran judendomen for att inkludera sina hellener vilka funnit tro genom Kristus &r
ett faktum, men till den grad han gor det genererar ett motstand, atminstone fran majoritets-
asiktens judar vilket verkar mer rimligt &n otroligt. Allt for manga drag inom Paulus
“trossystem” skiljer sig for radikalt fran judendomen for att kunna erbjuda en kompatibilitet med
den. Likval bestyrker han hur de kristnade delar sin historia med judarna och de judiska
skrifterna forblir i viss man centrala. Paulus maste dock i min mening i hogre grad ses som
hellen snarare an jude for att man skall forsta helheten i hans resonemang och de metoder
(exempelvis retoriken) han anvande for att na ut till icke-judar. Huruvida han ville inlemma
dessa hellener i den judiska gemenskapen kan vi inte med sékerhet veta. Det vi kan veta ar dock
att den judendom Paulus i sa fall foresprakade var i minoritet (men forblir likval mojlig). Det
Paulus i slutdandan skapade nar hans teologi (i den man man kan kalla den det) fick fritt spelrum
var ett brott med judendomen. Men huruvida det var hans asikt bor vi [amna osagt.

For att besvara den andra fragan: Ja, Paulus mater ett judiskt motstand och att han gor sa ar
rimligt. Huruvida han sjalv ansag sig judisk blir irrelevant for majoritetsjudendomen ar
inkompatibel med hans lara och det &r ddrmed rimligt att den vécker reaktioner. Detta sager dock
inget om Paulus intentioner utan han kan fortfarande ha foresprakat en symbios mellan

kristustroende och judar.
10. Reflektioner

Jag avslutar mitt arbete med att sdga att vi inte vet. Vi vet inte vem Paulus verkligen var och vi
vet inte hur mycket av vad vi kdnner om honom som verkligen &r representativt for hans verkliga

asikter. Paulus ar en man som kom att bli central for kristna, inte judar, och darmed &r antagandet
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att han var 6vervagande kristen och inte judisk rimligt att géra. Men det &r inte hur det maste
vara: Den Paulus vi ser ar en produkt av atminstone nagot decenniums historier innan
Apostlagarningarna skrevs och ytterligare ett hundratal ar innan (vissa av) hans egna brev
cirkulerat kring i medelhavsomradet och mindre Asien for att landa i de papyrus vi funnit som de
aldsta atergivelserna. Den storsta luckan ar darmed inte hur han skall lasas eller hur man skall
hantera det motstand vi ser mot honom fran judiskt hall. Den storsta luckan &r hur vi skall
hantera det faktum att vi inte vet vad som hande med breven under dessa hundra ar. Allt vi med
sakerhet vet ar att varken kristendomen eller judendomen var sig lik nar den kom ut pa andra

sidan och den milj6 Paulus vistades i innan dess ar holjd i dunkel.
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