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Forord

I borjan av studien kom vi 6verens om att gemensamt skapa en tidsplan som passade oss bagge. Tidsplanen
har f6ljts och genom ett bra samarbete har vi kint att arbetet hela tiden har gatt framat da vi bagge har varit
disciplinerade och gjort som vi kom 6verens om fran bérjan. Den del som vi valde att utfora var for sig var
intervjuerna och vi kom &verens om att intervjua nagra var. Till storsta delen har vi skrivit samtidigt som vi
har pratat med varandra via telefonen eftersom vi bor pa olika orter. Daremellan har vi alltid ldst och
reflekterat over vad den andre har skrivit for att pa sa sitt fa en valdigt god inblick i arbetets gang. I
skrivprocessen har bagge bidragit ungefar lika mycket i samtliga delar i studien. Vi har varit duktiga pa att
kompletterar varandra och ta tillvara p& varandras styrkor som i det har fallet bland annat var att Mona
hade lattare for att skriva vetenskapligt samt att lattare formulera texten pa ett lattforstaeligt satt. Linas
styrka har varit att kunna forstd och se innebdrden i de artiklar och bocker som vi tillsammans valde ut till

var studie.

Vi vill rikta ett stort tack till de rektorer som gav oss ett godkdnnande att utfora véra intervjuer pa deras

skola samt tacka fritidsldrararna som har bidragit med deras kunskaper och erfarenheter till denna studie.



Abstrakt

En god och trygg milj6 for larande och utveckling for eleverna ar enligt Skolverket (2011) en forutséttning
for att eleverna ska ges mojlighet att uppna de uppsatta kunskapskraven och utbildningens mal i skolans
verksamhet. Syftet med denna studie dr att undersoka och beskriva hur fritidslararna anser att de
gemensamt med klassldrarna och andra pedagoger arbetar med att stotta elever i behov av sdrskilt stod
under fritidshemstiden. Studien genomférdes utifrdn en kvalitativ metod med semistrukturerade intervjuer
och intervjuerna anpassades utifran hur de utvecklade sig. Tidigare forskning pavisade hur utvecklingen
gatt framat och hur fritidshemmet integrerats i skolan och for att gemensamt arbeta mot samma laroplan och
de uppsatta malen for verksamheterna. I resultatet framkom det att for att kunna skapa en helhetssyn 6ver
eleverna och for att kunna stotta elever i behov av sarskilt stod, s& kravs det ett bra samarbete mellan
klasslarare och fritidslarare. Med denna studie vill vi bidra med négra olika forutsattningar for arbetet med
elever i behov av sarskilt stdd. Som i sin tur skulle kunna leda till att fritidsldrarna far en mojlighet att

utforma en larorik, utvecklande och trygg fritidsverksamhet for eleverna.

Nyckelord: fritidshem, fritidslirare, hjdlpmedel, samverkan, stodinsatser, sdrskilt stod
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Inledning

En god och trygg miljo for lirande och utveckling for eleverna ar enligt Skolverket (2011) en
forutsdttning for att eleverna ska ges mdjlighet att uppna de uppsatta kunskapskraven och
utbildningens mél i skolans verksamhet'. De flesta eleverna fér enligt Karlsudd och Willén Lundgren,
(2013) tillrackligt med stimulans pa ett fritidshem med goda kvaliteter, men for vissa elever kravs det
sarskilda stodinsatser, vilket kan vara personalforstarkning till gruppen eller till en speciell elev. For
att eleverna ska ges mojlighet till det, ar det viktigt att skolan tidigt ser 6ver vilken stddinsats i
undervisningen som krévs utifran varje elevs forutsattningar och behov. “Bestdmmelserna om arbetet
med sdrskilt stod forindrades i vissa avseenden i samband med att nya styrdokument for skolan borjade gilla
hosten 2011. Skolverket beslutade dirfor om att ta fram allminna rad for att stédja lirare, vrig skolpersonal,
rektorer samt huvudmin i deras arbete med sirskilt stod och dtgirdsprogram.” (Skolverket, 2014b, s.3). Under
2013 gavs dessa allmédnna rad ut och 1 juli 2014 dndrades bestammelserna om stodinsatser i skolan.
Nar det handlar om vilka anpassningar och stodinsatser som skolan arbetar utifran sa finns det enligt
Skolverket (2014b) tva former. Den ena handlar om extra anpassning och da kréavs det inget formellt
beslut fran rektor vid stddinsats. Vid extra anpassning kan eleven vara behov av individinriktade
stodinsatser och ddr en mindre anpassning sétts in som larare och &vrig personal kan genomfora i den
ordinarie undervisningen. Om eleven trots denna stddinsats inte utvecklas och risken finns att hen
inte klarar kunskapsmalen gor ldraren en anmaélan till rektorn for att pavisa vilka eventuella behov
som eleven har. Skillnaden fran extra anpassning till sdrskilt stod ar att det kravs ett beslut fran
rektorn och ett atgardsprogram ska skrivas for eleven. Nar det handlar om elever i behov av sarskilt
stod sé ar insatserna av mera ingripande karaktar, vilket innebar att det ar svarare for larare och 6vrig

skolpersonal att genomfdra undervisningen pa ett individanpassat satt (Skolverket 2014b).

Narvénen och Elvstrand, (2014) lyfter i sin forskning att det finns svarigheter att 6vervinna nar det
handlar om samarbetet mellan skola och fritidshem. Gemensam planeringstid dr en svarighet,
eftersom fritidslararen’ ofta gick in i klass pa féormiddagen och sedan skulle bedriva fritidsverksamhet
pa eftermiddagen. Det blev darfor svart att finna tid at gemensam planering som passade béagge
verksamheterna. Detta trots att skolan och fritidshemmet skulle arbeta mot samma laroplan for att
tillsammans kunna skapa goda forutséttningar for att gemensamt stotta elever i behov av sarskilt stod.
“1 samverkan mellan fritidshemmet, forskoleklassen och skolan ir det av vikt att rektorn for bista resultat ser till
att det finns en gemensam och strukturerad planeringstid for fritidshemmets personal och berdrda lirare i
skolan.” (Skolverket, 2014a, s.28). Om klassldrare och fritidslarare har mojlighet att tillsammans
diskutera, planera och se 6ver om férandringar borde ske for enskilda elever eller i elevgruppen, ar
det enligt Narvanen och Elvstrand, (2014) ldttare att skapa en god och trygg skolmiljo for samtliga
elever. Samverkan kan enligt oss skapa en helhetssyn 6ver eleverna vilket skulle kunna leda till ett

mer utvecklande arbete mot elever i behov av sarskilt stod.

Enligt Andersson (2013) lagger fritidsldrarna i hennes studie stor vikt pa att kunna tolka elevernas
signaler och att kunna ligga steget fore i olika situationer. Dessa svérigheter fick aven fritidslararna att

kdnna att de méanga ganger endast kunde utova tillsyn pad eleverna istédllet for att bedriva en

1 Nar vi bendamner skolans verksamhet, ingar skolan, forskoleklass och fritidshemmet.

2 Vi har valt att kalla dven de som &r utbildade till fritidspedagoger for fritidslarare, detta for att vi ska fa en bra struktur i vart

arbete.



pedagogisk verksamhet. Bade skolan och fritidshemmet ska arbeta mot Laroplanen nar det handlar
om att kunna stotta elever pa ett individanpassat satt. Enligt Skolverket (2014a) har rektorn ett ansvar
ndr det handlar om vilken kompetensutveckling som behovs for personalen i det enskilda
fritidshemmet om hur man stéttar elever med hjilp av olika stodinsatser. Kompetensutveckling kan
exempelvis vara att personalen behover delta i kurser som tecken som stdd. Detta for att kunna stotta
de elever som behover det som stdd i skolans verksamhet. For att fa en storre forstaelse, kdnna en
mera trygghet i sitt arbete att kunna stotta elever som &r i behov av stodinsatser, dr det viktigt att
“personalen fir den kompetensutveckling som krivs for att de professionellt ska kunna utfora sina uppgifter”
(Skolverket 2011, s.19).

Utifran detta vill vi med var studie bidra med négra olika forutsittningar for arbetet med elever i
behov av sarskilt stod. Som i sin tur skulle kunna leda till att fritidsldrarna far en mojlighet att utforma

en larorik, utvecklande och trygg fritidsverksamhet for eleverna.

Centrala begrepp som anvands i studien

» Stodinsats dr ett begrepp som i studien avser tva olika former av stodinsatser som &r extra

anpassningar och sarskilt stod.

> Extra anpassningar &r en stodinsats som dr en mindre atgard som ar mojlig for samtliga larare

att genomfora i den ordinarie undervisningen under skoldagen.

> Sdrskilt stod ar en insats som dr mer omfattande dn extra anpassningar och som samtliga
larare normalt har svarigheter att genomfora i den ordinarie undervisningen. Rektorn beslutar

om eleven &r i behov av sdrskilt stod och sedan utformas ett atgardsprogram.

» Atgirdsprogram ir en utredning som gors pa skolan och som visar om en elev ar i behov av

sarskilt stod i skolans verksamhet.



Bakgrund

Bakgrunden inleds med en historisk inblick i skolans verksamhet och dér forskare beskriver hur skol-
och fritidsverksamheten stegvis utvecklats nédr det handlar om arbetet med elever i behov av sarskilt
stod. Darefter beskriver vi om arbetet for att skapa en kansla av delaktighet for eleven, foljt av hur ett
samarbete mellan skolans personal kan skapa en gemensam syn pa eleverna. Vidare beskriver vi
betydelsen av relevant kompetens for att arbeta med elever i behov av sdrskilt stod. Avslutningsvis

gors en sammanfattning av bakgrundens delar.

Historiskt perspektiv
Utifran ett historiskt perspektiv sa beskriver Ahlberg (2007) hur skolans verksamhet hade utvecklats

genom aren ndr det handlade om att stotta elever utifran de behov som behovdes. 1842 inférdes den
allmédnna folkhogskolan och redan da diskuterades hur skolan skulle férhalla sig till elever som de
ansag vara avvikande eller som hade svéarigheter att klara skolundervisningen. Ahlberg (2007)
beskriver att kunskapskraven stilldes lagre for dessa elever och att de inte fick ndgot stod i
undervisningen. Vidare beréttar hon att i borjan pa 1900-talet kom det fram att svaga elever som inte
klarade skolan och undervisningen sjalva skulle segregeras genom att inrdtta sir- eller hjalpklasser.
Det ansags att det varken gynnade eleverna sjélva eller de 6vriga eleverna att ga i samma klasser.
Utvecklingen gick enligt Ahlberg (2007) framat och under 1920-talet anvindes Binets intelligenstest’
for att méta barns begévning och for att faststilla sarskilda 16sningar for de elever som var behov av
mera stod. I borjan pa 1940-talet infordes specialklasser for elever med diagnostiserade handikapp
som utvecklades vidare under 1960-talet. Da skapades olika specialklasser som kunde vara lasklass,
observationsklass och skolmognadsklass. Nar 1969 ars laroplan for grundskolan kom okade enligt
Ahlberg (2007) integrationen av elever med funktionshinder i skolans ordinarie undervisning. Detta
berodde pa att specialklasser inte haft den positiva effekt for den individuella eleven som de
forvantade sig att eleven skulle ha. Har vidgades perspektivet i det sociala sammanhanget som eleven
ingick i och man lyfte istéllet hela skolans verksamhet. Detta f6ljdes dven med under 1980-talet och
Ahlberg (2007) beskriver att enligt Lgr 80 har skolan i uppgift att motverka att elever far svarigheter i
skolarbetet. Och denna utveckling foljer dven vidare i Lpo94, att hdnsyn ska tas till elevernas olika

forutsédttningar for att na malen i utbildningen.

Nar det handlar om fritidshemmen och fritidslarararnas roll sa betonar dven Saar, Lofdahl och
Hjalmarsson (2012) att under 1970- talet dndrades fritidshemsverksamhetens innehdll och mal men
uppgiften var framst att ge barnen omsorg da fordldrarna behévde skolbarnomsorg innan och efter
skolan. Utvecklingen gick framat och under 1980-90-talet forandrades forutsattningarna for
fritidslararna da aven fritidshemmen integrerades i skolan bade verksamhet- och lokalmassigt. Detta
ansag de som utvecklande och Saar et al. (2012) betonar att fritidshemmens foérutsitiningar har sedan
stegvis utvecklats genom aren, vilket det 4ven star om i Skolverket (2011). Att skola och fritidshemmet
gemensamt ska arbeta mot de uppsatta malen for verksamheten samt att anpassa utbildningen till

varje elevs behov och forutséttningar.

3 Binets intelligenstest &r ett IQ-test som uppfanns av en fransk psykolog vid namn Alfred Binet.



Arbeta for att skapa en kansla av delaktighet for eleven

Det ar inte alltid 14tt for elever att fa det stdd man behover och har rétt till enligt Isaksson (2009). 1
hans studie poangterar han att en medicinsk diagnos pa elever behovs i manga fall for att den eleven
overhuvudtaget ska fa ndgon stodinsats i skolan. Problemet med en medicinsk diagnos anser han att
det blir valdigt tydligt att just denna elev blir “utpekad” som ett problem. I forskningen av Lindqvist
(2011) pavisar hon att personalen i skolan ofta anser att det &r till storsta del elevens individuella
brister som ligger till grunden varfér hen &r i behov av sdrskilt stod. Har anser hon att det finns
bristfalliga kunskaper inom omradet, och att det &r véldigt viktigt att skolans aktorer far mojlighet att
diskutera, tolka och forsoka forstd forskning inom @mnet men @ven vad skolans styrdokument séger.
Isaksson (2009) menar att om skolsvarigheterna riktas mot den enskilda individens brister och att det
anses att problemet ligger pa individniva, sd innebar det ofta ett utanférskap da eleven ifraga oftast
tas ut ur klassrummet for att fa hjalp. Men om man daremot betraktar elevens svarigheter tillsammans
med hens omgivning, blir det plotsligt en storre fraga. Vilket innebar enligt Isaksson (2009) att om
man skulle arbeta mer med omgivningen och larmiljon kan det ge en inkludering av eleven.
Simmeborn-Fleischer (2006) diskuterar om en onskvard situation dar alla blir accepterad och
respekterad for den man ar och att kunskap skulle besittas av pedagoger att kunna mota allas
olikheter.

“Sd om alla elever ingdr i en skola for alla, utan inkludering, exkludering eller integrering,
och om alla lirare besitter kunskaper om ett gott bemétande, en pedagogik dir alla elevers
behov finns inbegripna, kanske vi inte behdver ndgra sirskilda ldsningar. Det dr mdihinda
en utopi just nu men tink om skolan och samhiillet kunde se olikheter som en tillging, och
att vi alla har ndgot att tillfora vardagen. Detta skulle kunna ge det vi efterstrivar - en
skola for alla.” (Simmeborn-Fleischer, 2006, s.66)

Aven Furberg (2006) menar att det finns en tradition inom specialpedagogiken att man diskuterar det
som &r normalt eller inte och d4ven sadant som ar avvikande hos eleverna. Hon vill istéllet betona att
det dr normalt att vi alla &r olika. Furberg (2006) anser att ett mal for alla ldrare ar att kunna moéta den
variation bland elever som finns och kunna individanpassa utan att ta till segregerande atgarder
forutom i valdigt specifika fall. Karlsudd och Willén Lundgren (2013) tanker lika, for enligt dem kravs
det en medmaénsklig ldrare for att kunna utdva ett professionellt arbete. De menar att det kréavs ett
fordomsfritt och ett vidsynt satt att kunna moéta en variation av elever. Karlsudd och Willén Lundgren
(2013) anser dven att om man har en grundinstallning dér jamlikhet och skillnader &r bra sa kan det
ses som en utbildningspotential och behdver inte leda till problem. Detta betonade de dven skulle inga

i lararutbildningen i ett storre perspektiv.

Samarbete mellan skolans personal fér en gemensam syn pa eleverna

Pa manga stidllen fungerar inte samarbetet mellan klasslarare och fritidslarare som det borde anser
Pihlgren (2017). Hon tror aven att det manga ganger kan bero delvis pa de gemensamma lokalerna, att
klasslararna vill ha ett traditionell klassrum medan fritidslararna har andra lokalbehov som de vill
uppfylla. Enligt Pihlgren (2017) blir det da valdigt latt konflikter som absolut inte gynnar eleverna.
Hon anser istéllet att klasslarare och fritidslarare tillsammans ska diskutera vad den aktuella gruppen

har f6r behov och hur det gemensamma rummet/rummen borde se ut for att kunna skapa en sa bra



miljo som mdjligt for alla elever och personal. Nar det handlar om samarbete mellan skola och
fritidshem é&r det enligt Hansen Orwehag (2015) vanligare att fritidslararna gar in och arbetade i klass
under skoltid dn att klassldrarna arbetar i fritidshemmet. Men nédr det giller forskning om vad
fritidslararnas konkreta arbetsuppgifter inom skolans ram &r, sa lyster det enligt henne med sin
franvaro. Detta anser hon beror pa att det inte finns nagot tydligt skrivet i styrdokumenten géllande
fritidslararnas uppdrag eller arbetsuppgifter inom skolan. Istéllet utformas arbetsuppgifterna enligt
henne utifran vilka behov den enskilda skolan har, rektors intentioner och den enskilde fritidslararens
kompetenser. Det visar sig i Narvanens och Elvstrands (2014) studie att méanga fritidslarare kénner att
deras uppgift under skoldagen ofta ar att vara resurs i klassen eller resurs &t en specifik elev. Det
saknas gemensamma diskussioner om elevgruppen och gemensam planering, vilket resulterar i att
fritidslararna tar pa sig att skota “assisterande” uppgifter i klassrummet. Fritidsldrarna antyder dock
att de egentligen vill ha ett battre samarbete f6r bade sin egen del och for elevernas skull. I Anderssons
(2013) studie visar det sig att nagra fritidsldrarna anser att ett alldeles for stort ansvar vilar pa deras
axlar da de enligt dem blir forsummade fran ledningens héll. Rektorn pa den skolan sa sig inte ha
kunskaper om den fritidsverksamhet som fritidslararna ska bedriva. Vilket skapar en frustration
bland de berdrda fritidslararna. I Lindqvists (2011) studie tar hon upp vikten av att de olika
yrkesgrupperna pa skolan tillsammans diskuterar vad begreppen sasom “en skola for alla”,
“inkludering” och “elever i behov av sérskilt stod” betyder och vad det kan innebéara. Detta for att
tillsammans kunna paverka elever i behov av sarskilt stdd pa ett positivt sdtt och for att skapa en

gemensam syn pa arbetet med dessa elever.

Betydelsen av relevant kompetens

Forskningen inom specialpedagogik som kunskaps- och forskningsfélt har enligt Ahlberg (2007) starkt
kritiserats under de senaste artiondena pa grund av att forskningen varit individinriktad. Men detta
har dven bidragit till nagot positivt inom de verksamma inom faltet. Det har lett till diskussioner,
sjdlvreflektion och dialoger om vad specialpedagogik ar och vad forskningen har gett och vad den i
framtiden kan ge. “Samtliga lirare oavsett skolform ska ha grundliggande specialpedagogiska kunskaper.
Varje lirare ska kunna svara for att elever som behdver sdrskilt stod och hjilp far ritt typ av insatser och att de
fir stod i tillrickliga omfattningar”. (Ahlberg, 2007, 5.86).

Ordet special inom pedagogiken &r enligt Ahlberg (2007) nagot utéver det vanliga och hon beskriver
att det speciella &r oklart for manga vad det egentligen star for. Hon beskriver dven kort i sin artikel
att da den vanliga pedagogiken inte rdcker till satts atgdrder in for att elever ska kunna fa samma
mojlighet att tillgodogora sig undervisningen som andra elever. I artikeln betonar hon dven att oftast
tolkas och forknippas specialundervisning och elever i behov av sarskilt stod som specialpedagogik
men enligt henne ar detta en snédv syn att se pa specialpedagogiken. Hon anser att detta bor ses i ett
vidare perspektiv diar samhalls, organisation- och didaktiska perspektiv ingick. Ett 6kat perspektiv
inom specialpedagogik kan enligt henne &ven paverka den framtida utvecklingen av
kunskapsomradet, vilket d&ven kan ge en storre forstaelse och medvetenhet for den specialpedagogiska
utvecklingen och dess forutsattningar. Men for att detta ska ges mojlighet betonar hon att det ar lika
nodvéndigt att undersoka strukturen av skolans verksamhet som att undersoka elevens delaktighet

och kunskapsutveckling i skolans sociala praktik.

Respondenterna i Anderssons (2013) studie beskriver att en viss kompetensutveckling som de blivit

erbjudna inte alltid har kénts relevant. Nagot som daremot upplevs vardefullt &r att fa utbildning om
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styrdokumentens innehall och dess betydelse. Lindqvist (2011) visar i hennes enkitstudie, dar
pedagogisk personal inom skola och forskola samt rektor i en kommun svarade pa, att 72% av de 983
stycken som svarade pa enkédten arbetade med barn i behov av sdrskilt stod. 24% av de 72% som
svarade sa att de inte har ndgon kompetens overhuvudtaget att hjdlpa dessa elever. I samma

enkatstudie svarade rektorerna att vissa larare har brister i arbetet med elever i behov av sarskilt stod.

Sammanfattning

Elever i behov av sarskilt stod var under 1900-talet segregerade ur den vanliga undervisningen och pa
fritidshemmet under denna tid var det omsorg som stod i fokus innan och efter skolan. Pa 1980 -90-
talet integrerades fritidshemmet med skolan och férutsittningarna férandrades. Man bérjade forsoka
hitta sarskilda l9sningar for de elever som var i behov av sarskilt stod och hansyn skulle tas utifran
elevernas olika forutsattningar. Idag arbetar skola och fritidshemmet tillsammans mot Lgr 11 for att
na de uppsatta malen for verksamheten. Forskning visar att specialpedagogiken tidigare var
individinriktad men att man nu med ett bredare perspektiv @ven undersoker strukturen i skolans
verksamhet fOr att se till individens basta. Detta skulle kunna bli béttre eftersom forskningen dven
pavisar att eleven ofta behovde en medicinsk diagnos for att dverhuvudtaget fa nagon form av

stodinsats.

Kompetens kring specialpedagogik visar genom forskningen att den varierar en hel del bland skolans
personal. Rektorerna dr medvetna om att det finns brister runt hur vissa larare arbetar med elever i
behov av sadrskilt stod. Ser man till vad forskningen pavisar sa anser d@ven en stor del av personalen att

de saknar kompetens for att stotta dessa elever inom skolans verksamhet.

Fritidslararens konkreta arbetsuppgifter ar enligt forskning valdigt otydliga. Ménga génger utformas
deras arbetsuppgifter utifran den enskilda skolans behov. Ofta resulterar det till att fritidsldrarna
arbetar i klass under skoltid som resurs at en specifik elev eller som klassresurs. Nér det handlar om
hur samtliga larare, specialpedagog och rektor samarbetar kring elever i behov av sarskilt stod ar det
enligt forskning véldigt viktigt, men det samarbetet brister manga géanger. Utifran forskning har
fritidshemmets betydelse utvecklats genom aren, men det finns brister nar det handlar om kompetens
och samarbete for att stotta elever som ar i behov av sarskilt stod. Det finns dven behov av att
tydliggora och synliggora fritidslararnas uppdrag bade nédr det handlar om deras arbetsuppgifter
under skoltiden och pa fritidshemmet. Behov att fa utbildning om styrdokumentens innehall ar ocksa
enligt forskning onskvart. Detta skulle kunna innebara att en tydligare bild ges av vad arbetet handlar

om med att stotta elever i behov av sarskilt stod.
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Syfte

Syftet med denna studie ar att undersoka och beskriva hur fritidsldrarna anser att de gemensamt med
klassldrarna och andra pedagoger arbetar med att stotta elever i behov av sdrskilt stod under

fritidshemstiden.

Fragestallningar

» Hur beskriver fritidslarare att de bemoter och arbetar med elever som ar i behov av sarskilt

stod for att skapa goda forutsattningar i fritidshemmet?

» Hur ser fritidsldrare pa deras samarbete med klassldrare, rektor och specialpedagog for att

kunna stotta elever som ar i behov av sarskilt stod?

» Hur ser fritidslarare pa sin egen kompetens nir det handlar om att arbeta med elever som ér i

behov av sarskilt stod?
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Metod

I detta kapitel redogor vi for var litteratursdkning till bakgrunden for att sedan beskriva vilken metod
vi anvént oss av for att samla datamaterial. Vidare kommer urval och genomforande dér vi beskrivit
hur vi tinkt i urvalskriterierna och dér vi dven visar en dversikt av valda respondenter” (se tabell 1).
Eftersom hdnsyn har tagits till etiska regler om anonymitet sa valde vi att sdtta namn pa varje
respondent fOr att lattare forsta vilken som har sagt vad. Namnen pa respondenterna ar fingerade.
Etiskt stdllningstagande ar ndsta rubrik déar vi betonar vikten av att folja de etiska principerna. Vi

avslutar detta kapitel med metoddiskussion dér vi diskuterar vara val.

Litteratursokning

Utifran vart amne sokte vi vetenskapliga artiklar och doktorsavhandlingar via google och pa Miun:s
bibliotek under olika databaser som DIVA - Digitala Vetenskapliga Arkivet, Primo, Artikelsok-
Allman databas som tdcker svenska tidningar och tidskrifter. Ulrichsweb anvandes for att kontrollera
om de var granskade. Vi filtrerade i sokningen pa databaserna med artikel och peer review journals
for att se om artiklarna var vetenskapligt granskade. Genom att artiklarna var granskade och
godkénda kidndes det som att forskarna som skrivit artiklarna var palitliga. Vi har sokt artiklar och
doktorsavhandlingar pa svenska ord for att fa fram artiklar som vi ville anvédnda oss av till var studie.
De sokord vi anvédnde oss av var specialpedagogik, elever i behov av sarskilt stod, barn i behov av
sarskilt stod, fritidspedagoger, och fritidshem. Utifrdn de resultat vi fick fram i artiklar och
doktorsavhandlingarna valde vi att se ver vilka av dessa som skulle passa till vart valda &mne som
studien handlar om. Vi har dven anvant oss av tva bocker och vi kontrollerade att forfattarna till

bockerna var forskare.

Datainsamlingsmetod

Haér beskrivs och redogérs vilken typ av intervju vi valt att genomfdra till denna studie. Vi beréttar

aven lite kort om pilotstudien som vi utférde infér denna studie.

Kvalitativ metod med semistrukturerade intervjuer

Syftet med denna studie var att undersoka och beskriva hur fritidsldrarna ansag att de gemensamt
med klasslararna och andra pedagoger arbetade med att stotta elever i behov av sarskilt stod under
fritidshemstiden. Studien utformades genom en kvalitativ metod da man enligt Backman (2008)
anvander sig av verbala formuleringar, talade eller skrivna. Intervjuer var enligt Eriksson-Zetterquist
och Ahrne (2015) den vanligaste forskningsmetoden inom den kvalitativa inriktningen. Kvalitativa
intervjuer som metod menar Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015) att man kan gora pa olika sétt,
man kan variera antalet fasta frdgor och anpassa i vilken utstrackning man vill anvénda sig av
foljdfragor for att komplettera sina svar. En fordel med kvalitativa intervjuer enligt Eriksson-
Zetterquist och Ahrne (2015) dr att man kan vélja i vilken ordning fragorna stalls for att fa ett battre
flyt i intervjun. En intervju som &r semistrukturerad anser Back och Berterd (2015) bor ha 6ppna fragor
for att undvika att ldgga svaret i munnen pa respondenten eller bara fa ett ja eller nej svar. De menar
aven att man har samma huvudfragor till samtliga respondenter men att foljdfrdgorna kan se olika ut
beroende pa vad man far berdttat for sig under intervjuns gang. Vi valde att utforma atta
intervjufragor (bilaga 1) som vi hade som huvudfragor och de &r skrivna utifran vart syfte och

fragestallningar i studien. Nackdelar med att gora intervjuer kan vara enligt Eriksson-Zetterquist och

4 Med respondenter menar vi de fritidsldrare som vi har intervjuat.
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Ahrne (2015) att det ar ett samtal med en speciell individ vid ett speciellt tillfalle pa en speciell plats
som kan ha ett annat syfte dn vad den som intervjuar hade tankt sig. De menar dven att om man vill fa
ett tydligare svar pa sitt material bor man komplettera intervjun med flera olika metoder som till

exempel observationer

Pilotstudie

For att prova om semistrukturerade intervjuer var den metod som passade bast till var kommande
studie, valde vi forst att utfora en provstudie som kallas for pilotstudie. Enligt Boréus (2015) innebér
det att man provar sin utvalda metod pa en del av det tilltankta materialet, som i detta fall blev vara
intervjufragor. Vi valde att intervjua en varsin fritidslarare och utgick ifrdn samma intervjufragor som
till studien. Enligt Eriksson- Zetterquist och Ahrne (2015) dr det med hjélp av en pilotstudie som man
fick en forsta inblick i om forskningsfragor, materialval och analystekniken hanger ihop. Vi valde i
pilotstudien att prova att inte delge intervjufragorna innan utan istallet fick de fragorna stéllda fran
oss under intervjun. Tanken med det var att se om de upplevde fragorna som svara att forsta, om det
blev manga foljdfragor eller om de tveksamt delgav svaren. Det vi tog med oss fran pilotstudien till
utforandet av intervjuerna var att respondenterna hade en viss tveksamhet vid svaren av vissa fragor.
Vi stéllde oss da frdgan om det var intervjufrdgorna som behdvde dndras eller om det kunde vara av
betydelse for resultatet om respondenterna fick ta del av intervjufragorna i forvdg. Da vara
intervjufradgor ar styrda mot vart syfte och fragestallningar valde vi att inte &ndra dem. Istéllet delgav
vi respondenterna intervjufragorna infor intervjutillfallet for att de skulle fa en forforstaelse vad

intervjun kommer att handla om.

Urval och genomférande

Under detta avsnitt redog6r vi hur vi gjort vara val av respondenter. Darefter beskriver vi hur arbetet

infor intervjuerna gick till och avslutningsvis kommer genomfdérandet av intervjuerna.

Urval

I var studie har ett malinriktat urval gjorts vilket innebér enligt Bryman (2011) att forskare gor sitt val
av respondenter utifran vilka som &r relevanta utifrdn intervjufragorna. Vi valde att intervjua sju
utbildade fritidslarare med flera ars erfarenheter inom fritidslararyrket. Anledningen till det var att
mojligheten kunde vara storre att fa en béttre inblick i vart valda d@mne om de intervjuade var
utbildade och om de hade erfarenhet inom yrket. Valet till det antalet intervjupersoner var att enligt
Svensson och Ahrne (2015) &dr det rekommendationen att intervjua minst sex personer for att fa ett
material s& relativt oberoende av enskilda personers personliga uppfattningar. Det skapade dven ett
bredare perspektiv utifran var undersokning. Respondenterna arbetade i tva olika kommuner och pa
olika skolor. Genom att det inte var inom samma kommun ville vi se om det blev en geografisk
variation pa vara intervjuer. Avsikten med detta var att undersoka om det gav en bredare inblick i om

det arbetas olika pa de sju skolorna och i kommunerna.

TABELL 1 Oversikt ver de valda respondenterna

Mia Gunilla Sara Lisa Mattias Klara Berit
Utbildning Fritidslarare Fritidspedagog ~ Fritidslarare Fritidspedagog ~ Fritidslarare  Fritidslarare Fritidspedagog
Verksamma a1 2 39 35 15 3 4 25
Kommun 2 2 2 1 1 1 1
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Forsta steget infor genomférande av intervjuerna

Var forsta kontakt pa skolorna var med rektorerna via telefonen for att berdtta om vart examensarbete,
vad syftet med undersokningen var och for att be om ett godkdnnande att fa utféra intervjuerna.
Enligt 6verenskommelse mejlade vi missivet (bilaga 2). Rektorerna gav sitt godkdannande samma dag
via mejl och rektorerna gav oss fria hander att fraga de fritidsldrare som vi ville intervjua. Da vi bagge
kénde till att det arbetade utbildade fritidslarare pa skolorna valde vi att intervjua dem. Vi tog kontakt
med fritidsldrarna via telefon och berdttade om vad vart syfte med studien var. Informerade dven att
vi fatt ett godkédnnande av rektorn att fa utfora intervjun. Enligt 6verenskommelse mejlade vi missivet
(bilaga 3) till dem for att de i lugn och ro kunde fundera om de ville deltaga. Alla tillfrdgade gav sitt
godkdnnande att vilja deltaga och vi kom &verens om tid och plats pa skolan dar vi fick vara ostorda. I
det tilldelade missivet fanns information om att intervjun tog omkring fyrtiofem minuter till en
timme. Enligt Eriksson- Zetterquist och Ahrne (2015) brukar de flesta som blir intervjuade kanna sig
ratt bekvama efter en stund och vill gdrna delge sina kunskaper och erfarenheter inom &mnet. Darfor
var det bra om den inplanerade tiden inte blev for snédv. Vi informerade att vi dnskade att fa spela in
intervjun med hjélp av vara telefoner och beréttade att detta skulle underlatta for oss att fokusera pa
intervjun och att det var lattare da att halla tidsramen. Vi frdgade dven hur respondenten stéllde sig
till att bli citerad fran intervjun. Samtliga respondenter gav sitt godkdnnande att genomfdra

inspelning och citering.

Genomférande av intervjuerna

Samtliga intervjuer pagick mellan fyrtiofem minuter till en timme och genomférdes under
formiddagarna. Det var da respondenterna hade sin planeringstid och alla kande att det var den tiden
det fanns mest tid for att kunna deltaga. Intervjuerna inleddes med att vi informerades om syftet i var
studie och vikten av deras deltagande. Vi informerade sedan om deras réttigheter gillande de etiska
principerna, att de kunde avbryta intervjun om sa 6nskas, vad som géllde angaende inspelningen och
att den makuleras nédr examensarbetet var godkant. Telefonerna stilldes pa flygplanslage for att vi
inte skulle bli avbrutna under inspelningen. Intervjun bdrjade med tva allménna fragor om deras
yrkesroll for att inleda med att visa att vi var intresserade av deras erfarenheter och synpunkter.
Darefter hade vi frdgor som var styrda mot vart syfte och fragestallningar och vi fick mojligheten att
stalla foljdfragor. Genom att anvianda foljdfragor sa utnyttjas enligt Stukat (2011) samspelet mellan
intervjuaren och respondenten for att fa ett fylligare svar. Foljdfrdgorna som vi bland annat anviande
var: kan du berdtta mera om hur du tdnkte? Har jag forstatt dig ratt nar du sédger....? Intervjun

avslutades med att frdga om respondenten hade ndgot mer som behovde tillaggas till var studie.

Nar data blir empiri

Skillnaden mellan data och empiriskt material ar enligt Svensson och Ahrne (2015) att data var det
material som producerats i intervjuerna medan empiriskt material var det avgransade materialet som
kommer att analyseras. “I en intervjustudie dr studiens data det inspelade ljudet fran intervjun, medan
transkriberingen av detta ljud, det vill siga den utskrivna intervjun, utgor det empiriska materialet” (Svensson
& Ahrne, 2015, s.23). Det var alltsa transkriberingarna av intervjuerna som skulle analyseras. Det
inspelade materialet transkriberades vilket innebar att det inspelade intervjuerna lyssnades av och
skrevs ned i text direkt efter genomford intervju. Detta for att ldttare komma ihag sammanhanget av

den inspelade intervjun vid transkriberingarna.
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Etiskt stallningstagande

Vi har i denna studie utgatt fran (Vetenskapsradet, 2002) fyra forskningsetiska grundregler;
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskrav och nyttjandekrav. Dessa ar direktiv som man
som forskare ska folja. Inleder med informationskravet som innebar att respondenterna i studien
informeras om studiens syfte, att deltagandet ar frivilligt och att de ndr som helst kan avbryta sin
medverkan. Vidare informeras om samtyckeskravet dar information ges om syftet i studien och om
deras roll att medverka i den. Detta for att de sjdlva ska ha rétt att bestimma Over deras medverkan.
Konfidentialitetskravet handlar om medverkandes anonymitet och information ges till respondenterna
att deltagandet behandlades konfidentiellt och inspelningen och den nedskrivna texten makuleras nar
examensarbetet dr godkant. I studien ndmns inte vilken skola eller ort som intervjuerna genomférs pa.
Detta med anledning av att ingen ska kunna haérleda till den intervjuade eller till den skola som
intervjuats. Angaende nyttjandekravet informeras respondenterna att det insamlade materialet i
studien endast anvénds till forskningsandamal. For att kunna fokusera pé béasta satt under intervjun
och for att lattare kunna halla tidsramen ber vi om ett samtycke att fa spela in den for att sedan skriva

ned den i text. Om respondenten inte vill att intervjun ska spelas in skrivs det endast ned i text.

Metoddiskussion

Vi valde kvalitativ metod med semistrukturerade intervjuer for att fa lite mer av en diskussion vid
intervjutillfallet. Enligt Eriksson- Zetterquist och Ahrne (2015) &r en kvalitativ intervju att foredra for
att man kan anpassa intervjufragorna allt efter intervjun pagar. De menar dven att man med sina
foljdfragor kan f& mer djupare svar pé sina intervjufragor. Syftet med studien ar att undersdka och
beskriva hur fritidsldrarna anser att de gemensamt med klassldrarna och andra pedagoger arbetade

med att stotta elever i behov av sarskilt stod under fritidshemstiden.

Vara valda respondenter arbetar pa sju olika skolor i tva olika kommuner vilket ger oss en god
reliabilitet. Enligt Stukat (2011) ger intervjuer god reliabilitet om man véljer intervjupersoner
oberoende fran varandra. Skulle man dock anvianda samma metod pa sju andra skolor i tva andra
kommuner skulle resultatet kunna se annorlunda ut. Detta pa grund av att kommunerna och skolorna
kan ha olika forutsattningar géllande arbete med elever i behov av sarskilt stod. Vi valde aven ut vara
respondenter sjilva istdllet for att rektorerna valde. For att enligt Eriksson- Zetterquist och Ahrne
(2015) ar det battre att intervjuaren sjélv far mojligheten att vélja vilka man vill intervjua istallet for att
rektorerna véljer. De betonar att om man sjalv far vélja beh6ver man inte ha kénslan av att urvalet ar
manipulerat for att verksamheten endast ska ge en positiv bild av det valda &mnet. Nagot som skulle
kunna ge en lag validitet &r om det finns okunskap hos respondenterna med att arbeta med elever i
behov av sarskilt stod. Stukat (2011) menar att om maétinstrumentet for en studie inte mater det vi
avser att mata blir validiteten lag. I vart fall ar fritidslararna vi intervjuat vart matinstrument. Skulle
de av nagon anledning inte ha rétt kunskaper om @mnet skulle vi kunna fa missvisande svar pa vara
intervjufragor, vilket i sin tur ger en lag validitet pa var studie. Intresset for det valda &mnet och den
erfarenhet och forforstaelsen vi redan hade tror vi har haft betydelse for oss nar vi fick svar pa vara
intervjufrdgor under intervjun. Utifrdn svaren kunde vi vélja véra foljdfragor vilket hjilpte oss att fa

tydligare svar pa vara fragor.
Att respondenterna i studien fick intervjufragorna i forvég sag bagge parter som en férdel. De hade da

tid pa sig att ldsa in sig pa fragorna innan intervjun och de hade mdjlighet att fundera 6ver hur de

arbetade pa deras skola och vad de skulle svara. Om man ska se detta som en nackdel kan det vara att
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respondenterna forskonar svaren nagot eftersom de har tid att tdnka igenom fragorna i forvig och
svaren skulle da kanske inte bli lika spontana. D& ambitionen med studien ar att lata fritidslararna
bidra med sina erfarenheter och sin kunskap menar vi dock att det kan vara till fordel att de verkligen
far tanka igenom sina svar sa det blir ett s& tydligt svar som mgjligt. Angdende om att respondenterna
forskonar svaren eller inte har vi egentligen ingen vetskap om. For att fa vetskap om svaren éar
forskonade eller inte har vi med en kompletterande metod som observationer kunnat fa en tydligare
bild pad hur de arbetar med elever i behov av sarskilt stod. Enligt Eriksson- Zetterquist och Ahrne
(2015) kan observationer vara ett bra komplement till intervjuer for att fa en tydligare bild av
fenomenet man vill undersoka. Vi hade dven kunnat valt att intervjua klasslirare och andra
pedagoger pa samma skola som respondenterna arbetade pa. Detta for att fa en tydligare bild av hur
de gemensamt arbetar pa skolan med elever i behov av sarskilt stod. Da hade resultatet kunnat sett
annorlunda ut och reliabiliteten blivit hogre samt att validiteten blivit battre. Anledningen till varfér
vi valde att endast utga ifran fritidsldrarnas syn pa hur det arbetades i skolan och pa fritidshemmet

var att vi kdnde en viss tidspress. Sa med tanke pé tiden s kdnns materialet tillrackligt.
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Resultat

I denna del presenteras resultatet fran var analys som var relevant utifrdn vart syfte och véara
fragestallningar som har kategoriserats in i underrubrikerna. Dessa underrubriker ar, skapa goda
forutsdttningar i fritidshemmet tillsammans med eleverna foljt av samarbetet mellan skola och
fritidshemmet och avslutningsvis beskriver vi om kompetens. Vi aterger det respondenterna har sagt

bade genom citat och i berédttande form.

Skapa goda forutsattningar i fritidshemmet tillsammans med eleverna

Har valt att dela in underrubrikerna i tre delar. Dessa ar stottning och anpassningar pa fritidshemmet
foljt av fritidshemmets forutsattningar for arbetet med elever i behov av sdrskilt stod. Sista delen

handlar om betydelsen av att fritidshemmet har ratt hjalpmedel.

Stottning och anpassningar pa fritidshemmet

Nar det handlade om att beskriva om och hur fritidshemmet arbetade med att stétta elever med hjalp
av en resursperson som var anstdlld mot en elev, var det endast en respondent som berattade att
resursen foljde med adven pa fritidshemmet. Gunilla sa: “Ja om eleven har ett fysiskt handikapp har
resursen foljt med till fritids men inte lika ofta om det ir elever som har exempelvis koncentrationssvdrigheter.”
Detta ansag hon blev fel mot den eleven och for fritidsldrarna, eftersom det ofta kravdes en personal
runt en elev som var i behov av sarskilt stod for att vagleda i olika situationer. Sara berattade: “ Det ir
vildigt ofta som vi fir hora att pd fritids dr det ju mycket fritt sd dd ska vdl dndd barnen klara sig utan resurs.
Nej siger jag dd.... (paus) minga barn behdver mera stéttning i den fria leken och med min erfarenhet s
behdver barn som dr i behov av sirskilt stod dven assistent under fritids.” En respondent betonade att den
fria leken innebar mycket traning med sociala samspel och att ndrvaron var viktig for att ge
understdod, men samtidigt lata eleven sjdlv fa prova att integreras med andra elever. Situationer nar
det blev mera rorelse som exempelvis vid forflyttningar, kunde vara svara for elever i behov av
sarskilt stod och att det var vid sadana situationer som fritidsldrarna méarkte av att stodet som eleven

hade i skolan dven skulle behovas under fritidstiden.

Samtliga respondenter berdttade att fritidsldrarna ofta behdvde kartligga och planera verksamheten
utifran den elevgrupp och de individer de hade. En betonade att fritidsldrarna sjélva hela tiden fick
kartligga om elever var i behov av stod vid inplanerade aktiviteter eller om det var en fritidsldrare
som behovde vara runt en elev for att stotta i den fria leken. Samtliga ansag att det @ven handlade om
att hinna se och bekréfta alla elever utifran varje elevs behov men att detta manga ganger brast pa
grund av att de var for fa resurser eller inga alls for att stotta de elever som var behov av det. Flera av
dem beskrev att i deras uppdrag som fritidsldrare ingick det att arbeta for att fa eleverna att kénna sig

trygga och att skapa ett fortroende mellan elev och fritidsldrare. Mia berattade:

“Om en elev pi fritidshemmet behover extra mycket stod och uppmirksamhet en dag sd ser vi till
att vi kan ge denna elev den uppmirksamheten genom att ligga om virt eget schema. Men inte sd
det drabbar det andra barnen i gruppen utan mest for att det ska fortgd som vanligt och den eleven

som behdver detta extra stod kan fortsitta sin dag utan massa hinder att kliva dver pd vigen.”
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Fritidshemmets forutsattningar for arbetet med elever i behov av sarskilt stod

Hur respondenterna upplevde miljon och hur eleverna paverkades av den sa beskrev de flesta att det
skulle behdvas storre och flera lokaler utifran antalet elever de hade pa deras fritidshem. Sara sa: “Vi
har ju de lokaler som vi har si vi gor sd gott vi kan for att eleverna ska fi lugn och ro om de behiver det.”
Respondenterna beskrev att det hela tiden géllde att gora anpassningar gallande gruppstorleken och
att de genom aktiviteter delade gruppen for att undvika att de blev for stora. Klara berattade: Ja jag
tycker att det giller att prova sig fram till man hittar ett sitt som passar den elevgrupp vi har. Aven om det dr
svdrt mdnga gdnger..... (Suck).”. Genom att gora sddana anpassningar ansag de att det skapade en
lugnare miljo for elever i behov av sdrskilt stod. Gemensam mellis med andra fritidsavdelningar var
en plats som tre respondenter lyfte som en situation som manga ganger blev stokig for elever i behov
av sarskilt stod pa grund av forflyttningar till en annan lokal, mycket rorelse och hog ljudniva. For att
stotta eleverna till en lugnare matsituation sa berdttade tva av respondenterna att deras fritidshem at
mellis pa avdelningen istéllet. Det ena fritidshemmet hade tillsammans med alla elever kommit fram

till att detta var ett alternativ for att tillsammans skapa en battre situation.

Nar det handlade om hur respondenterna anvénde fritidshemmets miljo for att gora anpassningar, sa
var det endast tva av sju respondenter som nimnde utemiljon som en arena for att trana pa den
sociala biten. Sara sa: “Utemiljon erbjuder stirre ytor och detta ir positivt for de elever som dr behov av att
rora pd sig mycket. Vi forsoker ofta att anpassa for eleverna genom att erbjuda inplanerade aktiviteter ute pd
fritids. Ibland funkar det och ibland inte. Allt handlar om att vara flexibel i virt yrke”. Fotbollsplanen var en
plats dar det ofta uppstod negativa saker enligt bédgge respondenterna. De betonade att det latt
uppstod konflikter ddr och att deras syn var att det alltid skulle finnas en personal pa den platsen for
att kunna stotta eleverna hur man bemoter varandra. Berit berdttade: “Det giller att alltid ligga steget
fore”. Hon betonade att detta var den plats ute som kunde vara mest jobbig for elever som har svart
for gransdragning och da var det extra viktigt att en vuxen fanns i elevernas narhet for att vagleda hur

man bemoter varandra.

Betydelsen av att fritidshemmet har ratt hjalpmedel

En av respondenterna ansag att hjalpmedel behdvde inte bara vara riktat mot fysiska saker som
exempelvis Ipads. Det kunde &ven innebara att fritidslararna aktivt deltog i de aktiviteter som
eleverna valde att gora. Berit sa: “Att sjilva delta i det eleverna viljer att gora har jag mirkt hjilper de elever
som dr i behov av sirskilt stéd.” Hennes syn pa detta handlade om att genom att fritidsldrarna aktivt
deltog i elevernas aktiviteter s anvdandes den metoden som ett hjdlpmedel for att locka de elever som
behovde aktivera sig istéllet for att bara “glida omkring”. Vilket d4ven var for att undvika att skapa en

orolig och stokig miljo bade for den eleven och for elevgruppen.

Samtliga fritidsldarare betonade hur viktigt det var att fritids fick ratt hjalpmedel utifran elevgruppen
och individens behov. Men det var endast tva av respondenterna som berdttade att de hade bra
hjalpmedel pa deras fritidshem for att kunna stotta eleverna pa ett bra satt. De hjalpmedel som erbjods
pa det ena fritidshemmet var att de hade horslingor installerat i klassrummet for en elev med
horselnedséttning. For att anpassa for eleven under fritidshemstiden anvande de samma lokaler som
under skoltiden. De hade aven tillgang till Ipads for att underlatta for elever som var behov av att fa
texter upplasta eller hade svarigheter att forma bokstaver med en penna. Samma fritidshem arbetade
mycket med att komplettera de skolan arbetade med sa ibland ingick det att skriva och med hjalp av

Ipads blev eleverna mera motiverade att vilja deltaga. Pa det andra fritidshemmet arbetades det
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mycket med klockan och tiden som hjalpmedel f6r de elever som var i behov av sarskilt stod. Det
handlade om att gora det synligt for eleven och forbereda att om exempelvis fem minuter var det dags

att avbryta och plocka ihop. Sara berattade:

“Ibland kan elever i behov av sirskilt stod behdva en lugnare Gverging for att avbryta lektionen
eller den aktivitet som pdgdr pd fritids. Och dd har klockan varit ett jittebra hjilpmedel for eleven
och dven for oss lirare. Vi arbetar dven med bildstod. Mycket handlar om att forbereda eleverna pd
ett synligt sitt pd vad som ska goras. Det giller dven att muntligt gd igenom dagen for att sedan
paminna om vad som sker. Ibland kan jag kinna mig som en upprepande robot som gdr omkring

och paminner om saker hela tiden. (skratt) Men jag gor det fOr eleverna bista.”

De hade aven tillgéng till Ipads bade pa skolan och pé fritidshemmet fér de elever som var i behov av

sarskilt stod.

Samverkan mellan skola och fritidshemmet

Har beskrivs angdende forutsattningar for att skapa ett bra samarbete foljt av av “korridorsmoten”
mellan klassldrare och fritidsldrare och till sist hur samarbetet med rektor och specialpedagog

fungerar.

Forutsattningar for att skapa ett bra samarbete

Flera av vara respondenter papekade att sdttet hur skola och fritidshem samarbetar med varandra
skiljde sig at. Samtliga respondenter var verens om att samarbete behdvdes for att fa en helhetssyn
pa eleverna. Fem av respondenter ansag att deras samarbete med skolan var tillracklig for att de
skulle kunna kédnna att de hade en helhetssyn pa eleverna. Berit berattade: “Hir har vi en vildigt bra
dialog med varandra vi kollegor emellan. Det dr oerhért viktigt for att alla ska kunna fd en helhetssyn pid
eleven.” Aven Lisa berattade: “Vi forsoker att folja en rod trad genom hela dagen, borjar vi med ndgot under
sjdlva skoldagen forséker vi att slutfora det pd eftermiddagen, alternativt att vi gor ndagot som hinger ihop med
det”. Hur frekvent skola och fritids traffade varandra genom arbetslagsmdoten och arbetsplatstraffar
var genomgaende ganska lika, det handlade om cirka en géng i veckan. P& dessa méten togs det upp
om det var nagot speciellt kring nagon elev eller nagot allmént om skolan och fritidshemmet. Tva av
respondenterna hade dven planeringstid med klasslararen, vilket de tva ansag vara oerhort viktigt for
att kunna stotta och delge varandra om saker som sker runt eleverna. Men det fanns dven en viss
besvikelse hos en del respondenter. Lisa berattade: “Samarbetet mellan skola och fritids fungerar inte
riktigt som jag vill att det ska gora. Vi har inte sd mycket planering tillsammans vilket gor det svdrt att

samarbeta. Tyvdrr dr det eleverna som blir lidande i detta.”

“Korridorsmoten” mellan klasslarare och fritidslarare

En hel del missngjen kring detta @mne kom dock fram under intervjuerna. For att fa en béttre inblick i
hur elevernas dag i skolan varit, hade det enligt en av respondenterna underlattat att hinna prata med
klassldrarna innan fritids borjade. Samma respondent beréttade aven att den enda tid hen hade for att
samtala kring eleverna med klassldararna var under lunchrasten, vilket hen ansag var bedrovligt.
Manga respondenter nimnde de snabba “korridorsmoten” som réatt ofta d4gde rum mellan klassldrarna
och fritidsldrarna. Det som togs upp dér var bland annat om det var nagot speciellt med nagon elev,

om vad ndsta lektion handlade om och om man skulle planera in nagot speciellt till en annan lektion.
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De ansag dock att det hade varit bdttre att ha en utsatt tid for gemensam planering vilket tva av
respondenterna hade. Men enligt flera respondenter sa var snabba “korridorsmoten” anda onskvart
att ha vid ett tillfdlle av dagen och det var vid overgangen mellan skola och fritids. Da kunde de
stdimma av om det varit ndgot speciellt som héant under skoltiden med nagon elev eller elever samt att
stimma av hur dagsformen var for elever i behov av sérskilt stod. Genom att stimma av detta sa
underldttade det for fritidslararna att vara mera forberedda och att kunna ligga steget fore for att

kunna undvika att ndgot mera skulle uppsta.

Samarbete med rektor och specialpedagog

Nar det handlade om samarbete och stottning fran specialpedagogen var det endast tre respondenter
som ansag sig ha det. Samarbetet skiljde sig nagot at. Hos en respondent var det specialpedagogen
som oftast tog kontakt med fritidslararna for att frdga om det fanns ndgot som hen kunde hjilpa till
med. Det kunde handla om att se 6ver hur fritidsldrarnas behov var av kompetensutveckling, om
material av olika slag behovdes eller for att ge stottning om hur fritidsldrarna kunde arbeta med att
stotta elever i olika situationer. Hos en annan respondent var det fritidsldrarna sjilva som bad om
hjélp, men gjorde de det sa var det en sjalvklarhet att de fick nagon form av stottning. Det var endast
en respondent som glatt berdttade att rektorn var man om all personal pa skolan och tydligt visade att
alla yrkeskategorier var lika viktiga. Berit sa:“Detta dr wvildigt bra for man kinner sig lika viktig som

klasslirarna.”

Ett flertal av respondenterna berdttade att nar skolans ldrare hade klasskonferenser tillsammans med
specialpedagog och rektor fick inte fritidslararna deltaga vilket innebar att de inte kunde delge om det
var nagon elev som behovdes diskuteras. Sara beréttade: “Ja vi missar ganska mycket kan jag siga som
handlar om eleverna. Vi triffar eleverna nistan mera dn ldrarna och ser dom i mdnga olika situationer och fick vi

dd delta under klasskonferenserna sd skulle vi tillsammans kanske gora det dnnu bittre for dem.”

Atgardsprogram togs ocksa upp nir vi pratade om samarbete. En av respondenterna berittade att hen
arbetade dven som bildldrare under skoltid och att en av eleverna hade atgardsprogram, men att hen
aldrig fatt tagit del av det. Istillet hade hen endast hort att det pratats om det klasslarare emellan, att
denna elev hade ett atgdrdsprogram. Denna respondent arbetade pa fritids pa eftermiddagen och
enligt hen sd hade fritids aldrig tagit del av informationen om den eleven heller, trots att de skulle
arbeta som ett team fOr att kunna stétta alla elever. Hen ansag att hédr brast kommunikationen samt
samarbetet mellan de olika arbetskategorierna och att det var rektorns ansvar att detta inte fick ske

eftersom flera av fritidslararna arbetade i klass under skoltiden.

Rent generellt s& var det en hel del missngjen fran respondenternas sida. Manga ansag att de inte hade
rétt stod “uppifran” och Klara sa: “Eftersom vi inte har nigot stod alls fran rektorn sd forsoker vi kartligga
sjilva vad just det barnet behdver, och vad vi behdver gira for att underlitta. Fritids dr inte direkt prioriterat av
vdr rektor, och hen siger sjilv att hen inte vet vad fritids dr eller vad vi gbr.” Aven en annan respondent
berdttade att hen kédnde att de inte hade nagot stod vare sig fran rektor eller specialpedagog. De fick
klara sig sjdlva och hitta sina egna losningar fOr att stotta elever i behov av sarskilt stod under
fritidstiden.
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Kompetens

Kompetens indelas i tva delar som handlar om skillnaden pa vilken kompetensutveckling som

erbjuds och hur intresset ser ut att erbjuda kompetensutveckling.

Skillnad pa vilken kompetensutveckling som erbjuds

En respondent berittade att de hade arbetat med ett material i deras arbetslag dér bade skola och
fritids ingick. De fick i grupp diskutera hur de tillsammans kunde arbeta med olika stodinsatser.
Tyvérr minns hen inte vad materialet hette men beskrev att det handlade om anpassningar gédllande
olika hjalpmedel. De hade dven deltagit i en foreldasning som handlade om hur de kunde arbeta med
lagaffektivt bemotande av elever. Detta var den enda kompetensutveckling som erbjudits inom
omradet men att de kdmpade pa att fa deltaga i flera. En generell genomgaende trend hos alla
respondenter var att de ansag att det krdvdes mera kompetensutveckling inom &mnet
specialpedagogik ndr det handlade om stodinsatser. Tre av respondenterna berattade att de i olika
former fatt fortbildning pa olika sitt inom d&mnet. De ganger kompetensutveckling erbjudits pa ett av
fritidshemmen var om elever med fysiska handikapp skulle borja pa skolan och som exempelvis hade
en horselnedsdttning som kravde tecken som stod. Da erbjods de att fa utbilda sig inom tecken som
stod. Om elever behovde extra stddinsatser gallande koncentrationssvarigheter var det inte lika
prioriterat, istdllet skulle fritidslararna klara detta utan kompetensutveckling. Gunilla berattade: “Ja
men man tillhor vil den generationen som har jobbat i mdnga dr sd det kinns som att man jobbar pd rutin.....
(paus). Ja man gor som man alltid har gjort. Men kompetensutveckling inom specialpedagogik behdver vi alla
som jobbar inom skolans virld.” Hon ansdg att det var synd att det var skillnad pa vilken
kompetensutveckling som erbjods och att inte rektorn prioriterade mera inom specialpedagogiken,

vilket skulle kunna underlitta mera i deras arbete.

Intresset att erbjuda kompetensutveckling

Naér det géllde att undersoka vilka kurser och foreldsningar som fanns att anmala sig till varierade det
mellan varje fritidshem. Specialpedagogen hade enligt en av respondenterna en betydelsefull roll nér
det handlade om att undersoka vilken fortbildning som behovdes for respektive fritidshem. Berit
berattade: “Nir vi har elever som dr i behov av sdrskilt stod har vi ju mycket kontakt med specialpedagogen och
dd brukar hen friga oss vad vi behdver hjilp med. Sen kollar hen vad det finns for kurser som man kan anmdla
sig pd”. Sedan var det upp till rektorn att godkanna om det fanns mdjlighet att f& deltaga i den
fortbildning som tagits upp. Att sjdlva undersoka om det fanns passande kurser eller foreldsningar
som var intressanta att deltaga i var mera vanligt dn att rektorn kom med forslag. Det handlade om
intresset fran rektorn om att fortbilda fritidslararna inom specifika omraden och fritidslararna kande
ofta att de var en yrkeskategori som prioriterades bort ndr det handlade om kompetensutveckling.
Sara sa: Till slut ledsnar man att friga om man aldrig fir ett ja.” Sara betonade att de hade fragat flera
ganger om de kunde fa ga pa nagon foreldsning som de pa fritids hade sett som skulle vara bra och
tyckte att de borde fortbilda sig inom. Men med en besviken rost berédttade hon att det var bara
“slinger slinger” hela tiden. Sara berattade dven att svaret fran rektorn blev “det ger ju dndd inte sd
mycket att gd pd foreldsningar.” Nar det handlade om att erbjuda kompetensutveckling sa ansag Sara att
det var olika engagemang fran rektor till rektor. Hon betonade dven att mycket handlade om vilken
tidigare erfarenhet skolans rektor hade inom fritidshemmet som exempelvis om hen sjilv hade en
bakgrund som fritidsldrare. Hade rektorn erfarenhet inom fritids s var chansen storre att hen

vardesatte och sag med andra dgon pa fritidsldrarnas kompetensutveckling och deras yrkesroll.
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En respondent berattade att hen aldrig blivit erbjuden nagon form av kompetensutveckling, vilket hen
ansag var trakigt. Nagra av respondentens elever hade inte nagon faststédlld diagnos, men tydligt
visade att de var i behov av stodinsatser. Utifran detta ansag hen att man verkligen skulle behova fa
mera kompetensutveckling inom amnet for att fa en battre utgdngspunkt i att forsoka stotta och hjélpa
dessa elever. Mia sa: “Min upplevelse ir att kompetensutvecklingen 1iggs pd lirarna dd skolan verkar vara

den "viktigare” verksamheten.”

Att forsoka lara sig nya saker och metoder sjalva och hur man skulle ga tillvdaga for att bemdta och
stotta elever i behov av sadrskilt stod var enligt en respondent valdigt vanligt. Kontakten med
specialpedagogen och rektorn var bristfallig trots behovet av hjdlp med den nuvarande elevgruppen
pa hens fritids. Detta ansag hen var oacceptabelt och skulle vilja ha en forandring, men tyvérr var det

sa har hens verklighet sdg ut just nu.
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Diskussion

Syftet med denna studie &r att undersoka och beskriva hur fritidslararna anser att de gemensamt med
klassldrarna och andra pedagoger arbetar med att stotta elever i behov av sdrskilt stod under
fritidshemstiden. I resultatdiskussionen tas det upp vad som anses vara centralt mot studiens syfte
och fragestdllningar. Resultatet jamférs och stdlls mot tidigare forskning samt studiens
problemstéllning som é&r att bidra med négra olika forutsattningar for arbetet med elever i behov av
sarskilt stod. Som i sin tur skulle kunna leda till att fritidslararna f&r en mojlighet att utforma en
larorik, utvecklande och trygg fritidsverksamhet for eleverna. Darefter gors en slutsats dar det tas upp
om det som anses vara det mest centrala fran diskussionen. Vi avslutar med vad som vi anser finnas

behov av i framtida studier inom amnet.

Resultatdiskussion

Ahlberg (2007) anser att nar den ordinarie undervisningen inte dr tillracklig for en del elever ska
atgarder sittas in for att kunna tillgodogora sig den pa samma sétt som andra elever i gruppen. Da
detta dven galler under fritidshemstiden sa ar det en pataglig frustration bland respondenterna
eftersom det &r fa ganger som resursen fran skolan foljer med eleven till fritidshemmet. Istillet laggs
ansvaret Over pa respondenterna att kartldgga om elever dr i behov av stdd vid inplanerade aktiviteter
eller om en fritidsldarare behover vara néra en elev i den fria leken. En respondent betonar att den fria
leken innebar mycket traning med sociala samspel och att narvaron ar viktig for att ge understod, men
samtidigt lata eleven sjalv fa prova att integreras med andra elever. Som vi ser det handlar det mycket
om att stotta de elever som dr behov av stodinsatser och samtidigt kunna ha den 6vriga elevgruppen.
Det ar speciellt vid specifika situationer som respondenterna marker att stddet som eleven har i skolan
aven skulle behovas under fritidshemstiden. Kan vara i olika aktiviteter eller situationer da det blir
mycket rorelse eller mera intryck for eleven som kan skapa oro och stress. Men om fritidshemmet inte
far de resurser som behovs och for att eleven ska fa battre mojligheter till vagledning i olika
situationer kanner vi utifrdn respondenternas svar att det manga ganger skulle behdvas mer personal
pa fritidshemmet. Detta for att de skulle kunna stotta de elever som &r i behov av sarskilt stod pa ett
bra satt.

Det framkom i resultatet att en elev har horselnedsattning vilket dr ett fysiskt handikapp. Lokalerna
som eleven vistas i dr anpassade utifrdn hens behov for att det ska ges mojlighet till en rattvis
utbildning med ratt forutsattningar. Att elever ska fa det stod som de har rétt till ar enligt Isaksson
(2009) inte det lattaste. Han betonar att det i manga fall kravs en medicinsk diagnos pa elever for att
det overhuvudtaget ska sattas in anpassade stodinsatser och det ar har det enligt respondenterna
brister d& eleverna har ratt att f stodinsatser trots att de inte har en medicinsk diagnos. I Skolverket
(2011) star det tydligt vad som géller nar det handlar om att stotta eleverna och att ge dem ratt
forutsattningar pa ett individanpassat sdtt. Ser man till resultatet i studien, vad forskning sdger och
vad som star i styrdokumenten upplever vi att det gors skillnad pa om eleven har ett fysiskt
handikapp eller inte, nar det handlar om att fa individuella stodinsatser pa fritidshemmet. Vi kan
urskilja en stark onskan hos respondenterna att de vill skapa en anpassad verksamhet f6r eleverna och
dven anpassa de lokaler de har utifran elevernas behov. Utifran respondenternas svar ser vi en
antydan till att det &r oftast i de fall ddr medicinsk diagnos finns som det sitts in resurs, alternativt

olika hjalpmedel i storre utstrackning for att ha mdjlighet att anpassa verksamheten.
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Enligt Pihlgren (2017) &ar det vildigt sdllan som samarbetet mellan fritidsldrare och klassldrare
fungerar bra vilket kan bero pa olika anledningar. Respondenterna antyder att en anledning skulle
kunna vara att fritidsldrarna kanner en viss utanforskap, da det handlar om att fa deltaga i olika
moten ddr enskilda elever och elever i grupp diskuteras. Trots att fritidslararna enligt Narvanen och
Elvstrand (2014) gemensamt med klassldrare ska stotta elever i skolans verksamhet sa saknas det ofta
tid for gemensamma stunder dar klassldrare och fritidsldrare har mdjlighet att gemensamt diskutera
det som handlar om eleverna. Vi ser en tydlig likhet mellan respondenternas svar da samtliga betonar
att for att kunna skapa en helhetssyn Over eleverna och for att kunna stotta elever i behov av sarskilt
stod, sa krdavs det ett bra samarbete mellan klassldrare och fritidslarare. Vad vi kan se utifran
respondenternas svar sa ar olika motestillfallen bristfalliga. Trots att det tydligt star i Skolverket
(2014a) att fritidsldararna och de berdrda lararna tillsammans ska ha gemensam och strukturerad
planeringstid. Det som resultatet antyder ar att médnga ganger blir det snabba korridorsmoten eller ett
snack pa lunchrasten. Man kan dock urskilja en stark énskan om att det ska bli en forbattring nar det

handlar om att gemensamt ska kunna stotta elever i behov av sdrskilt stod.

Resultatet i studien pavisar dven att det ar en viss skillnad nar det handlar om hur samarbetet mellan
respondenterna, rektorn och specialpedagogen fungerar i skolans verksamhet. Det som skiljer sig at
kan vara att kommunikationen inte fungerar nér det handlar om att delge respondenterna information
angaende enskilda elever. Sa som ndr ett atgardsprogram utformas for nagon elev och att inte
fritidslararna far ta del av den informationen. I var mening skulle det kunna innebéara att det blir
svarare att pa ratt satt kunna stotta den eleven utifran ratt stodinsatser. I Anderssons (2013) studie
visar det sig att rektorn pa en skola inte riktigt har kunskaper om fritidsverksamheten som
fritidslararna ska bedriva. Detta skulle enligt oss kunna bidra till den brist pd kommunikation som
verkar finnas inom en del skolverksamheter. Utifran resultatet visar det sig att behovet finns att fa
stottning och viagledning av rektor och specialpedagog nér det handlar om att stotta de elever som ar i
behov av sérskilt stod. Men jamfér man med vad nagra respondenter betonar och vad forskningen
sdger sa laggs ansvaret 6ver fran rektorn pa fritidslérarna att sjdlva skapa en anpassad verksamhet for

elever i behov av sarskilt stod.

Lindqvist (2011) tar upp betydelsen av att fritidslarare, klassldrare, specialpedagog och rektor
tillsammans diskuterar vad begreppet “elever i behov av sdrskilt stdd” betyder och vad det kan
innebdra. Detta for att tillsammans kunna péverka elever i behov av sérskilt stod pa ett positivt satt
och for att ha en gemensam syn pa arbetet med dessa elever. Det som dock framkom fran resultatet ar
att respondenterna 6verlag har dverhuvudtaget inte blivit erbjuden nagon kompetensutveckling alls,
aven om det i Skolverket (2014a) stér att det ar rektorns ansvar att kartlagga och analysera behovet av
kompetensutveckling. Enligt resultatet sa framkom det d&ven att om en elev med ett fysiskt handikapp
som exempelvis en horselnedsattning ska borja pa skolan, sa erbjuds tecken som stod for att kunna
stotta den eleven utifran dess behov. Det som dock pavisas ar att kompetensutveckling inte prioriteras
pa samma sétt for att kunna stotta elever som inte har en medicinsk diagnos men dnda ar i behov av
stodinsatser. Nar det handlar om stodinsatser s& kan vi se ett behov av mera kompetensutveckling
inom extra anpassningar och sarskilt stod. Detta for att samtliga larare ska kdnna att de far en
mojlighet till relevant kompetens utifrdn den elevgrupp och pé s& sitt skapa mdgjligheter att ge
eleverna den utbildning de har ritt till. Aven det har papekas av respondenterna. I forskning géallande
grundldggande specialpedagogiska kunskaper betonar Ahlberg (2007) vikten av att samtliga larare i
skolans verksamhet ska ha grundldggande kompetens inom specifika omraden néar det handlar om

elever i behov av sarskilt stod. Vi tolkar detta som att det skulle kunna ge ratt forutsiattningar for att
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samtliga larare har mojlighet att svara for att varje elev utifran sitt behov fatt ratt hjalp och stod i

tillrackliga omfattningar.

Slutsats

Nagonting som vi kan utldsa utifran respondenternas svar ar att det finns en stark vilja att kunna
skapa en anpassad verksamheten utifran gruppens behov men &dven for den enskilda individens
behov. Vi kan dock urskilja en antydan om att det manga ganger gors skillnader angdende
stodinsatser om elever har en medicinsk diagnos eller inte. For att kunna skapa sa goda
forutsattningar som mgjligt behover fritidshemmen fa den stottning och hjalp som skulle kunna
behovas for att bemota eleverna utifran dess behov. Det visar sig i var studie att det manga géanger
brister nir det kommer till samarbete bdde mellan fritidslarare och klassldrare men ocksd mellan
fritidslarare och rektorn. Av resultatet kan vi dock urskilja en stark énskan hos respondenterna att det
samarbetet ska bli béttre. Detta for att de gemensamt ska kunna stotta de elever som é&r i behov av
sarskilt stod. Det visade sig dven att det fanns brist pa kompetensutveckling néar det handlar om elever
i behov av sarskilt stod. For att fa mer kunskap angaende detta och for att de ska kunna stétta de
elever som behover extra stodinsatser kravs det att rektorn dr medveten om vilka kompetenser
samtliga larare besitter. Rektorn bor aven genom kompetensutveckling sékerstilla att de besitter goda
kunskaper nédr det handlar om skillnaden mellan extra anpassning och sarskilt stod. Detta for att
gemensamt kunna skapa en mer ldrorik miljo bade pa fritidshemmet och pa skolan utifran en

individanpassad verksambhet.

Framtida studier

Rent generellt finns det lite forskning angaende fritidshemmet och for att synliggora fritidshemmet
mera skulle forskning behovas i en storre utstrackning. I var undersokningen pavisas det dven att det
behdvs forskas mera om fritidslararnas arbete och uppdrag gallande elever som é&r i behov av extra
anpassningar och sarskilt stod, d& det var vildigt svart att finna relevant forskning inom amnet.
Vidare skulle utsagor fran flera olika yrkeskategorier inom skolan kunnat bidra till en storre studie
inom dmnet, samt att man anviander kompletterande metoder. Vilket i sin tur har kunnat skapa ett
bredare perspektiv av hur skolan gemensamt arbetar med elever som &r i behov av extra anpassningar
och sérskilt stod.
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Bilaga 1 Intervjufragor till
fritidslararnalfritidspedagogerna

1, Hur lange har du arbetat som fritidslarare/fritidspedagog?
2, Beratta om din yrkesroll och ditt uppdrag som fritidsldrare/fritidspedagog?

3, I Allménna raden star det att “huvudmannen och rektorn bor utforma kompetensutvecklingsinsatser for
personalen i fritidshemmet utifrdn en kontinuerlig kartliggning och analys av verksamhetens behov i
forhdllande till fritidshemmets specifika uppdrag” (Skolverket, 2014. s.16). Berdtta om och hur ert

fritidshem erbjuds kompetensutveckling inom specialpedagogik.

4, I Lgr 11 star det att “undervisningen ska anpassas till varje elevs forutsittningar och behov” (Skolverket,
2011, s.8) Beskriv vad ni gor for att anpassa verksamheten for de elever som ar i behov av sarskilt
stod?

5, Vilka hjdlpmedel erbjuds pa ert fritidshem f6r de elever i behov av sarskilt stod?

6, Pa vilken plats eller i vilka situationer under fritidshemstiden upplever du att elever i behov av

sarskilt stod paverkas negativt och vad skulle du da i sa fall vilja d&ndra pa?

7, Om elever har resurs under skoltiden hur ser det ut for dom under fritidstiden? Beskriv i sa fall
likheter eller skillnader.

8, Hur samarbetar skolan och fritidshemmet fOr att stotta elever i behov av sarskilt stod?
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Bilaga 2 Missiv till rektor

Hej!

Vi dr tva studenter som ldser Grundldrare med inriktning mot fritidshem pa Mittuniversitetet i
Sundsvall och vi dr nu inne pa var sista termin i var utbildning. Det dr nu dags for oss att skriva vart

examensarbete som handlar om stdodinsatser for elever i behov av sarskilt stod.

Syftet med denna studie ar att undersoka hur sju skolor i tva olika kommuner arbetar med att stotta

elever i behov av sarskilt stod under fritidshemstiden.

Vi skulle 6nska att fa gora en intervju med en fritidspedagog/fritidslarare pa er skola. Vi kommer

sjalva att kontakta vederbdrande for samtycke och en utav oss kommer att genomfdra den.

Intervjun for studien berdknas ta mellan 45-60 minuter. Frdgorna kommer att vara relaterade till
syftet. For att mojliggora studien och for att vi ska kunna fokusera pa intervjun kommer den att spelas
in fOr att sedan skrivas ned i text. Inspelningen kommer att genomféras om vi har ett godkdnnande
fran fritidspedagogen/fritidslararen. Det &r viktigt att intervjun sker i en ostdrd miljo for att vi inte ska

bli avbruten under tiden. Har for avsikt att kunna genomfora intervjun i slutet av vecka 14.

Deltagandet kommer att behandlas konfidentiellt och inspelningen och den nedskrivna texten
kommer att makuleras ndr examensarbetet dr godként. I vart examensarbete kommer vi inte namna
vilken skola eller ort som vi genomfort intervjuerna pa. Detta for att ingen ska kunna hérleda till

intervjupersonen eller hens arbetsplats.

Vi kommer att ta hdnsyn till Vetenskapsradets forskningsetiska principer. Vilket innebar att

deltagandet ar frivilligt och hen kan nar som helst avbryta sin medverkan i studien.

Om du har nagon fundering ar du vdlkommen att kontakta oss for svar. Vi hoppas pa ditt samtycke
och vi ser fram emot att f4 mer kunskap inom vart valda &mne. Vi 6nskar att komma igang snarast

och onskar darfor ditt godkdnnande senast onsdag 4 april via mail eller telefon.
Med vanliga hélsningar Lina och Mona

Lina Vinther Ulrika Gidlund
Student Handledare
XXXXXXXX@student.miun.se

07X-XXXXXXX

Mona Lindberg

Student
XXXXXXXX@student.miun.se
07X-XXXXXXX
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Bilaga 3 Missiv till fritidslararna
Hej!

Vi ar tva studenter som laser Grundldrare med inriktning mot fritidshem pa Mittuniversitetet i
Sundsvall och vi dr nu inne pa var sista termin i var utbildning. Det dr nu dags for oss att skriva vart

examensarbete som handlar om stodinsatser for elever i behov av sarskilt stod.

Syftet med denna studie ar att undersoka hur sju skolor i tvé olika kommuner arbetar med att stotta

elever i behov av sarskilt stod under fritidshemstiden.

Studien kommer att genomforas genom intervjuer som berdknas ta mellan 45-60 minuter. Fragorna
kommer att vara relaterade till syftet. For att mojliggora studien och for att vi ska kunna fokusera pa
intervjun kommer den att spelas in for att sedan skrivas ned i text. Inspelningen kommer att
genomforas om vi har ett godkdnnande fran dig. Det ar viktigt att intervjun sker i en ostérd miljo for
att vi inte ska bli avbruten under tiden. Har for avsikt att kunna genomféra intervjun i slutet av vecka
14. En av oss kommer genomfora intervjun och kommer inom kort att kontakta dig for att i samrad

boka in intervjun pa lamplig tid och plats.

Ditt deltagande kommer att behandlas konfidentiellt och inspelningen och den nedskrivna texten
kommer att makuleras nir examensarbetet dr godkant. I vart examensarbete kommer vi inte ndamna
vilken skola eller ort som vi genomfort intervjuerna pa. Detta for att ingen ska kunna harleda till dig

eller din arbetsplats.

Vi kommer att ta hdnsyn till Vetenskapsradets forskningsetiska principer. Vilket innebdr att

deltagandet ar frivilligt och du kan nar som helst avbryta din medverkan i studien.

Om du har ndgon fundering dr du valkommen att kontakta oss for svar. Vi hoppas pé att du vill delta
och vi ser fram emot att du vill berdtta om dina erfarenheter och om din kunskap inom vart valda
amne. Vi onskar att komma igéng snarast och onskar darfor ditt godkdnnande senast onsdag den 4

april via mail eller telefon.
Med vanliga hélsningar Lina och Mona

Lina Vinther Ulrika Gidlund
Student Handledare
XXXXXXXX@student.miun.se

07X-XXXXXXX

Mona Lindberg

Student
XXXXXXXX@student.miun.se
07X-XXXXXXX
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