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Förord 
I början av studien kom vi överens om att gemensamt skapa en tidsplan som passade oss bägge. Tidsplanen
har följts och genom ett bra samarbete har vi känt att arbetet hela tiden har gått framåt då vi bägge har varit
disciplinerade och gjort som vi kom överens om från början. Den del som vi valde att utföra var för sig var
intervjuerna och vi kom överens om att intervjua några var. Till största delen har vi skrivit samtidigt som vi
har pratat  med varandra via telefonen eftersom vi  bor på olika  orter.  Däremellan har  vi  alltid  läst  och
reflekterat  över  vad den andre har  skrivit  för  att  på så  sätt  få  en väldigt  god inblick  i  arbetets  gång.  I
skrivprocessen har bägge bidragit ungefär lika mycket i samtliga delar i studien. Vi har varit duktiga på att
kompletterar varandra och ta tillvara på varandras styrkor som i det här fallet bland annat var att Mona
hade lättare för att  skriva vetenskapligt samt att  lättare formulera texten på ett  lättförståeligt  sätt.  Linas
styrka har varit att kunna förstå och se innebörden i de artiklar och böcker som vi tillsammans valde ut till
vår studie. 

Vi vill rikta ett stort tack till de rektorer som gav oss ett godkännande att utföra våra intervjuer på deras
skola samt tacka fritidslärararna som har bidragit med deras kunskaper och erfarenheter till denna studie. 

 



Abstrakt 
En god och trygg miljö för lärande och utveckling för eleverna är enligt Skolverket (2011) en förutsättning
för att eleverna ska ges möjlighet att uppnå de uppsatta kunskapskraven och utbildningens mål i skolans
verksamhet.  Syftet  med  denna  studie  är  att  undersöka  och  beskriva  hur  fritidslärarna  anser  att  de
gemensamt med klasslärarna och andra pedagoger arbetar med att stötta elever i behov av särskilt  stöd
under fritidshemstiden. Studien genomfördes utifrån en kvalitativ metod med semistrukturerade intervjuer
och intervjuerna anpassades utifrån hur de utvecklade sig. Tidigare forskning påvisade hur utvecklingen
gått framåt och hur fritidshemmet integrerats i skolan och för att gemensamt arbeta mot samma läroplan och
de uppsatta målen för verksamheterna. I resultatet framkom det att för att kunna skapa en helhetssyn över
eleverna och för  att  kunna stötta elever  i  behov av särskilt  stöd,  så  krävs det  ett  bra samarbete mellan
klasslärare och fritidslärare. Med denna studie vill vi bidra med några olika förutsättningar för arbetet med
elever i  behov av särskilt  stöd. Som i sin tur skulle kunna leda till  att fritidslärarna får en möjlighet att
utforma en lärorik, utvecklande och trygg fritidsverksamhet för eleverna. 

Nyckelord: fritidshem, fritidslärare, hjälpmedel, samverkan, stödinsatser, särskilt stöd 
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Inledning
En  god  och  trygg  miljö  för  lärande  och  utveckling  för  eleverna  är  enligt  Skolverket  (2011)  en
förutsättning  för  att  eleverna  ska  ges  möjlighet  att  uppnå  de  uppsatta  kunskapskraven  och
utbildningens mål i skolans verksamhet1. De flesta eleverna får enligt Karlsudd och Willén Lundgren,
(2013) tillräckligt med stimulans på ett fritidshem med goda kvaliteter, men för vissa elever krävs det
särskilda stödinsatser, vilket kan vara personalförstärkning till gruppen eller till en speciell elev. För
att  eleverna ska ges  möjlighet  till  det,  är  det  viktigt  att  skolan tidigt  ser  över  vilken  stödinsats  i
undervisningen som krävs utifrån varje elevs förutsättningar och behov. “Bestämmelserna om arbetet
med särskilt stöd förändrades i vissa avseenden i samband med att nya styrdokument för skolan började gälla
hösten 2011. Skolverket beslutade därför om att ta fram allmänna råd för att stödja lärare, övrig skolpersonal,
rektorer samt huvudmän i deras arbete med särskilt stöd och åtgärdsprogram.” (Skolverket, 2014b, s.3). Under
2013 gavs dessa allmänna råd ut och 1 juli 2014 ändrades bestämmelserna om stödinsatser i skolan.
När det handlar om vilka anpassningar och stödinsatser som skolan arbetar utifrån så finns det enligt
Skolverket (2014b) två former. Den ena handlar om extra anpassning och då krävs det inget formellt
beslut från rektor vid stödinsats.  Vid extra anpassning kan eleven vara behov av individinriktade
stödinsatser och där en mindre anpassning sätts in som lärare och övrig personal kan genomföra i den
ordinarie undervisningen. Om eleven trots denna stödinsats inte utvecklas och risken finns att hen
inte klarar kunskapsmålen gör läraren en anmälan till rektorn för att påvisa vilka eventuella behov
som eleven har.  Skillnaden från extra anpassning  till  särskilt  stöd är  att  det  krävs ett  beslut  från
rektorn och ett åtgärdsprogram ska skrivas för eleven. När det handlar om elever i behov av särskilt
stöd så är insatserna av mera ingripande karaktär, vilket innebär att det är svårare för lärare och övrig
skolpersonal att genomföra undervisningen på ett individanpassat sätt (Skolverket 2014b). 

Närvänen och Elvstrand, (2014) lyfter i sin forskning att det finns svårigheter att övervinna när det
handlar  om  samarbetet  mellan  skola  och  fritidshem.  Gemensam  planeringstid  är  en  svårighet,
eftersom fritidsläraren2 ofta gick in i klass på förmiddagen och sedan skulle bedriva fritidsverksamhet
på eftermiddagen.  Det  blev  därför  svårt  att  finna  tid  åt  gemensam planering som passade bägge
verksamheterna. Detta trots att skolan och fritidshemmet skulle arbeta mot samma läroplan för att
tillsammans kunna skapa goda förutsättningar för att gemensamt stötta elever i behov av särskilt stöd.
“I samverkan mellan fritidshemmet, förskoleklassen och skolan är det av vikt att rektorn för bästa resultat ser till
att  det  finns en gemensam och  strukturerad  planeringstid för  fritidshemmets  personal  och berörda  lärare  i
skolan.” (Skolverket,  2014a,  s.28).  Om  klasslärare  och  fritidslärare  har  möjlighet  att  tillsammans
diskutera, planera och se över om förändringar borde ske för enskilda elever eller i elevgruppen, är
det enligt Närvänen och Elvstrand, (2014) lättare att skapa en god och trygg skolmiljö för samtliga
elever. Samverkan kan enligt oss skapa en helhetssyn över eleverna vilket skulle kunna leda till ett
mer utvecklande arbete mot elever i behov av särskilt stöd. 

Enligt Andersson (2013) lägger fritidslärarna i hennes studie stor vikt på att kunna tolka elevernas
signaler och att kunna ligga steget före i olika situationer. Dessa svårigheter fick även fritidslärarna att
känna  att  de  många  gånger  endast  kunde  utöva  tillsyn  på  eleverna  istället  för  att  bedriva  en

1 När vi benämner skolans verksamhet, ingår skolan, förskoleklass och fritidshemmet. 

2 Vi har valt att kalla även de som är utbildade till fritidspedagoger för fritidslärare, detta för att vi ska få en bra struktur i vårt
arbete. 
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pedagogisk verksamhet. Både skolan och fritidshemmet ska arbeta mot Läroplanen när det handlar
om att kunna stötta elever på ett individanpassat sätt. Enligt Skolverket (2014a) har rektorn ett ansvar
när  det  handlar  om  vilken  kompetensutveckling  som  behövs  för  personalen  i  det  enskilda
fritidshemmet om hur man stöttar elever med hjälp av olika stödinsatser. Kompetensutveckling kan
exempelvis vara att personalen behöver delta i kurser som tecken som stöd. Detta för att kunna stötta
de elever som behöver det som stöd i skolans verksamhet. För att få en större förståelse, känna en
mera trygghet i sitt arbete att kunna stötta elever som är i behov av stödinsatser, är det viktigt att
“personalen får den kompetensutveckling som krävs för att de professionellt ska kunna utföra sina uppgifter”
(Skolverket 2011, s.19).

Utifrån detta vill  vi med vår studie bidra med några olika förutsättningar för arbetet med elever i
behov av särskilt stöd. Som i sin tur skulle kunna leda till att fritidslärarna får en möjlighet att utforma
en lärorik, utvecklande och trygg fritidsverksamhet för eleverna.

Centrala begrepp som används i studien

➢ Stödinsats är ett begrepp som i studien avser två olika former av stödinsatser som är extra
anpassningar och särskilt stöd.

➢ Extra anpassningar är en stödinsats som är en mindre åtgärd som är möjlig för samtliga lärare
att genomföra i den ordinarie undervisningen under skoldagen.

➢ Särskilt  stöd  är en insats som är mer omfattande än extra anpassningar och som samtliga
lärare normalt har svårigheter att genomföra i den ordinarie undervisningen. Rektorn beslutar
om eleven är i behov av särskilt stöd och sedan utformas ett åtgärdsprogram.

➢ Åtgärdsprogram är en utredning som görs på skolan och som visar om en elev är i behov av
särskilt stöd i skolans verksamhet.
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Bakgrund
Bakgrunden inleds med en historisk inblick i skolans verksamhet och där forskare beskriver hur skol-
och fritidsverksamheten stegvis utvecklats när det handlar om arbetet med elever i behov av särskilt
stöd. Därefter beskriver vi om arbetet för att skapa en känsla av delaktighet för eleven, följt av hur ett
samarbete mellan skolans personal  kan skapa en gemensam syn på eleverna.  Vidare  beskriver  vi
betydelsen av relevant kompetens för att arbeta med elever i behov av särskilt stöd. Avslutningsvis
görs en sammanfattning av bakgrundens delar.

Historiskt perspektiv

Utifrån ett historiskt perspektiv så beskriver Ahlberg (2007) hur skolans verksamhet hade utvecklats
genom åren när det handlade om att stötta elever utifrån de behov som behövdes. 1842 infördes den
allmänna folkhögskolan och redan då diskuterades hur skolan skulle förhålla sig till elever som de
ansåg  vara  avvikande  eller  som  hade  svårigheter  att  klara  skolundervisningen.  Ahlberg  (2007)
beskriver  att  kunskapskraven  ställdes  lägre  för  dessa  elever  och  att  de  inte  fick  något  stöd  i
undervisningen. Vidare berättar hon att i början på 1900-talet kom det fram att svaga elever som inte
klarade skolan och undervisningen själva skulle segregeras genom att inrätta sär- eller hjälpklasser.
Det ansågs att det varken gynnade eleverna själva eller de övriga eleverna att gå i samma klasser.
Utvecklingen gick enligt Ahlberg (2007) framåt och under 1920-talet användes Binets intelligenstest 3

för att mäta barns begåvning och för att fastställa särskilda lösningar för de elever som var behov av
mera stöd. I början på 1940-talet infördes specialklasser för elever med diagnostiserade handikapp
som utvecklades vidare under 1960-talet. Då skapades olika specialklasser som kunde vara läsklass,
observationsklass och skolmognadsklass.  När 1969 års läroplan för grundskolan kom ökade enligt
Ahlberg (2007) integrationen av elever med funktionshinder i skolans ordinarie undervisning. Detta
berodde  på  att  specialklasser  inte  haft  den  positiva  effekt  för  den  individuella  eleven  som  de
förväntade sig att eleven skulle ha. Här vidgades perspektivet i det sociala sammanhanget som eleven
ingick i och man lyfte istället hela skolans verksamhet. Detta följdes även med under 1980-talet och
Ahlberg (2007) beskriver att enligt Lgr 80 har skolan i uppgift att motverka att elever får svårigheter i
skolarbetet. Och denna utveckling följer även vidare i Lpo94, att hänsyn ska tas till elevernas olika
förutsättningar för att nå målen i utbildningen. 

När  det  handlar  om  fritidshemmen  och  fritidslärararnas  roll  så  betonar  även  Saar,  Löfdahl  och
Hjalmarsson (2012) att under 1970- talet ändrades fritidshemsverksamhetens innehåll och mål men
uppgiften var främst att ge barnen omsorg då föräldrarna behövde skolbarnomsorg innan och efter
skolan.  Utvecklingen  gick  framåt  och  under  1980-90-talet  förändrades  förutsättningarna  för
fritidslärarna då även fritidshemmen integrerades i skolan både verksamhet- och lokalmässigt. Detta
ansåg de som utvecklande och Saar et al. (2012) betonar att fritidshemmens förutsättningar har sedan
stegvis utvecklats genom åren, vilket det även står om i Skolverket (2011). Att skola och fritidshemmet
gemensamt ska arbeta mot de uppsatta målen för verksamheten samt att anpassa utbildningen till
varje elevs behov och förutsättningar. 

3 Binets intelligenstest är ett IQ-test som uppfanns av en fransk psykolog vid namn Alfred Binet.
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Arbeta för att skapa en känsla av delaktighet för eleven 

Det är inte alltid lätt för elever att få det stöd man behöver och har rätt till enligt Isaksson (2009). I
hans studie poängterar han att en medicinsk diagnos på elever behövs i många fall för att den eleven
överhuvudtaget ska få någon stödinsats i skolan. Problemet med en medicinsk diagnos anser han att
det blir väldigt tydligt att just denna elev blir “utpekad” som ett problem. I forskningen av Lindqvist
(2011) påvisar  hon att  personalen i  skolan ofta anser att det är till  största del elevens individuella
brister som ligger till  grunden varför hen är i  behov av särskilt  stöd. Här anser hon att  det finns
bristfälliga kunskaper inom området, och att det är väldigt viktigt att skolans aktörer får möjlighet att
diskutera, tolka och försöka förstå forskning inom ämnet men även vad skolans styrdokument säger.
Isaksson (2009) menar att om skolsvårigheterna riktas mot den enskilda individens brister och att det
anses att problemet ligger på individnivå, så innebär det ofta ett utanförskap då eleven ifråga oftast
tas ut ur klassrummet för att få hjälp. Men om man däremot betraktar elevens svårigheter tillsammans
med hens omgivning, blir det plötsligt en större fråga. Vilket innebär enligt Isaksson (2009) att om
man  skulle  arbeta  mer  med  omgivningen  och  lärmiljön  kan  det  ge  en  inkludering  av  eleven.
Simmeborn-Fleischer  (2006)  diskuterar  om  en  önskvärd  situation  där  alla  blir  accepterad  och
respekterad  för  den  man  är  och  att  kunskap  skulle  besittas  av  pedagoger  att  kunna  möta  allas
olikheter.

“Så om alla elever ingår i en skola för alla, utan inkludering, exkludering eller integrering,
och om alla lärare besitter kunskaper om ett gott bemötande, en pedagogik där alla elevers
behov finns inbegripna, kanske vi inte behöver några särskilda lösningar. Det är måhända
en utopi just nu men tänk om skolan och samhället kunde se olikheter som en tillgång, och
att vi alla har något att tillföra vardagen. Detta skulle kunna ge det vi eftersträvar - en
skola för alla.” (Simmeborn-Fleischer, 2006, s.66)

Även Furberg (2006) menar att det finns en tradition inom specialpedagogiken att man diskuterar det
som är normalt eller inte och även sådant som är avvikande hos eleverna. Hon vill istället betona att
det är normalt att vi alla är olika. Furberg (2006) anser att ett mål för alla lärare är att kunna möta den
variation  bland elever  som finns  och kunna individanpassa  utan att  ta  till  segregerande åtgärder
förutom i väldigt specifika fall. Karlsudd och Willén Lundgren (2013) tänker lika, för enligt dem krävs
det en medmänsklig lärare för att kunna utöva ett professionellt arbete. De menar att det krävs ett
fördomsfritt och ett vidsynt sätt att kunna möta en variation av elever. Karlsudd och Willén Lundgren
(2013) anser även att om man har en grundinställning där jämlikhet och skillnader är bra så kan det
ses som en utbildningspotential och behöver inte leda till problem. Detta betonade de även skulle ingå
i lärarutbildningen i ett större perspektiv. 

Samarbete mellan skolans personal för en gemensam syn på eleverna 

På många ställen fungerar inte samarbetet mellan klasslärare och fritidslärare som det borde anser
Pihlgren (2017). Hon tror även att det många gånger kan bero delvis på de gemensamma lokalerna, att
klasslärarna vill ha ett traditionell klassrum medan fritidslärarna har andra lokalbehov som de vill
uppfylla. Enligt Pihlgren (2017) blir det då väldigt lätt konflikter som absolut inte gynnar eleverna.
Hon anser istället att klasslärare och fritidslärare tillsammans ska diskutera vad den aktuella gruppen
har för behov och hur det gemensamma rummet/rummen borde se ut för att kunna skapa en så bra
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miljö  som möjligt  för  alla  elever  och  personal.  När  det  handlar  om samarbete  mellan  skola  och
fritidshem är det enligt Hansen Orwehag (2015) vanligare att fritidslärarna går in och arbetade i klass
under  skoltid  än  att  klasslärarna  arbetar  i  fritidshemmet.  Men  när  det  gäller  forskning  om  vad
fritidslärarnas  konkreta  arbetsuppgifter  inom  skolans  ram är,  så  lyster  det  enligt  henne  med sin
frånvaro. Detta anser hon beror på att det inte finns något tydligt skrivet i styrdokumenten gällande
fritidslärarnas uppdrag eller arbetsuppgifter inom skolan. Istället utformas arbetsuppgifterna enligt
henne utifrån vilka behov den enskilda skolan har, rektors intentioner och den enskilde fritidslärarens
kompetenser. Det visar sig i Närvänens och Elvstrands (2014) studie att många fritidslärare känner att
deras uppgift under skoldagen ofta är att vara resurs i klassen eller resurs åt en specifik elev. Det
saknas gemensamma diskussioner om elevgruppen och gemensam planering, vilket resulterar i att
fritidslärarna tar på sig att sköta “assisterande” uppgifter i klassrummet. Fritidslärarna antyder dock
att de egentligen vill ha ett bättre samarbete för både sin egen del och för elevernas skull. I Anderssons
(2013) studie visar det sig att några fritidslärarna anser att ett alldeles för stort ansvar vilar på deras
axlar då de enligt dem blir försummade från ledningens håll. Rektorn på den skolan sa sig inte ha
kunskaper  om den fritidsverksamhet  som  fritidslärarna  ska  bedriva.  Vilket  skapar  en  frustration
bland  de  berörda  fritidslärarna.  I  Lindqvists  (2011)  studie  tar  hon  upp  vikten  av  att  de  olika
yrkesgrupperna  på  skolan  tillsammans  diskuterar  vad  begreppen  såsom  “en  skola  för  alla”,
“inkludering” och “elever i behov av särskilt stöd” betyder och vad det kan innebära. Detta för att
tillsammans kunna påverka elever i behov av särskilt stöd på ett positivt sätt och för att skapa en
gemensam syn på arbetet med dessa elever.
 

Betydelsen av relevant kompetens 
Forskningen inom specialpedagogik som kunskaps- och forskningsfält har enligt Ahlberg (2007) starkt
kritiserats under de senaste årtiondena på grund av att forskningen varit individinriktad. Men detta
har även bidragit  till  något positivt inom de verksamma inom fältet. Det har lett till  diskussioner,
självreflektion och dialoger om vad specialpedagogik är och vad forskningen har gett och vad den i
framtiden kan ge.  “Samtliga lärare  oavsett  skolform ska  ha grundläggande  specialpedagogiska  kunskaper.
Varje lärare ska kunna svara för att elever som behöver särskilt stöd och hjälp får rätt typ av insatser och att de
får stöd i tillräckliga omfattningar”. (Ahlberg, 2007, s.86). 

Ordet special inom pedagogiken är enligt Ahlberg (2007) något utöver det vanliga och hon beskriver
att det speciella är oklart för många vad det egentligen står för. Hon beskriver även kort i sin artikel
att då den vanliga pedagogiken inte räcker till sätts åtgärder in för att elever ska kunna få samma
möjlighet att tillgodogöra sig undervisningen som andra elever. I artikeln betonar hon även att oftast
tolkas och förknippas specialundervisning och elever i behov av särskilt stöd som specialpedagogik
men enligt henne är detta en snäv syn att se på specialpedagogiken. Hon anser att detta bör ses i ett
vidare perspektiv där samhälls,  organisation- och didaktiska perspektiv ingick. Ett ökat perspektiv
inom  specialpedagogik  kan  enligt  henne  även  påverka  den  framtida  utvecklingen  av
kunskapsområdet, vilket även kan ge en större förståelse och medvetenhet för den specialpedagogiska
utvecklingen och dess förutsättningar. Men för att detta ska ges möjlighet betonar hon att det är lika
nödvändigt att undersöka strukturen av skolans verksamhet som att undersöka elevens delaktighet
och kunskapsutveckling i skolans sociala praktik. 

Respondenterna i Anderssons (2013) studie beskriver att en viss kompetensutveckling som de blivit
erbjudna inte alltid har känts relevant. Något som däremot upplevs värdefullt är att få utbildning om
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styrdokumentens  innehåll  och  dess  betydelse.  Lindqvist  (2011)  visar  i  hennes  enkätstudie,  där
pedagogisk personal inom skola och förskola samt rektor i en kommun svarade på, att 72% av de 983
stycken som svarade på enkäten arbetade med barn i behov av särskilt stöd. 24% av de 72% som
svarade  sa  att  de  inte  har  någon  kompetens  överhuvudtaget  att  hjälpa  dessa  elever.  I  samma
enkätstudie svarade rektorerna att vissa lärare har brister i arbetet med elever i behov av särskilt stöd. 

Sammanfattning
Elever i behov av särskilt stöd var under 1900-talet segregerade ur den vanliga undervisningen och på
fritidshemmet under denna tid var det omsorg som stod i fokus innan och efter skolan. På 1980 -90-
talet integrerades fritidshemmet med skolan och förutsättningarna förändrades. Man började försöka
hitta särskilda lösningar för de elever som var i behov av särskilt stöd och hänsyn skulle tas utifrån
elevernas olika förutsättningar. Idag arbetar skola och fritidshemmet tillsammans mot Lgr 11 för att
nå  de  uppsatta  målen  för  verksamheten.  Forskning  visar  att  specialpedagogiken  tidigare  var
individinriktad men att  man nu med ett  bredare perspektiv även undersöker strukturen i skolans
verksamhet för att se till individens bästa. Detta skulle kunna bli bättre eftersom forskningen även
påvisar  att  eleven  ofta  behövde  en  medicinsk  diagnos  för  att  överhuvudtaget  få  någon  form  av
stödinsats. 

Kompetens kring specialpedagogik visar genom forskningen att den varierar en hel del bland skolans
personal. Rektorerna är medvetna om att det finns brister runt hur vissa lärare arbetar med elever i
behov av särskilt stöd. Ser man till vad forskningen påvisar så anser även en stor del av personalen att
de saknar kompetens för att stötta dessa elever inom skolans verksamhet. 

Fritidslärarens konkreta arbetsuppgifter är enligt forskning väldigt otydliga. Många gånger utformas
deras  arbetsuppgifter  utifrån den enskilda  skolans behov.  Ofta resulterar  det  till  att  fritidslärarna
arbetar i klass under skoltid som resurs åt en specifik elev eller som klassresurs. När det handlar om
hur samtliga lärare, specialpedagog och rektor samarbetar kring elever i behov av särskilt stöd är det
enligt  forskning  väldigt  viktigt,  men det  samarbetet  brister  många  gånger.  Utifrån  forskning  har
fritidshemmets betydelse utvecklats genom åren, men det finns brister när det handlar om kompetens
och samarbete  för  att  stötta  elever  som är  i  behov  av  särskilt  stöd.  Det  finns  även behov  av  att
tydliggöra och synliggöra fritidslärarnas  uppdrag både när  det  handlar  om deras arbetsuppgifter
under skoltiden och på fritidshemmet. Behov att få utbildning om styrdokumentens innehåll är också
enligt forskning önskvärt. Detta skulle kunna innebära att en tydligare bild ges av vad arbetet handlar
om med att stötta elever i behov av särskilt stöd.
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Syfte
Syftet med denna studie är att undersöka och beskriva hur fritidslärarna anser att de gemensamt med
klasslärarna  och  andra  pedagoger  arbetar  med  att  stötta  elever  i  behov  av  särskilt  stöd  under
fritidshemstiden.

Frågeställningar

➢ Hur beskriver fritidslärare att de bemöter och arbetar med elever som är i behov av särskilt
stöd för att skapa goda förutsättningar i fritidshemmet? 

➢ Hur ser fritidslärare på deras samarbete med klasslärare, rektor och specialpedagog för att

kunna stötta elever som är i behov av särskilt stöd?

➢ Hur ser fritidslärare på sin egen kompetens när det handlar om att arbeta med elever som är i

behov av särskilt stöd?
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Metod
I detta kapitel redogör vi för vår litteratursökning till bakgrunden för att sedan beskriva vilken metod
vi använt oss av för att samla datamaterial. Vidare kommer urval och genomförande där vi beskrivit
hur vi tänkt i urvalskriterierna och där vi även visar en översikt av valda respondenter4 (se tabell 1).
Eftersom  hänsyn  har  tagits  till  etiska  regler  om  anonymitet  så  valde  vi  att  sätta  namn  på  varje
respondent för att lättare förstå vilken som har sagt vad. Namnen på respondenterna är fingerade.
Etiskt ställningstagande är nästa rubrik där vi betonar vikten av att följa de etiska principerna. Vi
avslutar detta kapitel med metoddiskussion där vi diskuterar våra val.

Litteratursökning

Utifrån vårt ämne sökte vi vetenskapliga artiklar och doktorsavhandlingar via google och på Miun:s
bibliotek  under  olika  databaser  som  DIVA  -  Digitala  Vetenskapliga  Arkivet,  Primo,  Artikelsök-
Allmän databas som täcker svenska tidningar och tidskrifter. Ulrichsweb användes för att kontrollera
om de var granskade. Vi filtrerade i sökningen på databaserna med artikel och peer review journals
för  att  se  om  artiklarna  var  vetenskapligt  granskade.  Genom  att  artiklarna  var  granskade  och
godkända kändes det som att forskarna som skrivit artiklarna var pålitliga. Vi har sökt artiklar och
doktorsavhandlingar på svenska ord för att få fram artiklar som vi ville använda oss av till vår studie.
De sökord vi använde oss av var specialpedagogik, elever i behov av särskilt stöd, barn i behov av
särskilt  stöd,  fritidspedagoger,  och  fritidshem.  Utifrån  de  resultat  vi  fick  fram  i  artiklar  och
doktorsavhandlingarna valde vi att se över vilka av dessa som skulle passa till vårt valda ämne som
studien handlar om. Vi har även använt oss av två böcker och vi kontrollerade att  författarna till
böckerna var forskare. 

Datainsamlingsmetod

Här beskrivs och redogörs vilken typ av intervju vi valt att genomföra till denna studie. Vi berättar
även lite kort om pilotstudien som vi utförde inför denna studie. 

Kvalitativ metod med semistrukturerade intervjuer

Syftet med denna studie var att undersöka och beskriva hur fritidslärarna ansåg att de gemensamt
med klasslärarna och andra pedagoger arbetade med att stötta elever i behov av särskilt stöd under
fritidshemstiden.  Studien  utformades  genom  en  kvalitativ  metod  då  man  enligt  Backman  (2008)
använder sig av verbala formuleringar, talade eller skrivna. Intervjuer var enligt Eriksson-Zetterquist
och Ahrne (2015) den vanligaste forskningsmetoden inom den kvalitativa inriktningen.  Kvalitativa
intervjuer som metod menar Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015) att man kan göra på olika sätt,
man  kan variera  antalet  fasta  frågor  och  anpassa  i  vilken  utsträckning  man  vill  använda  sig  av
följdfrågor  för  att  komplettera  sina  svar.  En  fördel  med  kvalitativa  intervjuer  enligt  Eriksson-
Zetterquist och Ahrne (2015) är att man kan välja i vilken ordning frågorna ställs för att få ett bättre
flyt i intervjun. En intervju som är semistrukturerad anser Back och Berterö (2015) bör ha öppna frågor
för att undvika att lägga svaret i munnen på respondenten eller bara få ett ja eller nej svar. De menar
även att man har samma huvudfrågor till samtliga respondenter men att följdfrågorna kan se olika ut
beroende  på  vad  man  får  berättat  för  sig  under  intervjuns  gång.  Vi  valde  att  utforma  åtta
intervjufrågor  (bilaga  1)  som vi  hade  som huvudfrågor  och  de  är  skrivna  utifrån  vårt  syfte  och
frågeställningar i studien. Nackdelar med att göra intervjuer kan vara enligt Eriksson-Zetterquist och

4 Med respondenter menar vi de fritidslärare som vi har intervjuat.
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Ahrne (2015) att det är ett samtal med en speciell individ vid ett speciellt tillfälle på en speciell plats
som kan ha ett annat syfte än vad den som intervjuar hade tänkt sig. De menar även att om man vill få
ett tydligare svar på sitt  material  bör man komplettera intervjun med flera olika metoder som till
exempel observationer 

Pilotstudie

För att prova om semistrukturerade intervjuer var den metod som passade bäst till vår kommande
studie, valde vi först att utföra en provstudie som kallas för pilotstudie. Enligt Boréus (2015) innebär
det att man prövar sin utvalda metod på en del av det tilltänkta materialet, som i detta fall blev våra
intervjufrågor. Vi valde att intervjua en varsin fritidslärare och utgick ifrån samma intervjufrågor som
till studien. Enligt Eriksson- Zetterquist och Ahrne (2015) är det med hjälp av en pilotstudie som man
fick en första inblick i om forskningsfrågor, materialval och analystekniken hänger ihop. Vi valde i
pilotstudien att prova att inte delge intervjufrågorna innan utan istället fick de frågorna ställda från
oss under intervjun. Tanken med det var att se om de upplevde frågorna som svåra att förstå, om det
blev många följdfrågor eller om de tveksamt delgav svaren. Det vi tog med oss från pilotstudien till
utförandet av intervjuerna var att respondenterna hade en viss tveksamhet vid svaren av vissa frågor.
Vi ställde oss då frågan om det var intervjufrågorna som behövde ändras eller om det kunde vara av
betydelse  för  resultatet  om  respondenterna  fick  ta  del  av  intervjufrågorna  i  förväg.  Då  våra
intervjufrågor är styrda mot vårt syfte och frågeställningar valde vi att inte ändra dem. Istället delgav
vi  respondenterna  intervjufrågorna  inför  intervjutillfället  för  att  de  skulle  få  en  förförståelse  vad
intervjun kommer att handla om.

Urval och genomförande

Under detta avsnitt redogör vi hur vi gjort våra val av respondenter. Därefter beskriver vi hur arbetet
inför intervjuerna gick till och avslutningsvis kommer genomförandet av intervjuerna. 

Urval

I vår studie har ett målinriktat urval gjorts vilket innebär enligt Bryman (2011) att forskare gör sitt val
av respondenter  utifrån vilka som är  relevanta utifrån intervjufrågorna.  Vi valde att  intervjua sju
utbildade fritidslärare med flera års erfarenheter inom fritidsläraryrket. Anledningen till det var att
möjligheten  kunde  vara  större  att  få  en  bättre  inblick  i  vårt  valda  ämne  om  de  intervjuade  var
utbildade och om de hade erfarenhet inom yrket. Valet till det antalet intervjupersoner var att enligt
Svensson och Ahrne (2015) är det rekommendationen att intervjua minst sex personer för att få ett
material så relativt oberoende av enskilda personers personliga uppfattningar. Det skapade även ett
bredare perspektiv utifrån vår undersökning. Respondenterna arbetade i två olika kommuner och på
olika  skolor.  Genom att  det inte  var inom samma kommun ville  vi se om det blev en geografisk
variation på våra intervjuer. Avsikten med detta var att undersöka om det gav en bredare inblick i om
det arbetas olika på de sju skolorna och i kommunerna. 

TABELL 1   Översikt över de valda respondenterna
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Första steget inför genomförande av intervjuerna

Vår första kontakt på skolorna var med rektorerna via telefonen för att berätta om vårt examensarbete,
vad syftet med undersökningen var och för att  be om ett  godkännande att  få utföra intervjuerna.
Enligt överenskommelse mejlade vi missivet (bilaga 2). Rektorerna gav sitt godkännande samma dag
via mejl och rektorerna gav oss fria händer att fråga de fritidslärare som vi ville intervjua. Då vi bägge
kände till att det arbetade utbildade fritidslärare på skolorna valde vi att intervjua dem. Vi tog kontakt
med fritidslärarna via telefon och berättade om vad vårt syfte med studien var. Informerade även att
vi fått ett godkännande av rektorn att få utföra intervjun. Enligt överenskommelse mejlade vi missivet
(bilaga 3) till dem för att de i lugn och ro kunde fundera om de ville deltaga. Alla tillfrågade gav sitt
godkännande att vilja deltaga och vi kom överens om tid och plats på skolan där vi fick vara ostörda. I
det  tilldelade  missivet  fanns  information  om  att  intervjun  tog  omkring  fyrtiofem  minuter  till  en
timme. Enligt Eriksson- Zetterquist och Ahrne (2015) brukar de flesta som blir intervjuade känna sig
rätt bekväma efter en stund och vill gärna delge sina kunskaper och erfarenheter inom ämnet. Därför
var det bra om den inplanerade tiden inte blev för snäv. Vi informerade att vi önskade att få spela in
intervjun med hjälp av våra telefoner och berättade att detta skulle underlätta för oss att fokusera på
intervjun och att det var lättare då att hålla tidsramen. Vi frågade även hur respondenten ställde sig
till  att  bli  citerad  från  intervjun.  Samtliga  respondenter  gav  sitt  godkännande  att  genomföra
inspelning och citering. 

Genomförande av intervjuerna

Samtliga  intervjuer  pågick  mellan  fyrtiofem  minuter  till  en  timme  och  genomfördes  under
förmiddagarna. Det var då respondenterna hade sin planeringstid och alla kände att det var den tiden
det fanns mest tid för att kunna deltaga. Intervjuerna inleddes med att vi informerades om syftet i vår
studie och vikten av deras deltagande. Vi informerade sedan om deras rättigheter gällande de etiska
principerna, att de kunde avbryta intervjun om så önskas, vad som gällde angående inspelningen och
att den makuleras när examensarbetet var godkänt. Telefonerna ställdes på flygplansläge för att vi
inte skulle bli  avbrutna under inspelningen.  Intervjun började med två allmänna frågor om deras
yrkesroll  för att  inleda med att  visa  att  vi var intresserade av deras erfarenheter och synpunkter.
Därefter hade vi frågor som var styrda mot vårt syfte och frågeställningar och vi fick möjligheten att
ställa följdfrågor. Genom att använda följdfrågor så utnyttjas enligt Stukát (2011) samspelet mellan
intervjuaren och respondenten för att få ett fylligare svar. Följdfrågorna som vi bland annat använde
var:  kan  du berätta  mera om hur  du tänkte?  Har  jag  förstått  dig  rätt  när  du säger….?  Intervjun
avslutades med att fråga om respondenten hade något mer som behövde tilläggas till vår studie. 

När data blir empiri

Skillnaden mellan data och empiriskt material är enligt Svensson och Ahrne (2015) att data var det
material som producerats i intervjuerna medan empiriskt material var det avgränsade materialet som
kommer att  analyseras.  “I  en intervjustudie  är  studiens data  det  inspelade ljudet  från intervjun,  medan
transkriberingen av detta ljud, det vill säga den utskrivna intervjun, utgör det empiriska materialet” (Svensson
& Ahrne,  2015,  s.23).  Det  var  alltså  transkriberingarna av intervjuerna som skulle analyseras.  Det
inspelade materialet transkriberades vilket innebar att det inspelade intervjuerna lyssnades av och
skrevs ned i text direkt efter genomförd intervju. Detta för att lättare komma ihåg sammanhanget av
den inspelade intervjun vid transkriberingarna. 
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Etiskt ställningstagande 

Vi  har  i  denna  studie  utgått  från  (Vetenskapsrådet,  2002)  fyra  forskningsetiska  grundregler;
informationskravet,  samtyckeskravet,  konfidentialitetskrav  och  nyttjandekrav. Dessa  är  direktiv  som man
som  forskare  ska  följa.  Inleder  med  informationskravet  som  innebär  att  respondenterna  i  studien
informeras om studiens syfte, att deltagandet är frivilligt och att de när som helst kan avbryta sin
medverkan. Vidare informeras om  samtyckeskravet där information ges om syftet i  studien och om
deras roll att medverka i den. Detta för att de själva ska ha rätt att bestämma över deras medverkan.
Konfidentialitetskravet handlar om medverkandes anonymitet och information ges till respondenterna
att deltagandet behandlades konfidentiellt och inspelningen och den nedskrivna texten makuleras när
examensarbetet är godkänt. I studien nämns inte vilken skola eller ort som intervjuerna genomförs på.
Detta med anledning av att  ingen ska kunna härleda till  den intervjuade eller  till  den skola som
intervjuats.  Angående  nyttjandekravet  informeras  respondenterna att  det  insamlade  materialet  i
studien endast används till forskningsändamål. För att kunna fokusera på bästa sätt under intervjun
och för att lättare kunna hålla tidsramen ber vi om ett samtycke att få spela in den för att sedan skriva
ned den i text. Om respondenten inte vill att intervjun ska spelas in skrivs det endast ned i text.

Metoddiskussion

Vi valde kvalitativ metod med semistrukturerade intervjuer för att få lite mer av en diskussion vid
intervjutillfället. Enligt Eriksson- Zetterquist och Ahrne (2015) är en kvalitativ intervju att föredra för
att man kan anpassa intervjufrågorna allt efter intervjun pågår. De menar även att  man med sina
följdfrågor kan få mer djupare svar på sina intervjufrågor. Syftet med studien är att undersöka och
beskriva hur fritidslärarna anser att de gemensamt med klasslärarna och andra pedagoger arbetade
med att stötta elever i behov av särskilt stöd under fritidshemstiden. 

Våra  valda respondenter  arbetar  på sju olika  skolor  i  två  olika  kommuner  vilket  ger  oss  en  god
reliabilitet.  Enligt  Stukát  (2011)  ger  intervjuer  god  reliabilitet  om  man  väljer  intervjupersoner
oberoende från varandra. Skulle man dock använda samma metod på sju andra skolor i två andra
kommuner skulle resultatet kunna se annorlunda ut. Detta på grund av att kommunerna och skolorna
kan ha olika förutsättningar gällande arbete med elever i behov av särskilt stöd. Vi valde även ut våra
respondenter själva istället  för att  rektorerna valde. För att  enligt Eriksson-  Zetterquist  och Ahrne
(2015) är det bättre att intervjuaren själv får möjligheten att välja vilka man vill intervjua istället för att
rektorerna väljer. De betonar att om man själv får välja behöver man inte ha känslan av att urvalet är
manipulerat för att verksamheten endast ska ge en positiv bild av det valda ämnet. Något som skulle
kunna ge en låg validitet är om det finns okunskap hos respondenterna med att arbeta med elever i
behov av särskilt stöd. Stukát (2011) menar att om mätinstrumentet för en studie inte mäter det vi
avser att mäta blir validiteten låg. I vårt fall är fritidslärarna vi intervjuat vårt mätinstrument. Skulle
de av någon anledning inte ha rätt kunskaper om ämnet skulle vi kunna få missvisande svar på våra
intervjufrågor, vilket i sin tur ger en låg validitet på vår studie. Intresset för det valda ämnet och den
erfarenhet och förförståelsen vi redan hade tror vi har haft betydelse för oss när vi fick svar på våra
intervjufrågor under intervjun. Utifrån svaren kunde vi välja våra följdfrågor vilket hjälpte oss att få
tydligare svar på våra frågor. 

Att respondenterna i studien fick intervjufrågorna i förväg såg bägge parter som en fördel. De hade då
tid på sig att läsa in sig på frågorna innan intervjun och de hade möjlighet att fundera över hur de
arbetade på deras skola och vad de skulle svara. Om man ska se detta som en nackdel kan det vara att
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respondenterna förskönar svaren något eftersom de har tid att tänka igenom frågorna i förväg och
svaren skulle då kanske inte bli lika spontana. Då ambitionen med studien är att låta fritidslärarna
bidra med sina erfarenheter och sin kunskap menar vi dock att det kan vara till fördel att de verkligen
får tänka igenom sina svar så det blir ett så tydligt svar som möjligt. Angående om att respondenterna
förskönar  svaren  eller  inte  har  vi  egentligen  ingen vetskap om.  För  att  få  vetskap om svaren  är
förskönade eller inte har vi med en kompletterande metod som observationer kunnat få en tydligare
bild på hur de arbetar med elever i behov av särskilt  stöd. Enligt Eriksson- Zetterquist och Ahrne
(2015)  kan  observationer  vara  ett  bra  komplement  till  intervjuer  för  att  få  en  tydligare  bild  av
fenomenet  man  vill  undersöka.  Vi  hade  även  kunnat  valt  att  intervjua  klasslärare  och  andra
pedagoger på samma skola som respondenterna arbetade på. Detta för att få en tydligare bild av hur
de gemensamt arbetar på skolan med elever i behov av särskilt stöd. Då hade resultatet kunnat sett
annorlunda ut och reliabiliteten blivit högre samt att validiteten blivit bättre. Anledningen till varför
vi valde att endast utgå ifrån fritidslärarnas syn på hur det arbetades i skolan och på fritidshemmet
var att vi kände en viss tidspress. Så med tanke på tiden så känns materialet tillräckligt.
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Resultat
I  denna  del  presenteras  resultatet  från  vår  analys  som  var  relevant  utifrån  vårt  syfte  och  våra
frågeställningar  som har kategoriserats  in  i  underrubrikerna.  Dessa  underrubriker  är,  skapa goda
förutsättningar  i  fritidshemmet  tillsammans  med  eleverna  följt  av  samarbetet  mellan  skola  och
fritidshemmet och avslutningsvis beskriver vi om kompetens. Vi återger det respondenterna har sagt
både genom citat och i berättande form.

Skapa goda förutsättningar i fritidshemmet tillsammans med eleverna 

Har valt att dela in underrubrikerna i tre delar. Dessa är stöttning och anpassningar på fritidshemmet
följt  av fritidshemmets  förutsättningar för arbetet med elever i  behov av särskilt  stöd.  Sista delen
handlar om betydelsen av att fritidshemmet har rätt hjälpmedel.

Stöttning och anpassningar på fritidshemmet

När det handlade om att beskriva om och hur fritidshemmet arbetade med att stötta elever med hjälp
av en resursperson som var anställd mot en elev, var det endast en respondent som berättade att
resursen  följde  med även på  fritidshemmet.  Gunilla  sa:  “Ja  om eleven  har  ett  fysiskt  handikapp  har
resursen följt med till fritids men inte lika ofta om det är elever som har exempelvis koncentrationssvårigheter.”
Detta ansåg hon blev fel mot den eleven och för fritidslärarna, eftersom det ofta krävdes en personal
runt en elev som var i behov av särskilt stöd för att vägleda i olika situationer. Sara berättade: “Det är
väldigt ofta som vi får höra att på fritids är det ju mycket fritt så då ska väl ändå barnen klara sig utan resurs.
Nej säger jag då…. (paus)   många barn behöver mera stöttning i den fria leken och med min erfarenhet så
behöver barn som är i behov av särskilt stöd även assistent under fritids.”  En respondent betonade att den
fria  leken  innebar  mycket  träning  med  sociala  samspel  och  att  närvaron  var  viktig  för  att  ge
understöd, men samtidigt låta eleven själv få prova att integreras med andra elever. Situationer när
det  blev mera rörelse  som exempelvis  vid förflyttningar,  kunde vara  svåra  för  elever  i  behov av
särskilt stöd och att det var vid sådana situationer som fritidslärarna märkte av att stödet som eleven
hade i skolan även skulle behövas under fritidstiden.

Samtliga respondenter berättade att fritidslärarna ofta behövde kartlägga och planera verksamheten
utifrån den elevgrupp och de individer de hade. En betonade att fritidslärarna själva hela tiden fick
kartlägga om elever var i behov av stöd vid inplanerade aktiviteter eller om det var en fritidslärare
som behövde vara runt en elev för att stötta i den fria leken. Samtliga ansåg att det även handlade om
att hinna se och bekräfta alla elever utifrån varje elevs behov men att detta många gånger brast på
grund av att  de var för få resurser eller inga alls för att stötta de elever som var behov av det. Flera av
dem beskrev att i deras uppdrag som fritidslärare ingick det att arbeta för att få eleverna att känna sig
trygga och att skapa ett förtroende mellan elev och fritidslärare. Mia berättade:

“Om en elev på fritidshemmet behöver extra mycket stöd och uppmärksamhet en dag så ser vi till
att vi kan ge denna elev den uppmärksamheten genom att lägga om vårt eget schema. Men inte så
det drabbar det andra barnen i gruppen utan mest för att det ska fortgå som vanligt och den eleven
som behöver detta extra stöd kan fortsätta sin dag utan massa hinder att kliva över på vägen.” 
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Fritidshemmets förutsättningar för arbetet med elever i behov av särskilt stöd 

Hur respondenterna upplevde miljön och hur eleverna påverkades av den så beskrev de flesta att det
skulle behövas större och flera lokaler utifrån antalet elever de hade på deras fritidshem. Sara sa: “Vi
har ju de lokaler som vi har så vi gör så gott vi kan för att eleverna ska få lugn och ro om de behöver det.”
Respondenterna beskrev att det hela tiden gällde att göra anpassningar gällande gruppstorleken och
att de genom aktiviteter delade gruppen för att undvika att de blev för stora. Klara berättade: Ja jag
tycker att det gäller att prova sig fram till man hittar ett sätt som passar den elevgrupp vi har. Även om det är
svårt  många gånger…..  (Suck).”.  Genom att  göra sådana anpassningar ansåg de att  det skapade en
lugnare miljö för elever i behov av särskilt stöd. Gemensam mellis med andra fritidsavdelningar var
en plats som tre respondenter lyfte som en situation som många gånger blev stökig för elever i behov
av särskilt stöd på grund av förflyttningar till en annan lokal, mycket rörelse och hög ljudnivå. För att
stötta eleverna till en lugnare matsituation så berättade två av respondenterna att deras fritidshem åt
mellis på avdelningen istället. Det ena fritidshemmet hade tillsammans med alla elever kommit fram
till att detta var ett alternativ för att tillsammans skapa en bättre situation.

När det handlade om hur respondenterna använde fritidshemmets miljö för att göra anpassningar, så
var det endast  två av sju respondenter som nämnde utemiljön som en arena för att  träna på den
sociala biten. Sara sa: “Utemiljön erbjuder större ytor och detta är positivt för de elever som är behov av att
röra på sig mycket. Vi försöker ofta att anpassa för eleverna genom att erbjuda inplanerade aktiviteter ute på
fritids. Ibland funkar det och ibland inte. Allt handlar om att vara flexibel i vårt yrke”. Fotbollsplanen var en
plats  där  det  ofta  uppstod negativa  saker  enligt  bägge  respondenterna.  De  betonade  att  det  lätt
uppstod konflikter där och att deras syn var att det alltid skulle finnas en personal på den platsen för
att kunna stötta eleverna hur man bemöter varandra. Berit berättade: “Det gäller att alltid ligga steget
före”. Hon betonade att detta var den plats ute som kunde vara mest jobbig för elever som har svårt
för gränsdragning och då var det extra viktigt att en vuxen fanns i elevernas närhet för att vägleda hur
man bemöter varandra. 

Betydelsen av att fritidshemmet har rätt hjälpmedel 

En av  respondenterna  ansåg att  hjälpmedel  behövde inte  bara  vara  riktat  mot  fysiska  saker  som
exempelvis  Ipads.  Det  kunde  även  innebära  att  fritidslärarna  aktivt  deltog  i  de  aktiviteter  som
eleverna valde att göra. Berit sa: “Att själva delta i det eleverna väljer att göra har jag märkt hjälper de elever
som är i behov av särskilt stöd.” Hennes syn på detta handlade om att genom att fritidslärarna aktivt
deltog i elevernas aktiviteter så användes den metoden som ett hjälpmedel för att locka de elever som
behövde aktivera sig istället för att bara “glida omkring”. Vilket även var för att undvika att skapa en
orolig och stökig miljö både för den eleven och för elevgruppen. 

Samtliga fritidslärare betonade hur viktigt det var att fritids fick rätt hjälpmedel utifrån elevgruppen
och individens  behov.  Men det  var  endast  två av  respondenterna som berättade att  de  hade bra
hjälpmedel på deras fritidshem för att kunna stötta eleverna på ett bra sätt. De hjälpmedel som erbjöds
på  det  ena  fritidshemmet  var  att  de  hade  hörslingor  installerat  i  klassrummet  för  en  elev  med
hörselnedsättning. För att anpassa för eleven under fritidshemstiden använde de samma lokaler som
under skoltiden. De hade även tillgång till Ipads för att underlätta för elever som var behov av att få
texter upplästa eller hade svårigheter att forma bokstäver med en penna. Samma fritidshem arbetade
mycket med att komplettera de skolan arbetade med så ibland ingick det att skriva och med hjälp av
Ipads  blev  eleverna mera motiverade att  vilja  deltaga.  På  det  andra  fritidshemmet  arbetades  det
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mycket med klockan och tiden som hjälpmedel för de elever som var i behov av särskilt stöd. Det
handlade om att göra det synligt för eleven och förbereda att om exempelvis fem minuter var det dags
att avbryta och plocka ihop. Sara berättade:

“Ibland kan elever i behov av särskilt stöd behöva en lugnare övergång för att avbryta lektionen
eller den aktivitet som pågår på fritids. Och då har klockan varit ett jättebra hjälpmedel för eleven
och även för oss lärare. Vi arbetar även med bildstöd. Mycket handlar om att förbereda eleverna på
ett synligt sätt på vad som ska göras. Det gäller även att muntligt gå igenom dagen för att sedan
påminna om vad som sker. Ibland kan jag känna mig som en upprepande robot som går omkring
och påminner om saker hela tiden. (skratt) Men jag gör det för eleverna bästa.” 

De hade även tillgång till Ipads både på skolan och på fritidshemmet för de elever som var i behov av
särskilt stöd.

Samverkan mellan skola och fritidshemmet

Här beskrivs angående förutsättningar för att skapa ett bra samarbete följt av av “korridorsmöten”
mellan  klasslärare  och  fritidslärare  och  till  sist  hur  samarbetet  med  rektor  och  specialpedagog
fungerar.

Förutsättningar för att skapa ett bra samarbete

Flera av våra respondenter påpekade att sättet hur skola och fritidshem samarbetar med varandra
skiljde sig åt. Samtliga respondenter var överens om att samarbete behövdes för att få en helhetssyn
på eleverna. Fem av respondenter ansåg att  deras samarbete med skolan var  tillräcklig  för att  de
skulle kunna känna att de hade en helhetssyn på eleverna. Berit berättade: “Här har vi en väldigt bra
dialog med varandra vi  kollegor  emellan. Det är  oerhört  viktigt  för att  alla ska kunna få  en helhetssyn på
eleven.” Även Lisa berättade: “Vi försöker att följa en röd tråd genom hela dagen, börjar vi med något under
själva skoldagen försöker vi att slutföra det på eftermiddagen, alternativt att vi gör något som hänger ihop med
det”. Hur frekvent skola och fritids träffade varandra genom arbetslagsmöten och arbetsplatsträffar
var genomgående ganska lika, det handlade om cirka en gång i veckan. På dessa möten togs det upp
om det var något speciellt kring någon elev eller något allmänt om skolan och fritidshemmet. Två av
respondenterna hade även planeringstid med klassläraren, vilket de två ansåg vara oerhört viktigt för
att kunna stötta och delge varandra om saker som sker runt eleverna. Men det fanns även en viss
besvikelse hos en del  respondenter.  Lisa  berättade:  “Samarbetet  mellan skola  och fritids fungerar  inte
riktigt  som jag  vill  att  det  ska  göra.  Vi  har  inte  så mycket  planering tillsammans vilket  gör  det  svårt  att
samarbeta. Tyvärr är det eleverna som blir lidande i detta.” 

“Korridorsmöten” mellan klasslärare och fritidslärare

En hel del missnöjen kring detta ämne kom dock fram under intervjuerna. För att få en bättre inblick i
hur elevernas dag i skolan varit, hade det enligt en av respondenterna underlättat att hinna prata med
klasslärarna innan fritids började. Samma respondent berättade även att den enda tid hen hade för att
samtala  kring  eleverna  med klasslärarna  var  under  lunchrasten,  vilket  hen  ansåg var  bedrövligt.
Många respondenter nämnde de snabba “korridorsmöten” som rätt ofta ägde rum mellan klasslärarna
och fritidslärarna. Det som togs upp där var bland annat om det var något speciellt med någon elev,
om vad nästa lektion handlade om och om man skulle planera in något speciellt till en annan lektion.
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De ansåg dock att det hade varit  bättre att ha en utsatt tid för gemensam planering vilket två av
respondenterna hade. Men enligt flera respondenter så var snabba “korridorsmöten” ändå önskvärt
att ha vid ett tillfälle av dagen och det var vid övergången mellan skola och fritids. Då kunde de
stämma av om det varit något speciellt som hänt under skoltiden med någon elev eller elever samt att
stämma av hur dagsformen var för elever i behov av särskilt stöd. Genom att stämma av detta så
underlättade det för fritidslärarna att vara mera förberedda och att kunna ligga steget före för att
kunna undvika att något mera skulle uppstå. 

Samarbete med rektor och specialpedagog 

När det handlade om samarbete och stöttning från specialpedagogen var det endast tre respondenter
som ansåg sig ha det. Samarbetet skiljde sig något åt. Hos en respondent var det specialpedagogen
som oftast tog kontakt med fritidslärarna för att fråga om det fanns något som hen kunde hjälpa till
med. Det kunde handla om att se över hur fritidslärarnas behov var av kompetensutveckling, om
material av olika slag behövdes eller för att ge stöttning om hur fritidslärarna kunde arbeta med att
stötta elever i olika situationer. Hos en annan respondent var det fritidslärarna själva som bad om
hjälp, men gjorde de det så var det en självklarhet att de fick någon form av stöttning. Det var endast
en respondent som glatt berättade att rektorn var mån om all personal på skolan och tydligt visade att
alla yrkeskategorier  var  lika viktiga.  Berit  sa:“Detta  är väldigt  bra för man känner sig  lika viktig som
klasslärarna.”

Ett flertal av respondenterna berättade att när skolans lärare hade klasskonferenser tillsammans med
specialpedagog och rektor fick inte fritidslärarna deltaga vilket innebar att de inte kunde delge om det
var någon elev som behövdes diskuteras. Sara berättade:  “Ja vi missar ganska mycket kan jag säga som
handlar om eleverna. Vi träffar eleverna nästan mera än lärarna och ser dom i många olika situationer och fick vi
då delta under klasskonferenserna så skulle vi tillsammans kanske göra det ännu bättre för dem.” 

Åtgärdsprogram togs också upp när vi pratade om samarbete. En av respondenterna berättade att hen
arbetade även som bildlärare under skoltid och att en av eleverna hade åtgärdsprogram, men att hen
aldrig fått tagit del av det. Istället hade hen endast hört att det pratats om det klasslärare emellan, att
denna elev hade ett  åtgärdsprogram. Denna respondent arbetade på fritids  på eftermiddagen och
enligt hen så hade fritids aldrig tagit del av informationen om den eleven heller, trots att de skulle
arbeta som ett team för att kunna stötta alla elever. Hen ansåg att här brast kommunikationen samt
samarbetet mellan de olika arbetskategorierna och att det var rektorns ansvar att detta inte fick ske
eftersom flera av fritidslärarna arbetade i klass under skoltiden.

Rent generellt så var det en hel del missnöjen från respondenternas sida. Många ansåg att de inte hade
rätt stöd “uppifrån” och Klara sa: “Eftersom vi inte har något stöd alls från rektorn så försöker vi kartlägga
själva vad just det barnet behöver, och vad vi behöver göra för att underlätta. Fritids är inte direkt prioriterat av
vår rektor, och hen säger själv att hen inte vet vad fritids är eller vad vi gör.”  Även en annan respondent
berättade att hen kände att de inte hade något stöd vare sig från rektor eller specialpedagog. De fick
klara  sig  själva  och  hitta  sina  egna  lösningar  för  att  stötta  elever  i  behov av  särskilt  stöd  under
fritidstiden. 
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Kompetens

Kompetens  indelas  i  två  delar  som  handlar  om  skillnaden  på  vilken  kompetensutveckling  som
erbjuds och hur intresset ser ut att erbjuda kompetensutveckling. 

Skillnad på vilken kompetensutveckling som erbjuds

En respondent berättade att de hade arbetat med ett material i deras arbetslag där både skola och
fritids  ingick.  De fick  i  grupp diskutera hur de tillsammans kunde arbeta med olika stödinsatser.
Tyvärr minns hen inte vad materialet hette men beskrev att det handlade om anpassningar gällande
olika hjälpmedel. De hade även deltagit i en föreläsning som handlade om hur de kunde arbeta med
lågaffektivt  bemötande  av  elever.  Detta  var  den  enda  kompetensutveckling  som  erbjudits  inom
området  men att  de  kämpade  på  att  få  deltaga  i  flera.  En  generell  genomgående  trend  hos  alla
respondenter  var  att  de  ansåg  att  det  krävdes  mera  kompetensutveckling  inom  ämnet
specialpedagogik när det handlade om stödinsatser. Tre av respondenterna berättade att de i olika
former fått fortbildning på olika sätt inom ämnet. De gånger kompetensutveckling erbjudits på ett av
fritidshemmen var om elever med fysiska handikapp skulle börja på skolan och som exempelvis hade
en hörselnedsättning som krävde tecken som stöd. Då erbjöds de att få utbilda sig inom tecken som
stöd.  Om  elever  behövde  extra  stödinsatser  gällande  koncentrationssvårigheter  var  det  inte  lika
prioriterat, istället skulle fritidslärarna klara detta utan kompetensutveckling. Gunilla berättade: “Ja
men man tillhör väl den generationen som har jobbat i många år så det känns som att man jobbar på rutin…..
(paus). Ja man gör som man alltid har gjort. Men kompetensutveckling inom specialpedagogik behöver vi alla
som  jobbar  inom  skolans  värld.”   Hon  ansåg  att  det  var  synd  att  det  var  skillnad  på  vilken
kompetensutveckling som erbjöds och att inte rektorn prioriterade mera inom specialpedagogiken,
vilket skulle kunna underlätta mera i deras arbete. 

Intresset att erbjuda kompetensutveckling

När det gällde att undersöka vilka kurser och föreläsningar som fanns att anmäla sig till varierade det
mellan varje fritidshem. Specialpedagogen hade enligt en av respondenterna en betydelsefull roll när
det  handlade om att  undersöka vilken fortbildning som behövdes för  respektive fritidshem.  Berit
berättade: “När vi har elever som är i behov av särskilt stöd har vi ju mycket kontakt med specialpedagogen och
då brukar hen fråga oss vad vi behöver hjälp med. Sen kollar hen vad det finns för kurser som man kan anmäla
sig  på”.  Sedan var  det  upp till  rektorn att  godkänna om det  fanns  möjlighet  att  få  deltaga i  den
fortbildning som tagits upp. Att själva undersöka om det fanns passande kurser eller föreläsningar
som var intressanta att deltaga i var mera vanligt än att rektorn kom med förslag. Det handlade om
intresset från rektorn om att fortbilda fritidslärarna inom specifika områden och fritidslärarna kände
ofta att de var en yrkeskategori som prioriterades bort när det handlade om kompetensutveckling.
Sara sa:  Till slut ledsnar man att fråga om man aldrig får ett ja.” Sara betonade att de hade frågat flera
gånger om de kunde få gå på någon föreläsning som de på fritids hade sett som skulle vara bra och
tyckte att  de borde fortbilda  sig  inom.  Men med en besviken röst  berättade hon att  det  var  bara
“slinger slinger” hela tiden. Sara berättade även att svaret från rektorn blev “det ger ju ändå inte så
mycket att gå på föreläsningar.” När det handlade om att erbjuda kompetensutveckling så ansåg Sara att
det var olika engagemang från rektor till rektor. Hon betonade även att mycket handlade om vilken
tidigare erfarenhet skolans rektor hade inom fritidshemmet som exempelvis om hen själv hade en
bakgrund  som  fritidslärare.  Hade  rektorn  erfarenhet  inom  fritids  så  var  chansen  större  att  hen
värdesatte och såg med andra ögon på fritidslärarnas kompetensutveckling och deras yrkesroll. 
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En respondent berättade att hen aldrig blivit erbjuden någon form av kompetensutveckling, vilket hen
ansåg var  tråkigt.  Några av respondentens elever  hade inte  någon fastställd diagnos,  men tydligt
visade att de var i behov av stödinsatser. Utifrån detta ansåg hen att man verkligen skulle behöva få
mera kompetensutveckling inom ämnet för att få en bättre utgångspunkt i att försöka stötta och hjälpa
dessa elever. Mia sa: “Min upplevelse är att kompetensutvecklingen läggs på lärarna då skolan verkar vara
den ”viktigare” verksamheten.” 

Att försöka lära sig nya saker och metoder själva och hur man skulle gå tillväga för att bemöta och
stötta  elever  i  behov  av  särskilt  stöd  var  enligt  en  respondent  väldigt  vanligt.  Kontakten  med
specialpedagogen och rektorn var bristfällig trots behovet av hjälp med den nuvarande elevgruppen
på hens fritids. Detta ansåg hen var oacceptabelt och skulle vilja ha en förändring, men tyvärr var det
så här hens verklighet såg ut just nu.
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Diskussion
Syftet med denna studie är att undersöka och beskriva hur fritidslärarna anser att de gemensamt  med
klasslärarna  och  andra  pedagoger  arbetar  med  att  stötta  elever  i  behov  av  särskilt  stöd  under
fritidshemstiden. I resultatdiskussionen tas det upp vad som anses vara centralt mot studiens syfte
och  frågeställningar.  Resultatet  jämförs  och  ställs  mot  tidigare  forskning  samt  studiens
problemställning som är att bidra med några olika förutsättningar för arbetet med elever i behov av
särskilt  stöd. Som i  sin tur skulle kunna leda till  att  fritidslärarna får en möjlighet att  utforma en
lärorik, utvecklande och trygg fritidsverksamhet för eleverna. Därefter görs en slutsats där det tas upp
om det som anses vara det mest centrala från diskussionen. Vi avslutar med vad som vi anser finnas
behov av i framtida studier inom ämnet. 

Resultatdiskussion

Ahlberg (2007) anser att  när den ordinarie  undervisningen inte är tillräcklig för en del elever ska
åtgärder sättas in för att kunna tillgodogöra sig den på samma sätt som andra elever i gruppen. Då
detta  även  gäller  under  fritidshemstiden  så  är  det  en  påtaglig  frustration  bland  respondenterna
eftersom det är få gånger som resursen från skolan följer med eleven till fritidshemmet. Istället läggs
ansvaret över på respondenterna att kartlägga om elever är i behov av stöd vid inplanerade aktiviteter
eller om en fritidslärare behöver vara nära en elev i den fria leken. En respondent betonar att den fria
leken innebär mycket träning med sociala samspel och att närvaron är viktig för att ge understöd, men
samtidigt låta eleven själv få prova att integreras med andra elever. Som vi ser det handlar det mycket
om att stötta de elever som är behov av stödinsatser och samtidigt kunna ha den övriga elevgruppen.
Det är speciellt vid specifika situationer som respondenterna märker att stödet som eleven har i skolan
även skulle behövas under fritidshemstiden. Kan vara i olika aktiviteter eller situationer då det blir
mycket rörelse eller mera intryck för eleven som kan skapa oro och stress. Men om fritidshemmet inte
får  de  resurser  som  behövs  och  för  att  eleven  ska  få  bättre  möjligheter  till  vägledning  i  olika
situationer känner vi utifrån respondenternas svar att det många gånger skulle behövas mer personal
på fritidshemmet. Detta för att de skulle kunna stötta de elever som är i behov av särskilt stöd på ett
bra sätt.

Det framkom i resultatet att en elev har hörselnedsättning vilket är ett fysiskt handikapp. Lokalerna
som eleven vistas  i  är  anpassade  utifrån  hens  behov  för  att  det  ska  ges  möjlighet  till  en  rättvis
utbildning med rätt förutsättningar. Att elever ska få det stöd som de har rätt till är enligt Isaksson
(2009) inte det lättaste. Han betonar att det i många fall krävs en medicinsk diagnos på elever för att
det  överhuvudtaget ska sättas in  anpassade stödinsatser  och det är  här det enligt respondenterna
brister då eleverna har rätt att få stödinsatser trots att de inte har en medicinsk diagnos. I Skolverket
(2011) står  det  tydligt  vad som gäller  när  det  handlar  om att  stötta eleverna och att  ge dem rätt
förutsättningar på ett individanpassat sätt. Ser man till   resultatet i studien, vad forskning säger och
vad  som  står  i  styrdokumenten  upplever  vi  att  det  görs  skillnad  på  om  eleven  har  ett  fysiskt
handikapp eller inte,  när det handlar om att få individuella stödinsatser  på fritidshemmet. Vi kan
urskilja en stark önskan hos respondenterna att de vill skapa en anpassad verksamhet för eleverna och
även  anpassa  de  lokaler  de  har  utifrån  elevernas  behov.  Utifrån  respondenternas  svar  ser  vi  en
antydan till att det är oftast i de fall där medicinsk diagnos finns som det sätts in resurs, alternativt
olika hjälpmedel i större utsträckning för att ha möjlighet att anpassa verksamheten. 
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Enligt  Pihlgren  (2017)  är  det  väldigt  sällan  som  samarbetet  mellan  fritidslärare  och  klasslärare
fungerar bra vilket kan bero på olika anledningar. Respondenterna antyder att en anledning skulle
kunna vara att  fritidslärarna känner en viss utanförskap, då det handlar om att  få deltaga i  olika
möten där enskilda elever och elever i grupp diskuteras. Trots att fritidslärarna enligt Närvänen och
Elvstrand (2014) gemensamt med klasslärare ska stötta elever i skolans verksamhet så saknas det ofta
tid för gemensamma stunder där klasslärare och fritidslärare har möjlighet att gemensamt diskutera
det som handlar om eleverna. Vi ser en tydlig likhet mellan respondenternas svar då samtliga betonar
att för att kunna skapa en helhetssyn över eleverna och för att kunna stötta elever i behov av särskilt
stöd,  så  krävs  det  ett  bra  samarbete  mellan  klasslärare  och  fritidslärare. Vad  vi  kan  se  utifrån
respondenternas  svar  så  är  olika  mötestillfällen  bristfälliga.  Trots  att  det  tydligt  står  i  Skolverket
(2014a)  att  fritidslärarna  och  de  berörda  lärarna  tillsammans  ska  ha  gemensam  och  strukturerad
planeringstid. Det som resultatet antyder är att många gånger blir det snabba korridorsmöten eller ett
snack på lunchrasten. Man kan dock urskilja en stark önskan om att det ska bli en förbättring när det
handlar om att gemensamt ska kunna stötta elever i behov av särskilt stöd.

Resultatet i studien påvisar även att det är en viss skillnad när det handlar om hur samarbetet mellan
respondenterna, rektorn och specialpedagogen fungerar i skolans verksamhet. Det som skiljer sig åt
kan vara att kommunikationen inte fungerar när det handlar om att delge respondenterna information
angående  enskilda  elever.  Så  som  när  ett  åtgärdsprogram  utformas  för  någon  elev  och  att  inte
fritidslärarna får ta del av den informationen.  I vår mening skulle det kunna innebära att  det blir
svårare att på rätt sätt kunna stötta den eleven utifrån rätt stödinsatser. I Anderssons (2013) studie
visar  det  sig  att  rektorn  på  en  skola  inte  riktigt  har  kunskaper  om  fritidsverksamheten  som
fritidslärarna ska bedriva. Detta skulle enligt oss kunna bidra till den brist på kommunikation som
verkar finnas inom en del skolverksamheter. Utifrån resultatet visar det sig att behovet finns att få
stöttning och vägledning av rektor och specialpedagog när det handlar om att stötta de elever som är i
behov av särskilt stöd. Men jämför man med vad några respondenter betonar och vad forskningen
säger så läggs ansvaret över från rektorn på fritidslärarna att själva skapa en anpassad verksamhet för
elever i behov av särskilt stöd.

Lindqvist  (2011)  tar  upp  betydelsen  av  att  fritidslärare,  klasslärare,  specialpedagog  och  rektor
tillsammans  diskuterar  vad begreppet  “elever  i  behov av  särskilt  stöd” betyder  och vad det  kan
innebära. Detta för att tillsammans kunna påverka elever i behov av särskilt stöd på ett positivt sätt
och för att ha en gemensam syn på arbetet med dessa elever. Det som dock framkom från resultatet är
att respondenterna överlag har överhuvudtaget inte blivit erbjuden någon kompetensutveckling alls,
även om det i Skolverket (2014a) står att det är rektorns ansvar att kartlägga och analysera behovet av
kompetensutveckling. Enligt resultatet så framkom det även att om en elev med ett fysiskt handikapp
som exempelvis en hörselnedsättning ska börja på skolan, så erbjuds tecken som stöd för att kunna
stötta den eleven utifrån dess behov. Det som dock påvisas är att kompetensutveckling inte prioriteras
på samma sätt för att kunna stötta elever som inte har en medicinsk diagnos men ändå är i behov av
stödinsatser. När det handlar om stödinsatser så kan vi se ett behov av mera kompetensutveckling
inom  extra  anpassningar  och  särskilt  stöd.  Detta  för  att  samtliga  lärare  ska  känna  att  de  får  en
möjlighet  till  relevant  kompetens  utifrån  den  elevgrupp  och  på  så  sätt  skapa  möjligheter  att  ge
eleverna den utbildning de har rätt till. Även det här påpekas av respondenterna. I forskning gällande
grundläggande specialpedagogiska kunskaper betonar Ahlberg (2007) vikten av att samtliga lärare i
skolans verksamhet ska ha grundläggande kompetens inom specifika områden när det handlar om
elever i behov av särskilt stöd. Vi tolkar detta som att det skulle kunna ge rätt förutsättningar för att
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samtliga lärare har möjlighet att svara för att varje elev utifrån sitt behov fått rätt hjälp och stöd i
tillräckliga omfattningar. 

Slutsats

Någonting som vi kan utläsa utifrån respondenternas svar är att det finns en stark vilja att kunna
skapa en  anpassad  verksamheten  utifrån  gruppens  behov men även för  den  enskilda  individens
behov.  Vi  kan  dock  urskilja  en  antydan  om  att  det  många  gånger  görs  skillnader  angående
stödinsatser  om  elever  har  en  medicinsk  diagnos  eller  inte.  För  att  kunna  skapa  så  goda
förutsättningar  som möjligt  behöver  fritidshemmen  få  den stöttning  och  hjälp  som skulle  kunna
behövas för att bemöta eleverna utifrån dess behov. Det visar sig i vår studie att det många gånger
brister  när  det  kommer till  samarbete både mellan fritidslärare och klasslärare men också mellan
fritidslärare och rektorn. Av resultatet kan vi dock urskilja en stark önskan hos respondenterna att det
samarbetet ska bli bättre. Detta för att de gemensamt ska kunna stötta de elever som är i behov av
särskilt stöd. Det visade sig även att det fanns brist på kompetensutveckling när det handlar om elever
i behov av särskilt stöd. För att få mer kunskap angående detta och för att de ska kunna stötta de
elever  som  behöver  extra  stödinsatser  krävs  det  att  rektorn  är  medveten  om  vilka  kompetenser
samtliga lärare besitter. Rektorn bör även genom kompetensutveckling säkerställa att de besitter goda
kunskaper när det handlar  om skillnaden mellan extra anpassning och särskilt  stöd.  Detta för  att
gemensamt  kunna  skapa  en  mer  lärorik  miljö  både  på  fritidshemmet  och  på  skolan  utifrån  en
individanpassad verksamhet. 

Framtida studier

Rent generellt finns det lite forskning angående fritidshemmet och för att synliggöra fritidshemmet
mera skulle forskning behövas i en större utsträckning. I vår undersökningen påvisas det även att det
behövs forskas mera om fritidslärarnas arbete och uppdrag gällande elever som är i behov av extra
anpassningar  och särskilt  stöd,  då det  var  väldigt  svårt  att  finna  relevant  forskning  inom ämnet.
Vidare skulle utsagor från flera olika yrkeskategorier inom skolan kunnat bidra till en större studie
inom ämnet, samt att man använder kompletterande metoder. Vilket i sin tur har kunnat skapa ett
bredare perspektiv av hur skolan gemensamt arbetar med elever som är i behov av extra anpassningar
och särskilt stöd. 
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Bilaga 1 Intervjufrågor till 
fritidslärarna/fritidspedagogerna

1, Hur länge har du arbetat som fritidslärare/fritidspedagog?

2, Berätta om din yrkesroll och ditt uppdrag som fritidslärare/fritidspedagog? 

3, I Allmänna råden står det att “huvudmannen och rektorn bör utforma kompetensutvecklingsinsatser för
personalen  i  fritidshemmet  utifrån  en  kontinuerlig  kartläggning  och  analys  av  verksamhetens  behov  i
förhållande  till  fritidshemmets  specifika  uppdrag” (Skolverket,  2014.  s.16).  Berätta  om  och  hur  ert
fritidshem erbjuds kompetensutveckling inom specialpedagogik. 

4, I Lgr 11 står det att “undervisningen ska anpassas till varje elevs förutsättningar och behov”(Skolverket,
2011, s.8) Beskriv vad ni gör för att anpassa verksamheten för de elever som är i behov av särskilt
stöd? 

5, Vilka hjälpmedel erbjuds på ert fritidshem för de elever i behov av särskilt stöd?

6, På vilken plats eller i vilka situationer under fritidshemstiden upplever du att elever i behov av
särskilt stöd påverkas negativt och vad skulle du då i så fall vilja ändra på?

7, Om elever har resurs under skoltiden hur ser det ut för dom under fritidstiden? Beskriv i så fall
likheter eller skillnader. 

8, Hur samarbetar skolan och fritidshemmet för att stötta elever i behov av särskilt stöd?
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Bilaga 2 Missiv till rektor 
Hej!

Vi  är  två  studenter  som  läser  Grundlärare  med  inriktning  mot  fritidshem  på  Mittuniversitetet  i
Sundsvall och vi är nu inne på vår sista termin i vår utbildning. Det är nu dags för oss att skriva vårt
examensarbete som handlar om stödinsatser för elever i behov av särskilt stöd. 

Syftet med denna studie är att undersöka hur sju skolor i två olika kommuner arbetar med att stötta
elever i behov av särskilt stöd  under fritidshemstiden. 

Vi skulle önska att få göra en intervju med en fritidspedagog/fritidslärare på er skola. Vi kommer
själva att kontakta vederbörande för samtycke och en utav oss kommer att genomföra den. 

Intervjun för  studien  beräknas  ta  mellan 45-60  minuter.  Frågorna kommer att  vara  relaterade till
syftet. För att möjliggöra studien och för att vi ska kunna fokusera på intervjun kommer den att spelas
in för att sedan skrivas ned i text. Inspelningen kommer att genomföras om vi har ett godkännande
från fritidspedagogen/fritidsläraren. Det är viktigt att intervjun sker i en ostörd miljö för att vi inte ska
bli avbruten under tiden. Har för avsikt att kunna genomföra intervjun i slutet av vecka 14.

Deltagandet  kommer  att  behandlas  konfidentiellt  och  inspelningen  och  den  nedskrivna  texten
kommer att makuleras när examensarbetet är godkänt. I vårt examensarbete kommer vi inte nämna
vilken skola eller ort som vi genomfört intervjuerna på. Detta för att ingen ska kunna härleda till
intervjupersonen eller hens arbetsplats. 

Vi  kommer  att  ta  hänsyn  till  Vetenskapsrådets  forskningsetiska  principer.  Vilket  innebär  att
deltagandet är frivilligt och hen kan när som helst avbryta sin medverkan i studien. 

Om du har någon fundering är du välkommen att kontakta oss för svar. Vi hoppas på ditt samtycke
och vi ser fram emot att få mer kunskap inom vårt valda ämne. Vi önskar att komma igång snarast
och önskar därför ditt godkännande senast onsdag 4 april via mail eller telefon.

Med vänliga hälsningar Lina och Mona

Lina Vinther Ulrika Gidlund
Student Handledare
XXXXXXXX  @student.miun.se 
07X-XXXXXXX

Mona Lindberg 
Student
XXXXXXXX  @student.miun.se
07X-XXXXXXX
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Bilaga 3 Missiv till fritidslärarna
Hej!
Vi  är  två  studenter  som  läser  Grundlärare  med  inriktning  mot  fritidshem  på  Mittuniversitetet  i
Sundsvall och vi är nu inne på vår sista termin i vår utbildning. Det är nu dags för oss att skriva vårt
examensarbete som handlar om stödinsatser för elever i behov av särskilt stöd. 

Syftet med denna studie är att undersöka hur sju skolor i två olika kommuner arbetar med att stötta
elever i behov av särskilt stöd under fritidshemstiden. 

Studien kommer att genomföras genom intervjuer som beräknas ta mellan 45-60 minuter. Frågorna
kommer att vara relaterade till syftet. För att möjliggöra studien och för att vi ska kunna fokusera på
intervjun  kommer  den  att  spelas  in  för  att  sedan  skrivas  ned  i  text.  Inspelningen  kommer  att
genomföras om vi har ett godkännande från dig. Det är viktigt att intervjun sker i en ostörd miljö för
att vi inte ska bli avbruten under tiden. Har för avsikt att kunna genomföra intervjun i slutet av vecka
14. En av oss kommer genomföra intervjun och kommer inom kort att kontakta dig för att i samråd
boka in intervjun på lämplig tid och plats. 

Ditt  deltagande kommer att  behandlas  konfidentiellt  och inspelningen och den nedskrivna texten
kommer att makuleras när examensarbetet är godkänt. I vårt examensarbete kommer vi inte nämna
vilken skola eller ort som vi genomfört intervjuerna på. Detta för att ingen ska kunna härleda till dig
eller din arbetsplats. 

Vi  kommer  att  ta  hänsyn  till  Vetenskapsrådets  forskningsetiska  principer.  Vilket  innebär  att
deltagandet är frivilligt och du kan när som helst avbryta din medverkan i studien. 

Om du har någon fundering är du välkommen att kontakta oss för svar. Vi hoppas på att du vill delta
och vi ser fram emot att du vill berätta om dina erfarenheter och om din kunskap inom vårt valda
ämne. Vi önskar att komma igång snarast och önskar därför ditt godkännande senast onsdag den 4
april via mail eller telefon.

Med vänliga hälsningar Lina och Mona

Lina Vinther Ulrika Gidlund
Student Handledare
XXXXXXXX  @student.miun.se 
07X-XXXXXXX

Mona Lindberg 
Student
XXXXXXXX  @student.miun.se
07X-XXXXXXX
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