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1. Inledning

Jag har alltid haft ett intresse av att lasa om gamla kriminalfall och pa senare ar har fragan om
jamstalldhet fangat mitt intresse i hdg utrackning. Synen pa kvinnan genom historien blev an
mer aktuellt nar jag under forra varen lyssnade till en férelasning av Charlotte Vainio,
doktorand i historia vid Helsingfors universitet. Hon hade studerat gamla dombdcker utifran ett
kvinnligt perspektiv. | vissa fall hade kvinnans roll &ndrats eller rent av suddats ut nar gamla
kallor skulle skrivas ned pa nytt. Jag tror att kombinationen av intresset av gamla kriminalfall
och jamstalldhet kan vara en bra utgangspunkt fér min uppsats.

Under 1500-talet enades Sverige under Gustav Vasa, som snabbt sag till att kungamakten blev
stark. Bénderna kampade om att fa mer att saga till om men de blev standigt tillbakatryckta av
den starka kungamakten. Under 1600-talets forsta halft blev Sverige en stormakt i Europa,
mycket tack vare just den starka kungamakten. Krigen avldste varandra och Sveriges yta vaxte,

bland annat tack vare ett segerrikt 30-arigt krig.*

Det politiska livet i Sverige var under stormaktstiden i forandring. Standsriksdagen fick dkad
makt i samhallet nar bland annat adeln dkade i antal. Detta skedde pa grund av att kungen adlade
betydelsefulla manniskor i samhéllet, samt pa grund av att prasterna fick dubbla uppgifter — de
skulle bade vara manniskornas forbindelse till det gudomliga vasendet men samtidigt ocksa en
stabil grund i samhallet dit manniskor kunde vanda sig i olika fragor. I takt med att staderna
vaxte och handeln 6kade fick &ven borgarna ett 6kad inflytande. Dessa tre stander hade tidigare
varit med och styrt Sverige, deltagit i manga viktiga beslut och séledes haft inflytande. Nu kom
aven bonderna att fa inflytande da de fanns representerade pa, och verkade i, de lokala
haradstingen, dar det bland annat beslutades kring taxeringsfragor och utskrivningar till armén.
Jamfort med 1500-talet, som hade praglats av flera bondeuppror, var 1600-talet ett lugnt
arhundrade i den bemarkelsen. Det kan ha sin forklaring i antingen att det faktiskt fanns en
dialog mellan de som styrde i Sverige och de som styrdes eller motsatsen, att orsaken var att
bonderna var allt for kuvade for att kunna géra uppror mot kungamakten. 2

Kyrkans inflytande 6ver samhallet véxte i takt med att kungamakten blev stark och kyrkans
stranga syn pa édktenskapet formedlades tydligt till manniskorna. Aktenskapet var en viktig
institution mellan makarna och Gud som ingen kunde bryta. Om &ktenskapet brots vantade

! http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/|%C3%A5ng/stormaktstiden (2016-11-07 kl. 13.18)
2 http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/1%C3%A5ng/stormaktstiden (2016-11-07 kl. 13.18)
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harda straff eftersom det inte bara innebar slutet pa dktenskapet mellan makarna, utan aven att

institutionen mellan makarna och Gud kréanktes.?

Aven rattssamhallet utvecklades under 1600-talet dar flera nya lagar tillkom, vilket byggde pa
att slakternas och familjernas makt minskade, sa att staten kunde bli en stark centralmakt som
innehade nastintill all makt. Efter reformationen fick Sverige en statskyrka som staten saledes
styrde 6ver. Det rattsliga systemet var viktigt for staten som ville kontrollera alla delar av landet
och gjorde det i och med inférandet av de gemensamma lagarna.* 1614 inrattades hovratter som
skulle granska domar fran underratterna, exempelvis haradstingen, ute i landet. Hovrattens
uppgift var att kontrollera att lagen hade féljdes och att straffet stod i relation till brottet.> Aven
i rattssamhallet marktes kyrkans starka inflytande, da kung Karl 1X ar 1608 inkorporerade den
mosaiska ratten® fran gamla testamentet i Sveriges lag, vilket gjorde att straffen blev striangare’,

och domarna pa tingen pamindes darmed om att de skulle déma i enlighet med Guds lag.®

Kvinnans roll i samhéllet under denna tid var underordnad mannen, och hon var beroende av
honom bade juridiskt och socialt. Oavsett om mannen ifraga var hennes far, make eller bror
stod hon i beroendestallning till honom. Aktenskapet var viktigt for datidens kvinnor och efter
reformationen Okade aktenskapets betydelse ytterligare, da kyrkan ansag éktenskapet vara en
viktig del av uppbyggnaden av det goda samhéllet. En ogift kvinna hade svart att forsorja sig
pa egen hand och hade lagre social status jamfort med gifta kvinnor. Enligt reformationens
praster var sexualiteten en gudomlig gdva som enbart fanns inom dktenskapet, och allt sexuellt
umgange utanfor aktenskapet forbjods darfor. Om det forekom utoméktenskapligt sexuellt
umgange, var det oftast kvinnan som hamnade i rattsligt fokus eftersom det var hon som blev
gravid. Den ogifta modern riskerade bade kyrkliga och varldsliga straff for sitt brott och hon
hamnade utanfor samhéllet ytterligare. Att vara hustru och mor var de enda legitimerade
rollerna for en kvinna i samhéllet under denna tid. Om en kvinna brét mot lagen och démdes
var det svart for henne att aterfa sin sociala status i samhéllet. Straffen som delades ut var i regel

utpekande for kvinnan, och ett exempel pa straff var att de tvingades sta i dorren in till kyrkan

% Marja Taussi Sjoberg, Ratten och kvinnorna — fran slaktmakt till statsmakt i Sverige pa 1500- och 1600-talet
(Stockholm 1996) s. 139, 140-143

4 Taussi Sjoberg (1996) s. 9-10

5> Goran Inger, Svensk réattshistoria (Malmo, 2011) s. 84-85

® Mosaisk ritt = hiimtat frin gamla testamentet och Mosebockerna, dir “6ga for ett 6ga — tand for en tand” visar
pa hur straffet ska std i relevans till brottet. Detta ledde till att straffen blev strangare.

"Inger (2011) s. 88

8 Eva Osterberg, Solvi Bauge Sogner (red) People meet the law — control and conflict-handling in the courts
(Oslo 2000) s. 30



under en manads tid och dar de forbipasserande da kunde fornedra henne genom ord och

handling.®

Situationen for kvinnorna i rattssamhallet var vid denna tid under férandring. Deras roll under
senmedeltiden i domstolar och ting hade varit valdigt liten och knappt mérkbar. De straffades
vid grovre brott, exempelvis hor, men de deltog sallan som part i ett brottsmal. Under 1500-
och 1600-talet blev kvinnan mer sjalvstandig men samtidigt mer évervakad och hon kunde sjalv

std som atalad och aven vara vittne.°

Begreppen heder och &ra spelade en viktig roll genom historien, och under 1600-talet var
arekrankning relativt vanligt forekommande pa tinget och aran forknippades starkt med
personernas sociala stéllning i samhallet. Om dran gick forlorad, exempelvis av falsk
vittnesbord, innebar det att personen inte kunde vittna i ratten fler ganger, sitta som namndeman
pa tinget eller sjalv vara edgardsman?t. Om hedern och &ran gick forlorad stilldes personen
utanfor det sociala samspelet i lokalsamhéllet, vilket kunde bli forédande for framtiden. Under
1600-talet 6kade betydelsen av standssamhallet, och det blev &n viktigare vilken social position

man hade i samhallet.?

9 Annika Sandén Kyrkan, kvinnorna och hierarkiernas dynamik (Historisk Tidskrift 126:4, 2006) s.646-648
10 Jan Sundin For Gud, staten och folket (Lund, 1992) s.103

11 Att vara edgdrdsman innebar att man kunde svéra en ed och ga i god for ndgon pa tinget nar exempelvis
vittnen saknades vid ett misstankt brott.

12 Taussi Sjoberg (1996) s. 22



2. Syfte och fragestallningar

Syftet med min uppsats ar att analysera heder och &ra bland man och kvinnor under 1600-talet
och om det finns nagon skillnad mellan hur man och kvinnor behandlades i tinget nar sadana
arenden togs upp. Detta gors genom att brott som inbegriper heder och &ra i dombdckerna for

Sjuhundra harads socken mellan aren 1601-1651 samt 1660-1670 analyseras.

Mina fragestallningar ar foljande:

1. Hur sdg tinget pa aktenskaps- och sexualbrott? Vilka straff utfardades for dessa brott,

och hur straffades mén respektive kvinnor?

2. Vilka andra brott — forutom aktenskaps- och sexualbrott — férekom, i vilka heder och

ara var centrala delar i tingsprocessen?

3. Hur upprattholls den sociala kontrollen och ordningen i tingslaget? Syftade
pafoljderna till forlikning och aterintegrering i lokalsamhallet eller till straff och

uteslutning ur lokalsamhallet fér de démda?

4. Hur behandlades méan respektive kvinnor pa tinget, férekom det skillnader beroende
pa parternas eller vittnenas kon? Hur sag man pa kvinnans trovardighet i forhallande

till mannens?



3. Bakgrund: Rattssamhallet under tidigmodern tid

3.1 Lagar

Lagar hade lange funnits som en mellanhand mellan ménniskor, samt mellan manniskan och
olika institutioner i samhéllet. Det fanns dven ett behov av att forsoka kontrollera vissa
individuella beteenden hos manniskor som inte var 6nskvarda, och som i sin tur kunde ligga till
grund for konflikter med andra manniskor. Staten kontrollerade manniskorna genom dess lagar
men det fanns ocksa en annan stor aktor inom detta omrade nér det handlade om kontroll 6ver
méanniskorna, namligen kyrkan. Den hade under 1600-talet ett stort inflytande Gver
lokalsamhallet, lagarna och méanniskorna. Kyrkans syn pa dktenskapet och sexualiteten utgjorde

den géllande normen nar staten forsokte kontrollera familjebildningen.t

Makt skulle, enligt forngermansk och fornnordisk tradition, komma fran folket och tinget var
platsen dar fria man samlades pa, och fattade gemensamma beslut i olika arenden. Tinget
fungerade dven som en informationskanal och samlingspunkt i byarna, dar det formedlades
information om olika aktuella handelser. Slakter och familjer traffades, och fattade ibland beslut

om eventuella giftermal mellan olika slakten.'*

Fore 1200-talet fanns inte lagar och regler nerskrivna utan de byggde pa muntliga traditioner,
vilket gjorde att alla inte kunde ta del av lagtexterna. De forsta landskapslagarna skrevs ner pa
1200- och 1300-talet, och under den perioden fanns det ingen stark centralmakt som bestamde,
utan det var olika slakter som istallet hade ett lokalt bestimmande. Da utkristalliserades
grupper, bestaende av man, som var mer inférstadda i lagen &n andra, vilket kunde ge upphov
till konflikter. Men nar lagarna med tiden skrevs ned var det ett tecken pa att centralmaktens

betydelse vixte och blev starkare.'®

| Sverige borjade lagarna nertecknas under 1200-talets senare halft och 1300-talets borjan,
eftersom det uppstod manga konflikter mellan den vaxande kungamakten, en stark katolsk
kyrka samt de aldre sedvaneratterna®, alltsd regler som skulle foljas trots att de inte var
nedskrivna lagar!’. Den dldre och yngre Vastgétalagarna skrevs ned under 1300-talet. Den

aldre Vastgotalagen innehaller de tidigare landskapslagarna, och vissa handskrivna fragment ar

13 Sundin (1992) s. 155-156

14 Taussi Sjoberg (1996) s.15

5 |bid

16 Taussi Sjoberg (1996) s. 16

17 http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/enkel/sedvaner%C3%A4tt Hamtat 2016-11-10 kl.10.59
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daterade till ca 1250.18 Under 1350-talet tillkom ytterligare en lag, Magnus Erikssons allménna
landslag. Kung Magnus Erikssons mal var att forséka ena landet under gemensamma lagar, och
pa sa vis komma ifran de olika landskapslagarna. Kyrkan och kungamakten hade svart att
komma 6verens om hur lagarna skulle vara for kyrkan, och déarfor saknades en kyrkobalk.
Istéllet skulle de tidigare landskapslagarna som handlade om kyrkan, fortsatt galla.'® Kristoffers
landslag fran 1442 inneholl inte sa mycket nytt utan det mesta var hamtat fran de gamla
landslagarna. Enligt Kristoffers landslag skulle tingen fordelas ut pa aret genom att ett dgde pa
vintern, ett pa varen och ett pa hosten. Aven pa vilken plats tinget skulle dga rum samt hur

manga bonder som maste narvara for att besluten skulle bli giltiga faststalldes i lagen.?°

Pa 1600-talet fanns lagarna tryckta, vilket gjorde att domstolarna och tingen domde utifran
samma lagtexter, och samstammigheten i landet blev tydligare.?* 1608 blev de fem
mosebdckerna en del av kung Karl IX:s lag, och tingen skulle ddéma efter de
gammaltestamentliga texterna.?? Syftet med den mosaiska lagen var att den skulle avskricka
manniskorna fran att bega brott, genom att de sjdlva kunde lasa i Bibeln vilket straffet kunde
bli for olika brott.?® Den nya hérda linjen kallades for talionsprincipen. Med det menas att den
domdes straff skulle sattas i relation till brottet, det vill saga démas lika hart. Exempelvis om
den domde hade dodat en annan méanniska sa skulle dven den démde dodas. Syftet var att
avskrécka befolkningen och fa dem att ratta in sig i ledet och félja lagen. Leuteration? férekom
ofta i de lagre rattsinstanserna, som haradstingen, som démde enligt de nya lagarna medan
hovratterna domde mildare straff.?> Detta sdgs som att staten och kyrkan 6kade sin kontroll dver
manniskorna ytterligare, vilket ledde till att antalet stranga straff okade.?® Ar 1653 kom
drottning Kristinas lag vilket &ven gav de l&gre rattsinstanserna, som haradstingen, ratt att lindra
straffen. Detta andrades redan i borjan av 1670-talet nar kung Karl X1 ansag att enbart han sjalv

skulle ha ratt att benada och strafflindra.?’

18 http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/I%C3%A5ng/v%C3%A4stg%C3%B6talagen Hamtat 2016-11-10
kl.11.07

19 http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/I%C3%A5ng/landslagen Hamtad 2016-11-10 kl. 12.00

20 Taussi Sjoberg (1998) s. 16-17

2L Inger (2011) s. 88-90

22 Osterberg (2000) s. 30

2 Sundin (1992) s. 12

24 |_euteration = Hovratten kunde andra den tidigare domen och straffet mildrades. Detta anvandes ofta i mal som
inte inbegreps i den mosaiska lagen. Inger (2011) s. 147

2 Inger (2011) s. 146-147

2 Inger (2011) s. 88-90

27 Osterberg (2000) s. 31
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3.2 Haradstinget

Fran 1614 blev den nyinrattade Svea Hovratt, den hogsta juridiska instansen i Sverige. Dit
vande sig de lagre rattsinstanserna i olika rattsliga fragor. Svea Hovratt i Stockholm démde
istallet for kungen, som tidigare varit den hogsta rattsinstansen i landet, men nu blev det alltsa
hovrattens uppgift. Dock behdll kungen sin ratt att benada de dodsdomda innan de skulle
avrattas. Under hovrétterna fanns héradsting och lagmansrétter, dar lagmansratten fungerade
som en mellaninstans mellan hovrétten och haradstingen. Efter hovratternas inrattande gick alla
brottmal fran haradstingen direkt till hovratten, vilket gjorde att fallen som togs upp i

lagmansratterna blev farre. Dessa fall kom mer att inrikta sig pa 6verklagade tvistemal.?®

Haradstinget var en allman underratt som fanns pa landsbygden och kallelserna till tinget lastes
upp i kyrkorna. Den som var hdgst ansvarig for dessa haradsting var haradshévdingen, och han
fick dven ta del av boter som betalades av de som démdes for brott.® Tanken var att
haradshovdingen skulle fungera som domare vid tingen, men denne var valdigt sallan pa plats
utan en laglésare vikarierade fér honom. Dessa laglasare var inte alltid juridiskt utbildade, vilket
gjorde att de kunde ha svart att havda sig mot namnden pa tinget.*° Haradstinget fungerade som
ett lokalt sjalvstyre och hade sin bakgrund i de medeltida sockentingen, som bildades kring
kyrkorna och dar gemensamma beslut for socknen togs. Anda fram till 1700-talet hade
héradstinget en valdigt central roll nar det handlade om den regionala sjalvstandigheten. Tingets
uppgifter var att fatta gemensamma beslut som rérde arenden inom socknen, och det kunde
handla om att verkstélla jordoverlatanden, granska drenden som handlade om pension samt att

skipa rattvisa och félja de skrivna lagarna.®!

Deltagarna vid tinget var tingsforrattaren och 12 namndeman, eller tolvmannen som de ocksa
kallades. Den som namndes forst i protokollen var haradsdomaren, som ocksa hade den
viktigaste posten. De olika ndmndemé&nnen representerade sina respektive socknar och for att
fa sitta med i namnden, var namndeménnen tvungna att avlagga en ed, en sd kallad

tolvmannaed.®? Namnden bestod av de bonder som hade bést anseende i omradet.>® Allmogen

28 Inger (2011) s. 136-137

29 Taussi Sjoberg (1996) s. 17-18

30 Inger (2011) s.140

31 Taussi Sjoberg (1996) s. 17-18

32 Sjuhundra harad dombdcker 1601-1651 Tolkade och kommenterade av Nils Sundelius (Norrtélje 1984) s.7
33 Taussi Sjoberg (1996) s. 17-18
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var ocksd med pé tinget och namningemannen3* hade till uppgift att se till att de som skulle

vara narvarande vid tinget var pa plats, nar deras fall skulle tas upp eller nér de skulle vittna.*®

Om nagon inte var nojd med straffet och ville 6verklaga skedde detta i forsta hand till
lagmansratten, vilka for exempelvis Sjuhundra hérad var Uppsala domsaga. Den som
overklagade blev ocksa tvungen att betala en avgift, vadepenningar, vilka vanligtvis betalades
direkt vid tinget. Namndemannen i haradstingen kunde ocksa bli kallade till tjanstgoring vid
lagmansratterna dar &drendet aterupptogs.®® Hovrattens inforande péverkade héaradstingen
eftersom det innebar att domaren vid tingen skickade in dombdckerna till hovratterna for
granskning av dess innehall for att sékerstalla att lagarna foljdes i lokalsamhallena. Detta hade
Gustav Vasa som krav redan 1549, men da inte for ett sakerstallande av rattssékerheten, utan

for att kontrollera hur mycket pengar staten inbringade i form av béter.%’

For att en dom skulle bli giltig kravdes det att nimndeméannen accepterade domen.®® Under
1500- och 1600-talet hade héradstingen sin storhetstid, namnden var stark gentemot domaren
och tingen hade storre lokala befogenheter, framst inom réattsskipningen. En anledning till att
domaren hade en svagare position var att denne inte var juridiskt utbildad, och darfor hade
svarare att havda sig mot namnden. Namnden hade befogenheter att fatta beslut om hur
offentliga byggnader i socknen uppfordes och skéttes, den bevakade ordningen, den utsag
personer som fick bebo 6degardar och avgjorde vilka personer som skulle fa skattelattnader.
Dartill 16ste den tvister kring skiften samt gransdragningar, atgardade I6sdriveriet, hade hand
om fattig- och sjukvarden samt informerade icke-laskunniga méanniskor om olika aktuella
handelser.%

Under 1600-talet fanns det, utdver hovratten, lagmanstinget, haradsting och olika former av
kollegium, flertalet specialdomstolar sasom krigsratter, slottsratter samt hamnrétter. Det fanns
dven andra rattsinstanser av mer tillfallig karaktar som behandlade specifika omraden,
exempelvis reduktionskommissionen fran 1680 samt haxkommissionerna. Efter reformationen

fanns det dven andliga domstolar som specialiserade sig pa bland annat &mbetsbrott begangna

34 Icke att forvaxla med namndeman. Denna namningeman hade befogenheter likt landsfiskalen.
3 Sjuhundra harad dombdcker 1601-1651 (1984) s. 7

% Sjuhundra harad dombdcker 1601-1651 (1984) s. 8

37 Inger, (2011) s. 140-141

38 Taussi Sjoberg (1996) s. 17-18

39 Taussi Sjoberg (1996) s. 24
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av praster eller andra medlemmar inom det andliga standet samt pa &ktenskaps- och

trolovningsmal. 4°

3.3 Straff

P& 1500-talet anvandes Mose lag* frdn Gamla Testamentet som lag, och den skulle hjalpa till
att starka kungen och centralmakten. Straffen blev hardare och dodsstraffet bérjade anvandas
for fler och fler brott, till exempel hadelse, incest, valdtikt, hor, sodomi och stampling mot
staten. 1608 blev Mose lag en giltig lag vid sidan av den gamla lagen.*? | kung Karl IX:s lag
fran 1608 kan man lasa att:

"I lika matto vill vi ocksa, att man uti hogmals, och andra sadana grova saker, som
ar mened, Gudslastande (=hadelse av Gud), svarjande, drap, hor, frandsamjospjeld
(=blodskam), ocker, falskt vittne och annat sadant, rattar sig efter Guds lag, som i
den heliga skrift dr forfattad och hér efier skall varda (=bli) inford "*

Straffen blev betydligt hardare &n tidigare, och staten hoppades att de nya strangare straffen
skulle avskrécka befolkningen frén att bega grova brott.** Ar 1608 fanns det éver 70 brott som
kunde resultera i dodsstraff. De hogre réttsinstanserna kunde ofta mildra straffen, och de kunde
aven ta hansyn till olika omstandigheter kring brottet, vilket den l&gre rattsinstansen inte hade
majlighet att gora.*

| mitten av 1500-talet forbjods i lag forlikning i kriminalfall, men det dr6jde en bit in pa 1600-
talet innan detta efterlevdes. Tidigare var det vanligt att dodsstraff omvandlades till boter, men
detta blev darmed forbjudet. Trots att hdradstingen hade laglig ratt att utdéma dodsstraff for
manga olika brott resonerade de lokala tingen annorlunda och det faktiska antalet utdelade

dodstraff minskade. | manga fall hanvisade tingen till nodvarnsratten. | fall som handlade om

40 Ibid

41 Lagarna som Mose har fatt frdn Gud och som han ska ge vidare till Israels folk som skulle paminna folket om
deras plikter och ansvar.

42 Taussi Sjoberg (1996) s. 23

43 Citatet hamtat fran Inger (2011) s. 146

4 Inger (2011) s. 146-147

4 Osterberg (2000) s. 31
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drap ledde det till att den atalade undkom dodsstraffet och blev istallet domd till hoga boter.
Om den atalade var en gift man, kunde tinget ta hansyn till hans roll som familjeférsorjare och
straffet kunde bli mildare. | vissa fall kunde &ven parterna gora upp utanfor tinget. Det géllde

sarskilt i de fall dar den atalade mannens forsorjningsplikt ansgs vara betydelsefull.*

Under 1570-talet blev domaren vid tinget statens tjansteman och erholl 16n av staten, vilket i
sin tur ledde till att staten dkade sitt inflytande dver tingen. Bonderna protesterade mot detta
eftersom deras inflytande minskade, men for det fick de inget gehor. Staten skickade ut
representanter som skulle kontrollera att lagarna efterlevdes aven pa lokal niva, och staten

okade saledes sitt inflytande ytterligare i lokalsamhallet.*”

Det vanligaste straffet som delades ut var 3 mark i boter eller dodsstraff.*® Exempel pé brott
som straffades med 3 mark i boter var om man visade missaktning mot tinget genom att utebli,
forde oljud, brékade med motparten och sade obetidnksamma ord till namnden eller domaren.*®
Nagot tyngre béter pa 20 mark kunde utdomas for vald, hemsdkning, mokrankning® eller
samlag med sléakting. Det dubbla botesbeloppet pd 40 mark delades ut om ndgon exempelvis
kallade ndgon for tjuv eller anklagade nagon for trolldom.>! Tva andra typer av straff var
forvisning, da den domde tvingades flytta ifran sitt lokalsamhélle tillfalligt eller permanent.
Frihetsstraffet innebar att den démde tvingades till straffarbete i exempelvis en gruva, kunglig

borg eller pa en fastning. P& sa stt fick staten billig arbetskraft. 5

46 Taussi Sjoberg (1998) s. 68

47 Taussi Sjoberg (1996) s. 20

48 Taussi Sjoberg (1996) s. 68

49 Taussi Sjoberg (1996) s. 76

50 Belagring av ogift kvinna, samlag med kvinna, som inte haft konsumgange med nagon tidigare
51 Taussi Sjoberg (1996) s. 69

52 Inger (2011) s. 148
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Tabell 1: Brott, brottslingar och pafoljder under 1600-talet

Brott

Vem straffas

Straffet

Mokrankning
(fore 1640-talet)

Mannen

Boter

Lagersmal vid slaktskap

Mannen och kvinnan

Bater (lika for mannen och kvinnan)

Odkta barn Kvinnan Sta med oppen skrift.
Skamstampling

Mokrankning (1640-talet) | Mannen 40 daler om det var med en gift
kvinna. 20 daler vid “odkta sdng”

Upprepat lagersmal Kvinnan Bater eller kroppsplikt om pengar

saknas. Vissa forvisades fran haradet

Kaélla: Taussi Sjoberg (1996) s. 69

Vid éktenskapsbrott var straffen hoga pa grund av kyrkans harda syn pa dessa brott. Folket i
byarna uppmanades att anmala allt misstankt, vilket gjorde att sadana fall utgjorde en stor del
av tingens verksamhet vid mitten av 1600-talet. Vid mokrankning straffades enbart mannen,
men det finns ett fatal exempel pa dar aven kvinnan straffades. Om kvinnan och mannen var
slakt och hade lagersmal® blev boterna lika hogt for mannen och kvinnan. Men om lagersmalet
mellan kvinnan och mannen var ett forstadium till ett aktenskap mellan de tva, blev boterna
lagre. Vid mitten av 1600-talet kunde straffen innebéra att std med Gppen skrift®* eller att den

ogifta modern skamstamplades.>®

Sveriges rattssamhalle och straff var, jamfort med andra lander i Europa under samma tid, inte
sarskilt stranga, trots att straffen hade blivit betydligt strangare pa grund av inférandet av den
mosaiska lagen 1608.% Aven tortyr forekom i Sverige for att tinga fram ett erkiannande eller ett

vittnesmal, och det férekom bland annat i fall rérande religionsmal och trolldom. Enligt kallor

53 Samlag

54 Kvinnan tvingades st& pa skampallen under gudstjansten och skammas infor forsamlingen nar prasten liste en
férdémande text som betonade hennes styggelse och brott. Hamtat fran Eva Bergenlév Mordiska modrar i
Sverige kring sekelskiftet 1700 i boken Kvinnor och véld — en mangtydig kulturhistoria av Eva Osterberg och
Marie Lindstedt Cronberg (red) (Riga, 2005) s. 71-72

%5 Taussi Sjoberg (1996) s. 69

%6 Inger (2011) s. 148-149
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fran Stockholm framgick det att det ofta forekom tortyr dar, jamfort med pa haradstingen ute i
landet. Kung Karl XI forbjod tortyr i mitten av 1680-talet, men &nda fortsatte anvindandet.®’
Vid héxprocesserna, under den senare delen av 1600-talet, inrattades speciella domstolar som
skulle behandla dessa arenden, och dar anvande man sig av kontroversiella tillvagagangssatt
for att fa fram erkannanden och vittnen. Omyndiga personer tillats att vittna, tortyr anvandes i
stor utrdckning och rattegangarna blev nastintill summariska, och omkring 200 kvinnor
avrattades. Liknande haxprocesser férekom dven i andra lander.>®

3.4 Synen pa aktenskapet under 1600-talet

Aktenskapets historiska betydelse har alltid varit stark. Genom denna institution bildades
familjer, férde samman slékter och egendomar, &ven seder och normer férdes vidare till nasta

generation.>

Bland vara aldsta lagar fran 1300-talet fanns giftermalsbalken med som reglerade manniskornas
vardag och aktenskapet. Under medeltiden blev kvinnan bortgift utan sitt samtycke och hon
hade valdigt lite att sdga till om. Mannen hade storre frihet och kunde komma undan med
otrohet, medan om kvinnan var otrogen bestamdes straffet av hennes man. Om mannen ville
skiljas tvingades han gottgora hennes slékt, samt att om han behandlade sin hustru illa gick
hennes slakt in och skyddade henne. Trots detta var kvinnans stallning mycket svag och hennes

rost hordes inte.%°

Tidigare, under 1400-talet, ville kyrkan 6ka sitt bestdammande 6ver &ktenskapet och betonade
darfor att dktenskapet var en privat angelagenhet mellan kvinnan och mannen, alltsa inte en
angelagenhet for hela slakten. Kyrkan betonade &ven kvinnans stéllning inom &ktenskapet och
dar hennes egen vilja att gifta sig betonades och inforde da lysning. Dér undersoktes det
huruvida det fanns ndgot hinder for att ett aktenskap mellan parterna kunde ingas. Det som
kyrkan fruktade var aktenskap inom slakten. Vid denna tid blev kusindktenskap forbjudet. Det
hade bland annat anvéants for att skapa starka allianser mellan olika slékter. Under 1500-talet
fick kyrkan monopol pa éktenskap och behdll det énda fram till 1800-talet. Den katolska synen

pa aktenskap var strang och aktenskapet var ett av kyrkans sakrament. Skilsmassa var

5" Inger (2011) s. 143

%8 Inger (2011) s. 149

% Taussi Sjoberg (1996) s. 136
80 Ibid
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forbjuden, utom i de fall dd mannen var impotent eller om de inte haft samlag. Synen pa
sexualitet var ocksa strang och all sexualitet skulle enbart ske inom &ktenskapet, all annan
sexualitet var forbjuden. Kvinnans roll var underordnad mannen och om hon vanarade mannen
sags detta som ett brott, och hon skulle straffas. Gallande arv var det sénerna som &rvde sin far
och det berodde pa den datida synen pa hur barn blev till. Da trodde man att fostret lag fardigt
i mannens sadescell och kvinnan fungerade endast som en behallare. Alltsa kunde faderskapet
inte ifrdgasattas medan moderskapet inte gavs lika stor tyngd.5!

Efter reformationen och protestantismens inférande i Sverige under mitten av 1500-talet kom
det en annan syn pa aktenskapet. Aktenskapet var inte langre ett sakrament men kvinnans
underordnade roll fanns fortfarande kvar. Otrohet sags som ett hart brott, som inte enbart
drabbade make och maka utan hela dktenskapet som institution.®? Otrohet véckte vrede hos Gud
och sags som ett av de varsta brotten. Om bade kvinnan och mannen var gifta utfardades
dddstraff, d&ven om det var deras forsta brott. Hovrétten kunde omvandla detta dodsstraff till
higa boter, 80 daler for den som var gift och 40 daler fér den som var ogift.®3

Sexuella handlingar utanfor aktenskapet kriminaliserades och straffet for dessa brott var
kyrkliga skamstraff®*, boter och dodsstraff. Ofta hanvisade tinget tillbaka till gamla testamentet
och Mose lag, som visade pa kyrkans syn pa sadana brott. Skilsmassa accepterades om det
begatts dktenskapsbrott som hor eller egenvilligt dvergivande. Mannen fick aga sin hustru, sina
barn och sina tjanstefolk — dock var hustrumisshandel inte skél nog till skilsmassa da hustrun
skulle acceptera mannens Gverhdghet och vald. Kyrkan menade att detta inte riktades mot
aktenskapet som institution, utan att aktenskapet var da en privat angeldagenhet mellan mannen
och kvinnan. Under 1600-talets mitt blev sedlighetsmalen mycket vanligt férekommande i
landets haradsting. Det delades ut hdga botesbelopp och dddsstraff for utomaktenskapliga
forbindelser och for sexuellt umgénge mellan sléktingar. Folket i byarna uppmanades av kyrkan
att anmala misstankta fall av sadana brott. Detta ledde till stor ryktesspridning i byarna och
manga ogifta kvinnor dolde sina graviditeter och fodde barnen i hemlighet, och i flera fall
dodade kvinnor sina nyfodda barn. Vid sadana tillfallen domdes bade mannen och kvinnan till
doden.% Alla utoméktenskapliga barn rapporterades till tinget och rattsprocessens fokuserade
pa det skamfyllda i att kvinnan f6tt ett barn utanfor aktenskapet. Kvinnans heder kunde inte

81 Taussi Sjoberg (1996) s. 137-147

82 Taussi Sjoberg (1996) s. 137-147

83 Osterberg (2000) s.191

84 Exempel pa kyrkliga skamstraff= std p& skampallen under gudstjansten och skammas infér forsamlingen nar
prasten laste en fordomande text som betonade kvinnans styggelse.

8 Taussi Sjoberg (1996) s. 137-147
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aterupprattas i tinget om hon deltog i ett otuktsarende. Det var vanligt att kvinnorna tillskrevs
olika nedsattande namn, som kvinnfolk och léskona®®. Medan mannan ofta betecknades efter
yrke som soldat, bonde eller dring.®” Enligt en lag fran 1694 skulle bada bli démda fér brottet,

och mannen démdes aven till att betala béter och underhall. 58

Det var séllan en gift kvinna forekom i otrohetsaffarer i tingen, utan déar var den gifte mannen
mer frekvent forekommande. Av alla man som férekom i fall som behandlade otrohetsaffarer
och aktenskapsbrott under 1600-talet, var 78% gifta. Om kvinnan i fraga blev gravid, riskerade
han skilsmassa fran sin fru. Om en gift kvinna stod atalad for otrohetsaffarer eller
aktenskapsbrott kom hon ofta undan med ett lindrigare straff. En grupp gifta kvinnor som ofta
forekom i sadana fall var soldathustrur, som antog att deras man hade détt i strid och gick vidare
med sina liv, men som blev atalade nar mannen atervande till hembygden och upptéackte

iktenskapsbrottet.5®

Trolovning innan dktenskap fanns fortfarande kvar, samt kravet att de blivande makarna skulle
kunna Katekesen. Dar hade Luther sammanfattat det allra viktigaste inom kristendomen samt
att de bada skulle ha mottagit nattvarden. Utover de kyrkliga éktenskapen fanns det dven
folkliga aktenskap, de ingicks utanfor kyrkan och med slakternas godk&dnnande. Om ett barn
foddes av en trolovad kvinna hade barnet arvsratt av sin far, medan det inom adeln var strangare.
Om en son fran adeln gifte sig med en kvinna fran ett annat stand, blev inte deras gemensamma
barn arvingar till faderns egendomar utan dessa flyttades dver till ett heladligt slaktled. En bit
in pa 1700-talet fick en adlig man sjalv vélja sin hustru, sa ldnge inte slaktens rykte

dventyrades.®

3.5 Teoretiska utgangspunkter: Heder och ara

| denna uppsats kommer jag att anvanda mig av begreppen heder och &ra som synonymer.
Under 1600-talet 6kade antalet fall av arekrankningar, och betydelsen av dra blev starkare. Det
maérktes mest i stdderna, eftersom dar tillhorde majoriteten av befolkningen de hogre stdnderna
och bland dessa var heder och &ra viktiga begrepp. Historikern Eva Osterberg menade att det

861 s kvinna, skoka

67 Osterberg (2000) s. 191

68 Osterberg (2000) s. 186

69 Osterberg (2000) s. 191

0 Taussi Sjoberg (1996) s. 137-147
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fanns en koppling mellan detta och det faktum att statens stallning blev starkare, samt att

klassystemet stirktes av den dkade betydelsen av heder och ara.™

| borjan av 1600-talet marktes den dkade betydelsen av heder och dra aven pa tingen. Manga
av fallen som togs upp kannetecknades av att en mans eller kvinnas heder och &ra stod pa spel.
Det handlade om rykten som spreds i lokalsamhallena, slagsmal som grundade sig i
forolampningar eller brott mot respekten gentemot varandra. Aran var en viktig del i de sociala

relationerna som fanns i det kollektivistiska samhéllet.?

Kvinnans heder har genom historien varit néra kopplat till hennes sexualitet, och nér dran har
gatt forlorad har aven hennes sociala position gjort det, vilket forsvarade hennes mojligheter till
framtida &ktenskap.” Om en ogift man och en ogift kvinna hade en sexuell férbindelse blev
kvinnans &ra krankt och hon tvingades utsta skam, och pa grund av detta skulle mannen straffas.
De eventuella boter som mannen tvingades betala gick till kvinnans familj, som en
kompensation for skadan han fororsakade henne.”* Kvinnans ara kranktes om en man hade
samlag med henne, eller om det fanns ett rykte som havdade att detta hade hant. Ett sadant rykte
var forodande for kvinnan, da hennes trovardighet minskade och hon ansags vara oarlig. Detta
rykte kunde endast repareras genom ett giftermal. En kvinna som blev forford av en man gick

fran att ha ansetts vara hederlig till att bli ohederlig.”™

En manniskas ara och heder skadades pa grund av elakt skvaller och rykten, vilket ofta togs upp
pa tingen. For kvinnans del handlade dessa rykten och skvaller ofta om ett utmarkande sexuellt
uppfdérande, vilket kunde vara utomaktenskapligt sex, lagersmal och barnafodande i lGnndom.
Det kunde dven rora sig om stold, trolldom eller barnamord. Ett sétt att forsoka satta stopp for
sadana rykten var att ta upp fallet vid tinget. Dar fick den som drabbades av ryktena en chans
att forsvara och rentva sitt namn. Skvallret i det datida lokalsamhéllet hade en viktig funktion
i bade det privata och det offentliga, men &ven mellan det privata och det offentliga.
Manniskorna uppmuntrades att halla koll pd varandra, vilket i sin tur gjorde det lattare for
myndigheterna att halla koll pa befolkningen ute pa landsbygden. Ofta naddes préasterna och

lansmannen av detta skvaller, och de kunde ga vidare med saken om situationen kravde det.”

™t Osterberg (2000) s. 81-82

2 Taussi Sjoberg (1996) s. 64

73 Osterberg (2000) s. 191

7 Osterberg (2000) s. 181

s Osterberg (2000) s. 191

76 Taussi Sjoberg (1996) s. 130-131
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| de flesta fall var det mannen som tvingades betala boter, och en vanlig summa var 40 daler
silvermynt. | vissa fall blev &ven kvinnan tvingad att betala boter, om det hade framkommit i

tinget att hon hade begatt samma eller liknande brott tidigare.’’

Utoméktenskapligt sex blev ett vanligt férekommande fall pa tinget och kvinnan blev mer
synlig dar, bade som brottsoffer och atalad. P4 1600-talet &ndrades attityden till den kvinnliga
sexualiteten, och hon kunde ses som skyldig till utoméktenskapligt sex, som da ansags vara ett
allvarligt brott. Tidigare var det enbart mannen som ansags som skyldig till brottet men nu

kunde b&da démas.”®

Under 1600-talet andrades arans betydelse, och den som férnedrade en adlig person riskerade
att bli utmanad pa en duell, for att dennes heder skulle aterupprattas. Under enstaka ar under
1600-talets andra halft forbjods dueller och istéllet utfardades hdga straff for den som fortalade
en adlig och hederlig man. Istallet for att anvanda vald anvandes lagarna som ett forsvar mot

den srade hedern, och det blev littare att fa rivalen domd pa tinget.”

3.6 Social kontroll

Det dvergripande syftet med den sociala kontrollen var att fa medborgarna att félja de regler,
normer och varderingar som var géllande for det aktuella omradet. Enligt
Nationalencyklopedins forfattare forekom tva typer av social kontroll. Den ena ar extern
kontroll, vilken styrde beteenden genom beltoningar och straff och dar lagtexterna bestdmde
straffen.®% Den externa sociala kontrollen stod staten och kungen fér genom lagar som gallde
over hela landet. Detta for att garantera en form av rattssédkerhet och att domstolarna démde
lika, oavsett var i landet tinget 4gde rum.8! Den andra formen &r intern kontroll, dér de rédande
normerna forvantades bli en naturlig del av befolkningens leverne och varderingar, som de

darfor agerade efter.®2

Utifran denna uppdelning mellan extern och intern kontroll tradde kyrkan och staten fram som

representanter for dessa tva typer av kontroller. Kyrkan var under 1600-talet en tydlig och stark

7 Osterberg (2000) s. 182

8 Osterberg (2000) s. 181

9 Osterberg (2000) s. 83-84

80 hitp://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/|%C3%A5ng/social-kontroll Hamtad 2016-12-19 kl. 8.50
8 Inger (2011) s. 88-90

82 http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/I%C3%A5ng/social-kontroll Hamtad 2016-12-19 kl. 8.50
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del av samhéllet och ménniskans vardagsliv. Kyrkan och prasterskapet pekade tydligt ut den
véag som manniskan forvantades folja for att de skulle anses vara goda ménniskor, vilka senare
skulle belonas med ett liv i paradiset nar jordelivet tog slut. Kyrkans normer och vérderingar
visade tydligt att aktenskapet mellan man och kvinna var viktigt for att kunna bygga ett bra

samhalle.®

Osterberg menade & sin sida att den sociala kontrollen gick att dela in i tre grupper — den
formella kontrollen som var samhallets officiella system for dvervakning av befolkningen,
exempelvis genom polisen. Den halvformella kontrollen var den kontroll som utférdes av
myndigheter och tjansteman men som inte hade évervakning som sin formella uppgift. Det var
exempelvis l&rare och praster. Den tredje och sista formen av social kontroll var den informella
kontrollen, som innebar att grannar och familjemedlemmar 6vervakade varandra sa att allt gick
ratt till. Alla dessa former av kontroll bidrog till att kontrollera kriminalitetens variationer och
forekomster. Generellt bidrog dock, menar Osterberg, alla former av kontroll till att formedla

skam.®*

| sin artikel fran 2008, "Vdld och vildsmentalitet bland bénder. Jimforande perspektiv pa
1500- och 1600-talets Sverige” refererar Eva Osterberg till sociologen Norbert Elias tankar om
hur manniskan har civiliserats under historiens gang. Han menade att nar centralmakten vaxte
sig stark och fick monopol pa vald och beskattning, tvingades manniskorna foga sig efter de
nya lagarna. Detta ledde till att manniskorna fick en 6kad formaga till konsekvenstank fore sitt
agerande, da de var medvetna om majliga paféljder eller de fordémanden som eventuellt kunde
komma.®® | samma artikel refererar Osterberg till en studie av historikern Lars-Olof Larsson,
”Smdaldndsk historia. Stormaktstiden”(1982) som menade att forklaringen till den férdndrade
mentaliteten hos manniskorna under 1600-talet var statens och kyrkans utékade och stranga

kontroll av befolkningen.8®

8 Annika Sandén ”Kyrkan, kvinnorna och hierarkiernas dynamik” Historisk Tidskrift, 126:4 (2006) s. 646-648
8 Eva Osterberg ”Vald och valdsmentalitet bland bonder. Jimforande perspektiv pa 1500- och 1600-talets
Sverige” Scandia (2008) s. 6

8 Ibid s. 82-83

% |bid s. 11
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3.7 Vardet pa béterna under 1600-talet omraknat i dagens penningvarde

Belopp Ar Belopp 2017
40 mark 1645 | 2961 SEK
10 daler kopparmynt | 1645 | 1184 SEK
40 daler silvermynt | 1662 | 8206 SEK
20 daler silvermynt | 1662 | 4103 SEK
40 daler silvermynt | 1665 | 7937 SEK
20 daler silvermynt | 1665 | 3969 SEK
3 daler 1666 | 732,50 SEK
40 daler silvermynt | 1666 | 9838 SEK
20 daler silvermynt | 1667 | 4883 SEK
80 daler silvermynt | 1667 | 19533 SEK
3 daler 1667 | 732,50 SEK
2 riksdaler 1667 | 854,60 SEK
80 daler silvermynt | 1669 | 21523 SEK

Jag har tagit hjalp av http://www.historia.se/Jamforelsepris.htm for att omvandla 1600-talets

botesbelopp till vart nutida valuta- och penningvarde.
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4. Metod och kallor

Syftet med min uppsats &r att analysera heder och &ra under 1600-talet. Jag kommer att anvanda
mig av Sjuhundra harads dombdcker fran aren 1601-1651 och 1660-1670 och dessa dombocker
ar tolkade av Nils Sundelius. Jag studerar samtliga fall i de bada dombdckerna och sedan
kommer jag lyfta ut representativa fall som jag sedan studerar narmare och analyserar utifran

mina fragestallningar.

Jag kommer att gora en kvalitativ studie eftersom jag kommer att valja ut representativa fall for
min undersokning som jag kommer att nérldsa. Med hjalp av olika sekundarkallor kommer jag
att forsoka mig pa att tolka fallen och tyda protokollen och domarna. Fordelarna med att jag
anvander mig av en kvalitativ studie &r att jag far en helhetsbild och ett sammanhang som gor
att jag far en okad forstaelse for de sociala processer som skedde. Genom att narlasa enskilda
fall far jag aven en battre uppfattning om den enskilda individens livssituation pa 1600-talet i
Sjuhundra harad.®” Jag kommer dven att anvinda mig av direkta citat ur domboken for att ge
lasaren en korrekt bild av det material som jag har anvant mig av i studien, och for att l&saren
ska fa ta del av det relevanta kallmaterialet. Detta &r en viktig del i den kvalitativa studien.®

Mina kallor for denna studie bestar av tva volymer med dombdcker fran Sjuhundra harad mellan
aren 1601-1651 och 1660-1670. Domboken som kélla anser jag vara en trovardig kélla eftersom
den skrevs i néra anslutning till sjélva tingsforhandlingarna. Mina undersokningsperioder &r
inte kompletta da original saknas for vissa ar, och har ersatts med renoverade kopior. Det &r
nagot som tyvarr &r relativt vanligt eftersom det ar originalhandlingar som ar narmare 400 ar
gamla. Vid enstaka fall ar delar av originalen skadade och hela texten blir svar att tyda vilket
ocksa finns forklarat av Sundelius. Trots detta anser jag att mina utvalda dombdcker och

perioder ger en bra och 6vergripande bild av haradet under 1600-talet.

I en dombok finns bland annat nerskrivet fall om tvister gallande tomtgrénser, stolder av olika
slag, dktenskapsbrott, stamningar och fastighetsaffarer men aven ren information fran statligt
och kyrkligt hall. Dombdckerna ger oss en bild av hur samhéllet sag ut pa denna tid och
eftersom majoriteten av befolkningen varken kunde lasa eller skriva, var tinget en avgorande
plats for att fa ta del av viktig information. Vid inledningen till varje tingsprotokoll redogjordes

det noga for vilka som satt med i tingsndmnden och vem som var tjanstgérande domare. Varje

87 |dar Magne Holme och Bernt Solvang Krohn, Forskningsmetodik, (Malmo, 2012) s. 78-79

8 1bid
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ar genomfordes tre ting, namligen var-, host- och vinterting men i vissa undantagsfall forekom
aven extrating. Tingsnamndens medlemmar bestod i stort sett av samma deltagare under arets
tre ting. Men ndr medlemmar byttes ut och ersattes, fanns det inga noteringar om vilka dessa
var och varfor de byttes ut. | nagra fall forekom nagon av tingsnamndens medlemmar som part
i rattsfallet, och det hade varit intressant att fa lasa hur man gjorde i dessa fall for att undvika

jav, men tyvarr stod det inte nagonting om det i dessa dombdcker.

De flesta noteringarna om réattsfallen var enbart nagra rader langa, dar varje stycke avslutades
med antingen en dom eller att forhandlingarna skulle aterupptas vid nasta ting och da skulle
dom avlaggas. Det fanns dock undantag dar redogorelsen for brottet var valdigt ingaende och i
dessa fall fanns tydliga vittnesskildringar med som en viktig del av fallet. Ibland fanns rena
citat nertecknade av vad som sades i ratten. Skrivaren, alltsa den som nedtecknade detta nar
tingen dgde rum hade dven betydelse for kéllorna. Jag hittade dock inte nagra anteckningar eller
noteringar i dombdckerna om vem som skrev ner allt. Det stod tydligt vem som var kungens
fogde, vem som var domare och vilka som satt med i namnden. Jag utgar fran att skrivaren
nedtecknade det som sades och gjorde pa tinget och att denne fungerade som en objektiv part
pa tinget. Under 1600-talet var det praxis att haradstingen skickade in sina protokoll till

hovrétterna for kontroll och granskning for att sakerstalla att lagarna foljdes.

Fordelen med Sjuhundra harads dombocker 1601-1651 och 1660-1670 &r att de ar tryckta
kéllor, samt att de ar tolkade av Nils Sundelius och de &r utgivna 1984 respektive 1997. For
den senare domboken har texterna blivit redigerade av Jan Faith-EIll. Denne Sundelius har inte
bara skrivit av de gamla dombdckerna, utan dven moderniserat och forenklat spraket sa att
protokollen blir mer lattlasta. Dessutom har han skrivit en bra ordférklaring till flertalet av de
1600-talsbegrepp som forekommer flitigt i domboken, allt for att underlatta for lasaren. Har
kommer dock en invandning nér det galler kallkritik eftersom det & nd&mnde Sundelius som har
tolkat kopior av originalhandlingarna fran 1600-talet och sedan skrivit ned detta i mer modern
svenska. Han skriver sjalv i forordet att det kan forekomma en viss problematik i att de
handlingar han har studerat i sin tur &r avskrifter av originalhandlingarna, och att risken for att
information forsvinner eller &ndras finns. Hans syfte med dessa bdcker var att samla alla kopior
sa att de ger en helhetsbild av vad som hande i Sjuhundra harad vid denna tid. Vidare skriver
Sundelius att han haft som avsikt att aterge texterna varsamt och sa noggrant som mojligt, men
i manga fall har han dndrat ordfoljden for att meningens innebérd blir tydligare. Aven vissa ord

som anvandes pa 1600-talet kan ge en nagot missvisande forklaring till vad som héande.
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Jag utgar fran att Sundelius tolkningar av kopiorna av originalhandlingarna var korrekta, men
jag har samtidigt kvar i minnet att vissa detaljer eller tolkningar av ord och begrepp kan vara
nagot felaktiga. Forutom dessa tryckta dombdcker har jag dven studerat fotostatkopior av de
originalprotokoll som lag till grund for Sundelius tolkade bocker. Déar kunde jag snabbt
konstatera att bade handstilen och det gamla spraket gjorde det mycket svart att studera
dombdckerna, jag gjorde dock forsok att tyda texten men var samtidigt tacksam Over att ha de
tryckta kéllorna.

Sjalva betydelsen av heder och &ra har jag tolkat utifran dombdckernas texter. Jag antar att det
fanns brott som berérde otrohet i olika former och med tanke pa datidens stranga syn pa
aktenskap och otrohet, gjorde att dessa brott berérde heder och dra. Andra brott som kunde
inordnas under rubriken heder och &ra kunde vara nar en ungmaos anseende beflackas, om hon
som ogift hade samlag med en man, gift eller ogift, vilket kunde forsvara faderns framtida

majligheter att gifta bort henne.

Trots att det finns vissa svarigheter med att anvanda gamla dombdcker dar enstaka sidor och ar
kan vara skadade eller saknas, att ord och uttryck kan forvanskas i 6versattningen till ett mer
modernt sprak, anser jag att dombdcker ar en utmarkt kélla att anvanda for den studie jag gjort.

Jag var medveten om dessa svarigheter men det har inte forsvarat inte min studie.
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5. Undersotkning

Sjuhundra hérad var beldget i syddstra Uppland och tillhér idag Norrtédlje kommun inom
Stockholms lan. Fram till ar 1870 var Kundby, strax utanfor Rimbo, platsen dar haradstinget
holls och alltsa platsen for de ting jag analyserar i min uppsats. Namnet Sjuhundra, sj6héradet,
kommer av att héaradet ligger invid Skedviken och flera andra mindre sjoar. Haradet kan
beskrivas som ett ojamnt och backigt slattlandskap som &ven har flera dalgangar.®® | omradet
fanns dven Morby slott, som fran 1400-talet dgdes av familjen Oxenstierna och under deras
agandetid blev ett praktfullt rendssansslott som hade sina glansdagar under 1600-talets mitt.
Slottet forstordes helt i en brand 1740. Idag ar det bara ruiner kvar.®® Nar jag har studerat
dombdckerna framgick det att haradet bestod av manga bonder som brukade sin jord, och kom
emellanat i konflikt med varandra, men det fanns sa klart ocksa konflikter mellan och inom

andra sociala grupperingar.

Efter att ha studerat Sjuhundra harads dombdcker aren 1601-1651och 1660-1670 har jag hittat
flertalet fall dar heder och ara berors, bade direkt och indirekt. Jag har valt att systematiskt dela
upp intressanta och relevanta fall, sa att de brott som liknar varandra hamnar under
gemensamma rubriker. Fall som berdrde heder och ara var, som vantat, olika former av
aktenskapsbrott, dar mannens eller kvinnans heder hade vanarats da maken eller makan haft
umgange med en annan kvinna eller man utanfor aktenskapet. Men dven andra fall som berorde

heder och &ra handlade om skvaller och elaka rykten.

5.1 Samma brott — strangare straff for kvinnan

Eftersom kyrkan hade stor inverkan i samhéllet och pa grund av dess starka och 6vertygade syn
pa aktenskapet, var dktenskapsbrott ofta ett fall for haradstinget. Kyrkan menade att alla former
av sexuella handlingar skulle ske inom &ktenskapet, och att allt utanfor annat var forbjudet.

8 http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/sjuhundra-harad (hamtad 2017-01-02)
%0 http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/mérby (hamtad 2017-01-02)
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Jag har funnit fall d&r kvinnan och mannen stod anklagade fér samma brott, men dar straffet
skiljde sig at. Orsaken till att straffet skiljde sig at star ofta i protokollet. | de flesta fall var det
mannen som far det strangare straffen, men i en del fall var det kvinnan som démdes hardast

vilket ocksa stod forklarat i protokollet. Det handlade om féljande fall:

Fall 1 — Bengt Andersson och Britta Matsdotter

9/6 1665

“Sammaledes tingsfordes Bengt Andersson vid Morby ladugard for lonskaldget med
Britta Matsdotter ibidem, vilket ocksa tidigare latit sig belagra.

Resolution: Alldenstund Britta forut begatt lagersmal sakfalldes hon till dubbla
boter, ndmligen 40 daler silvermynt och han till halvparten mindre, 20 daler
silvermynt. %

Fall 2 — Per Michelsson och Annika Andersson

16/9 1665

"Samma dag tingsfordes Per Michelsson, tjidinande vid Morby herrgdrd, for
lagersmal med Annika Andersdotter, fodd i Erstena socken. Bégge tillstodo, men
denna Anna har Itit sig belagras tillforene.

Resolution: Sasom denna Anna tillférene har bedrivit I6nskalage sakfalldes hon till
dubbla boter 40 daler och Per till halvparten mindre, ndmligen 20 daler silvermynt
samt giver barnets uppfostran en ko eller dess viirde. %

Vid bada ovanstéende domar démdes kvinnan till hardare straff, pd grund av att hon
aterupprepade ett brott hon tidigare varit anklagad for och eventuellt dven domd for. Trots
noggranna undersokningar av domboken, fann jag inga noteringar att dessa tva skall ha blivit
domda tidigare for liknande brott. Jag tolkar detta som att hon mojligtvis begatt brottet i nagot
annat harad, da hon knappast har begatt brottet fore ar 1601, da den forsta domboken har sin
borjan. Samtidigt vacktes en annan fraga gallande hur de olika haradstingen kommunicerade
med varandra. Fick de veta om den atalade hade begatt brott i andra socknar, eller bérjade den

atalade om pa nytt vid ett nytt haradsting? Bade mannen och kvinnan i ovannamnda fall, har

91 Sjuhundra harad dombocker 1660-1670 Tolkade och kommenterade av Nils Sundelius och Jan Faith-Ell
(Stockholm, 1997) s. 37
92 Sjuhundra harad dombdcker 1660-1670 (1997) s. 40
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erkant brottet, men kvinnan domdes hardare pa grund av sin bakgrund och sina tidigare
begangna brott, vilket gor att botesbeloppet blev forhallandevis hogt. Ytterligare en aspekt av
det hoga botesbeloppet tolkade jag in kyrkans starka stéllning i samhéllet, med sin strdnga syn
pa sexuella aktiviteter utanfor aktenskapet. Inte heller ndgon av de tilltalade méannen forekom i
tingsprotokollen fore eller efter denna handelse. Mina slutsatser utifran detta ar flera, de kan ha
flyttat eller har de har lart sig en laxa och inte begatt nya brott. Vart att notera var att dessa bada
fall togs upp vid samma ting, och domdes saledes av samma namndeman. Kan detta ha paverkat
straffets utgang? Fanns det ndgon i denna namnd som ansag att aterupprepade brott borde
straffas hardare eller var det gangse norm att sa skulle ske? Jag &r medveten om att dessa fragor

ar svara att besvara men fragorna vécks likval.

I dombokens resolution i fall 2, stod det att Per ska, forutom att betala boéter, ge barnets
uppfostran en ko eller dess varde. Det tolkar jag som att de har fatt ett gemensamt barn, eller i
alla fall hade ett pa vag, vilket han skulle forsorja. Med tanke pa den strdnga synen pa
utoméktenskapliga barn, forvanar det mig att det inte star nagot i den inledande delen av
protokollet, da det majligen dven kunde paverkat Annikas straff. Alla utoméaktenskapliga barn

skulle rapporteras in och mddrarna tvingades utsta skamstraff, ofta i samband med kyrkobesok.

5.2 Samma brott — strangare straff for mannen

Fall 3 — Anders Jonsson och Elisabeth Persdotter

26/10 1662

“Anders Jonsson i Skederids socken sakfilldes for ligersmal med FElisabeth

Persdotter i Rilanda att béta 40 daler for sig och 20 daler silvermynt for henne.”®

Fall 4 — Erik Tomasson och Gertrud Blasiusdotter

26/10 1662

"Erik Tomasson i Tomta botar likaledes for ldgersmal med Gertrud Blasiusdotter

40 daler silvermynt, “det 6vriga predikodmbetet”. "%

9 Sjuhundra harad dombdcker 1660-1670 (1997) s. 14
% Ibid
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Ovanstaende fall togs upp vid samma ting och utgangen blev densamma, mannen var den som
fick det hardare straffet och han domdes till att betala béterna, da det var han som utfort denna
skamliga handling mot kvinnan. Orsaken till att det var mannen som skulle betala béterna var,
att om en ogift man och en ogift kvinna hade en sexuell forbindelse blev kvinnans heder och
ara krankt och hon blev utsatt for skam. | detta fall blev kvinnan ett oskyldigt offer som, enligt
dombdckerna, inte hade ndgon egen asikt i fragan och det var omgjligt att veta vem som var
drivande i den sexuella aktiviteten. Det rackte med att det fanns ett rykte, som sade att en ogift
kvinna hade sexuella forbindelser med en man, som ledde till att kvinnans &ra kréanktes. | bada
dessa fall anvénde sig tinget av detta, att den ogifta kvinnan slapp undan boétesstraffet och

mannen betalade boterna.

Vid en notering vid foregaende ting, den 26 juni, togs fallet mellan Anders och Elisabeth upp
for forsta gangen och dar det gick att lasa att hon stod anklagad for lagersmal med Anders, men
att han har “stuckit sig undan . | det protokollet stod det att hon fick sitt skaliga straff, och
att hon skulle fa& komma tillbaka till Guds forsamling, ta straffet och fullfélja sin kyrkoplikt.
Det gick inte att utlésa av kallan vilket detta skaliga straff var, och det stod inget om eventuella
boter eller kroppsliga straff. Det verkade som om att Anders inte var narvarande vid tinget den
26 juni, men anda fick han sin dom vid nastkommande ting, den 26 oktober samma ar. Han
domdes att betala 40 daler silvermynt for sig och 20 daler silvermynt for Elisabeth.

| fallet med Erik och Gertrud fanns det inga évriga noteringar om dem i dombdckerna. Dér var
det Erik som betalade botesheloppet pa 40 daler silvermynt. Det var en mycket kort notering,
och det stod ingenting om att de erk&nde eller nekade till brottet de anklagades for, vilket gjorde
att det inte fanns sa mycket kallmaterial att arbeta med i just detta fall. Bada begick brottet men

det var bara han som tvingades bota.

For dessa tva fall, och i protokollen véldigt jamlika brott, ar det forvanansvart att i fallet med
Anders och Elisabeth, tvingades Anders bota totalt 60 daler silvermynt, medan Erik enbart
tvingades bota 40 daler silvermynt. Jag hittade inte nagon forklaring till detta i dombdckerna.
Det fanns kanske nagot formildrande omstandighet i fallet med Erik och Gertrud som inte

skrevs ner i domboken.

% Sjuhundra harad dombdcker 1660-1670 (1997) s. 13
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Fall 5 — ryktet om Margareta Larsdotter

21/5 1666

"Anders Markussons hustru i Jélnsdttra, hustru Margareta Larsdotter, kdrade till
Erik Andersson i Ticksta for att han “forer henne i rop och rykte”, som skulle han
henne beldgrat den tid hon var piga, varigenom hennes man nu blivit "helt vreder”
och inte vill blivit nar henne. Erik Andersson pastod att han havdat hustru Margareta
en gang, nar hon var ogift, men hustru Margareta fornekade i forstone, dock maste
hon omsider bekdnna att sa i sanning var, som Erik Andersson sagt.
Resolution: Erik Andersson, som godvilligt tillstar och bekanner sig haft sammanlag
med ndmnda hustru Margareta den tid hon var ogift och hon ej heller kan neka till

sddant, sakfilles till sina 40 daler och hustru Margareta frikéindes fidn boter %

Har intraffade ndgot mycket intressant och som jag inte stott pa tidigare i dessa dombdcker.
Erik Andersson anklagades for att ha beldgrat Margareta Larsdotter nar hon var piga, och
hennes man har tagit avstand fran henne pa grund av detta. Hennes man, Anders, menade att
detta gav hans hustru ett daligt rykte, och troligtvis fick dven han ett daligt rykte pa grund av
vad hans fru gjorde som ung och ogift piga. Erik erkénde att han beldgrade®” henne en gang nar
hon var ogift. Forst fornekade Margareta detta, men erkénde till slut att Eriks erkannande var
sant. Hans dom blev 40 daler, medan hon gick helt fri. N&r jag sokte i dombdckerna dok
Margaretas namn upp vid tva andra tillfallen. Forsta gangen var vid tinget den 5/3 1660 dar den
ogifte drangen Anders Markusson — alltsd han som senare skall bli hennes make! — stod
anklagad for att ha mokrankt®® namnda Margareta. B&da tvé erkénde brottet och Anders démdes
till att bota 40 daler enligt giftermalsbalkens 3:e kapitel. Aven aret darpd, den 22/9 1661 dok
deras namn upp igen, Anders och Margaretha, han skulle bota 40 daler fér mokrankning och
att Margareta skulle béta 20 daler for samma brott. Det gick dven att lasa att de verkar bo pa
samma plats, och ordet frélse finns med. Just vid denna passage i dombdckerna verkade en
skada ha uppstatt da texten blir ofullstandig, ndgot som Nils Sundelius skrev i sina

kommentarer.

Dessa tva, Anders och Margaretha, hade alltsa haft sexuellt umgange nagon gang under ar 1660

och denna slutsats drar jag utifran att tinget, nar de namndes forsta gangen, var i mars 1660,

% Sjuhundra harad dombdcker 1660-1670 (1997) s. 50-51
9Ha samlag.
% Belagring av flicka (ogift kvinna); samlag med kvinna, som inte haft kdnsumgénge med nagon tidigare
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alltsa det forsta tinget for det aret. De domdes for sitt brott och tvingades betala béter, men de
aterkom aret efter i protokollet och sedan, fem ar senare, dok de upp i domboken och stod nu
som gifta. Berodde detta giftermal pa deras tidigare brott? Berodde det pa de allménna
patryckningarna om att de borde gifta sig eftersom de hade haft sexuellt umgéange? Eller var de

sd att de fattat tyckte for varandra och karlek uppstatt?

Margaretha, tolkar jag som en for tiden modig kvinna, som gick till ratten pa grund av att hennes
man blev valdigt arg och inte ville vara med henne. Pa den tiden skulle kvinnan tvingas att sta
ut med ganska mycket vald och ilska fran mannens sida, da det var han som bestamde 6ver
kvinnan. Vald var aldrig en — enligt den tidens lagar och varderingar — anledning till skilsméassa.
Istallet for att leva tillsammans med den arge, och formodade avstandstagande mannen Anders,
ville hon fa upprattelse i tinget och riktade anklagelserna mot Erik Andersson. Margaretha
menade att det ar pa grund av namnde Erik som hennes rykte svartades ner, och folk talade illa
om henne. Denna kraft forbryllade mig nagot, men jag blev an mer forbryllad nér jag laste att
hon varit vid tinget tidigare och sjalv blivit domd for liknande brott, da med sin blivande make.
Kanske var det dar hon sag mojligheterna med tinget? Att det var just dar hon kunde fa
aterupprattelse bade hos hennes man, men mdjligen dven av manniskorna i hennes
lokalsamhélle. Den viktigaste upprattelsen tror jag anda behdvdes fran hennes man. Att han
forstod att detta var ndgot som hon gjorde som ung och ogift, men att hon inte skulle fa for sig

att gora detta som gift.

Ytterligare en intressant vinkling pa detta fall var nar Erik hade samlag med henne under hennes
tid som piga? Var det fore eller efter den forsta gangen Margareta och hennes blivande man
Anders hade lagersmal under hésten 1659 — varen 1660, som det stod att lasa i de tidigare
protokollen? Var det frdga om ett renodlat svartsjukedrama som utspelade sig i dombdckerna i
Sjuhundra héarad? Var Erik och Anders rivaler som tavlade om hennes gunst och bada lagrade
henne, vetandes eller ovetandes om den andra, men att den senare anda gick sa att saga,
segrande ut striden efter ett eller flera ars spirande karlek och fysiska attraktion mellan
Margareta och Anders. Aven om datidens moral, lagar, seder och traditioner var helt annorlunda
var tid, sa kunde de anda inte ra pa och helt déda den méanskliga, biologiska och fysiologiska
drivna karleken eller sexualiteten. Fallet skapar manga fragor.
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5.3 Slaktskap

Fall 6 — Lars Eriksson och Kerstin Jonsdotter

14-15/5 1669

"Samma dag anklagade Kronans befallningsman Magnus Andersson drdngen Lars
Eriksson i Alby for “frindsdmjospjdll” med sin morbroders dotter under
aktenskaps loven. Lars Eriksson framstélldes for ratten och tillspordes vad han
hade att svara hartill. Han beklagade med gratandes tarar denna begangna synd
och omtalade som foljer, att han begynt "befria” sin morbroders dotter, Kerstin
Jonsdotter, och hade tankt inga dktenskap med henne, men blev forvagrad detta av
predikodmbetet. Pa Kerstin Jonsdotters, som nu ligger i barnsang, vagnar,
framtradde Olof Eriksson och vittnade som ovan sagts, och anhodll édmjukast att
ratten ville moderera denna deras begangna stora synd och begéarde att det matte
tillatas dem att inga aktenskap. Resolverades och falldes Lars Eriksson och Kerstin
Jonsdotter var om sig att bota 80 daler silvermynt enligt den andra punkten i
straffordningen, men da Lars Eriksson inte hade nagot att plikta med démdes han
till haradsflykt i ett ar (forvisning fran haradet). For dessa personer gick
befallningsman Magnus Andersson och Olof Eriksson i borgen. Vad deras 6dmjuka
begéaran till att inga aktenskap vidkommer, vill denna ringa ratten 6dmjukast
remittera till Kungl Hovrétten till deras nadiga betankande och omdome, helst som

hela allmogen beder for dessa fattiga personer for deras fattigdoms skull. %

| detta fall framtradde ett av fa noterade drag av anger for ett brott. Lars Eriksson grét i ratten
nér han berattade om vad han har gjort. Han erké&nde brottet och menade att hans avsikt var att
gifta sig med Kerstin Jonsdotter, men att kyrkan hade satt stopp for detta. Jag kan tdnka mig att
det &r deras slaktskap som star i vagen for detta, da de var kusiner. De hade, trots detta, haft
umgange och enligt noteringarna vantade Kerstin deras barn. | protokollet gick det dven att lasa
att Lars inte hade pengar att betala de boter han domdes till, 80 daler silvermynt, och blev istéllet
forvisad fran haradet i ett ar. Han tvingades alltsa flytta fran trakten och halla sig undan i ett ar,

men efter det tillats han att komma tillbaka. Fragan om deras énskan att inga aktenskap med

% Sjuhundra harad dombdcker 1660-1670 (1997) s. 93-94
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varandra remitterar Sjuhundra haradsting till hovréatten, som hade etablerats 1614. Det gick dven
att lasa att manga stodde parets 6nskan att fa gifta sig, och tvd namngivna man — varav den ena
ar befallningsman, alltsa en av kungens fogdar och som gar i borgen fér dem, vilket gor det hela
mer anmaérkningsvért. |1 protokollsnoteringens sista rader framgick det hur fattiga dessa
maéanniskor var, eftersom hela allmogen bad for dessa fattiga manniskor och for deras fattigdoms
skull. Vad som hande med dessa tva stod inte i dombdckerna. Ingen av dem fanns med fore
eller efter denna notering. Kom Lars tillbaka till haradet efter ett ar? Och vad hande med

Kerstin? Fick de gifta sig med varandra?

Olof Eriksson, som gick in och talade for att de bor fa gifta sig, vackte nagra fragor hos mig,
vem var han och vilket var hans syfte till att gora sa? Var det en slakting till Lars? Den slutsatsen

vagar jag mig inte pa att dra eftersom att namnet Eriksson ar valdigt vanligt vid denna tid.

Fall 7 — Hans Simonsson och Karin (Simonsdotter)

Foljande tva noteringar i protokollen vackte min nyfikenhet. | detta fall omnamns Hans
Simonsson och hans syster Karin misstanktes for umgange med varandra. Noterbart &r att inget
vittnesmal fran de bade syskonen fanns nedtecknade i protokollet utan tinget lyssnade till

vittnen, som bade styrkte syskonens sak men &ven de som anklagade dem for umgéange.

29/1 1651

“Upptogs dter Hans Simonssons i Fixbyles sak. Hans hade beskyllts for umgéange
med sin syster Karin. Tillspordes Oloff Bidrssons hustru i Rabytorp, hustru Anna
Erichsdotter, om hennes bekéannelse i sockenstugan, som kyrkoherde H:r Nils'®
hade tillskrivit Lars Larsson i Mérby om. Hartill nekade Anna och sade att drangen
Lasse/som hade rymt/ forst hade beryktat dem (for detta) och sagt sig vilja “sdttia
taal pd them”. Efter skarp formaning bekdinde hon det forra och sade att det skedde
pa garden. Hans bekande att han slog Barbro, men sade sig inte minnas att hon hade
sagt'®® det. Rasmus soldat och hans hustru beréattade att de hade varit boende hos

dem i atta ar och aldrig fornummit nagot olovligt mellan dem. Rasmus nekade

100 Nils Henrici Kempe i Esterna och Fasta pastorat (Nils Sundelius egna kommentarer i boken)
101 Sannolikt saknas har ndgon mening, ty protokollet forefaller olust. (Nils Sundelius egna kommentarer i
boken)

32



bestamt till det Oloff Bidrsson berattade om honom pa sista tinget. Hustru Anna
nekade att hon nagonsin hade sagt sig veta nagon person, mycket mindre tre
personer, som skulle ha sett deras samlego, vilket dock hennes man pa férra tingen
berattade om henne, men han ar nu doéd. Michell Palack och hans son samt Karin
och dréngen Lasse/som nu sades vara borta/ voro inte tillstddes och skola hit stéllas

till ndsta ting. 1%

Forst vill jag podngtera att det stod i inledningen av denna text att han varit i tinget tidigare
gallande detta men jag fann ingen sadan notering. Var det sa att de har statt atalade vid ett annat
ting for detta brott, eller hur kommer det sig att jag inte hittade nagra andra noteringen om detta?
Har det funnits originalsidor géallande detta som férsvunnit under historiens gang eller har de
forstorts genom oaktsamhet? Jag tror dock inte det beror pa att Sundelius har missat nagot i sina

tolkningar av kéllan.

Hans Simonsson anklagades fér umgange med sin syster och det var Oloff Bidrssons hustru
Anna Erichsdotter som berattade detta for kyrkoherden, som i sin tur skrev om det till en annan
man i byn. Vid den har tiden uppmanades méanniskorna i byarna av kyrkan, att observera, notera
och anmala sadant till kyrkan och tinget, som kunde kopplas till olika former av
aktenskapsbrott. Och sa skedde alltsa i detta fall. Hustrun Anna nekade forst till det hon tidigare
berattade for kyrkoherden, men efter stark paverkan fran tinget antar jag, berattade hon aterigen
att nagot hade hant mellan syskonen pa garden. Det gick att utldsa att hennes man Oloff vid
tidigare ting hade beréttat att hon hade sett nagot mellan syskonen, men vid detta ting forefoll
Oloff vara dod. Tinget stannade inte vid detta erkdnnande utan kallade in en fore detta
inneboende hos Hans Simonsson, soldat Rasmus och hans hustru, som beréttade att de aldrig

sett nagot olagligt mellan syskonen.

Jag fann det intressant att de inte enbart gick pa det forsta vittnesmalet, utan gick vidare med
vittnen som talade &ven for syskonens sak. Det refererades dven till drangen Lasse, som verkade
ha lamnat bygden, som hade gjort grova uttalanden gallande vad som eventuellt féregatt mellan
syskonen. Tinget stannade inte heller vid detta utan kallade in fler personer till nésta ting.

15/9 1651

“Hades dter for rdtten Hans Simonsson i Fixbyle, som beskyllts for ldgersmdl med

sin syster Karin. Oloff Bidrssons hustru, som var upphovet till tilltalet, var icke

102 Sjuhundra harad dombdocker 1601-1651 (1984) s. 104-105
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tillstades, varfor hon sakfalldes till boter 3 mark. (Fr) Efter noga 6vervagande i
saken kunde haradsratten icke falla Hans och Karin utan friade dem, eftersom det
inte fanns nagon som kunde tillvita dem garningen, utan det var lost och ogrundat

tal som l6sa méinniskor "uppspunnit’.”’*%

Pa hosten samma ar, 1651, togs fallet aterigen upp, men denna gang var inte Oloff Bitrssons
hustru narvarande. Trots att hon vid tingsprotokollet vid forra tillfallet ndmndes vid namn,
noterades hon nu enbart som hustru till Oloff Bidrsson. Med tanke pa noteringen vid forra
protokollet, dar man kunde tolka som att Oloff var dod, var det méarkligt att hon inte vid detta
ting benamndes som dnka. Hade hon flyttat fran socknen? Hade hon ett sorgedr om det nu var
sa att hennes make hade détt? Ingen av de andra som uppmanades att infinna sig vid detta ting
var narvarande, men det skrevs inte nagot om att de domdes till boter for att de uteblev fran

tinget, vilket annars var véldigt vanligt. Den enda som tilldomds det var hustrun Anna.

Med tanke pa att Gamla Testamentet var vagledande i sddana fragor och tinget uppenbarligen
har anvant sig av dessa texter forut, var det forvanande att de inte gjorde sa aven i detta fall. |
3:e Mosebok gick det att lasa vad som hander om man ligger med sin syster, da skulle man
straffas med doden. Vidare i samma kapitel gar det att lasa att:

”Om ndgon tar till hustru sin syster, sin faders dotter eller sin moders dotter, och
ser hennes blygd och hon ser hans blygd, sa ar det en skamlig géarning, och de skall
utrotas infor sitt folks 6gon. Han har blottat sin systers blygd och han béar pa

missgdrning” 3Mos20:17

Om tinget foljde Bibelns ord borde bada syskonen blivit domda till déden, men det skedde alltsa
inte. Orsaken, tror jag, berodde pa att kvinnan som lag bakom denna anklagelse inte var pa plats
pa tinget den andra gangen, och kunde séledes inte vittna och berétta om vad hon hade sett.
Ratten kom sa smaningom fram till, efter noga 6vervagande, att de inte kunde déma syskonen
for nagot brott eftersom det var rykten och elakt skvaller. Vad som hande med syskonen sedan
hade varit intressant att lasa om, liksom att veta vad som egentligen var sant? Och vad hénde
med Oloff Bidrssons hustru? Varfor dok hon inte upp i ratten och vittnade? Hade hon blivit
skramd till tystnad eller insdg hon att hennes vittnesmal inte skulle sta sig pa tinget? Vid det
tidigare tinget samma dar, erkande hon att hon hade sett ndgot men forst efter skarpa
férmaningar. Kanske var hon radd att bli tvingad att erkdnna mer &n det hon hade gjort tidigare?

Hon var sékerligen val medveten om vilket typ av straff som skulle delas ut till syskonen, om

103 Sjuhundra harad dombdcker 1601-1651 (1984) s. 112
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de fanns skyldiga fér anklagelserna. Kan det ha varit en anledning till att hon inte var nérvarande
denna gang? Nar jag laste vidare i dombdckerna hittade jag ingen mer notering om Anna
Erichsdotter eller syskonen Hans och Karin pastadda forehavanden. Den enda noteringen som
fanns var att Hans Simonsson stdmdes av lansmannen och démdes den 7/6 1651 till 3 mark i

boter. Orsaken till den stamningen star dock inte i domboken.

| detta fall, till skillnad fran tidigare dar det varit pang, bom och ddden, verkade tinget forsoka
uppratthalla eller borja tillampa en viss rattssakerhet. Att forsoka undvika, vad vi idag skulle
kalla for summariska rattegangar, utan istallet forsokte de fa en helhetshild av fallet. Som jag
skrev tidigare var det markligt att det inte fanns noterat om nagot vittnesmal fran varken Karin
eller Hans, vilket borde ha funnits med. Hade de ens blivit tillfragade om vad som hade hant?
Enligt noteringarna i protokollet verkade inte ens Karin varit narvarande i tinget och det &r sa
klart ocksa anmarkningsvart. Var det sa att hon skamdes Gver vad hon var misstankt for och

inte ville ga dit och hora andra beréatta om sina misstankar gentemot henne och hennes bror?

I slutet pa den forsta protokollsnoteringen stod det att hon kallats till nasta ting, men i det andra
protokollet fanns ingen notis om huruvida hon var dar eller inte. | detta fall laggs mest fokus pa
vittnena och deras anklagelser, och inte lika mycket pa Hans och Karin.

5.4 Aktenskapsbrott — olika straff

Som jag tidigare namnt var kyrkans stallning stark och den ansag att &ktenskapet var en
okrénkbar institution som inte skulle smutsas ner med olika former av aktenskapsbrott.
Skilsmassa var pad denna tid nastintill otankbart, och i de fall nar barn blev till utanfor
aktenskapet, valde manga kvinnor att foda barnet i smyg och sedan doda det. Det var nagot som
kyrkan tyckte valdigt illa om, och om kvinnan atalades for detta blev straffen harda och ofta
med ddédlig utgdng. Bibeln och framfor allt mosebdckerna, var en stor vagledning i dessa fall
och bade tingen och kyrkan hanvisade till Mose lag, som blev ett rattesnore att folja. | Sjuhundra
harad har jag funnit flera exempel pa aktenskapsbrott och hur de anklagade straffades for sina
brott. Jag har valt ut dessa fyra fall som jag ansag vara representativa utifran mina

fragestallningar.
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Fall 8: Per Andersson och Maria Persdotter

28/2 1642

"Stélldes infor rdtten en gift karl, Per Andersson i Norrby och Skederid socken, samt
en loskonal®, Maria Persdotter benamnd, vilka genom satans ingivelse och eget ont
begar har haft lagersmali® tillsammans och saledes genom hordom avlat barn,
vilket strax efter kristnandet blev doétt. Alldenstund denna grova garning var

uppenbar och av dem erkints, domdes de efter Guds lag Lev 20 till déden. %

Den gifte Per Andersson och I6skonan Maria Persdotter domdes till doden for att de haft samlag
och fatt ett gemensamt barn, som dessvérre dog en kort tid efter dopet. Detta barn hade avlats
utanfor aktenskapet eftersom Per var gift, vilket gjorde att Pers hustrus heder och &ra svartades
ner da hennes man hade samlag léskonan Maria Persdotter. Bada erkande brottet och genom att
lasa tingets beskrivning av brottet kan man forsta hur allvarligt lokalsamhallet sdg pa detta. Da
en gift man var otrogen och skaffade barn utanfor aktenskapet sags det inte med blida 6gon av
nagon. Att sedan barnet dor kunde eventuellt vara nagon form av strafflindring for dem bada,
men icke. Eftersom bada har erkant brottet domdes de efter gamla testamentets lagar i 3

Mosebok 20 kap:10 dar foljande star att lasa:

"Om ndgon begdr dktenskapsbrott med en annan mans hustru, om han begar
aktenskapsbrott med sin nastas hustru, sa skall de straffas med doden, bade mannen

och kvinnan som har begditt dktenskapsbrottet” 3Mos:20:10

Vid denna tid var Bibeln och gamla testamentet en del av tingets rattesnore, eftersom fran ar
1608 var Mose lag en giltig lag vid sidan om landslagarna, vilket tinget anvénde sig av i detta
fall. Vid sadana fall gav gamla testamentet en tydlig vagledning hur tinget skulle déma, och
med tanke pa kyrkans paverkan i samhéllet och saledes dven i haradstinget, foljde tinget Guds
lag.

1041 gs kvinna, skoka.
105 Samlag
106 Sjuhundra harad dombdcker 1601-1651 (1984) s. 75
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Fall 9: Anders Pedersson och Margareta N:dotter

9/6 1648

"Stélldes infor rdtten Anders Pedersson i Norrby, en gift karl, som anklagades for
(att ha) bedrivit hor med en I6skona Margareta N:dotter, vilken nu var borta. Anders

bekéinde och domdes fran livet enligt Lev:20.” %7

Intressant for denna notering i tingsprotokollet var att den anklagade I6skonan Margareta inte
verkar vara pa plats i tinget. Det framgick inte heller varfor hon inte var pa plats, kan hon vara
dod eller hade hon flyttat fran haradet? Hon var garanterat val inférstadd med vilket straff hon
riskerade att fa om hon infann sig vid tinget, och har eventuellt valt att halla sig undan. Den
anklagade gifte mannen, Anders Pedersson, infann sig dock och domdes till déden, och aterigen
refererades det till gamla testamentets tredje Mosebok, precis som i ovan namnda fall. Det var
en valdigt kort notering i tingsprotokollet, med tanke pa det grymma straff som delades ut.
Namndemannen sag det troligen som ett solklart fall dar déden var det enda tankbara straffet.
Det tillkallades inga vittnen och Anders erbjods inte heller att svéra sig fri genom en sex- eller

tolvmannaed'®®, som kunde férekomma i vissa fall. Han erkande brottet och démdes till déden.

Fall 10: Anders Oloffsson och Anna Knutzdotter

9/6 1649

“Samma dag for rditten Anders Oloffsson i Tjdran och Esterna socken, gift karl,
och Anna Knutzdotter sammastades, l6skona*, och anklagades for hor, som de

béigge erkéinde. De domdes bégge firin livet enl Lev 20 Cap. *%®

Vid detta fall var bada parterna pa plats i tinget och bada erkande garningen och démdes till
ddden, med aterigen samma hanvisning till ovannamnda del av 3:e Mosebok som behandlade
aktenskapsbrott. Vart att notera vid bade detta och fallet ovan dar enbart mannen var pa plats i

tinget, var att samma namndeman tjanstgjorde vid tinget. Fallen togs upp aren efter varandra i

107 Sjuhundra harad dombdcker 1601-1651 (1984) s. 93

108 En sex-eller tolvmannaed innebar att den som stod &talad for ett brott kunde sammankalla antingen sex eller
tolv man som svor en ed och kunde intyga pa den atalade var oskyldig.
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tinget och det var vanligt att namnden forblev densamma under flera ar. Aven har var stycket i
protokollet valdigt kort och informationen var knapphandig. Aven har ansag troligen namnden
att det endast fanns ett satt att behandla arendet pa — att bada doms till doden.

Fall 11: Maria i Darsgarde, Per Persson och Carin Michelsdotter

15/2 1667

“Samma dag androg hustru Maria i Darsgdrde huru som hennes man Per Persson
belagrat en piga Carin Michelsdotter, vilket lagersmal de, bade narvarande,
tillstodo, varfor de sakfélldes, han efter straffordinationen att béta 80 daler och hon

sina 40 daler silvermynt.”**0

Per Persson och Carin Michelsdotter anklagades for lagersmal av Pers hustru Maria och bada
erkande. Det framgick av texten att Per var gift eftersom det var hans hustru som berattade for
tinget vad som hade hant. Med tanke pa vad straffet blev for samma brott tidigare, forvanar det
mig att dessa tva enbart doms till boter. Forvisso for tiden hoga boter men andock. De bada
undkom ddédsstraff och ingen hanvisning till 3:e Mosebok eller Bibeln fanns. Orsaken till detta
var drottning Kristinas lag fran ar 1653, som sade att de bada inte domdes till déden utan enbart
domdes till att betala hoga bdter. Hennes tillagg till lagen innebar att dven de lagre
rattsinstanserna kunde utdéma mildare domar, ndgot som enbart hovratterna och kungen kunnat
gora tidigare. Per Persson hade véldig tur att brottet begicks just 1667 eftersom att drottning
Kristinas lag gallde d&, men enbart fram till borjan av 1670-talet, da kung Karl XI tog tillbaka
mojligheten for haradstingen att formildra domar. Han ansag att endast han, i egenskap av kung,

skulle ha mojligheten att gora detta.

Ytterligare en orsak till detta kan vara att under 1600-talets andra halft tog tinget ibland hansyn
till mannens roll som familjeférsérjare och utdémde séllan dédsstraff utan omvandlade istallet
det till hoga boter, men i protokollet fanns ingen notering om detta. Hela notisen ar ganska
knapphéndig och beskrev inte hur tinget resonerade vid domslutet. Vart att notera &r att bara 18
ar tidigare hade bade Per och Carin blivit domda till doden eftersom de begick och erkande
aktenskapsbrott, och enligt Mose lag var straffet ddden. Hade det utvecklas en ny

samhéllsmoral tack var drottning Kristinas tillagg till lagen? Hade det borjat bli mer liberalt i

110 Sjyhundra harad dombdcker 1660-1670 (1997) s. 56
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samhéllet? Hade kyrkans tunga sldgga tappat i vikt och vagde tinget istallet in de sociala

forhallanden och tog hansyn till dessa?

Men jag tycks ana nya vindar som blaser, och att synen pa aktenskapsbrottets tyngd kanske har
minskat nagot eller att hansynen till Per som formodad familjefader var storre da an tidigare.
Det verkar som att det fanns en tanke pa hur hans familj ska klara sig utan fadern, och vad skulle
handa med dem? Eller berodde det pa dem som satt pa tinget, och hur just de som individer sag
pa detta brott. | detta fall var det hustrun till Per som kom till tinget och anklagade sin man for
otrohet. Detta visar, menar jag, att kvinnan forsokte gora sin rést hord dven inom réttsvasendet.
Maria forefoll att vara en modig kvinna som vagade ta upp detta fall pa tinget, infor de andra i
lokalsamhallet och berattade vad hennes man hade gjort. | manga andra fall hade kanske
kvinnan tigit och bitit ihop, men Maria ville ha upprattelse pa tinget, kanske for att lata socknen
veta att hon visste om vad som hade hant och ville fa upprattelse for just det. Hon ville kanske
ocksa lagga 6ver skammen och skulden pa sin man dar den borde ligga, istéllet for att hon
tingades lyssna till eventuellt skvaller i lokalsamhallet om vad som hade héant. Precis som idag
sprider sig sadana saker som otrohet snabbt. Genom att ta upp sadant pa tinget, var det ett bra

satt att fa stopp pa rykten och elakt skvaller.

5.5 Arekrankningar

Fall 12: Rasmus i Tutteboda och Erich Larsson

17/9 1645

“Rasmus i Tutteboda kéarade till Erich Larsson i Ledinge for att han tagit upp
kldderna pa hans hustru och slagit henne “en stor hop med hugg” pd hennes bara
kropp med sin vinstra sko, “henne till dess storre wandhra efter den gemeena
troon”. Erich kunde inte neka till detta, och emedan han 6verfallit och sa skamligen
trakterat en annan mans hustru i hennes hus, /visserligen av "bradhom skillnad”/ *
sakfalldes han att bota 40 mark och att i forlikning ge henne 10 daler

kopparmynt. 1

111 Sjuhundra harad dombdcker 1601-1651 (1984) s. 83
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Rasmus i Tutteboda kom till ratten och anklagade Erich Larsson i Ledinge for att ha vanérat
hans hustru genom att ha dragit upp hennes klader och slagit henne med sin vanstra sko. Det
refererades till deras gemensamma tro, som man far anta ar kristendomen, och att dra upp
kladerna pa nagon annans hustru var inte acceptabelt. Kristendomen och kyrkan var vid denna
tid en stark kraft i samhallet, dit manniskorna sokte sig vilket gjorde att kyrkan och dess
varderingar hade stor inverkan pa manniskorna, som lyssnade och foljde Guds ord. Jag kan bara
anta att vid denna tid var nakenhet nagot mycket hemligt, och att makar knappt sag varandra
utan klader. Och nu kom en man och drog upp en annan mans hustrus klader, vilket maste ha
véckt stor uppstandelse, ilska och en vilja, en 6nskan eller krav pa att garningsmannen skulle
straffas for detta. Dessutom skedde detta i hennes eget hem, som uppenbarligen gjorde brottet
an varre da det poangteras i protokollet. Trots att tinget poangterade att hon blivit vanarad, och
med tanke pa béternas storlek namndes inte hustrun vid namn utan enbart refererades till som
hustrun till Rasmus i Tutteboda. Var det for att skydda henne eller handlade det om en patriarkal
ordning for att forminska henne? I andra fall omnamndes kvinnor vid namn, aven fast de star

lagre ner pa den sociala stegen och arbetar exempelvis som pigor.

Ytterligare vart att notera var att Rasmus inte hade nagot nedtecknat efternamn i domboken,
nagot som de flesta hade vid denna tid, vilket kan ha sin forklaring i vem som var skrivaren pa
tinget vid detta tillfalle. Det var enbart vid ett fatal tillfallen som man och kvinnor enbart
namndes vid fornamn och eventuell hemvist. Vid sadana tillfallen benamndes personen som
piga eller dréang, vilket gav bild av deras sociala status. Kan det ha varit sa att Rasmus inte hade
sa hog social status i byn, utan tillhorde de som stod langre ner pa den sociala stegen, men att
han &nda valde att ga till tinget och anklaga Erich Larsson for detta brott. Vidare stod det inget
om eventuella vittnen till hédndelsen, men Erich erkande brottet och démdes till 40 mark i boter,
och darutdver forlikning dar han skulle betala 10 daler kopparmynt till Rasmus hustru. Det var
ett forhallandevis hogt botesbelopp for detta brott, och detta tolkar jag som att tinget sag
allvarligt pa det som hade intraffat. Min slutsats ar att kvinnans heder uppenbart har krankts av
en annan man i hennes eget hem, och att hade det varit hennes egen man hade hon, inte i laglig

mening, blivit krankt.

Avret efter fanns en notering i domboken, 25/2 1649, om att Erich inte hade betalat béterna till
Rasmus hustru, som da benamndes vid sitt namn, Walborgh. Istéllet tillats hon behalla séd och

halm som hon fatt via lansman som kompensation, eftersom att Erich vagrade betala boterna.
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5.6 Skvaller

Skvaller har forekommit i alla tider och saledes dven pa 1600-talet. En familjs och framst en
mans, heder var viktigt och hade stor betydelse. Genom att sprida osanningar om andra
manniskor, sattes deras heder och dra pa spel. Fanns det nagon sanningshalt i de rykten som
spreds och vem lag bakom ryktesspridningen? Nedan finns exempel pa nér ryktesspridning och
skvaller nadde anda fram till tingen och dar domar delades ut till de inblandade. Det fanns

sjalvklart fler exempel &n dessa i dombdckerna, men dessa valde jag ut som goda exempel.

Fall 13: Mats Martensson och Mats Nilsson

19/1 1666

“"Mats Martensson och Mats Nilsson bétar vardera sina 3 daler silvermynt for det

skvaller, som de har fort pd Erik Sigfiidsson i Syninge. "''?

Fall 14: Erik Ingemundsson och Johan Matsson

15/2 1667

"Erik Ingemundsson i Darsgdrde och Johan Matsson i Frihamra bétar vardera 3 daler

for skvaller, och sattes vite 2 riksdaler dem emellan. 113

Dessa tva, relativt korta, notiser i protokollet berattade om hur dessa méan skvallrade och talade
illa om varandra. I den férsta namndes tva méan vid namn, Mats Martensson och Mats Nilsson
och de skvallrade om Erik Sigfridsson. Det stod ingenting om vad skvallret handlade om, hur
manga som visste om det, men detta tog tinget pa allvar och démde de tva mannen till boter.
Tinget ansdg att Eriks heder och &ra hade krankts i och med att dessa tva hade skvallrat om
honom. Som jag skrivit tidigare var det mest effektiva sattet att fa stopp pa skvaller, att ta upp
fallet pa tinget. Da fick den som blivit utsatt for skvallret chansen att rentva sitt namn och de

som skvallrade blev domda. Jag hittade inga ytterligare noteringar gallande Mats Martensson

112 Sjyhundra harad dombdcker 1660-1670 (1997) s.45
113 Sjuhundra harad dombdcker 1660-1670 ( 1997) s.57
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men om Mats Nilsson hittade jag dock tva, men jag ar inte saker pa att det var samme Mats
Nilsson som i detta fall dd namnet var vanligt forekommande. De brott som den andre Mats
Nilsson démdes for, var franvaro vid tinget samt okvéadesord till en mjélnare och de brotten
ledde till boter.

Den andra noteringen rorde aterigen tvda man som hade skvallrat om varandra, Erik
Ingemundsson och Johan Matsson, dar de bada domdes till lika mycket béter, 3 daler samt 2
riksdaler i vite. Just att de doms till ett vite, fangade min uppmarksamhet. Det férekom sallan
hogre summor som omfattar riksdaler eftersom daler och daler silvermynt var mer vanligt
forekommande. Men uppenbarligen ansag tinget att skvallret var av sadan art, att det kravdes
ett hogre bétesbelopp i form av vite. Det var fa noteringar gallande vite i dombdckerna, men att
skvaller kunde skada en mans rykte betonar tinget och utdémde boter. Sjalva botesbeloppet pa
3 daler var inte jattehogt, men skulle méjligen fungera som en markering att skvaller inte borde
forekomma. Erik och Johan gick olika framtider till métes. Det fanns inga fler noteringar om
Johan men daremot betydligt fler om Erik. Han atalades och domdes till boter vid tre olika
tillfallen, for belagring av unga kvinnor, hor och lagersmal. | de fall han atalades for, havdade

han for tinget att han hade som avsikt att gifta sig med kvinnorna i fraga.

Bada dessa fall vackte min nyfikenhet och jag hade géarna velat fa mer information om vad
skvallret handlade om. Hur manga var inblandade i detta och var det manga som tog skada av
vad som sades i skvallret? Samt vad som Iag bakom att det skvallrades om just dessa personer?
Och de som skvallrade, hade de ndgon dold agenda och skaél till att de skvallrade om dessa
personer? Och vad hande efter att fallet tagits upp pa tinget? Stannade allt skvaller av med en
gang eller lag det fortfarande lite tissel och tassel i lokalsamhéllet? Eller blev rattegangen pa

tinget nagot nytt att skvallra om?
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5.7 Sammanfattande tabell av mina utvalda fall

Nedan finns en sammanfattande tabell 6ver mina utvalda fall, dar jag presenterar parterna i
malen, deras civilstand, vilket brott de har begatt samt vilka straff som delades ut.

Ar Parter i malet | Civilstand Brott Straff
Fall 1 | 1665 | Bengt Andersson | Ogift Lonskalaget* 20 daler silvermynt
Britta Matsdotter | Ogift Lonskaldge 40 daler silvermynt
Fall 2 | 1665 | Per Michelsson Ogift Lagersmalt®® 20 daler +en Ko till
barnets uppfostran
Annika Andersson | Ogift Lagersmal 40 daler silvermynt
Fall 3 | 1662 | Anders Jonsson Ogift Lagersmal 40 daler silvermynt + 20
daler silvermynt for
henne
Elisabeth Ogift Lagersmal Friad
Persdotter
Fall 4 | 1662 | Erik Tomasson Ogift Lagersmal 40 daler silvermynt
Gertrud Ogift Lagersmal Friad
Blasiusdotter
Fall 5 | 1666 | Erik Andersson Ogift Belagring*'® av 40 daler
Margareta
Margareta Ogift vid Beldgrad av Erik Friad
Larsdotter belagringen
men sedan
gift
Fall 6 | 1669 | Lars Eriksson Ogift Frandsamjospjall*l” | 80 daler. Kunde ej betala
och blev forvisad i ett ar.
Kerstin Jonsdotter | Ogift Fréandsamjospjall 80 daler
Fall 7 | 1651 | Hans Simonsson | Ogift Misstankt for Friad

umgange med sin
syster

114 |_onskalage = olovligt kinsumgange mellan ogifta personer
115 | 4gersmal = samlag

116 Belagra = lagra, ha samlag
17 Frandsamjospjéll = lagersmal i forbjudna led
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Karin

Ogift

Misstankt for
umgange med sin
bror

Friad

Fall 8 | 1642 | Per Andersson Gift Lagersmal Domd till déden
Maria Persdotter | Léskona Lagersmal Domd till déden
Fall 9 | 1648 | Anders Pedersson | Gift Lagersmal Domd till déden
Margareta Loskona Lagersmal Ej nérvarande vid tinget
N:dotter
Fall | 1649 | Anders Oloffsson | Gift Hor18 D6md till doden
10
Anna Knutzdotter | Loskona Hor Domd till doden
Fall | 1667 | Per Persson Gift Lagersmal 80 daler
11
Carin Ogift piga | Lagersmal 40 daler
Michelsdotter
Fall | 1645 | Erich Larsson Okaént Vanéra 40 mark + 10 daler
12 kopparmynt till Rasmus
hustru
Fall | 1666 | Mats Martensson | - Skvaller 3 daler silvermynt
13
Mats Nilsson - Skvaller 3 daler silvermynt
Fall | 1667 | Erik - Skvaller 3 daler + 2 riksdaler i
14 Ingemundsson vite
Johan Matsson - Skvaller 3 daler + 2 riksdaler i

vite

118 Hor = gktenskapsbrott, otukt
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6. Sammanfattning och slutdiskussion

Jag har analyserat heder och dra bland mén och kvinnor under 1600-talet genom att undersdka
brott som inbegriper heder och &ra i dombdckerna for Sjuhundra héarads socken mellan aren
1601-1651 och 1660-1670.

1. Hur sag tinget pa aktenskaps- och sexualbrott? Vilka straff utfardades for

dessa brott, och hur straffades man respektive kvinnor?

Aktenskaps- och sexualbrott var vanligt forekommande pa tinget under 1600-talet, och
lokalsamhallets syn pa aktenskapsbrott var hard. Enligt Taussi Sjoberg drabbades inte enbart
make och maka av otroheten, utan hela den &dktenskapliga institutionen skadades samt att
otroheten vackte Guds vrede. Kyrkans syn pa éktenskapet var strang och den ansag att all
sexuell aktivitet skulle ske inom aktenskapet, vilket gjorde att alla typer av sexuella aktiviteter
utanfor aktenskapet kriminaliserades, och straffades med hdga boter samt skam- eller
dodsstraff. Ar 1608 inférde Karl IX den mosaiska ratten i svensk lag, vilket ledde till att
aktenskapsbrott gav dodsstraff for bada parter. Detta gav domboken flera exempel pa och jag
har valt ut tre fall mellan aren 1642-1649, benamnda fall 8, 9 och 10, dar en gift man haft
lagersmal med en ogift kvinna, vilket resulterade i att bada domdes till doden. | samtliga
noteringar i domboken for dessa tre fall fanns héanvisningar till Guds lag och 3Mos:20:10

(Lev:20), som sa att aktenskapsbrott skulle straffas med ddden.

| fall 8 fran ar 1642, erkande bade Per Andersson och Maria Persdotter sina brott. Det framgick
aven av dombokens protokoll att hon dessutom fétt deras gemensamma barn, men att barnet
dog efter dopet. De bada domdes saledes till doden. Detta bekréftar Taussi Sjobergs tes nar hon
skriver att sexualbrott straffades med déden. Vidare skriver hon att kvinnans heder och &ra samt
sociala status i lokalsamhéllet foll och hon tvingades utsta olika former av skamstraff. Dessa
kvinnor fick ofta bendamningen l6skona eller kvinnfolk i lokalsamhallet vilket ocksa noterades
i tingets protokoll. Detta gar att lasa i domboken da just Maria Persdotter tillskrivs epitetet
I6skona. Da &r det latt att tanka att det inte ar forsta gangen hon framtréader pa tinget.

| fall 9 fran ar 1648, var det endast Anders Pedersson som var pa plats vid tinget medan
Margareta N:dotter, enligt protokollet, var franvarande. Det var endast Anders som erkéande och
han démdes till déden. Nagot straff for Margareta hittade jag inte, men om hon infunnit sig pa

tinget hade aven hon blivit domd till doden enligt datidens lagar. Fragorna kring Margareta blev
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foljaktligen manga, exempelvis om hon frivilligt holl sig undan eller om hon hade flyttat. Med
tanke pa att bara Anders var narvarande var det forvanande att inget vittne kallades till ratten
angaende detta brott eller att Anders forsokte svara sig fri med stod av en tolvmannaed.

| fall 10 fran ar 1649, erkénde bade Anders Oloffsson och Anna Knutzdotter sina brott och bada
var narvarande vid tinget och bada domdes till déden. Vid samtliga tre fall, 8, 9 och 10, var
noteringarna véldigt korta och knapphéndiga. Det fanns andra exempel i domboken dar det
framgar att det forekom diskussioner och 6verlaggningar kring de fallen som togs upp, vittnen
kallades in och den atalade erbjods en tolvmannaed. Men i fall 8, 9 och 10 verkade tinget vara
rérande Gverens om att brottet som de atalade hade begatt, utan pardon skulle bestraffas med
doden. Detta skriver Taussi Sjoberg om, att synen pa dktenskaps- och sexualbrott var allvarlig
och tinget domde bada till doden vilket ovanstaende fall & exempel pa. Det ansags troligtvis
vara onddigt att ens diskutera fallet mer ingaende att doma av den korta protokollsnoteringen.
| fall 9, dar Margareta uteblev, anser jag att det borde legat till grund for nagon form av
diskussion mellan namndemannen men utifran dombokens protokoll blev det inte sa. Detta
anser jag visar pa hur kategoriskt tinget och lokalsamhéllet sag pa dktenskapsbrott under mitten
av 1600-talet och att tingen verkligen anvande sig av den mosaiska ratten. For namnden fanns
det bara ett straff for ett sadan allvarligt och med den tidens syn, ett fruktansvart brott, namligen
ddden.

Ett fall som sticker ut &r fall 11 fran ar 1667, dar Per Perssons hustru Maria i Darsgarde, kommer
till tinget och anklagade sin man for aktenskapsbrott med pigan Carin Michelsdotter. Bade Per
och Carin erkénde brottet och bada démdes till hoga boter. Aret da detta fall togs upp &r 1667,
vilket gjorde att drottning Kristinas lag fran 1653 mojliggjorde for ratten att déma mildare
domar vid &ktenskapsbrott. Osterberg skriver att nar drottning Kristinas lag kom blev det lttare
for de lagre réattsinstanserna, som héradstingen, att ddma mildare. Denna mojlighet plockades
bort redan i borjan av 1670-talet av kung Karl XI, da han ansag att enbart kungen skulle ha
mojlighet att formildra straffen. Sa i det avseendet hade Per och Carin tur att brottet dgde rum
just vid denna tid da drottning Kristinas lag var i bruk. Frdgan vécks dock om hur val
méanniskorna runt om i landet var bekanta med lagarna och framfor allt de lagandringar som
skedde. Visste Per och Carin om att dodsstraffet inte skulle bli aktuellt straff for deras brott?
En annan viktig aspekt var att det var Pers hustru Maria som kom till tinget och atalade sin man
for aktenskapsbrott. Jag anser att det visade pa att kvinnans trovardighet dkade och att de
lyssnade pa henne, och hon blev tagen pa allvar i tinget. Kanske hade hon blivit drabbad av
elakt skvaller i lokalsamhallet nér det blev ként att hennes man varit otrogen med en piga, och
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detta var hennes satt att fa upprattelse. Ofta blev tinget en plats dit manniskor kom for att rentva
sitt namn som svartats ner pa grund av elakt skvaller vilket dombockerna ocksa har givit
exempel pa. Jag tycker att Maria var en modig kvinna som vagade komma till tinget och sta
upp for sin sak. Det hade varit valdigt intressant att fa veta vad som hande mellan makarna Per
och Maria efter att de varit pa tinget. Var Per mycket arg pa sin hustru och fortsatte han vara
otrogen eller fick de ett battre &ktenskap efter detta? Och vad hdnde med pigan Carin? Var
hennes heder och ara sa beflackat att hon inte langre kunde bo kvar i haradet och tvingades soka

arbete som piga i ett annat harad? Eller arbetade hon kvar som om ingenting hade hént?

Det fanns ocksa exempel pa sexualbrott mellan ogifta parter i dombdckerna. Osterberg skriver
att om en ogift kvinna och en ogift man har sexuellt umgénge ar det kvinnans &ra som kranks
och mannen som maste straffas for det. Fall 1-5 &r exempel pa nar ogifta man och kvinnor har

sexuellt umgange och doms for detta pa tinget.

| fall 1 fran ar 1665, hade Bengt Andersson och Britta Matsdotter, bada ogifta, haft sexuellt
umgénge med varandra och det framgick av dombokens protokoll att Britta latit sig belagras
tidigare, och hon domdes saledes till ett strangare straff, det dubbla jamfort med Bengt. Taussi
Sjoberg skriver om detta, att om en kvinna har upprepat lagersmal (samlag) skall hon démas
till boter, kroppsplikt eller forvisning fran haradet. Eftersom de bada ar ogifta, domdes de bada
till hoga boter och inte till doden, da de inte hade begatt aktenskapsbrott. Synen pa sexualbrott
var fortsatt strang, eftersom all sexualitet skulle ske inom &ktenskapet. Denna stranghet méarks

just genom att de domdes till hoga botesbelopp.

| fall 2 fran ar 1665, hade ogifte Per Michelsson och ogifta Annika Andersson haft sexuellt
umgange, och dven Annika hade latit sig belagras tidigare, vilket gjorde att hon fick ett strangare
straff, det vill saga hogre boter. Aven i detta fall domdes hon till det dubbla botesbeloppet
jamfort med Per. | tillagg till bétesbeloppet skulle Per for barnets uppfostran dven ge en ko eller
dess varde, vilket bor tyda pa att paret fick ett gemensamt barn. Med tanke pa den stranga synen
pa utomaktenskapliga barn under denna tid &r jag forvanad dver att det inte har namnts tydligare
i protokollet, att deras sexuella umgénge ledde till att de fick ett gemensamt barn. Bade Britta

och Annika var saledes aterfallsforbrytare och domdes till hogre boter jamfort med mannen.

| fall 3 fran ar 1662, och fall 4 fran ar 1662, har ogifta man och ogifta kvinnor haft sexuellt
umgange med varandra men i fall 3, mellan Anders och Elisabeth, blev straffet strangare for
honom som tvingades bo6ta 40 daler for egen del och 20 daler for hennes del. Min tolkning av

detta ar att hon undgick boter helt och det var han som betalade allt. | fall 4, mellan Erik och
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Gertrud, tvingades Erik bota 40 daler silvermynt for lagersmalet och det star inget i protokollet
att Gertrud domdes till boter. Taussi Sjoberg menar att om en ogift kvinna hade sexuellt
umgange med en ogift man, var det hennes dra som blev krankt och mannen straffades for detta,
ofta genom hdga boter. Om jag gor en jamforelse mellan dessa bada fall, 3 och 4, &ar det
forvanande att Anders tvingades betala boter aven for Elisabeth och totalt 60 daler silvermynt
medan Erik enbart blir ddmd att betala boter for sitt brott, 40 daler silvermynt. Vad hande med
Gertrud? Jag tolkar detta som att tinget, av nagon anledning, sag allvarligare pa fall 3, men jag
vet inte varfor de gjorde sa. Bada fallen beskrevs valdigt kortfattat i dombdckerna och det
framgick inte om nagon av de deltagande parterna i fallen begatt brott tidigare. Vid bada dessa
fall, som togs upp vid samma ting, var det foljaktligen samma ndmndemén som var narvarande

och utdémde straffet, vilket borde mynnat i samma straff i bada fallen.

| samtliga fall 1, 2, 3 och 4, var parterna ogifta och hade sexuellt umgange, vilket inte var
accepterat i lokalsamhallet. Det var anledningen till att det togs upp pa tinget. Manniskorna i
lokalsamhéllet var ombedda att rapportera in allt misstankt rérande dktenskaps- och sexualbrott
till kyrkan vilket ofta ledde till stor ryktesspridning och misstanksamhet. Detta menar Osterberg
ar en konsekvens av den interna sociala kontrollen. De ogifta kvinnorna dolde sina graviditeter
da deras heder och &ra sattes pa spel om det uppdagades att hon fodde ett utomaktenskapligt
barn, vilket ledde till att flera kvinnor valde att déda sina nyfodda barn. Detta var enligt Taussi
Sjoberg vanligt forekommande. Vidare menar Osterberg att en kvinnas &ra blev krankt om hon
hade sexuella forbindelser med en man eller om det fanns ett rykte i lokalsamhallet som hévdade
detta. Om kvinnans rykte blev skadat ansags hon vara oarlig och var det svart for henne att
aterfa sin ara. Det enda sattet att aterfa aran var genom giftermal.

Konklusion: Synen pa aktenskaps- och sexualbrott var strang vilket marks i straffen som de
atalade domdes till. Kyrkan hade mycket att séga till om, och delar av gamla testamentet
anvéandes som lagbok. Dddsstraff for aktenskapsbrott forekom men hdga boter var vanligast for
sexualbrott i Sjuhundra harad under den aktuella perioden.
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2. Vilka andra brott - férutom aktenskaps- och sexualbrott - forekom, i vilka

heder och &ara var centrala delar i tingsprocessen?

Ett fall dar heder och &ra utgjorde en tydlig del men som inte har med &ktenskaps- eller
sexualbrott, var fall 12 fran ar 1645, dar hustrun till Rasmus i Tutteboda blev férnedrad av Erich
Larsson. Han hade lyft upp hennes klader och slagit pa hennes bara kropp med sin vanstra sko.
| dombokens protokoll star det att hon blev vanarad av detta tilltag, och eftersom att detta skedde
i hennes eget hem gjorde det saken an varre. Erich erkdnde och démdes till 40 mark i béter samt
att bota 10 daler kopparmynt, som skulle betalas direkt till Rasmus hustru. Detta brott dgde rum
ar 1645 och med tanke pa kyrkans och statens syn pa att all sexualitet skulle ske inom
aktenskapet, kan jag inte tdnka mig att nakenhet var vanligt forekommande mellan ogifta mén
och ogifta kvinnor. Sedan kan jag tdnka mig att det fanns en viss blygsel gallande nakenhet
aven mellan gifta par. Men att en man, som inte var hennes make, lyfte upp hennes klader och
slog henne maste ha varit valdigt krankande for henne. Och med tanke pa det hdga
botesbeloppet tyder det pa att dven tinget och lokalsamhallet sag allvarligt pa detta brott. Vart
att notera var att Erich inte betalade boterna till henne utan hon fick istéllet s&d och halm som
kompensation for de uteblivna boterna. Taussi Sjoberg menar just detta, att en manniskas heder
och &ra skadades pa grund av elaka rykten och skvaller och for att statta stopp for det togs det
till tinget. Dar kunde den som utsatts for skvaller fa chans att rentva sitt namn infor hela

lokalsamhéllet.

Andra fall som tog upp heder och &ra, men som inte gallde &ktenskaps- och sexualbrott var
fallen 13 fran ar 1666 och fall 14 fran ar 1667, som handlade om skvaller. | fall 13 var det Mats
Martensson och Mats Nilsson som skvallrade om Erik Sigfridsson och bada domdes till boter,
3 daler silvermynt. Just den summan forekom oftast pa tinget, vilket var ett relativt lagt
botesbelopp men det var anda en dom pa tinget. Skvallret hade en viktig funktion i
lokalsamhéllet och ménniskorna uppmanades att halla koll pa varandra och rapportera till
exempelvis prasten om det férekom nagot annorlunda, vilket Sandén menar var en viktig del i
den informella sociala kontrollen. Gallande detta fall vacks fragan om vad skvallret handlade
om. Hade dessa tva, Mats och Mats, nagot otalt med Erik som gjorde att de skvallrade om
honom, som gjorde att hans heder och &ra sattes pa spel? | domboken fanns inga noteringar om
nagot vittnesmal fran exempelvis Erik sjalv om hur han upplevde skvallret och hur det
paverkade honom. Tog folk avstand fran honom? Var skvallret sa pass allvarligt att han inte
kunde bo kvar? Jag hittade inte nagra fler noteringar om Erik i domboken som kan ge mig

nagon fingervisning om vad som hande med honom.
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| det andra fallet som handlar om skvaller, fall 14, var det Erik Ingemundsson och Johan
Matsson som vardera fick bota 3 daler for skvaller. Det star inte om vem de skvallrade, utan
bara att de skvallrade och de doms for detta. Kunde de darfor ha skvallrat om varandra? De
domdes till ett vite pa 2 riksdaler som de ska betala till varandra som kan styrka tanken pa att
de hade skvallrat om varandra. Detta ar nagot som jag inte har stott pa, varken fore eller efter
1667, i dessa dombdcker. Att de domdes till just 3 daler i boter var inget att diskutera, men att
de démdes till vite var anmarkningsvart, enligt Taussi Sjoberg var 3 daler det vanligaste
utdomda botesbeloppet under denna tid. Vad har de egentligen skvallrat om? Har nagon tagit
stor skada av skvallret som gjorde att det utdelades ett vite? Eller har dessa tva haft tidigare
konflikter mellan sig som nu eskalerade och tog sig in pa tinget? Enligt dombdckerna forekom
inte Johan i nagon annan notering &n denna, vilket jag tolkar som att han har lart sig sin laxa
och holl sig lugn. Erik daremot forekom vid tre olika tillfallen och forefaller vara nagot av en
buse. Han doms for att ha belagrat en kvinna, for hor och for lagersmal med en kvinna som
sedermera dog i barnsang. Han havdar i samtliga fall dar han déms for sexuellt umgénge med
kvinnor att han &mnat gifta sig med dem.

Konklusion: Jag har funnit exempel i tre fall dar heder och &ra var centrala delar i
tingsprocessen. Efter att ha studerat dessa fall fann jag beldgg for att heder och dra var viktigt
for manniskorna pa 1600-talet och att manga valde att ga till tinget for att fa sin ara
aterupprattad, om den exempelvis beflackats av elakt skvaller. Pa tinget blev det vanligt med
fall som behandlade skvaller och elaka rykten. Fér Rasmus hustru, som blev slagen pa bara
kroppen av en man, sattes hennes ara pa spel da hon blottades kroppsligt infér en annan man.
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3. Hur uppratthélls den sociala kontrollen och ordningen i tingslaget? Syftade
paféljderna till forlikning och aterintegrering i lokalsamhallet eller till straff
och uteslutning ur lokalsamhéllet fér de domda?

Som jag tidigare namnt gallande social kontroll menar bade Nationalencyklopedin och
historikern Annika Sandén att denna kontroll kunde yttra sig pa olika vis men bada &r éverens
om att den paverkade lokalsamhallet i stor utstrackning. Den sociala kontrollen synliggjordes
pa tinget i form av de lagar som gallde 6ver hela landet. Denna formella och externa kontroll
hade stor paverkan pa manniskorna och i lokalsamhallet. Genom att tinget foljde de stranga
lagarna garanterade de, att den formella och externa formen av social kontroll gallde och styrde
méanniskorna i den riktningen som staten ville. Det mérks tydligt i dombdéckerna att tinget foljde
de skrivna lagarna och utdémde de straff som lagen kravde. Lagen var styrande pa tinget, och
namnden sag till att den foljdes, vilket i sin tur paverkade parterna pa tinget. |1 och med
reformationen okade laskunnigheten bland vanligt folk, och da var mgjligen ménniskorna mer
medvetna om vad straffet kunde bli och valde kanske da att utebli fran tinget for att slippa
undan. En annan form av stark social kontroll, den halvformella, var den som kyrkan stod for
eftersom kyrkan hade mycket stort inflytande 6ver samhallet. Ménniskorna lyssnade till

prastens ord och sag honom som en direktlank till Gud.

Dessa tankar, hamtade bade fran Nationalencyklopedin och Sandén, visade sig tydligt i fall 6
fran 1669 dar bade formell och halvformell social kontroll synliggjordes i samhallet. Dar stod
dréngen Lars Eriksson anklagad for att ha bel&grat sin morbroders dotter Kerstin Jonsdotter,
alltsa sin egen kusin. Lars var valdigt angerfull och menade att han amnade gifta sig med
Kerstin, men att predikodmbetet forbjudit detta. Har satte kyrkan stopp for ett framtida
kusinbrollop, eftersom kyrkan inte ansag att aktenskap inom slakten var lampligt. Jag kan tanka
mig att kyrkan sag annu strangare pa handelsen nar det sa tydligt bekraftades att Lars och
Kerstin haft sexuellt umgéange, eftersom hon lag i barnséng. Vittnen kallades in som bekraftade
Lars 6nskan om giftermal, men trots detta falldes bada tva, och domdes till boter 80 daler
silvermynt. Eftersom Lars inte hade nagra pengar démdes han till ett ars forvisning fran haradet,
vilket var vanligt nar den démde saknade pengar. VVad galler Kerstin stod det inget om hennes
mojligheter att betala det htga botesbeloppet. Det jag kan utldsa av tingsprotokollet &r att hon

inte var narvarande vid tinget utan 1dg hemma i barnséng.

Enligt protokollet framtradde en man vid namn Olof Eriksson pa hennes véagnar och vittnade
om att det som sagts var sant, och han vadjade till ratten att Iata dem inga aktenskap. Samme
Olof framtrader ytterligare en gang, nu tillsammans med befallningsmannen Magnus
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Andersson, som ocksa bad tinget att lata dem inga aktenskap. Det som forvanar ar att en
befallningsman, som stod hégre upp i samhéllet da han kunde vara &mbetsman eller tjansteman
at staten, stallde upp for dessa fattiga manniskor och vadjade till tinget for deras sak. Kande han
Lars och Kerstin sa att han visste att deras intentioner till dktenskap var ékta? Olof hade forvisso
samma efternamn som den atalade Lars och de kunde forstas vara slakt pa nagot vis, men da
det var ett vanligt forekommande namn kan jag inte sakert veta hur det forholl sig. Lars
betecknades i protokollet som drang vilket avslojade att han inte var en rik man, och eftersom
att tinget utdelade ett sa hogt botesbelopp, visste sakert tinget att han inte skulle ha majlighet
att betala utan noterar direkt vid tinget att han istéllet forvisades fran haradet i ett ar. Vad som
hande med Kerstin vacker manga fragor, eftersom en kvinna som fick ett barn utom éktenskapet
genast fick en mycket lag position i samhéllet och tvingas utsta olika former av skamstraff.
Vem sager att barnet fods och dverlever? Och hur madde Kerstin efter denna handelse? Bor

hon kvar eller flyttar hon efter Lars?

Den sista av Osterbergs tre former av social kontroll &r den informella kontrollen, som utférdes
av grannar och familjemedlemmar som skulle kontrollera att allt gar ratt till i lokalsamhéllena.
Ofta fyllde denna kontroll en viktig del for exempelvis préasterna och lansmannen, eftersom de
inte kunde vara med 6verallt och ménniskorna uppmanades att fora informationen vidare till

prasterna och lansmannen om nagot var pa tok.

Denna form av social kontroll som Osterberg beskriver tydliggors i fall 7 fran &r 1651, dar den
informella sociala kontrollen i lokalsamhéllet tog en handelse &nda till tinget. Syskonen Hans
och Karin anklagades for att ha haft sexuellt umgange med varandra, och enligt protokollet
startade detta rykte i sockenstugan, nar Oloff Bidrssons hustru Anna berattade detta for
kyrkoherden H:r Nils. Vid ett tidigare ting havdade Annas man, Oloff, att hans hustru hade
berattat for honom att det fanns tre vittnen till syskonens lagersmal. Dessa vittnen fanns inte pa
plats vid detta ting, och Anna nekade till det som hennes man hade beréattat om henne vid
foregaende ting. Vid detta ting kallades vittnen in som hade bott pa samma gard som syskonen,

och de intygade att inget olagligt hant mellan syskonen.

Fallet togs upp igen aret efter och nu var inte Anna, som startade ryktet, pa plats och hon domdes
darfor till 3 mark i boter for att ha uteblivet pa tinget. Detta var, enligt Taussi Sjoberg, en vanlig
pafoljd om nagon uteblev fran tinget. Syskonen Hans och Karin frikdndes fran alla
brottsmisstankar eftersom det inte fanns nagra vittnen till handelsen och det stod i dombokens
protokoll att allt fortal grundats pa rykten och skvaller. Jag undrar vad Anna hade for syfte att
starta och driva pa detta rykte och skvaller, var hon avundsjuk pa syskonen av nagon anledning
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som gjorde att hon ville sétta dit dem? Eller tyckte hon det var markligt att tva syskon bodde

ihop utan att ha ndgon respektive make eller maka?

Det var en sund instéallning pa tinget, att s fa som mojligt blev démda péa vaga grunder, utan
att det kravdes bade erkannanden och garna vittnen som kunde styrka det intraffade. Vad som
hande med Anna efter detta ar jag ocksa nyfiken pa, vad hande med hennes heder och éra i
lokalsamhallet nar hon hade falskt anklagat dessa syskon for nagot sa allvarligt som sexuellt
umgange. Blev hon forvisad fran haradet? Kunde hon och lokalsamhéllet glomma det som hént
eller fick hon hela tiden héra talas om detta? Och vad géllde Karin och Hans, blev de stérkta av
den friande domen och kunde fortsatta sitt liv pa garden eller flyttade de till varsin gard for att

undslippa framtida rykten och skvaller?

Konklusion: Den sociala kontrollen, i sina olika former, styrde och paverkade ordningen pa
tinget och i lokalsamhallet pa ett patagligt satt. Lagen anvandes som den yttersta formen av
social kontroll pa tinget, medan kyrkans kontroll utanfor tinget, i lokalsamhallet, var den som
egentligen paverkade manniskorna i storst utstrackning eftersom att de oftare kom i kontakt
med kyrkan och prasterskapet an med lagarna pa tinget. Flertalet av pafoljderna syftade till ett
forsok till aterintegrering, speciellt i Hans och Karins fall dar de bada frikandes da tinget slog
fast att allt handlade om skvaller och elaka rykten. Lars daremot blev forvisad fran haradet, men
det berodde pa att han var fattig och saknade pengar for att kunna betala sina boter. Dar ansag
alltsa ratten att brottet han hade begatt, sexuellt umgange utanfor dktenskapet med en kvinna
som dessutom var hans slakting, var sa pass allvarligt att inte ens kroppsarbete kunde motsvara
botesbeloppet utan forvisning var det enda alternativet. Syftade detta mojligen till att forsoka
separera dessa tva, i hopp om att deras 6nskan om giftermal inte skulle bli aktuell i framtiden?
Vad som hénde med Kerstin, som med storsta sannolikhet blev kvar i hdradet och eventuellt

med deras gemensamma, ar osagt.
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4. Hur behandlades méan respektive kvinnor pa tinget, forekom det skillnader
beroende pa parternas eller vittnenas kén? Hur sdg man pa kvinnans

trovardighet i férhallande till mannens?

Under 1600-talet var kvinnans position i samhallet underordnad mannens. Mannen ansags vara
trovardig som vittne och det forekom manga fall i dombdckerna dar méan stallde upp som
edsman, och kunde tack vare sin trovardighet se till att oskyldiga inte ddmdes. Mé&nnen hade
aven de hoga positionerna i samhéllet, vilket mérktes i dombdckerna eftersom alla deltagare i
namnden, som var med och démde pa tinget, var man. Kvinnans trovardighet var saledes lagre
an mannens men anda hade hon en liten rost i samhallet. | flera noteringar i dombdckerna
namndes inte kvinnorna med sina namn utan enbart som pigor, I6skona, dotter eller hustru vilket
betonade kvinnans underordning. Osterberg menar att dessa beskrivningar av Kkvinnor i
dombdckerna visar att deras heder och ara inte gick att ateruppratta pa tinget eftersom de
forekommit dar i ett otuktsérende. Jag tolkar det som att kvinnan inte hade lika hdgt anseende
som mannen, som i de allra flesta fall benamndes med namn, ofta bade for- och efternamn och
aven platsen de bodde pa. I de allra flesta fall forekom kvinnan i mina valda dombdcker som
en brottsling, ndgon som utsatts for ett brott eller som hustru till en man som drabbats av ett
brott. Det finns dock ett fatal kvinnor som kom till tinget och anklagar nagon for ett brott, ofta

handlade det om aktenskapsbrott dar hon infor rétten, berattade vad hennes man hade gjort.

| dombdckerna fanns exempel pa nar kvinnans rost blev hord och hon forde sin egen talan pa
tinget. Det framsta exempel jag refererar till &r fall 5 fran ar 1666, nar Margareta Larsdotter
anklagade Erik Andersson for att han beldgrade henne nér hon var ogift och arbetade som piga.
Hon menade att detta ledde till att hennes man, Anders Markusson, blev valdigt arg och inte
ville vara med henne langre. Hon menar att pa grund av det Erik gjorde mot henne forsamrades
hennes anseende, och att skvallret gick i bygden, vilket ledde till att hennes man tog avstand
fran henne. Erik erkande brottet han anklagades for och domdes till 40 daler i boter. Aven
Margareta erkande att hon blivit belagrad av Erik nar hon var piga, men hon frikandes fran
boter. Det ar nagot som forvanar mig. Trots att hon erkant ett brott som enligt datidens lag borde
gett &ven henne ett hogt botesstraff, blev hon helt frikand. Kan det bero pa att hon vid tiden for
domen var gift och att tinget ansag att hon gatt vidare fran handelsen? Eller var det for att skona
hennes man, Anders, som skulle undslippa ytterligare férnedring om hans hustru démdes till
hoga boter for ett brott hon begatt som ung piga? | dombokens notering i detta fall namndes
inte nagot vittnesmal fran Anders utan det var Margareta som berattade att han blev véldigt arg

och inte ville vara med henne. Det tolkar jag som att tinget tror pa Margaretas ord och inte
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behdvde hora det fran Anders sjélv eller nagot vittne i deras narhet. | detta fall vagde alltsa
kvinnan och mannens ord lika tunga pa tinget eftersom tinget néjde sig med vittnesmalet fran
Margareta och Erik. Det hade eventuellt blivit annorlunda om nagon av dem inte hade erkant
brottet. Hade det da funnits skal att kalla in vittnen? Och hade utgangen blivit annorlunda? Bade
Taussi Sjoberg och Osterberg menade att en kvinnas ara skadades om hon var delaktig i ett
sexualbrott men ibland réckte det med att det fanns ett rykte i lokalsamhéllet som gjorde
gallande att nagot sadant hade &gt rum. Pa grund av detta skvaller kunde hennes rykte bli skadat.
Om en kvinna blev forford av en man ansags hon ha gatt fran att ha varit hederlig till att bli en

ohederlig kvinna.

Ett liknande fall ar fall 11 fran ar 1667, dar hustrun Maria anklagade sin man Per for att ha haft
sexuellt umgéange med pigan Carin och dar bade Per och Carin erkande brottet. Det var en
relativt kort notering i domboken dar det framgick att inga vittnen i fallet kallades in. Aven har
lyssnade tinget till hustru Marias anklagelser och litade pa hennes ord, som i sin tur starktes av
att bade Per och Carin erkande brottet. Marias anseende hade séakerligen flackats av att ryktet i
bygden gjorde géllande att hennes man varit otrogen, vilket maéjligen gjorde att hon valde att ta
det till tinget. Samtidigt sattes hennes heder pa spel genom att hon offentliggjorde handelsen,
men hon var 4nda stark nog att gora det. Som jag namnde ovan skriver bade Osterberg och
Taussi Sjoberg om att ett elakt rykte i lokalsamhallet kunde stalla till med stor skada, oavsett
om ryktet var sant eller inte. | detta fall &r det latt att dra slutsatsen att hustrun Maria har tvingats
hora om dessa rykten om hennes man och hans forehavanden och vill fa sitt namn rentvatt
genom att ta handelsen till tinget. Pa sa vis kunde hon aterfa sin egen heder som troligen svartats
ned pa grund av makens beteende.

Bada fallen visar, enligt mig, att kvinnan inte alltid var den tysta hustrun som satt bredvid sin
man utan att hon kunde ha egna asikter och vilja. Historien visar att efter reformationen 6kade
kvinnans ratt att ha asikter om planerade aktenskap och de kunde inte langre, officiellt i alla
fall, bli bortgifta mot sin vilja. P4 1600-talet forandrades aven synen pa kvinnans sexualitet,
vilket gjorde att &ven hon kunde bli atalad for ett brott av sexuell karaktar da det tidigare bara
varit mannen som blivit domd for brottet. Det var sa klart en nackdel eftersom kvinnan blev

domd for brott, men anda var det ett steg mot ett mer jamstallt samhélle.

Konklusion: Svaret pa fragan ar ja, det var skillnader mellan méan och kvinnor pa tinget i
Sjuhundra hérad. Kvinnan forekom ytterst sallan som vittne utan det var oftast ménnens uppgift,
bland annat som edsman. Kvinnan forekom vid nagra tillfallen som den drabbade parten, som
sjalv kom till tinget och anklagade nagon for ett brott. Jag anser att detta fall var ett exempel pa
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att kvinnas trovardighet ckade eftersom det rackte med kvinnans ord for att fa mannen domd.
Tinget krdvde inte in fler vittnen eller horde andra man om saken utan kvinnans ord var

tillrackligt.
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10. Bilagor

10.1 Bilaga 1
En kartOversikt 6ver Sjuhundra hé&rad och dess omnejd.
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10.2 Bilaga 2

En detaljerad karta 6ver Sjuhundra harad.
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10. 3 Bilaga 3
Utdrag ur faksimilutgavan den 28/2 1642 fran domboken for Sjuhundra harad 1601-1651

s.155. Stycket som ar markerat med klamrar langst ner pa sidan ar fall 8, som behandlade Per
Andersson och Maria Persdotters fall som resulterade i att de bada domdes till doden for deras

lagersmal.
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