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Sammanfattning

Mailet med denna studie ar att undersdka om informationskultur édr ett teoretiskt verktyg
som kan bidra till en proaktiv informationstorvaltning, samt om informationskultur-
perspektivet kan vara till st6d fOr en organisation som genomgar ett férandringsarbete som
paverkar informationsférvaltningen. I studien anvinds Gillian Oliver and Fiorella
Foscarinis definition av informationskultur, vilket de definierar som values accorded to
information, and attitudes towards it, specifically within organisational contexts.”

Forberedelsearbetet pa tva svenska universitet infér dataskyddsférordningen GDPR
(EU) 2016/67, vilken tridde i kraft 25 maj 2018, dr det fall som forfattaren provar
informationskultursteorin mot. Genom en kvalitativ metod, dir fem respondenter har
intervjuats, har forfattaren undersokt respondenternas virderingar gentemot information
samt hur de hade organiserat sitt arbete infér GDPR.

Studien visar pa ett stort behov av samarbete mellan arkivarier och andra yrkesgrupper
sasom it-ansvariga och jurister nir komplexa informationsforvaltningsfragor som GDPR
ska hanteras. Men att detta samarbete involverar arkivet ir inte sjilvklart, vilket visas 1
skillnaden mellan hur de bada universiteten har arbetat.

Studien visar dven att det finns en skillnad mellan att anligga ett informationskultur-
perspektiv under ett forindringsarbete och att anvinda informationskultur i Oliver och
Foscarinis mening, vilket innebér att analysera redan etablerade strukturer och
organisationer; de problemomraden som Oliver och Foscarini anser att arkivarien bor
undvika att ligga mycket arbete p4, da de ar svarféranderliga, visar sig enligt studieresultatet
tvart om vara viktiga att jobba med under ett férindringsarbete. Att en viss niva av det
informationskulturramverk som Oliver och Foscarini har tagit fram 4r svar att paverka 1
en organisation betyder inte att den ér svar att inkorporera 1 ett forindringsarbete.

Till skillnad fran andra, allmidnna foérindringteorier sa lyfter informationskultur-
perspektivet fram aspekter som ér direkt kopplade till arkivariens roll. I stillet f6r generella
rad som “samarbete” foreslas mer specifikt ”samarbete med it”. Informationskultur ér
dessutom en vildigt innehallsrik teori da den inbegriper méanga etablerade teoribildningar.
I en informationsférvaltningskontext blir darfor informationskulturansatsen paradoxalt

nog bade bredare och mer specifik pa samma gang,.

Nyckelord: Informationskultur, Information culture toolkit, Forindringsarbete,
Informationsférvaltning, Records continuum, Recordkeeping informatics, GDPR,

Dataskyddsférordningen, (EU) 2016/67



Abstract

The aim of this thesis is to examine if information culture is a theoretical construct that
can assist in creating a proactive recordkeeping environment. It also aims to investigate if
information culture can be of help to an organization that goes through changes that affect
its recordkeeping practices. The study uses Gillian Oliver and Fiorella Foscarini’s definition
of information culture, which they define as ”values accorded to information, and attitudes
towards it, specifically within organisational contexts.”

The preparations for the GDPR (EU) 2016/67 at two Swedish universities functions
as the case that the author uses to explore these questions. Using a qualitative method,
interviewing five people, the author examined the interviewees’ values towards information
and how the organizations had prepared for the GDPR.

The study suggests that there is need for cooperation between archivists and people
from other professions, such as I'T and law, when preparing for complex recordkeeping
issues such as the GDPR. However, the study shows that an archivist is not always
involved in an organization’s change management effort.

The study shows that there is a difference between adopting an information culture
perspective when managing change and using information culture as Oliver and Foscarini
intend it be used. Their approach addresses organizations and structures that are already
established. The problem areas that Oliver and Foscarini think an archivist should avoid
focusing its change management efforts on, because they are hard to change, are shown to
be as important to work with as other problem areas when managing change in an
organization. Just because a level of the information culture framework that Oliver and
Foscarini have developed is difficult to affect in an organization does not mean that it is
hard to incorporate into a change management effort.

In contrast to other change management theories, an information culture perspective
highlights aspects that are directly connected to the role of the archivist. Instead of generic

advice, such as “cooperation”, information culture specifically advices the archivist to

bl
“cooperate with the IT department”. Information culture is a theoretical construct that
embraces other established theories. From a recordkeeping perspective, an information

culture approach is therefore paradoxically both broad and exact at the same time.

Keywords: Information culture, The information culture toolkit, Change management,
Recordkeeping, The records continuum, Recordkeeping informatics, GDPR, General data

protection regulation, (EU) 2016/67
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och problemformulering

Personuppgifter har blivit en valuta i tiotalets digitala ekonomi.! Datajittarna Google och
Facebook finansierar sina it-imperier genom att silja personligt anpassade annons-
utrymmen, vilka de skraddarsyr at oss, anvindarna, utifrain de uppgifter vi kontinuerligt
och littvindigt forser dem med.” Maktbalansen mellan datasubjekt (medborgare) och
datainsamlare (organisationer) har f6rskjutits mot att ligga i hinderna pa insamlarna. En av
orsakerna till att detta har kunnat ske ar att gillande lagstiftning inte 4r i fas med viar digitala
samtid. Dirfér har en ny EU-lagstiftning tagits fram som ska frimja datasubjektens
intressen. Den nya dataskyddsforordningen GDPR — General data protection regulation
(EU) 2016/679 — tridde i kraft 25 maj 2018 och ir i egenskap av att vara en férordning
direkt gillande 1 alla EU-linder. I Sverige ersitter férordningen personuppgiftslagen (PUL)
fran 1998 som bygger pa dataskyddsdirektivet frain 1995.

Med denna nya férordning kommer bland annat krav pé att organisationer som samlar
in och behandlar personuppgifter frain EU-medborgare pa ett tydligt och littforstaeligt sétt
ska visa hur dessa uppgifter bade anvinds och planeras att anvindas. Dessutom ska
datasubjekten pa ett enkelt sitt kunna begira att bli bortglomda eller fa sina
personuppgifter flyttade till en annan organisation. Den organisation som behandlar
personuppgifterna maste kunna bevisa att principerna om personuppgiftsbehandling f6ljs.
Ett sitt att gora detta ar att dokumentera de behandlingar av personuppgifter som pagar i
organisationen: behandlingen ska alltsa sparas som bevis for att en transaktion har dgt rumt
och som organisationens minne i form av arkivinformation (eller handlingar, beroende pa
om organisationen ir privat eller offentlig).” Misslyckas organisationen med att uppfylla de
krav GDPR stiller kan den komma att straffas med en administrativ sanktionsavgift pa
upp till 20 miljoner euro.’

Arkivinformationens virde som bevis star alltsd i centrum f6r GDPR. Arkivfragan och

arkivarien kan varen 2018 hirigenom sigas ha flyttat upp ur killaren.

! Larsson & Ledendal, Personuppgifier som betalningsmedel, 2017.

2 Hildenbrand, "Does Google sell you personal data?”’; Dillet, “Facebook knows literally everything about
you”.

3 Datainspektionen, ”Ansvarsskyldighet”.

# Datainspektionen, ”Allméanna fragor om EU:s dataskyddsreform”.



Datainspektionen, vilken dr tillsynsmyndighet i Sverige enligt dataskyddsférordningen,
forutspar att GDPR kommer fa stor paverkan pa alla storre svenska organisationer i
fragor om budget, it-system, styrning och kommunikation.”” Inte minst kommer detta att
paverka svenska myndigheter — sasom CSN, Migrationsverket, Transportstyrelsen,
universiteten, etc. — som ér insamlare och behandlare av stora méingder personuppgifter.

For att kunna hantera dessa nya, skirpta krav krivs en effektiv och proaktiv
informationsforvaltning; den styrning som Datainspektionen efterfragar syftar pa just
detta. Men de GDPR-f6érberedande checklistor och forslag som Datainspektionen och
Sveriges kommuner och landsting (SKL) har tagit fram fokuserar frimst pa den tekniska
delen av informationsforvaltningen — alltsa att it-systemen ska kunna hantera de nya krav
som GDPR innebir, att personuppgiftsbehandlingarna i organisationen kartliggs samt att
ritt personer ansvarar for ritt arbetsuppgifter.” Men som mycket forskning visar bestar
informationsforvaltningen inte bara av it-system och rutiner, utan dven av en mjuk del
som har vildigt stor paverkan pa huruvida informationsforvaltningen édr effektiv eller inte:
det finns ett sa kallat pegple problem, eller people issues, som bestar av kulturella och filosofiska
attityder och virderingar gentemot information och informationshantering.” Denna mjuka
del av informationsférvaltningen beskrivs 1 ett teoretiskt ramverk som kallas for
informationskultur (IK).

Enligt Gillian Olivers definition av IK, vilken jag lutar mig mot i denna uppsats, sa har
alla organisationer en informationskultur, oavsett om den dr god eller dalig.
Informationskulturen paverkar i allra hégsta grad pa vilket sitt informationsférvaltningen

fungerar inom organisationen.8

For att kunna uppfylla det krav pa proaktivitet som genomsyrar all digital informations-
forvaltning, vilket har blivit dnnu mer aktuellt efter att GDPR tridde i kraft, si bor
informationskultur beaktas redan under de inledande faserna av forindringsarbetet. Dock
ir informationskulturens inflytande under denna del av informationsférvaltningens
férindringsprocess outforskad. Jag vill dirfér underséka om — och pa vilka sitt — dessa

mjuka virden, zhe people issues, har tagits hinsyn till i en svensk myndighetskontext under

> Datainspektionen, ”Férberedelser infér EU:s dataskyddstérordning”, s. 2.

¢ Datainspektionen, “Forberedelser fér personuppgiftsansvariga”; SKIL, “Checklista dataskydds-
férordningen, GDPR”.

7 Sundqvist & Svird 2016, s. 9 ff; Svird 2014; McLeod et al. 2011; Oliver & Foscarini 2014; Oliver 2017.
Fler beldgg f6r detta sammanhang och en diskussion av begreppet aterfinns i avsnitt 2, ”Tidigare forskning”.

8 Oliver & Foscarini 2014, s. 1.



planeringsarbetet infér den nya dataskyddsférordningen GDPR. Jag dmnar ocksa gora en
jimforelse mellan en informationskulturansats och andra verktyg som gér att anvanda vid

ett forindringsarbete.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats dr bade att undersdka om informationskultur dr ett teoretiskt
verktyg som kan bidra till en proaktiv informationsférvaltning, samt om informations-
kulturperspektivet kan vara till stod f6r en organisation som genomgar ett forindrings-

arbete som paverkar informationsférvaltningen.

1.3 GDPR i korta drag

Arbetet med GDPR ir det fall jag utgir fran fOr att underséka mitt syfte, varfor jag lutar
mig mot och diskuterar delar av férordningen i min resultatdel. Dirfor redovisar jag 1 detta
avsnitt kort vad GDPR innebir. Den nya dataskyddsforordningen ér intressant sett ur ett
arkivperspektiv da den — pa grund anledningar jag redan nimnt och anledningar jag
aterkommer till i slutet av detta avsnitt — har stor relevans f6r bade den offentliga och
privata svenska informationsférvaltningen. Ingen kommer undan GDPR!

GDPR ir omfattande lagtext och den ér dirfor svar att sammanfatta pa ett 6verskadligt
siatt. Men Paul Voigt och Axel von dem Bussche har 1 The EU general protection regulation
(GDPR): a practical guide (2017) gjort en ansats att i tio punkter sammanfatta de viktigaste
krav som stills pa organisationer som hanterar personuppgifter:

1) Records of processing activities: arkivinformation som redovisar hur insamlade data
anvands och avses anvindas maste sparas. 2) Designation of a data protection officer: bland annat
maste myndigheter och folkvalda férsamlingar utse ett dataskyddsombud som ser till att
organisationen foljer dataskyddsférordningen. 3) Data protection impact assessment. om
behandlingen av insamlade data riskerar att inskrinka datasubjektets rittigheter s maste
en riskanalys genomféras dir dtgirder som minskar risken planeras. 4) Data protection by
design and by default. detta gar att Oversitta till inbyggt dataskydd och dataskydd som
standard. System som behandlar personuppgifter ska vara utformade si att mingden
personuppgifter minimeras och bara personuppgifter som idr nodvindiga for
behandlingens syfte ska samlas in. 5) Technical and organisational measures: bade tekniska och
organisatoriska dtgirder behovs f6r att garantera personuppgifternas sikerhet. Detta maste

utvirderas fran fall till fall. 6) Data subject rights: ritten till och makten 6ver individens egna



data. Organisationer som samlar in data maste kunna informera datasubjekten om hur de
processar sina insamlade data, tillita datasubjekten att fa sina data borttagna — ritten att bli
glomd —, kunna korrigera felaktiga data, samt mojliggora ritten till dataportabilitet. Data
ska kunna flyttas fran en organisation till en annan om datasubjektet efterfragar det. 7) Data
breach notification: om ett personuppgiftsintrang har skett maste verksamheten meddela
datasubjektet inom 72 timmar. 8) Data protection management systemr: inom  stora
organisationer kan det vara nddvindigt att inféra informationssystem som ser till att
GDPR f06ljs vad giller dataskydd och sikerhet. 9) Appointment of a representative by non-EU
entities: organisationer som faller inom GDPR:s lagramar ir tvungna att utse en EU-beldgen
representant som ansvarar for dessa fragor. 10) Codes of conduct and certifications: medan dessa
inte dr obligatoriska sd kan de underlitta implementeringen av GDPR. Till exempel kan
verksamheterna gora bindande 16ften till ickestatliga tredjeparter.’

Ur ett svenskt arkivperspektiv dr en annan nyhet som GDPR f6r med sig kanske den
mest brinnande: i PUL fanns ett undantag for ostrukturerade data — missbruksregeln. Den
definieras i 5 §{ PUL som ett ”’[u]ndantag f6r behandling av personuppgifter i ostrukturerat
material”.  Missbruksregeln forsvinner i och med GDPR, vilket innebir att
organisationerna maste ’dokumentera vilken rittslig grund som ger stéd for att behandla
[...] personuppgifter som finns i I6pande text och i annan ostrukturerad form.”"” Detta
innefattar bland annat mejl, vilket fi myndigheter har ett system for att hantera. Eftersom
GDPR fungerar retroaktivt maste dven mejlkorgar med tiotusentals gamla mejl gallras eller
arkiveras om de innehaller personuppgifter. Verksamheterna och arkiven har i och med

detta en omfattande och utmanande uppgift framfor sig.

1.4 Begrepp

Jag anvinder mig av ett flertal begrepp som behover definieras eller diskuteras da de
anviands 1 manga sammanhang. Dessa begrepp dr — for att parafrasera Michail Bachtin

— synnerligen bebodda:

Allmiéinna handlingar — som begreppet definieras i tryckfrihetsférordningen (1949:105) 3
§: ”Med handling forstdas framstillning i skrift eller bild samt upptagning som kan lisas,

avlyssnas eller pa annat sitt uppfattas endast med tekniskt hjdlpmedel. Handling ér allmin,

? Voigt & von dem Bussche 2017, s. 3 ff; Datainspektionen, Dataskyddsombud”.
10 SKL, ”Checklista dataskyddstérordningen, GDPR”.

10



om den forvaras hos myndighet och enligt 6 eller 7 § dr att anse som inkommen till eller

upprittad hos myndighet.”

Arkiv — med arkiv kan bade arkivet som plats och “myndighetens samlade bestind av
allminna handlingar” asyftas.'' T uppsatsen anviinder jag iven “arkiv’” och “arkivet” for att

beteckna yrkeskaren arkivarier och besliktade yrkesgrupper sisom registratorer.

Arkivinformation — detta dr en ansats till att Gversitta engelskans records av Torbjorn Kjolstad.
Han menar att arkivinformation dr ”lagrad information som uppstar i, f6r och genom en
organisations verksamhet eller som nar organisationen utifrin som effekt av dess
verksamhet.””” En viktig poing ir att arkivinformationen ir verksamhetsbunden snarare

an platsbunden.

Data — har flera innebérder beroende pa kontext. Jag anvinder frimst begreppet som
Johan Eriksson definierar det i Oppna myndigheten (2014): ”data ir fakta gestaltade i form av
bokstiver, siffror och andra symboler.”"?

En annan betydelse som ér vida spridd ér data som d:et i DIK(W)-pyramiden (data,
information, knowledge, wisdom). Data utgér pyramidens grund. Nir relevanta data aktiveras
pa ett meningsfullt sitt blir de till information.'* Information vilar alltsi pia data.
Information kan i sin tur omvandlas till kunskap. Detta beskrivs som &now-how. Kunskap
ar alltsa hur information kan omsittas 1 praktisk handling. Toppen av pyramiden utgérs av
vishet. Vishet dr kunskap prévad mot en virdegrund. Alltsd att det du gér anses vara

wréttn.lS

Information — precis som med databegreppet ar innebérden av information inte entydig.
Inom informationskulturforskningen finns tva dominerande informationsdiskurser.
Antingen betraktas information som ett objekt och en kalla f6r kunskap (som i DIKW-

1 Framfor allt 4r det i den senare

pyramiden) eller som bevis (som i arkivinformation).
bemirkelsen jag anvinder det. Men de respondenter jag intervjuade f6r undersékningen

anvinde information i badda bemirkelserna. Den ena betydelsen utesluter inte den andra.

11 Eriksson 2014, s. 70.

12 Kjolstad 1999, s. 11.

13 Eriksson 2014, s. 56.

14 Frické 2007, s. 2 f.

15 Eriksson 2014, s. 57.

16 Oliver & Foscarini 2014, s. 9.

11



Informationsforvaltning — med stéd 1 ISO 30300 definierar Tom Sahlén informations-
forvaltning som “en funktion som har till uppgift att skapa/ta emot, underhélla och bevara
handlingar som verifierar organisationens verksamhet, d.v.s. verksamhetsinformation.”""
begreppet ingar att hantera och garantera verksamhetsinformationens autenticitet,

tillforlitlighet, integritet och anvandbarhet under hela dess existens.

Records — Theo Thomassen definierar records som ”process-bound information, that is:
information generated by coherent work processes and structured and recorded by these
work processes in such a way that it can be retrieved from the context of those work
processes.”"® Dessutom kan records vara av olika kvalitet: de kan ha olika kvaliteter som
hojer eller sinker deras verifierande egenskaper. Metadata som kopplar records till en tid, en

plats, en person och en transaktion hojer dessa egenskaper.'’

Recordkeeping — anvinder jag som det definieras av Upward et al.: “the process by which we
create, capture organize and pluralise records”. * De gor skillnad pa recordkeeping
(sammanskrivet), vilket syftar till betydelsen ovan, och record keeping (sirskrivet), vilket

9521

syftar till “a way of referring to the keeping of records as physical things.

Verksambetsinformation — verksamhetsinformation definieras i SS-ISO 30300:2011 som
“information som skapas, tas emot och underhélls som bevis och/eller som en tillging av
en organisation eller person for att uppfylla legala forpliktelser eller for att utféra

transaktioner i verksamheten, oavsett typ av medium och format”.*

Verksamhetsinformation, —arkivinformation och rewrds anvinder jag synonymt.
Overséittningssambandet mellan records och arkivinformation har jag redan tagit upp. Men
samma samband finns aven mellan records och verksamhetsinformation: records dversatts till

verksamhetsinformation i den svenska versionen av ISO 30300.%

17 Sahlén 2016, s. 57 f; Sahlén problematiserar informationsférvaltningsbegreppet och diskuterar flera
betydelser, men i detta sammanhang fungerar ISO 30300:s definition. (Sahlén 2016, s. 57 ff).

18 Thomassen 2001, s. 374.

19 Sahlén 2016, s. 62.

20 Upward et al. 2013, s. 38.

2 Upward et al. 2013, s. 38.

21SO 30300, § 3.1.7.

2 1SO 30300, § 2.3.2.1.

12



Dessa begrepp har dven berdringspunkter med handlingsbegreppet. De har alla en
tydlig koppling till de verksamhetsprocesser de skapas inom. De ska dessutom
dokumentera transaktioner inom verksamhetens kirnprocesser. Samma krav stills ocksa
pa att de ska vara tillf6rlitliga, dkta, fullstindiga och anvindbara. Skillnaden ér att samma
krav inte stills pa att arkivinformationen ska sparas nir den inte lingre anvinds till
kirnprocesserna. ** Handlingar ir alltsd arkivinformation, men all arkivinformation ir inte
handlingar.

Informationsférvaltning och recordkeeping ir ytterligare tva begrepp jag anviander

synonymt. En mer ingdende utliggning kring detta aterkommer jag till 1 avsnitt 3.1.

1.5 Disposition

Uppsatsen ir upplagd som ett timglas: den inleds brett genom att stricka sig efter tidigare
forskning. Direfter smalnar den av aningen under teoriavsnittet, vilket handlar om #be
records continunm och informationskultur, for att sedan bli 4innu smalare under metod-
avsnittet dir jag beskriver tillvigagangssittet for min datainsamling. Som smalast dr den
under undersokningsdelen dir jag sammanfattar de intervjuer jag har genomfort. Sedan
breddas den ater igen under analysdelen dir jag aterkopplar till informationskulturteorin.
Analysen avslutas med att jag delar in mina analyserade data i fyra medvetandenivier. Pa
detta foljer en sammanfattande diskussion — dar jag diskuterar analysen och aterkopplar till
tidigare forskning — och en slutsats. Slutligen mynnar uppsatsen ut 1 en blick framat och

forslag pa framtida forskning,

24 Sahlén 2016, s. 61 £.
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2 Tidigare forskning

Den hir uppsatsen befinner sig i grinslandet mellan flera olika dmnen och arkiv-
vetenskapliga ansatser. De tva dmnen som har storst relevans foér min studie ar
informationskultur och studier av forindringar i en svensk myndighetskontext. Uppsatsen
tangerar dmnen som organisationskultur och férindringsledning, men fokuserar inte pa
endera. Genom att utga fran ett informationskulturperspektiv sa kommer organisations-
kultur dnda att beaktas eftersom informationskultur inbegriper flera kulturella lager.

Forindringsledning dr ndgot mina respondenter har tagit upp som en viktig del av hur
deras arbete inf6r GDPR har fungerat. Dock idr det inte en del av uppsatsens huvudspar.
Diremot dr férandringsledning en del av de férdndringsteorier jag tar upp i avsnitt 2.2
“Forindringsarbete i en svensk, offentlig kontext”, varfér det i ndgon man dnda dr med i
uppsatsens undertext.

Jag gar dven igenom nagra av de checklistor och férberedelseanvisningar infér GDPR
som fanns tillgingliga varen 2018. Framfor allt fokuserar jag pa SKlL:s och
Datainspektionens checklistor. Detta gor jag for att kunna visa pa skillnader och likheter
mellan vad de centrala organisationer som har en vigledande roll fér offentliga
verksamheter siger om hur verksamheterna bor forbereda sig infér en foérandring som

GDPR.

Litteraturstudien som ligger till grund f6r detta avsnitt har utforts genom sékningar inom
det Digitala vetenskapliga arkivet (DiVA), i Mittuniversitetets samsok Primo samt i Google
Scholar. Jag har frimst sokt efter avhandlingar och peer reviewed-artiklar. Men eftersom inte
mycket dr skrivet om informationskultur har jag dven sokt efter studentarbeten pa
avancerad niva och c-niva. Jag har slutligen sékt i Libris efter titlar som ér publicerade

utanfor akademien.
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2.1 Informationskulturdiskurser

Som jag nimnde i inledningen finns inget skrivet om férandringsarbete ur ett informations-
kulturperspektiv. Det som finns skrivet om informationskultur handlar frimst om att
beskriva hur en organisations informationshantering fungerar. IK har snarare anvints som
ett reaktivt dn ett proaktivt verktyg.

Bade Sundqvist och Svird samt Oliver och Foscarini visar i varsin litteraturstudie att
det finns flera samtidiga informationskulturdiskurser.” Vilka dessa ir och vad de bestar

redovisar jag 1 f6ljande avsnitt.

2.1.1 Information som kunskap

Informationskultur ér ett begrepp vars ursprung vanligtvis tillskrivs Mariam Ginman. 1
slutet av 1980-talet visade hon att information och hur den hanteras édr viktigt for ett

foretags resultat.”

Ginman menar att informationskultur dr en managementstil som ar
mottaglig for information frin utsidan samt ir 6ppen for forindring och innovation.”
Informationskultur dr individens informationsbeteenden, vilka skapas av organisations-
klimatet.”® Detta vickte intresse hos British library som ville underséka sambandet mellan
informationskultur och goda foretagsresultat.”

I samma fira visar Lars Hoglund i en studie av ett likemedelsforetag hur en
foretagskultur som fokuserar pa informationshantering och ett 6ppet kommunikations-
klimat ir sammankopplad med positiva foretagsresultat.

Aven Gunilla Widen-Wulf visar i artikeln “Informationskulturen som drivkraft i
féretagsorganisationen” hur informationskultur — vilket hon inte definierar, men menar
ofta tolkas i it-termer — paverkar foretagsresultaten i 15 forsikringsbolag.” Till skillnad
fran Ginmans syn pa information som nagot som kommer utifrin och tas in i
organisationen sa fokuserar Widen-Wulf frimst pda organisationens interna

informationsfléden.*

25 Sundqvist & Svird 2016.

26 Sundqvist & Svird 2016, s. 10; Oliver 2017, s. 7.
27 Oliver & Foscarini 2014, s. 7.

28 Sundqvist & Svird 2016, s. 10.

29 Grimshaw 1995.

30 Héglund 1998.

31 Widen-Wulff 2001, s. 101.

32 Sundqvist & Svird 2016, s. 11.
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Adrienne Curry och Caroline Moores ofta citerade artikel ”Assessing information
culture — an exploratory model” utgar frin en liknande syn pa informationskultur, vilken
de definierar som “[a] culture in which the value and utility of information in achieving
operational and strategic success is recognized, where information forms the basis of
organizational decision making and Information Technology is readily exploited as an
enabler for effective Information Systems”.” De fokuserar i sin studie pa vilken typ av
informationskultur som rader inom en organisation och hur den kan bedémas. Utifrin
detta tar de fram en modell f6r hur it maste kompletteras av 1K for att leda till en effektiv
informationsforvaltning. De kopplar ocksa thop IK med organisationskultur da de menar
att IK inte existerar i ett vakuum.™

Oliver och Foscarini menar att det ér skillnad att se pd informationskultur som a culture
of information och information culture.” All ovan nimnd litteratur hor hemma i det forra ligret:
IK dr en foretagskultur som leder till en god informationsférvaltning. Trots att en god
informationsfoérvaltning ockséd dr malet med Oliver och Foscarinis ansats sa menar de att
dven organisationer med en mindre bra informationsférvaltning har en informationskultur.
De framf6r att informationskulturen beskriver hur det ser ut i en organisation snarare in

* Det dr en information culture snarare an en culture

att den bor vara idealet f6r organisationen.
of information.

All ovan nimnd litteratur ser ocksa pa information som en kunskapskailla eller som ett
objekt, alltsa som en del av DIKW-pyramiden. Inom den informationskulturdiskurs som
Oliver och Foscarini féresprakar fungerar information 1 stillet frimst som bevis. Men de
papekar ocksi att deras syn pa information inte utesluter nigon av betydelserna.”” Vad
Oliver och Foscarinis version av informationskultur innebdr aterkommer jag till i
teoridelen.

For studiens syfte ligger alltsa den viktigaste skiljepunkten mellan de olika informations-

kulturdiskurserna i synen pad information och om den fungerar som kunskap eller som

bevis.

33 Curry & Moote 2003, s. 94.

34 Sundqvist & Svird 2016, s. 11.
35 Oliver & Foscarini 2014, s. 7 f.
36 Oliver & Foscarini 2014, s. 7 f.
37 Sundqvist & Svird 2016, s. 12 £.
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2.1.2 Information som bevis

I detta avsnitt sammanstiller jag de forskningsbidrag som tar hdnsyn till information 1
Oliver och Foscarinis mening, eller i en arkivvetenskaplig mening: information som bevis.
Med detta avses arkivinformation, verksamhetsinformation eller records. Begreppens
koppling till verksamheten i form av bevis och minne samt deras verifierande egenskaper
— utover att de eventuellt kan fungera som en kunskapskilla — star i centrum fOr detta
synsatt.

I ”The impact of information culture on information/records management: A case
study of a municipality in Belgium” studerar Proscovia Svird en belgisk kommun utifran
ett informationskulturperspektiv. Svird utgar frain Olivers definition av IK. Hennes
slutsats understryker att lika viktigt som de informationssystem som anvands for att uppna
en god informationsférvaltning dr méinniskornas attityder gentemot handlingar och vilken
information  governance mode/ som rader inom organisationen. Hon framhaller att
informationskultur och #he people issues ir av allra storsta vikt om digitaliseringen och E-
Govermnent-initiativ ska vara fungerande och héllbara.”® Svird visar att avsaknaden av en
overgripande informationshanteringspolicy gjorde det svart att skapa, finga, organisera
och hantera den arkivinformation som skapades inom organisationen.” I virsta fall menar
hon att en organisations misslyckande med att hantera handlingar kan leda till att de bryter
mot lagar om ”public access and privacy”."’

Oliver ser i sina artiklar “Investigating information culture: a comparative case study
research design and methods” och “Information culture: exploration of differing values
and attitudes to information in organisations” hur informationskultur och skapandet av
records hinger samman."' Som teoretisk grund vilar hon mot Frank Upwards records- och
informationskontinuum, vilket priglar hennes syn pa information och informations-
forvaltning. Detta far hennes ansats att skilja sig frain exemplen i det féregiende avsnittet.

I ”Investigating information culture” genomfér Oliver en studie av tre universitet i
Australien, Hong-Kong och Tyskland. Hon visar hur universitetens organisationskulturer

paverkar deras informationsforvaltning. Oliver kommer fram till att hur respondenterna

38 Svird 2014, s. 5;s. 16 f.
39 Svird 2014, s. 17.

40 Sviard 2004, s. 17.

41 Oliver 2004; Oliver 2008.
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pa universiteten varderar information och deras attityder gentemot informationen utgor
universitetens informationskultur.*

I ”Information culture: exploration of differing values and attitudes to information in
organisations” bygger Oliver vidare pa det hon kom fram till i sin f6rsta studie. Har lyfte
hon in fler kulturella lager i analysen genom att koppla sina upptickter till bade
organisationskultur och nationell kultur. Den nationella kulturen analyserar hon genom
Gert Hofstedes kulturdimensionsteori. Oliver undersoker dessutom vilken typ av
information governance som rader pa universiteten. Detta innebir att hon beskriver deras
approach till informationsférvaltning genom politiska system.” Resultatet av studien ir en
vidare kartliggning av vad som egentligen utgdr en organisations informationskultur.

Julie McLeod et al. genomférde en studie av problemen med att hantera elektroniska
records mellan 2007 och 2010 p4 Norhtumbrias universitet.* De fann att #he peaple issues var
overvigande, genomgripande och utmanande. The people issues har att géra med kultur,
filosofiska attityder, medevenhet om informationsférvaltningen (bade den analoga och
digitala) och medféljande problem, preferenser, kunskaper och kompetenser. De lyfter
dven att arkivarien bor inta en mer aktiv roll 1 organisationen for att kunna sikerstilla en

proaktiv informationsférvaltning.45

Informationskultur 1 Oliver och Foscarinis mening har fatt ett begrinsat genomslag 1 en
svensk arkivvetenskaplig kontext. De fatal bidrag dir informationskultur har anvints som
teoretiskt underlag bestar av studentarbeten.

Julia Jonsson lade fram en masteruppsats 1 arkivvetenskap vid Uppsala universitet 2017
om dokumenthantering i den medicintekniska branschen. Hennes anvindning av IK utgar
fran Svirds ovan nimnda artikel. Dock likstiller hon begreppet med organisationskultur,
vilket Oliver och Foscarini 4r noggranna med att pipeka att det inte 4r.*

Sandra Jansson Palm lade fram en c-uppsats i arkiv- och informationsvetenskap vid
Mittuniversitetet 2016 dir hon anvinder Oliver och Foscarinis version av IK som teoretisk
mall. Hon analyserar Luftfartsverkets hantering av allmanna handlingar och vilka faktorer
som paverkar om offentlighetslagstiftningens uppfylls i en offentlig affirsverksamhet som

agerar pa en konkurrensutsatt marknad. Hon kopplar sedan bristerna i organisationens

42 Oliver 2004.

43 Oliver 2008.

44 McLeod et al. 2011.

4 Sundqvist & Svird 2016, s. 12.

46 Jonsson 2017, s. 16; Oliver & Foscarini 2014, s. 19.
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informationshantering till de kategorier som Oliver och Foscarini lyfter fram i sitt IK-

ramverk.?

2.2 Forindringsarbete i en svensk, offentlig kontext

Da det dr férandringsarbetet infér GDPR jag undersoker 1 denna uppsats sa har jag gatt

igenom vad som finns skrivet om férindring i en svensk, offentlig kontext.

I Organisatoriska bakslag, en avhandling framlagd vid Linképings universitet 2013, skriver
Robert Jonsson om forindringar inom tva svenska kommuner under en tioarsperiod. Han
tar upp tre anledningar till varfér offentliga organisationer forindras. 1) Forindring pa
organisationer drivs pa av nyfikna aktérer som anammar organiseringsidéer for att skapa
legitimitet. 2) Forindring av organisationer sker utifran “en kombination av aktorers f6rsok
att ta till sig och implementera trender och aktorers forsok att hantera och losa
organiseringsproblem”. ** 3) ”Forindring drivs pi av kriser och forindrade
omgivningsforhallanden. [---] Vid férindringar i kommunerna sker hénvisning till
institutioner som rittvisa, kostnadseffektivitet och 6ppenhet.”” Nir han prévar detta mot
de kommuner han undersoker ser han att forindringar i omgivningen och spanningar inom
kommunerna driver aktorer till att vilja f6rindra kommunala ledningsorganisationer. Nya
idéer vixer fram som en effekt av de bakslag som kommit fran tidigare fattade beslut, vilket
1 sin tur leder till ytterligare krav pa forindringar av ledningen. For att genomdriva dessa
férindringar hanvisas det till “institutioner som férknippas med effektivitet och argument
som bidrar till legitimitet.”’

Stina Melander lade fram en avhandling i statsvetenskap vid Lunds universitet 2013 om
forindringar av Forsikringskassans organisationskultur. Hon tar upp samspelet mellan
organisationskulturen och de forindringar som skedde i och med forstatligandet och
sammanslagningen av Forsiakringskassan 2005. Hennes slutsats dr att avsaknaden av
hinsyn till den kultur som fanns i organisationen gjorde forandringen pligsam foér de
anstillda och ledde till att organisationen forlorade bade personal och resurser. Samtidigt
menar hon att detta brott mot kulturen kanske var det som gjorde en si pass omfattande

forindring moilig.”' Hon papekar dven brister i organisationskulturbegreppet, sisom

47 Jansson Palm 2016.

4 Jonsson 2013, s. 103.
4 Jonsson 2013, s. 103.
50 Jonsson 2013, s. 220.
51 Melander 2013, s. 237.
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avsaknaden av “handlingsstrategier”. 2 Detta 4r en av manga saker som Oliver och
Foscarini lyfter in 1 sin version av informationskultur, vilket visar pa en av styrkorna med
informationskultur gentemot organisationskultur: det dr bade vildigt brett — metod- och

teorimissiot — och specifikt — definitionsmissigt — pa en och samma gang.>
g p g gang

Marianne Parmander skriver i Fran idé till verklig forandring: att planera, genomfora och utvirdera
fordndringsprojekt i kommmun och landsting (2005) att alla anstillda gar in i ett fordndringsarbete
med olika idéer om vad detta kommer att innebdra. Dessa idéer bygger pa tidigare
erfarenheter av forindringsarbete. Hon lyfter ocksa fram att kinslor infor forindrings-
arbetet sisom hopp, forvintningar eller frustrationer paverkar hur forindringsarbetet
mottas. Den som leder forindringen bér vara medveten om detta nir arbetet inleds.™
Parmander dr ocksa medveten om hur olika kulturella nivaer kan samspela med eller
motarbeta varandra. Dirfér menar hon att férindringsarbetet bor soka férindra de
kulturella ménster som inte ér i linje med organisationen malbild av hur dessa monster bor
se ut. Men d4 varje projekt ar unikt finns inget givet facit for en lyckad forindringsstrategi.”
Parmander lyfter aven att det i den offentliga och kommunala verksamheten finns en
annan — regel- och traditionspriglad — kultur som kan vara svir att bryta. Hon foresprakar
dialog och 6ppen kommunikation fér att 6verbygga svirigheter och interna olikheter:
kollektiv kompetens byggs pa sa sitt upp, vilket i sin tur skapar gemensamma virderingar.
Delaktighet genom kommunikation dr en grundbult 1 férandringsarbetet da detta, utéver

en kinsla av delaktighet, kan bidra till att antalet felkillor minskas.*

Hon foresprakar alltsa
ett bottom-up- snarare an ett top-down-perspektiv.
Det finns 1 Parmanders ansats bade likheter med och skillnader mot informations-

kulturperspektivet, vilket jag aterkommer till 1 diskussionsdelen.

Digitaliseringsrittsutredningen gar i sitt betinkande (SOU 2018:25) Juridik som stid for
forvaltningens digitalisering igenom hur digitaliseringen paverkar och kan komma att paverka
informationsforvaltningen fran ett flertal olika perspektiv. Bland annat tar utredningen upp
hur den digitaliserade forvaltningen och den 6kande automationen som foljer pa denna

kommer att férindra bade hur verksamheternas arbeten utfors och verksamheterna i sig.

52 Melander 2013, s. 237 f£.

53 Oliver & Foscarini 2014, s. 155 ff.
54 Parmander 2005, s. 22 ff.

55 Parmander 2005.

56 Parmander 2005.
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Utredningen diskuterar dérfér hur detta kan eller bor begrinsas genom lagstiftning.
Samtidigt som lagstiftningen maste beaktas sa dr det utredningens hallning att denna inte
bor hindra digitaliseringen eller himma den fortsatta utvecklingen.”” Nu 4r GDPR inte
synonymt med digitalisering. Men dataskyddsforordningen ér en effekt av, och ett svar pa,
det allt mer digitaliserade samhillet. SOU 2018:25 dr darfér vird att begrunda i samband
med informationskulturperspektivet da den diskuterar en framtida informations-
forvaltning utan minniskor dir de flesta informationsbehandlingar sker automatiserat.” A
ena sidan kan en tinka sig att #he people issues mer eller mindre har utraderats i en sidan
framtid eftersom informationsforvaltningen inte lingre skulle utféras av mianniskor. Men
om informationsférvaltningen automatiseras kommer detta 4 andra sidan att leda till annu
tydligare krav pd en proaktiv informationsstyrning. Informationskulturperspektivet

kommer 1 allra hogsta grad vara viktigt att ta i beaktning nir denna styrning utformas.

2.3 Forberedelser infor GDPR

Jag har dven undersékt vad som har skrivits om férberedelsen infér GDPR och vilka fragor

som har lyfts fram som viktiga.

Kim Smouter tar i den korta artikeln The year of the GDPR” upp tre steg som foretag
bor gi igenom fOr att forbereda sig infér GDPR: utse en kontaktperson, se 6ver sina
datafléden med hjilp av ett multidisciplinirt arbetslag och se till att halla ordning pa de
records diir de sparar information om hur de har forflyttat och processerat personuppgifter.”
Vikten av det multidisciplindra arbetslaget aterkommer jag till i analys- och diskussions-
avsnitten.

Voigt och von dem Bussche har i The EU general protection regulation (GDPR): a practical
guide tagit fram praktiska tips pd hur en organisation kan férbereda sig infér GDPR utifran
en vattenfallsférindringsplan. Stegen de rekommenderar dr: 1. gap analysis, 2. risk
analysis, 3. project steeting and resource/budget planning, and 4. implementation”.”’ Sjilva
planeringsarbetet ska alltsa ske i tydligt avgrinsade steg och implementeras i slutet av

arbetet.

57 Digitaliseringsrittsutredningen 2018, s. 136.
58 Digitaliseringsrittsutredningen 2018, s. 227.
59 Smouter 2018.

%0 Voigt & von dem Bussche 2017, s. 245.
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Voigt och von dem Bussche dr vaga nir de féreslar vilka kompetenser som borde vara
representerade 1 GDPR-projektet. Arkivarier nimns inte, utan Voigt och von dem
Bussches menar 1 stillet att organisationen ska anlita en extern expert pa
dataskyddsfrigor.®!

Den utsedde projektledaren ska sedan ansvara for implementeringen. Voigt och von
dem Bussche lyfter hir fram vikten med att skapa och hantera arkivinformation som
registrerar hur personuppgifterna processas i verksamheten. Aven hir lyser arkivarien med
sin franvaro. Dock gir den att skdnja mellan raderna: “Records could be maintained by
either the respective departments or a central representative.”* Denna central representative
skulle i méanga fall kunna vara just en arkivarie.

SKL har publicerat en checklista pa sin webbplats med atta férberedande punkter infor
GDPR, vilka jag sammanfattar i korthet nedan:

1. Forbered verksamheten: Verksamheten bor forsdkra sig om att beslutsfattare,
medarbetare och nyckelpersoner ir medvetna om att dataskyddsférordningen kommer att
ersitta PUL. Verksamheten bor ocksa underséka hur den kommer att paverkas av
férordningen och identifiera de omraden som den maste arbeta sirskilt med.

2. Organisera GDPR-arbetet: Se till att det finns en organisation pa plats som kan arbeta
med dataskydd. Hit hor ocksa att utse ett dataskyddsombud.

3. Kartlagg: Ta reda pa vilka personuppgiftsbehandlingar som finns i verksamheten och
uppritta en registerforteckning.

4. Analysera: Ta reda pa vilka rittsliga grunder som verksamheten har fo6r att behandla
personuppgifter. Vilka skyddsatgirder behovs och vilka risker kan uppenbara sig?

5. Dokumentera: Samla systematiskt och fortlépande dokumentation som visar hur
organisationen foljer dataskyddsférordningen, utdver registerforteckningen.

6. Infér nya rutiner: Se till att forberedelsearbetet har som mal att arbetet med dataskydd
ska fungera fortlopande i organisationen. Hir ingar bland annat att planera ett langsiktigt
arbete kring dataskydd, att paboérja arbetet med “Privacy by design” och att forbereda
rutiner for att kunna uppticka och anmila personuppgiftsincidenter.

7. LeverantOrer och avtal: Se till att avtal med leverantorer och pagaende upphandlingar

har tillrickliga krav pa atgirder for dataskydd.

1 Voigt & von dem Bussche 2017, s. 247.
92 Voigt & von dem Bussche 2017, s. 248.
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8. Sikerstill individens rittigheter: Se till att det arbete med dataskydd som genomfors
i organisationen genomsyras av datasubjektens rittigheter.

Aven Datainspektionen har tagit fram material om férberedelsen infér GDPR som de
sammanfattar i tretton punkter. Dessa 6verensstimmer i stort med SKL:s punkter, men
de innehaller inte samma mingd handfasta tips eller linkar till andra webbplatser och
verktyg. Dock har de med tva punkter som SKL inte tar upp: GDPR:s forstirkta skydd
for barns personuppgifter och vad som giller om organisationen bedriver verksamhet i

flera linder.**

Som jag tog upp i inledningen fokuserar dessa forberedelsetips pa andra delar in de som
lyfts fram i informationskulturperspektivet. Framfor allt lyfter de fram de system- och it-
krav som GDPR stiller pa organisationerna. De handlar inte sa mycket om hzr GDPR bér

inforas som vad som ska goras.

63 SKL, “Checklista dataskyddsférordningen, GDPR”.
4 Datainspektionen, “Forberedelser infér EU:s dataskyddsférordning”, s. 7;'s. 10 f.
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3 Teori

Jag har utgitt fran tva teoretiska ramverk nir jag har formulerat uppsatsens syfte, skrivit
intervjufragorna och analyserat de data jag har samlat in. Det f6rsta dr Frank Upwards
records continuum-teori (RCT), vilken pa ett sitt utgdr grundvalen f6r hela mitt arbete. Det
ar utifran denna teoribildning jag har byggt upp en foOrstdelse for hur digitala records
“livscykel” ser ut samt varfér det dr viktigt med en proaktiv, digital informations-
torvaltning. En variant av zhe records continumm, the information continunm, ligger dessutom
tillsammans med RCT till grund f6r Olivers informationskulturteori.

Det andra teoretiska ramverk jag lutar mig mot dr Oliver och Foscarinis variant av
informationskultur. Denna teori anvinder jag mer aktivt i uppsatsen dn RCT. Forst utgick
jag fran den nir jag skrev mina intervjufragor. Sedan anvinder jag den som ett

analysverktyg for att strukturera och tolka mina insamlade data.

3.1 The records continuum

Records continunm-teorin bidrar med ett aktuellt synsitt pa hur records fungerar i var digitala
samtid. En av nyckelpersonerna bakom teorin dr Frank Upward som har varit inblandad i
och skrivit ett flertal skrifter och bocker om den sedan mitten av 1990-talet.” Andra viktiga
bidragsgivare ir Sue McKemmish och Barbara Reed.”

Det som ledde fram till RCT var en uppfattad problematik med att hantera digitala
records i verksamheterna, vilket i sin tur ledde till ett ifragasittande av traditionella

67

arkivpraktiker och tankesitt.”” Enligt McKemmish drev detta fram ”a technology-driven

postcustodial paradigm shift”.*®

Den teknologi som McKemmish syftar pa dr informationsteknik, internet och
digitaliseringen, vilket RCT fangar upp genom att inbegripa en forstielse for just digitala
records och hur dessa skiljer sig fran analoga sidana. Med Terry Cooks ord erkinner RCT
att 7archival records and their metadata are continually shifting, transforming, and gaining

new meanings, rather than remaining fixed static objects”.”” Rewrds definieras alltsa inte

som tidigare utifran deras innehall eller den subjektiva vikten av informationen de bir pa.

05 Upward 1996; Upward 1997; Upward 2000; Upwatd et al. 2013.
06 McKemmish 2001; McKemmish et al. 2005; Upward et al. 2013.
67 McKemmish 2001, s. 333.
68 McKemmish 2001, s. 333.
6 McKemmish 2001, s. 354.
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I stillet definieras de utifrin deras mél och funktion.”” Det har alltsa skett en forskjutning
fran objektet till processen. Digitala records befinner sig i ett konstant tillstind av att bli till.
Innehallet 4r fixerat medan kontexten forindras.”

I artikeln “Recordkeeping informatics: re-figuring a discipline in crisis with a single
minded approach” utvecklar Upward et al. pastdendet att RCT beskriver ett nytt paradigm:
en kris behévs for att en ny form av vetenskapligt tinkande ska kunna fa fiste.”” De iakttog
att kompetensen hos de arkivarier som utbildades under 2000-talet i Australien inte
overensstimde med de kompetenser som efterfrigades. ” Krisen i deras narrativ ir
digitaliseringen och den informationsmingd och informationskomplexitet den har fort
med sig. Det ar alltsa hir, i digitaliseringens kolvatten, som de menar att det nya paradigmet

uppenbarar sig.

Den huvudsakliga termen 1 teorin dr records. Men fOr att skilja pa records och annan
strukturerad information har records vissa krav pa sig. Records ska utgora ett bevis for att en
transaktion kopplad till en verksamhet har genomforts. De ska ocksa fungera som minne.
Dessutom ska records vara tillforlitliga, dkta, fullstindiga och anvindbara. Detta uppnas
frimst genom strukturerade metadata.™

Alla dessa egenskaper hos records, och hur records-kontinuumet fungerar i praktiken
llustreras 1 en modell: #he records continunm model, RCM) (Figur 3.1).

RCM tar avstamp i Jay Athertons artikel "From lifecycle to continuum” fran 1985 som
visar att de livscykelstadier arkivinformationen tidigare formodats ga igenom egentligen
inte dr avgransade stadier utan aterkommande och genljudande. Arkivinformationen
befinner sig enligt Atherton i ett kontinuum.” Upward for detta resonemang vidare genom
att pasta att records, 1 det digitala tillstind de oftast existerar i idag, inte behover 6verforas
mellan tydligt avgrinsade platser 1 tid och rum for att vara en del av ett arkiv. I stillet

existerar de i en sammansatt storhet: rumtid, eller spacetime.”

Nir de r6r sig genom
rumtiden sa distanserar de sig, enligt Anthony Giddens teorier som Upward ocksa bygger

sina resonemang p4, frin den plats dir de ursprungligen uppstod.”

70 McKemmish 2001, s. 335.

71 McKemmish 2001, s. 334 f.

72 Upward et al. 2013, s. 40.

73 Upward et al. 2013, s. 38.

74 Sahlén 2016, s. 62.

75 Upward 2000, s. 119; Atherton 1985.

76 Upward 2000, s. 119.

77 Upward 2000, s. 121; Furéh 2007, s. 18 £.
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Figur 3.1 The records continuum model.™

Hir uppstir en schism mellan nuvarande faktum och etablerade férklaringsmodeller.
Fram tills nu, argumenterar Upward, har archivists och record managers strukturerat hur de
sett pa och behandlat records utifrin en uppdelning av tid och rum. Records har alltid varit
tydligt kopplade till en fysisk plats och ett fysiskt ting.” Men nu har den digitala, komplexa
verkligheten sprungit ifrin den gamla livscykelférklaringsmodellen av arkivinformationens
vara. Upward menar dirfor att dagens arkivpraktik férklaras bittre av en modell som utgar
fran en spacetime-virldsbild: ”continuum theory is beginning to put forward alternative

means that better match the reality.” *

Den komplexa verklighet vi, och
arkivinformationen, befinner oss i idag kriver en komplex forklaringsmodell, vilket RCM
ar. Dock papekar Upward att kontinuumet inte bara ersitter, utan dven inbegriper ett

cykliskt forstiende av records.”!

78 Oliver & Foscarini 2014, s. 14.
7 Upward 2000, s. 120.
80 Upward 2000, s. 120.
81 Upward 2000, s. 119.
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Som tidigare nimnts innebar RCT och RCM en tydligare koppling mellan verksamheterna,
deras processer och de records som produceras i samband med dessa.*” RCM utgérs av fyra
dimensioner som alla tydligt kopplar records till verksamheten: create, capture, organize och
pluralize.”® De ger i fyra steg en 6verblick av den digitala arkivinformationen frin det att
den skapas tills att den delas med omvirlden: 1) arkivinformationen skapas; 2)
arkivinformationen fangas in i de aktuella systemen; 3) arkivinformationen delas inom
organisationen; 4) arkivinformationen delas utanfor organisationen.®* Da RCM ir ett
kontinuum, vilket innebdr att den dr stindigt pagiende, sa édr alla egenskaper som
arkivinformationen har drvt fran en tidigare dimension aktiva samtidigt. Egenskaper som
records far 1 dimension ett foljer med till dimension fyra. Detta visar hur viktigt det dr med
en proaktiv informationsférvaltning, vilket betyder att records far ritt egenskaper, sisom
korrekt metadata, redan fran borjan.

McKemmish kallar RCM f{6r ett “inclusive, unifying framework for recordkeeping and
archiving”.” Hon tar som exempel att records i ett livscykelperspektiv ses pd som en
dikotomi — antingen som bevis eller minne — men att de i RCT édr bada samtidigt. RCT ar
dessutom, enligt McKemmish, férenande for alla typer av arkivarier, oavsett om de
fokuserar pa samtida, fOreskrivande eller historiska och kulturella aspekter av
arkivarierollen.

McKemmish papekar ocksa att en av de stora skillnaderna mellan detta nya synsitt och
det gamla ér att archives och records inte lingre dr atskilda. Archives 1 en kontinnum-kontext
definierar hon som “records of continuing value”.” Det gir hir att dra en parallell till hur
arkiv definieras 1 3 § i den svenska arkivlagen (1990:782). Det dr inte bara arkivet som plats
utan ocksd det samlade bestandet av de allminna handlingarna som avses. Det har enligt
RCT alltsa skett en forskjutning fran records som fysiska objekt mot records som logiskt
sammanhallna enheter; oavsett om databdraren ér en harddisk eller ett papper.

Dock dr RCM inte en detaljstyrning av de processer som arkivinformationen ar
sammanknuten med. Upward menar att RCM ér en virldssyn och att den i egenskap av att
vara detta aldrig kan bidra med en fullstindig, eller ens tillfredsstallande, forklaring av hur

en konkret ska jobba pa detaljniva. Men detta ér inte heller podngen med en virldssyn. I

82 Upwatd et al. 2013, s. 39.

83 Upward 2000, s. 122.

8¢ Upward 2000, s. 116; Upward 2000, s. 122.
85 McKemmish 2001, s. 352.

86 McKemmish 2001, s. 334.
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stillet ger den en Overgripande idé om hur en kan omorganisera sin detaljkunskap samt

anvinda dessa kunskaper i harmoni med den verklighet virldssynen beskriver.®’

Utover att ha lagt grunden fér min fOrstaelse av arkivinformationens funktioner och
livscykler i var digitala samtid sa finns en koppling mellan RCT och en svensk, modern
informationsforvaltning. Den verksamhetsbaserade arkivredovisningen har varit i bruk
sedan slutet av 2013.* Den ersatte da det allminna arkivschemat och har som mal att
’statliga myndigheters handlingar ska klassificeras och foértecknas efter processerna i

myndigheternas egen verksamhet.”"

Kopplingen mellan handlingarna, eller records, och
den verksamhet dir de har uppkommit tydliggérs i och med detta. Trots att det ar fem ar
sedan den verksamhetsbaserade arkivredovisningen togs i bruk dr den gamla synen pa
records och dess livscykelmodell viletablerad: det allméinna arkivschemat var i1 bruk i1 6ver
hundra ar. S eftersom bide RCM och den verksamhetsbaserade arkivredovisningen ir
relativt nya spelare pa planen ir det inte sakert att synen pa allminna handlingar utgar frin

ett kontinuumtink ute i verksamheterna. Detta hade jag i atanke nir jag genomférde mina

intervijuer.

I samband med #he records continumm bor ocksa Upward och Oliver med fleras artikel
“Recordkeeping informatics: re-figuring a discipline in crisis with a single minded
approach” fran 2013 ndmnas. I denna skrift presenterar de flera koncept och idéer (bland
annat skillnaden pa recordkeeping och record keeping) varav den framsta ar recordkeeping
informatics, vilket de menar dr ”[...] a new disciplinary structure for managing digital
information”.”” Det ir alltsi strukturen for en ny arkivvetenskaplig disciplin.

Upward et al. definierar recordkeeping informatics som ““|...] the way we capture, archive
and disseminate recorded information as evidence using modern (i.e. currently available)
communication and information technologies. It provides a bridge between records

managers, archivists and information systems.”

Det idr pa interaktionen mellan
information, teknik och ménniska som #nformatics— det vetenskapliga studiet av information
— syftar. Och detta dr en viktig del av artikelforfattarnas tankar: recordkeeping informatics ska

fungera som ett vetenskapligt ramverk f6r ménsklig kontroll 6ver arkivinformationen.

87 Upward 2000, s. 128.

88 RA-FS 2008:4.

8 Riksarkivet, ”Verksamhetsbaserad arkivredovisning”.
% Upward 2013, s. 38.

o1 Upward et al. 2013, s. 38.
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Upward et al. utvecklar detta genom att tala om en recordkeeping informatics single mind. De
tinker att record keepers och archivists ska arbeta mot ett och samma mal.”” Deras poing ir
att ansvaret for arkivinformationen nir det firdas genom kontinuumets alla dimensioner
inte ska spridas ut till olika aktérer inom verksamheten. Det maste finnas en enhetlig,
overgripande vision som ser till att arkivinformationen fungerar som bevis och minne samt
att arkivinformationens integritet och autenticitet sikerstills under hela dess fird genom
rumtiden. Detta, som Upward et al. kallar f6r continuum thinking, ir en av tva byggstenar 1
recordfkeeping informatics. Den andra byggstenen dr metadata: arkivinformationen maste, som
jag redan varit inne pd, forses med korrekt metadata fOr att hoja dess verifierande

egenskaper.

3.2 Informationskultur

Den andra teori jag anvinder mig av ir informationskulturteorin. Oliver och Foscarini
beskriver hur informationskultur fungerar genom ett informationskulturramverk (IKR)
(Figur 3.2). I detta avsnitt gar jag kortfattat igenom IKR. Under analysavsnittet aterkommer

jag till och utvecklar de delar av ramverket som ér aktuella f6r min studie.

Oliver definierar informationskultur som “’values accorded to information, and attitudes
towards it, specifically within organisational contexts.”® Men begreppet har historiskt sett
inte enbart har anvints i denna bemirkelse, vilket jag visade i avsnitt 2. Det finns flera
samtidiga informationskulturdiskurser. Darfor har jag valt att luta jag mig mot Oliver och
Foscarinis — aningen mer komplexa — definition av begreppet.” Synen har tidigare varit att
informationskultur bér leda till en god informationshantering.” Oliver och Foscarinis
definition 4r mer neutral. Oavsett om det gar att koppla till den goda informations-
forvaltningen eller inte s har vatje organisation en informationskultur.”

Oliver och Foscarini utgar bade frain RCM och en annan besliktad kontinuummodell:
informationskontinuummodellen (ICM). ICM liknar RCM men den handlar om
information pa ett mer 6vergripande sitt. Modellen uppmirksammar varfér och pa vilka

sitt olika informationsexperter som bibliotekarier och arkivarier hanterar information:

92 Upward et al. 2013, s. 38.

93 Oliver 2008, s. 364.

94 Oliver & Foscarini 2014, s. 1 ff.
95 Oliver & Foscarini 2014, s. 1.
96 Oliver & Foscarini 2014, s. 19.
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Bibliotekarier hanterar information for att frimja kunskap, 6ka medvetenhet och tillgodose
underhallning. Arkivarier hanterar information som bevis for att kunna utkriva ansvar.
Dessa huvudsakliga syften motverkar inte varandra, men de paverkar hur informationen
hanteras och hur policyer kring denna hantering bor utformas.”

Den konkreta poingen med att anligga ett informationskulturperspektiv sammanfattas

bra av Oliver och Foscarini:

Records managers are faced with enormous challenges. On the one hand
demonstrating their relevance in an information environment that is in a constant
state of flux, while on the other attempting to just get on and do their job — manage
information as evidence, for accountability purposes. The demands of one may
mean that the other is neglected, or only partially addressed. Additionally, in their
role as mediators between various subject area experts (who may have very different
needs in terms of both evidence and information) and IT specialists (responsible
for designing and maintaining the systems used to manage corporate information)
records managers occupy a rather uncomfortable position in organizations, one that
requires not only disciplinary knowledge but also ‘people skills’. The latter may be
described as the ability to listen and to communicate effectively, thereby building
relationships of trust and productive interactions with co- workers [...]. Taking an
information culture perspective will assist in cultivating such ‘soft skills’, thus
providing a very different view of the workplace and its challenges, which in turn

can lead to more creative and innovative approaches to the problems we face.”

De menar alltsa att informationskultur ér ett verktyg som kan hjilpa arkivarien att
utveckla sina ”mjuka” egenskaper. Informationskulturperspektivet forklarar varfér det ér
viktigt att prata med andra avdelningar och pa vilket sitt du kan gora det, vilket jag

aterkommer till 1 avsnitt 6, analysavsnittet.

Informationskultur dr i grund och botten en enkel konstruktion. Men teorin som Oliver
och Foscarini presenterar den i Records management and information culture: tackling the people

problem (2014) ir precis som problemomradet i sig “messy”.”” Oliver och Foscarini

97 Oliver & Foscarini 2014, s. 12 f.
98 Oliver & Foscarini 2014, s. 155.
99 Oliver & Foscarini 2014, s. xi.

30



involverar en mingd teoretiska ramverk och analytiska modeller, vilka ér alldeles f6r manga
for att ga igenom i en uppsats av detta omfang. Med Records management and information culture
forsoker de fa med sa manga perspektiv som maijligt utan att forlora sig i1 detaljerna, vilket
jag tycker att de lyckas med. Men det gor att boken dr mer svaratkomlig 4n vad sjilva teorin
ir. En l6sning pa detta problem dr det foo/kit som Oliver har tagit fram, vilket jag
aterkommer till 1 avsnitt 4.1.

Att informationskultur férenar manga angreppssitt och teorier férklarar ocksa varfor
Oliver och Foscarini anser att informationskultur ar ett béttre begrepp dn det nirbesliktade

organisationskulturbegreppet:

[...] organizational culture has been acknowledged to be a critical concept to be taken
into account when implementing recordkeeping systems. However, organizational
culture is a nebulous concept, used and defined in many different ways and thus open
to significant misinterpretation. Information culture, on the other hand, consciously
embraces multiple layers of culture (e.g. national, occupational and corporate) and,
most importantly, ensures that attention is directed to the heart of the matter,
information, and yet does not ignore the underlying and encompassing organizational

contextual issues.'”

Den problematik med organisationskultur som Oliver och Foscarini tar upp hir liknar den

kritik Melander riktar mot begreppet som jag tog upp 1 avsnitt 2.2.

3.2.1 Informationskulturramverket

For att forklara hur informationskultur fungerar har Oliver och Foscarini tagit fram ett
ramverk som de ritar upp i formen av en pyramid i tre nivier (Figur 3.2). Dessa nivaer,
vilka jag gar igenom mer ingiaende nedan, dr olika svira att paverka. Men Oliver och
Foscarini menar att dven den svarpaverkade nivan ar viktig att analysera. Detta for att ha
underlag till att ta fram ritt metoder for att kunna forindra de littpaverkade nivierna.'”'

Oliver och Foscarini menar att det gar att fokusera pa endast en nivd och en aspekt av

pyramiden for att gora en delstudie. I min undersékning har jag haft samtliga lager i atanke

100 Oliver & Foscarini 2014, s. 19.
101 Oliver & Foscarini 2014, s. 17 f.
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men de har inte alla aktualiserats under samtalen med mina respondenter. Dirfér fokuserar

jag i bade resultat- och analysdelen mer pa vissa nivaer dn pa andra.

3

IT Governance

Trust

2

Information-related competencies

Awareness of environmental requirements

1

Value accorded to records
Information preferences
Language considerations

Regional technological infrastructure

Figur 3.2 Informationskulturramverket (IKR).

3.2.2 Pyramidens forsta niva

Den forsta nivan utgdr pyramidens bas. Detta lager representerar faktorer som ir sd pass
grundliggande att de dr svara att fordndra. Diremot dr de viktiga att kartligga sa att
strategier och policyer kan utformas pa ritt sitt.'"””

De faktorer som utgdér denna niva dr: 1) Hur reords eller information som bevis
respekteras. Ett erkdnnande av och en medvetenhet om behovet av att hantera viss
information fér syftet av ansvarsutkrivande. 2) Preferenser fér olika typer av
kommunikation vad giller media och format, sa vil som preferenser for att dela med sig
av information. 3) Sprakkrav. Vad hander nir fler sprak kravs f6r att hantera informationen

eller nir ett sprik ir dominant? 4) Regional teknologisk infrastruktur.'”

102 Oliver & Foscarini 2014, s. 17 ff.
103 Oliver & Foscarini 2014, s. 17 ff.
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3.2.3 Pyramidens andra niva

Pyramidens andra niva representerar de firdigheter, den kunskap och den expertis de
anstillda har i férhallande till informationshanteringen. Dessa kan férvirvas eller utvecklas
pa arbetsplatsen. Anledningen till att de placeras i mitten av pyramiden ir att dessa
fardigheter, och den eventuella utvecklingen av dessa, dr influerade av, och bygger vidare
p4, pyramidens forsta niva.'"

Den andra nivan gar att dela in i tva kategorier: 1) Informationsrelaterade kompetenser,
vilket inkluderar digital liskunnighet och informationslaskunnighet. 2) Medvetenhet om

omgivningens (samhilleliga och organisatoriska) krav pa informationsférvaltningen.'”

3.2.4 Pyramidens tredje niva

Pyramidens tredje niva bestar av tva organisatoriska funktioner som dr avgorande f6r en
god informationsférvaltning. Av alla delar i pyramiden dr dessa allra enklast att foriandra.
De tva funktionerna ér: 1) Vilken znformation governance model 1GM) som rader i
organisationen, vilket reflekteras i organisationens zformation technology infrastructure. 2) Tillit

till organisationens recordkeeping systems.

3.2.5 Recordkeeping informatics

Det finns dven en tydlig koppling mellan recordkeeping informatics och informationskultur.
Att det paradigmskifte jag tog upp i kapitel 3.1 verkligen har skett dr inte ndgot alla
arkivarier haller med om. Men Oliver och Foscarini gor det bade teoretiskt, dd de utgar
fran kontinuumteori, och med sin malbild: de accepterar och understédjer alla de saker
som recordkeeping informatics och recordkeeping informatics single mind foreslar. Detta dr inte
ovintat da Oliver ir en av medforfattarna till Upward med fleras artikel ”Recordkeeping
informatics: re-figuring a discipline in crisis with a single minded approach”. Den del av
recordfkeeping informatics som ir av speciellt intresse for denna studie 4r de multidisciplinira
samarbeten som Oliver och Foscarini lyfter fram 1 Records management and information culture

samt uppmaningen att tydligt forsdka avgrinsa vad en arkivarie ar.'”

104 Oliver & Foscarini 2014, s. 17 ff.
105 Oliver & Foscarini 2014, s. 17 ff.
106 Oliver & Foscarini 2014, s. 127.
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4 Metod

Oliver och Foscarini menar att informationskultur ar ett rorigt problemomrade da det
fokuserar p4 minniskor och den mjuka delen av informationsférvaltningen.'”” Det ir inte
— och bor kanske inte vara — en exakt vetenskap, trots Oliver och Foscarinis férsok att
formalisera och strukturera upp det. Darfor har jag valt att vigen till att uppfylla uppsatsens
syfte ska ga genom en kvalitativ studie. Den kvalitativa metoden dr utformad for att hjalpa
forskare att forsta minniskor och de sociala och kulturella kontexter de befinner sig

inom.!%

Jag bedomde att metoden var passande for studiens syfte da jag amnade utforska
hur respondenterna f6rholl sig till den informationsférvaltningskontext de verkade inom.
En kvalitativ undersokning 4r aldrig generaliserbar. Men malet med denna studie ir inte
heller att den ska vara generaliserbar. I stillet fokuserar studien pa ett specifikt fall och vad
det kan siga om informationskultur under ett forindringsarbete.

For att en kvalitativ studie ska uppna trovirdighet krivs vil valda kunskapskillor och

ett val motiverat och bra urval, sisom vilka organisationer en viljer och vilka personer en

planerar att fa informationen frin.'” Detta urval diskuterar jag i den foljande delen.

4.1 Urval och genomférande

Alla paverkas av GDPR. Bade offentliga och privata verksamheter maste i och med den
nya dataskyddsférordningen se over sin informationshantering. Men fOr en uppsats av
detta omfang gar det inte att fokusera pa 7alla”. Jag har dérfor valt att rikta in mig pa den
offentliga sektorn.

Initialt tinkte jag studera tva allminna férvaltningsmyndigheter som behandlar olika
mycket personuppgifter i sin dagliga verksamhet — helst pa olika sitt. Jag horde dirfoér av
mig till ett flertal olika myndigheter sisom CSN och Kammarkollegiet men hade svart att
uppritta kontakt med dem. De jag vil fick kontakt med slutade svara nir jag tydligare
beskrev mitt syfte eller forsokte boka intervjuer. I stillet riktade jag om mina férsék mot
en annan typ av myndighet: universiteten. Har lyckades jag bittre och fick kontakt med tva

universitet av olika storlek, med olika profiler, i olika delar av landet.

107 Oliver & Foscarini 2014, s. 1; s. xi.
108 Myers 1997, s. 3.
109 Hartman 2004, s. 277 ff.
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Universiteten dr intressanta studieobjekt da de har en annan personuppgiftsproblematik
in andra myndigheter. Till exempel maste de férhalla sig till forskningsetiska frigor. Aven
biometriska data utgdr personuppgifter enligt GDPR.'" Detta ir en personuppgiftstyp
som manga universitet samlar in och behandlar i och med den forskning de bedriver. Efter
att GDPR triddde i kraft maste det ga att spara universitetens hantering och behandling av
alla sorters personuppgifter. Detta gors genom att arkivinformation sparas som bevis for
att denna behandling har dgt rum. Det innebir att de som har ansvar for universitetens
informationshantering maste se till att en dnnu storre mingd handlingar antingen gallras
eller sparas.

Jag kommer att hanvisa till de tva universitet jag har studerat som Universitet A och
Universitet B. Efter 6vervigande kom jag fram till att namnge universiteten varken skulle
bidra till studiens resultat eller analysen av resultaten.

Universitet A 4r ett mindre universitet. Universitet B 4r ett storre sidant. Stotleks- och
profilskillnaden gor att de har olika administrativa strukturer och att deras resurser,

arbetsgrupper och instillningar till férberedelsen infér GDPR skiljer sig at.

Datainsamlingen skedde genom semistrukturerade intervjuer. Det innebir att jag utgick
fran ett antal pa foérhand skrivna frigor dir personerna jag intervjuade fick mojlighet att
utveckla sina svar och formulera sig fritt.''! T en intervjusituation fir intervjuaren reda pi
vad som ir viktigt for en individ om individen sjilv fir vilja vad den ska prata om.""? Oliver
och Foscarini understryker att detta dr ritt vdg att ga fOr att samla in data till en
informationskulturanalys: ’Talking, and just as importantly, listening, to people is the best
way to gaining deep understanding of their attitudes and behaviours with regard to records
and recordkeeping.”'"’

Intervjuerna var mellan 40 minuter och en timme linga. De skedde alla 6ver telefon.
A ena sidan var min urvalsstrategi for att hitta intervjurespondenter si kallad

indamalsenlig. 14

Jag valde ut minniskor som jobbar med informationshantering i
allmianhet och GDPR 1 synnerhet, sisom arkivarier, it-utvecklare, informationssikerhets-

ansvariga, jurister, etc. Jag ville intervjua minniskor som hade en relation till och en ésikt

110 Biometriska data dr personuppgifter relaterade till fysiska-, psykologiska- eller beteendekaraktirsdrag
som kan tillata eller bekrifta datasubjektets identitet. Exempel péd detta dr ansiktsbilder eller fingeravtryck.
(Voigt & von dem Bussche 2017, s. 111 £.)

111 Hartman 2004, s. 281.

112 Hartman 2004, s. 281.

113 Oliver & Foscarini 2014, s. 26.

114 Hartman 2004, s. 284.
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om organisationens informationshantering samt hade varit inblandade i universitetens
GDPR-inférandeprojekt.

Pa Universitet A pratade jag med en arkivarie, en jurist och en it-projektledare med
ansvar for informationssakerhet. P4 Universitet B pratade jag med en arkivarie och en

forskare och sekreterare med ansvar fOr it-infrastruktur som satt i deras GDPR-grupp.

Jag lyckades tidigt under uppsatsarbetet uppritta kontakt med arkivarierna pa bada
universiteten. De blev nyckelpersoner i min jakt pd andra respondenter. Arkivarierna
berittade vilka som var inblandade i GDPR-projekten pa respektive universitet och vilka
av dessa personer som kunde tinkas vara intressanta att intervjua. Detta gjorde att jag inte
riskerade att hamna i en datainsamlingsatervindsgrind genom att vilja respondenter
utifran ett snobollsurval. Ett snobollsurval skulle ha inneburit att jag under varje intervju
hade frigat respondenten om den hade forslag pa vem jag skulle kunna kontakta hirnast.'”
I stillet kunde jag alltsa kartldgga vilka personer jag ville intervjua for att sedan forsoka fa
till intervjuer med dem.

A andra sidan bestimdes mitt urval av vilka personer jag lyckades uppritta kontakt med.
Pa Universitet A, det mindre universitetet, lyckades jag intervjua alla som var direkt
inblandade i GDPR-projektet. Men pa Universitet B hade jag varken tid att intervjua alla 1
GDPR-inférandegruppen (vilken bestod av ungefir tio personer) eller lyckades fa tag i alla
jag ville.

Skillnaden visade sig dven vara stor i hur arkivarierna var kopplade till GDPR-projekten.
Arkivarien jag pratade med pa Universitet B satt inte i GDPR-férberedelsegruppen medan
arkivarien pa Universitet A var en viktig del av deras GDPR-grupp. Pa Universitet A
pratade jag alltsa med en homogen och sammansvetsad grupp medan jag pa Universitet B
pratade med en sekreterare som satt i GDPR-gruppen och en arkivarie som inte gjorde
det. Denna skillnad i hur de var inblandade gav upphov till en spinnande dynamik mellan
respondenternas utsagor. Organisationen av universiteten och organisationen av GDPR-
projekten verkar dessutom ha gatt hand i hand: pa Universitet B, det stérre universitetet,
hade varje institution en egen arkivarie. Pa Universitet A hade arkivarien ansvarar for hela
universitetets arkivfragor.

Som med universitetsnamnen anser jag att det inte skulle bidra med nagot till studien

att namnge respondenterna. Darfor tinker jag hidanefter hinvisa till respondenterna som

115 Hartman 2004, s. 285.
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deras yrkestitlar f6ljt av A eller B beroende pa vilket universitet de jobbade pa. Till exempel
kallar jag arkivarien pa Universitet A f6r Arkivarie A, juristen fOr Jurist A, etc.

A ena sidan finns en betydande urvalsrisk med en kvalitativ undersékning: om
intervjuaren viljer for fa respondenter och nigon, eller flera av dem, visar sig vara
”felaktiga” sd kan hela undersokningen bli skev.'* Men 4 andra sidan gir resultaten av en
kvalitativ undersOkning inte att generalisera. En potentiell skevhet boér dessutom
uppenbara sig om motstridiga intervjuer gbérs med olika respondenter, pa samma
organisation, om samma amne. Min bedémning av mina insamlade data ir att jag inte har
intervjuat nagon ’blindgangare” som skulle kunna riskera mina resultat. Dérfor anser jag
att mina relativt fa intervjuer inte heller utgor ett problem. Skulle urvalet 1 stéllet har gjorts
for att fa maximal spridning pad resultatet — att jag skulle ha valt anstillda i flera olika
positioner med olika avstand och instéllning till informationshanteringen — finns risken att
jag skulle ha samlat in mycket information som hade hamnat fér langt ifrin min

fragestillning.

Jag genomférde min undersékning under en speciell tidsperiod. Alla intervjuer dgde rum
precis innan GDPR tridde i kraft nir det férberedande arbetet f6rmodligen var som allra
mest intensivt. Som manga av mina respondenter papekade har det varit omdjligt att
forbereda sig infor GDPR pa ett korrekt sitt. Innan réttspraxis har etablerats sa ar det,
utover den tolkning och den férberedelse som gar att géra, mycket spekulationer och egna
initiativ inblandade i GDPR-arbetet. Med andra ord har det varit ett vildigt omfattande
och for manga stressigt arbete. Om jag tolkar det vilvilligt skulle jag sdga att detta dr
anledningen till att det har varit svart att fa kontakt med manga myndigheter. Troligen har

ett studentarbete lag prioritet 1 detta lage.

4.2 Intervjufragor och IKT

I artikeln ”Understanding information culture: conceptional and implementational issues”
fran 2017 sager Oliver att hon har tagit fram ett informationskultur-zoo/kit (hidanefter IKT)
1 samarbete med International council on archives (se Bilaga A). Med hjalp av IKT ska
arkivarien pa ett enkelt sitt kunna ta reda pa hur informationskulturen ser ut i en
organisation. IK'T bestar av fyra dokument som innehaller intervjufragor, en analysmall,

en informationsprofilmall samt ett narrativ som viver ihop dokumenten. Genom att
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analysera svaren pa intervjufrigorna utifrin den medfoljande mallen gir det sedan att
utveckla en informationskulturprofil f6r en organisation."” IK'T har 4nnu inte publicerat,
men Oliver var vinlig nog att mejla 6ver version 1.0 till mig efter att jag kontaktade henne
via mejl.

Dock visade det sig vara en svir uppgift att genomféra en undersékning 1 enlighet med
IKT sasom Oliver menar att den bor genomféras. Denna studie fokuserar pa ett
férberedande projekt och en projektgrupp —inte pa en organisation 1 sin helhet. Min ansats
ir som tidigare ndmnt proaktiv snarare dn reaktiv. Pa ett sitt dr en projektgrupp en
organisation i organisationen (eller i Olivers termer en subkultur), men det var dven andra
delar av IKT som inte fungerade med mitt syfte: de grupper jag intervjuade var for
homogena. Trots att de medverkande fran bade Universitet A och Universitet B hade olika
yrkesbakgrunder sa hade de alla en bestimmande roll — dven Arkivarie B, trots att hen inte
satt i GDPR-gruppen. Oliver papekar, i motsats till hur de respondenter jag intervjuade
var organiserade, att det 4r viktigt att intervjua folk frin organisationens alla nivier.'”* P4
Universitet A var varken organisationen eller GDPR-gruppen strukturerad pa ett sitt som
skulle tillata en sadan analys.

Jag insdg darfor alltsé att jag var tvungen vilja mellan tva mojliga angreppssitt — och tva
olika syften med uppsatsen. Det ena var att genomféra intervjuer och ett analytiskt arbete
strikt utifran Olivers foo/kit fOr att testa dess validitet. Da skulle jag beh6va genomfora fler
intervjuer med anstillda pa olika nivier av verksamheten. Detta arbete skulle, f6r att 1
niagon mening vara representativt for hela organisationen, vara mycket mer omfattande dn
vad jag skulle ha tid med 1 en uppsats av detta omfang.

Dirfér valde jag att endast anvinda mig av delar av Olivers foo/kiz. IKT fungerade som
ett underlag for de intervjufragor som handlade mer explicit om GDPR och som ett
hjalpmedel under min analys. IKT édr dessutom ett forsok att gbra informations-
kulturpyramiden, och i en férlingning Oliver och Foscarinis bok, operativ och enklare att
applicera ute i verksamheterna. Sa att fokusera pa pyramiden borde ge underlag f6r samma
analytiska grogrund som IKT skulle gora.

Trots att jag inte vill préva Olivers zoo/kit 1 dess helhet mot en svensk arkivpraktik sa
utgar jag som sagt dndé fran delar av IK'T i min analysdel. Dirfor tinker jag att det édr bra

att sasmmanfatta IKT i korthet:

117 Oliver 2017, s. 12.
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IKT innehaller tre steg: 1) insamlande av data, 2) dataanalys och 3)
informationsprofilering. Sjilva uppligget dr alltsa strukturerat som en vanlig kvalitativ
metod med samma steg och tillvigagangssitt. Det ér 1 stillet innehallet 1 IKT — fragorna,
det teoretiska underlaget och informationsprofilsunderlaget — som gor verktyget unikt.
Framfor allt var steg ett och steg tva till hjilp nir jag formulerade mina fragor och

analyserade de data jag hade samlat in.

Mina intervjuer var uppdelade i tva delar. En inledande del som utgick fran Olivers IKT
och min o6versittning av hennes fragor. Sedan en del som vinde sig direkt mot
universitetens férberedelsearbete inf6r GDPR. Dock var det svart att halla isir de tva
delarna under intervjuerna da respondenterna ibland pratade om GDPR under IKT-
fragorna — da de visste att det var GDPR min studie handlade om — och ibland svarade
saker under GDPR-fragorna som skulle ha passat bittre under IKT-delen. Dessutom
svarade inte alla respondenter pa alla fragor eller tolkade dem likadant.

I forberedelserna for intervjuerna Oversatte jag forst IKT-fragorna till svenska, men nir
jag borjade genomfora mina intervjuer insag jag att jag var tvungen att anpassa de fragor
som var limpliga att stilla till respondenterna. Framfor allt kindes inte alla IK'T-fragor
sjalvklara 1 sammanhanget. Till exempel kindes friga 12 om termer och pastienden som
representerar respondentens arbetsplats irrelevant i alla intervjuer.'”” D4 jag har valt att inte
anvianda mig av IK'T sasom Oliver menar att det ska anvindas har jag inte heller pa f6rhand
kunnat avgora vilka fragor som skulle kidnnas relevanta nir jag vil genomférde
intervjuerna. Dirfor var jag flexibel med vilka fragor jag stillde under intervjuerna.

I arbetet med denna uppsats har jag kommit till insikt om att informationskultur, precis
som Oliver och Foscarini sdger, dr ett rOrigt dmne. Jag har pd grund av det
svarstrukturerade materialet och samtalens diskursiva karaktir ddrfor valt att presentera
mitt material tematiskt snarare dn kronologiskt efter hur jag stillde fragorna. Dessa teman
har jag mejslat fram ur Oliver och Foscarinis informationskulturramverk samt ur de svar
respondenterna gav pa de fragor jag stillde. De dr som foljer:

1) Om respondenten ser pa minniskor som palitliga informationskallor eller om

respondenten i stillet litar pa informationssystem. Samt hur respondenten tinker
kring de it-férindringar som dataskyddsférordningen kommer att bira med sig.

Detta presenterar jag 1 avsnitt 5.1.

119 Bilaga A — Information culture toolkit.
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2) Vem som har tagit initiativet till GDPR-projektet och vilka yrkesgrupper som har
varit delaktiga. Samt om ritt kompentenser har varit inblandade 1 GDPR-arbetet.
Detta presenterar jag 1 avsnitt 5.2.

3) Hur kommunikationsflédena ser ut inom deras arbetsgrupper. Samt vem som har
ansvar for att informera om GDPR inom organisationen. Detta presenterar jag i
avsnitt 5.3.

4) Hur instillningen till policyer, riktlinjer och lagar ser ut inom organisationen. Samt
hur respondenten tinker att GDPR kommer att paverka hur de anstillda hanterar
handlingar inom verksamheten. Detta presenterar jag i avsnitt 5.4.

Jag utforskar sedan svaren pa dessa frigor genom att koppla ithop dem med

informationskulturramverket i avsnitt 6, ”Analys”.

4.3 Etik

Trots att studentuppsatser inte faller under Vetenskapsradets regler for etikprovning sa har
jag dnda valt att f6lja deras rekommendationer f6r forskningsetik.

Det finns alltsa vissa etiska standpunkter att ta stillning till innan en kvalitativ studie
genomfors. Natasha Mack et al. papekar att informerat samtycke ar en viktig mekanism
for att studiedeltagarna ska fOrsta vad det innebdr att stilla upp i undersékningen:
”Whenever we conduct research on people, the well-being of research participants must
be our top priority. The research question is always of secondary importance.”'® De tre
huvudsakliga etiska stindpunkterna att ta hansyn till, respect for persons, beneficence och justice,
har lanats in fran bioetiken och The Belmont Report (1978). Nir en kvalitativ undersékning
genomfors utanfor den naturvetenskapliga disciplinen ér respect for persons kanske den mest
relevanta av dessa punkter. Informerat samtycke, vilket har att géra med att intervjuaren
maste fa ett medgivande av respondenten, dr en del av detta. Medgivandet kan antingen
samlas in skriftligen eller muntligen.

Nigra av de punkter som bor tas upp nir medgivandet samlas in dr: syftet med
undersokningen, vad som forvintas av deltagaren 1 form av tid, férvintade risker, att
deltagandet ir frivilligt och hur anonymitet kommer att tas hinsyn till.'*

Jag informerade om anonymitet och tidsatgang under bade min mejlkontakt med

respondenterna samt muntligen innan intervjuerna borjade. Medgivandet till detta fick jag
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muntligen i borjan av varje intervju. Jag beskrev ocksa kortfattat mitt syfte med studien i
de mejl som foéregick intervjuerna. Jag inledde sedan alla intervjuer med en kort beskrivning
av vad informationskultur dr. Detta for att 6ka forstaelsen for vad jag var ute efter med
mina fragor. Det finns ett samband mellan deltagarférstielse och viljan att delta 1 ett
projekt.” Ju mer insatt respondenten ir, desto “bittre” — eller i alla fall mer uttémmande

— svar far du.

Vad giller anonymitet gors det skillnad pa direkta och indirekta identifierare. De direkta
identifierarna gor att respondenten kan identifieras utifran den delgivna informationen.
Inga sadana identifierare 4r med i presentationen av uppsatsens insamlade data. Indirekta
identifierare riskerar inte att réja respondentens identitet pa egen hand. Men 1 samband
med andra identifierare och satta i ett ssmmanhang riskerar de anda att géra respondenten
spirbar.'” Indirekta identifierare finns det minga av i resultatdelen. Men d4 jag inte siger
vilka universitet respondenterna arbetade vid si skulle det krivas ett omfattande
detektivarbete for att identifiera dem.

Till en boérjan informerade jag att jag inte tinkte nimna respondenternas namn eller
andra direkta identifierare i texten men att jag funderade pa att namnge vilket universitet
de arbetade vid. Nir jag sedan sammanstillde och analyserade studiens insamlade data
insag jag att inte heller universitetens namn bidrog med négot till studien, varfér jag som
sagt valde att inte ha med namnen pa universiteten. Alla respondenter har alltsa svarat pa
mina fragor i vetskap om att de med enkla medel gar att identifiera. De har dirfor talat
som representanter for sin yrkesroll, sitt lirosite och for sig sjilva. Om detta har paverkat
mina insamlade data pa nagot sitt, och om det sedan har spelat nigon egentlig roll f6r
resultatet, gar inte att sdga. Under intervjuerna kinde jag dock inte av nagon ovilja att svara
pa fragorna eller utveckla svaren nir jag bad om det: alla respondenter var genomgaende

vildigt hjdlpsamma.
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5 Resultat: sammanstillning av intervjuerna

I detta avsnitt presenterar jag studiens insamlade data tematiskt. Temana har jag mejslat
fram ur Oliver och Foscarinis informationskulturramverk samt de dmnen som under
intervjuerna framstod som relevanta for studiens syfte.

Vissa av delar av resultaten ir tydligt kopplade till informationskulturramverket. Andra

delar kopplar jag thop med ramverket under analysavsnittet.

5.1 Man vs machine

Tva av frigorna 1 IKT handlar om vad som skulle krivas av respondenten vid en
overlimning. Vilka delar av informationshanteringen skulle respondenten behéva ga
igenom om hen slutade? Och vilka tips skulle respondenten vilja att ge sin fiktiva
eftertridare vad giller informationshanteringen?

Hir idr tanken att intervjuaren ska fa reda pa om respondenten ser pa ménniskor som
palitliga informationskallor eller om respondenten i stillet litar pa informationssystem,
strukturer och dokumentation.

Arkivarie A menade att hen skulle beh6va ga igenom hur de pa universitetet tinkt kring
den verksamhetsbaserade arkivredovisningen och hur de samarbetar med andra delar av
universitetet, saisom it. Men hen framholl ocksa att dokumentationen ér sa pass utforlig att
det nog skulle ga bra for eftertridaren sa linge hen hade erfarenhet av arkivarieyrket inom
offentlig forvaltning. Arkivarie A:s andra tips var en stindig och kontinuerlig férankring i
verksamheten. Alla forindringar maste vara motiverade utifran verksamhetens behov.
Utifran det forsta svaret gar det alltsd att se att hen visade en stor tilltro till it-system och
dokument som kunskapsbarare.

Jurist A lyfte forst att det skulle vara nédvindigt att ge eftertridaren direkttillging till
servern dir hens information var sparad dd det dr sa pass mycket information som skulle
behdva dverforas till eftertridaren. Men hen framholl ocksa att det enda sidtt som hen
skulle kunna Overfora all sin kunskap skulle vara att eftertrddaren skulle fa ga igenom en
upplirningsprocess samt fa mojlighet att ga parallellt med hen. Hens tips till eftertridaren
var att hen skulle vinda sig till registrator eller arkivet oftare 4n hen riaknat med. De vet
vad som ska diarieféras och hur detta ska goras. Initialt sag hen min friaga frimst som en

it-friga. Men ndr hen utvecklade svaret insig hen att det snarare dr en minsklig
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informationskilla och minsklig interaktion som skulle behévas for att Overféra hens
kunskap.

It-projektledare A menade att det skulle vara svart att ersitta henom dd hen hade manga
ars erfarenhet av de it-system som anvindes pa universitetet. Hen menade darfér att hen
skulle behova rita upp en karta 6ver systemen. It-projektledare A tinkte alltsa att hen inte
pa ett enkelt sitt kunde 6verfora den information hen satt pa. Yrkesrollen kriver, enligt It-
projektledare A, den mangariga erfarenhet hen besatt.

Sekreterare B menade att det skulle vara svart att lira upp en ersittare da hens
erfarenheter och djupa kunskaper om verksamheten inte gick att lira ut. Sadana, menade
hen, gar bara att fi genom mangarig erfarenhet. Detta liknar hur It-projektledare A sag pa
sin roll pa Universitet A. I stillet for att forsoka Overféra sina kunskaper féreslog
Sekreterare B att en person som redan hade dessa kunskaper skulle behova rekryteras.

Arkivarie B sade att hen har tagit fram process- och arbetsbeskrivningar, sa mycket av
overlimningen skulle finnas dokumenterad och beskriven i dessa. Hen framholl dven att
ersittaren skulle behéva gi parallellt under en period. Dessutom poingterade hen att
omvirldsbevakning 4r av allra storsta vikt; ersittaren borde stricka sig utanfor
arkivarierollen in i andra dmnen sasom juridik och bibliotekskunskap. Det finns, menade
Arkivarie B, en lathet inom atrkivsektorn —en franviandhet fran verksamheterna. Hen
framholl ocksa arkivarieyrkets sociala dimension. Denna menade hen var nédvindig for
att 6ver huvud taget fa in nagra handlingar. Arkivarie B menade alltsé att det fanns mycket
god dokumentation, men fOr att pa djupet kunna forstd pa vilket sitt hen jobbade
— arkivarierollen pa hens universitet, menade hen, var mycket vad du gér den till — skulle

en minsklig informationskilla behGvas.

Alla respondenter pekade pa vikten av att sitta sig in 1 verksamheten. Sitten de menade att
detta borde gbras pa varierade mycket mellan respondenterna: vissa fokuserade pa den
minskliga 6verféringen av kunskap medan andra i stérre utstrickning litade péa system,
rutiner och kartliggningar. It-projektledare A och Sekreterare B uppvisade dessutom en
ndrmast lockeansk syn pa hur denna kunskap bor inskaffas: a posteriors, det vill saga baserad

pa egen erfarenhet.
Denna instillning till om de litade pa interna informationssystem eller om de litade pa

minniskor som kunskapsoverforare paverkade respondenternas svar pa mina uppféljande

fragor om de it-system de hade planerat att infora eller forindra inf6r GDPR.
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Jag fragade hur de tinker kring de forindringar inom it som dataskyddsforordningen
kan forvintas innebira. Kommer ritt system att inféras — och kommer dessa system att
vara tillrickliga? Sedan undrade jag 6ver deras planerade foérindringar infér GDPR 1
allmidnhet. Tror de att de kommer att vara tillrackliga?

Arkivarie A sade att den stora forindringen 1 och med GDPR ir att undantaget for
ostrukturerade data forsvinner. Dirfér maste gallringsrutiner inféras for mejl som
innehdéller personuppgifter. Dessa rutiner skulle alltsd vara manuella snarare dn att vara
automatiserade eller knutna till ett nytt informationssystem. Hen lyfte i samband med detta
att arkivarierna, och i en forlingning alla som behandlar personuppgifter, behéver vara
innu mer proaktiva. Gallring av mejl ir en narmast oméjlig uppgift att ta sig an retroaktivt.
Vad giller it-system hade Universitet A inférskaffat in ett program med 6ppen killkod for
att administrera och lista personuppgifter och personuppgiftsbehandlingar. Men om det
skulle ricka till visste de inte an. Arkivarie A ansag att detta i slutinden var en resursfraga.

Jurist A sade att Universitet A fortfarande bara hade paborjat sitt forindringsarbete. De
holl pa att kartligga alla de system som innehaller och behandlar personuppgifter.
Universitet A var fortfarande kvar 1 ett informativt stadium. De koncentrerade sig pa att
sprida kunskap om varfér saker maste goras 1 enlighet med GDPR. Men Jurist A sade
ocksa att fokus har riktats om mot mer praktiska dtgirder sedan hosten 2017. Det
viktigaste, papekade hen, var att identifiera vad som ar mest kritiskt — vilket system som
innehdéller storst mingd personuppgifter. Hen foresprakade att utga fran de mest akuta
systemen, se till att de var sikra i enlighet med GDPR och sedan i turordning, dir de mest
akuta systemen prioriteras hogst, sikra resten av systemen.

It-projektledare A sade att det var mycket de beh6vt dndra infér GDPR. Till exempel
hade de planerat att implementera mjukvaran Office 365 i verksamheten, men det arbetet
fick de bromsa in da alla avtal inte fanns pa plats 1 enlighet med GDPR. Hen aterkom till
att automatisering var en viktig del av hens uppgifter infér GDPR. Milet var att minska
handhavandet. Hen visade alltsd upp en stark tilltro till existerande och framtida it-system.

It-projektledare A tog ocksd upp problematiken med att utse informations- eller
systemigare. Hen sade att informationssidkerhetspolicyn betraktas som en it-fraga och att
det dérfor blir it:s ansvar att skriva policyn. Dock menade hen att detta inte borde vara
fallet. Detta, menade hen, ir i grund och botten en informationsforvaltningsfraga. Hen
tillade att sa fort en dator dr i centrum for ett problem sa tittas det at it-hallet for att 16sa
problemet. Trots att méinga av dessa problem kanske egentligen ér informations-

forvaltningsfragor.
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Sekreterare B hade en positiv grundsyn pa alla it-relaterade férandringar infér GDPR.
Detta kan moijligen ha sin forklaring i att hen var ansvarig for Universitet B:s it-
infrastrukturfragor, sisom databasstrukturer, for forskningsindamal. It var alltsa en av
Sekreterare B:s hjirtefragor. Hen sade att informationssiakerheten skulle komma att héjas
pa Universitet B 1 och med GDPR da de kommer att fa datorer som alltid dr inloggade i
en VPN (virtual private network). Hen framholl ocksa att de férandringar Universitet B
beslutade i samband med GDPR till en borjan kanske kommer att ses som onddig byrakrati
men att dessa forindringar 1 forlingningen kommer att bidra till 6kad effektivitet. De
anstillda kommer 1 och med GDPR att bli medvetna om vilka lagar och regler som redan
giller men som de kanske inte riktigt har foljt.

Arkivarie B sade att mycket redan dr PUL-sikrat pa Universitet B. Det finns till exempel
redan en kartliggning av personuppgiftsbehandlingar. Men hen sade ocksa att it-systemen
maste bli mycket mer sikra. De borde visa vem som ir inloggad eller vem som férsoker fa
tilltrade till ett system. Hen efterfrigade sidkerhetsfunktionalitet i stil med ett antivirus-
program som dyker upp pa datorskidrmen och berittar om de risker som finns och i och
med anvindandet av systemet. Denna 6nskan skulle kanske delvis kunna utgdras av de
VPN-uppkopplade datorer som Sekreterare B sade skulle inforskaffas pa Universitet B 1
framtiden. Har gar det alltsa att utréna ett visst kommunikationsglapp mellan de olika

nivaerna av och avdelningarna pa universitet.

It-projektledare A och Sekreterare B — de som arbetade direkt med it — hade en hog tillit
till bade de informationssystem de jobbade inom och de system som skulle implementeras
som en konsekvens av GDPR. De var ocksa hoppfulla inf6r GDPR-systemens effektivitet.
Arkivarie A och Jurist A gav uttryck for en viss skepsis vad gillde it-systemen. Men de
framholl ocksa att inte mycket skulle behovas goras da de redan jobbade i enlighet med
PUL.

5.2 Vem har gjort vad?

Oliver och Foscarini foresprakar att arkivarier bor vara initiativtagande for att ta kontroll
over arkivfragan inom en organisation. Det bor inte vinta pa en inbjudan frin till exempel
it.'* Vem som ir initiativtagare eller vem som uppfattas vara initiativtagare till ett projekt

paverkar huruvida de olika deltagarna i1 projektet ser pa det som sin sak eller inte. Jag

124 Oliver & Foscarini 2014, s. 138.
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fragade darfor respondenten vem som har tagit initiativet till GDPR-projektet samt vilka
yrkesgrupper som har varit delaktiga.

Pa Universitet A initierade Jurist A, som ocksa var projektledare f6r inférandet av
GDPR, processen. Hen var personuppgiftsombud enligt PUL. Dirf6r uppmirksammade
hen redan i april 2016 att GDPR beh6vde férberedas. Hen insdg ocksa tidigt att det skulle
komma att krivas ett storre arbete.

Pa Universitet B tolkade Arkivarie B och Sekreterare B fragan pa olika sitt.

Sekreterare B svarade kortfattat att initiativet kom fran regeringen och att de som var
inblandade var it, juridik, infrastruktur for forskning, informationssikerhet, etc.

Arkivarie B tolkade fragan som fran vilket hall initiativet hade kommit och pa vilket sitt
arkivet till slut hade blivit inblandat: Inférandegruppen, vilken Sekreterare B tillh6rde, har
sin hemvist 1 f6rvaltningsdelen av universitetet sade hen. Sa f6r att inférandegruppen skulle
lyckas kommunicera med och fa in uppgifter fran institutionerna infé6r GDPR-arbetet sa
behovde de kontaktpersoner dir. De vinde sig da till prefekter och administrativa chefer
som i sin tur ofta utnimnde arkivarien som kontaktperson. Forst da insag inférande-
gruppen vikten av att ta med arkivet i GDPR-planeringen. Forst da radfragades arkiv och
registratur. Arkivarie B menade att sensmoralen éterigen var att peka ut den lathet — eller
avsaknaden av ett proaktivt arbetssitt — hen sag hos manga arkivarier. Arkivarien bor ta
plats, inte vinta pa att fa den!

Pa Universitet A ansags GDPR-arbetet forst och frimst vara en juridikfriaga da Jurist A
var projektledare. Men hens nirmaste arbetskamrat 1 GDPR-fragorna var Arkivarie A.
Jurist A papekade att de hade infért manga mindre arbetsgrupper for att ta itu med mer
avgransade problem infér GDPR, sisom e-post och sikerhet, men att samarbetet med it
och arkiv var det allra viktigaste. Arkivarie A sade att hen frimst fungerade som stod till
Jurist A. Hen sag till att sakra att det fanns bra beslut gillande gallring, frisera regelverket,
skapa gallringsrutiner, etc. It-projektledare A tillade att it:s roll i det hela var att
operationalisera juristernas och arkivets 6nskemal vad giller hanteringen av handlingar.
Hen sade att handlingar dr en juridisk fraga och en arkivfraga. Pa it gor de i dessa fragor
bara som de blir tillsagda. Hen tonade alltsa ner sin egen roll och sin egen agens men lyfte

samtidigt sin stodfunktion och samarbetet mellan de olika yrkesrollerna.
Av respondenternas svar framkommer om GDPR har setts som en huvudsakligen it-

teknisk fraga, en juridisk fraga eller en arkivfraga. Varje yrkesgrupp har sett GDPR-

forberedelsen utifran sin egen yrkesrolls perspektiv, och déirfér har tonvikten i samtalen
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lagts pa respondenternas egna hjirtefragor, men 6verlag sig de pa bada universiteten

GDPR som ett huvudsakligen juridiskt problem och ett informationssikerhetsproblem.

Jag féljde sedan upp denna fraga med att fraga respondenterna om ritt kompentenser har
varit inblandade 1 GDPR-arbetet.

Pa Universitet A var alla tre respondenter Overens om att ritt kompetenser var
representerade 1 forberedelsearbetet. Kanske var de partiska eftersom de alla var
engagerade i utvecklingsgruppen.

Sekreterare B menade att de hade analyserat verksamheten vil pa Universitet B. De
hade gjort manga besék ute hos de anstillda och genomfort en mingd intervjuer for att
uppritta en tydlig verksamhetskoppling innan de borjade planera vilka férindringar de
skulle genomféra. Men GDPR som en arkivfraga sorterade hen in under juristernas ansvar,
vilka hen papekade var kunniga 1 arkivlagstiftningen. Hen sade ocksa att det fanns avsnitt
1 den utredning de har tagit fram infér GDPR som handlade om arkivfragor. Att nagon
arkivarie eller registrator skulle ha varit inblandad i férberedelsearbetet tog hen inte upp.
Fokus lag pa juridiken och pa it. Detta skulle alltsd understryka det Arkivarie B sade
tidigare: att arkivet —och de informationsexperter som jobbar dir —inte hade varit
inblandade pa ett tillfredsstillande sitt, varken tillrickligt tidigt i processen eller tillrickligt
mycket.

Da alla andra respondenter var inblandade i planeringsgrupperna var det intressant att
hora Arkivarie B:s asikter. Hen var den enda respondent som siag med en kritisk blick pa
vilka som hade varit inblandade i GDPR-projektet. Som svar pa frigan om ritt
kompetenser hade varit inblandade svarade hen ”juridiskt ja ... it-missigt nja”. Detta
utvecklade hen med att siga att om it skulle ha méjlighet att bygga upp ett fungerande
system sa skulle de behéva mer pengar. Problemet ér att pengar inte finns i 6verfléd hos
nigon myndighet. Dirfér foreslog hen mer samordning. Minga av de som utvecklar
system for till exempel 6ppna data, sisom Svensk Nationell Datatjinst, utvecklar sina
system allt for stuprorsmassigt, sade Arkivarie B. Kanske gor de detta f6r att plattformar
inte finns f6r kommunikation i sidled — med andra vetenskapliga filt och sakkunniga —
kanske for att pengar inte finns, kanske fér att visionen inte finns. Samma

stuprorsproblematik sag hon med GDPR-projektet.
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5.3 Kommunikation

Hur information sprids inom en organisation dr ocksd en viktig del av informations-

125

kulturteorin. = Jag stillde forst tva IKT-fragor om hur kommunikationsflédena ser ut

inom respondentens arbetsgrupp och om de har méten som paverkar detta informations-
flode.

Pa Universitet A sade alla respondenter att mejl var den vanligaste kommunikations-
vigen. Jurist A lade till att det dr viktigt att betydande beslut limnar pappersspar efter sig.
Angiende moten sade Arkivarie A att det pratas mycket om hur det ska jobbas med GDPR
pa informella méten. Jurist A sade att de frimst har stabsmoéten. Hen tillade att méten som
paverkar eller handlar om informationshanteringen oftast dger rum nir Arkivarie A ir pa
besék. Diremot papekade Jurist A att det nyligen har tagits upp vilka av alla méten som
ska vara diarieférda och vilka som ska sparas; hen menade att det finns forum att ta upp
informationshanteringsfragor i, men att det inte dr nagot som vanligtvis stir pa agendan.

Arkivarie B sade att de pa Universitet B mest kommunicerade via mejl och telefon. Hen
tillade att de dven har tagit fram blanketter fOr att férenkla for forskarna att limna in
handlingar. Sekreterare B sade ocksa att mejl var det huvudsakliga kommunikationssittet.
Hen flikade sedan in att de anvinder sig av regeringskansliets datorer i sitt arbete i
inférandegruppen, vilka — precis som de datorer hen sade att de kommer att fi pa
universitetet i framtiden — alltid 4r inloggade via en VPN. De dr uppkopplade till ett

fjarrskrivbord s att du kan arbeta var du dn ir, pa ett siakert sitt.

Arkivarierna pa bade Universitet A och Universitet B funderade 6ver hur det samtalades
om information pa en mer avancerad niva dn de andra respondenterna, vilket inte ar
férvanande da det ar en del av deras jobb som informationsexperter. Pa samma sitt talade

de it-ansvariga mer insatt om it och Jurist A med stérre kompetens om juridik.

Sedan fragade jag vem pa universitetet som har ansvarat for — och kommer att ansvara for
— att informera om GDPR.

Arkivarie A och It-projektledare A framholl att det var Jurist A, som nimnts tidigare
iven var projektledare f6r GDPR-inférandet, som var ansvarig for att informera om
GDPR. Jurist A var darfor mer detaljerad i sitt svar. Hen sade att det fanns en sida pa deras

medarbetarportal om GDPR. Dir lag allt fran forelisningar och remissvar till en

125 Oliver & Foscarini 2014, s. 55 ff.
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férberedande checklista. Dock sade hen att sidan inte var kind inom universitetet och att
hen maste fa ut informationen sa att de anstillda forst och frimst vinder sig dit om de har
fragor. Hen tinkte att denna sida skulle fungera som en mer avancerad FAQ (frequently
asked questions). Hen tog slutligen upp att hen inte vill ha denna funktion last till diariet,
vilket var en annan mdijlighet. Webben, sade hen, var mer flexibel.

Sekreterare B sade att dataskyddsombudet var ansvarigt f6r kommunikationen pa
universitetet. Dataskyddsombudet hérde till den juridiska avdelningen, men hade en
oberoende stillning. Hen sade dven att de pa Universitet B hade en central
informationsorganisation som hanterade hur de ligger ut information pa webben. Just nu

holl de pa att ta fram en webbaserad utbildning om GDPR.

5.4 Riktlinjer, lagar och policyer

IKT tar ocksd upp hur instillningen till riktlinjer, lagar och policyer ser ut inom
organisationen. Jag fragade dirfér om respondenten var medveten om de riktlinjer f6r
informationshantering den skulle f6lja. Och om respondenten var medveten om dessa,
kindes de realistiska?

Arkivarie A sade att hen har koll pa de riktlinjer, lagar och policyer som hen behéver i
samband med sitt yrke. Dock framholl hen samtidigt att de inte 4r realistiska pa s sitt att
de inte alla ganger idr relevanta. Som exempel framholl hen Riksarkivets féreskrift RA-FS
1999:1 om myndigheters forskningsverksamhet samt RA-FS 2009:2. Kriterierna for val av
digitala format som de definieras i RA-FS 2009:2 dr néstan tio ar gamla. Men med tanke
pa den tekniska utveckling som har skett under de senaste tio aren ar de inte aktuella.

Jurist A sag pa detta som en informationssikerhetsfraga. Det var ddrfor inte heller hens
ansvar att halla reda pa det. Jurist A framholl hir att det viktiga dr ett kompletterande
samarbete med andra yrkesgrupper sisom it, informationssikerhet och arkiv. Jurist A
papekade ocksa att de foljer forvaltningslagen. Men samtidigt tog hen upp att alla anstillda
inte vet vad en allmin handling ar eller hur sdadana ska hanteras. Dirfor pastod hen att en
struktur- och kulturférindring behoévs goras internt for att all information om hur
information ska hanteras ska na ut i och tas upp av verksamheten.

Sekreterare B papekade att det ar en skillnad pa policyer och lagstiftning och att det ar
just lagstiftning som hen ska ha koll pa inf6r GDPR. Hen gjorde ocksa skillnad pa hens
uppdrag inom utredningen och som forskare pa universitetet. Inom utredningen sade hen

att det inte finns nagon speciell policy. I stallet finns regler f6r hur de ska utféra sitt arbete
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men, tillade hen, si dr denna typ av administrativt regelverk inte central. Sekreterare B
avslutade med att sdga att bade lagstiftning och regler kinns realistiska.

Arkivarie B sade att det dr svart att veta vilka riktlinjer som ska f6ljas. De riktlinjer och
policyer som finns ger utrymme for tolkning. Detta goér dem svira att efterleva. Alla
sektorer skapar sina egna styrdokument och liknande och har sina egna tolkningar av lagar
och foreskrifter. Bade inom arkiv, men ocksa inom andra nirliggande sektorer. Manga tar
saken 1 sina egna hinder just for att det saknas en central styrning. Arkivarie B sade att
”man uppfinner hjulet Gverallt pa nytt i stallet for att samordna”. Detta, menade hen, var
bland annat Riksarkivets fel dd hen ansag att de var alldeles for daliga pa att samordna: de
jobbar med FGS:erna (foérvaltningsgemensamma specifikationer), men ar inte ute och
informerar 1 verksamheterna. Dirfér blir det svart f6r de enskilda arkivarierna ute i
verksamheterna att ha koll allt de borde ha koll pa. Hen lyfte ocksa att alla inblandade —
bade externt, mellan organisationer, och internt, inom organisationer — ar daliga pa att

samarbeta Over grinserna, inte minst vad giller GDPR.

Jag fragade sedan hur respondenterna tinkte att GDPR kommer att paverka hur de
hanterar handlingar inom verksamheten.

Arkivarie A sade att hen hoppades att GDPR skulle fad de anstillda att borja gallra pa
universitetet. Hen menade att det 4 ena sidan finns risker med att det gallras f6r mycket
och att det pa sa sitt inte blir rittssikert. A andra sidan 4r det positivt att det borjar gallras.
Forst efter att den nya gallringspraktiken sitter iging kommer de kunna bedéma om
gallringsbesluten ér adekvata eller om de behéver revidera dem.

Jurist A sade att hen hoppas pa att de anstillda borjar rensa i sin mejl. Hen sade att det
har spridits en missuppfattning om att alla mejl ir allménna handlingar och att allminna
handlingar inte far slingas. Dataskyddsférordningen ir retroaktiv, sade hen, s dven dessa
sparade mejl maste tas hansyn till. Men det viktigaste dr inte gamla mejl. Det ar 1 stéllet att
gora ratt med framtida och nyinkomna mejl. Dessutom hade de nyligen genomfort en
lagringsenkit pa Universitet A dir de bad de anstillda ange var de lagrar, delar och sparar
sin information. De ville underséka om de har natt ut i verksamheten med de vigar f6r
delning av data som de erbjuder, eller om de anstillda hittar pa egna l6sningar.

It-projektledare A sade att hen inte funderat sa mycket Over detta och fyllde i att detta
beror pa att denna fraga inte tillhérde it. Hen upprepade att it mest gér som Arkivarie A

och Jurist A sidger i dessa frigor. Vad giller kartliggningen av systemen tillade It-
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projektledare A att de pa it-avdelningen ibland “’rakar veta bést” vilken data som har sparats
1 en viss databas.

Arkivarie B hoppades pd en nyfunnen forsiktighet bland de anstillda med vad de viljer
att mejla. I stillet for att mejla allt — stort som smatt — och bidra till en 6kad borda ur en
gallringssynvinkel kanske de anstilla skulle kunna borja lyfta pa telefonen och ringa, sade
hen. Hen tinkte ocksa att GDPR kommer att leda till att gammal lagstiftning kommer att
uppmirksammas och f6ljas. I och med detta menade hen att mer och 6kad administration
kommer att behovas. Arkivarie B tillade slutligen att de har haft problem med att fd reda
pa vad som egentligen giller inf6r GDPR fran Datainspektionen — den myndighet som
borde ansvara for detta. Hen sade att till exempel SKL har tagit fram bittre riktlinjer och
hjalpmaterial. “Datainspektionen borde step i up.” De ska vara tillsynsmyndighet den 25:e

och da maste de kunna svara pa vad de ska titta pa i verksamheterna.
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6 Analys

Enligt Olivers foo/kit bor analytikern efter att den har samlat in sina data forséka placera in
dem i kategorierna workarounds, genres och infrastructure. Dock gar jag inte igenom detta steg
da jag, som tidigare namnt, inte strikt sett utgar fran IK'T i min analys. Jag gar i stillet direkt
till den viktigaste delen av dataanalysen: att koppla ihop studiens insamlade data med de
olika nivderna av informationskulturpyramiden: ”This is a critical step as it will help you
differentiate between the features that you can target for action, and those that you should

recognise but not necessarily be able to change.”"*

Da workarounds, genres och infrastructure
ar framtagna ur IK-pyramiden sa tar jag pa sa sitt andd hansyn till dem; som tidigare sagt
ar IKT ett forsok att forenkla och standardisera arbetet med informationskulturramverket.
Dirfor har jag ocksa valt att strukturera min analys utifran de olika nivaerna i pyramiden
med borjan 1 pyramidens bottenskikt.

De flesta, men inte alla, delar av pyramiden dr med i min analys. De delar som inte ar
med dr language considerations och regional technological infrastructure eftersom de saknar
tillrackliga kopplingar till mitt material och till uppsatsens syfte: Language considerations pa
grund av att det var svart att genomféra en sprakanalys med det begrinsade material jag
samlade in under den tid jag hade till f6rfogande. Regional technological infrastructure pa grund

av att det inte var nagot vi diskuterade under intervjuerna: nir vi talade om it talade vi

framfor allt om it inom organisationen, inte de externa it-faktorerna.

6.1 Grundliggande faktorer

6.1.1 Value accorded to records

I pyramidens fOrsta niva — dess grundniva — finns de faktorer som har stor paverkan pa
informationsférvaltningen men som dr svara att foérindra. Det mest grundliggande men
ocksa mest svirforindrade dr value accorded fo records. Alltsd vilket virde som fists vid
information som bevis. Att analysera, eller att inse, hur value accorded to records ser ut i en
organisation dr viktigt for att kunna utveckla strategier — sisom strategin infor inférandet

av GDPR — pa ritt satt:

126 Bilaga A — Information culture toolkit.
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[...] we cannot predict what values will be held by which people in which settings
and in which roles, because of the complexity and fluidity of the individual and
environmental factors affecting the deep structure of human behaviour. However,
that should not prevent us from recognizing that differences exist and developing

our strategies accordingly.'”’

Det gar alltsd inte att veta vem, i vilken yrkesroll, som virderar records hogt. 1 ett
forindringsarbete infér en informationsforvaltningsférindring av. GDPR:s storleks-
ordning — dir arkivinformationen och den bevisbérda som liggs pa den ir sa pass central
som den ér — finns viktiga forhallanden att uppmarksamma.

Value accorded to records har speglats i intervjuerna pa tva, sammanhingande sitt:

Forst gar det att koppla till vilka som far ta utrymme i planeringen eller i
inférandegruppen. Detta dr inget Oliver och Foscarini tar upp explicit, men det har
beréringspunkter med hur de menar att arkivarien maste driva arkivfragan: arkivarien bor
bade ta egna initiativ och bjuda in sig sjilv till de sammanhang dir organisationens
informationsforvaltning diskuteras och utvecklas samt organisera sig genom att sitta ihop
en kommitté eller en styrgrupp for informationsférvaltningsfrigor.'”

Det gir att dra en linje mellan hur och nir arkivet har blandats in i GDPR-arbetet och
hur initiativtagarna virderar records. Trots att alla respondenter siag virdet i en god
informationsfoérvaltning sa dr min bedémning att det gér att se — beroende var universiteten
har valt att ligga ansvaret fOr fragan, vilka som ir iblandade 1 den samt fran vilken nivé av
organisationen de inblandade kommer — en skillnad 1 hur viktig arkivfragan anses vara.

Pa Universitet A, det mindre universitetet, var det framfor allt Jurist A som drev GDPR-
projektet. Men Arkivarie A var hens hogra hand. Arkivet och arkivperspektivet beaktades
alltsa kontinuerligt under deras arbete. Konsekvensen av det Oliver och Foscarini sdger i
citatet ovan dr att det inte dr sikert att ens en arkivarie virderar records hogt. Men med
Arkivarie A sa framkom det att hen funderat mycket 6ver hur arkivinformation och allt
denna maste uppfylla — palitlighet, fullstindighet, etc. — péaverkas av  GDPR. Hens
inblandning 1 projektet bidrog alltsa till att lyfta dessa fragor. Ett exempel pa detta var nir
hen funderade 6ver risken med en Overdriven gallring av ostrukturerade data och den
eventuella avsaknaden av rittssdkerhet detta skulle bidra till, gentemot att inte gallra alls

och vad detta skulle betyda for att uppfylla kraven frain GDPR.

127 Oliver & Foscarini 2014, s. 38.
128 Oliver & Foscarini 2014, s. 138.
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Pa Universitet B som utmirktes av en mer komplex struktur, med fler och storre
administrativa enheter och institutioner, kom arkivet och registraturen enligt Arkivarie B
in 1 bilden relativt sent under utvecklingsprocessen. Dessutom hade varken arkiv eller
registratur en drivande roll 1 utvecklingen. Som Sekreterare B visade under var intervju var
det snarare den juridiska biten av arkivfragorna som varit framtridande under
utvecklingsarbetet.

Vidare menar Oliver och Foscarini att det trots att det finns en god forstaelse f6r hur
arkivinformation fungerar inte ar sdkert att denna aspekt far tillricklig uppmarksamhet
under ett forindringsarbete: ”[...] although it may appear the nature of records is cleatly
understood by employees of organizations, it cannot be assumed that this understanding
is sophisticated enough to be routinely transferred to newer formats and systems.”'”

Deras poing ir att dven arkivarier och andra som hanterar handlingar 1 sina yrken bor
tinka utanfor de format — och de databirare — som handlingar vanligtvis existerar i.'*’
GDPR har i och med att missbruksregeln har tagits bort paverkat vilka handlingar som
sparas. Har gér den nya dataskyddsforordningen jobbet at Oliver och Foscarini. De
anstillda tvingas — under hot om foretagsbéter — ta reda pa vad som idr en handling och
vad som ska sparas eller gallras. Flera av respondenterna framholl att dven gammal
lagstiftning kommer att fa genomslag i praktiken nu — alltsa att folk kommer att borja ritta
sig efter den.

Sedan tinker jag att values fo records iven har en koppling till den diskursskillnad jag tog
upp 1 avsnitt 2.1: antingen sag respondenterna pa information som bevis eller som
overférbar kunskap — kunskap som gar att anvianda. Egentligen var det bara arkivarierna
pa universiteten som hade en utvecklad syn pa vad records var och vad de har f6r betydelse
for verksamheten. Att det dr sa ar knappast 6verraskande, men det dr en insikt som bor tas
vara pa i fragor som liknar GDPR dir information som bevis stir 1 centrum. I en
forlingning bor det vara en sjilvklarhet att arkivet engageras i alla typer av

forvaltningsfrigor. De bor inte fa en armbagsinbjudan sasom fallet verkar ha varit med

Universitet B.

Som Oliver och Foscarini sdger dr det svart, om inte omojligt, att dndra pa dessa

grundliggande instillningar gentemot records.”" Diremot gar bada de konsekvenser av

129 Oliver & Foscarini 2014, s. 39.
130 Oliver & Foscarini 2014, s. 39 f.
131 Oliver & Foscarini 2014, s. 55.
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denna instéllning som jag har diskuterat i texten ovan att lindra. En enkel atgird ar att se
6ver vilka som bjuds in till och tillats sitta i férberedelsegrupperna. Men vilka som tillats
dga fragan kanske till syvende och sist dr en ekonomifraga — att avsitta personal till projekt
under en lingre tid kostar pengar; dock borde arkivet redan fran bérjan prioriteras hdgre
an vad det gjorde hos Universitet B. Vad giller Universitet A dr det svart att sdga om det
var organisationens mindre, och dirfér mer informella, struktur som gjorde att Arkivarie
A medverkade i sda hog grad som hen gjorde i planeringsarbetet. En annan foérklaring skulle
kunna vara att hen har lyckats fa folk inom organisationen att forsta att arkivarien dr — och

bor vara — en tillgang i de flesta informationsrelaterade fragor.

6.1.2 Information preferences

En annan av byggstenarna som utgdér botten av informationskulturpyramiden dr hur
personer foredrar att kommunicera. Oliver och Foscarini delar upp denna fraga i tvé typer
av preferenser: den forsta kopplar de samman med Geert Hofstedes nationella kulturella
dimensioner.””” Den andra bygger pa viljan att dela information.

Att Hofstedes kulturella dimensioner paverkar informationsférvaltningen har Oliver
visat i sin tidigare forskning.'” Oliver och Foscarini kopplar dessa dimensioner till
informationsforvaltningen genom att pastd att dimensionerna bade kan belysa hur en
kultur behover explicit eller implicit information for att kommunicera pa ett
tillfredsstillande sitt och en skillnad i om kulturen litar pa skriftligt eller muntligt
kommunicerade informationskillor.”* Samtidigt som andra kulturella lager kan verka i en
organisation har jag valt att anvinda mig av just Hofstedes teori da det redan finns ett
gediget underlag framtaget.'” P4 Hofstede Insights webbplats finns aktuella data for

manga linder. Hur den nationella kulturen ser ut i Sverige presenteras i Figur 6.1.2.1.

132 Oliver & Foscarini 2014, s. 58 f.

133 Oliver 2004; Oliver 2008; Oliver & Foscarini 2014.
134 Oliver & Foscarini 2014, s. 55.

135 Oliver & Foscarini 2014, s. 306.
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Figur 6.1.2.1 Sveriges sex kulturella dimensioner enligt Hofstede.

I Sverige ir vi ett lagkontextland, vilket enligt Hofstede dr kopplat till h6g individualism.
Vi féredrar explicit kommunikation och litar pa vad som sigs 1 stillet f6r hur det sdgs.
Detta till skillnad fran ett hogkontextland dir mindre direkta, implicita, meddelanden
sasom ansiktsuttryck eller tonfall ibland siger mer dn det faktiska innehéllet: mer fokus
liggs vid meddelandets kontext utéver eller i stillet f6r meddelandets innehall. T ett
hogkontextland kan till exempel bilder vara mer anvindbara in text for att kommunicera."”’

Oliver och Foscarini har ritat upp en tabell (Figur 6.1.2.2) dir de utifrin sin tidigare
forskning har kartlagt hur Hofstedes kulturella dimensioner dr ssmmankopplade med vilka
typer av kommunikation en kultur féredrar.

Enligt tabellen i Figur 6.1.2.2 skulle vi i Sverige — som har hég individualism, relativt
kort maktavstand, samt lag vilja att undvika osiakerhet — foredra text framfér bilder, tro pa
muntlig information frin de egna sociala nitverken, samt vara villiga att dela information.'”

Under intervjuerna tog vi forst upp respondenternas allminna informationspreferenser.
Overlag féredrog respondenterna pa bada universiteten mejl som kommunikationsmedel.
Detta dr helt 1 linje med att Sverige skulle vara en kultur som féredrar textuell
kommunikation. Arkivarie B var den enda som tinkte att de anstillda férhoppningsvis

skulle sluta mejla sa mycket som de gor. Att det skulle “lyftas pa telefonen” sa att de skulle

136 Hofstede Insights, “Countty comparison”, https://www.hofstede-insights.com/country-
compatison/sweden/ (himtad 2018-05-25).

137 Oliver & Foscarini 2014, s. 58.

138 Oliver & Foscarini 2014, s. 65.

139 Hur det egentligen gir att utrdna kausala samband mellan Hofstedes kulturella dimensioner och
informationsforvaltning dr en komplex friga, vilket Oliver och Foscarini tar upp i kapitlet The value
accorded to records”. (Oliver & Foscarini 2014, s. 60).
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Table 3.2 Information preferences related to Hofstede’s dimensions

Collectivist |Individualist |High Low High Low
Power Power Uncertainty |Uncertainty
Distance |Distance |Avoidance |Avoidance

Preference |Yes
for visual
information

Preference Yes
for text

Preference Yes Yes
(trust) in
the written
word

Reliance Yes Yes Yes
(trust) in
oral
information
from own
social
network

Willingness |Yes — with Yes
to share members
information |of same
group

Figur 6.1.2.2 Informationspreferenser utifrain Hofstedes kulturella dimensioner.*

slippa hantera “papperssparen”. Hen ville undvika att de anstillda skulle skapa
ostrukturerat material 1 sa hég grad som mojligt. Om det blir som Arkivarie B 6nskar
kommer GDPR alltsi pa ett Overstatligt sitt fi svenska informationshanterare att
kommunicera pa sitt de inte dr bekvima med.

Denna schism kallar Oliver och Foscarini for values och practices. Forenklat sa dr values
djupt rotade och practices inlirda. Spanningar och konflikter kan uppstd nir “practices
dictated by one level of culture (e.g. organizational) are not aligned with the values
comprising another level of culture (e.g. national) [...]"."*" Detta ir alltsi vad som skulle
kunna hinda i Arkivarie B:s scenario. Den nationella kulturen blir 6verkérd av en
supranationell kultur i och med GDPR. An si linge ir detta spekulativt, men det ir en

m6jlig forklaring till ett potentiellt, framtida problem.

Den andra delen av znformation preferences ix information sharing. Information sharing ir ett mycket
mer genomlyst omrade 4n Hofstedes kulturella dimensioner i samband med informations-

forvaltningsfrigor. '** Oliver och Foscarini menar att information sharing ir en problemyta dé

140 Oliver & Foscarini 2014, s. 65.
141 Oliver & Foscarini 2014, s. 38.
142 Oliver & Foscarini 2014, s. 55.
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praktikerna hos manga av de som hanterar information gar rakt emot intentionerna hos de
som har utvecklat systemen for informationshantering.'*

Alla respondenter var, som jag uppfattade det, villiga att dela med sig av den
information de hade om GDPR. Bade till mig och till sina kollegor: det fanns pa bada
universiteten tydliga planer for hur denna kommunikation skulle utformas och genomféras
1 form av informationsportaler, méten och utbildningar. Att det ser ut sa ar kanske inte
nagon Overraskning. Det dr en del av deras roll som deltagare i planeringsgruppen att
informera resten av verksamheten. Som Jurist A sade fanns dock en tréghet i att fa de
anstillda att vinda sig till den informationsportal hen hade tagit fram. Detta trots att en
informationsportal ligger i linje med Hofstedes svenska, nationella preferenser for

kommunikation.

Viljan att dela information gir ocksa att tala om i termer av informationsigarskap.'** Detta
innebir att det finns en problematik 1 att se pa informationen som skapas inom en
organisation som ens egen — handlingen tillh6r organisationen, trots att det dr den anstéllda
som har forfattat innehallet.

It-projektledare A tog upp dgandet av systemen som ett problem i samband med sadant
som de behover forindra inom organisationen infér GDPR. Detta dr inte riktigt samma
sak som det informationsagarskap Oliver och Foscarini tar upp — att vilja se pa den skapade
informationen som ens egen i stéllet for organisationens. Men It-projektledare A visade
inda upp en medvetenhet om problematiken kring dgandet av informationen och ansvaret
for den. Det finns ett underligt motsatsforhallande i detta. Pa Universitet A hade de som
It-projektledare A papekade problem med att utse system- och informationsigare. Jag
tolkar in en uppfattad motvillighet i It-projektledare A:s svar: de anstillda pa
organisationen undvek det ut6kade ansvaret som skulle krivas av dem. Oliver och
Foscarini lyfter snarare fram att informationsskaparen tar for mycket ansvar for
informationen. Sa nir vil system- och informationsigare dr utsedda tar en annan
problematik Over: da maste dgarna inse att det inte dr deras, utan organisationens

information de skapar och forvaltar.'®

143 Oliver & Foscarini 2014, s. 60.
144 Oliver & Foscarini 2014, s. 61.
145 Oliver & Foscarini 2014, s. 61.
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Information preferences ir svara — enligt Oliver och Foscarini nirmast omdjliga — att paverka.
Diremot ar de viktiga att uppmirksamma. Det fanns en konsensus och en utbredd
medvetenhet inom bada universiteten om att det var just mejl som var den huvudsakliga
kommunikationsvigen, vilket ér i linje med Hofstedes kulturella dimensioner. Som jag sag
1 mina intervjuer genomsyrar dessa preferenser dven ett informationsférvaltningsarbete 1
planeringsstadiet. Intern kommunikation, vilket bade SKL. och Datainspektionen tar upp 1
sina checklistor infér GDPR, dr A och O vid inférandet av dataskyddsférordningen. En
férdjupad medvetenhet om vilka typer av kommunikation som foredras inom den
organisation didr du verkar kan hjilpa dig att na ut pa ett effektivt sitt. Men att lata
kommunikationen och preferenserna ga hand i1 hand fungerar dnda inte i alla fall, vilket
Jurist A papekade 1 och med svarigheten att na ut med informationsportalen.

Slutsatsen jag drog utifran Arkivarie B:s férhoppning om ett minskat anvindande av
mejl belyser vidare att GDPR riskerar att rubba de nationellt foredragna kommunikations-
monstren. En medvetenhet om och ett hinsynstagande till detta nir férandringar planeras

kan vara nyttig.

6.2 Faktorer som ar relativt svara att forandra

6.2.1 Kompetens och medvetenhet — recordkeeping informatics

I mitten av pyramiden finns faktorer som ir relativt svara, men inte omoijliga att paverka.
I detta avsnitt tar jag upp denna pyramidniva i tre delar: 1) Informationsrelaterade
kompetenser, vilka inkluderar digital liskunnighet och informationsliskunnighet. 2)
Medvetenhet om omgivningens (samhilleliga och organisatoriska) krav pa
informationsfoérvaltningen. 3) Hur Oliver och Foscarini anser att en bor férhalla sig till

recordkeeping informatics."**

Respondenterna pa bada universiteten talade alla initierat om it: bade om de system de
arbetade inom samt om de system de planerade att ta fram och inféra i och med GDPR. 1
planeringsgruppen var den digitala liskunnigheten siledes hog. Troligen hade ett visst urval
skett vid valet av medverkande personer — en it-analfabet skulle nog inte ha blivit erbjuden

att vara med och férbereda en sa pass it-inriktad informationsférvaltningsforindring som

146 Oliver & Foscarini 2014, s. 17 ff.
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den som GDPR forde med sig. Informationsrelaterade kompetenser var alltsa inte ett
problemomréde 1 nagon av universitetens inférandegrupper: alla ”talade it”.

Oliver och Foscarini forklarar att detta dr av yttersta vikt: “How to go about doing this
[working collaboratively with the IT department] is primarily a question of relationship
building. The first strategy we suggest is to learn to speak their language — i.e. get up to
speed with the IT basics.”'*” Samarbetet med it ir alltsd vital for att lyckas i rollen som
arkivarie.

Det gar dven att vinda pa detta: att utbilda it, juridik, etc., bade 1 allmdnhet och i
samband med ett forindringsarbete, gor att arkivfragan tas mer pa allvar och virderas

hogre. Oliver och Foscarini understryker detta genom att hinvisa till ISO 15489:

Records management responsibilities and authorities should be defined and
assigned, and promulgated throughout the organisation so that, where a specific
need to create and capture records is identified it should be clear who is responsible.
[...] Responsibilities should be assighed to all employees [..] including [...]
executives, business unit managers, systems administrators and others who create

records as part of their work.'*®

Det dr alltsa en del av arkivariens roll att utbilda andra inom organisationen i arkivfragor.
Aven hir har GDPR gjort en del av grovjobbet. Personuppgifter och sikerhet diskuteras
1 och med dataskyddsférordningen Overallt. Men att organisationerna verkligen ser det
som en arkivfriga dr — vilket Sekreterare B visade genom att hdnvisa till arkivlagstiftning
och redan framtagna delar av deras utredning, inte till arkivet eller till ndgon arkivarie —
inte sjilvklart.

Vid en fortsatt blick utat, utanfér de organisationer jag undersokte, sa var bada
arkivarierna missn6jda med Riksarkivets insats. Arkivarie B lyfte ocksa att alla inblandade
— béade externt, mellan organisationer, och internt, inom organisationer — var daliga pa att
samarbeta Gver grinserna, inte minst vad giller GDPR. Nir deras egna kompetenser skulle
utvecklas infér GDPR tyckte de att det var naturligt att vinda sig till Riksarkivet, vilka,
som Arkivarie B tillade, borde ha en ledande roll nir medlemmar av arkivarieskriet séker

stod och information om nyheter inom svenska informationsférvaltning.

147 Oliver & Foscarini 2014, s. 137.
148 Oliver & Foscarini 2014, s. 92.
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Jurist A papekade att den laga kunskapen om vad som egentligen ér en handling och
hur dessa ska hanteras var ett problem pa Universitet A. Detta dr ytterligare en av de
problemytor som arbetet med GDPR har lyft fram. Dirfor pastod hen att en struktur- och
kulturférindring behovs goras internt for att informationen om hur handlingar bor
hanteras ska na ut i och fingas upp av verksamheten. Hen efterlyste hir just den typ av
informationshanteringsutbildning som ISO 15489 lyfter fram som en viktig del av

arkivarierollen.

Oliver och Foscarini menar att det av ISO 15489 férordade utbildningsperspektivet kan
vara en vig till en dnnu viktigare del av informationskulturperspektivet: “Recordkeeping
informatics encourages records managers to work collaboratively with other information
professionals within the organization, and determining information and digital literacy
training needs certainly provides an ideal opportunity for doing just that.”'*’ Hir tar de
upp tva sammanhingande kirnpunkter i informationskulturteorin: recordkeeping informatics
och samarbete. Med recordkeeping informatics menar de tva saker: att varje yrkesgrupp inser
vad som hor till dess omrade och att det ér viktigt att samarbetet mellan olika avdelningar
och yrkesgrupper fungerar bra.

Recordkeeping informatics utgar fran pastaendet att arkivsektorn inte lingre har monopol
pa informationsforvaltningsfragor. Grinserna mellan olika informationsexperter haller pa

150

att suddas ut. " Didrfér dr det viktigt att avgrinsa vad som dr arkivariens specifika

kunskaper och expertomraden:

The recordkeeping informatics perspective [...] provides a way of recognizing the
complexity of the situation today, the key message to keep repeating is that it is
essential to identify the scope of our role, and to understand how to bring our

strengths to bear in collaborative partnership with others.!™

Detta visade framfor allt Arkivarie A en forstaelse f6r da hen papekade hur hen sag ett
breddande av arkivarierollen pa manga andra universitetet. Framfor sig sag hen 6kade krav

pa att arkivarien ska fungera som en juridisk expert da en jurist inte alltid finns tillginglig

1499 Oliver & Foscarini 2014, s. 103.
150 Upward et al. 2013.
151 Oliver & Foscarini 2014, s. 127.
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eller har den kunskap som efterfragas. Hir talade hen om en befarad “juridifiering” av
arkivarierollen.

Enligt recordkeeping informatics ir det av stOrsta vikt att bade inse och kommunicera vad
rollen som arkivarie inbegriper och vad den inte inbegriper. Jag fick mest inblick i hur
dynamiken sag ut 1 inférandegruppen pa Universitet A dé jag samtalade med hela gruppen
som bestod av Jurist A och Arkivarie A. Universitet A:s mindre arbetsgrupp hade tydliga
och avgrinsade roller. Aven deras egen asikt om deras tillvigagingssitt lag i linje med
detta. Ritt kompetenser var representerade. Dock tillhorde alla respondenter planerings-
gruppen — och pa si sitt samma niva av organisationen —, sa att de tyckte att de hade gjort
ritt dr kanske inte forvanande.

Aven pa Universitet B understryker Sekreterare B att ritt kompetenser deltog. Men da
jag bara intervjuade en person ur deras inférandegrupp ar det svart att siga med sikerhet.
Arkivarie B var som tidigare nimnt inte helt n6jd med hur arkivet var inblandat 1
planeringsprocessen. Detta har troligen mer att géra med synen pa arkivets roll, och i en
forlingning pa hur information virderas, dn att vara kopplat till ndgot som gar att férindra
genom utbildning eller andra typer av kompetenshojning.

Medvetenheten om vad respondenterna skulle kunna vad giller lagar och foreskrifter
etc. liknade varandra pa bada universiteten: Arkivarierna svarade att de var insatta i de lagar
och foreskrifter som gillde. Jurist A svarade att hen hade koll pa de lagar hen behdvde ha
koll pa — Sekreterare B svarade likadant. It-projektledare A sade att hen inte behovde ha
koll péa detta. De hade alla en god kinsla f6r vad deras egen yrkesroll inneh6ll och nir de

behovde ta hjilp av andra.

Slutligen gar det att gora en viktig podng utifran records continuum-teorin i samband med de
effekter GDPR f6rutspas ha. Flera respondenter papekade risken med att ett sa pass stort
antal nya handlingar kommer att produceras i GDPR:s svallvagor att det kommer att vara
omoijligt att hantera dem i efterhand. Det dr en omfattande uppgift att styra och gallra den
ostrukturerade information saisom mejl som redan finns sparad ute i verksamheterna. Ett
proaktivt tankesitt dr alltsai A och O. Eller i alla fall A, for O — slutet —dr svart att
kontrollera i var digitala samtid. Dirfér bér GDPR-planeringsgruppen utga fran en
kontinuumvirldsbild nédr de funderar Gver hur férindringar inom en digital
informationsforvaltning ska tacklas. De bor dven ha med nagon som kan bidra med denna

kompetens, till exempel en arkivarie. Den digitala informationens komplikationer var nagot
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alla respondenter var medvetna om, men genom RCT:s teoretiska lins framtrider varfor

detta maste tas hansyn till, och hur det bor goras, dnnu tydligare.

Sammanfattningsvis var utbildning i alla led, horisontell och vertikal, nagot som
efterfragades vad giller arkivfragor: Arkivarie B menade att det saknades en vertikal ansats
fran Riksarkivet. Jurist A sade att det var svart att fa de anstillda att f6rstd vad en handling
egentligen ir, vilket leder till problem med inférandet av GDPR, och efterfraigade mer
horisontell — inomorganisatorisk — utbildning.

Recordkeeping informatics ir en annan viktig del av informationskulturramverket: att
uppskatta de egna yrkesmissiga begrinsningarna samt att ha ett gott samarbete inom
organisationen dr podnger som ir virda att understrykas. Arkivarie B lyfte ocksa att det
krivs mer samarbete mellan organisationer fOr att kunna hantera de forindringskrav pa
informationsforvaltningen som uppkommer med jaimna mellanrum. Det dr angeliget att
denna medvetenhet ocksa finns pa ledningsniva sa att inte juridiska krav som arkivarien

inte 4r rustad att hantera hamnar pa dess bord.

6.3 Faktorer som ir relativt enkla att forindra

6.3.1 IT governance — security

IT governance ir en del av pyramidens topp. Det dr alltsa en av de faktorer som gar enklast
att paverka inom en organisation. Med stod 1 ISO 38500 definierar Oliver och Foscarini

IT governance som:

[...] the system by which the current and future use of I'T is directed and controlled.
Corporate governance of IT involves evaluating and directing the use of IT to
support the organization and monitoring this use to achieve plans. It includes the

strategy and policies for using I'T within an organization."”

Med IT governance avses alltsa den teknologiska infrastrukturen inom en organisation.
Oliver och Foscarini féresprakar att en analys av organisationens I1" governance bor
genomfGras fOr att sedan ritt férindringsatgarder ska kunna vidtas. Av samma anledningar

som jag tog upp i inledningen till avsnitt 6 har jag inte haft méjlighet att géra en fullstindig

152 Oliver & Foscarini 2014, s. 128.
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analys av denna del av pyramiden enligt IKT. I féljande analys tinker jag ddrfér utga fran
en specifik del av I'T governance: sikerhet, vilket dr en arkivvetenskaplig kirnfraga. Oliver &

Foscarini beskriver arkivariens balansgang pa detta satt:

Consideration of security should without a doubt include the records managet’s
understanding of one of the key tensions associated with recordkeeping, namely
balancing the need to protect information from unauthorized access while at the

same time facilitating its access and retrieval.'

Detta togs upp explicit av Arkivarie A. Hen sade att GDPR kommer att paverka
gallringsfrekvensen av handlingar pa Universitet A och att en konsekvens kan bli just att
det inte blir rittssikert om foér mycket gallras i en nyfunnen gallringsiver.

I samband med it-sikerhetsfragor dr Oliver och Foscarini aterigen inne 1 recordkeeping
informatics-tankebanor. De rekommenderar att arkivarien boér nirma sig it-arkitektur fran

ett anvandarperspektiv i stillet for ett it-perspektiv:

[...] we recommend approaching information architecture from the user
perspective, rather than attempting to navigate the intricacies from an IT
perspective. Policies too must be considered from the perspectives of users, in
order to identify the unintended consequences which will impact on recordkeeping

practices.”>*

Ett gott samarbete och en gemensam fOrstaelse for verksamhetens olika yrkesroller
borde leda till detta. P4 Universitet A sade It-projektledare A att de pa it-avdelningen mest
hade fungerat som ett stod till arkivet och inférandegruppen under GDPR-forberedelsen.
Detta lyfter vikten i att pa ett respektfullt sitt kunna avgora vem som “dger” fragan; i fallet
med GDPR iér det i grund och botten en informationsférvaltningsfraga (och en
informationssidkerhetsfriga) som ska hanteras genom it, inte it som ska styra en
informationsforvaltningsfraga: ’[...] when new information systems are developed and
implemented, requirements to create and maintain information as evidence must be

considered.”™ Aven det 6ppna killkodsprogrammet som Jurist A hade inforskaffat for att

153 Oliver & Foscarini 2014, s. 129.
154 Oliver & Foscarini 2014, s. 139.
155 Oliver & Foscarini 2014, s. 41.
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registrera var de sparar personuppgifter verkar hen ha gjort i samarbete med it-
avdelningen. Detta tyder pa ett gott samarbete.
Dock gar férhallandet mellan arkiv och it 4t bada hallen. Fér i manga fall ar arkivfragor

ocksa it-fragor:

From the corporate I'T governance perspective, the most important area to zero in
on is cloud computing. This really is a game changer, and records managers need

to be able to participate in discussion and decision-making."*

Ska kommunikationen mellan arkiv och it fungera dr det ér alltsa, vilket jag varit inne pa,
viktigt att tala samma sprak.

Argumenten ovan tar oss narmare kirnan 1 Oliver & Foscarinis tanke med I'T" governance.
Om den teknologiska infrastrukturen ska dndras maste detta ske i samklang med it. For att
infrastrukturen ska blir bdttre pd att hantera handlingar maste styrningen och krav-
specifikationen komma fran arkivet. Som It-projektledare A sade sa dr GDPR inte en it-
fraga. Det idr en informationssakerhets- och en informationsforvaltningsfraga.

Pa fragan om respondenterna trodde att systemen de skulle inféra 1 och med GDPR
kommer att vara tillrickliga svarade de som kom fran it, Sekreterare B och It-projektledare
A, att de absolut trodde att, ja, de skulle vara tillrickliga. Arkivarie B var skeptisk. Arkivarie
A och Jurist A menade att det kommer att visa sig allt eftersom. Aterigen fanns en skillnad
mellan Arkivarie B och Sekreterare B:s utsagor. Vem av dem som har ritt kommer — som
Arkivarie A och Jurist A sade —tiden att utvisa. Sa fOr att it-system relaterade till
informationsférvaltning ska ha en moijlighet att uppfylla de krav som stills ar det viktigt
att arkivarien far medverka aktivt nir it-forindringar som hinger samman med

informationsforvaltning genomfors eller planeras:

We have to be able to demonstrate that we do have a part to play in that
conversation [mellan arkiv och it], and hopefully in so doing start to lay the

foundations for respect for our specialist expertise.””’

For att ta reda pa om ett forindringsarbete borde vara en it-friga, en arkivfraga, en

informationssikerhetsfraga, etc. dr verksamhetskopplingen avgorande. Detta papekade ett

156 Oliver & Foscarini 2014, s. 137.
157 Oliver & Foscarini 2014, s. 138.
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flertal av respondenterna. Sekreterare B framholl att de gjorde en grundlig analys av
verksamheten i samband med GDPR-inférandeprojektet. Tipset Arkivarie A ville ge till
sin fiktiva eftertridare var just att koppla allt arbete till verksamheten. Aven om en friga
som GDPR ir en informationsforvaltningsfraga sa dr alla arkivets funktioner pa ett
universitet underordnade universitetets huvudsakliga mal: att utbilda studenter och att

bedriva forskning,.

Den del av IT governance jag utgick fran att underséka — sikerhet —leder mig till samma
slutsats som jag tagit upp 1 de tidigare avsnitten: samarbete. Mer exakt samarbete mellan
arkiv och it. Oliver och Foscarini menar att nyckeln till framgang for en arkivarie som ar
inblandad 1 en systemutvecklingsprocess dr att utga fran en anvindares perspektiv. It-
projektledare A visade att det dr vitalt for ett sadant samarbete att it-avdelningen ser sig
sjalv som en stédfunktion till arkivet i it-relaterade informationsforvaltningsfragor.

En annan sak respondenterna lyfte fram var nagot som borde vara en sjilvklarhet i
utvecklingsfasen av alla moderna informationssystem: anviandar- och verksamhets-
centrering. I verkligheten dr detta dock langt ifrin en sjilvklarhet, vilket informations-
arkitekten Jonas Séderstrém visar i Javia skitsystens (2015) dir han gir igenom en mingd

informationssystem som har misslyckats pa grund av just detta."

6.3.2 Trust in recordkeeping systems

Den andra och slutgiltiga delen av pyramidens topp bestir av huruvida personer i en
organisation litar pa de system och de processer for att hantera handlingar som finns

tillodingliga f6r dem.

Oliver och Foscarini menar att det gar att likstélla att lita pa arkivarien i en organisation

med att lita pa de system som anvinds for att hantera handlingar:

To put it simply, the area where individual records managers can achieve a great
deal is in building positive relationships with users. More specifically, establishing a

relationship of trust so that employees are confident that the systems developed

158 Soderstrom 2015.
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and implemented to manage records can be relied on and will serve their

work-related purposes.'”’

Att nitverka ute i verksamheten dr alltsa ett sitt att bygga detta fértroende. Till syvende
och sist handlar det inte om hur palitliga systemen ér, utan om vad anvindarna tycker om
dem och de personer som ligger bakom dem.'”” Om inte denna tillit byggs upp riskerar
arkivinformationen att stanna kvar i records continuum-modellens andra dimension; att den

' Den kommer siledes aldrig att tillgingliggoras varken

inte tar sig forbi create och capture.
inom den egna organisationen (dimension tre) eller utanfér den (dimension fyra).

Att nidtverka var vad Jurist A gjorde nir hen var ute i1 verksamheten redan 2016 och
forsokte fa chefer och andra medarbetare att férsta att GDPR kommer att kriva ett stort
arbete. Genom att forankra fragan pa sadant sitt bland de anstillda borde darfér ocksa
deras vilja att anvinda de system som tas fram infér GDPR pa Universitet A 6ka.

Detta giller ocksa den idé Arkivarie A:s hade om hur alla ostrukturerade data i mejlform
skulle hanteras med en direkt sortering uppf6ljt av en arlig gallring. Om inte de anstillda i
organisationen forstar att de kan lita pa att det blir ritt om de foljer Arkivarie A:s rad sa
riskerar ansatsen att misslyckas. Dock skiljer sig GDPR, vilket nagra av mina respondenter
tog upp, fran andra informationsférvaltningsfragor da organisationen dessutom hotas med
stora boter om forordningen inte f6ljs. Dirfér har de anstillda kanske inget annat val dn
att folja arkivaries ordination i denna fraga. For arkivarien dr detta ytterligare ett verktyg i
verktygsladan for att fa de anstillda pa organisationen att borja hantera handlingar och
gallra pa ritt sitt.

Aven pa Universitet B framhéll Sekreterare B, som tidigare nimnt, att allt de gjort i
forberedelse for GDPR ir forankrat i en grundlig verksamhetsanalys. Detta dr ocksa ett
sitt att bygga fortroende. Bade genom att de anstillda vet att systemen ér byggda utifran
deras behov och for att nagra av dem har varit direkt inblandade 1 arbetet genom att bli
intervjuade. Oliver och Foscarini lyfter aterigen vikten med denna verksamhets- och

anviandarcentrering:

159 Oliver & Foscarini 2014, s. 144.
160 Oliver & Foscarini 2014, s. 153.
161 Oliver & Foscarini 2014, s. 153; Upward 2000.
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There should be an undertaking to work with the users (as opposed to doing things
to them) and to listen to their concerns on an ongoing basis, with the clear aim of

building a relationship of trust.*”

De utvecklar sina tankar kring detta genom att ta upp vad de kallar {61 reflective practice, vilket
ur ett informationsférvaltningsperspektiv innebir att lyssna pa anvindarna, lira sig av
deras erfarenheter med informationsforvaltningssystemen och slutligen agera pa ett

16

lampligt sitt.'” T stillet for att tillrittavisa anvindarna ska arkivarien alltsd ta hinsyn till

deras sitt att jobba fOr att se om arbetsflodet kan forenklas.

Lyckas inte ett fortroende byggas upp kan resultatet bli det motsatta. Oliver et al. visar i
sin undersokning fran 2011 — dér de intervjuar arkivarier i Nya Zeeland — att de som jobbar
med it, vilka dr nyckelbeslutsfattare vad giller hanteringen av elektroniska handlingar, inte
litade pa arkivariernas formaga eller kompetenser vad giller fragor om hantering av digitalt
material.'"*

Detta skulle kunna vara anledningen till att arkivet och registraturen inte var med frin
borjan av GDPR-inférandearbetet pa Universitet B.

Att arkivarier syns ute i verksamheterna och visar vad de kan (och kanske i enlighet med
recordfkeeping informatics samtidigt visa vad en znfe kan) och samtalar med bland annat it dr
alltsa nyckeln till de andra yrkesgruppernas fértroende. Detta framholls av Arkivarie B som
pekade pa en iakttagen lathet 1 arkivariekaren 1 allménhet. En brist pa proaktivitet.

Aven hir lyfter Oliver och Foscarini in recordkeeping informatics:

Working in collaboration with other information professionals is a clearly stated
aim of recordkeeping informatics; this will only be possible if there is mutual trust
and respect on all sides. We often focus on the inequities of records management
vis-a-vis other organizational functions and departments, but do not seem to

translate that into positive actions that can start to address the situation.'®

Att bygga fortroende och gemensam respekt ar av storsta vikt. Hér talade Arkivarie B om

omvirldsbevakning och att stricka sig in 1 andra omraden dn bara arkivsektorn. Fér som

162 Oliver & Foscarini 2014, s. 1406.
163 Oliver & Foscarini 2014, s. 152.
164 Oliver et al. 2011; Oliver & Foscarini 2014, s. 143.
165> Oliver & Foscarini 2014, s. 144.
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jag tog upp 1 féregaende avsnitt dr formagan att tala samma sprak som andra informations-

specialister nédvindig for att kunna kommunicera med dem pa ett effektivt sitt.

Det paradigmskifte som Upward et al. talar om i samband med #he records continnum har
framfor allt skett under 2000-talet. I Sverige har det fortfarande inte fatt det fiste som en

kan forvinta sig.'®

Det ar dirfor inte ens sikert att de arkivarier som utbildades pa den
andra sidan av 2000-talsstrecket har ett intresse for digitala informationsforvaltningsfragor.

Vidare finns det fortfarande en skillnad i hur arkivarieutbildningen 4r utformad
beroende pa vilket lirosite i1 Sverige det giller. P4 Mittuniversitetet ligger dmnet under it
och heter arkiv- och informationsvetenskap. Pa Uppsala universitet heter dmnet
fortfarande arkivvetenskap och ligger under ABM — arkiv, bibliotek och museum.

Diirfér kan det faktiskt vara sa att den nyazeeldndska it-personalen hade ritt och manga
arkivarier har ett storre intresse for papper dn for ettor och nollor. Men det ir en
uppfattning som de arkivarier med ett digitalt intresse — vilket egentligen borde vara de

flesta — behover arbeta for att motbevisa, vilket bade Arkivarie A och Arkivarie B var

tydliga med att de gjorde.

Sammanfattningsvis dr att lita pa systemen samma sak som att lita pa arkivarien. Detta gors
genom att natverka och att samtala med anstillda inom organisationen.

Mina intervjuer visade att Arkivarie A litade mycket pa de system och de processer hen
hade hjalpt till att inféra. Dessa, tinkte hen, skulle vara tillrickliga om hen slutade. Men
nir jag frigade om GDPR-systemen var hen som tidigare nimnt mer tveksam. Samma sak
gillde f6r Arkivarie B: hen tinkte att den dokumentation som hen hade tagit fram 1 stort
sitt skulle kunna ersitta mycket av det rutinmassiga arbetet hen utforde.

Samma sak skulle nog ga att siga for alla som har varit inblandade 1 att ta fram en
process eller ett system. Du vet varfér du har tagit fram det och vad du vill astadkomma
med det; dirfér kommer du dven att lita pa att det gor just detta. Detta understryker Olivers
och Foscarinis tes om att bade en anvindarcentrering och en verksamhetskoppling beh6vs
for att driva igenom férandringar ute i verksamheterna. Om du kinner dig delaktig sa
kommer du att acceptera de férandringar som krivs av dig. Detta visades bland annat 1
intervjuerna med Sekreterare B och Arkivarie A som bada framhaller att en tydlig

férankring i verksamheterna ar av allra storsta vikt.

166 Furéh 2007.
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6.4 Fyra nivaer av medvetande

Det gar att se fyra olika medvetandenivaer hos respondenterna. Dessa har jag tagit fram
utifran hur respondenterna har tagit hinsyn till de olika delarna av informations-
kulturramverket: 1) omedvetet och ej tagit hinsyn till, 2) omedvetet men tagit hinsyn till,

3) medvetet men ej tagit hansyn till, samt 4) medvetet och tagit hansyn till.

Under kategori 1) omedvetet och ¢j tagit hdnsyn till hamnar: Universitet B — [Va/ue accorded
to records: 1 och med att de inte bjod in arkivet 1 borjan av férdndringsarbetet; nationellt
féredragna kommunikationsménster vs GDPR: universiteten hade inte tagit hansyn till
Hofstedes kulturella dimensioner; Universitet B — I'T governance: arkivet var inte inbjudet till
samtal fran borjan av forindringsarbetet; Universitet B — Trust in recordkeeping systems: hir
framholl Arkivarie B att detta var viktigt, men i och med att inférandegruppen till en bérjan

inte férde en ordentlig dialog med arkivet sa hamnar Universitet B dnda 1 denna kategori.

Under kategori 2) omedvetet men tagit hinsyn till hamnar: Universitet A — Value accorded
to records: de sade inte explicit att de har tagit hansyn till detta, men uppbyggnaden av deras
arbetsgrupp visar att de hade gjort det i praktiken; Universitet A — recordkeeing informatics:
samma som féregiende anledning — arbetsgruppen visade 1 praktiken att detta har tagits

hinsyn till.

Under kategori 3) medvetet men ej tagit hinsyn till hamnar: Universitet A och Universitet
B — Kompetens och utbildning: Jurist A menade att hen planerat att utbilda de anstillda i
att verkligen forsta vad en handling dr, men 4n hade hen inte lyckats genomféra detta.
Arkivarie B efterlyste mer utbildning fran ansvariga myndigheter; Universitet B
— recordkeeping informatics: da de inte har haft ett fullgott samarbete med arkivet och

registraturen.

Under kategori 4) medvetet och tagit hinsyn till hamnar: Universitet A och Universitet B
— Informationsrelaterade kompetenser: alla respondenter hade bra kunskap om och
framholl vikten av att ha bra kunskap om it; Universitet A — I'T" governance: it och arkiv hade
utarbetade, tydliga roller; Universitet A — Trust in recordkeeping systems: Arkivarie A och Jurist

A papekade pa vikten av att synas for att driva igenom informationsférvaltningsfragor.
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Genom att strukturera analysen pa detta sitt framtrader en skillnad mellan min studie och
Oliver och Foscarinis idé om vilka nivier av ramverket som ar svara respektive litta att
paverka. Jag anser att de delar av ramverket som Oliver och Foscarini siger ar svara att
paverka — delar dér de anser att arkivarien inte bor ligga in en allt f6r stor arbetsinsats — ér
delar som bor framhallas under ett férandringsarbete. 1alue accorded to records ir ett bra
exempel dd dessa virderingar dr nidrmast omoijliga att paverka i en organisation enligt
Oliver och Foscarini. Men genom att involvera ritt kompetenser i ett forindringsarbete
som paverkar informationsforvaltningen, sisom en arkivarie som har en sofistikerad
forstaelse av och en respekt for information som bevis — egenskaper som Arkivarie A och
Arkivarie B var de enda som uppvisade under intervjuerna —, si inkorporeras, enligt mina
resultat, value accorded fo records 1 forindringsarbetet. Bara for att en niva av informations-
kulturramverket dr svar att paverka i en organisation betyder det inte att den dr svar att
implementera 1 ett forandringsarbete.

Kategori 1 framstar som den kanske mest akuta delen att rikta forandringsarbetet mot.
Men som studien visar varierar vad som ér akut och inte mellan olika organisationer. For
Universitet B hamnar value accorded to records 1 kategori 1. Universitet A har ddremot tagit
hinsyn till value accorded to records 1hur de har satt thop sin férberedelsegrupp. Dirfér hamnar
de i kategori 2. Det som ir akut f6r en organisation ir inte nédvandigtvis akut f6r en annan.
Universitet A framstair i och med medvetandenivastrukturen dven som en mer
vilfungerande organisation dn Universitet B. Men sett utifrin intervjuerna kvalar
egentligen bade Universitet A och B in i kategorin “vilfungerade”. Dock kan idven
vilfungerande organisationer gro missndjda medarbetare, vilket kritiken fran Arkivarie B
visade — framfor allt om deras sak inte tas hinsyn till. Aven da kan informationskultur-
perspektivet kan vara till hjilp da det framhaller samarbete och kommunikation som
viktiga poidnger.

A ena sidan kan denna uppmaning till samarbete lita som en sjilvklarhet. 1 en
vilfungerande organisation sker samordningen mellan olika avdelningar pa ett effektivt
siatt. Men 4 andra sidan visar mitt material att detta samarbete inte dr en sjilvklarhet. Har
vill jag framhdlla att dven om en viss aspekt av informationskultur har tagits hinsyn till
— och dven om ansatsen verkar ha varit medveten — sa dr det inte sdkert att de ansvariga
for den goda handlingen vet varfoér de har tagit hansyn till fragan eller varfér de har gjort
pa ett visst sitt for att hantera den. Ett exempel pd detta dr informationsrelaterade
kompetenser som hamnade 1 kategori 4. Alla respondenter tyckte att detta var en viktig

fraga. Men i en annan organisation skulle det sikerligen kunna hamna i en annan kategori.
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Skulle ett medvetet informationskulturperspektiv anliggas skulle dessa felkillor faingas upp
och 1 bista fall paverka utfallet positivt under varje férindringsarbete. Ett forslag pa hur
detta kan goras tar jag upp i avsnitt 7.1 “Framtidens checklista”.

Slutligen vill jag tilligga att dven om Universitet B inte har tagit hinsyn till arkivet
kontinuerligt under sitt férberedande arbete sa kan deras implementering av GDPR inda
bli minst lika bra som Universitet A:s. Detta dé ett férberedelsearbete till syvende och sist

ar en resursfraga — och ett storre universitet har mer resurser.
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7 Sammanfattande diskussion

7.1 Framtidens checklista

Overlag pekar analysen pa en och samma sak: behovet av samarbete nir organisationer ska
ta itu med komplexa informationsférvaltningsfragor sisom GDPR. Denna slutsats lyftes
dven fram 1 delar av den litteratur jag presenterade i avsnitt 2, 7Tidigare forskning”.
Smouter papekar i "The year of the GDPR” vikten av att involvera ett multidisciplinért
arbetslag i GDPR-arbetet. Aven Parmander poingterar samarbetets vikt i Fran idé till verklig
fordndring. Darfoér dr mitt resultat inte unikt. Det jag ddremot gér 1 min studie dr att
poingtera vikten av att f6rsoka lyfta in arkivet som en sjilvklarhet i dessa samarbeten. Att
arkivet fortfarande inte involveras, vilket var fallet vid Universitet B, och att de samatrbeten
mellan myndigheter som Arkivarie B efterlyste inte sker visar att detta dr en poing som ar
vird att gora. Darfor vill jag dter igen framhdlla den uppmaning som Upward et al. gor 1
recodkeeping informatics: arkivarier i alla linder, forenen eder! Framhall arkivariens unika
kompetenser. Arkivarien bor vara tydlig med att visa bade vad den kan samt vad som inte
tillhor dess arbetsuppgifter. Arkivarien bor dven visa framfétterna i organisationen. Detta
ar samma resultat som McLeod et al. kom fram till i sin studie fran 2011: for att sikerstilla
en proaktiv informationsférvaltning bor arkivarien inta en aktiv roll i organisationen.'”’
Vinta inte pa inbjudan, ta den.

Hur samarbetet sig ut skiljde sig at mellan de olika universiteten. Framfér sig
samarbetet mellan de olika informationsexpertgrupperna olika ut. Vilka som blev inbjudna
att sitta 1 forberedelsegrupperna samt pa vilka premisser de gjorde detta ir en
aterkommande poing i de flesta av mina analysdelar. De anledningar som paverkade

samarbetet sett utifrin min analys och informationskulturperspektivet kan vara:

1) Value accorded to records — 1 min analys speglades detta i vilka som har fatt ta utrymme i
informationsforvaltningsplaneringen. Om en arbetsinsats skulle goras for att
medvetandegbra denna olikhet bland anstillda, redan i planeringsfaserna, skulle folk som
har ett hégre value accorded to records — som arkivarier eller andra informationsexperter

— kunna tas med 1 planeringsgruppen.

167 McLeod et al. 2011.
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2) Kompetens och utbildning — dar recordkeeping informatics och ett samarbete samt en
avgransning av vad arkivarierollen egentligen bor innehalla dr av storsta vikt.

Pa Universitet B, som inte har involverat arkivet pda samma sitt som Universitet A,
fanns dessutom ett missndje hos arkivarien. Hen menade att ritt kompetenser kanske inte
fanns inom organisationen for att tackla ett problem av GDPR:s magnitud. I stillet
féresprakade hen samordning mellan organisationerna. Daremot menade Sekreterare B att
de genom en verksamhetsanalys hade gjort allt vad som krivs: dock inte ur ett
arkivperspektiv, vilket Arkivarie B:s utsago och det faktum att Sekreterare inte talade om

arkivfragan i annan mening dn att de hade tagit hinsyn till arkiv- och sekretesslagarna pekar

o

pa.

3) IT governance — dir vikten att arkiv och it talar samma sprak lyfts fram fér att kunna
samarbeta. Nir systemutvecklingsfriagor diskuteras bor arkivarien anlidgga en anvandares

perspektiv och inte ett systemutvecklarperspektiv.

4) Trust in recordkeeping systems — att lita pa arkivarien ar att tro pa systemen. Denna tillit
byggs upp genom att nitverka och att samtala med anstillda inom organisationen.
Informationskultur ordinerar proaktivitet i form av att synas. Syns arkivarien och
nitverkar med de anstillda i verksamheten kommer de ocksa att anvinda de system som
arkivarien har tagit fram eller rekommenderar. Som Jurist A papekade var detta nédvindigt

for att komma igang med GDPR-arbetet sa tidigt som de gjorde.

Som jag pastod i teoridelen dr Oliver och Foscarinis teori egentligen relativt enkel nir den
sammanfattas. Darfor skulle ett anpassat o/kit, eller en checklista, kunna tas fram specifikt
for forindringsarbeten som paverkar informationsférvaltningen.

De ovan sammanfattade fOrslagen pa hur arkivarien kan samarbeta med andra
yrkesgrupper skulle kunna jobbas in i en checklista som den som SKL har tagit fram. Dock
skulle checklistan bade vara i behov av att finslipas samt kompletteras av férandringsteori.
Tva exempel pa hur detta skulle kunna goras aterfinns i Jonson och Parmanders idéer om
férindring. Jonson visar varfor organisationer férandras, vilket skulle vara en givande

16

ansats att jobba in i ett informationskulturperspektiv. 8 Aven Parmanders specifika inblick

i forindringar av svenska offentliga verksamheter skulle vara till stor nytta.'”

168 Jonson 2013.
169 Parmander 2005.
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Det stora bidraget med ett potentiellt informationskulturperspektiv ér att SKL:s och
Datainspektionens checklistor tar upp vad som ska dndras, men innehaller inte tips om hur
detta ska goras. Det blir upp till varje enskild organisation att ta fram en metod for detta.
Informationskultur sisom jag anvinder det visar vilka delar av arbetet som ar viktiga att
ligga fokus pa samt hur detta arbete skulle kunna utféras. Dock skulle ett informations-
kulturperspektiv rikta sig direkt till arkivariekdren, varfor ansvaret omoiligt kan liggas pa
SKL:s axlar. I stillet borde blicken vindas mot till exempel Riksarkivet. Fragan dr hur
realistiskt ett sadant forslag skulle vara da arkivarierna pa universiteten redan kinde en
avsaknad av bra styrning och riktlinjer fran de organisationer de tyckte borde sta for detta,

sasom Riksarkivet eller Datainspektionen.

7.2 Informationskultur i jimférelse med andra férdndringsteorier

Den springande fragan dr huruvida informationskulturteorin som jag foreslar att den kan
anviandas skiljer sig frin andra foérslag pa hur ett fordndringsarbete inom offentliga
verksamheter kan och bor ga till.

Mycket av det jag kom fram till i analysdelen tar Parmander upp i sina forslag f6r hur
en lyckad foérindring boér genomféras i en offentlig kontext: Foérst och frimst ar
kommunikation centralt for att lyckas med en férindring. Parmander lyfter dven fram att
olika kulturella monster kan std i motsats mot varandra, och att detta maéste tas hansyn till.
Hon foéresprakar ocksa en verksamhetskoppling innan en férandringsstrategi tas fram.
Dessutom lyfter hon att kinslan av delaktighet dr viktig for att en férdndring ska anammas
av de anstillda."” Informationskulturperspektivet innehéller, vilket jag har visat i min
analys, alla dessa komponenter. Det som ar unikt for ett informationskulturperspektiv ar

hur det vinder sig specifikt till informationen:

Information culture [...] consciously embraces multiple layers of culture (e.g.
national, occupational and corporate) and, most importantly, ensures that attention
is directed to the heart of the matter, information, and yet does not ignore the

underlying and encompassing organizational contextual issues.'”

170 Parmander 2005.
171 Oliver & Foscarini 2014, s. 19.
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Samtidigt som informationskulturteorin inbegriper en mingd perspektiv si dr den
fortfarande unik 1 och med att det centrala i informationsférvaltningsfragor,

informationen, och arkivariens férhallande till denna, aldrig slipps med blicken.

En annan poing som lyftes i analysdelen ir att GDPR kan komma att fungera som ett
Overstatligt sdtt att fa svenska organisationer att gi emot de informationspreferenser de
har enligt Hofstedes kulturdimensioner. Melander tar i sin avhandling upp hur ett brott
mot kulturen kan vara nagot som behovs for att en omfattande férindring ska
mojligedras.'”” I ett sidant kulturbrott finns alltsd en mojlighet till férindring. Genom att
anligga ett informationskulturperspektiv med fokus pa olika kulturella lager — inte bara
nationella sadana — under planeringsfaserna infér en forindring som kommer att paverka
informationsforvaltningen borde det ga att uppmirksamma ett eventuellt framtida
kulturbrott. Om ett kulturbrott uppmirksammas behover det enligt Melander alltsd inte
enbart vara alarmerande. Denna typ av destabilisering, att de anstillda hamnar utanfér sin
kommunikativa bekvimlighetszon, kan fi dem att anamma de férindringar som

dataskyddsforordningen fort med sig.

7.3 Om universitetens speciella situation

Eftersom jag inte har gjort ndgon djupare analys av universiteten eller deras strukturer gar
det inte heller att dra allt f6r manga slutsatser om detta. Det som gar att sdga dr att
strukturen hos ett mindre universitet som Universitet A verkar foérenkla grins-
overskridande samarbeten och kommunikationer. Men, som Arkivarie A sade, si kdnner
hen till manga universitet dir arbetsgruppen i stillet dr for liten och en friga som GDPR
— vilken kriver ett samarbete mellan it, juridik, informationssikerhet och arkiv — riskerar
att bara bli en arkivfraga. I stillet skulle det nog vara bittre att se det som en i huvudsak
juridisk fraga samt en informationssikerhetsfraga (trots att arbetet da riskerar att fastna 1
andra, informationsférvaltningsmissiga fallgropar). Risken, menade Arkivarie A, blir
annars att arkivarieyrket ”juridifieras”. Att tolka lagtexter blir en av arkivariernas uppgifter
trots att det inte borde vara det. Pa samma sitt som It-projektledare A menade att allt som
har med datorer att géra hamnar pa it:s bord sa riskerar allt som har med information att

gOra att hamna pa arkivariens bord.

172 Melander 2013, s. 237.

76



Dirtor ar recordkeeping informatics med dess tva grundvalar, ater igen, ett bra sitt att
forsoka komma ifran detta: att utveckla ett samarbete mellan olika grupper samt att dra en
grins for vad som dr arkivariens egentliga arbetsuppgifter. Det uppstar dock problem om
det inte finns nagot jurist att samarbeta med. Men da har problemet férvandlats fran en
informationsforvaltningsfriga till en ledningsfraga.

Universiteten har pa sa sitt ett speciellt férhallande till informationsférvaltningen: den
ir 4 ena sidan ér en forutsittning for att de Overhuvudtaget ska fungera men 4 andra sidan
far den sd begransade resurser att den precis — eller ibland knappt — gar runt, vilket bland
annat framkom i samtalet med Arkivarie A.

Ekonomi ar en friga som genomsyrar de flesta offentliga arkivbeslut, vilket Arkivarie
B papekade. Men samtidigt kriver manga delar av en informationskulturansats inte mycket
resurser for att implementeras 1 praktiken. Samarbete mellan olika yrkesgrupper ir en sak
som inte behéver kosta pengar —si linge det finns en arkivarie anstilld inom
organisationen. Det mindre Universitet A lyckades bra med att involvera arkivet trots firre
resurser. Vad arkivarien har moijlighet att jobba med och tillats jobba med ar snarare en
prioriteringsfraga.

I intervjuerna framkom det ocksa att GDPR garanterat kommer att medféra en 6kad
administrativ bérda, men det fanns dndd inga planer pa att anstilla fler pa nigot av
universiteten. I denna fraga jobbades det alltsa inte proaktivt, utan universiteten valde att
avvakta och se. Aven detta ir i slutinden en budgetfriga. Universiteten kan inte anstilla

mer personal innan de ser att den verkligen behovs.

7.4 Slutsats

Ar informationskultur ett anvindbart verktyg som kan bidra till en proaktiv informations-
férvaltning och kan det vara till stod for en organisation i férindring? Denna studie har
visat att, ja, sd 4r fallet. Om hinsyn tas till informationskultur under ett férindringsarbete
sa Okar chansen att ritt personer med ritt kompetenser blir inblandade. Med detta dsyftas
informationsexperter, som arkivarier, som har en sofistikerad syn pa, och en respekt for,
information som bevis.

Informationskulturperspektivet lyfter dven fram aspekter som dr direkt kopplade till

arkivariens roll. I stillet for att foresla ”’samarbete” och ”samtal”, vilket mer allmanna

bl
férindringsteorier gor, sa rekommenderar informationskulturteorin enligt mina resultat
”samarbete med it” och ”samtal — efter att arkivarien lir sig tala samma sprak som it”.

Trots att det finns manga beréringspunkter med mer allmidnna férindringsteoretiska
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inriktningar sa ger ett informationskulturperspektiv mer djuplodande svar da arkivarien
uppmanas att inte slippa informationsfraigorna med blicken. Informationskultur ar
dessutom en vildigt innehallsrik teori. Det inbegriper manga etablerade teoribildningar och
synsitt pa arkivinformation och arkivariens roll i organisationen. Ett exempel pa detta ar
recordkeeping informatics. 1 en informationsférvaltningskontext blir darfér informations-
kulturansatsen paradoxalt nog bade bredare och mer specifik pa samma gang.

Resultatet av denna studie visar dven att respondenterna har tagit hansyn till
informationskultur 1 fyra olika medvetandenivaer, vilket tyder pa att ett informations-
kulturperspektiv under ett férandringsarbete skiljer sig fran Oliver och Foscarinis version
av informationskultur. Deras version av informationskultur dr anpassad till att analysera
redan etablerade organisationer och strukturer. De problemomriden och de delar av
informationskulturpyramiden som Oliver och Foscarini anser att arkivarien bor undvika
att ligega for mycket arbete pa, da de dr svarforinderliga, visar sig enligt studieresultaten
tvart om vara viktiga att jobba med under ett forindringsarbete. Bara f6r en niva av
informationskulturramverket dr svar att paverka i en organisation betyder inte att den ar

svar att inkorporera 1 ett forandringsarbete.

7.5 Framtida forskning

I avsnitt 7.1 "Framtidens checklista” efterfragade jag en ett foo/kit anpassat till férindrings-
arbeten som paverkar informationsférvaltningen. Detta skulle vara intressant att ta fram
och préva mot verksamheterna. Men mycket skulle behéva anpassas, sisom fragorna, och
metoden. Dessutom skulle det behéva kompletteras av fordndringsledningsteori for att
bidra med konkreta verktyg till att driva igenom de férindringar som foreslas.

Mina resultat, och hela informationskulturimnet 1 stort, tangerar férandringslednings-
imnet. Manga av de slutsatser jag kommer fram till, sisom anvindarnas vilja eller motvilja
till att byta informationssystem eller dndra pa rutiner, gar dven att se ur ett forindrings-
ledningsperspektiv. Diarfér skulle det vara intressant att komplettera hela Oliver och

Foscarinis ansats — inte bara IK'T — med ett férandringsledningsteoretiskt perspektiv.

Niagot jag har bortsett frain i min studie dr ett genusperspektiv —bade nir jag har
presenterat och analyserat mina data. Sjilvklart paverkade genusdynamiken och
konsrollerna pa universiteten hur utfallet av mina intervjuer blev, hur samarbetet inom
inférandegrupperna sag ut samt varfor grupperna sag ut pa det sitt som de gjorde. Detta

perspektiv lyser dven med sin franvaro 1 Oliver och Foscarinis teoretiska ansats. Eftersom
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de gbr ansprik pa att undersoka informationsforvaltningens bakomliggande, minskliga
faktorer dr det underligt att de inte 6verhuvudtaget nimner genus. Darfor skulle det vara
bade intressant och viktigt att antingen jobba in ett genusperspektiv i deras teoretiska

ramverk eller stélla ramverket till svars utifran ett sadant perspektiv.

Jag tinker ocksa att informationskulturperspektivet gar att se som en del i den rorelse av
systemvetenskap och it som inte enbart fokuserar pa system utan dven pd systemen i
forhallande till de minniskor som anvinder dem.'” Hir ir ett begrepp som anvindbathet
centralt. Att djupare utforska relationen mellan informationskultur och anvindbarhet ur
ett systemvetenskapligt perspektiv eller ett informatikperspektiv skulle dirfér vara

spannande. Vad har de f6r eventuella beréringspunkter och var skiljer de sig at?

Slutligen vore det intressant att tala med folk pa Datainspektionen eller Riksarkivet. Jag
skulle girna undersoka hur de tinker kring de delar av informationskulturperspektivet som
jag har lyft fram i min analys. Bade i samband med deras generella arbete och de checklistor

de tar fram infOr stora informationsforvaltningsférandringar.

173 S6derberg 2015.
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Bilaga A — Information culture toolkit

Information Culture Toolkit
Introduction

Analysing the information culture of a workplace involves finding out how people work with the
information they need to carry out their work (collecting data), interpreting that data to map it to
the information culture framework (data analysis) and then bringing everything together to
communicate an overall picture of the culture, or cultures, characterising the organisation

(developing an information profile).

1. Collecting Data
The best way to build a picture of an organisation’s information culture is by talking to people, either
by having one on one conversations or by having group discussions. Which you choose will vary
according to the organisation, and the relationship between staff. Group discussions can be very
productive and mean that you can talk to several people at once, but if staff are likely to be reluctant
to disagree with senior colleagues then having meetings with individuals will be more productive.
There is no need to be exhaustive. You may limit your analysis to some departments or units within
your organisation, and your conversations may just involve a few people playing different roles
within those areas. Diversity is more crucial than comprehensiveness.

The purpose of these conversations isn’t to check up on whether or not ‘best practice’ is being
followed, but to find out how people actually go about using and managing information in their daily
work, and what issues and challenges they meet.

Some practical tips:

e Do as much background research that you can to familiarize yourself with the
organisation/department/unit’s development, structure, mission and functions.

e Find a key person in each section to assist you in scheduling meetings, and provide them
with enough information about your objectives as possible to help prepare people to answer
your questions.

e Agood way to begin is by giving a presentation to as many of the staff as practical to explain
the information culture concept and the purpose of the interviews.

e Through your presentation or during your conversations with staff, provide reassurance that
this isn’t an inspection or an audit.

e Tryto talk to at least one person from each functional area. Ask each individual at the
conclusion of the interview whether they can suggest anyone else you should talk to.

e Tryto make sure you don’t just speak to people from the same level of the organisation.

e If the organisation is distributed, e.g. has a head office and regional branches, try to talk to a
sample of people in different locations. Views from head office and branches can be polar
opposites, and particularly if ICT doesn’t support collaborative working across the whole
organization, branch offices may establish the most comprehensive ‘shadow’ systems and
workarounds.
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e The key skill in this type of interviewing is listening. Encourage the interviewee to be
expansive in their responses, and be alert for relevant areas to ask for further information
about.

Suggested interview questions are included here [link to interview guide]. The questions are
developed to encourage people to talk about the kind of information they work with (the ‘what’),
the ways in which they work with information (the ‘how’), and so can be used as starting points -
where appropriate, ask why they do things that way. Understanding the ‘why’ holds the keys to
information culture.

2. Data Analysis
When you have completed your interviews or group discussions you will have collected a lot of
information about the organisation and the way that people work. Making sense of that information
may seem to be an impossible task, but the key is to focus on just three features: workarounds,
genres, and infrastructure.

Use this template [link to data analysis template] to help guide your analysis. There will be
inevitable overlap between the three broad categories of workarounds, genres and infrastructure.
Don’t stress about trying to make something fit in one category only, or agonise about where it fits
best. The important thing is to note down information in one or the other of these categories —
there’s no need to repeat unless thinking of it from a different perspective highlights different
dimensions of information culture.

The next step is to map your analysis to the three level information culture framework:




This is a critical step as it will help you differentiate between the features that you can target for
action, and those that you should recognise but not necessarily be able to change. The features at
the base of the pyramid are those that are fundamental influences on the ways in which things are
done. Such deep influences are the hardest to change. Level 2, the middle of the pyramid, is
concerned with people’s information and digital literacy, the skills and expertise that they have in
relation to working with information and using technology, as well as their knowledge of workplace
policies and procedures (for instance, requirements to safeguard personal information about
individuals). You may plan interventions (e.g., training) to improve factors at this level. Level 3, the
tip of the pyramid, represents the aspects of corporate culture that are relevant to information
management and most susceptible to change. This includes the extent to which people trust
recordkeeping systems and thus their inclination to use them, as well as IT governance decisions
which impact on recordkeeping systems such as limitations on email inbox size, firewall
configurations, etc.

This template [link to anonymous archival authority example] provides an example from a fictitious
archival authority showing how genres, infrastructure and workarounds can be mapped to the
framework. For more detail about the framework, see Oliver, Gillian, and Fiorella Foscarini. Records
management and information culture: Tackling the people problem. London: Facet Publishing, 2014.

3. Information Profile
The final step is to compile a concise overview of your findings. This template [link to information
profile template] can be used to help you present the information clearly and succinctly. One of the
key challenges is to make sure that your analysis will guide or influence future actions or strategies,
so it is important to try to communicate your findings in a positive rather than negative way. This is
where you should be guided by the answers people gave to the last two questions on the interview
guide. If their responses indicated that management was likely to react badly to critical observations
then the utmost care and diplomacy should be used in crafting the information profile.

Here’s a sample information profile developed for the fictitious archival authority [link to sample
information profile for anonymous archival authority]. Note the use of the wordcloud; this is a
simple device that can be used to encourage reflection and discussion of information culture.

Do you have any suggestions that might help us improve the toolkit? Please let us know at

llian oliver@ hedu and fiorella f. ni@
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Interview Guide

Most of these questions should be regarded as starting points. Where appropriate,
always follow up by exploring why. Understanding the ‘why’ holds the keys to
information culture.

1. Please tell me about your role and your responsibilities

Always begin by asking people to explain their position in the organization. This
will give you the context you need to follow up and explore specific areas where
necessary.

2. How long have you worked in that position/for the organization?

This information will help you know the level of organizational knowledge the
interviewee brings to the conversation. If someone has worked in a place for a long
time they can be very useful in providing historical context, if they are new it’s a
good opportunity to learn how a relative outsider experiences the organization.

3. Ifyou were to leave your current role/the organization, what would you
have to do to ensure the person who takes over from you would have all
the information they needed to do their job at their fingertips?

Responses to this question should give you insight into their everyday personal
information management practices, and into their awareness of what they should
be doing, but aren't.

4. Thinking about information, and finding out how things have been done
and why decisions have been made, is there any particular advice you
would give to your successor?

Responses might indicate whether there’s a reliance on individuals as sources of

knowledge, or whether internal information systems are regarded as reliable and
trustworthy.

5. Are you aware of the policies/guidelines you are supposed to follow with
regard to information, and if so, are they realistic?

6. Are there any particular challenges that you face in working with
information?

7. Are there any systems or processes relating to information that are
particularly effective, or work well?
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8. Are there any particular features of the ICT infrastructure that you would
like to comment on?

9. Doyou (or your team) have any personal information systems or
procedures that you've developed to help you work more effectively?

[Workarounds might be mentioned in answers to other questions, but in case
they’re not this question asks about them specifically. It’s very important to
encourage people to talk about their unofficial ways of working, as these tell us a
lot about information culture. An example of a workaround is keeping own paper
working files. |

10. Are there any particular document types (could be anything, ranging from
standardized forms used for reporting to emails) that you think are
characteristic of this workplace?

[Another way of asking about genres might be through talking about language
usages, or special terms that are recurrently used in the organization in some
specific sense that is only known to insiders. Possible questions may be: “What do
you mean by ...?"; “Do you have some special way of calling ...?"; “I heard you saying
‘... Can you explain that to me?”]

11. Are there any particular meetings that regularly take place that influence
information flow or information practices?

[These two questions are both specifically asking about genres. Both document
types and meetings may have been mentioned in earlier responses, but if not, these
two questions target them specifically. Once identified, you can make direct
reference to these genres in subsequent interviews. For example, ‘tell me more
about the blue cards. Do you use them?’ or ‘Can you access the minutes of the
monthly managers meetings?” With reference to meetings, possible sub-questions
may be: “Do you like the way in which [a specific type of meetings] is organized?”;
“Do you find these meetings useful?”; “If so, to whom (managers, employees, ...)?" ]

12.a. Can you tell me which of these terms (or any others) represent your
workplace (department/office) best?

Trust Competitiveness
Transparency Relaxed
Openness Pride
Indifference Professionalism
Sloppiness Solidarity
Accuracy Secrecy,
Customer-orientation, Team spirit

Respond positively to criticism
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b. Thinking about the whole organization, would you apply the same
terms?

13. How would you describe the organizational culture here?
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Data Analysis Template
NB: There is inevitable overlap between the three broad categories of
workarounds, genres and infrastructure. The important thing is to note down
information in one or the other of these categories - there’s no need to repeat
unless thinking of it from a different perspective highlights different dimensions
of information culture.

1. Workarounds

What unofficial systems and/or tools do people use?

e Why?

e What's the impact of these workarounds? Can they/should they be
further developed?

e Analysis - what insight do these workarounds provide into information
culture?

3. Genres (includes documents and meetings)

e What are the main/distinctive genres that get talked about? (nb:
comprehensive list not necessary)

e What, where, how and why are they used, who uses them?
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e Analysis: What do the genres tell us about the information culture?

4. Infrastructure

e What formal systems/tools/resources exist to manage information? (e.g.
filing system, EDRMS, collection etc)

e Analysis: What does the infrastructure tell us about information culture?
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[Name of Agency]: Information Profile
This information profile has been developed from interviews conducted at [name] in [date],
supplemented by information publically available from websites, such as [...] It begins by providing
a brief background to the current environment, and then reports observations from the perspective
of the three levels of the information culture model.

Background
[Overview of context, with a focus on key issues such as major projects that the agency is involved
with]

To gain an overview of the values of the organisation, interviewees were asked to select from a list
of words those that were most characteristic of their specific workplaces [summary of responses,
noting any differences between values assigned to team, and those attributed to organisation as a
whole]

Level One Observations

Features observed at this level are fundamental influences impacting on the ways in which
information is managed. They may not be possible to change, but must be clearly identified in order
to develop strategies and solutions that are appropriate to the context. The factors to be taken into
consideration at this level are as follows:

e Thevalue (or respect) accorded to information of different types. This will include
recognition and awareness of the need to manage certain information for the purposes of
accountability, as well as for the purposes of facilitating knowledge and awareness.



e Preferences for different communication media and formats, as well as preferences with
regard to sharing information. The former involves consideration of preferred primary
sources for information; the latter, the level of granularity to which information sharing is
regarded as the norm by employees.

e language requirements. What happens when multiple languages are required or when one
language becomes dominant.

e Regional technological infrastructure. The technological infrastructure in the country or
region that the organisation is located in.

Value Accorded to Information

Information Preferences

Information Flows

Languages

Regional IT Infrastructure

Level Two Observations

The second level of the pyramid represents the skills, knowledge and expertise of employees
relating to information management, which can be acquired and/or extended in the workplace.
This is placed in the middle of the triangle because training development will take into account those
fundamental influences at the bottom. The skills, knowledge and expertise can be divided into two
broad categories:

e Information related competencies, including information and digital literacy.
e Awareness of environmental (societal and organisational) requirements relating to
recordkeeping.

Information Related Competencies
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Awareness of Societal/Organisational Requirements

Level Three
At the tip of the pyramid are two organisational features which are highly significant for successful
recordkeeping and are the most susceptible to change. These two features are:

e Theinformation governance model that is in place in the organisation, as reflected in the
organisation’s information technology infrastructure.
e Trustin organisational recordkeeping systems.

ICT Governance

Trustin Systems

Last Words

[Use this section for any overall observations summing up the overall information culture, and to
indicate any recommendations necessary]
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