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Sammanfattning

Denna fallstudie handlar om att synliggora hur tre aktiva ldrare i grundskolans yngre
aldrar anvander sig av och upplever arbetet med digitala laromedel och appar i
undervisningssyfte. Syftet ar ocksa att se hur ett av dessa ldromedel dr uppbyggt och
star sig i forhallande till det centrala innehallet i laroplanen. For att lyfta fram detta har
jag anvant mig av semistrukturerade intervjuer med malet att fa fram ldrarnas egna
erfarenheter och upplevelser av omradet.

Den tidigare forskningen visar att den digitaliserade undervisningen kan ha
manga positiva effekter pa elevernas inlarning. Men det dr manga faktorer som spelar
in pa hur framgangsrikt detta arbete blir, som till exempel vilken utrustning som finns
tillganglig inom verksamheten eller hur god digital kompetens ldrarna besitter.

I min studie uttrycker alla tre av de intervjuade ldrarna att de har en gynnsam in-
stallning till den digitaliserade undervisningen. De berattar att arbetet med digitala
verktyg ar nagot som bade hojer elevernas intresse, motivation och ger dem en lust att
lara, samtidigt som det &r ett laromedel som é&r véldigt fordelaktigt att anvanda om de
som ldrare vill individanpassa undervisningen. Utover det sa papekar de att arbetet
med de digitala verktygen inte bor anvindas som den grundlaggande ordinarie under-
visningen, utan snarare fungera som ett komplement till denna. P4 grund av detta sa
anvander de oftast de digitala laromedlen under de lektioner dér eleverna arbetar med
sina individuella utvecklingsplaner.

I min studie konstaterar jag dessutom att det finns en varierad intresseniva for den
digitaliserade undervisningen bland ldrarna, ndgot som gor att dven deras digitala
kompetens skiljer sig at. Lararna menar att de skulle behova nagon form av fortbildning
inom omradet, bade for att forbattra sina generella kunskaper ndr det galler
anvandningen av digitala verktyg i undervisningssyfte, samt nir det géller information
om vilka olika digitala laromedel som finns tillgangliga.
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1 Inledning

I dagens samhadlle &r digitaliseringen en stor del av vardagen for de flesta méanniskor.
En stindigt pagaende utveckling av surfplattor, datorer, smartphones och andra
digitala verktyg med mdijligheter att koppla upp mot internet har varit en starkt bi-
dragande orsak till att ménga individer anvander dessa tjanster. Denna 6kade anvand-
ning av digitala verktyg gor att det skapas ett behov av att utveckla dven den digitala
kompetensen, vare sig det dr inom utbildning, arbetsliv, privatliv eller samhallsliv. For
att fraimja detta s& har bland annat Skolverket, i sin senaste revidering av liroplanen
frdn 2017, lagt till skrivelser vars mal ar att stiarka elevernas digitala kompetens
(Skolverket, 2017a).

For att denna satsning ska bli framgéngsrik sa maste skolverksamheterna runtom i
landet arbeta for att sikerstélla att alla elever ges de nddvindiga mojligheterna som
behovs for att de kunna lyckas. Nér det galler att utveckla en digital kompetens sa
racker det inte med att kdpa in olika digitala verktyg, aven om ett valstrukturerat
material som dr relevant gentemot vad eleverna ska ldra sig enligt laroplanen ocksa ar
en viktig pusselbit for att denna satsning ska pa ett positivt utfall. Men utover det sa
behovs larare som har ratt kompetens och intresse for att kunna lara ut till eleverna pa
ett bra sitt med hjalp av digitala verktyg.

Det ligger alltsa i huvudmaénnens intresse att fortbilda den pedagogiska personalen
inom deras verksamhet sa att de inte bara &r vél insatta i hur man lar ut denna digitala
kompetens, utan dven att de sjdlv har den kunskap som ar relevant gentemot vilket
material som anvands — och dé digitaliseringens utveckling ar en standigt pagaende
process, s kommer dven detta arbete med pedagogisk utbildning inom dmnet ocksa
behdva vara oupphorligt.



2 Syfte

Det ena syftet med denna uppsats ar att synliggora hur aktiva larare i grundskolans
yngre aldrar upplever samt anvander sig av digitala verktyg och appar i undervisnings-
syften. Informationen till detta dr jag fatt genom kvalitativa intervjuer med tre aktiva
larare dar jag synliggdr deras syn pa arbete med appar, hur de anvéinder det i klass-
rummet, vilka for- och nackdelar de ser med den typen av undervisning samt hur de
tror att det skulle kunna forbattras.

Mitt andra syfte dr att jag noggrannare kommer studera en av de appar som anvands
av dessa larare. Med malet att synliggora den specifika appens innehall gentemot de
kunskapskrav och det centrala innehallet som &syftas i relevanta kursplaner for de
dmnen som berors. I intervjun har det utover detta funnits med fragor som undersoker
uppbyggnaden och anvandarvanligheten i den berdrda appen.

2.1 Fragestallningar

Jag har anvant mig av foljande fragestallningar for att kunna synliggtra hur olika aktiva
larare upplever och forhaller sig till den digitaliserade undervisningen. Frage-
stallningarna inriktar sig bade rent generellt mot anvandandet av digitala ldromedel
och vilka fordelar det finns samt vilka delar av det som kan forbéttras. Men dven mer
specifikt mot de digitala verktyg som anvinds just inom deras verksamhet och hur
dessa forhaller sig till de uppsatta mélen i styrdokumenten.

e Hur upplever ldrare i grundskolans yngre aldrar arbetet med och anvandandet
av digitala verktyg samt appar i undervisningen?

e Vid vilka tillfallen anvander lararna digitala verktyg och appar?

e Hur anser lararna att digitala verktyg och appar paverkar undervisningen?

e Tar de appar som anvédnds i undervisningen upp de relevanta mal som asyftas
ilaroplanen?



3 Bakgrund

I detta kapitel kommer jag forst att forklara vissa specifika begrepp som kommer att
anvandas under studiens gang, for att tydliggora vilken definition av dessa begrepp
som asyftas. Jag kommer efter det att ga igenom vad Skolverket skrivit om
digitaliseringen i undervisningssyfte och vilka mal som har satts upp inom omradet.
Dessutom kommer jag att synliggdra nagra av de fordndringar som har tillkommit i
den senaste revideringen fran 2017. Slutligen kommer jag att redogora vad tidigare
forskning sdger om digitaliseringens intdg i skolvarlden, samt vilken paverkan dessa
verktyg har fatt pa arbetet i skolan och vilka for- och nackdelar som larare och elever
upplever att de digitala medlen f6r med sig.

3.1 Viktiga begrepp

I denna studie sa kommer jag att nimna olika dmnesspecifika begrepp som kan vara
frimmande for nagon som inte ar insatt i amnet. Darfér kommer jag att kortfattat redo-
gora och forklara dessa sa gott jag kan i detta avsnitt.

3.1.1 Appar

En applikationsprogramvara, oftast forkortat “app”, ar ett datorprogram som fyller ett
syfte beroende pa anvandningsomradet. I detta fall sa asyftas de tillimpningsprogram
som laddas ner till en mobil enhet som exempelvis en surfplatta, och som kan anvandas
i undervisningssyfte. (Wikipedia, 2018a)

3.1.2 Digitalisering

Med digitalisering s& avses en digital representationsform av nagot som tidigare varit
analogt. I denna studie anvédnds detta begrepp for att beskriva nya undervisnings-
metoder och hjalpmedel for larande som uppstatt genom teknologins framfart, till

exempel ldsplattor, datorer, mobila applikationer (appar) och interaktiva skrivtavlor
(smartboards). (Wikipedia, 2018b)

3.1.3 Digital kompetens

Med digital kompetens menas i vilken utstrackning en individ har formaga att anvinda
internet och diverse digital teknik for att stodja sitt egna yrkesutévande. For denna
studie asyftar det har alltsa olika larares kunskaper om de digitala verktyg som anvéands
i undervisningen. (Wikipedia, 2018c)

3.1.4 Digitala verktyg

Digitala verktyg dr ett samlingsnamn som anvands for att beskriva olika tekniska hjalp-
medel, som exempelvis de tidigare ndimnda dator, surfplatta och smartboard. Men aven
de program och mobila applikationer som kan anvandas till dessa. (Wikipedia, 2018d)

3.1.51:1 undervisning

Med begreppet 1:1 undervisning menas att de digitala verktygen i form av surfplattor
eller datorer finns i en tillracklig utstrackning att varje elev far varsin att arbeta med.



Ibland innebér detta att eleverna ska ha ett eget dgande av enheten, men i denna studie
har jag anvant begreppet dven till de gdnger som skolans utrustning &r tillracklig for att
varje elev ska ha en enhet att arbeta med under lektionstillfallet. (Kroksmark, 2013)

3.2 Digitala verktyg i styrdokumenten

Under denna rubrik kommer jag att redogora for de mal som har satts upp, de for-
andringar som har skett i de relevanta styrdokumenten samt vad syftet ar med den
digitaliserade undervisningen och anvandningen av digitala verktyg i undervisnings-
syfte.

3.2.1 Syfte och mal med den digitaliserade undervisningen

Den nuvarande laroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet har
blivit reviderad fyra gadnger sedan den ursprungliga versionen utkom 2011. I den fjarde
och senaste revideringen var ett av malen att stdarka elevernas digitala kompetens.
Enligt de nya skrivelserna sa ska alla elever ges mojligheter till att forbattra sina
formagor géllande anvandande av digital teknik. De ska utveckla en forstaelse for hur
digitaliseringen paverkar bade individen och samhallets utveckling i stort. Utover detta
s forvintas eleverna utveckla ett kritiskt och ansvarsfullt forhallningssatt till digital
teknik, fOr att pa sa vis kunna forsta de olika mojligheter och risker som omradet inne-
fattar, samt for att kunna vardera information (Regeringskansliet, 2017).

For de larare som dr verksamma i arskurserna 1-3 innebdr dessa nya skrivningar
forandringar i kursplanerna for matematik, teknik och svenska. De punkter i det
centrala innehallet som har tillkommit inriktar sig mot programmering samt
anvandandet av digitala verktyg, och ar som foljer:

Matematik: Algebra i arskurs 1-3

e  Hur entydiga stegvisa instruktioner kan konstrueras, beskrivas och f6ljas
som grund for programmering. Symbolers anvandning vid stegvisa
instruktioner.

Teknik: Arbetssatt for utveckling av tekniska losningar i arskurs 1-3

e  Attstyra foremal med programmering.

Svenska och svenska som andrasprdk: Berattande texter och
sakprosatexter i arskurs 1-3:
o Texter i digitala miljder for barn, till exempel texter med lankar och andra

interaktiva funktioner.

(Skolverket, 2017a)

Aveni laroplanens 6vergripande mal och riktlinjer, dar det star om vad skolan ansvarar
for att varje elev ska kunna efter genomgangen grundskola, finns det en punkt som
beror elevernas digitala kompetens. Dar det stér att efter avklarad skolgang sa ar malet
att eleven “kan anvianda saval digitala som andra verktyg och medier for kunskaps-



sokande, informationsbearbetning, problemldsning, skapande, kommunikation och
larande.” (Skolverket, 2017a). P4 efterfoljande sidor behandlas de riktlinjer om vad
lararen ska gora for att eleverna ska fa mojligheten att ta till sig dessa kunskaper, och
dven dér beroOrs de digitala verktygen. Dar de skriver att det ar ldrarens skyldighet att
organisera och genomfdra arbetet i klassrummet sa att eleverna ges en mojlighet att fa
anvanda digitala verktyg pa ett sitt som framjar deras kunskapsutveckling (ibid.).

Utover detta sd ndmner de det Overgripande ansvar som rektorn har over
verksamheten, och papekar att denne har, inom givna ramar, ett sédrskilt ansvar for att
ge eleverna tillgang till och forutséattningar att anvéanda laromedel av bra kvalitet, saval
som andra larverktyg for en tidsenlig utbildning, daribland digitala verktyg (Skolverket,
2017a). Detta innebar att huvudmaéannen och verksamheterna har en viss frihet i sina val
nar det galler att vélja utrustning och metoder. Men att denna valmgjlighet inte far leda
till en brist av det material som dr relevant for att eleverna ska fa majlighet att utveckla
de kunskaper och férméagor som beskrivs i de olika laroplanerna (Skolverket, 2017b).

Digitaliseringskommissionen (2015), som har skrivit utredningen Gir Sverige i
framtiden - digital kompetens, har som uppdrag att uppna det uppsatta IT-politiska malet
att Sverige ska utvecklas och bli bast i varlden pa att utnyttja digitaliseringens mojlig-
heter. Deras utgdngspunkt ligger i att digitaliseringen ar en av de drivande krafterna
bakom samhillsutvecklingen och att det ar ndgot som till stor del bidrar till att omforma
de flesta omraden och verksamheter. De menar att detta gor att en utveckling och
spridning av dessa kunskaper ar en nddvandig forutsattning for tillvaxt och samhalls-
utveckling, vare sig det handlar om digital kompetens pa individniva eller olika
verksamheters formaga till omstéllning (Digitaliseringskommissionen, 2015).

Detta gor att den digitala kompetensen maste infinna sig hos aktiva larare, for att de
ska kunna utbilda och frdmja elevernas kunskaper inom samma &dmne. Enligt
Digitaliseringskommissionen sa kan digital kompetens definieras pa foljande satt.

Digital kompetens utgors av i vilken utstrackning man &r fortrogen med
digitala verktyg och tjanster samt har férmaga att folja med i den digitala
utvecklingen och dess paverkan pa ens liv.

Digital kompetens innefattar:

e  kunskaper att soka information, kommunicera, interagera och
producera digitalt

e fardigheter att anvanda digitala verktyg och tjanster

o forstaelse for den transformering som digitaliseringen innebar i
samhallet med dess méjligheter och risker

e motivation att delta i utvecklingen.
(Digitaliseringskommissionen, 2015:16)

De menar att utover att lararna sjdlva ska inneha denna kompetens, sa ska de daven
kunna formedla kunskapen vidare till sina elever. Enligt Lirarnas tidning (Holmstrom,
2017) sa dr den utbildning lararstudenter far inom digitala verktyg undermalig. De har,
med hjélp av en undersokning genomfdérd av Demoskop med 1300 deltagande larar-
studenter fran 13 olika larosdten, pavisat att lararstudenter anser att deras utbildning
inte forberett dem som blivande larare ndr det giller att bedriva digitaliserad under-



visning. De ndmner dven att den verksamhetsforlagda utbildningen ofta framhalls som
en mojlighet for lararstudenterna att fa kunskaper och erfarenheter inom arbete med
digitala verktyg. Holmstrom menar att detta kan ses som alldeles for slumpartat for att
vara en stdende del av utbildningen, da manga olika faktorer spelar in pa hur vél denna
digitala kompetens utvecklas under dessa perioder, som exempelvis handledarens
intresse och vilken digital utrustning som skolan har. Losningen skulle kunna vara att
lararutbildningarna sitter krav pa de 6vningsskolor som finns runtomkring i landet och
att det ska finnas en viss grad av kompetens och utrustning nér det galler digitala
verktyg. (Holmstrom, 2017)

Aven bland aktiva l4rare s finns det ett stort behov av digital kompetensutveckling.
Irapporten Digital kompetens utan fallgropar (Lararnas Riksforbund, 2016), s& presenteras
bland annat resultatet fran en enkdtundersokning dar 800 grundskole- och
gymnasieldrare besvarat fragor som ror deras egna digitala kompetens samt tillgangen
till digitala resurser pa skolan dér de dr verksamma. Bland de slutsatser som drogs finns
exempelvis foljande punkter.

e Ungefar 4 av 10 larare anser att de har ett stort behov av fortbildning for att
uppna adekvat digital kompetens for att utfora sitt jobb som larare.

e Nastan 6 av 10 larare behover utveckla sin kompetens i digitala laromedel.
Halften av lararna ar i behov av fortbildning for att kunna producera och
hantera digitalt material till undervisningen.

e Bara3av 10 larare kédnner sig helt sakra pa att héja elevernas kunskapsniva
i att anvdnda digitala verktyg, och sa fa som 15 procent pa att forbéttra
elevernas kunskaper att producera digitalt material.

e Nastan 9 av 10 larare uppger att de erhallit kompetens i att lara sina elever
att soka information pa internet genom ett eget intresse fér detta. Nastan
lika manga, ungefir 8 av 10 ldrare, anger det egna intresset som
huvudsaklig kunskapskalla bade nar det kommer till att 6ka elevernas
kunskaper i att kritiskt vardera information pa internet och att anvanda de
vanligaste digitala verktygen.

(Lararnas Riksforbund, 2016:4)

I deras efterféljande forslag pa hur den svenska skolan kan férdandra och utveckla den
digitala kompetensen sa ndmner de att det forst och framst maste ske en satsning pa att
fa digitalt kompetenta larare. De fortsédtter med att forklara att larare, pa alla stadier och
inom alla &mnen, bor fa det stod som behovs géllande fortbildning och hjalp for att
utveckla strategier anpassade till amnesspecifik digital undervisning. I dagens lage sa
ligger mycket av inforskaffningen av digital kompetens pa individniva och ar nagot
som den enskilda ldraren gor pa fritiden, nagot de anser vara orimligt. Istdllet &r det
staten, tillsammans med ldrosaten och Skolverket, som maste ta ett 6kat ansvar for
larares fortbildning inom den snabbt dkande digitaliseringen av skolan. (Lédrarnas
Riksforbund, 2016)

Vidare sa foreslar de att det infors ett nytt modernt huvudmannaskap med en statlig
finansiering samt reglering av skolan, med malet att minska den digitala klyftan mellan
olika skolor och elever. Det ar vanligt att ldrare tvingas valja bort de fa digitala verktyg
som finns pa grund av att den utrustning de har ar uttjant. Darfor havdare de att det
kravs okade resurser for att kunna kopa in exempelvis surfplattor och datorer for att



kunna hianga med i teknikens snabba utveckling. De menar att den en nationell hojning
i kvaliteten pd datorer och surfplattor ar en nodvandighet for att den digitala ut-
vecklingen ska na sin fulla potential. Utover detta sa papekar de att det maste det maste
finnas langsiktiga planer inom skolorna dédr implementeringen av digitala verktyg star
i fokus, samt att det ska finnas ett kontinuerligt stod i det vardagliga arbetet. Eftersom
att det ar lararna som har bast kunskap gallande vad som é&r relevant att anvianda i
undervisningen, s& maste de dven f& vara med i bestimmandet 6ver vad som ska kopas
in och hur det ska tillimpas. (Lararnas Riksforbund, 2016)

Enligt den rapport som regeringen gav ut 2014, En digital agenda i minniskans tjinst
—en ljusnande framtid kan bli vdr (Digitaliseringskommissionen, 2014), s& har det svenska
utbildningsvdsendet en central roll ndr det géller att forbereda barn och ungdomar for
framtidens samhélle. Redan idag genomsyras varat sambhille till stora delar av
digitaliseringen, och den tekniska utvecklingen &dr nagot som formodligen kommer att
fortsdtta i framtiden. Darfor ar det av vikt att skolan far de nodvandiga
forutsattningarna for att ge alla elever en majlighet att utveckla sin kompetens nar det
galler digitala verktyg — bade som en del av kunskapsinhamtning och for att i framtiden
kunna verka och vara en fungerande medborgare i samhallet. (ibid.)

I skolans vardegrund och uppdrag kan vi lasa om vilka kunskaper och vdarden som
skolvasendet syftar till att alla elever ska fa en mgjlighet inhdmta. I ett stycke under
rubriken ”Skolans uppdrag” star foljande.

Skolan har i uppdrag att overféra grundliaggande varden och framja
elevernas larande for att ddrigenom forbereda dem for att leva och verka i
samhallet. Skolan ska formedla de mer bestiandiga kunskaper som utgor
den gemensamma referensram alla i samhéllet behéver. Eleverna ska
kunna orientera sig och agera i en komplex verklighet, med stort
informationsflode, Okad digitalisering och snabb férandringstakt.

(Skolverket, 2017a:9)

De menar dé att for eleverna ska kunna bli aktiva, kompetenta och ansvarskdnnande
medborgare i samhallet, s méste de pa ett effektivt satt kunna analysera och virdera
ny information. Da mycket av denna information kommer ifran digitala medier sa blir
dérfor formagan att anvanda digital teknik valdigt viktig. Da det ger eleverna mdaijlig-
heten att utveckla ett kritiskt och ansvarsfullt férhéllningssatt till digitala medium, och
fa forstéelse for de mojligheter och risker som kan uppsta (Skolverket, 2017b).

3.3 Den digitala undervisningens fordelar

3.3.1 Individanpassning

Individanpassning dr nagot som far mycket plats i skolvdsendet. I laroplanen star det
till exempel om den likvardiga utbildningen och att undervisningen ska anpassas till
alla elevers unika forutsittningar och behov. Samt att den likvardiga utbildningen inte
innebédr att undervisningen ska utformas pa samma sdtt Overallt, utan snarare att
lararen ska anvanda de verktyg och metoder som pa bésta satt ger varje individuell elev



en mojlighet att ta at sig den kunskap lararen vill formedla (Skolverket, 2017a). I
riksdagens Oversikt Digitaliseringen i skolan — dess pdverkan pd koalitet, likvirdighet och
resultat i utbildningen (Utbildningsutskottet, 2016) dr de ocksa inne pa samma spar nar
det giller digitala verktyg och begreppet likvardig utbildning, dar de skriver.

Nar det giller anvandning av IT kan det vara ett sétt att jamna ut och skapa
lika mdjligheter for elever med olika forutsattningar. Detta lyfts t.ex. fram i
det forslag till nationell strategi for skolvasendet som Skolverket lamnat pa
regeringens uppdrag. Strategin ska bidra till 6kad maluppfyllelse och lik-
véardighet genom att den strategiska potential som it har tillvaratas i hela
skolvasendet. (Utbildningsutskottet, 2016:9-10)

I laroplanen sa skrivs det dessutom om att lararen for varje elev ska ha en individuell
utvecklingsplan (IUP), med malet att framja elevernas kunskapsmassiga och sociala ut-
veckling (Skolverket, 2017a). Hylén menar att anvandningen av pekplattor kan framja
just den delen av undervisningen som lararen vill individanpassa mot varje elev. Detta
genom att larare med hjdlp av detta verktyg far storre mojligheter att variera arbets-
formerna och arbetsuppgifterna i klassrummet for att nad de mal lararen vill na for varje
elev (Hylén, 2013).

Hylén fortsétter och papekar dock att en viktig faktor for att arbetet med pekplattor
ska bli framgangsrikt ar det egna dgandet av enheten. Da det inte bara ger en storre
motivation och intresse for skolarbete, utan dven gor att eleverna blir mer sjalvstandiga
och tar ett storre ansvar for sitt eget larande. Utover detta sa gor det personliga dgandet
att eleverna tar till sig de digitala kunskaperna snabbare. Aven lirarna tog snabbare &t
sig av dessa kunskaper, vilket gjorde att det motstand som ofta dyker upp nér ny teknik
introduceras minskade drastiskt, vilket dven ledde till en minskad kostnad for skolan
ndr det galler utbildning i anvandning av det nya verktyget (Hylén, 2013).

I Lindberg och Stenslunds (2016) rapport berdttar de att digitala laromedels
flexibilitet gor att lararen kan anpassa sin undervisning till varje individuell elev sa att
alla arbetar pa sin egen niva. De menar att manga digitala verktyg ger mdjligheten att
arbeta med 6vningar fran olika arskurser, exempelvis att svagare elever kan repetera
uppgifter frdn en tidigare arskurs samtidigt som de starkare eleverna kan gé vidare och
arbeta med ovningar for ndsta arskurs (ibid.). Forfattarna fortsatter och forklarar att
arbetet med digitala verktyg dessutom inte gor det lika patagligt for eleverna att de
befinner sig pa olika utvecklingsnivaer, vilket det menar kan bidra till att de elever som
sticker ut ur mangden inte kdnner sig mindre annorlunda och uttittade (ibid.).
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3.3.2 Motivation

Enligt Hylén (2013) dr en av de vanligaste effekterna av digitala verktyg inom
undervisningen dr en hojd motivation, ett 6kat engagemang och mer intresse for
studierna fran elevernas sida. Nagot som enligt forfattaren leder till battre resultat,
genom att den okade motivationen péaverkar resultatet direkt, eller genom att eleven
dgnar mer tid at skolarbetet, da den upplever det som roligare och mer intressant.
Nedan, i figur 1, har jag skapat en illustration som mer konkret visar hur Hylén menar.

Digitala verktyg Eleven far en storre

Eleven far battre

anvands mer i intresse for arbetet och
resultat

undervisningen agnar mer tid at det

Figur 1. Bild som forklarar Hyléns tankar om de digitala verktygens effekter inom undervisningen.

De digitala verktyg som Hylén asyftar i dessa undersdkningar ar bade pekplattor och
datorer som anvénds i en 1:1 undervisning, och menar att bada dessa digitala verktyg
dr nagot som positivt paverkar elevernas skolgang (Hylén, 2013).

Utbildningsutskottet (2016) skriver dven de om hur anvandandet av digitala verktyg
kan paverka elevernas motivation positivt. Utover det sa hianvisar de till studier som
visar att denna motivationseffekt dr som storst hos de elever som antingen var lag-
motiverade eller kom fran mindre gynnsamma bakgrunder. De menar att en satsning
pa det digitala inte automatiskt leder till en forbattring, men att det fungerar som en
social och intellektuell férstarkare (ibid.).

Bjorn Berg Marklund skriver i sin avhandling Unpacking digital game-based learning:
the complexities of developing and using educational games (2015), om diverse digitala ldro-
spel och dess anvandning inom skolutbildning. Han talar om att genom dessa spel
skapa en larmiljo dér eleverna genom sin egna drivkraft och intresse skapar en inbyggd
motivation att vilja lara sig. Manga larospel ar uppbyggda pa ett sidtt som progressivt
Okar svarigheten pa ett vis som standigt utmanar anvandaren. Ofta ar spelen inte exakt
utformade efter det innehall som eleverna forvantas kunna inom ett visst &mne, utan
istéllet ar spelets mal ofta att utrusta spelaren/eleven med de verktyg som beh&vs for
att kunna uttrycka sig och fa en bredare forstéelse for &mnesspecifika begrepp. Genom
att fa arbeta och uttrycka sig med olika representationsformer och uttryck i spelen s
far eleverna mojlighet att bygga upp, testa och reflektera dver sina kunskaper i den
digitala varlden, och ddrmed konstruerar de en mer nyanserad forstaelse for amnet.
Detta leder i sin tur till den tidigare nimnda 6kningen i motivation och engagemang
hos eleverna (Berg Marklund, 2015).

Steinberg (2013) skriver att genom en mer digitaliserad undervisning sa 6ppnas flera
intressanta valmojligheter for ldrare att forma sin undervisning. Han fortsétter och
forklarar att detta arbete, om det anvands pa ratt sitt, kan leda till att eleverna far en
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h6jd motivation och pa sa vis dven arbetar flitigare med deras uppgifter. Han papekar
dock att for att arbetet med digitala verktyg ska bli framgangsrikt s& maste lararna
gemensamt komma 6verens om vilka verktyg som ska anvédndas, samt under vilka
tillfallen. Steinberg (ibid.) papekar att detta noggrant maste diskuteras och undersokas
for att lararna ska fa fram de digitala verktyg som béast passar in mot de mal de forsoker

uppna.

3.4 Den digitala undervisningens hinder

3.4.1 Utrusningen och dess anvandning

Jan Hylén (2013) skriver i Digitalisering i skolan — en kunskapsoversikt om vilka
anvandningsformer gallande digital teknik som &r effektivast, samt om vilka effekter
dessa metoder har pa elevernas utveckling och lirande. Han namner en mangd olika
studier ddr han pavisar olika positiva effekter genom anvandningen av digitala verktyg.
Han ndmner bland annat den numera nedlagda brittiska skolmyndigheten Becta, som
i sina undersokningar har méarkt en positiv trend i sprakutvecklingen hos elever som
anvander datorer framst i de yngre aldrarna. Dessutom sa kan dessa redskap ge
gynnsamma resultat inom de naturorienterande dmnena och matematik, da det
framforallt ger ett lyft i begreppsforstaelsen samt for inldrningen av ett frimmande
sprak da de digitala verktygen kan underldtta igenkdnningen av ord samt ge eleven ett
Okat ordforrad (ibid.).

Hylén menar dock att dessa effekter ar starkt beroende pa hur mycket lararen valjer
att anvanda det digitala i undervisningen, och att &ven ldrarens metoder och
forhallningssatt ar mycket viktiga. Han fortsatter med att forklara att undersokningar
visar tydliga statistiska samband mellan anvdndningen av datorer i hemmet och
elevernas resultat i PISA:s matematiktester. Dér det har visat sig att de elever som har
en tillgédng till dator i hemmet och kan anvdnda den i princip varje dag, ocksa i regel
har béttre resultat pa testerna (Hylén, 2013).

Vidare sa forklarar Hylén att uteblivna resultat kan bero pa att det finns en viss
troskeleffekt ndr det galler anvandningen av digitala verktyg, och att det pa sa vis kan
krdvas att eleverna anvander det mer &n bara i skolan for att komma 6ver troskeln och
pa sa vis se nagra positiva resultat (Hylén, 2013). Han menar att detta stédrks av de olika
studier av projekt dar eleverna fatt arbeta med en dator per elev och visat vildigt goda
resultat. Att varje elev har en egen dator eller surfplatta, kallas ofta for 1:1, och Hylén
ndmner att det finns tre olika effekter av undervisning dar en 1:1 metod anvands. Ut-
over de tidigare namnda resultatforbéttringarna i enskilda @mnen som NO, matematik
och sprak, sa skriver han om nagot han kallar for “21st Century Skills”. Med detta sa
menar han elevernas kunskaper om att kunna analysera och vardera information, nagot
som blir allt viktigare och viktigare med digitaliseringens framfart (ibid.). Den tredje
och sista effekten av 1:1 dr inget som inriktar direkt mot elevernas kunskaper, men lik-
val en valdigt viktig aspekt av inldrningsprocessen, namligen deras motivation. Hylén
menar attien verksamhet dar de anvander sig av 1:1 sa minskar franvaron hos eleverna,
de far ett okat intresse fOor arbetsuppgiften, samt att det dven ger en forbattrad kontakt
mellan skolan och foraldrar. (ibid.)
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Snell (2017) har i sin studie undersokt appar som inriktar sig mot matematik och
hennes resultat visar pa att det finns ett behov av appar som ar utmanande for eleverna,
da den typen av spel som engagerar eleverna ger dem storre mojligheter till ldrande.
Hon papekar dock att denna utmaning ar nagot som kan leda till frustration hos
eleverna om de inte klarar uppgifterna pa en gang (ibid.).

3.4.2 Bristande intresse och digital kompetens

Forsman och Hansén (2011) skriver om skolans utmaningar och hur intresset for de
digitala verktygen i undervisningen ofta har utvecklats till en okritisk entusiasm som
inte ifragasatts. De namner exempelvis introduktionen av datorer i undervisningssyfte,
ddr manga forvantade sig att de endast kunde kopa in dem och sedan skulle det
revolutionera bade undervisningen och ldrandet. Men de menar att de digitala
verktygen inte har implementerats i en tillrdcklig utstrackning i de flesta
utbildningsmiljder och att man dessutom behover oka forstaelsen for de virtuella
kunskapsskapande processerna — for att kunna styra och leda dylika processer samt for
att kunna integrera den med annan undervisning (Forsman & Hansén, 2011).

Marell-Olsson skriver i sin avhandling Att gora lirandet synligt? Individuella
utvecklingsplaner och digital dokumentation (2012) om hur den svenska skolan har upplevt
en negativ trend ndr det gédller implementeringen av digitala verktyg i skol-
verksamheterna de senaste aren. Hon fortsatter och forklarar att det ar framst
motivationen hos lararna som i Sverige hamnar langt under medelvérdet. Detta menar
hon till viss del kan bero pa att den forsta vagen av entusiasm gallande digitaliseringen
i undervisningen har gatt over. Men fortsitter sedan med att forklara att det snarare ar
en brist pa politiskt intresse som gor att den svenska skolan borjar hamna efter gallande
anvandandet av digitala verktyg. Hon jamfor det med det politiska engagemanget
gentemot digitalisering i ldnder som Storbritannien, Danmark och Norge, dér det har
funnits ett standigt ekonomiskt stéd och en uppmarksamhet fran politiskt hall, vilket
har lett till att ldrarnas motivation har paverkats positivt (Marell-Olsson, 2012).

Vidare ndamner Marell-Olsson (2012) dven att manga ldarare inte nyttjar de digitala
verktygens majligheter i en 6nskad utstrackning, ndgot som hon skriver dels kan bero
pa en bristande kompetens eller en negativ attityd mot den digitaliserade under-
visningen. Dock menar hon att den troligaste forklaringen ar att lararna far svarigheter
ndr det galler att sdtta in den digitala undervisningen i ett pedagogiskt sammanhang
(ibid.). P4 sa vis blir anvdandandet av dessa tekniska verktyg mer ett komplement till
den vanliga undervisningen som bedrivs. Detta hdavdar hon &r en f6ljd av att manga
verksamheter inte uppnar de nddvandiga forandringar som kréavs for att de digitala
verktygen ska fa ut sin fulla potential i att skapa gynnsamma fdrutsattningar for
elevernas larande (Marell-Olsson, 2012).

Hur engagerad en larare ar, och hur vil det engagemanget framstalls till elever och
fordldrar, ar nagot som ér relaterat till hur val hela arbetsprocessen genomfors samt
vilka effekter det far (Marell-Olsson, 2012). Marell-Olsson ndmner flera exempel fran
intervjuer fran bade fordldrar och elever av olika aldrar dar de talar om hur olika larares
nivad av engagemang i sin tur paverkar savil elevers som foraldrars installning (ibid.).
Hon beskriver ocksa hur flertalet fordldrar i intervjuerna har ként att ett hinder for att
arbetet med digitala verktyg fungerat som Onskat ar att liararna har en bristande
kompetens. Det papekas dock att detta inte dr ndgot som bor ldggas pa ldararnas axlar,
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utan snarare en fraga om att de bor fa den nédvandiga fortbildning som kravs for att
de ska ha de kunskaper som krdvs for att anvidnda verktygen pa ett korrekt och
fordelaktigt sdtt. (ibid.)

Nar ldrarna sjélva istéllet har fatt besvarat vad som avgor hur lyckad en arbets-
process blir sa pratas det oftast om hur vél utrustningen fungerar. Det vill sdga hur
manga och fungerande datorer, lasplattor, smartboards och sd vidare som finns
tillgangliga. Nar tekniken finns och fungerarar s uppstar det sillan nagra storre hinder,
men om det inte finns tillrdckligt mycket utrustning, eller om det uppstar fel, sa for-
svaras arbetet. (Marell-Olsson, 2012)

Aven Blomgren (2016) talar om hur undermalig utrustning kan paverka den digitala
undervisningen. Hans undersékning ar dock ur en elevsynpunkt, dar eleverna har fatt
svara pa en fraga om vad de tycker dr det storsta hindret for en battre IT-anvandning
pa deras skola. Resultatet visade att 8% av eleverna ansag att dalig utrustning var
orsaken, vilket &r en relativt liten del. Men samtidigt sa angav hela 28% av eleverna att
den utrustning som fanns hade for lite eller f6r daliga program. Det vill siga Blomgrens
undersokning visade att eleverna 6verlag var néjda med tillgdngen av hardvara som
datorer och ldsplattor, och att det snarare var mjukvaran som begriansade under-
visningen. (Blomgren, 2016)

Den storsta delen av eleverna i Blomgrens undersokningar, hela 64%, menade dock
att det var ldrarna som i nagon form utgjorde det storsta hindret for en forbattrad
arbetsprocess inom digitala verktyg. 27% av eleverna papekade att lararna pa skolan
hade en undermalig kompetens inom omradet, och hela 37% angav att det var den
bristande samsynen och daliga samarbetet lararna sinsemellan som utgjorde det storsta
hindret. Eleverna menade att det inte verkade finnas ndgon gemensam arbetsplan eller
struktur for hur de skulle arbeta med de digitala verktygen, och att det pa sa vis gjorde
att undervisningen forsamrades. (Blomgren, 2016)

3.5 Teoretisk utgangspunkt

Eftersom jag har valt att anvanda mig av kvalitativa intervjuer for att samla pa mig min
information om mitt utvalda omrade, sa kommer jag att anvdanda mig av en
sociokulturell utgangspunkt. Saljo (2011) forklarar att en av de mest centrala delarna av
det sociokulturella perspektivet ar att kunskap formedlas via social interaktion och
samspel mellan olika manniskor, vilket dr ndgot som spelar stor roll i intervjuer dar det
sker en interaktion mellan den som intervjuar och informanten som blir intervjuad.
Saljo fortsatter och naimner mediering som ett av det sociokulturella perspektivets mest
centrala begrepp. Han forklarar att detta begrepp forklarar en samverkan mellan olika
manniskor med hjilp av olika medierande redskap, som ar kulturellt utvecklade
resurser fOr att tdnka och handla (ibid.). Av dessa manga olika redskap, sa ndmner
forfattaren spraket som det allra viktigaste, och att det 4r genom en god kommunikation
som olika erfarenheter kan formedlas vidare till andra. Detta innebar att spraket ger en
mojlighet till att tilligna sig ndgon annans erfarenheter av ett fenomen, genom
exempelvis intervjuer, vilket gor att det blir relevant f6r min undersékning och mitt
syfte som dr inriktad mot hur larare upplever digitala verktyg i undervisningssyfte.
Sdljo menar utover detta att det finns ett yttre och ett inre sprak. Det yttre dr det tal vi
anvander for att samtala med andra manniskor, medan det inre spréket ar vara egna
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tankar. Nar det da galler en intervjusituation sa innebéar detta att det ar viktigt att ha en
forstdelse for att det som den person som intervjuar far ta del av ar det vad
informanterna sager i samtalet, det yttre spraket, men inte vad de tdnker, det inre
spraket (ibid.).

3.6 Qnoddarna

Detta avsnitt kommer att introducera appen Qnoddarna, vilket dr den utvalda appen
som de intervjuade lararna anvéinder sig av i sin undervisning. Jag kommer att
presentera denna app utifran hur upphovsménnen sjdlva har beskrivit dess syfte och
uppbyggnad, med hjalp av den ldrarhandbok som ges ut till de larare och skolor som
koper materialet.

3.6.1 Appens uppbyggnad

Qnoddarna ar en app som finns tillganglig for arskurserna 1-3 och berér dmnena
matematik och svenska. I lararhandledningen Qnoddarnas vérld (Bergman, 2016) star
det om vilket material som appen dr uppbyggd av:

e Enlararklient som ar det verktyg som lararen anvander for att folja klassens
utveckling samt kunna anpassa undervisningen for varje elev.

e En ldrarhandledning som beskriver hur man anviander de olika delarna i
appen.

e Enapp for varje arskurs, detta ar det arbetsmaterial som eleverna anvander.

e Léashoppet, en serie med 36 ldsebocker pa olika nivaer.

e larskurs 2 -3 finns dessutom ett skrivverktyg som ger eleverna majligheten
att gora egna bocker med text och bild.
(Bergman, 2016)

Iinledningen av lararhandboken (Bergman, 2016) presenteras appen Qnoddarnas varld
som ett heltdckande laromedel f6r matematik och svenska for arskurs 1-3. Materialet i
appen &r framtaget i ett samarbeta mellan spelutvecklare och erfarna pedagoger, som
har utgatt fran de mal och det centrala innehallet som beskrivs i laroplanen. Visionen
de hade nidr Qnoddarna skapades var ett lairomedel som ger alla elever en lust att lara
samt att det skulle forenkla och effektivisera arbetet for lararen. De menar att larare idag
spenderar alldeles for mycket tid med dokumentation och att lararna genom att arbeta
med deras app kan skapa mer tid for sjdlva undervisningen. (Bergman, 2016)

Amnesinnehallet i Qnoddarna ar kvalitetssakrat och framtaget enligt laroplanen och
Skolverkets bedomningsunderlag. Inom svenska behandlas omradena; bokstaver, ldsa
och skriva, berdttande texter och sakprosatexter, sprdkbruk samt tala, lyssna och
samtala. Inom matematik arbetar eleverna med taluppfattning, tals anvandning,
geometri, médtning samt sannolikhet och statistik. (Bergman, 2016)

Arbetssittet i Qnoddarna dr uppbyggt i olika sa kallade barstigar, ddr varje stig ar
skapad i den ordning som forfattarna rekommenderar att eleverna arbetar, och dar
varje typ av bér representerar ett visst arbetsomrade. Dock kan en ldrare bestimma sjalv
vilka banor som ska lasas upp for varje individuell elev, beroende pa vad den ska arbeta
med. Alla 6vningar innehaller dessutom tre olika nivaer; ingangsniva, niva for godkand
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samt en utmaningsniva. For att komma till nésta nivd maste en elev nd 70% pa den
foregdende. Allt resultat frdn dessa 6vningar kan lararen komma &t genom den statistik
som finns i lararklienten. (Bergman, 2016)

Varje uppgift i appen finns dven i lararhandboken, dar det star forklarat vad syftet
med uppgiften ar, vilket forberedande arbete som foreslas, samt ett exempel pa hur
arbetet pa surfplattan kommer att se ut. For att tydliggora detta har jag tagit med en
av dessa uppgifter som exempel, se figur 2 nedan.

Arbetsomrade:
Alfabetisk ordning

Syfte:
Trana alfabetisk ordning for att till exempel kunna hantera ordlistor.

Forberedande arbete:

Repetera alfabetet, diskutera hur man sorterar alfabetiskt om orden borjar pa
samma bokstav. Lat eleverna stilla sig i ett led i alfabetisk ordning, till exempel
efter fornamn, efternamn eller gatuadress.

Arbete pa surfplattan:

Ingangsniva: Sortera ord

I denna 6vning ska eleverna placera ord i alfabetisk ordning genom att dra orden
till ratt plats. Ovningen 6kar i svarhetsgrad: orden i den forsta omgangen borjar pa
olika bokstdver, medan nagra ord i ndsta omgang borjar med samma
initialbokstav. I den sista omgangen har orden tva likadana bokstaver i borjan.

Niva for godkand: Sortera bokstaver

Har ska eleverna sortera bokstdverna i alfabetisk ordning sa att ett ord bildas.
Exempelvis bildar bokstdverna i, I, b ordet bil.

Utmaningsniva: Qnodden och vardagen

I texten “Qnodden och vardagen” finns nagra gronmarkerade ord. Dessa ord ska
har skrivas i alfabetisk ordning.

Figur 2: Exempeluppgift tagen fran Qnoddarnas varld: svenska, arskurs 3 (Bergman, 2016 s.82)

Utover denna grundldggande forklaring fOr varje uppgift sa finns det i slutet av ldarar-
handledningen ett avsnitt dar de ger ut olika exempel pd vningar i appen som
baseras pa de olika formagor, kunskapskrav och det centrala innehallet som finns i
kursplanerna for svenska och matematik. Samt en rekommenderad arbetsordning for
de bada dmnena, och ett register med varje arbetsomrade om ldraren sjélv vill vélja i
vilken ordning och vilka uppgifter eleverna ska arbeta med. (Bergman, 2016)
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4 Metod

Som grund for denna studie ligger den litteraturstudie jag gjort inom digitala verktyg i
undervisningssyfte med hjdlp av tidigare forskning samt de dokument jag har anvant
frdn statliga myndigheter som Skolverket och Regeringskansliet. I detta kapitel
kommer jag att narmare forklara och motivera mina utvalda metoder, genomférande
och bearbetning av insamlade data. Jag kommer dessutom att forklara min analys-
metod och de analyskategorier jag har anvant mig av.

4.1 Val av metod

Jag har intervjuat tre stycken ldarare som &r aktiva inom arskurserna 1-3. Anledningen
till att jag valt att anvdnda mig av intervjuer &dr for att pa ett battre sitt kunna stélla
foljdfragor och pa sa vis synliggora de olika informanternas erfarenheter och asikter.
Intervjuerna var uppdelade i tre delar; utbildningsbakgrund, anvandning av digitala
verktyg samt hur de upplever anviandandet av appar i undervisningssyfte. Innan
intervjutillfallet hade jag undersokt om det var nagon specifik app de olika lararna
anvande sig av, sa att jag kunde fordjupa mig i den och sedermera anvdnda mig av
detta for att utforma intervjufragor speciellt riktade mot anvandningen av den appen.

De intervjuer jag har genomfort har haft en semistrukturerad uppbyggnad. Detta
innebar att jag pa forhand hade bestamt ett antal teman med tillhérande huvudfragor i
en bestimd ordning som stalldes till alla informanter, men att hur intervjun formades
och vilka foljdfragor som stélldes kunde fordandras beroende pa vilka svar som gavs.
(Eliasson, 2013)

Intervjuerna skedde efter skoltid och i ldrarnas egna klassrum for att kunna genom-
fora dessa med sa lite storningsmoment som mdojligt. Enligt Vetenskapsradet (2016)
finns det fyra olika etiska principer som man ska forhalla sig till under intervjuer. Detta
innebéar att informanterna innan intervjun fick veta att det var frivilligt for dem att
deltaga samt att de ndr som helst kunde avbryta intervjun. Jag berédttade dven att
intervjun skulle komma att spelas in for att sedan kunna transkriberas.

Utover det sa forklarade jag for informanterna att varken deras namn, skolans namn
eller annan personlig information som gavs under intervjun kommer att ndmnas i min
studie eller spridas vidare pa annat satt. Ldrarna kommer darfor att i min resultatdel
inte att bendmnas med deras riktiga namn, istdllet kommer de gd under
pseudonymerna Anna, Karin och Lisa. All denna information, samt en kortare
forklaring om vad intervjun skulle handla om, fanns med i det missivbrev som
skickades ut innan intervjuerna (se bilaga 2).

I mina transkriberingar har jag dessutom valt att ta bort irrelevanta sméljud som inte
tillfor ndgot for resultatet, som till exempel "hmm...”, “66h...” och liknande, for att
underlatta bearbetningen. I transkriberingarna finns dven forklaringar inom parentes
for att fortydliga vad som menas, da det inte alltid framkommer tydligt. Detta bruk
forekommer dven i avsnitt 4, “Resultat”, dar jag har fortydligat de utvalda citaten vid
behov.

4.1.1 Lararnas utbildningsbakgrund

Av de tre intervjuade ldrarna sa har tva av dem i princip samma utbildningsbakgrund,
da de bada ar grundskolldrare for arskurserna 1-7. Dessutom har de bada tva svenska
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och de samhéllsorienterande &mnena som inriktning. Den tredje lararen &r i grunden
forskoleldrare, men valde efter en viss tid att vidareutbilda sig till larare, och &r saledes
numera grundskolldrare for arskurserna 1-6 med inriktningar bade mot matematik
samt lds- och skrivinldrning. De har alla varit verksamma pa deras nuvarande skola i
over 10 ars tid.

4.2 Analyskategorier

For att tydligare kunna redovisa mina resultat har jag anvant mig av tre huvudsakliga
analyskategorier. Inom samtliga kategorier kommer jag att i min resultatdel att synlig-
gora de olika likheter och skillnader mellan de intervjuade lararna, och i diskussions-
delen dven stdlla dessa mot min tidigare studier redovisade i bakgrundskapitlet. Jag
har med utgéngspunkt i mina fragestallningar forsokt att skapa dessa kategorier med
malet att pa ett mer tydligt sitt redovisa den insamlade informationen i bade min
resultat- och diskussionsdel.

4.2.1 Anvandning av digitala verktyg

Den forsta kategorin behandlar hur de intervjuade ldrarna i min studie anvéander sig av
olika digitala verktyg inom undervisningen. Det handlar da bade om vilken sorts
utrustning som anvénds, sa vil som under vilka tillfallen dessa verktyg anvinds och
varfor de anvéands just da. Vidare kommer denna kategori dven berdra de intervjuade
lararnas tanker om anvéandningen av digitala verktyg skulle kunna forbattras och i
sadana fall hur en sadan forandring skulle kunna se ut och vad som skulle kravas for
att en sddan satsning ska bli framgangsrik. Detta kommer senare att kopplas ihop med
tidigare studier.

4.2.2 Upplevelser av appar i undervisningen

Denna kategori &asyftar de intervjuade ldrarnas upplevelser av just appar i
undervisningssyfte. Jag kommer att i den hdr kategorin avhandla hur de olika lararna
ser pa sin forstéelse kring appar, vad de har for eget intresse inom omradet samt dven
synliggora deras digitala kompetenser. Den har kategorin kommer dessutom att berdra
de olika fordelarna, som exempelvis 6kat motivation och en enklare individanpassning.
54 vil som de olika hindren som kan komma att uppsta i arbetet med appar och digitala
verktyg, bade for larare och elever. Utover detta kommer jag att i diskussionsdelen
stdlla de resultat jag har fatt fran mina intervjuer mot de mal och syften som star skrivna
i de relevanta styrdokumenten géllande den digitaliserande undervisningen.

4.2.3 Uppfattning av appen Qnoddarna

I den tredje och sista kategorin kommer jag fortydliga vad de intervjuade lararna har
for intryck av den app de valt att anvinda sig av i undervisningen. Kategorin kommer
i resultatdelen att synliggdra varfor lararna har valt att arbeta just med denna app, vad
de ser for- och nackdelar med just det digitala verktyget, samt vad de ser for
forbattringsomraden. 1 diskussionsdelen kommer jag aven att behandla hur denna
enskilda app kan forbattra elevernas resultat i forhallande till de uppsatta malen och de
syften som styrdokumenten asyftar, samt hur den star sig i relation till de tidigare
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namnda fordelar och hinder som kan uppsta nar digitala verktyg anvands i
undervisningssyfte.

4.3 Avgransningar

I min studie har jag avgransat mig genom att endast intervjua aktiva larare som ar
verksamma pa samma skola. De tre utvalda lararna arbetar alla inom arskurserna 1-3
och ar dessutom kollegor i samma arbetslag. Vilket gor att mina resultat frdn denna
fallstudie inte ska ses som ndgon generellt, utan istéllet som &r specifikt just for dessa
larare och pa den skolan.
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5 Resultat

Detta kapitel i min studie avser att stdlla de intervjuade lararnas svar mot varandra. Jag
kommer att forsoka synliggora vilka likheter och skillnader som finns i deras
anvandning och upplevelser av digitala verktyg och appar i undervisningssyfte. For att
gora detta annu tydligare sa har jag bade har och i min diskussion anvant mig av de
analyskategorier som introducerades under rubriken 4.2.

Dessutom kommer jag att mer djupgaende introducera den app de i arbetslaget
har valt att arbeta med, och da forklara appens uppbyggnad och syfte enligt den larar-
handledning som upphovsmannen gett ut. Avslutningsvis kommer jag att redogora
vad de intervjuade lararna tycker om arbetet med just den specifika appen.

5.1 Larares anvandning av digitala verktyg

Alla tre ldrarna arbetar under elevernas IUP-pass (individuell utvecklingsplan) med
surfplattor, dar de samtliga anvander sig av appen Qnoddarna. De har gemensamt i
arbetslaget kommit Gverens om att arbeta med denna app eftersom att den dr knuten
till laroplanerna for matematik och svenska samt eftersom att den har ett upplagg dar
lararen latt kan individanpassa undervisningen. Anna berattar att det dr hennes tva
kollegor som har fatt henne att anvianda Qnoddarna:

...egentligen ar det utifran rekommendationer, andra som har provat det
pa skolan, och jag tyckte det var bra med ett upplagg som handlade om
laroplanen. Att det var dldersanpassat, det kan man ju tycka kan vara lite...
vad ska man sdga? Det finns ju elever som kan behdva utmaningar, och det
finns ju mycket i det hér. (Anna)

Aven Lisa menar att de faktum att den &r inriktad mot liroplanen samt att den ger bra
mojligheter till individuell elevanpassning ar vad som gor Qnoddarna till ett sidant bra
val:

Det ar ju for att den (Qnoddarna) dr bunden till laroplan, mot matematik
och svenska [...], och jag tycker... for vi ska inte halla pa med annat i skolan.
Vi ska inte ha sddana har “trycka pd”-appar om vi inte vet att det ar knutet
till ett larandemal. [...] Framforallt anvands den (Qnoddarna) under IUP-
tid da, dar det ar knutet till dar eleverna Onskar att dem vill utdka sina
kunskaper, oftast dr det ju bade matematik och svenska. (Lisa)

Pa den skola dér jag har intervjuat ldrare sa &r en 1:1 undervisning inget som existerar,
och dven fast alla tre ldrare delar upp sin klass pa IUP-passen ndar de anvander
surfplattor sa finns det anda inte nog ménga sa att alla far arbeta med varsin. De brukar
16sa det pa lite olika sétt, oftast genom att lana fran andra klasser, men ibland 16ser det
sig anda. Karin namner att om de hade haft fler surfplattor sa hade arbetet kanske
kunnat se annorlunda ut;

20



Hade det funnits fler iPads sa. Ja, da hade vi kunnat lagga upp arbetet lite
annorlunda. Men vi hade nog gjort samma saker. Men hade kunnat fa
arbetet storre sa (pekar mot smartboarden), eller fa mer tid till det. (Karin)

Anna forklarar att om hon hade haft fler tillgangliga surfplattor s hade dven hon
kunnat lagga upp undervisningen lite annorlunda, och namner speciellt att hon da
skulle fa mdjligheten att jobba gemensamt i hela klassen med samma omrade:

Det skulle vara kanon om man hade fatt ha tillrackligt till halva klassen. For
nagra orkar ju inte mer &n en halvtimme, medan nagra skulle kunna
fortsdtta langre, sa ibland l6ser det sig automatiskt. Men det skulle vara
ypperligt att ha nog for halva klassen. [...] Vi sdger att vi ska trdna pa
dubbelteckning, eller vad det nu dr. Att jag kan hitta apparna dar (fa upp
dem pa smartboarden) och kora... men da skulle man behéva sd att man far
fler iPads, s& man kan gora de har 6vningarna tillsammans, och sen far man
tréna pa dem sjalv. (Anna)

Aven Lisa ar inne pa det gemensamma arbetet, och papekade att hon hade gjort det
med sin forra klass infor de nationella proven. Dock papekar hon innan att det inte ar
mojligt hela tiden, da det inte alltid fungerar att lana nog manga surfplattor av de andra
klasserna:

...ndr jag hade treorna ifjol och trdnade infér nationella proven. Det ar ju
sana (traningsbanor for NA) pa appen ocksé. Da kan jag, om jag hade halv-
grupp. Da kopplade jag upp mig pa smartboarden samtidigt nar jag hade
genomgang. Men det gér inte att dra pa smartboarden, men jag kan ju styra
fran iPaden. (Lisa)

Visserligen har de fortfarande inte tillrackligt mycket utrustning for att bedriva en 1:1
undervisning, dock forsoker ldrarna 16sa det genom ett bra samarbete och utlaning av
surfplattor till varandra. Dessutom ndmner de alla anvdndandet av smartboarden,
vilket dven det ar ett digitalt verktyg som alltsa finns i varje klassrum och som anvands
dagligen och pa ett véldigt varierat satt, Anna forklarar det sa har:

Ja, vi har ju smartboarden. Den anvéander vi ju varje dag, och jag tycker sjilv
att jag har blivit lite modigare och vagar gora mer saker och gora egna
uppgifter, som vi kan gora. Idag har vi hallit pd med varldsdelar, sa kan
man ju ga in och skriva ord sjalv ocksa kan dom dra och flytta och sadar. Sa
det blir ju lite mer och mer. Sedan ser vi pa mattegenomgangar, sa har vi
néstan varje nytt omrade sa tar vi och tittar pa film. Det ar sa har korta
filmer. Vi sdger att vi har genomgangar pa mandagar, idag har vi haft
manghorningar. Dé har vi tittat pa en kort film, for da brukar jag ga igenom
forst lite pa mitt satt, och sa far dom en repetition genom filmen som kan
vara mellan 3 — 7 minuter. (Anna)
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Anna namner att ”...och jag tycker sjélv att jag blivit lite modigare och vagar gora mer
saker, och gora egna uppgifter, som vi kan gora.”, vilket tyder pa att hon tidigare inte
har anvéant smartboarden lika mycket. Nagot som verkar vara grundat i en tveksamhet
over den egna kompetensen, som i sin tur har lett till att hon blivit oséker i anvdndandet
av utrustningen. Att hon dessutom har gatt fran att vara lite tveksam till att anvéanda
verktyget till allt fran lite simplare aktiviteter, som att titta pa filmer, till att genomfora
genomgangar med hela klassen samt skapa egna uppgifter ar ett stort steg framat.

Pa fragan om andra digitala verktyg i undervisningen namner Karin lite hastigt
att: “Ja, det dr ju smartboarden da.”, men gér inte sjdlv in pa nagon vidare forklaring i
ndr och hur de anvander sig av den. S3 hér i efterhand kan jag tycka att jag missade ett
tillfalle for foljdfrdga har, da jag forslagsvis kunde ha fragat hur de anvander sig av
smartboarden i klassrummet. Men i regel har Karin véaldigt kortfattade svar i de delar
av intervjun som inte direkt har att gora med andra digitala medel &n just de som
anvands gemensamt i arbetslaget. Nagot som kan peka pa att det allménna intresset for
omradet kanske inte finns dar.

Aven Lisa anvinder, som tidigare nimnt, smartboarden, och bygger vidare det med
ytterligare ett digitalt verktyg som hon tycker om att anvdanda, men som tydligen inte
fungerar for tillfallet:

Och tidigare anvander jag smartboardkameran jattemycket. Men av nagon
anledning sa vill den inte passa ihop riktigt med datorn nu, det &r nagot
program som vi inte har. Fér den har jag anvant jattemycket forut, jag tycker
den ér jattebra. S& da ser man dér (pekar pa smartboarden), och ska man
gora ett experiment eller ndgot sd ser alla mycket battre 4n om jag ska sta
dar (langst fram i klassrummet). Sa den har jag anvént valdigt mycket. (Lisa)

54 trots att de inte har mojlighet att bedriva en 1:1 undervisning inom verksamheten, sa
16ser de det pa andra sétt. Genom att anvanda surfplattor vid de tillfdllen som klasserna
dr uppdelade, eller att lana utrustning av varandra. Utdver det sa marks det att de
digitala verktygen, dven fast de inte finns i den utstrackning de skulle 6nska, sa har det
integrerats och blivit en naturlig del av elevernas vardag i skolan.

5.2 Larares upplevelser av appar i undervisningen

Detta kapitel avser att synliggora de intervjuade lararnas perspektiv for hur just appar
kan anvandas i undervisningen. Jag kommer att redovisa deras tidigare kunskaper och
kompetens géllande omradet samt vilka olika for- och nackdelar de ser med arbetssattet.

Hur de tre intervjuade lararna beskriver sin forstaelse kring appar i undervisnings-
syfte skiljer sig ganska mycket. De tva som ger lite mer utforliga svar ar dven de som
pratar om hur de sjédlva har sokt och undersokt andra appar och mojligheter dn just den
utvalda appen i arbetslaget.

Karin beréttar att den kainnedom hon har om appar som kan anvéndas i under-
visningen dr nagot som kommer frdn traffar med kollegor och det de har sokt
gemensamt i arbetslaget: “Ja, vi har ju tittat lite eftersom vi fick tips fran andra larare”.
Hon talar inte heller om ndgon djupare egen forskning i amnet, utan den kunskap hon
har kommer fran samarbetet med de andra pedagogerna pa skolan. Pa fragorna som
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berdr appar inom naturorienterande &mnen sa anvander hon ingen och har inte heller
nagon kunskap om vad som finns:

Na. Jag vet ju att det i alla fall ar pa gdng med programmeringen, men hur
det ska se ut vet vi inte riktigt 4n. Utan det kom snabbt beslutet att det vara,
men vi maste ju veta hur vi ska gora. [...] Sedan vore det ju 6nskvért om
Qnoddarna fanns (inom de naturorienterande d&mnena), eftersom man
gillar deras koncept liksom. (Karin)

Naér vi senare pratar om hur arbetet med appar skulle kunna forbattras sa medger hon
att hon kanske inte ar tillrackligt insatt for att kunna kommentera:

Utifran min snédva erfarenhet sa kénner jag ju liksom att “det har kanns ju
toppen” liksom, det hir vi har (Qnoddarna). [...] Ja, jag vet inte riktigt. Jag
tycker det kdnns sa smidigt. N4, jag &r inte riktigt dér kdnner jag. Att jag
inte kan tanka mig vad nésta steg skulle kunna vara. (Karin)

Karin forklarar att hon trots allt &r medveten om att forstaelsen inte riktigt ar dar an,
vilket dven blir uppenbart nédr vi kommer in pd omradet fortbildning: “Ja, men det,
jattegdrna! Det kdnner man ju helt klart ett behov av, sa dr det ju” och utvecklar sedan
argumentet ”..jag tanker pa inom omradet i stort liksom, att det gors nya appar som
man kanske behover, ja... behover fa veta att de finns”. Det vill sdga att d&ven om inte
intresset finns dar for att pd privat tid lagga ner extra arbete i att undersoka om hur det
ser ut med nya appar, sa verkar hon vara mer an villig att ldra sig mer genom en skol-
styrd fortbildning inom omradet.

Anna berédttar ocksa om att hon inte har ndgon djupare kunskap i omradet appar
och deras roll i undervisningen, men att hon har lagt ner en hel del tid pa att undersoka
det sjalv:

Ja, jag finns ju jattemanga appar, och jag har ju den (iPaden) som jag har
privat da, dar har jag ju flera appar hemladdade — och ménga ar ju liksom
bara spel. [...] Jag brukar ju titta ibland vad det finns fér nagonting, men
det finns ju nagra stycken. Jag kan ju inte sdga att jag har nagon stor
kunskap om det, men jag brukar prova dom dar som jag har sjélv ibland
och jag tycker det liksom bara &r virrvarr alltihop. [...] Sa darfor kandes ju
Qnoddarna jattebra. (Anna)

Trots att Anna 4r medveten om att hon inte besitter nagon storre kunskap inom omradet,
s forsoker hon standigt underséka det aktuella laget med appar som kan anvandas i
undervisningen, for att pa sa vis utveckla bade sig sjalv och den del av hennes lektioner
som sker digitalt. Vilket visar sig dn mer nar vi kommer in pa diskussioner om de
naturorienterande @mnena, som hon i nuldget inte anvander nagra appar for: ”...vi har
juinte fatt nagon traning pa det sjélv heller, och jag tror att man far halla pa och prova
och 6va sig fram, da blir det liksom mer sjélvklart.”. Samt nér jag frdgar henne om hon
vet av ndgra appar som kan anvdndas i NO-undervisningen sa svarar hon nej, men
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kommer direkt med en motfraga: “Né&, nd. Finns det nagra bra siadana?”. Denna
nyfikenhet och vilja att lara sig mer ar alltsa ndgot som genomsyrar stora delarna av
intervjun med Anna.

Lisa &r den som uttryckligen forklarar att hon anser sig ha bra kunskaper om hur
appar kan anvandas i undervisningen, framforallt nar det géller Qnoddarna: ”Ja, det
vet jag. Jag tycker att det (Qnoddarna) ar ett bra arbetssitt.”. Dock papekar d&ven hon
att det inte funnits nadgon fortbildning frdn skolan eller kommunens hall, utan att de
intagna kunskaperna ar pa eget bevag:

Man kan séga att det dr eget larande, vi har ju inte fatt gatt nagon utbildning
eller s3, ingenting alls. Utan det hér ar ju ett eget intresse, eftersom vi fick
iPads ocksa s& upptackte man; "ja, men vad gor apparna?”, for da kopte ju
alla liksom "det hédr &r bra, det hér ar bra"... sa borjade man kolla och, 'ja,
men vad ar det bra till?" - och det var ju sa vi kom in lite pa det har med
Qnoddarna. (Lisa)

Det ar alltsa tack vare det egna intresset for omradet som har gjort att de har kommit
vidare i sitt arbete och hittat en specifik app att arbeta med inom matematik och
svenska. Hennes intresse verkar dven ha gjort att hon ligger lite langre fram &n sina
kollegor nér det géller appar inom de naturorienterande &mnena samt teknik, och da
framforallt den aktuella programmeringen som kommer att introduceras under
sommaren 2018.

Dock har de inte hunnit pabdrja arbetet &nnu, men planeringen ar i full gang Vi ar
i startgroparna med det.”, och de har hittat en app som kallas for Bee-Bot. “Ja. Jag tror
det handlar om att man ska ta sig fran... en bana, och du maste programmera hur den
ska ta sig igenom. Hur ménga steg framat, hur méanga steg vénster...”. Aven har
kommer Lisa in pa det egna intresset som anledning till att hon ar palast:

Det &r av eget intresse, for jag har varit ute och last pa sidor. Jag har last pa
Skolverket. Vad sdger de dar? Vad kommer det handla om? Sedan har jag
aven last pa sociala medier och hittat (exempelvis grupper och Communitys
for larare pa sidor som Facebook) nagra som skriver ”det har jobbar vi med
inom det digitala, eller med programmering”. [...] Det blir som en stor
kunskapsbank dar man faktiskt jobbar pa riktigt. Det blir inget “jag tror det
har drbra”, utan det hér dr en ldrare som sager “jo, men det hir har jag testat
och det fungerar bra!”. (Lisa)

Med hjalp av sitt eget intresse, och de larargrupper pa olika sidor pa internet som
fungerar som ett enda stort arbetslag, sa har hon kunnat samla pa sig forstaelse om den
kommande programmeringen samt olika arbetssétt och program som kan anvéndas,
redan innan skolan hon arbetar p& har paborjat detta arbete. Hon framhaver dock
senare att ett eget intresse inte racker till, och att det kommer behdvas mer kunskaper.
Nagot som hon menar att de skulle fa genom en gemensam utbildning;:

Det handlar ju om utbildning, att fa kunskaperna. For det ar ju som jag sa,
det finns sdkert jattemycket appar och sadant dar som man kan anvénda.
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Som du sdger, bade inom NO och... det finns sakert massor med bra appar.
Men man maste fa fortbildning pa det. [...] Det &r ju det allt handlar om
hela tiden, att f4 kunskaper. (Lisa)

Samtliga tre larare talar om hur de skulle vilja ha mer utbildning inom de omraden som
ror appar och digitala verktyg, ndgot som blir d4n mer behovligt nu nar
programmeringen kommer att laggas in i kursplanen bade for matematik och teknik.
Tva av ldrarna menar dock att det dven gar att ta at sig kunskaper genom ett eget
intresse for omradet, men att det inte blir tillrackligt for att kunna bedriva en adekvat
undervisning.

5.2.1 For- och nackdelar med att arbeta med appar

Vissa delar hiar kan komma att vara snarlika det som skrivits om lararnas uppfattning
av appen Qnoddarna, men i detta avsnitt sa avser jag de for- och nackdelar som syftar
mot appar i undervisningen rent generellt, och inte mot nagon specifik app.

Det forsta svaret fran tva av ldrarna pa fragan om fordelar med appar i under-
visningen var att eleverna med hjilp av en app kan fa respons direkt efter att den har
gjort en uppgift. Nagot som bade Anna och Karin har markt hos sina elever:

Maénga tycker ju att det bekréftas sa fort det man gér, man kommer vidare
och far godkéant, en bock eller en blomma. [...] Respons pa en gang, ja. Det
tror jag &r, jag tror manga av eleverna tycker det &r positivt. (Anna)

...ocksa dr det just det hdr med snabb respons, pa nagot vis. De (eleverna)
ser ju pa en gang om det ar nagonting. Istéllet for att de maste lagga fram
nagonting som ska rattas ocksa ska de ta tillbaka... det ar liksom det dar
direkta. Att de far pa en gang om de har gjort ritt eller fel. (Karin)

Att eleverna far respons pa en gang dr alltsd nagot som ses som en positiv sak, da de
slipper vanta pa att arbetet ska bli rattat. Daremot sa ndmner dven Karin att eleverna
far veta ”...om de har gjort ratt eller fel.”, det vill sdga att den direkta responsen inte
endast 4r om eleven har klarat ndgot och far gé vidare, utan eleverna far dessutom veta
pa en gang ifall de har gjort nagot fel. Anna menar att detta kan leda till att vissa elever
blir lite negativt instéllda till att arbeta med appen, eftersom att de anser sig vara klara,
medan appen ger dem underként. Hon tror att det kan bero pa att de jamfor den app
som de anvander i klassen mot de appar som de anvander pa fritiden, och vars syfte
alltsa inte ar inldrning:

De flesta tycker ju att det ar bra. Sedan finns det ju nagra som kan bli lite
sura for de tycker att de har ju gjort uppgiften och borde ha klarat det. [...]
Ja, jag har faktiskt elever som haller pa mycket, tror jag, att spela spel. Men
de tycker att Qnodden ar ganska jobbig. For den liksom sédger inte att det &r
okej, fast eleven tycker att det dr okej (att ga vidare till nasta bana). [...] De
blir lite anti pa att den hér appen stiller krav. (Anna)

25



Hon menar att det hir beteendet syns lite extra mycket pa de elever som har lite svart
for att lasa instruktioner och ha tdlamod nog att faktiskt forsta sig pa vad de ska gora i
uppgiften: “For det ar ju manga som har problematik med det (ldsa instruktioner), utan
eleverna chansar sig istéllet fram, och da visar det sig ju sedan.”. Detta dr nagot som
dven Karin och Lisa har mérkt fran vissa av sina elever.

Jo, de kan gé vidare nédr de kdnner att “nu kan jag det har” och sa blir de
forvanade over “varfor far jag inte ga vidare?”. 54, s kan det ju vara. [...]
Men de har ju lért sig mer och mer att “Jaha, man maste jobba mer”. (Karin)

Alla har ju kanske inte heller forstatt det har med appar, och att man faktiskt
kan lara sig saker dar. Utan manga ser det som ett spel. [...] Sa manga blir
ju arg pa Qnodden ibland darfor att man kommer inte vidare, det blir inte
gront, man far borja om igen. (Lisa)

Detta upprepande monster synliggor att ndgra av eleverna ser pa appen bara som ett
spel, och dédrfor hamnar fokus ibland pa att bara klara banorna, snarare an att ldra sig
nagot. Lararna menar att de maste vara noggrann med att forklara syftet med apparna
for eleverna, och att det faktiskt ar ett laromedel som anvands. Vidare sa finns det en
viss skillnad i hur lararna beskriver elevernas reaktioner nar de inte kommer vidare.
Anna och Lisa beskriver att eleverna tycker Qnodden ar jobbig och de blir arg pa den.
Medan Karins elever verkar ha ldttare att acceptera anledningen till att de inte far ga
vidare. Detta kan formodligen forklaras pa ett s& enkelt sitt att Karins elever dr de som
gar i arskurs 3, och &r den &ldsta av grupperna. Det vill sdga att de ar den grupp som
har anvdnt appar i undervisningen ldngst och har en storre forstaelse for hur det
fungerar och vad appen kraver av dem.

Lisa berdttar att hon ser arbetet med appar som ett komplement till den vanliga
undervisningen och som en ny metod for inldrning som manga av eleverna kan koppla
till deras vardagsliv:

Men fordelarna ar ju att det ar ett verktyg som ar i elevernas vardag. [...] Sa
det &r ju som en naturlig del att det ska vara med, kan jag tycka. Sa det
tycker jag dr den storsta fordelen for ett komplement. Sen &r det ju sa att
barn lér sig pa olika sétt, en del lér sig bast ndr man star hdr framme och
pratar och har en san undervisning, en del lar sig bast nér de sitter och
skriver — och det har &r ju ett tredje satt. (Lisa)

Négot som alla tre dr eniga om ar dock att arbetet med appar hojer majoriteten av
elevernas motivation och intresse. I Karins klass upplever hon att alla elever uppskattar
arbetet med appar: “Ja, de tycker det ar roligt, och det gor de allihopa”, medan Anna
och Lisa da, som tidigare nimnt, har nagra som ibland blir lite irriterade pa den appen
som anvédnds. Men att hitta ett liromedel som passar alla elever kan nog ses som en
omdjlighet — och att apparna oppnar nya mojligheter till att na alla elevers inldrning.
Nar det géaller nackdelar, utover det att vissa elever inte gillar arbetssattet med appar,
sa ar det inget som varken Anna eller Karin reflekterar 6ver nar fragan stalls. Daremot
sa har jag redan ndmnt om hur de bada anser sig ha relativt dalig kunskap i omradet
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som beror digitala verktyg, samt att de namner behovet av utbildning. Vilket, ifall den
ar bristande, indirekt kan ses som en nackdel med arbetet med appar. Lisa kommer in
lite pa detta ndr hon pratar om nackdelar, utéver det sa tar hon upp problemet med att
manga appar inte har nagot specifikt syfte och relativt délig variation pa uppgifterna.

Ja, nackdelarna ar ju det hdr med att det ndstan bara finns ”trycka”-appar.
Det finns liksom inget syfte med det. Det later bra med ”det hor till matte”.
Okej, men vad 6var vi pa egentligen och vart leder det nagonstans? Sa det
ar ju en nackdel. Sedan att vi inte far s& mycket kompetensutveckling pa
det. For det skulle vi ju behova, det finns ju sékert jattemycket bra. (Lisa)

Problemet med appar som saknar syfte och har lite simre valmgjligheter och variation
har dessa ldrare undvikit genom att de sjdlva har forskat i vilka appar som finns och
vdljer ut en som stimmer 6verens med de mal som de har satt upp for arbetsomradet.
Men det blir da, som tidigare sagt, ndgot som faller pa lararnas egna intresse och
motivation for att forbattra den digitala undervisningen pa skolan, och precis som dessa
larare berdttar — sa kommer det behovas en forbattring géllande fortbildning inom
anvandningen av digitala verktyg.

5.3 Larares uppfattning om appen Qnoddarna

Det forsta som kommer upp nar alla intervjuade ldrare ska forklara varfér de anvander
just Qnoddarna, sa berattar de om appens kopplingar till laroplanen. Karin, som arbetar
iarskurs 3, berattar “Det ar sd att vi har tittat och jamf6rt lite grann och kommit 6verens
iarbetslaget om att; ja, den 6verensstimmer med malen for &rskurs 1, 2, 3.”. Aven Anna
i arskurs 1 tar upp appens uppdelningar i aldrar, “Jag tyckte om att det var ett upplagg
som handlade om att det var taget ur laroplanen och att det var aldersanpassat.”. Att
appen har delats upp i mal for varje arskurs, snarare dn bara rikta in sig mot slutmalen
i &rskurs 3, menar de gor att eleverna lattare kan fa en naturlig progression i arbetet.
Lisa forklarar att det dven ar valdigt tydligt upplagt vilket gor att lararen pa ett enkelt
satt kan se vad varje uppgift i appen har for syfte och vilket mal i det centrala innehallet
den inriktar sig mot.

Det ar ju for att den ar knuten till ldroplanen, mot matematik och svenska
da.[...]Ja, och den ar ju sa bra, for det star ju sa tydligt i lararhandledningen.
Allting och vad det ar kopplat till. Nar vi jobbar med det har, da ar det
liksom det hér i laroplanen och det har som vi ska strava mot. Sa jag tycker
faktiskt att det dr bra. (Lisa)

Anna vidareutvecklar och forklarar att dven sjdlva appen ar tydlig ndr det géller vilka
mal som géller for varje "barvag” och att hon pa ett enkelt satt kan synliggora detta for
till exempel elever och foradldrar och pa sd vis ge dem en béttre insyn i sina barns skol-
gang och vad de haller pa att arbeta med for tillfallet.
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...och det ar bra att man kan skriva ut det ocksa, och visa fordaldrarna vad
varje barvag innehaller och vad det ar vi tranar pa dar. Sa far de se att det
hér, att om vi véljer korsbar sa tréanar vi pa det har och det hér. [...] Sa att
man kan visa att det ar en stegring, att har jobbar vi med de hér talen till
exempel. [...] Det drju jattebra, det har de gjort tydligt pa det viset. (Anna)

Ytterligare en positiv paverkan som Qnoddarna ger, ar att det ar valdigt enkelt att
individanpassa mot varje enskild elev. Det dr darfor de alla tre anvander sig av
Qnoddarna under just IUP-passen. Karin forklarar att varje elev har en egen mal-
inriktning som har satts upp i samrad under utvecklingssamtalen: ”Under IUP-passen,
som dr schemalagda lektioner ddr de mal som de har satt upp under utvecklings-
samtalet anvands... da tar vi uppgifter som passar”, och forklarar vidare att hon med
hjalp av Qnoddarna d& kan nd dessa.

Det &r ju just for att de kan sitta upp sa olika mal, och olika satt att na fram
till malet, Eftersom det &r sa stor variation pa uppgifterna dar, istallet for
att man ska springa runt och leta och hitta saker och kopiera. Ja, for det
gjorde man ju forut, innan, och det tog ju en otrolig tid. [...] For det gjorde
ju det och det kunde vara sa smalt liksom, att ndgon skulle géra nagonting
som kanske ingen annan skulle 6va pa, och ja... istéllet for att bladdra nu
da och titta i den har boken (Qnoddarnas lararhandbok) dé och hitta precis
den 6vningen som behovs. Mycket smidigare. (Karin)

Sa utover att det finns arbetsuppgifter i appen som riktar in sig mot specifika kunskaper
och mal, menar hon att det d&ven sparar véaldigt mycket tid jamfort med hur ldrare
arbetade innan digitaliseringens introduktion i undervisningen. Anna talar d4ven hon
om hur enkelt det ar f6r henne att individanpassa undervisningen vid behov.

Man kan ju séga att det ar den egna fardighetstraningen pa vissa omraden
som forbéttras, valjer de till exempel att jobba med matematik och réakna
med stora tal, sa kan man gora det och det blir ju véldigt individuellt da.
[...] Sa det ar ju lite olika med vad de gor da, det dr som ett smorgasbord.

(Anna)

Lisa berdttar ocksa om den enkla individanpassningen med hjdlp av Qnoddarna: “Det
ar ju en sak som ar sa bra med Qnoddarna, att man kan administrera dvningar utifrdn
vad en viss elev vill jobba med.”, men hon papekar dven att appen med férdel dven kan
anvandas i den gemensamma undervisningen.

Da kan jag koppla ihop allt. Om vi haller pa med sammansatta ord, ocksa
star vi och pratar hdr och jobbar med det pa tavlan, de jobbar med att skriva
sjdlv - ocksé kan man jobba med det pa iPaden. Da blir det ju liksom ett till
satt att lara. (Lisa)
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Anna pratar ocksa en del om den gemensamma undervisningen, men reflekterar dver
att anvandandet av sjdlva appen inte gar att anvanda pa det sittet pa ett smidigt satt:
”Det hade ju varit kul om man enkelt hade kunnat kopplat appen till smartboarden och
att man kunde anvidnda samma funktion dar”. Hon utvecklar det sedan med att det
faktiskt gar att koppla bilden fran en surfplatta till smartboarden sa att alla kan se appen
dar, men att det inte gar att anvidnda touch-funktionen och styra via den, utan hon
maste istéllet klicka via surfplattan. Detta gor att eleverna inte ser var lararen trycker
eller hur denne arbetar, vilket forvarar det gemensamma arbetet. Istéllet anvander hon
sig av Qnoddarna som ett komplement till olika arbetsomraden: ”...sdg att vi tranar pa
vokalen O, att man kor det tillsammans lite grann, sedan kan man 6va enskilt antingen
dér (med appen) eller med arbetsblad.”.

Lararna uttryckte sig positivt 9ver den progression och individanpassning som finns
genom arbete med Qnoddarna, men Anna menar att det fraimst finns valmojligheter for
de elever som klarar malen, medan de som har det lite svart och skulle behdva arbeta
lite extra inom vissa omraden, inte far de mojligheterna.

Det finns ju sddana som kan behdva utmaningar, och det finns ju mycket
av det. Men det finns ju d&ven de som skulle behéva néta pa ettans app och
gar i tvdan. [...] ...det blir ju ett ganska stort steg dar i mellan, sa man kan
ju inte kopa... man kan inte nyttja bada apparna samtidigt. [...] For da
maste jag kopa licens till den ocksa. Det kan jag tycka ar lite daligt, jag har
négra har som jag skulle vilja néta lite mer pa att ldsa till exempel kortare
ord och bli séker pa det. Men det finns inte. (Anna)

Detta gor att det blir till en ekonomisk fraga ifall ldrarna vill kunna nyttja appen till att
trdna lite extra med vissa elever, och att de da far anvanda sig av andra arbetssétt istéllet.
Anna fortsatter och forklarar att de egentligen inte skulle ha rad med att ha Qnoddarna
ens, utan att de har fatt extrapengar for det. Vidare sa menar hon att om det skjuts in
lite pengar sé skulle de dven kunna arbeta med andra appar inom fler &mnen: ”...om
inte kostnaderna hade varit sa stora, for da hade man ju kunnat ha fler omraden, till
exempel teknik och programmering. Men det &r ju en begrdnsad resurs for laromedel.”.
Karin &r ocksa hon inne pa det, och menar att hon giarna hade sett att just Qnoddarna
hade fler arbetsomraden dn matematik och svenska.

Det vore ju dnskvirt om kanske Qnoddarna fanns, eftersom man gillar
deras koncept liksom. [...] S& att man skulle ha det i alla &mnen, da skulle
jag absolut anvdnda dem ocksa. Inte enbart eller, men just eftersom man
gillar upplagget liksom. (Karin)

Enligt den lararhandbok som foljer med Qnoddarna sa beréttar skaparna av appen att
den bland annat ska: “Forenkla och effektivisera lararens arbete” samt att ldraren med
hjélp av den kan fa mindre tid till dokumentering och mer tid till sjalva undervisningen
(Bergman, 2016). Samtliga larare beréttar att den funktion som visar statistik 6ver hur
eleverna har arbetat fungerar bra. Eftersom att det visar vart alla elever ligger, vad de
har klarat samt hur méanga ganger de tog for dem att klara en viss bana.
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Ocksa just det har med att man kan ga in och kolla pa statistik, det tycker
jag ar jattebra. Da kan man se hur det har gatt, har man slarvat pa och sadéar
da. Ja, da far de gora om uppgiften, och sa kan jag se hur manga ganger...
kanske om en som har suttit 8 gdnger och en klarade det pa en gang. S&
sager det ju ganska mycket. (Karin)

Anna och Lisa menar att det mer fungerar som ett komplement till den vanliga
dokumenteringen och beddmningen. Det vill sdga att de tycker att statistiken kan vara
bra for att se hur en elevs arbete fortskrider, men att en larare inte bara kan anvianda
statistiken frdn appen for att gora en rattvis bedomning pa hur kunskapslaget ser ut.
Eftersom ménga elever, som tidigare namnt, ibland vill bli klara s snabba som méjligt
och da chansar sig fram tills de klarar banan. Vid att sadant scenario sé blir det sjdlvklart
valdigt svart att gora en riktig utmétning av elevens kunskaper, och lararen maste alltsa
dven anvanda sig av den formativa bedomningen som genomfdrs under Ovriga
aktiviteter.

Dokumentationen gor jag nog édnda. Jag tror inte att, alltsa... jag kan ju se
om eleven lyckas med det den gor, men jag kan inte séga att det ar liksom
grunden till nagonting. Utan det &r ju det andra som vi gor som blir
grunden. Men vi sdger att man har valt ”jag behover trdna mer pa att skriva
meningar”, da ser jag ju dér hur det gar... Men det ar inte det som &r, som
tar 6ver om man sager sa. [...] Utan det dr egentligen det som jag ser annars,
under dvriga lektioner. (Anna)

Anna anmaérker dven pa appens uppbyggnad och menar att framforallt lararklientens
anvandarvanlighet kunde ha varit battre. Detta gor att arbetet med att kolla statistik,
lasa upp nya uppgifter och annan administration tar for lang tid enligt henne, eftersom
att hon maste in pé flera olika flikar. Hon papekar att om allt detta hade varit pa en
samma sida for varje elev, hade det underldttat valdigt mycket.

Om vi sdger for min del som administratdr, d& skulle jag tycka det var
lattare. Nu ska man in pa tva stéllen, man ska forst kolla statistiken och se
hur det gatt. Sedan maste man in pa administrationen for att ta fram
uppgifter. (Anna)

Lisa tycker att statistiken ar latt att handskas med, och det blir tydligt vart eleverna
ligger kunskapsmassigt: “Man kan enkelt ga ut och kolla statistiken och liksom lasa
av... ja, men vad behdver vi 6va mer pa?”. Men dven hon papekar att, aven fast det ar
enkelt att gora, sa tar det en véldig tid: ”...jag far ju ganska enkelt ut statistiken om en
elev klarat det eller inte. Men att kolla statistik och sant f6r varje elev, det tar tid.”. Hon
namner dessutom annu ett omrade dar appen skulle kunna forbattras géllande upp-
byggnaden.

Jag tycker faktiskt att appen i trean dr den tydligaste appen. Alltsa, arbets-
gangen nar du kommer ut pa de har barstigarna och sa. I ettan ar den lite
rorigare, det ar lite mer att vélja pa dar, medan i trean &r den lite mer styrd.
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Den ér liksom lite enklare. [...] Det borde vara att ettans app ar mest upp-
styrd, men jag upplever detinte sa. Jag tycker att treans app &r bést, faktiskt.
For jag har ju kort en hel omgang med den (fran arskurs 1-3). (Lisa)

Slutsatsen vi kan dra ar alltséd att alla intervjuade ldrare anser att appen i sig fungerar
som ett komplement till den ordinarie undervisningen. Eftersom att trots att den
behandlar allt som eleverna ska lédra sig enligt det centrala innehaller i kursplanerna for
matematik och svenska, sd menar de att det fortfarande inte ar tillrackligt for att endast
anvanda sig av appen i sin undervisning. De problempunkter som ndmns &ar bland
annat ett bristande utbud pa material f6r de elever som behover lite mer traning, ett lite
for krangligt och tidskravande administrativt arbete, som dessutom inte riktigt racker
till for att skapa en fullstandig 6verblick 6ver elevernas kunskaper. Vilket leder till att
lararen maste anvdnda denna som ett komplement till dvrigt bedomningsarbete.
Lararna anser dock att den stora variationen inom appen gor att de pa ett bra sétt kan
individanpassa uppgifterna till varje unik elev, och pa sa vis blir det ett valdigt bra
verktyg att anvianda under exempelvis IUP-pass.
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6 Diskussion

I denna diskussionsdel kommer jag att forsoka synliggora de likheter och skillnader
som uppstatt mellan informanterna, samt @ven koppla detta till min bakgrund. Jag har
anvant mig av samma uppdelning hdr som under min resultatdel for att pa ett tydligare
satt gruppera in mitt arbete.

6.1 Anvandning av digitala verktyg

De intervjuade ldrarna anvander sig dagligen av digitala verktyg, och da ar det framst
genom den smartboard som finns tillganglig i varje klassrum. Hur smartboarden
anvands varierar ganska mycket, men 6verlag menar lararna att den finns dar som stod
och komplement vid undervisningen, genom att man exempelvis kollar pa
instruktionsfilmer eller har gemensamma genomgéngar och arbetsomraden pa den.
Utover detta sa anvander de sig alla tre av pekplattor, ndgot som framst sker nar
eleverna arbetar med deras individuella utvecklingsplan. Anledningen till detta ar for
att de anser att den app de anvinder sig av dar, Qnoddarna, ar ett bra verktyg nar det
gdller att individanpassa undervisningen till varje elev (mer om detta kommer under
5.3). Det har arbetet kan likval kopplas till de resultat som Hylén (2013) delger, dar han
berdttar att ett arbete med pekplattor med fordel kan framja den undervisning som
lararen vill individanpassa mot varje enskild elev. Eftersom att varje unik pekplatta ger
lararen mojligheten att variera arbetsuppgifterna gentemot den elev som ska komma
att anvanda den (ibid.).

Det 6verliggande malen med anvandning av digitala verktyg i undervisningen &r
relativt manga. Mycket av det som skrivits berdr den generella tekniska kunskapen for
att kunna anvdnda den digitala tekniken pa ett relevant satt, exempelvis att eleverna
ska kunna anvéanda det for kunskapssokande, skapande, kommunikation och ldrande
(Skolverket, 2017a; Regeringskansliet, 2017). I laroplanen star det dessutom om hur det
ar lararens plikt att genomfora arbetet i klassrummet pa ett sadant satt att eleverna ges
en mojlighet att anvdnda de digitala verktygen pa ett sitt som framjar deras kunskaps-
utveckling (Skolverket, 2017a).

Detta innebdr da att det &dr lararna sjdlva som ansvarar for att de tillgangliga
resurserna och utrustningen som finns anvands for att pa basta satt uppna detta, vilket
kraver att ldraren i frdga har den digitala kompetens som ar nodviandig for att
genomfora ett sddant arbete. P4 den skola jag har besokt s ndmner tva av lararna att
de inte riktigt kdnner sig tillrdckligt kunniga nar det kommer till digitala verktyg och
laromedel i undervisningssyfte, &ven om en av dem namner att hon blivit lite modigare
och vagar gora mer saker med exempelvis smartboarden i klassrummet. Marell-Olsson
(2012) namner den bristande kompetensen hos ménga larare och menar att detta leder
till att lararna inte utnyttjar de digitala verktygens mojligheter i den utstrackning som
vore onskvard. Hon fortsatter sedan och forklarar att detta dven kan leda till att lararna
inte riktigt vet hur de ska anvéanda sig av dessa digitala laromedel i ett pedagogiskt
sammanhang och integrera det i den Ovriga undervisningen, vilket leder till att
utrustningen oftast anviands endast som ett komplement (ibid.). Hér kan vi da se tydliga
likheter med de intervjuade lararna, som anser att anvandningen av Qnoddarna endast
ar ett komplement till den ordinarie undervisningen, detta trots att bade lararna sjdlva
samt lararhandledningen Qnoddarnas virld (Bergman, 2016) papekar att det material
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som finns i appen tar upp alla relevanta punkter fran det centrala innehallet fran laro-
planen.

Anledningen ldrarna ndmner for att verktyget i frdga bara anvands som ett
komplement dr att de anser att den bedomning och dokumentering som sker via appen
inte dr tillrdckligt palitlig och utforlig eftersom den anvénds i en sadan liten ut-
strackning, samt att det &r ett for tidskravande arbete att genomféra. Istillet anvander
de sig av den vanliga undervisningen som grund fér bedomningsarbetet, varpa de
kompletterar detta med den statistik de hinner granska genom appen. Om vi kopplar
tillbaka till det som Marell-Olsson (2012) skriver om anvandandet av digitala verktyg
endast som komplement, sé skriver hon att manga verksamheter och larare inte uppnatt
de nodvandiga fordandringarna som kravs for att dessa laromedel ska fa sin fulla
potential i undervisningen.

De tva ndmnda problemstéllningarna som lararna tar upp, gallande otillracklig
anvandning och tid, dr nadgot som skulle kunna 16sas med hjilp av framforallt tva
forandringar i arbetet — och pa sa vis nagot som skulle kunna leda till att deras utvalda
digitala verktyg kan anviandas som nagot mer dn ett komplement. Den forsta, och
kanske mest uppenbara fordandringen, vore att ge lararna den noddvéndiga
fortbildningen som de alla tre nimner i intervjuerna. Genom en 6kad digital kompetens
hos ldrarna kan de fa en battre inblick i hur verktygen fungerar och dessutom pa ett
mer effektivt satt anvdnda sig av de olika funktioner som varje specifikt verktyg har
(Forsman & Hansen, 2011), och pa sa vis kunna genomfora bedomningsarbetet via
appen pa ett mer tidseffektivt sitt. Den andra fordndringen vore att ge ldrarna de
forutsattningar som behodvs rent materialméassigt for att verksamheten ska kunna
bedriva en tidsenlig utbildning (Skolverket, 2017a; Skolverket, 2017b). De intervjuade
lararna namner att de skulle kunna genomfdra en annorlunda undervisning ifall de
hade haft fler pekplattor att anvéanda sig av. Ifall det hade funnits en mdojlighet till 1:1
undervisning inom verksamheten sa hade lararna kunnat anvianda pekplattorna vid
fler tillfallen &n under de lektioner eleverna arbetar med sin individuella
utvecklingsplan, och pa sa vis fatt ett bredare bedomningsmaterial att anvanda sig av.
Det vill sdga att denna férandring bade skulle kunna byta ut mycket av undervisningen
mot arbete med pekplattor, samt da som en direkt f6ljd av detta skulle kunna ersdtta
det vanliga bedomningsarbetet med det bedomningsmaterial som foljer med deras
anvanda verktyg. En 6kad anvandning av digitala verktyg ar dessutom ndgot som
Hylén (2013) menar leder till elever med mer motivation, en dkad sjalvstandighet och
ett snabbare upptagande av de digitala kunskaperna.

Hylén (2013) foresprakar dven ett personligt dgande av det digitala verktyget och att
det ska finnas en 1:1 undervisning for att uppna battre resultat. Da han havdar att det
finns en viss troskeleffekt nar det géller att fa positiva effekter genom digitala medel,
och att de maste anvédndas visst mycket for att komma 6ver denna troskel. (ibid.). Trots
att skolan jag har besokt inte har en 1:1 undervisning gédllande surfplattor, s& anvander
de sig av andra digitala verktyg i en relativt stor utstrackning. Vilket gor att de i alla fall
kanske nidrmar sig den regelbundna anvandning som Hylén (2013) talar om som
nodvandig for att kunna né positiva resultat.

Lararna berattar dock under intervjuerna att vissa av dessa digitala verktyg ibland
inte fungerar, vilket har lett till att man dragit sig lite for att anvdnda dessa i
undervisningen. Ett resultat som dven Marell-Olsson (2012) uppmérksammar i sin av-
handling. Aterkommande problem med utrustning som inte fungerar beror
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formodligen pa en av tva mdjliga faktorer; en avsaknad av digital kompetens hos
lararna, eller ett bristande stod nar det kommer till teknisk support (Mérell-Olsson, 2012;
Blomgren, 2016; Holmstrom, 2017). Oavsett vilken av dessa faktorer som gor att det hér
ar ett aterkommande problem i verksamheten, sd kan det kopplas till det Lararnas
Riksforbund (2017) skriver, ndmligen att staten, de olika ldrosdtena och Skolverket
gemensamt maste ta ett 6kat ansvar nar det giller den snabbt 6kande digitaliseringen i
undervisningen, genom att exempelvis erbjuda en adekvat fortbildning for lararna,
eller stod genom en snabbare och battre teknisk support (ibid.).

6.2 Upplevelser av appar i undervisningen

Nér Blomgren (2016) skrev om de faktorer som kunde utgora hinder for arbete med
digitala medel i undervisningssyfte, sd ndmnde han bland annat ett bristande
samarbete ldrarna sinsemellan. I Blomgrens studie hade han markt att elever ofta hade
klagomal pa att lararna ofta arbetade individuellt och att det inte verkade finnas nagon
gemensam arbetsplan eller nagon tydlig struktur som ldrarna arbetade efter (ibid.).
Visserligen var dessa intervjuade elever frdn mellan- och hogstadiet, men ett vél
fungerande samarbete mellan ldrarna i ett arbetslag ar sjélvklart en vital del dven pa
lagstadiet och om detta samarbete dr problematiskt sa kommer hinder fér arbets-
processen att uppsta. Dessa resultat som Blomgren (2016) redovisar skiljer sig d& ganska
mycket mot for de svar jag har fatt under mina intervjuer. Da samtliga tre av mina
intervjuade larare namner att de gemensamt i arbetslaget har undersokt olika appar och
tillsammans kommit underfund med vilken de vill anvédnda sig av i undervisningen.

Detta samarbete kan bade ses som en naturlig och nddvandig del. Med tanke pa att
de tillsammans har varit ett arbetslag i 6ver 10 ars tid gor att det med all sédkerhet gar
att dra slutsatsen att de kommer bra 6verens och sdledes dven har ett bra samarbete.
Men just nar det kommer till arbete med appar sa blir samarbete nddvandigt for att det
ska fungera bra. Da tanker jag framfOrallt pa det tva av lararna berdttar om deras
generellt ldaga kompetens nar det kommer till digitala verktyg, och att de da kant sig
nodgad till att arbeta tillsammans — framforallt eftersom att den tredje lararen
uttryckligen hade ett mycket storre intresse och en bredare kompetens inom omradet,
nagot som i mina intervjuer verkar ha smittat av sig till de tva andra. Ett intresse och
motivation for den digitala undervisningen spelar en stor roll enligt Marell-Olsson
(2012), som berattar att lararens engagemang och hur det framstélls mot eleverna &r
nagot som paverkar hela arbetsprocessen, samt vilka resultat man kommer att fa i
slutédndan (ibid.).

Det finns flera faktorer som pekar pa att samarbetet med appen mellan dem har varit
framgangsrikt. Ett valdigt tydligt exempel pa detta &r lararnas uttalade kompetens, dar
de medger att de ligger relativt daligt till nar det kommer till digitala verktyg i stort,
nagot som tidigare ndmnts paverkar undervisningen och arbetsprocessen negativt
(Marell-Olsson, 2012; Hylén, 2012; Blomgren, 2016). Men just nédr det handlar om den
app som de sjdlva har undersokt och valt att anvidnda sa dr de alla tre genast mer
sjdlvsakra och anser sig ha en god forstaelse 6ver hur den fungerar.

Den kompetens som finns hos larartrion &r alltsa mest inriktad mot deras utvalda
app, och de kunskaper de har inom den adr nagot de har samlat pa sig av samarbete och
eget intresse. Lararnas Riksforbund (2016) uppmaéarksammar dven problemet med en
otillrdcklig fortbildning och menar att det i framtiden kommer att behévas en mer
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uppstyrd utbildning for lararyrket inom de olika digitala liromedel som finns. Det har
ar inte heller bara ett problem bland aktiva ldrare. S& sent som 2017 redovisade
Holmstrom resultat fran intervjuer gjorda pa olika lararutbildningar runt om i landet,
dér det visade sig att en majoritet av lararstudenterna ansag att deras utbildning varit
undermalig i att forbereda dem for den digitaliserade undervisningen (Holmstrom,
2017). I mina intervjuer har ldrarna inte bara uttryckt en 6nskan om fortbildning om
digitala verktyg i stort, utan dven att de skulle vilja f& veta mer d&ven inom omradet
appar, exempelvis om det har kommit nagot nytt och battre 4n det som de anvander for
tillfallet, eller inom andra &mnen — sa att man kan bredda arbetsomradet och anvanda
appar inom fler amnen &n bara matematik och svenska.

6.2.1 For- och nackdelar med appar i undervisningen

Berg Marklund (2015) skriver om hur inldrningsbaserade spel och appar ofta skapar en
larmiljo dar malet &r att fanga elevernas egna drivkraft och pa sa vis skapa en inbyggd
motivation att vilja arbeta och ldra sig. Det intresset dr ocksa nagot som de intervjuade
lararna har lagt maérke till ndr de arbetar med appar. De jamfor det arbetet med det
klassiska skolarbetet i bocker och menar att den storsta skillnaden, och dven en av de
storsta fordelarna med appar i undervisningen, dr den direkta responsen som eleverna
far. Det vill sdaga att de inte behOver vénta pa att en uppgift ska blir rattad, utan de far
veta pa en gang om de har gjort ratt och da far ga vidare till ndsta uppgift, nagot som
de menar att manga av eleverna tycker ar positivt. Men ldrarna menar ocksa att det
finns en negativ sida av den direkta responsen, eftersom att det inte bara direkt visar
om eleverna har ratt, utan eleverna far dven veta pa en gang om de har fel och maste
upprepa uppgiften. Lararna menar att detta kan vara ett storningsmoment for vissa
elever. Vi kan se tydliga likheter mellan det lararna berattar om det har, och det som
Snell (2017) skriver om hur vissa elever upplever en frustration 6ver att de inte klarar
uppgifterna pa forsta forsoket.

Trots att vissa av eleverna ibland upplever viss irritation nar de arbetar med appar
i undervisningen, s& upplever alla tre larare att majoriteten av eleverna uppskattar den
typen av arbete. En av ldrarna menar att detta beror pa att appar ar en naturlig del av
elevernas vardagsliv och darfor gor att man redan innan arbetet har borjat fangar
mangas intresse. Hylén (2013) skriver att den digitala undervisningens framgang har
mycket att gora med hur ofta eleverna anvander tekniken, och menar att det finns en
viss troskeleffekt. Han fortsatter och berdttar att detta inte bara dr nagot som sker pa
skoltid, utan att anvandningen av digitala verktyg utanfor skolan dven &r nagot som
hjélper eleverna att komma 6ver denna troskel (ibid.). Det vill sédga att de elever som
har mojligheten att anvédnda appar aven pa fritiden kan vara dem som snabbast visar
positiva resultat. Detta innebéar dock inte att arbetet med appar nddvandigtvis ar samre
for de elever som kommer frdn mindre gynnsamma bakgrunder och inte har
moijligheten att anvdanda appar hemma. De resultat som Utbildningsutskottet (2016)
framfor visar att dessa elever samt elever som vanligtvis upplevs som lagmotiverade &r
de som far den mest positiva motivationseffekten. De menar att d&ven om de digitala
verktygen inte direkt leder till en forbattring, sa fungerar det som en social och
intellektuell forstarkare som pa sikt fraimjar dessa elevers inlarning (ibid.).

De intervjuade ldrarna berittar alla tre om att det finns en uppsjo av appar, dar
manga saknar ett tydligt syfte och dérfor inte har ndgon plats i undervisningen. En av
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lararna kallar dessa for ”trycka-appar” och forklarar att det mer ar som spel med inslag
av till exempel matematik, men att de inte leder nadgonstans. Det dr av just denna
anledning som de gemensamt i arbetslaget har undersdkt omradet for att hitta en app
som dr relevant i undervisningssyfte. Att larare sjdlva ar med och bestimmer vad som
anvands gallande digitala verktyg dr nagot som Lararnas Riksférbund (2016) ndmner
som en vital del av processen, eftersom det &r lararna som har bast kunskaper nér det
kommer till vad som é&r relevant for eleverna i forhéllande till det centrala innehéllet
och de mal som ska uppnas. Aven Steinberg (2013) papekar att om arbetet med digitala
laromedel ska bli framgangsrikt, sa maste lararna tillsammans komma 6verens om vilka
verktyg som ska anviandas och under vilka tillfallen. Han menar att detta dr ndgot som
maste undersokas och diskuteras noggrant, for att lararna ska vara siakra pa att de far
de appar och verktyg som ger eleverna den basta majligheten att na de uppsatta malen
(ibid.), nagot som verkligen stimmer in pa hur de intervjuade lararna har arbetat.

6.3 Uppfattning av appen Qnoddarna

Anledningen till att de tre intervjuade ldrarna har valt att arbeta med appen Qnoddarna
dr forst och framst pa grund av att den ar uppbyggd runt de centrala innehallet i laro-
planen (Skolverket, 2017a). Qnoddarna ar uppbyggd pa ett tydligt satt dar uppgifterna
far en naturlig progression som leder mot varje enskild punkt i det centrala innehallet
(Bergman, 2016). Detta menar ldrarna gor det ldtt att synliggdra bade for elever och
fordldrar vad de arbetar med och varfor, nagot som Hylén (2013) papekar ar nagot som
leder till att elevernas motivation for inlarning hojs.

I laroplanen (Skolverket, 2017a) star det om den likvardiga utbildningen, med det
menas att undervisningen i den mén det gér ska anpassas till varje elevs unika forut-
sdttningar, och pa sé vis ge eleverna mdjligheterna att ta at sig de 6nskade kunskaperna
(ibid.). Ett verktyg som ldrare ska anvidnda for att uppna detta dr den individuella
utvecklingsplan som ska goras for varje elev (ibid.), dar arbetsprocessen kan
specificeras for att eleven ska uppnad malen. Utbildningsutskottet (2016) skriver att ett
sdtt att forsoka skapa lika majligheter for elever med olika forutséttningar, ar genom att
anvanda olika digitala verktyg. Denna individanpassning dr nagot som de ldrarna jag
har intervjuat tycker finns vil representerat i Qnoddarna. De berittar att de kan vélja
ut vilka omraden inom appen varje elev ska arbeta med baserat pa vad de gemensamt
med eleverna och deras férdldrar har kommit fram till under utvecklingssamtalen. Likt
de resultat som Lindberg och Stenslund (2016) berattar om i sin rapport, sa gor appens
flexibilitet att lararen pa ett enkelt sédtt kan anpassa undervisningen sa att varje elev
arbetar med ett omréde och pa en niva som passar just den.

Lindberg och Stenslund (2016) papekar dessutom att manga digitala verktyg ger
lararen mojligheten att arbeta med uppgifter fran olika arskurser och pa sa vis fa ett
dnnu bredare utbud av mojligheter (ibid.). Denna mdijlighet finns till viss del i
Qnoddarna. En av ldrarna menar att det finns gott om mojligheter att utmana de
starkare eleverna, men relativt fa alternativ for de svagare eleverna som skulle
behova “néta” vidare inom vissa omraden. Hon fortsitter och berdttar att det
visserligen ar majligt att kdpa licens for fler arskurser {or varje elev, men det blir da en
ekonomifraga, och det &r langt fran alla skolor som har tillrackligt med pengar for att
kopa flera licenser till alla elever. Dock skulle detta mgjligtvis kunna forbéttras genom
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till exempel de forslag som Lararnas Riksforbund (2016) lagger fram om en storre
ekonomisk satsning pa digitala liromedel. Aven om de pratar mer om hardvara i form
av pekplattor och datorer, sa havdar Blomgren (2016) att det oftast &r mjukvaran i form
av program eller appar som dr av for lag kvalitet. Vilket innebar att de pengar som
eventuellt tillskjuts i en sddan satsning pa den digitaliserade undervisningen, likval
skulle kunna laggas pad att kopa in relevant och valstrukturerad mjukvara. Som
exempelvis Qnoddar-licenser for tidigare/senare arskurser for de elever som behdver
det.

I den lararhanbok (Bergman, 2016) som finns for Qnoddarna sa talar man om hur
den ska forenkla och effektivisera lararens arbete samt underldtta arbetet med
dokumentering. Detta har visat sig stamma till viss del hos de larare jag har intervjuat.
De berittar att det ar enkelt att ga in och kolla pa en ytligare statistik 6ver hur det har
gatt for eleverna, men att denna bedomning inte ar tillrackligt och tar for lang tid, darfor
anvands mer som ett komplement till det Ovriga bedomningsarbetet. Detta kan
naturligtvis aterkopplas till det jag skrev om i avsnittet 5.1, dér jag papekade att en 6kad
digital kompetens hos ldrarna och ett mer frekvent anviandande av ett digitalt verktyg
i undervisningen skulle kunna leda till att det huvudsakliga bedomningsarbetet sker
genom de statistikverktyg och material som foljer med appen, och att man istallet
kompletterar detta med den formativa beddmningen under de moment dar appen inte
anvands.

6.4 Metoddiskussion

Da mitt mal var att gora en fallstudie 6ver hur aktiva larare pa en skola upplevde arbetet
med digitala verktyg, s& anser jag att en kvalitativ undersokning dr det som gett mig de
onskade resultaten. Mitt val att anvdnda semistrukturerade intervjuer gjorde att jag
kunde bestamma vilka omradden som behandlades och i vilken ordning, samt att jag
kunde forma intervjuerna med hjilp av foljdfragor, beroende pa vilka svar jag fick av
informanterna och vad jag ville veta.

Med hjilp av denna intervjumetod sé tycker jag att min studie har uppnatt en god
validitet, eftersom att jag genom detta har kunnat strukturera upp intervjuerna pa ett
satt som gjort att jag fatt svar pa de fragor jag asyftade att undersdka, nimligen de
aktiva lararnas erfarenheter och uppfattningar av digitala verktyg och appar i
undervisningssyfte, detta finns tydligt med i min resultatdel

Trots att mina resultat har manga likheter med den tidigare forskningen och 6vriga
skrivelser inom omradet, sa ar det viktigt att komma ihag att dessa resultat &r specifika
for just de larare jag har intervjuat och for den skolan jag har besokt, det vill saga att
studien inte kan pastas ha en hog reliabilitet. Studien kan inte heller anses ha en god
generaliserbarhet, eftersom urvalet av intervjuade larare ar forhallandevis litet. Déarfor
kan de svar jag har fatt, och de resultat jag har kommit fram till, inte ses som
representativa for alla ldrare i arskurserna 1-3.
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7 Slutsats

Syftet med min studie var att undersdka hur aktiva larare i grundskolans yngre aldrar
upplevde arbetet med och anviandningen av digitala verktyg och appar i
undervisningen, samt att granska en utvalt app for att se hur den forhaller sig till det
centrala innehéllet och uppsatta malen i laroplanen.

Jag har i mina resultat synliggjort att de larare i grundskolans yngre aldrar upplever
att arbetet med appar och andra digitala verktyg bdst kan anvandas som ett
komplement till den 6vriga undervisningen, bade nar det handlar om lektionstillfallena
sdvidl som beddmningsarbetet. Samtliga ldrare papekar att mycket av den digitala
kompetensen kommen fran ett eget intresse och menar att det kommer att behovas en
satsning och fortbildning inom den digitaliserade undervisningen for att den ska kunna
nd sin fulla potential.

Mina resultat visar dessutom att lararna, genom att anvanda pekplattor, pa ett bra
satt kan individanpassa arbetsuppgifterna for varje elev och samtidigt &ven fidnga deras
motivation samt lust att ldra och pa sa vis paverka undervisningen positivt. Pa grund
av detta s anvander ldrarna oftast dessa digitala laromedel under tillfallen nér eleverna
arbetar med sin individuella utvecklingsplan. Under dessa arbetspass sa anvéander sig
alla tre larare av Qnoddarna, en app som de sjdlva i arbetslaget har undersokt och valt
att arbeta med. De har valt att anvianda sig av den pa grund av att den ar uppbyggd
runt det centrala innehallet i laroplanen samt har uppgifter som éar specifikt inriktade
mot var och en av de mal som eleverna ska uppna. Detta gor att appen kan anses vara
bade relevant att anvianda i undervisningssyfte, samt latt att individanpassa for att na
varje elev. Jag tycker dven det dr viktigt att podngtera att de resultat jag har fatt fram &r
nagot som stimmer pa just den skola jag har besokt och for de larare jag har intervjuat,
dven om manga av mina resultat 6verensstimmer med den tidigare forskningen och
skrivelser fran min bakgrund.

For att gora arbetet med digitala verktyg an mer framgéangsrikt sa anser jag att det i
framtiden kommer behovas atgarder bade pa individ- och verksamhetsniva. Det vill
sdga att det maste finnas bade tillracklig utrustning bade i form av tidsenlig hardvara
(datorer/pekplattor) och relevant mjukvara (appar/program). Men det maste dven
finnas aktiva larare som besitter en godkénd digital kompetens for att kunna anvanda
sig av och undervisa med dessa laromedel pa ett bra sitt. Den vidare forskningen inom
omradet skulle saledes kunna handla om hur en sadan satsning pa den digitaliserade
undervisningen kan implementeras pa ett effektivt och framgangsrikt satt. Till exempel
vilka forandringar som kan komma att behdva ske fran statligt hall. Eller hur olika
verksamheter och larare skulle kunna arbeta for att fa ett sa positivt resultat som mojligt,
forslagsvis genom att undersdka hur man kan ga tillvdga for att fa lararna att anvanda
sig mer av de digitala hjdlpmedel som finns.
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Bilagor

Bilaga 1: Intervjufragor

Del 1: Bakgrund

1.
2.

b

Vad har du f6r utbildningsbakgrund?

Har du haft nagra fler yrken an larare?

- Vad?

Hur lange har du arbetat som larare?

Har du alltid arbetat inom samma verksamhet?

I vilken arskurs jobbar du nu? Har du alltid arbetat inom de yngre
arskurserna?

Del 2: Anvindning av digitala verktyg

1.

Vilka appar anvénder ni i din klass?

- Varfor anvands just de apparna?

Vilka dmnen anvands apparna i?

Under vilka tillfillen anvands apparna?

- Anvénds de alltid under inplanerade tider, eller aven som bel6ning,
tidsférdriv eller annat?

Vilka 6vriga digitala verktyg anvander du dig av i klassrummet?

(Smartboard, dator, surfplattor osv)

Del 3: Hur liarare upplever appar i undervisningen

1.

Hur stor kinnedom har du om appar som kan anvéandas i undervisningen?

- Upplever du att du vet hur appar kan anviandas pa ett effektivt satt i
undervisningen?

Hur upplever du anvandningen av appar i undervisningssyfte?

- Vad ser du for fordelar?

- Vad ser du for nackdelar?

Hur uppfattar du att eleverna mottar arbete med appar?

- Blir det en 6kning i motivation och lust att vilja ldra sig?

Hur ofta arbetar ni med appar i din klass?

- Nar sker detta arbete? Ar det nagra speciella lektioner eller en viss tid?
Hur langa lektioner?

- Vad ar syftet med att ni anvander appar under just dessa lektioner?

Tycker du att de appar ni anvander ar relevanta i forhallande till vad eleverna

ska lara sig enligt de kunskapskrav och det centrala innehéllet i kursplanerna

for de &mnen som behandlas i appen?

Anvander ni ndgra appar som inriktar sig mot de naturorienterande &mnena

(exempelvis inom programmering eller teknik i ovrigt)?

- Omja, vilka appar ror det sig om?

- Om nej, varfor inte?

Kénner du till ndgon app som skulle vara till nytta i undervisningen inom de

naturorienterande &mnena?
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10.

11.

12.

13.

- Hur tror du att en app skulle kunna komma att hjalpa undervisningen i
dessa dmnen?

Under de tillfdllen som appar anvands, ser du pa det endast som

undervisning i matematik/svenska, beroende pa vilket &mne appen inriktas

mot, eller ser du det &ven som en del av teknikundervisningen?

Tror du att eleverna utvecklar sina kunskaper inom teknik genom att arbeta

med appar inom andra &mnen?

- Ar det relevanta kunskaper i forhallande till de kunskapskrav och det
centrala innehallet i kursplanen for teknik?

Kan arbetet med appar forandras pa nagot satt for att underlétta och forbattra

arbetet ur en lararsynpunkt?

Hur skulle de appar ni anvander kunna férbattras?

- Vilka @mnen/omraden som behandlas? Appens uppbyggnad?
Anvandarvanlighet?

Enligt OQnoddarnas lararhandbok &r deras vision att bade skapa en lust lara

hos eleverna, samt att forenkla och effektivisera lararens arbete.

- Hur val anser du att dessa tva pastaenden stammer?

I samma lararhandbok star det att ”...en ldrares jobb &r for mycket

dokumentering” och forklarar att arbete med deras app kan underlétta detta

och pa sa vis skapa mer tid till sjdlva undervisningen.

- Hur tycker du att det pastaendet stimmer? Blir det mindre administrativt
arbete och mer tid till undervisning nar du arbetar med appar?

Regeringen har sagt att senast sommaren 2018 ska programmering inforas i

kursplanerna for bade teknik och matematik, med syftet att stirka elevernas

digitala kompetens. Hur tror du att detta kan komma att paverka arbetet med

digitala verktyg och appar?

- Vad tror du krévs for att en satsning p& programmering i de yngre
aldrarna ska bli lyckad?
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Bilaga 2: Missivbrev

&

Mittuniversitetet

MID SWEDEN UNIVERSITY
Hej!

Mitt namn &r Jonas Johansson och jag gar min attonde och sista termin pa
lararutbildningen pa Mittuniversitetet i Sundsvall. Jag héller for tillfallet pa att skriva
ett examensarbete inom naturvetenskap dar mitt fokus ligger pa hur digitala verktyg
och framforallt appar uppfattas av aktiva larare. Darfor onskar jag fa kontakt med dig
som yrkesverksam larare for en intervju om detta omrade.

Intervjun ar uppdelat i tre delar. I den forsta delen kommer du att f4 berdtta om din
utbildningsbakgrund, del tva handlar om vilka appar och dvriga digitala verktyg du
anvander dig av i undervisningen och avslutningsvis sa kommer du i intervjuns tredje
del fa svara pa fragor som beror hur du som larare upplever anvandningen av dessa
verktyg i undervisningssyfte.

Du har nédr som helst ratten att avbryta intervjun om du inte vill fortsétta. Intervjun
kommer att spelas in fOr att sedan transkriberas och anvédndas i min uppsats, efter att
jag har bearbetat all information sa& kommer dessa transkriberingar att raderas. I de
resultat frdn intervjun som jag senare anvander i min studie s& kommer du att forbli
anonym, det vill sdga att varken ditt namn eller skolans namn kommer att anvandas.

Om du véljer att medverka sd kommer intervjun att &ga rum pa dina villkor, dar tid och
plats bestams av dig som ldrare, beroende pa nér det passar bast enligt ditt schema.
Intervjun berdknas ta ungefar 30 — 45 minuter.

Har du nagra funderingar sa ar du vidlkommen att ta kontakt med mig, antingen via
mobil eller mail.

Med vénlig halsning;

Jonas Johansson

Mobiltelefon: 073 — 622 13 55
Mail: jojo1410@student.miun.se
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