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Forord

Ar 2015 genomfordes for sjitte gingen OECD:s internationella kunskapsunder-
sokning, PISA (Programme for International Student Assessment). Studien har sedan
2000 genomforts vart tredje ar och undersoker 15-ériga elevers kunskaper i natur-
vetenskap, lasforstaelse och matematik. PISA syftar ocksd till att 6ka forstaelsen for
orsakerna till och konsekvenserna av observerade skillnader i kunskaper.

Jimf6rande internationella studier som PISA, TIMSS och PIRLS kan bidra
till att den nationella bilden vidgas och berikas. Till skillnad frin de nationella
proven ir de internationella studierna konstruerade for att kunna mita kunskaps-
utvecklingen over tid, vilket ger virdefull information om det svenska skolsystemet.

PISA har blivit alltmer uppmirksammat runt om i virlden fér varje ny
undersékning. I Sverige ledde de nedsldende resultaten i PISA 2012 till en
omfattande debatt om den svenska skolan. Resultaten har bidragit till en dis-
kussion om kopplingen mellan tidigare genomf6rda reformer och behovet av
eventuella ytterligare forindringar i det svenska skolsystemet.

Det dr med stor glddje som vi i denna rapport kan presentera ett trendbrott
i den negativa resultatutvecklingen som vi sett i de senaste PISA-mitningarna.
Vad som ligger bakom detta trendbrott dr dock for tidigt att i nuldget siga,
likasa om det 4r starten pé en ny positiv utveckling for svensk skola.

I denna rapport ges en 6vergripande bild av de huvudsakliga och sirskilt
intressanta resultaten frin PISA 2015 och bygger piA OECD:s internationella
rapporter om PISA 2015, Vol. I-11." En viktig nyhet i PISA 2015 ir att proven
for forsta gangen helt och héllet utférdes pa dator. I tidigare undersokningar har
proven genomférts pa papper. I takt med att det samhille som elever utbildas
att fungera i moderniseras och digitaliseras, miste dven de instrument som
anvinds for att utvirdera elevers kunskaper fornyas. Detta leder naturligtvis till
fragor om resultatens jaimforbarhet, vilket tas upp i rapporten.

Anders Auer pi Skolverkets enhet for internationella studier har ansvarat
for skrivandet av rapporten. Eva Lundgren, Jonas Sandqvist, Krister Sund och
Anita Wester frin Skolverket har ocksa deltagit i detta arbete. Hanna EkI5f,
Umea universitet, har bidragit med analyser.

Eva Lundgren pé Skolverket har det 6vergripande ansvaret f6r PISA i Sverige.
P4 Skolverkets uppdrag har PISA 2015 genomf6rts av Mittuniversitetet i
samarbete med Stockholms universitet. Magnus Oskarsson har varit nationell
projektledare och har tillsammans med Maria Lundgren och Lena Lenner
ansvarat for studiens praktiska genomférande. Magnus Oskarsson har ocksa
tillsammans med Nina Eliasson och K-G Karlsson ansvarat f6r naturvetenskap.
Ulf Fredriksson och Maria Rasmusson har ansvarat f6r listorstéelse, och
Astrid Pettersson och Samuel Sollerman har ansvarat f6r matematik.

Skolverket vill rikta ett stort tack till alla som arbetat med PISA 2015 och
framfor allt till de cirka 5 500 elever som deltagit och till deras lirare och rektorer!

Stockholm, december 2016

Mikael Haldpi Eva Lundgren
Vik. Generaldirektor Undervisningsrad

1.  OECD (2016b, 2016c¢)
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Sammanfattning

I PISA 2015 deltog 72 linder eller regioner, diri-
bland samtliga 35 OECD-linder. I Sverige deltog
ett representativt urval av knappt 5500 15-ariga
elever frin 202 skolor. Eleverna fick gora ett tvd
timmar langt prov som i PISA 2015 for forsta
gangen genomférdes pa dator. Uppgifterna i provet
behandlar de tre kunskapsomridena naturvetenskap,
lasforstaelse och matematik. Naturvetenskap var
huvudomrade vilket innebir att iamnet kan analyse-
ras mer i detalj.

Den nedatgaende trenden har brutits...

For forsta gangen sedan PISA-undersékningarna
startade vid millennieskiftet visar kunskapsresultaten
for svenska 15-aringar pd en uppgang, om in frin en
historiskt lag niva. Svenska 15-aringar har i absoluta
mitt forbittrat sig jaimfort med PISA 2012 i bade
lasforstaelse, +17 podng, och matematik, +16 poing.

I naturvetenskap ér de uppmitta resultaten ocksd hogre,
+ 9 poing, men 6kningen ir inte statistiskt sikerstilld.
Relativt 6vriga OECD-lidnder presterar Sverige
pa en genomsnittlig niva i bdde naturvetenskap och
matematik och éver OECD-genomsnittet i lasforsta-
else. Detta ska jimforas med PISA 2012 da Sveriges
resultat lag under OECD-genomsnittet i samtliga

kunskapsomraden.

I naturvetenskap har de relative hogpresterande
eleverna forbittrat sig medan resultaten for de
relativt ligpresterande eleverna inte férindrats.?

I lasforstaelse 4r det istillet framforallt de lig-
presterande eleverna som star for den storsta resul-
tatférbittringen. I matematik har forbittringen skett
jamnt over alla elevgrupper.

I ett nordiskt perspektiv intar Sverige en mel-
lanposition. I naturvetenskap presterar Finland
och Danmark pa en hogre genomsnittlig nivé dn
Sverige. I lasforstaelse presterar Finland och Norge
pa en hégre nivéd och i matematik ar sdvil Finlands,
Danmarks och Norges genomsnittliga resultat hogre
dn Sveriges. Island presterar ligre genomsnittliga
resultat dn Sverige i naturvetenskap och lisforstéelse
och pa samma niva i matematik.

2. Aven om inte det genomsnittliga resultatet for hela elevgruppen
har férbittrats signifikant jimfért med PISA 2012 i naturvetenskap
har de relativt hdgpresterande eleverna, den 90:e elevpercentilen,
signifikant forbattrat sina resultat.
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...men resultaten ar inte battre an 2009

Ur ett savil relativt som ett absolut perspektiv ligger
Sveriges resultat i samtliga tre kunskapsomraden pa i
stort sett samma nivd i PISA 2015 som i PISA 2009.
I lasforstdelse och matematik dr den genomsnittliga
resultatnivén fortfarande ligre 4n den var i PISA
2000 respektive PISA 2003, d4 dessa kunskapsom-
riden var huvudomrade i PISA for forsta gingen.

I naturvetenskap finns ingen statistiskt signifikant
skillnad mellan resultaten i PISA 2015 och PISA
2006, da naturvetenskap var huvudomrade for forsta
gangen.

Minskade resultatskillnader mellan
pojkar och flickor i lasforstaelse
I bide naturvetenskap och matematik presterar
svenska pojkar och flickor pa samma niva. I lasforstd-
else presterar flickor pa en hogre genomsnittlig niva
in pojkar.

Resultatskillnaderna i lisforstaelse mellan pojkar
och flickor har minskat jimfért med PISA 2012.
Detta ir ett genomgiende monster i nistan alla

OECD-linder.

Fortsatt stora skillnader i resultat mellan

elever med inhemsk och utlandsk bakgrund

I Sverige och i OECD presterar elever med utlindsk
bakgrund liksom i tidigare PISA-unders6kningar

pa en ligre genomsnittlig nivd jaimfort med elever
med inhemsk bakgrund. Detta giller i samtliga tre
kunskapsomraden som PISA miiter. Aven efter att
hinsyn tas till skillnader i elevernas socioekonomiska
bakgrund kvarstér resultatskillnader, dven om de
minskar.

Resultatskillnaderna mellan elever med inhemsk
bakgrund och elever med utlindsk bakgrund (sivil
de som ir f6dda i landet som de som ir fodda utom-
lands) ér storre i Sverige 4n i évriga OECD. Invand-
ringens sammansittning skiljer sig dock avsevirt
mellan olika linder.

Eftersom elever med utlindsk bakgrund har ligre
genomsnittliga PISA-resultat innebér det att en 6kad
invandring paverkar Sveriges genomsnittliga resultat
negativt. Andelen elever med utlindsk bakgrund,
enligt PISA, har ocksd okat med 2,3 procentenheter
sedan 2012. Men samtidigt har elever med utlindsk
bakgrund, och i synnerhet utlandsfédda elever,
forbittrat sina resultat ndgot mer 4n elever med
inhemsk bakgrund sedan 2012 (4ven om inte denna



skillnad ir signifikant). Summan av dessa tva effekter
pa Sveriges resultatutveckling mellan PISA 2012 och
PISA 2015 ir i stort sett noll.?

Okad motivation kan ha haft en viss betydelse
PISA 2015 visar pa en betydligt 6kad motivation att
genomfora och anstringa sig pd PISA-provet jimfort
med 2012.

Elevernas enkitsvar visar ocksa pd ett storre
intresse for naturvetenskap jaimfért med PISA 2006.
Detta giller savil den inre motivationen som den
instrumentella motivationen att ldra sig naturveten-
skap.* Savil provmotivation som motivation for
naturvetenskap samvarierar positivt med elevers kun-
skapsniva. En del av den 6kade provmotivationen
kan dirmed sannolike forklaras av en kombination
av 6kad motivation for naturvetenskap och 6kade
kunskaper.

Sammantaget gar det inte att utesluta att den
okade provmotivationen, i kombination med en
hégre motivation f6r naturvetenskap, kan ha bidragit
till resultatforbittringen. Analyser som Skolverket
latit genomfora stirker den bilden. Det gir dock inte
att siga hur mycket av resultatuppgangen som kan
tillskrivas denna faktor.

Forandringar i PISA-provet 2015

I PISA 2015 genomfordes provet for forsta gingen
pa dator. I tidigare PISA-studier har provet genom-
forts med papper och penna. Infor digitaliseringen
av PISA-provet utprévades provuppgifterna i pilot-
studier och uppgifter som inte bedémdes behalla
samma svarighetsgrad mellan pappers- och dator-
form exkluderades. Totalt sett, 6ver alla elever och
alla linder, finns det siledes ingenting som tyder pa
att proven i sig skulle ha blivit varken ldttare eller
svarare nir de utfors pa dator.

3. Den kraftiga invandringen hosten 2015 féngas inte upp i PISA
2015.

4. Med inre motivation menas hur intressant och roligt eleven tycker
det dr att ldra sig om naturvetenskap. Med instrumentell motivation
menas hur anvindbart eleverna upplever att anvindbart eleverna
upplever att naturvetenskap ir for framtida studier och yrke.

5. Se den internationella rapporten OECD (2016b) och den kom-
mande tekniska rapporten OECD (kommande 2017).

Men det kan 4nda finnas sa kallade designeffekter
som eventuellt skulle kunna paverka olika elev-
grupper i olika linder pa olika sitt. Till exempel
skulle elever som ir vil fértrogna med att arbeta vid
datorn kunna gynnas av det nya presentationssittet.
I PISA 2009 fanns et tilligg i digital lasforstaelse
och 2012 fanns tilldgg i bade digital lasforstielse
och digital matematik.® Svenska elever presterade
relativt sett bittre péa de digitala proven savil 2009
som 2012 jamf6rt med de vanliga PISA-proven.

Resultaten visade ocksa att pojkar presterade
relativt sett bittre dn flickor pa de digitala proven.”
Det gir dirmed inte att helt utesluta att den observe-
rade minskningen i resultatskillnader mellan flickor
och pojkar i lisforstaelse, i savil Sverige som i de
flesta andra OECD-linder, kan ha paverkats av det
nya presentationssittet.

Likvardighet enligt PISA 2015

- Sverige ett genomsnittligt land

I rapporten analyseras nagra av PISA:s likvirdighets-

indikatorer:

e Betydelsen av elevens egen socioeckonomiska
bakgrund (familjebakgrund) for resultaten,
uttryckt som effeksstorlek.

e Betydelsen av elevens egen socioekonomiska

bakgrund (familjebakgrund) for resultaten,
uttryckt som sambandets szyrka.

e Betydelsen av skolans socioekonomiska
sammansittning for en elevs resultat.

o Skillnader mellan skolor i socioekonomisk
sammansittning (skolsegregation).

e Den totala variationen (spridningen) i resultat
mellan elever.

Skillnader i resultat mellan skolor (mellanskol-
variation).

e Andelen elever som inte uppnir en, enligt

PISA definierad, basniva i kunskaper (niva 2).

6. Observera att digital lisforstaelse (eller digital matematik) inte r
identiskt med lisforstaelse pa dator. 1 de datorbaserade proven i lis-
forstaclse lises texten pd datorskirmen medan i digital lisforstaelse
ingdr dven inslag av navigering for att inhdmta relevant information.

7.  Skolverket (2011). Pojkarna presterar signifikant bittre n flickorna
i digital matematik (lika i traditionell matematik) och skillnaden ir
mindre till flickornas fordel i lisforstaelse pa det digitala provet.
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Jamfort med PISA 2006 har likvirdigheten forsim-
rats vad giller fem av sju indikatorer. Inte nigon
indikator visar pa en forbittring. En av indikatorerna
som miter den socioekonomiska bakgrundens bety-
delse for resultaten i naturvetenskap (effekten), visar
pa okad betydelse. Enligt denna indikator har famil-
jebakgrunden nu en storre betydelse i Sverige n i
ett genomsnittligt OECD-land. Skolans socioekono-
miska sammansittning har ocksa fitt storre bety-
delse f6r en elevs resultat och ligger nu pa OECD-
genomsnittet. Den totala variationen i elevers
resultat i naturvetenskap har 6kat jimfért med PISA
2006 och ligger nu 6ver OECD-genomsnittet. Den
okade totala variationen beror inte bara pa att det
tillkommit fler utlandsfodda elever, utan giller dven
nir enbart elever med inhemsk bakgrund analyseras.
Det har ocksé skett en kraftig okning av resultatskill-
naderna mellan skolor. Slutligen ir andelen elever
som inte nar upp till niva 2 (basniva enligt PISA)

i naturvetenskap storre i PISA 2015 jimfort med
PISA 2006 och ligger pa ett OECD-genomsnitt.
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Denna resultatbild giller naturvetenskap och handlar
om en jaimforelse mellan aren 2006-2015. I PISA
2012 analyserades matematik mellan dren 2003 och
2012 och dé kunde inte négra signifikanta forsim-
ringar i likvirdighetsindikatorerna pavisas.
I PISA 2009, dir lasforstdelse analyserades, syntes
forsamringar jaimfort med PISA 2000 for fyra av de
fem likvirdighetsindikatorer som dé analyserades,
bland dem den socioekonomiska bakgrundens
betydelse for resultaten.®

Resultatbilden nir det giller likvirdighetens
utveckling enligt PISA beror alltsd delvis pa vilket
kunskapsomrade och vilka tidsperioder som analyse-
ras. Men sammantaget visar vare sig PISA 2015 eller
tidigare PISA-studier (2009 och 2012) pé en forbitt-
rad likvirdighet i svensk skola. Den samlade bilden
utifrin dessa likvirdighetsindikatorer visar att Sverige
ir ett genomsnittsland i OECD. Ovriga nordiska
linder framstér alla som mer likvirdiga utifrin dessa
indikatorer.

8. I den nationella PISA-rapporten 2009 analyserades och redovisades
endast effektmattet for betydelsen av socioekonomisk bakgrund.
Senare analyser visar att dven styrkan i sambandet mellan socioeko-
nomisk bakgrund och resultat kade mellan 2000 och 2009.



1. Inledning

Vad ar PISA?
PISA (Programme for International Student Assessment)

ir en internationell undersokning, initierad av
OECD.? PISA syftar till att undersoka i vilken
grad respektive lands utbildningssystem bidrar till
att 15-ariga elever ir rustade att mota framtiden. '
Genom olika prov undersoks elevernas formagor
inom tre kunskapsomraden: naturvetenskap,
lasforstaelse och matematik."!

PISA idr i férsta hand inte en utvirdering av
elevers kunskaper i relation till de deltagande linder-
nas kursplaner. Istillet miter PISA kunskaper och
fardigheter utifrin ett internationellt ramverk som
tagits fram av internationellt erkinda experter pa
omradet. Stor vikt liggs i PISA vid elevernas forméaga
att sitta in kunskaper i ett sammanhang. Eleverna
ska kunna forstd processer, tolka, soka, inhimta
och bedoma information, men ocksi reflektera éver
information samt losa problem. Dessa kompetenser
och kunskaper sammanfattas i PISA med begreppet
literacy. 1 faktarutan redogors for hur lizeracy i res-
pektive kunskapsomrade definieras. Kan 15-dringar
analysera, resonera och fora fram sina tankar och
idéer pi ett konstruktivt sitt? Den centrala fragestall-
ningen 4r om ungdomarna har de kunskaper som
krdvs for att fungera i ett modernt samhille och som
bedéms vara viktiga for ett livslangt lirande.'?

Analyser som Skolverket latit forskare genomféra
visar att PISA ir ett relevant instrument for att mita
svenska 15-dringars kunskaper i savil naturveten-
skap, lasforstéelse som matematik."

PISA syftar ocksd till att 6ka forstaelsen for
orsakerna till och konsekvenserna av observerade
skillnader i férméga. Dirfor anvinds bakgrunds-
enkiter som rektorer och elever far besvara om
alltifrin skolans organisering till elevernas motiva-
tion och instéllning till naturvetenskap. Genom att

9. Organisation for Economic Cooperation and Development.

10. T PISA 2015 definieras 15-4ringar som de elever som ir fédda 1999.

11. IPISA 2015 ingér dven kunskapsomradet, Gemensam problemlisning
dir elevernas formaga att samarbeta och 18sa problem tillsammans
undersdks. OECD planerar att publicera resultaten frin det
omradet hosten 2017.

12. For ytterligare information om PISAs ramverk, se OECD (2016a)
och separat bilaga Oskarsson m fl (2016).

13. Se Skolverket (2015a) och Frindberg & Hagman (kommande 2017).

undersoka dessa samband i internationella jaim-
forande studier kan linderna uppticka sina egna
systems starka och svaga sidor, vilket i forlingningen
kan leda till en forbattrad skola.

Vilka deltog i PISA 20157

Totalt deltog 72 linder eller regioner i PISA 2015,
diribland samtliga 35 OECD-linder. I denna rap-
port presenteras endast resultat f6r de 35 OECD-
linderna samt for ett urval av ytterligare atta linder/
regioner." For en komplett resultatredovisning
med alla linder hinvisas till den internationella
rapporten.” I figur 1 redovisas de deltagande
linderna. Ungefir 540 000 15-ariga elever testades
totalt i PISA 2015. Dessa elever representerar ver
26 miljoner 15-dringar i de 72 lindernas skolor.

I Sverige deltog knappt 5500 elever frin 202 skolor.
De flesta eleverna gick i grundskolans arskurs 9

(95 procent). Ett fatal elever gick i arskurs 8

(3 procent) eller i gymnasieskolan (2 procent).

Hur genomfors PISA?

PISA genomférs vart tredje dr. Vid varje tillfille ar
ett kunskapsomréide i fokus, sé kallat huvudomrade,
men alla tre kunskapsomraden undersoks varje
gang, vilket mojliggor jamforelser over tid. Att ett
kunskapsomrade ar huvudomride innebir att det
finns fler provuppgifter inom huvudomradet 4n
inom de andra omradena och resultaten kan dir-
med presenteras i mer detalj. Dessutom undersoks
elevers instillning och attityder till huvudomradet.
Vid forsta mittillfillet, i PISA 2000, var lisforstielse
huvudomrade. I PISA 2003 var det matematik och
i PISA 2006, naturvetenskap. I PISA 2009 var det
dterigen lasforstaelse, i PISA 2012 matematik och

i PISA 2015, som denna rapport handlar om, ir
naturvetenskap huvudomrade igen.

14. Anledningen till att denna rapport inte presenterar alla linder 4r av
utrymmesskil, men ocksé for att alla linder inte ér lika relevanta for
jimforelser med Sverige.

15. Se OECD (2016b)

PISA2015 9



PISA definierar literacy for naturvetenskap, lasforstaelse och matematik pa foljande satt

Naturvetenskap

Scientific Literacy ar formagan att reflektera 6ver och
viljan att engagera sig i naturvetenskapliga fragor och
begrepp. Det kraver féljande kompetenser:

Forklara foreteelser naturvetenskapligt
Identifiera, bedoma och forklara olika
naturliga och teknologiska foreteelser.

Bedoma och utforma naturvetenskapliga
undersokningar och ge forslag pa satt att ta sig
an fragor fran ett naturvetenskapligt perspektiv.

Tolka data och fakta naturvetenskapligt,
analysera och bedéma data, pastaenden och
resonemang i olika framstallningar och dra
vetenskapliga slutsatser.

| PISA 2015 genomférdes provet pa dator

P4 varje skola som ingar i urvalet valdes slump-
missigt upp till 36 elever ut som fick gora ett tvéd
timmar lingt datorbaserat prov som bestod av 6ppna
fragor och flervalsfragor.

[ anslutning till provet fick eleverna besvara en
enkit (50 minuter) med frigor om bland annat sin
bakgrund, sin undervisning, engagemang och moti-
vation. Ett antal fragor ingick ocksi om elevernas
datorvanor. Dessutom besvarade skolornas rektorer
en skolenkit (online) innehallande frigor om bland
annat skolans storlek, resurser, skolklimat och ledning,.

Det hir var forsta gangen som PISA-provet och
enkiterna genomfordes pa dator.”® I tidigare PISA-
undersokningar har eleverna genomfért provet och
besvarat enkdten med papper och penna.

16. Detta giller for huvudundersékningen 2015. Sverige deltog dven
i en separat PISA-undersokning i digital lisforstielse 2009 och 2012
samt i digital matematik 2012, men dessa resultat ska inte blandas

ihop med resultaten frin PISA 2015. Se Skolverket (2011, 2014).
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Lasforstaelse

Reading literacy ar en individs formaga att forsta,
anvanda och reflektera dver och engagera sig i texter
for att uppna sina egna mal, utveckla sina kunskaper
och sin potential och for att delta i samhallet. Utover
avkodning och ytlig forstaelse, inbegriper lasning tolk-
ning och reflektion samt formaga att anvanda lasning
for att uppna sina mal i livet.

Matematik

Mathematical Literacy ar en individs formaga att
formulera, anvanda och tolka matematik i en mangd
olika sammanhang. Detta inkluderar matematiska reso-
nemang och att anvanda matematiska begrepp, pro-
cedurer, fakta och verktyg for att beskriva, forklara

och foérutsaga fenomen. Mathematical Literacy hjalper
ocksa individer att kanna igen den roll matematiken
spelar i varlden och att gora valgrundade bedomningar
och fatta beslut som ar nddvandiga for konstruktiva,
engagerade och reflekterande medborgare.

Hur ska resultaten tolkas?

Provet ska ge information pa gruppniva

Totalt bestod PISA-provet 2015 av 50 uppgifter

i naturvetenskap, 26 uppgifter i lisforstdelse och
46 uppgifter i matematik. Provet dr konstruerat
for att ge tillforlitlig information pa gruppniva och
dirfor besvarar varje elev endast en delmingd av alla
uppgifter som finns med i PISA-undersékningen
totalt. Pa sd sitt kan ett storre innehall (fler upp-
gifter) tickas och vi fir dirmed en bittre bild av
vad till exempel alla svenska elever kan inom ett
kunskapsomrade.'”

17. Se den internationella tekniska rapporten, OECD (kommande
2017) fér en mer detaljerad beskrivning av provdesignen och separat

bilaga, Oskarsson m fl (2016).



Resultaten i PISA kan jamféras éver tid

PISA miter elevernas formégor i de olika kunskaps-
omradena pé en kontinuerlig skala. Uppgifterna ar
av varierande svérighetsgrad och kan relateras till
olika poing pa denna skala. Skalan for naturveten-
skap utvecklades i PISA 2006. D4 fixerades genom-
snittspodngen for alla OECD-linder som da deltog
(30) till 500 poing och sa att cirka tvd tredjedelar av
alla elever presterade mellan 400 och 600 poing.

Resultaten i naturvetenskap f6r 2015 mits pa
samma skala och enskilda linders resultat kan dir-
med jimforas med resultaten frin 2006 och framat.
I lastorstaelse bygger alla resultat pa den skala som
utvecklades i PISA 2000 da lasforstaelse var huvud-
omrade for forsta gingen och da fixerades OECD-
genomsnittet till 500 poing pd den skalan (baserat
pa 27 OECD-linder). P4 samma sitt var matematik
huvudomrade for forsta gingen i PISA 2003 och di
fixerades genomsnittet for de 30 deltagande OECD-
linderna till 500 poing pa den skalan.

Resultaten i varje kunskapsomrade har ocksa
klassificerats efter olika nivier av kunnande, si
kallade prestationsnivier, vilket gor det mojligt att se
hur stor andel av ett lands 15-dringar som presterar
pa en viss niva.'® Observera att dessa prestations-
nivaer inte motsvarar betygsnivaer enligt svenska
kunskapskrav. Prestationerna som kinnetecknar varje
niva beskrivs utifrin de uppgifter som 4r kopplade
till den specifika prestationsnivén.

Som tidigare nimnts besvarar elever och rektorer
en enkit. I tolkningen av enkitsvaren ir det vik-
tigt att komma ihag att elevernas och rektorernas
svar, bedomningar och uppskattningar gors i olika
sociala och kulturella sammanhang. Sambanden som
beskrivs bér inte heller nddvindigtvis ses som kausala
(orsak — verkan). Det kan exempelvis vara sd att en
elevs intresse for naturvetenskap medfor att eleven
presterar bittre i naturvetenskap. Men det kan ocksa
vara sd att eleven far ett 6kat intresse f6r naturveten-
skap dirfor att han eller hon presterar bra i amnet.
Diremot gar det att siga att intresse samvarierar
starkt med prestation och att elever som ir intresse-
rade tenderar att prestera bra.

18. ITIMSS och TIMSS Advanced anviinds begreppet kunskapsnivaer
vilket dr ett synonymt begrepp. Se Skolverket (2016b) och
(2016¢).

Hansyn maste tas till hur stor andel av landernas
15-aringar som tacks av PISA-undersékningen
Det 4r inte alltid meningsfullt att jimf6ra Sverige
med alla andra linder. Ett nédvindigt villkor for

att savil kunskapsresultaten som indikatorer pa
likvirdighet ska kunna jimforas ir att det urval som
undersokningen bygger pa i varje land representerar
hela populationen 15-aringar. I vilken grad detta dr
fallet visas med lindernas tickningsgrad, vilken redo-
visas i tabellen i anslutning till figur 1. I PISA 2015
ir tdckningsgraden 94 procent for Sverige, vilket kan
jamféras med OECD-genomsnittet som ir 89 pro-
cent. Att linderna inte nar upp till 100 procent beror
till viss del pé att inte alla 15-aringar gér i skolan."”

I inder som Turkiet, Mexiko och Vietnam ir detta
speciellt tydligt, med en tickningsgrad som inte nar
over 70 procent. Med en si lig tickningsgrad blir
savil kunskapsresultat som likvirdighetsindikatorer
overskattade di de 15-dringar som inte ir represen-
terade i urvalet sannolikt tillhor de ligst presterande
eleverna i landet. Av denna anledning bor resultaten
for Turkiet, Mexiko och Vietnam tolkas med stor
forsiktighet och nir det giller kapitlet om likvirdig-
het kommer dessa linder att bortses ifrin.

Resultaten ar behaftade med en viss osakerhet
Eftersom PISA-resultaten bygger pa en urvalsunder-
sokning finns en statistisk osikerhet i de skattade
medelvirdena. Detta innebir att dven om ett lands
uppmitta medelvirde dr hogre 4dn ett annat lands, 4r
det inte sikert att landets 15-dringar har en statistiskt
sikerstilld hogre grad av formaga. For att kunna
uttala sig om detta méste hansyn ocksi tas till den
statistiska osikerheten (medelfelet). De linder som
skiljer sig i medelvirde efter att hinsyn tagits till den
statistiska osikerheten sigs ha signifikant skilda
resultat. Genomgaende i rapporten anvinds 5 pro-
cent som signifikansniva och som regel redovisas i
figurer och tabeller till exempel huruvida linders
resultat 4r signifikant skilda frin Sveriges resultat.

I rapporttexten ir alla skillnader som nimns statis-
tiskt signifikanta om inget annat anges.

19. Att Sverige inte har en tickningsgrad pa 100 procent beror fram-
forallt pé att elever som har allvarlig funktionsnedsittning och elever
som nyligen anlént till landet och inte hunnit lira sig spraket exklu-
deras. Kriterierna for exkludering 4r gemensamma for alla linder.
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Figur 1. Deltagande lander/regioner i PISA 2015

OECD-lander och tackningsgrad*

Australien (91 %)
Belgien (93 %)
Chile (80 %)

Norge (91 %)
Nya Zeeland (90 %)
Polen (91 %)

Danmark (89 %)
Estland (93 %)
Finland (97 %)
Frankrike (91 %)
Grekland (91 %)
Irland (96 %)
Island (93 %)
Israel (94 %)
Italien (80 %)
Japan (95 %)
Kanada (84 %
Lettland 89 %
Luxemburg 88 %
Mexiko (62 %)

Portugal (88 %)
Schweiz (96 %)
Slovakien (89 %)
Slovenien (93 %)
Spanien (91 %)

Storbritannien (84 %)

Sverige (94 %)
Sydkorea (92 %)
Tjeckien (94 %)
Turkiet (70 %)
Tyskland (96 %)
Ungern (90 %)
USA (84 %)
Osterrike (83 %)

Nederlanderna (95 %)
* Tackningsgraden for OECD i genomsnitt 89 %

Ovriga deltagande lander/regioner vars resultat
redovisas i denna rapport, och tackningsgrad
BSJG-Kina* (64 %) Ryssland (95 %)
Hongkong-Kina (89 %) Singapore (96 %)
Litauen (90 %) Taiwan (85 %)
Macao-Kina (88 %) Vietnam (49 %)

g

Ovriga deltagande lander/regioner vars
resultat inte redovisas i denna rapport

Albanien
Algeriet
Argentina
Brasilien
Bulgarien
Colombia
Costa Rica
Cypern

Dominikanska Republiken
Foérenade Arabemiraten

Georgien
Indonesien
Jordanien
Kazakstan
Kosovo

BSJG-Kina: De kinesiska provinserna Beijing, Shanghai, jiangsu och Guangdong.

12  PISA 2015

Kroatien
Libanon
Makedonien
Malaysia
Malta
Moldavien
Montenegro
Peru

Qatar
Ruméanien
Thailand
Trinidad och Tobago
Tunisien
Uruguay

OECD-lander (deltar i PISA)

Icke OECD-lander som deltar i PISA

och vars resultat redovisas i denna rapport

Icke OECD-lander som deltar i PISA

men vars resultat inte redovisas i denna rapport
Deltar inte i PISA



Om resultat frin tva olika PISA-undersokningar ska
jamforas finns dessutom ett s kallat Jinkfel. Denna
ytterligare osidkerhetsfaktor har att géra med att en
del uppgifter byts ut infor varje ny PISA-undersok-
ning. Eftersom PISA nu gitt 6ver fran ett papper
och pennaprov till ett datorbaserat prov blir linkfelet
nigot storre jimfort med i tidigare undersékningar.
Detta beror pa att en uppgift som tidigare utforts
pa papper inte kan garanteras vara exake lika svar
nir den utfors pd dator. Nir till exempel ett lands
medelvirde ska jimforas over tid ingdr dirfor dven
linkfelet i medelfelet (for skillnaden i medelvirde
over tid).?°

Bortfall

Inte alla skolor och elever som ingick i PISA-urvalet
deltog i undersokningen. For Sveriges del var bort-
fallet pa skolnivd mindre 4n 1 procent och pa elev-
niva 9 procent. Bortfallet ligger under den grins som
OECD faststillt for att landets resultat ska anses
palitliga. Bortfallet har inte heller okat eller mins-
kat jamf6rt med tidigare PISA-undersékningar och
bedéms dirfor inte ha paverkat eventuella
resultatférindringar.

Betydande férandringar i PISA-provens utformning
Infor digitaliseringen av PISA-provet utprévades
provuppgifterna i pilotstudier och uppgifter som inte
bedémts behalla samma svéarighetsgrad mellan
pappers- och datorform har exkluderats. Totalt sett,
over alla elever och alla linder, finns det saledes ing-
enting som tyder pa att proven i sig skulle ha blivit
varken ldttare eller svirare nir de utfors pé dator.
Men det kan inda finnas sa kallade designeffekter
som skulle kunna paverka elever i olika linder pd
olika sitt. Till exempel skulle elever som ar vil for-
trogna med att arbeta vid dator kunna gynnas av det
nya presentationssittet. Resultatskillnaderna mellan
flickor och pojkar nir det giller lisforstaelse har ocksa

20. Se den kommande internationella tekniska rapporten for PISA
2015, OECD (kommande 2017).

minskat i nastan alla OECD-linder, vilket antyder att
pojkars lasforstaelse pa dator relative sett dr bittre dn
lastorstielse pa papper.

Det idr ocksa méjligt att motivationen att genom-
fora provet kan paverkas av det sitt provet genomfors
pa, det vill siga pd dator 2015 istéllet for pa papper
som vid tidigare tillfdllen.

Ytterligare tva forindringar har skett i PISA 2015
jamfort med tidigare PISA-undersékningar. Den ena
ir bedomningen av uppgifter som eleven pd grund
av tidsbrist inte hunnit besvara. Tidigare bedom-
des sidana uppgifter som om eleven angett fel svar
medan de frin och med i PISA 2015 inte paverkar
skattningen av elevens prestation pd provet. Den
andra férindringen 4r att man Svergatt till en nigot
mer avancerad matematisk modell for att skatta
elevers prestation pa provet.

Enligt de férdjupade analyser som Skolverket latit
gora kan dessa tva forindringar endast ha bidragit
med hogst ett par poing.

Disposition

I denna rapport redovisas nigra av de viktigaste
resultaten fran PISA 2015. I kapitel 2 redovisas
resultaten i naturvetenskap, i kapitel 3 ldsforsta-

else och i kapitel 4 matematik. Direfter redovisas
resultaten uppdelat pé flickor och pojkar for respek-
tive kunskapsomrade i kapitel 5 och uppdelat pa
elever med olika migrationsbakgrund i kapitel 6.

I kapitel 7 f6ljer en redovisning av ett antal s kallade
likvirdighetsindikatorer. I kapitel 8 sammanfattas
nagra resultat om skolors resursfordelning. Kapitel 9
handlar om hur elever uppfattar skolmiljon samt om
elevers instillning till och intresse f6r naturveten-
skap. Dessutom rapporteras hur motiverade de var
att genomfora PISA-provet. I kapitel 10 samman-
fattas Sveriges och OECD-lindernas resultat samt
analyseras hur Sveriges relativa position utvecklats
over tid.

PISA 2015 13



2. Resultat i naturvetenskap

Naturvetenskaplig kompetens (Science literacy) mits
i PISA utifrin elevernas forméga att anviinda och
forstd teorier, modeller och begrepp samt deras
formaga atr tillimpa ett naturvetenskapligt arbetssdtt
for att tolka, bedoma och kommentera olika texter
med naturvetenskapligt innehall (faktaruta s.11).

I PISA 2015 ar naturvetenskap huvudomrade,
vilket innebir att det kan analyseras och presenteras
pa en mer detaljerad niva, jamfort med nir det inte
ir huvudomréde. De flesta jimf6relser 6ver tid kom-
mer dirfor att goras med PISA 2006 di naturveten-
skap var huvudomride forsta gingen.

Innehéllsmissigt anknyter de naturvetenskapliga
uppgifterna i PISA huvudsakligen till skolimnena
biologi, fysik och kemi, men &ven till geografi som
i manga linder riknas som ett naturvetenskapligt
dmne.

Elevernas resultat kan dels beskrivas i termer av
medelvirden pi en sammanfattande (kontinuerlig)
skala for naturvetenskap och dessutom i form av
sex olika prestationsnivaer (olika intervall pi samma
kontinuerliga skala). Till exempel kan elever pa
niva 2 forklara vilkinda samband och dra slutsatser
utifrin enkla undersékningar. Elever pa nivé 4 kan
vilja ut och integrera forklaringar frin olika natur-
vetenskapliga dmnesomraden samt sitta ihop dessa
till ett sammanhang. De kan ocksa kommunicera
sina slutsatser med hjilp av sin naturvetenskapliga
kunskap och bevisféring. P4 nivé 6 ska eleverna
kunna visa upp ett avancerat vetenskapligt tinkande
och resonemang. De ska kunna kombinera empiri
fran olika informationskillor och utnyttja dessa till
att dra slutsatser som kan underbyggas utifrin dessa
killor. De kan ocksa tillimpa sin naturvetenskapliga
forstéelse i nya, inte tidigare kiinda, sammanhang.

Resultat efter prestationsnivaer

Figur 2 visar andelen elever i varje land som presterar
pa olika prestationsnivaer. For att forenkla tolk-
ningen av figuren har nigra prestationsnivéer slagits
ihop. Varje lands stapel motsvarar 100 procent-
enheter och alla r dirfor lika linga. Vad som skiljer
linderna dr dels hur staplarna dr uppdelade pa olika
nivaer, dels hur de ar forskjutna i férhillande till
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referenslinjen som utgdrs av niva 2. En hogre andel
elever som presterar pa minst nivd 2, innebir att
stapeln dr mer forskjuten till hoger i diagrammet.

Av figuren framgir att i ett genomsnittligt
OECD-land nar 21 procent av eleverna inte upp till
niva 2. I Sverige dr motsvarande andel lika stor,

22 procent. I linder som Estland och icke OECD-
linderna/regionerna Vietnam, Hongkong-Kina och
Macao-Kina, dr andelen mindre dn 10 procent.

I Mexiko ddremot nar nistan hilften av eleverna inte
upp till niva 2.

I Sverige uppgér andelen elever som har ett mer

avancerat naturvetenskapligt kunnande, i PISA
definierat som niva 5 och hogre, till 9 procent, lika
stor andel som OECD-genomsnittet pa 8 procent.
I Japan presterar 15 procent av eleverna pa niva 5
eller hogre och i Estland och Finland 14 procent.
I icke OECD-landet Singapore uppnar nistan en
firdedel av eleverna minst niva 5.

Resultat efter medelvarden

For att f4 en mer samlad uppfattning om ett lands
resultat kan lindernas medelvirden studeras. Av
figur 2 framgar att det genomsnittliga resultatet for
de svenska 15-dringarna ir 493 poing, vilket ocksa
ir OECD-genomsnittet. Japan, Estland, Finland
och Kanada dr de OECD-linder som har de hog-
sta genomsnittliga resultaten. I icke OECD-landet
Singapore diremot uppnir eleverna det allra hogsta
genomsnittsresultatet med 556 poing, vilket ir
signifikant hogre 4n alla 6vriga linder.

I 15 av OECD:s 35 linder presterar eleverna
signifikant hogre resultat i naturvetenskap in vad
elever i Sverige gor.?' Finland och Danmark ir tva av
dessa linder. Norges resultat ir inte signifikant skilt
fran Sveriges. Ovriga linder som presterar pa samma
niva som Sverige ir bland andra USA, Frankrike och
Spanien. I 10 OECD-linder presterar eleverna ligre
genomsnittliga resultat 4n i Sverige, diribland Island.

21. Linder vars resultat skiljer sig signifikant fran Sveriges dr markerade
med en * efter medelvirdet.



Figur 2. Resultat i naturvetenskap, dels som andel (%) elever pa respektive prestationsniva, dels efter landets
genomsnittliga poang (medelvarde). Landerna ar rangordnade efter sitt medelvarde.

Forandring over tid*

Under niva 2 Niva 2-4 Niva 5 och over
Medel- 2006- 2012-

OECD-lander varde 2015 2015 Andel (%) elever pa olika prestationsnivaer

Japan 538* 7 -8 75
Estland 534* 3 -7 78
Finland 531* -33* -15% 74
Kanada 528% -7 2 7
Sydkorea 516* -6 -22% 14 75 1%
Nya Zeeland 513* -17* -2 70
Slovenien 513* -6 -1 74
Australien 510* -A7* -12%* 71
Storbritannien 509* -6 5 72
Tyskland 509* -7 -15% 72
Nederlanderna 509* -16* -13%* 70
Schweiz 506* -6 -10 72 10 |
Irland 503* -6 -19* 78 L7
Belgien 502%* -8 -3 71 O |
Danmark 502* 6 3 7 wa
Polen 501 4 -24% 76
Portugal 501 27* 12%* 75 A
Norge 498 12% 4 73 .8 |
USA 496 7 -1 71 O |
Osterrike 495 -16%* A1% 71 L8 ]
Frankrike 495 0 -4 70 . 8 |
Sverige 493 -10 9 70 L O |
OECD-genomsnitt® 493 -5 -8% 71 . 8 |
Tjeckien 493 -20* -15% 72
Spanien 493 4 -4 18* 7 L 5
Lettland 490 1 -12% 79 W4
Luxemburg 483* -4 -8%* 67

Italien 481* 5 -13* 73 W4
Ungern ATT* 27* -18* 26* 69

Island 473* -18* -5 71 W4
Israel 467* 13 -4 63

Slovakien 461* -28* -10 66 max
Grekland 455%* -19%* -12 65 W2*

Chile 447 * 9 2 64 11*

Turkiet 425%* 2 -38* A44% 5/5) 0*

Mexiko 416* 6 1 52 o*

Icke OECD-lander

Singapore 556%* u 4 66
Taiwan 532* 0 9 72
Macao-Kina 529* 18% 8 83 L9 |
Vietnam 525% u -4 86 L8|
Hongkong-Kina 523* -19%* -32% 83
BSJG-Kina# 518* u u 70 AES
Ryssland 487 7 0 78 M 4*
Litauen 475%* -13%* -20%* 71 Wax
60 % 40 % 20 % 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

*  For kolumnen med medelvérde indikerar * att medelvardet for landet &r statistiskt signifikant skilt fran Sveriges medelvarde.

*  For kolumnerna med "forandring over tid” indikerar * att forandringen mellan tva PISA-matningar ar statistiskt signifikant.

*  For andelen elever under niva 2 respektive endelen elever pa niva 5 och dver anger * att andelen &r statistiskt signifikant skild fran Sveriges motsvarande andel.

# BSJG-Kina: De kinesiska provinserna Beijing, Shanghai, Jiangsu och Guangdong

u Landet/regionen deltog ej i PISA 2006/2012

1. For berakning av férandring i OECD-genomsnitt har medelvérdet for 2006 respektive 2012 baserats pa resultaten fér samma antal l&nder som 2015.

T.ex. ingick inte Lettland i det OECD-genomsnitt som publicerades i PISA 2012 rapporten da Lettland ej var medlem i OECD 2012, men eftersom Lettland
deltog i PISA 2006 och 2012 har ett nytt OECD-genomsnitt kunnat beraknas i efterhand.
T Positiva varden innebér att resultaten férbattrats éver tid medan negativa varden innebér att resultaten férsamrats 6ver tid.
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Forandring i resultat i
naturvetenskap 2006-2015

I figur 2 visas dven hur lindernas genomsnittliga
resultat har férindrats jaimforc med dels 2006, som
var det dr naturvetenskap forsta gingen var huvud-
omrade i PISA, och dels 2012 d4 den senaste
PISA-undersokningen genomfordes.

Svenska elevers uppmiitta resultat i naturveten-
skap har 6kat med 9 poing jaimfért med 2012, men
denna uppgang ir inte statistiskt signifikant. Jimfort
med 20006 ir resultatet 10 poing ldgre men inte hel-
ler denna skillnad ir statistiske signifikant.

Jamfort med 2012 dr det endast Portugal som
uppvisar en (signifikant) forbittring, och jimfort
med 2006 ir det endast tva OECD-lidnder, Portugal
och Norge, som uppvisar en forbdttring av resulta-
ten. Diremot har hela 13 OECD-linder f6rsimrat
sina resultat jimfort med 2012 och 10 OECD-
linder jamfort med 2006. Finland har férsimrat sina
resultat med 15 poing sedan 2012 och med hela
33 poing sedan 20006, vilket ir den storsta forsim-
ringen i naturvetenskap av samtliga OECD-linder
sedan 2000. Trots denna nedgéing presterar finska
elever fortfarande pé en hog niva.

Jamf6rt med PISA 2006 har OECD-genomsnittet
sjunkit med 5 poing, men denna nedging ir inte sta-
tistiskt signifikant. Diremot har OECD-genomsnittet
sjunkit med 8 poing jimfort med PISA 2012, vilket
kan tyckas vara en anmirkningsvird nedging
da det giller ett genomsnitt baserat pd 35 linder.*

I PISA 2012 presterade svenska elever under
OECD-genomsnittet i naturvetenskap (16 poing).

I PISA 2015 presterar svenska elever pi OECD-
genomsnittet. Denna relativa férbéttring ir siledes
en kombination av svenska elevers forbittrade upp-
mictta resultat och att OECD-genomsnittet gatt ned.

Forandring i Sveriges resultat
utifran prestationsnivaer

I figur 3 presenteras Sveriges resultat over tid utifrin
andelen elever pa olika prestationsnivéer. Den
nedersta stapeln i figur 3 visar fordelningen pa olika
prestationsnivier for PISA 2015 och motsvarar siledes
exakt Sveriges stapel i figur 2. Dessutom presenteras

22. Medelfelet dr dock 3,98 poing, vilket innebir att forindringen nitt
och jamt ir statistiske signifikant. I medelfelet ingdr som nimndes i
inledningskapitlet dven linkfelet och det utgor hir en betydande del
av det samlade medelfelet.
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motsvarande fordelningar f6r PISA 2006 och 2012.
Jamf6rt med 2006 har andelen elever som presterar
under niva 2 okat fran 16 till 22 procent. Denna
okning skedde redan mellan 2006 och 2012. Under
samma period har det inte skett nigon forindring i
andelen elever pd niva 5 och éver. Det som hint mellan
2012 och 2015 ir att andelen elever som presterar

pa niva 5 och over 6kat, frin 6 till 9 procent, medan
andelen lagpresterande (under nivé 2) ir konstant.

Forandring i Sveriges resultat
utifran elevpercentiler

Figur 3 ger information om hur svenska 15-aringars
kunskaper i naturvetenskap har forindrats utifrin
absoluta kriterier, det vill siga utifrin de prestations-
nivder som motsvarar olika grader av naturveten-
skaplig forméga. I figur 4 visas istillet hur svenska
elevers resultat har forandrats i ett relativt perspektiv,
det vill siga hur de forhallandevis hog- respektive
lagpresterande svenska eleverna har presterat i PISA
2006, 2012 och 2015. I figuren anges resultaten for
olika elevpercentiler. Virdet for den 90:e percentilen,
som for ar 2006 var 622 poing, kan ses som ett matt
pa de mest hogpresterande elevernas resultat i Sverige.
P4 samma sitt kan virdet fér den 10:e percentilen,
som var 381 podng ar 2000, sigas vara ett matt pa
resultatet for de ligst presterande eleverna.®

Figur 4 visar att resultatet for de ligst presterande
eleverna minskat med 25 poing mellan 2006 och
2015.% Nedgéngen skedde dock mellan 2006 och
2012 medan resultaten ir oforindrade mellan 2012
och 2015. Fér de relativt hégst presterande eleverna
ar resultaten pa i stort sett samma niva i PISA 2015
som i PISA 2006, efter en nedging mellan 2006 och
2012, f6ljt av en ungefir lika stor uppgang mellan
2012 och 2015. Jamfort med 2006 har siledes skill-
naden i resultat mellan hégpresterande och lagpres-
terande elever 6kat. Det framgar av savil resultaten
utifrin prestationsnivéer som av percentilresultaten.

23. I strikt mening ir resultatet f6r den 90:e percentilen resultatet for
den elev vars resultat dr bittre in 90 procent av alla elever och simre
4n 10 procent av alla elever. P4 samma siitt 4r resultatet for den
10:e percentilen resultatet for den elev vars resultat ir bittre &n 10
procent och simre dn 90 procent av alla elever.

24. Observera att siffrorna i figuren ir avrundade till heltal medan de
differenser som redovisas i texten ir beriknade utifran icke avrun-
dade tal vilket kan leda till att en differens som beriknas utifrin
siffrorna i figuren inte alltid 6verensstimmer med den korrekt
beriknade differensen.



Figur 3. Andel (%) svenska elever pa olika prestationsnivaer i naturvetenskap 2006, 2012, 2015.
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Figur 4. Percentilvarden/elevpercentiler (poang) i naturvetenskap 2006, 2012, 2015.
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Figur 5. Relativa resultat i naturvetenskap efter kompetensdimensionen (vanstra delen) samt innehallsdimensionen
(hogra delen) for de nordiska landerna. Landets resultat ar uttryckt som skillnaden mellan landets medelvarde
pa respektive delomradesskala och OECD-genomshnittet for motsvarande skala.
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Resultat i naturvetenskap utifran
kompetenser och innehallsomraden

Férutom den 6vergripande naturvetenskapliga
skalan kan en mer detaljerad bild fis genom att
presentera naturvetenskaplig kompetens utefter tva
underdimensioner, en kompetensdimension och

en innehallsdimension. Kompetensdimensionen
bestir av de tre kompetenserna Férmdga att forklara
[foreteelser naturvetenskapligt, bedoma och utforma
naturvetenskapliga undersokningar samt tolka data
och fakta naturvetenskaplige. Innehillsdimensionen
bestér lite forenklat av de tre delomradena fysikaliska
system, levande system samt jorden och rymden.”> Dessa
delomraden korresponderar inte direkt till skol-
dmnen dven om det finns stor Sverensstimmelse
mellan fysikaliska system och skolimnena fysik och
kemi samt likasa mellan levande system och skol-
imnet biologi.

I figur 5 presenteras resultaten for Sverige och
ovriga nordiska linder efter de tva dimensionernas
underskalor. Resultaten f6r varje underskala pre-
senteras som avvikelser i forhéllande till OECD-
genomsnittet. P4 s sitt gar det att analysera ett lands
relativa styrkor och svagheter relativt 6vriga linder.

25. Se Oskarsson m fl (2016) for en mer ingdende forklaring av olika
underdimensioner i naturvetenskap.
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I den vinstra delen av figur 5, som visar resultat f6r
underskalor i kompetensdimensionen, framgér att
svenska 15-aringar 4r relativt duktiga pa att kunna
[forklara foreteelser naturvetenskapligt da resultatet

pa denna underskala ligger 5 poing 6ver OECD-
genomsnittet for motsvarande skala. Svenska
15-aringar dr dock relativt svagare pa att tolka data
och fakta naturvetenskapligt, 4 poing under OECD-
genomsnittet. Inga av dessa skillnader 4r dock
statistiske signifikanta. Det 4r svért att se ndgot
gemensamt monster for de nordiska linderna nir det
giller kompetensdimensionen. Svenska elever upp-
visade en liknande profil i kompetensdimensionen
dven i PISA 2006.

Nir det giller innehallsdimensionen (hogra delen
av figur 5) ndr svenska 15-aringar lite hogre resultat
i fysikaliska system relative OECD-genomsnittet for
motsvarande skala medan resultaten r nigot ligre
for levande system.*® Samtliga nordiska linder for-
utom Island har relativt ligre resultat i levande system
jimfort med ovriga tvd omriden. P4 grund av att
kategoriseringen av uppgifter har dndrats nagot
for innehallsdimensionen gar det inte att jimfora
resultatprofilen i PISA 2015 med PISA 2006.

26. Sveriges medelvirde for fysikaliska system skiljer sig inte signifikant
frin OECD-genomsnittet men diremot finns signifikanta skillnader
mellan Sveriges medelvirde for fysikaliska och levande system.



Figur 6. Uppgiften Hallbar fiskodling (ej hela uppgiftsmaterialet) i PISA 2015
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Exempel pa en naturvetenskaplig
uppgift i PISA 2015

[ uppgiften Haillbar fiskodling, figur 6, ombads elev-
erna att placera respektive organism i ritt vattentank
for att fiskodlingen ska fungera pé ett effektive site.
Uppgiften kriver att eleverna forstar ett ekologiske
system respektive organismers roll i detta system.
For att besvara fragan korrekt méste eleverna forsta
syftet med en hallbar fiskodling, funktionen hos var
och en av de tre vattentankarna och vilken organism
som bist uppnir respektive funktion. Eleverna
miste anvinda informationen som ges bade som
bakgrundsinformation till uppgiften (all bakgrunds-
information syns inte i denna figur) och i ritningen,
inklusive en fotnot under ritningen.

Fragan tillhor kategorin levande system i innehills-
dimensionen och miter formégan att forklara foreteel-
ser naturvetenskapligt i kompetensdimensionen.

Frigan ir avancerad och bedéms ha en svarighets-
grad pi 750 poing, vilket motsvarar niva 6. Av de
svenska eleverna fick 9 procent ritt svar pa upp-
giften, vilket var en hogre andel 4n for OECD-
linderna i genomsnitt dir 7 procent av eleverna
fick ritt pd uppgiften.

I en f6ljdfriga ombads eleverna att svara pé vilken
av organismerna som man skulle 6ka tillskottet av
for att ytterligare minska niringshalten i det vatten
som slipps tillbaka ut i havet. Denna friga tillhor
ocksa kategorin levande system men miter formagan
att tolka data och fakta naturvetenskapligt i kom-
petensdimensionen. Fragan var en relativt enkel
flervalsfriga och beddmdes ha en svirighetsgrad pa
457 poing vilket motsvarar niva 2. I Sverige klarade
69 procent av eleverna uppgiften, vilket inte ér
signifikant skilt frin OECD-genomsnittet pa
67 procent.”’

27. Se http://www.oecd.org/pisa/ for fler exempeluppgifter.
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3. Resultat i lasforstaelse

Lasforstaelse i PISA avser att mita elevers formaga
att forstd, anvinda, reflektera 6ver och engagera sig i
texter for att uppna sina egna mal, utveckla sina kun-
skaper och sin potential och f6r att delta i samhillet.
P engelska anvinds begreppet reading literacy som
innebir en mer tillimpad anvindning av lisforstael-
sen och bland annat innefattar férmagan att anvinda
denna i en rad olika situationer och olika ldsstrategier
(Faktarutan s.11).

I PISA beskrivs elevernas resultat pa sju presta-
tionsnivder, men i denna rapport redovisas endast
resultaten utifrin tre sammanslagna nivaer.”® Elever
pa nivd 1 kan endast klara av de minst komplexa
lasuppgifterna. Nivé 2 utgdr enligt PISA en basniva
for lastorstaelse som anses vara grundlidggande for
fortsatt lirande. Elever pd niva 2 kan bland annat
forsta vad som ir textens huvudtanke samt hirleda
inneborden nir inte all information 4r uppenbar.
Elever pa nivé 5 klarar av mycket komplicerade

lasuppgifter.’?

Resultat efter prestationsnivaer

Figur 7 visar andelen elever i varje land som presterar
pa de olika prestationsnivéerna. Linderna 4r rang-
ordnade efter medelvirdet. Av figuren framgér att

i ett genomsnittligt OECD-land nér 20 procent av
eleverna inte upp till niva 2 i lisforstaelse. I Sverige
ir den andelen 18 procent, vilket inte ir signifikant
skilt frin den genomsnittliga OECD-nivén. I Irland,
Kanada, Finland och Estland ir motsvarande andel

28. 1denna rapport har niva 1 och under nivé 1 slagits ihop till under
nivd 27, nivé 2, 3 och 4 har slagit ihop till "nivd 2-4” och niva 5
och 6 har slagits ihop till "niva 5 och &ver”.

29. For en mer detaljerad genomgang av prestationsniver i lisforstielse,
se separat bilaga, Oskarsson m fl (2016).
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10 till 11 procent. I Mexiko och Turkiet ddremot,
har fler in 40 procent av eleverna en lasforstaelse
som ligger under niva 2.

Andelen elever med mycket god lasférméga, hir
definierat som nivd 5 och dver, ir 8 procent i ett
genomsnittligt OECD-land. I Sverige ir den
10 procent, vilket dr hogre ian OECD-genomsnittet.
I Kanada och Finland 4r motsvarande andel 14 pro-
cent och i Singapore nér 18 procent upp till minst
niva 5.

Resultat efter medelvarden

I figur 7 presenteras ocksa lindernas medelvirde

i lasforstaelse. Kanada och Finland 4r de OECD-
linder som har de hogsta resultaten, 527 respektive
526 podng. Sveriges genomsnittliga resultat ar

500 poing, vilket 4r hogre in OECD-genomsnittet
pa 493 poing. I figuren markeras linder vars med-
elvirde skiljer sig signifikant frin Sveriges med en
asterisk. Det finns atta OECD-linder som har ett
medelvirde som ir signifikant hdgre 4n Sveriges,
diribland Finland och Norge. Ytterligare tre av atta
redovisade icke OECD-ldnder/regioner har hogre
medelvirde dn Sverige. Det finns tretton OECD-
linder vars medelvirden inte skiljer sig fran Sveriges
medelvirde, diribland Danmark, Tyskland,
Frankrike och Storbritannien. De éterstdende tretton
OECD-linderna har ett medelvirde som ir ligre
dn Sveriges, diribland Island.



Figur 7. Resultat i lasforstaelse dels som andel (%) elever pa respektive prestationsniva, dels
efter landets genomsnittliga poang (medelvarde). Landerna ar rangordnade efter sitt medelvarde.

Forandring over tid*

- s Under niva 2 Niva 2-4 Niva 5 och o6ver
2000- 2009- 2012-
OECD-lander 2015 2015 2015 Andel (%) elever pa olika prestationsnivaer
Kanada 527* -8 2 4 11* 75
Finland 526* -20%* -9 2 75
Irland 521%* -6 25%* 2 79
Estland 519* u 18* 3 78
Sydkorea 517* -7 -22% -18% 14* 74
Japan 516* -6 -4 -22% 76
Norge 513* 8 10* 9 73
Nya Zeeland 509* -20%* -12%* -3 69
Tyskland 509 25%* 12% 1 72
Polen 506 27* 5 -12 14% 77 3 |
Slovenien 505 u 22% 24% 76 | 9 |
Nederlanderna 503 u -5 -8 71
Australien 503 -25%* -12* 9 71
Sverige 500 -16* 3 17* 72
Danmark 500 3 5 4 79
Frankrike 499 -5 4 -6 66
Belgien 499 -9 -7 -10 71 O |
Portugal 498 28%* 9 10 75
Storbritannien 498 u 4 -1 73 L O |
USA 497 -7 -3 4L 71
Spanien 496 3 15% 8 78
OECD-genomsnitt 493 -1 Al -4 72
Schweiz 492 -2 -8 -17* 72
Lettland 488* 30* 4 -1 78
Tjeckien 48T7* -4 9 -6 70
Osterrike 485% 7 u 5 70
Italien 485* -3 -1 -5 73 L 6]
Island 482* -25%* -19%* -1 71
Luxemburg 481%* u 9* -6 66
Israel 479% 27* 5) -7 27 % 64 9 |
Ungern 470%* -10 -25% -19* 68
Grekland 467* -7 -16* -10 69
Chile 459* 49* 9 17* 69 B+
Slovakien 453* u -25% -10 64 3
Turkiet 428%* u -36* -47* A40* 59 11*
Mexiko 423* 1 -2 0 A2% 58 0*
Singapore 535* u o* -7 171% 70 18%
Hongkong-Kina 527* 1 -6 -18%* 79
Macao-Kina 509* u 22% 0 82
Taiwan 497 u 2 -26%* 76
Ryssland 495 33* 35* 19* 77
BSJG-Kina* 494 u u u 67
Vietnam 487* u u -21* 14* 83 Sl
Litauen 472% u 4 5 70
60 % 40 % 20 % 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
*  For kolumnen med medelvarde indikerar * att medelvardet for landet ar statistiskt signifikant skilt fran Sveriges medelvarde.
*  For andelen elever under niva 2 respektive andelen elever pa niva 5 och Gver anger * att andelen ar statistiskt signifikant skild fran Sveriges motsvarande andel.
*

For kolumnerna med "forandring over tid” indikerar * att férandringen mellan tva PISA-matningar ar statistiskt signifikant.
#  De kinesiska provinserna Beijing, Shanghai, Jiangsu och Guangdong

## Trenden ar baserad pa genomsnittet fér de 28 OECD-lander for vilka resultaten fér PISA 2000 och 2015 &r jamférbara.
### Trenden ar baserad pa genomsnittet for de 34 OECD-lander for vilka resultaten for PISA 2009 och 2015 &r jamforbara.

u  Landet/regionen deltog ej i PISA 2000/2009/2012

T Positiva varden innebér att resultaten férbattrats éver tid medan negativa varden innebér att resultaten féorsamrats 6ver tid.

PISA2015 21



Forandringar i resultat i
lasforstaelse 2000-2015

I figur 7 visas dven hur lindernas resultat i lasforsta-
else har férindrats jimfort med PISA-undersékning-
arna 2000 och 2009 di lisning var huvudomrade,

samt jamfort med den senaste undersokningen 2012.

Forindringar som ir statistiskt signifikanta 4r marke-
rade med en asterisk, *.

Sveriges resultat i lisforstaelse har forbdttrats med
17 poing jimfére med PISA 2012. Svenska elevers
resultat i lisforstéelse 4r nu tillbaka pa ungefir
samma niva som i PISA 2009, men resultatet ir fort-
farande ldgre 4n i PISA 2000, -16 poing, och dven
ligre 4n Sveriges medelvirde i savil PISA 2003 som
PISA 2006 (redovisas inte i figur). Virt att notera ar
att bade Japan och Sydkorea, som i PISA 2012 var
de OECD-ldnder som hade hogst medelvirden
i ldsforstielse, bada har férsimrat sina resultat
avsevirt, med -22 respektive -18 poing. Férutom
Sverige dr det endast Slovenien och Chile som
forbdterat sina resultat sedan 2012. OECD-genom-
snittet har inte fordndrats signifikant jimfort med
nagot av dren.”

En nirmare analys av svenska elevers resultat-
utveckling i lastorstaelse visar att bade den ned-
gang som skedde mellan 2000 och 2012 samt den
uppgang som nu skett mellan 2012 och 2015 i stora
drag kan hinféras till resultatférindringar bland de
relativt ligpresterande eleverna. Detta kan ses bade
i figur 8 och 9 som bada visar hur fordelningen av
svenska elevers resultat i ldsformaga har utvecklats
over tid, men utifran olika utgingspunkter.’!

30. Observera att det OECD-genomsnitt fér PISA 2015 som férind-
ringen jimf6rt med PISA 2000 bygger p4, inte dr det samma som
syns i figur 7. I figur 7 bygger OECD-genomsnittet for 2015 pa
samtliga 35 nuvarande OECD-linder medan jimférelsen med
PISA 2000 bygger pa resultaten for de 28 OECD-linder for vilka
jimfdrbara resultat finns frén PISA 2000.

31. Se kapitlet om naturvetenskap for en nirmare frklaring av hur
figurerna ska forstas.
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Forandring i Sveriges resultat
utifran prestationsnivaer

Figur 8 visar hur andelen elever som presterar pa
olika prestationsnivéer eller lisnivaer har férindrats
over tid och motsvarar i princip figur 7, med skillna-
den att endast Sverige ar representerat och att istillet
resultaten frin tre tidigare PISA-studier 4r redovi-
sade. Detta innebir att utifrin de absoluta grinser
som definieras for att uppna en viss prestationsniva,
sa 6kade andelen elever som inte nar upp till nivd

2 fran 13 procent ar 2000 till hela 23 procent

ar 2012, for att sedan minska till 18 procent ar
2015. Andelen elever som definieras som hogpreste-
rande utifrdn PISAs kriterier, det vill siga pd minst
nivé 5, har ocksd varierat 6ver samma tidsperiod men
inte i samma utstrickning, fran 11 procent till

8 procent mellan 2000 och 2012 och sedan frin

8 till 10 procent fran 2012 «ill 2015.

Forandring i Sveriges resultat
utifran elevpercentiler

Figur 9 visar resultaten for de relativt lig- respektive
hogpresterande eleverna i Sverige 6ver tid. De relativt
lagpresterande eleverna, som hir representeras med
den 10:e elevpercentilen, tappade nistan 50 poing
mellan 2000 och 2012, samtidigt som de relativt
hégpresterande (representerade med den 90:e elev-
percentilen), endast tappade 16 poing under samma
tidsperiod. Sedan PISA 2012 har dock de lagpreste-
rande forbittrat sina resultat i lisforstaelse med

21 poing, medan de hégpresterande elevernas
uppmiitta resultatférindring 4r 11 poing, vilket

inte 4r en signifikant férindring. Totalt sett Gver
hela tidsperioden 20002015 har avstandet mellan
hégpresterande och lagpresterande elever (skillnaden
mellan den 90:e och 10:e elevpercentilen) dkat med
23 poing. Samtidigt har motsvarande avstand for ett
genomsnittligt OECD-land inte 4ndrats 6verhuvud-
taget.



Figur 8. Andel (%) svenska elever pa olika prestationsnivaer i lasforstaelse 2000, 2009, 2012 och 2015.
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Figur 9. Percentilvarden/elevpercentiler (poang) i lasforstaelse 2000, 2009, 2012, 2015.
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4. Resultat i matematik

Milet med matematik i PISA (mathematical literacy)
dr att utvirdera elevers forméga att integrera och
tillimpa matematiska kunskaper och firdigheter i en
mingd olika realistiska situationer. Detta innebir en
forskjutning i synen pd matematik, frin att se mate-
matik som en samling begrepp och firdigheter att
bemastra till att forstd matematik som en menings-
full problemlésande aktivitet.

Elevernas resultat i matematik redovisas pa en
sammanfattande kontinuerlig skala. Dessutom
gar det att utifrdn denna skala identifiera sex olika
prestationsnivaer. Elever pa niva 1 kan l6sa uppgif-
ter dir all relevant information tydligt framgar och
ddr endast rutinmissiga berikningar krivs. Elever
pd nivé 2, som enligt PISA utgor en basniva for
matematiskt kunnande, kan anvinda grundliggande
algoritmer, formler och procedurer samt tolka och
fora enkla resonemang kring sina resultat.>* Elever pa
niva 6 kan bland annat konceptualisera och model-
lera komplexa problem och visa prov pd avancerat
matematiskt tinkande som kan innebéra utveck-
lande av nya strategier f6r att angripa tidigare okinda
problem.

Resultat efter prestationsnivaer

Figur 10 visar andelen elever i varje land som preste-
rar pa de olika prestationsnivierna. Hir har, for

att forenkla redovisningen och precis som for
naturvetenskap och lisforstaelse, flera prestations-
niver slagits ihop och niva 2 utgér referenslinje.

Av figuren framgar att i ett genomsnittligt OECD-
land nér 23 procent av eleverna inte upp till niva 2.
I Sverige 4r motsvarande andel 21 procent medan i
linder som Japan och Estland, samt icke OECD-

32. Observera att denna basniva ir faststilld av PISA och motsvarar inte
nddvindigtvis grinsen mellan icke godkind och godkind i matema-
tik enligt svenska kunskapskrav.
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linderna/regionerna Singapore, Hongkong-Kina
och Macao-Kina ir andelen som hogst 11 procent.
I Chile, Turkiet och Mexiko diremot nir ungefir
hilften eller fler av eleverna inte upp till nivi 2.

I Sverige uppgér andelen elever som har ett mer
avancerat matematiskt kunnande, hir definierat som
nivd 5 och hégre, till 10 procent medan motsva-
rande andel for OECD i genomsnitt ar 11 procent,
Skillnaden ir inte signifikant. I Japan och Sydkorea
ar andelen hogpresterande elever ungefir dubbelt sa
stor. I icke OECD-landet Singapore presterar mer
in en tredjedel av 15-dringarna pa niva 5 eller hogre.
I Finland och Danmark 4r motsvarande andelar
12 procent.

Resultat efter medelvarden

I figur 10 presenteras ocksa varje lands medelvirde
pa matematikskalan. Det genomsnittliga resultatet
for de svenska 15-dringarna ar 494 poing, vilket inte
ar signifikant skilt frin OECD-genomsnittet pd

490 poing. Japan, med 532 poing, dr det OECD-
land som nér det hogsta medelvirdet, f6ljt av Syd-
korea, Schweiz och Estland.* Allra hogst genom-
snittliga resultat har eleverna i Singapore med

564 poing.

I figuren markeras linder vars medelvirde skiljer
sig signifikant frin Sveriges med en asterisk. I 14 av
OECD:s 35 medlemslinder presterar eleverna hogre
resultat i matematik dn elever i Sverige, diribland
elever i Danmark, Finland och Norge. I elva OECD-
linder 4r den genomsnittliga resultatnivan ligre dn
i Sverige. Aterstaende nio OECD-linders resultat
skiljer sig inte signifikant frin Sveriges, diribland
Island, Frankrike och Australien.

33. Japans medelvirde skiljer sig frin Schweiz och Estlands men skiljer
sig inte signifikant fran Sydkoreas medelvirde.



Figur 10. Resultat i matematik dels som andel (%) elever pa respektive prestationsniva, dels efter
landets genomsnittliga poang (medelvarde). Landerna ar rangordnade efter sitt medelvarde.

Forandring over tid*

Under niva 2 Niva 2-4 Niva 5 och over
2003- 2012-
OECD-lander 2015 2015 Andel (%) elever pa olika prestationsnivaer
Japan 532* -2 -4 11* 69 20%
Sydkorea 524* -18%* -30%* 64
Schweiz 521* -5 -10 65
Estland 520* u -1 75
Kanada 516%* -17* 2 |14 | 71
Nederlanderna Bl -26* -11* 1 7% 68 16%*
Danmark 511* -3 11%* 75
Finland 511* -33* -8 75
Slovenien 510% u 9% 70
Belgien 507* -22% -8 64
Tyskland 506* 3 -8 VA3 70 13%
Polen 504* 14* -13* 71
Irland 504* 1 2 75
Norge 502* 7 12* 72
Osterrike 497 -9 -9 66
Nya Zeeland 495 -28* -5 67
Sverige 494 -15% 16* 69
Australien 494 -30%* -10* 67 11
Frankrike 493 -18%* 2 65
Storbritannien 492 u -1 [ 20 | 67
Tjeckien 492 -24% -7 68
Portugal 492 26%* 5 65
OECD-genomshnitt 490 -8## -4 66
Italien 490 24* 4 66
Island 488 27* 5 | o4 | 66
Spanien 486* 1 2 71
Luxemburg 486%* -7 -4 64
Lettland 482* -1 -8 | o1 | 73
Ungern 477* -13 0 64
Slovakien 475 -23% 6 28 * 64 L8 |
Israel 470* u 3 59 O |
USA 470%* -13 -12% 65
Grekland 454% 9 1 60 A
Chile 423* u 0 49%* 49 N1*
Turkiet 420% -3 -28%* a7 Bax
Mexiko 408* 23* -5 57 % 43 0*
Singapore 564* u -O* 58
Hongkong-Kina 548* 2 -13* 64
Macao-Kina 544* 17* 6 71
Taiwan 542* u -18%* 13%* 59 28%
BSJG.-Kina* 531* u u 16 59 26%
Vietnam 495 u -17* 72 L9 |
Ryssland 494 26* 12% 72 L O |
Litauen 478* u 0 25% 68
60 % 40 % 20 % 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
*  For kolumnen med medelvarde indikerar * att medelvardet for landet ar statistiskt signifikant skilt fran Sveriges medelvarde.
*  For kolumnerna med "férandring 6ver tid” indikerar * att fordndringen mellan tva PISA-méatningar &r statistiskt signifikant.
*  For andelen elever under niva 2 respektive endelen elever pa niva 5 och dver anger * att andelen &r statistiskt signifikant skild fran Sveriges motsvarande andel.
# BSJG-Kina: de kinesiska provinserna Beijing, Shanghai, Jiangsu och Guangdong.

## Trenden ar baserad pa genomsnittet for de 30 OECD-lander for vilka resultaten for PISA 2003 och 2015 &r jamforbara.
u Landet/regionen deltog ej i PISA 2003 eller 2012
T Positiva varden innebér att resultaten forbattrats éver tid medan negativa varden innebér att resultaten forsamrats o6ver tid.
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Forandring i resultat
i matematik 2003-2015

I figur 10 visas dven hur lindernas genomsnittliga
resultat har férindrats jaimforc med PISA 2003
och PISA 2012, dir matematik bada gangerna

var huvudomrade. Svenska elevers genomsnittliga
resultat i matematik har férbittrats med 16 poing
jamfort med 2012. Jimfort med 2003 ligger dock
resultaten fortfarande pa en ligre niva, -15 podng.
Aven Norge och Danmark har forbittrat sina
resultat i matematik sedan 2012 och utgér dill-
sammans med Sverige de enda OECD-ldnder som
uppvisar en statistiskt signifikant uppgang. Sex
OECD-linder har ligre resultat i matematik 2015
jamfort med 2012, diribland Sydkorea med en ned-
gang pa 30 poing,.

For OECD som helhet, har det uppmitta genom-
snittet visserligen sjunkit med 4 poing jimfért med
2012 och med 8 poing jaimf6rt med 2003 men inte
nagon av dessa forindringar 4r statistiske signifikant.

I figur 11 och 12 kan resultatférindringen for
svenska elever analyseras lite nirmare, dels utifrin
andelen elever pa olika prestationsnivéer (figur 11),
dels utifrin de resultatnivier som de relativt lag-
presterande respektive de relativt hégpresterande
uppnar (figur 12).

Forandring i Sveriges resultat
utifran prestationsnivaer

Andelen elever som inte nar upp till niva 2 i mate-
matik okade fran 17 till 27 procent mellan 2003 och
2012. Samtidigt halverades andelen pa niva 5 och
hogre, fran 16 dill 8 procent. Mellan 2012 och 2015
minskade andelen under niva 2 istillet, frin 27 till
21 procent och andelen pa niva 5 och 6ver 6kade
med 2 procentenheter, dock inte tillbaka till de
andelar som radde 2003.
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Forandring i Sveriges resultat
utifran elevpercentiler

Resultaten utifrin elevpercentiler visar att de rela-
tivt lagpresterande eleverna, den 10:e percentilen,
forsimrade sina resultat med 27 poing mellan 2003
och 2012. Under samma period forsimrade de mest
hégpresterande eleverna, den 90:e percentilen, sina
resultat med 34 poing. Aterhimtningen mellan
2012 och 2015 har varit ungefir lika stor for lag-
respektive hogpresterande elever med forbattringar
pa 16 respektive 11 poing.

Till skillnad fran i lasforstaelse har savil resultat-
forsimringen som resultatforbittringen varit ganska
jamnt fordelad for alla elever, hog- som ldgpreste-
rande. Dirmed 4r den totala spridningen i resultat
mer eller mindre oférindrad, vilket kan ses genom
att undersoka avstindet mellan den 90:e och 10:e
elevpercentilen. Det uppmitta avstindet mellan den
90:e och 10:e elevpercentilen har minskat med
9 poing mellan 2003 och 2015, en férindring
som inte 4r statistiske signifikant. I avsnittet om
likvirdighetsindikatorer ges en samlad bild av
hur resultatspridningen ser ut i Sverige och dvriga

OECD-linder.



Figur 11. Andel svenska elever (%) pa olika prestationsnivaer i matematik 2003, 2012 och 2015.

2003 6r%
2012 B 5
2015 69%
40% 20% 0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Nivé 2-4

Figur 12. Percentilvarden/elevpercentiler (poang) i matematik 2003, 2012, 2015.

2003 387 I 630
2012 360 .. 596
2015 376 I 609

I I I I I
300 350 400 450 500

Percentiler av resultat

10:e 25:e 75:e

T
95 % konfidensintervall for medelvardet
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5. Skillnader i resultat mellan pojkar och flickor

Att det inte ir stora skillnader i resultat mellan
flickor och pojkar ir viktigt i ett skolsystem som
betonar likvirdig utbildning. I tabell 2 presenteras
genomsnittsresultaten for respektive kunskapsom-
ride uppdelat pa pojkar och flickor. Aven skillnaden
i poing mellan pojkar och flickor redovisas.

For OECD i genomsnitt presterar pojkar bittre
resultat i bide naturvetenskap och matematik,
medan flickor presterar bittre i lisforstaelse. Sverige
avviker nagot fran detta generella ménster i OECD.

Svenska pojkar och flickor presterar

pa samma niva i naturvetenskap...

I naturvetenskap presterar pojkar 4 poing bittre
4n flickor sett till OECD som helhet, vilket 4r en
signifikant skillnad. Svenska pojkar och flickor
presterar diremot pa samma niva. Skillnaden pa

5 poing i uppmitt resultat till flickornas fordel

ir inte signifikant.* Finland ir ett av endast fyra
OECD-linder dir flickor i genomsnitt presterar
signifikant béttre i naturvetenskap dn pojkar. I 6vriga
nordiska linder, inklusive Sverige, presterar pojkar
och flickor pé samma niva.

...men resultatspridningen ar storre bland pojkar
Aven om svenska pojkar och flickor i genomsnitt
presterar pi samma niva ser férdelningen lite
annorlunda ut. Bland pojkarna ir bide andelen
lagpresterande (under nivé 2) och andelen hog-
presterande (nivd 5 och &ver) hogre. Det finns
siledes en storre resultatspridning bland pojkar
jamfort med bland flickor, vilket dven giller generellt
for OECD.

Nir det giller svenska flickors och pojkars
kunskapsprofil i naturvetenskap finns inga stora
skillnader forutom att flickor presterar bittre dn
pojkar inom kompetensomradet Bedoma och utforma
naturvetenskapliga undersokningar, skillnaden uppgér
till 12 poing.

34. Medelfelet ir betydligt mindre for OECD-genomsnittet jimfort

med enskilda linders medelfel.
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Inga forandrade resultatskillnader mellan
pojkar och flickor sedan 2006 i naturvetenskap
Jimfort med PISA 2006, da naturvetenskap senast
var huvudomride, har det inte skett ndgra signifikanta
forindringar nir det giller skillnaden i resultat
mellan pojkar och flickor i naturvetenskap, vare sig i
Sverige eller i OECD som helhet. Inte heller jamfort
med PISA 2012 har skillnaden mellan pojkar och
flickor férindrats.

| lasférstaelse har skillnaderna

mellan pojkar och flickor minskat

I lasforstéelse presterar flickorna signifikant béttre 4n
pojkarna i samtliga linder, men precis som i natur-
vetenskap finns en storre resultatspridning bland
pojkar jaimfort med bland flickor, bade i Sverige och
i OECD. Diremot har pojkarna nirmat sig flickorna
sedan PISA 2012, bade i Sverige och i OECD som
helhet. I Sverige har skillnaden minskat frén 51 dill
39 poing, framférallt genom att pojkarnas resultat
bland de relativt lagpresterande eleverna har férbitt-
rats. | OECD har skillnaden mellan

pojkar och flickor ocksd minskat sedan 2012, frin
38 till 27 poing, men hir 4r det inte si mycket
pojkarna som blivit béttre utan snarare en tendens
till act flickorna blivit simre, dven om deras nedgang
inte dr statistiske signifikant. I 24 av 35 OECD-
linder har skillnaderna minskat (signifikant) och
Sydkorea ir det enda land dir skillnaderna mellan
pojkar och flickor istillet 6kat.

Svenska pojkar och flickor presterar

pa samma niva i matematik

I matematik presterar svenska pojkar och flickor pa
samma nivd medan det finns en signifikant skillnad
pa 8 poing till pojkarnas fordel i OECD som helhet.
Finland ir det enda OECD-land dir flickor presterar
signifikant bittre resultat 4n pojkar, medan Danmark
dr det enda nordiska land dir pojkar presterar bittre
an flickor. Precis som i naturvetenskap och lasforsta-
else finns dven i matematik en storre resultatspridning
bland pojkar jimfort med flickor, sévil i Sverige som
i OECD. Jimf6rt med PISA 2012 har bade pojkar
och flickor i Sverige forbittrat sina resultat och i
samma utstrickning, 16 respektive 15 poing.



Tabell 2. Genomsnittliga resultat for pojkar och flickor per land och kunskapsomrade, samt skillnad i poang mellan pojkar och flickor.

Naturvetenskap Lasforstaelse Matematik
Differens Differens Differens
OECD-lander Pojkar Flickor (P-F) Pojkar Flickor (P-F) Pojkar Flickor (P-F)
Australien 511 509 2 487 519 -32% 497 491 6
Belgien 508 496 12%* 491 507 -16%* 514 500 14*
Chile 454 440 15% 453 465 -12%* 432 413 18*
Danmark 505 499 6 489 511 -22% 516 506 9*
Estland 536 533 3 505 533 -28* 522 517 5
Finland 521 541 -19* 504 551 47 * 507 515 -8*
Frankrike 496 494 2 485 514 -29% 496 490 6
Grekland 451 459 -O* 449 486 -37* 454 454 0
Irland 508 497 11* 515 527 -12%* 512 495 16*
Island 472 475 -3 460 502 -42% 487 489 -1
Israel 469 464 4 467 490 -23%* 474 466 8
Italien 489 472 17* 477 493 -16%* 500 480 20*
Japan 545 532 14* 509 523 -13%* 539 525 14*
Kanada 528 527 1 514 540 -26* 520 511 9*
Lettland 485 496 -11* 467 509 -42% 481 483 2
Luxemburg 487 479 8% 471 492 -21%* 491 480 11*
Mexiko 420 412 8% 416 431 -16%* 412 404 7*
Nederlanderna 511 507 4 491 Bl -24* 513 511 2
Norge 500 497 3 494 533 -40%* 501 503 2
Nya Zeeland 516 511 5 493 526 -32* 499 491 9*
Polen 504 498 6% 491 521 -29%* 510 499 11*
Portugal 506 496 10* 490 507 -17* 497 487 10*
Schweiz 508 502 6% 480 505 -25% 527 515 12*
Slovakien 460 461 -1 435 471 -36%* 478 472 6
Slovenien 510 516 -6* 484 528 -43* 512 508 4
Spanien 496 489 7* 485 506 -20%* 494 478 16*
Storbritannien 510 509 1 487 509 -22% 498 487 12%
Sverige 491 496 -5 481 520 -39% 493 495 -2
Sydkorea 511 521 -10 498 539 -41* 521 528 -7
Tjeckien 497 488 9* 475 501 -26* 496 489 7
Turkiet 422 429 -6 414 442 -28* 423 418 6
Tyskland 514 504 10* 499 520 -21* 514 498 17*
Ungern 478 475 3 457 482 -25% 481 473 8
USA 500 493 7* 487 507 -20%* 474 465 9
Osterrike 504 486 19* 475 495 -20* 510 483 27
OECD-genomsnitt 495 491 4% 479 506 27+ 494 486 8%

Icke OECD-lander

‘

BSJG-Kina# 522 513 o* 486 503 -16* 534 528
Hongkong-Kina 523 524 4l 513 541 -28* 549 547 2
Litauen 472 479 ST 453 492 -39* 478 479 -1
Macao-Kina 525 532 -8* 493 525 -32% 540 548 -8*
Ryssland 489 485 4 481 507 -26* 497 491 6
Singapore 559 552 6* 525 546 -20* 564 564 0
Taiwan 535 530 4 485 510 -25% 545 539 6
Vietnam 523 526 -3 474 499 -25* 493 496 -3

* Statistiskt signifikant skillnad

# BSJG-Kina: de kinesiska provinserna Beijing, Shanghai, Jiangsu och Guangdong.
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6. Skillnader i resultat utifran migrationsbakgrund

Flera tidigare undersokningar, sivil nationella som
internationella, har visat att det i manga linder finns
skillnader i resultat mellan elever med inhemsk bak-
grund och elever med utlindsk bakgrund.* I PISA
delas elever in utifrin migrationsbakgrund enligt
foljande:
o Elever med inhemsk bakgrund: elever som har
minst en forilder som ir f6dd i landet, oavsett
om eleven sjilv dr f6dd i landet eller inte.

o Elever med utlindsk bakgrund fodda i lander.
elever som ir fodda i landet och dir bada
forildrarna ir fodda utomlands.

o Elever med utlindsk bakgrund fodda utomlands:
elever fodda utomlands och dir bada forildrarna
ir f6dda utomlands. %

Av de svenska elever som deltog i PISA-undersok-
ningen 2015 ir 9,8 procent fodda i Sverige med
utlindsk bakgrund och 7,6 procent fodda utomlands
med utlindsk bakgrund (se kolumn 1 och 2 i figur
13).%7 Jimfort med PISA 2006 har hela gruppen
med utlindsk bakgrund 6kat med nistan 7 procent-
enheter, vilket dr en storre 6kning dn genomsnittet
for OECD, dir 6kningen ir 3 procentenheter.

I figur 13 visas ocksa skillnader i resultat i natur-
vetenskap mellan elever med inhemsk bakgrund
och 1. elever som ir fé6dda i landet med utlindsk
bakgrund och 2. elever som ir fédda utomlands med
utlindsk bakgrund, svil i Sverige som i OECD som
helhet.

Skillnaden i resultat mellan elever utifran
migrationsbakgrund ar storre i Sverige an i OECD
I bade Sverige och i OECD presterar bada grupperna
elever med utlindsk bakgrund pé en ligre genom-
snittlig nivd jaimfért med elever med inhemsk bak-
grund. I Sverige dr dessa skillnader i resultat st6rre

in i OECD. Elever fodda i landet med utlindsk

35. Se Skolverket (2013b) s.18ff.

36. Observera att denna definition skiljer sig frin den definition som
anvinds i Skolverkets officiella statistik och i TIMSS-rapporterna.

37. Enligt Skolverkets egna (icke publicerade) analyser utifrén betygsre-
gistret var motsvarande andelar for de elever som gick ut drskurs 9 ar
2015 10,0 respektive 10,5 procent. Andelarna i PISA-urvalet skiljer
sig inte signifikant frin dessa andelar.
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bakgrund har hogre resultat 4n elever som ir fodda
utomlands med utlindsk bakgrund.

Resultatskillnaden i naturvetenskap for elever med
inhemsk bakgrund jimfort med elever fodda i
Sverige med utlindsk bakgrund r 54 poing. Jimfort
med elever f6dda utomlands med utlindsk bakgrund
ar skillnaden i resultat 90 poing. Monstret dr
detsamma dven i lasforstaelse och matematik.”® Det
ska pdpekas att dessa skillnader bygger pa genom-
snittsresultat for respektive grupp. Inom grupperna
finns en stor spridning i resultat och denna spridning
dr som storst bland elever som ir fodda utomlands
med utlindsk bakgrund. Séledes finns det utlands-
fodda elever med utlindsk bakgrund som presterar
hégre resultat in ménga elever med inhemsk bak-
grund.

Jamfort med de 6vriga nordiska linderna ligger
resultatskillnaderna i Sverige pa ungefir samma nivéd
som i Danmark men lite hégre 4n i Norge. I Finland
och Island ir andelen elever med utlindsk bakgrund
sa pass liten att jimforelser inte 4r meningsfulla.?’

De OECD-linder som uppvisar minst skillnader
mellan elever med inhemsk bakgrund och elever
med utlindsk bakgrund 4r nistan alla anglosaxiska
(Australien, Kanada, Irland och Nya Zeeland) samt
till viss del Lettland. I Australien presterar till och
med elever fédda i landet med utlindsk bakgrund i
genomsnitt bittre dn elever med inhemsk bakgrund.
De europeiska linderna (europeiska kontinenten)
uppvisar diremot betydande skillnader mellan
elever med inhemsk respektive utlindsk bakgrund,
Tyskland, Slovenien, Osterrike och Sverige. En del av
forklaringen till detta monster kan dels vara engelska
sprikets roll som internationellt sprik, men ocks3 att
lindernas historia och invandringspolitik skiljer sig
at. Ytterligare en viktig faktor dr den genomsnittliga
invandringsildern for utlandsfodda elever. Sam-
mantaget genererar detta olika sammansittningar av
populationen med utlindsk bakgrund.®

38. Se Appendix, tabell A1 for Sveriges resultat for varje imnesomrade
uppdelat pa migrationsbakgrund.

39. Skolverket redovisar och analyserar inte resultat for linder diir
andelen elever med utlindsk bakgrund 4r mindre 4n 3 procent.
Resultaten finns dock redovisade i den internationella PISA-
rapporten, OECD (2016b, 2016¢).

40. Skolverket (2003) och (2016a).



Figur 13. Resultatskillnader i naturvetenskap mellan elever med inhemsk bakgrund och elever foédda
i landet med utlandsk bakgrund respektive fodda utomlands med utlandsk bakgrund. Landerna ar sorterade
efter resultatskillnad mellan elever med inhemsk bakgrund och elever med utlandsk bakgrund fédda i landet.

Elever fodda Elever fodda
i landet med utomlands
utlandsk med utlandsk Skillnad i resultat mellan elever med inhemsk bakgrund
OECD-lander bakgrund bakgrund och elever med utlandsk bakgrund (tva kategorier)*#
Australien 12,7 % 12,3 % 0 ..
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Lettland 4,0 % 1,0 % S 10
Nya Zeeland 11,0 % 16,2 % .-
Storbritannien 8,0 % 8,8% I— 14 324
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USA 15,7 % 7.4 % e biki) 50+

i |
OECD-genomshnitt 71 % 54 % 31* 5ad

I 32+

Estland 9,3 % 0, 7" %
Grekland 7.0% 38% — - i
Luxemburg 30,6 % 21,4% e _Lw4M6 oo
Norge 6,0% 6,1% ——EX.E.
Frankrike 8,7% 4,5 % I 50* g7
Sverige 9,8 % 7.6% I 54 90+
Nederlanderna 8,6 % 22% ., i 2o
Slovenien 4,5% 3,3% — 5 93
— 00% 67 E——
Osterrike 12,7 % 7.6 % —— .
Schweiz 20,7 % 10,4 % — &
Tyskland 132% 37% ——— oat
Danmark 7.9% 2.8% | 6790**
Spanien 1,9 %* 9,1% 45%
Singapore 6,7 % 14,1 % -39% 23*_
Macao-Kina 43,4 % 18,9 % g: E—
Ryssland 3.8% 3.1% — &
Hongkong-Kina 21,3 % 13.8% —Ey
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M rodda i landet med utlandsk bakgrund

Foédda utomlands med utlandsk bakgrund

# Resultat redovisas ej for lander dar andelen for en specifik grupp understiger 2 procent.
*  Skillnaden ar statistiskt signifikant.
## En positiv differens innebér att elever med inhemsk bakgrund har ett hogre genomsnittligt resultat.
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Ett annat sdtt att beskriva dessa skillnader 4r att
undersoka hur stor andel av eleverna som ligger pa
respektive prestationsniva. For Sverige giller att
drygt 10 procent av elever med inhemsk bakgrund
uppnar de hogsta prestationsnivaerna 5 och dver i
naturvetenskap. Motsvarande andel for elever med
utlindsk bakgrund fédda i Sverige dr 3 procent och
for elever med utlindsk bakgrund fédda utomlands
ir andelen drygt 2 procent. I andra dnden av skalan
nar 17 procent av elever med inhemsk bakgrund inte
upp till niva 2. Motsvarande andel for elever med
utlindsk bakgrund fédda i Sverige 4r nistan dub-
belt sd stor, 33 procent, och for elever med utlindsk
bakgrund fédda utomlands nir hilften av eleverna,
50 procent, inte upp till nivd 2. OECD-genom-
snittet for motsvarande elevgrupper under niva 2 ir
19, 30 respektive 39 procent.

Elever med utlandsk bakgrund har ofta en mindre
fordelaktig socioekonomisk bakgrund

Elever med utlindsk bakgrund kommer i storre
utstrickning frin hem med en mindre férdelaktig
sociockonomisk bakgrund, vilket i sin tur samvarie-
rar negativt med resultat. Detta kan ge en missvis-
ande bild da resultat jimfors grupperna emellan.

D4 hinsyn tas till elevens socioekonomiska bak-
grund minskar skillnaderna i resultat mellan elever
med inhemsk respektive utlindsk bakgrund, men
de forsvinner inte. For Sveriges del minskar resul-
tatskillnaderna i naturvetenskap mellan elever med
inhemsk bakgrund och elever fédda i Sverige med
utlindsk bakgrund frin 54 till 37 poing. P4 samma
sitt minskar skillnaden mellan elever med inhemsk
bakgrund och elever fédda utomlands med utlindsk
bakgrund fran 90 till 64 poing. Siledes kan ungefir
en tredjedel av dessa resultatskillnader i naturve-
tenskap forklaras med skillnader i socioekonomisk
bakgrund. Ménstret 4r i stort sett likadant i de flesta
linder och ocksa nir det giller resultat i lasforstaelse
och matematik.*!

41. OECD (2016b), tabell 1.76.

32 PISA 2015

Elever med utlandsk bakgrund har inte

paverkat resultatutvecklingen i Sverige

mellan 2012 och 2015

Sedan den senaste PISA-undersokningen 2012 har
andelen elever i Sverige med utlindsk bakgrund 6kat
med drygt 2 procentenheter. Den kraftiga invand-
ring som skedde hosten 2015 fingas inte upp i PISA
2015 eftersom PISA-undersokningen genomfordes
under varen 2015. Dessutom undantas elever som
gatt mindre 4dn ett &r i svensk skola frin PISA-under-
sokningen.

Eftersom elever med utlindsk bakgrund i genom-
snitt har ligre resultat 4n elever med inhemsk bak-
grund borde en 6kad andel paverka det nationella
medelvirdet negativt.* Nir det giller naturvetenskap
dr den beriknade effekten av denna dkade andel
mindre 4n 2 poing. Detta innebir hypotetiskt att
om andelen elever med utlindsk bakgrund varit
oforindrad, och dven i vrigt allt annat lika, skulle
det svenska medelvirdet varit knappt 2 poing hogre.

Men samtidigt har resultatutvecklingen i natur-
vetenskap for utlandsfédda elever med utlindsk bak-
grund, varit nagot bittre dn for elever med inhemsk
bakgrund. Aven om dessa uppmitta skillnader i
resultatutveckling inte 4r statistiske signifikanta, har
de 4nda en effekt pa det uppmitta medelvirdet for
Sverige. Utifrdn samma ansats har denna skillnad i
resultatutveckling istillet bidragit till att 6ka medel-
virdet med ungefir en poing. Det innebir hypote-
tiskt att hade den uppmiitta resultatutvecklingen for
utlandsfédda elever med utlindsk bakgrund varit
densamma som fér elever med inhemsk bakgrund,
hade det svenska medelvirdet i naturvetenskap varit
1 poing ligre in vad det fakriske ir.

Ligger man ihop dessa tvi effekter s blir den
samlade effekten av elever med utlindsk bakgrund
pa resultatutvecklingen i naturvetenskap mindre 4n
1 poing for perioden mellan 2012 och 2015.

42. Se Skolverket (2016a).



Stora skillnader i demografisk

sammansattning mellan landerna

nar det galler utlandsfédda elever

Att dra slutsatser om linders skolsystem utifran
jimforelser av skillnader i resultat mellan elever med
inhemsk bakgrund och elever som ir fodda utom-
lands med utlindsk bakgrund ir vanskligt da den
demografiska sammansittningen skiljer sig avsevirt
mellan linderna, vilket redan papekats ovan. Men
det 4r anda anmirkningsvirt att i flertalet av de
europeiska OECD-linderna giller att elever med
utlindsk bakgrund och som ir fédda i landet och
didrmed vuxit upp och gitt i skolan hela sitt liv i lan-
det indd uppnar sa pass mycket ligre resultat enligt
PISA. Detta giller dven efter att hinsyn tagits till
skillnader i elevernas socioekonomiska bakgrund.
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7. Likvardighetsindikatorer

Likvirdighet 4r ett begrepp inom utbildnings-
forskning och utbildningspolitik som anvinds for att
beskriva hur vil ett lands skolsystem lyckas kom-
pensera for elevers olika méjligheter att fi tillging
till och tillgodogora sig utbildning och dirmed dven
forsoka minimera alltfor stora skillnader i elevers
resultat.

I PISA definieras likvirdighet som méjligheten
for alla elever, oavsett skilda forutsittningar, ate fa
tillgang till och tillgodogora sig en hogkvalitativ
utbildning.” I PISA betonas att ett skolsystem ir
mer likvirdigt om det minimerar olika hinder for
en elevs potential att nd sa langt som mojligt i sin
kunskapsutveckling. Sidana hinder kan vara mindre
gynnsamma hemforhallanden, exempelvis att f6rild-
rarna har simre mojligheter att hjilpa dill pd grund
av ligre utbildning eller svirigheter med spraket som
en foljd av att de nyligen invandrat. Det kan 4ven
vara hinder i form av att inte ha studiero i hemmet
pa grund av tringboddhet eller att inte ha tillging
till dator att gora lixorna pa. Det kan ocksa handla
om hinder i form av ldgre forvintningar pa studie-
framgang hemifrin.

I PISA betonas ocksa att ett skolsystem dr mer lik-
virdigt om en sé stor andel av eleverna som mojligt
uppnar en grundlidggande niva av firdigheter.

43. OECD (2016b), kap 6 OECD (2013) 5.27.
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Liknande beskrivningar av ett likvirdigt skolsystem
finns i de svenska styrdokumenten.* Dirmed
bedoms de likvirdighetsindikatorer som PISA tagit
fram och som presenteras i detta kapitel 4ven vara
relevanta for det svenska skolsystemet.

Det existerar inget enskilt heltickande matt pa
likvirdighet och det dr dérfor svart att ge ett enkelt
sammanfattande svar pd frigan om hur likvirdigt
ett lands skolsystem i4r. Det ar heller inte mojligt
att faststilla en absolut niva som anger om ett lands
skolsystem ir likvirdigt eller inte. Det 4r ddrfor
viktigt att analysera flera olika indikatorer, vilka var
och en belyser olika aspekter av likvirdighet och
som tillsammans ger en bild av hur likvirdiga olika
linders skolsystem ir.

I denna rapport presenteras darfor, precis som i
tidigare svenska PISA-rapporter, de mest centrala
indikatorerna pa likvirdighet frin den internatio-
nella PISA-rapporten.® Indikatorerna presenteras i
forhéllande till resultaten i naturvetenskap dé detta
ar huvudomrade i PISA 2015. Resultaten for lasfor-
staelse och matematik nimns i text och i appendix
finns tabeller dir indikatorerna for dessa kunskaps-
omraden redovisas for Sverige.

I tabell 3 redovisas sju likvirdighetsindikatorer
for PISA 2015, varav en, andelen elever som presterar
under niva 2, redan redovisats i resultatkapitlet for
naturvetenskap.

44. For en sammanfattning, se Skolverket (2012), kap 1.2. OECD:s
grundliggande nivier har sin motsvarighet i den svenska liroplanens
upprikning av kunskaper “som ir nédvindiga for varje individ och
sambhille”. Liroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritids-
hemmet 2011. Kap 2.2. Se dven respektive dmneskursplan. Kriterier
for betyget E motsvarar i Lgr 11 det som i Lpo 94 benimndes Mal
att uppna.

45. Se OECD (2016b), Vol I kap 6. Se dven Skolverket (2013b) s.201F.
Skolverket (2012) kap 1.3.



Tabell 3. Indikatorer pa likvardighet utifran resultaten i naturvetenskap. Landerna ar sorterade efter andelen elever som presterar
under niva 2 i naturvetenskap.

Betydelse av elevens
socioekonomiska bakgrund

Sambandets
styrka (andelen
Tackningsgrad Effekt pa av den totala Betydelse Skolsegrega- Mellanskol-
(andel elever Andel resultat vid variationen i for resultat tion med variation
av landets elever en enhets resultat som av skolans avseende pa Total variation i resultat
totala popula- | som Okning av kan forklaras socioekono-  socioeko- i resultat (som andel
tion 15-aringar | presterar det socio- av det socio- miska sam- nomisk (som andel av landets
Medel- som urvalet under ekonomiska ekonomiska mansattning samman- av OECD- totala
OECD-lander varde representerar) | niva 2 indexet ESCS indexet ESCS) (effekt)* sattning## genomsnittet) variation)
Estland 534 93 % 9 % 32 7,8 % 47 20,9 % 88 % 19,1 %
Japan 538 95 % 10 % 42 10,1 % 131 22,0 % 97 % 44,1 %
Kanada 528 84 % 11 % 34 8,8 % 50 17,0 % 95 % 15,7 %
Finland 531 97 % 11 % 40 10,0 % 35 12,8 % 103 % 8,0%
Sydkorea 516 92 % 14 % 44 10,1 % 92 21,1 % 101 % 24,9 %
Slovenien 513 93 % 15 % 43 13,5 % 118 25,9 % 101 % 48,4 %
Irland 503 96 % 15 % 38 12,7 % 39 17,7 % 88 % 13,4 %
Danmark 502 89 % 16 % 34 10,4 % 36 16,0 % 91 % 14,2 %
Polen 501 91 % 16 % 40 13,4 % 39 18,0 % 92 % 14,4 %
Tyskland 509 96 % 17 % 42 15,8 % 101 22,8 % 110 % 44,7 %
Lettland 490 89 % 17 % 26 8,7 % 39 21,9% 75 % 16,6 %
Portugal 501 88 % 17 % 31 14,9 % 38 26,1 % 94 % 23,3 %
Storbritannien 509 84 % 17 % 37 10,5 % 74 19,8 % 111 % 222 %
Nya Zeeland 513 90 % 17 % 49 13,6 % 73 17,0 % 121 % 18,1 %
Australien 510 91 % 18 % 44 11,7 % 61 25,3 % 117 % 21,5 %
Spanien 493 91 % 18 % 27 13,4 % 15 31,0 % 86 % 13,4 %
Schweiz 506 96 % 18 % 43 15,6 % 78 18,5 % 110 % 37,8%
Nederlanderna 509 95 % 19 % 47 12,5 % 154 22,1 % 114 % 57,9 %
Norge 498 91 % 19 % 37 8,2 % 23 9,7 % 103 % 8,3%
Belgien 502 93 % 20 % 48 19,3 % 101 27,1 % 112 % 45,0 %
USA 496 84 % 20 % 33 11,4 % 36 27,0% 108 % 19,4 %
Tjeckien 493 94 % 21 % 52 18,8 % 98 27,9 % 101 % 44,6 %
Osterrike 495 83 % 21 % 45 15,9 % 97 27,0 % 106 % 44,3 %
OECD-genomsnhitt 493 89 % 21 % 38 12,9 % 69 235 % 100 % 30,3 %
Sverige 493 94 % 22 % 44 12,2 % 67 13,3 % 117 % 16,0 %
Frankrike 495 91 % 22 % 57 20,3 % u 27,5 % 116 % 49,7 %
Italien 481 80 % 23 % 30 9,6 % 80 23,7 % 93 % 43,4 %
Island 473 93 % 25 % 28 4,9 % 14 10,8 % 93 % 3,9%
Luxemburg 483 88 % 26 % 41 20,8 % 75 26,1 % 112 % 33,6 %
Ungern 477 90 % 26 % 47 21,4 % 96 37,4 % 104 % 55,2 %
Slovakien 461 89 % 31% 41 16,0 % 82 31,9% 109 % 44,8 %
Israel 467 94 % 31% 42 11,2 % 101 21,8% 126 % 372%
Grekland 455 91 % 33 % 34 12,5 % 70 23,3 % 94 % 35,6 %
Chile 447 80 % 35 % 32 16,9 % 48 45,1 % 83 % 38,6 %
Turkiet*# 425 70 % 44 % 20 9,0 % 61 26,8 % 70 % 53,2 %
Mexiko*## 416 62 % 48 % 19 10,9 % 30 39,7 % 57 % 30,0 %
Macao-Kina 529 88 % 8% 12 1,7 % 14 30,2 % 74 % 23,3 %
Hongkong-Kina 523 89 % 9% 19 4,9 % 54 23,9 % 72 % 31,1%
Singapore 556 96 % 10 % 47 16,8 % 78 25,2 % 120 % 34,8 %
Taiwan 532 85 % 12% 45 14,1 % 106 21,8% 111 % 36,4 %
BSJG-Kina# 518 64 % 16 % 40 18,5 % 76 41,8 % 119 % 52,9 %
Ryssland 487 95 % 18 % 29 6,7 % 44 20,5 % 76 % 19,5 %
Litauen 475 90 % 25 % 36 11,6 % 73 24,3 % 92 % 33,8%
Vietnam*## 525 49 % 6 % 23 10,8 % 42 34,5 % 65 % 40,2 %
Landets varde ar statistiskt signifikant battre an OECD-genomsnittet. ### Landets tackningsgrad av den totala populationen 15-aringar &r for lag for

Landets varde ar statistiskt signifikant samre &n OECD-genomsnittet. att jamforelser ska vara meningsfulla.

*  Effekten av skolans socioekonomiska sammansattning ar beraknad utifran

Landets varde r inte statistiskt skilt fran OECD-genomsnittet. g RPN . L ; z
en regressionsmodell i tva nivaer dar de tva forklarande variablerna ar

Uppgift saknas elevens socioekonomiska bakgrund, ESCS, pa elevnivan och skolans ge-
# BSJG-Kina = de kinesiska provinserna Beijing, Shanghai, Jiangsu och nomshnittliga socioekonomiska bakgrund (medelvardet pa skolan for ESCS)
Guangdong pa skolniva. Effekten ar regressionskoefficienten pa skolniva.

## Skolsegregation med avseende pa socioekonomisk sammansattning ar
beraknad som andelen av den totala variationen i socioekonomisk
bakgrund som kan férklaras av variation mellan skolor.
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Skillnader i resultat utifran
socioekonomisk bakgrund

Enligt forskning finns ett starkt samband mellan
elevens familjebakgrund och dennes skolresultat.
Familjebakgrunden kan mitas pé olika sitt. I PISA
anvinds framforallt ett socioekonomiske index
baserat pé ett antal olika frigor i elevenkiten.?’

I ett skolsystem med hog likvirdighet, och dir
skolan lyckas vil med att kompensera for elevers
olika frutsittningar, dr betydelsen av familjebak-
grund for elevens skolresultat liten. I det omvinda
fallet dar skolan lyckas mindre vil med det kompen-
satoriska uppdraget ir betydelsen av familjebakgrund
for elevens skolresultat storre.

Betydelsen av socioekonomisk

bakgrund mats pa tva satt

I tabell 3, kolumn 4 och 5, redovisas tvi mitt som
tillsammans beskriver hur stor betydelse den enskilda
elevens socioekonomiska bakgrund i genomsnitt har
for resultatet i naturvetenskap.

Effekten av sociockonomisk bakgrund pa resultat
indikerar hur ménga poing det i genomsnitt skiljer
mellan elever med olika socioekonomisk bakgrund.
Mittet anger hur stor poingskillnad i naturveten-
skapsresultat det 4r for en elev med en enhet hogre
socioekonomisk bakgrund.*

Styrkan i sambandet siger ocksd nidgonting om
betydelsen av socioekonomisk bakgrund men be-
skriver istillet hur palitligt sambandet 4r. Ett starkare
samband innebir att givet en elevs bakgrund sa kan
man med storre sikerhet forutsiga elevens resultat.
Ett svagare samband innebir istillet att givet elevens
bakgrund finns en storre variation i resultat for elever
med samma bakgrund. Saledes innebir ett svagare
samband att det 4r mindre pilitligt nir det giller att
forutsiga elevens resultat.”’

46. Skolverket (2009) s.98fF

47. 'The PISA index of Economic, Social and Cultural Status, ESCS.
OECD (2013) s.136f. Indexet ir konstruerat utifran elevernas svar
pé fragor om, bland annat, forildrarnas utbildning, yrke, ekono-
miskt och kulturellt kapital och andra resurser i hemmet s som
tillgéng till en lugn studieplats och dator med internetuppkoppling.

48. T detta fall ir det socioekonomiska indexet ESCS konstruerat s3 att
en enhet motsvarar en standardavvikelse i mattet.

49. Se appendix A1 for en mer detaljerad forklaring av effekt och styrka

som mitt pd betydelsen av socioekonomisk bakgrund.
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Eftersom betydelsen av den sociockonomiska bak-
grunden ir en av de mest centrala likvirdighetsin-
dikatorerna har vi valt att till skillnad fran i tidigare
PISA-rapporter redovisa bide effekzen och samban-
dets styrka.

Den 6vergripande ¢ffekten av socioekonomisk bak-
grund pa resultaten i naturvetenskap ir for Sverige
44 podng, vilket dr hogre in OECD-genomsnittet pa
38 poing.>® Nir det giller sambandets szyrka skiljer
sig ddremot inte Sverige frin OECD-genomsnittet,
12,2 procent jamfort med 12,9 procent i OECD.
Linder dir betydelsen av socioekonomisk bakgrund
ar stor for resultatet i naturvetenskap 4r Frankrike,
Ungern, Tjeckien och Luxemburg, dir antingen
effekten pé resultat Gverstiger 50 poing och/eller dir
styrkan i sambandet 6verstiger 20 procent. Estland
och Island hor till de OECD-linder som uppvisar
den ldgsta betydelsen av socioekonomisk bakgrund,
men dven dvriga nordiska linder, Finland, Norge och
Danmark, uppvisar generellt en mindre betydelse av
sociockonomisk bakgrund jamfort med Sverige.

Nir det géller betydelsen av socioekonomisk
bakgrund for resultaten i lisforstaelse och matematik
avviker inte Sverige frin OECD-genomsnittet. Se
tabell A2 i appendix f6r redovisning av indikatorer
for Sverige i 6vriga kunskapsomraden.

Varken i PISA 2015 eller i tidigare PISA-studier
gar det att pavisa ett generellt samband pa landniva
mellan den socioekonomiska bakgrundens betydelse
och den genomsnittliga resultatnivan i ett land.

I tabell 3 finns det exempel pé linder med hoga
resultat och relativt liten betydelse av socioekono-
misk bakgrund (Estland och Kanada), men dven
linder med héga resultat och relativt stor betydelse
av socioekonomisk bakgrund (Nya Zeeland och
Singapore). I slutet av kapitlet, nir likvirdighets-
indikatorernas utveckling over tid analyseras, kom-
mer en aterkoppling att goras till denna fraga.

50. Detta innebir att den forvintade resultatskillnaden mellan tva
elever vars socioekonomiska bakgrund skiljer sig med en enhet i det
sociockonomiska indexet dr 44 poing.



Figur 14. Effekt pa resultatpoang i naturvetenskap av skolans socioekonomiska sammansattning.
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# Effekten skattas i en 2-nivamodell dar resultat i naturvetenskap ar utfallsvariabel och elevens socioekonomiska bakgrund (ESCS) ingar pa elevniva
och skolans genomsnittliga ESCS ingar pa skolniva. Effekten motsvarar den skattade koefficienten for skolans genomsnittliga ESCS.

Skolans socioekonomiska samman-

sattning kan ocksa ha betydelse

Det ir inte bara den enskilde elevens egen socio-
ekonomiska bakgrund som har betydelse f6r dennes
forvintade resultat. Tidigare PISA-undersokningar
visar att en elevs resultat ocksd samvarierar med sko-
lans socioekonomiska sammansittning.”’ Det finns
en risk att ett skolsystem dir elever i storre utstrick-
ning differentieras pa skolor efter socioekonomiska
grunder i ligre utstrickning klarar att ge alla elever

51. Skolverket (2012) kap 6.

samma mojligheter att uppna goda studieresultat.

I figur 14 visas effekten pé elevresultat av skolans
socioekonomiska sammansittning (se dven siffer-
kolumn 6 i tabell 3). For ett genomsnittligt OECD-
land ir effekten av skolans sammansittning f6r en
elevs resultat 69 poing. Detta kan tolkas som att den
forvintade skillnaden i resultat 4r 69 poing mellan
tva elever med identisk sociockonomisk bakgrund,
men som gér i olika skolor, och dir den socio-
ekonomiska sammansittningen mellan skolorna
skiljer sig med en enhet i det socioekonomiska

PISA 2015 37



bakgrundsindexet.’? De nordiska linderna, forutom
Sverige, uppvisar liga effekter av skolans socioekono-
miska sammansittning. I Sverige uppgér effekten

av skolans socioekonomiska sammansittning till

67 poing, vilket inte skiljer sig signifikant frin
OECD-genomsnittet. Linder som uppvisar mycket
stora effekter av skolans socioekonomiska samman-
sittning 4r framfoérallt Japan och Nederlinderna med
154 respektive 131 poing.

Det ska framhallas att det inte ir sjdlvklart ate
mattet i figur 14 visar att en elev som flyttar frin
en skola till en annan, dir den socioekonomiska
sammansittningen ir mer gynnsam, nodvindigtvis
skulle prestera béttre.”> En méjlighet dr ndmligen att
effekten av skolans sammansittning beror pa dold
selektion, det vill siga att elever ir sorterade pa skolor
utifran faktorer som inte fingas upp av tillginglig
bakgrundsdata och dirmed inte kan kontrolleras
for, till exempel studiemotivation. Om hela den
uppmiitta effekten av skolans socioekonomiska sam-
mansittning endast beror pé dold selektion, skulle
en elev som byter skola inte forvintas prestera bittre
efter skolbytet.

Det finns dock ett par majliga forklaringar dir
macttet faktiskt speglar att det spelar roll for en elev
om denne byter till en skola med en mer gynnsam
sammansittning. Den ena mojliga forklaringen ér
om skolornas utbildningskvaliter skiljer sig och att
dessa kvalitetsskillnader samvarierar med den socio-
ekonomiska sammansittningen. Ett exempel pa det
r om de bdsta och mest erfarna lirarna tenderar att
undervisa pa skolor med en mer gynnsam socio-
ekonomisk sammansittning. Ett annat exempel,
som ocksd handlar om skillnader i uzbildnings-
kvalitet, ir om ldrarna pd skolor med en mer
gynnsam socioekonomisk sammansittning har hogre
forvintningar pa sina elever, jimfért med ldrare pa
skolor med en mindre gynnsam socioekonomisk
sammansittning. Den andra majliga forklaringen ar
om det finns positiva kamrateffekter som gor att en
elev presterar bittre skolresultat om den omges av
skolkamrater med goda studieforutsittningar. Bada
dessa tva sistnimnda mojliga forklaringar skulle leda
till att en elev som byter till en skola med en mer

52. Det socioekonomiska indexet ir konstruerat sa att en enhet motsva-
rar en standardavvikelse i indexet.

53. Hela féljande diskussion om skolans socioekonomiska sammansitt-
ning och betydelsens for elevens skolresultat bygger pa Skolverket
(2012) kap 6.
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gynnsam sociockonomisk sammansittning faktiskt
skulle forvintas prestera bittre efter skolbytet. Vi kan
inte i denna rapport avgora vilken eller vilka av de
tre ovan nimnda forklaringarna som 4r de mest
giltiga. Det kan handla om en kombination av samt-
liga forklaringar.

Skolsegregation med avseende pa
socioekonomisk sammanséttning

ar lag i de nordiska landerna

Sverige, liksom 6vriga nordiska linder uppvisar

en relativt lig spridning mellan skolor vad giller
den socioekonomiska sammansittningen (se sif-
ferkolumn 7 i tabell 3), vilket ofta benimns som
skolsegregation.” Observera att skolsegregation med
avseende pd socioekonomisk bakgrund ir oberoende
av elevernas eller skolornas resultat och ger endast en
bild av hur mycket den sociockonomiska samman-
sdttningen varierar mellan skolorna.

Skolsegregationen i Sverige enligt PISA 2015 upp-
gar till drygt 13 procent, vilket ir ligre in OECD-
genomsnittet pa drygt 23 procent. Norge ir det
OECD-land som har ligst skolsegregation medan
Ungern och Chile uppvisar den storsta skolsegrega-
tionen med virden pa mellan 35 och 45 procent.

En forklaring till att de nordiska linderna alla
uppvisar en férhillandevis lag skolsegregation ir den
relativt sena skolstarten i norden, vilket innebir att
de 15-driga elever som deltar i PISA fortfarande gar
i grundskolan, medan eleverna i manga andra linder
gar i motsvarande gymnasiet. I en del andra linder
delar man ocksd upp eleverna i tidigare alder i olika
skolor utifran deras studieférmégor (sa kallad #acking).
Béida dessa orsaker bidrar till att de nordiska lin-
derna har en lidgre grad av skolsegregation.”

Att analysera skolsegregation med PISA-data 4r
inte optimalt da endast cirka 200 skolor dr med i
urvalet och endast hogst 36 elever per skola. Det ér
betydligt mer tillforlitligt att analysera skolsegrega-
tion med registerdata for samtliga Sveriges skolor.>®
Men f6r att kunna jimfora skolsegregation i olika
linder méste vi anvinda PISA-data.

54. Skolsegregationen mits hir genom att berikna mellanskolvaria-
tionen i det socioekonomiska indexet ESCS, det vill siga andelen
av den totala variationen i ESCS som kan hinforas till variation i
ESCS mellan skolor.

55. OECD (2013) kap 2 t.ex. figur IV.2.2, 2.4 och 2.7.

56. Skolverket (2012) kap 5. Holmlund m fl (2014). Registerdata
saknas for PISA-studierna.



Variation i resultat mellan
elever och mellan skolor

Enligt PISA ger variationen i elevprestationer ocksa
information om likvirdigheten i ett skolsystem. Lag
variation kan indikera ett likvirdigt system, det vill
siga att det inte 4r nagra stora skillnader mellan hog-
och lagpresterande elever, men kan ocksa variera

som en f6ljd av till exempel 6kad eller minskad
invandring. For Sveriges del har det sedan PISA
2012 tillkommit en 6kad andel relativt nyinvandrade
elever, vilket kan leda till en 6kad andel elever med
lag prestationsniva och dirmed 6kad total variation

i PISA. En storre total variation i resultat behover
alltsa inte nodvindigtvis betyda att den svenska sko-
lan blivit simre pa att utbilda elever, utan att den fatt
storre utmaningar att ge alla elever grundliggande
fardigheter.

Det finns dven en annan viktig aspeke att ta
hinsyn till ndr man anvinder total variation som
likvirdighetsmatt. Om alla elever i ett land har liga
PISA-resultat far landet ocksé en lag total variation,
vilket forstds inte ir efterstrivansvirt. Dessutom kan
den totala variationen underskattas om ticknings-
graden ir lag, vilket nimndes redan i det inledande
kapitlet. Det ar dirfor viktigt att jimfora Sverige
med linder vars tickningsgrad i PISA inte avviker
alltfor mycket fran Sveriges.

Stora resultatskillnader

mellan svenska elever...

I tabell 3, kolumn 8, anges landets totala variation

i resultatet i naturvetenskap som andel av OECD-
genomsnittet. Ett virde hogre 4n 100 anger att lan-
det har en hogre variation i resultat i naturvetenskap
in OECD i genomsnitt, vilket i sin tur indikerar ett,
relativt sett, mindre likvirdigt skol system, allt annat
lika. Sveriges virde 4r 117 procent vilket 4r hogre

in OECD-genomsnittet och dessutom ett av de
hogsta av alla OECD-linder. Endast Israel och

Nya Zeeland har hégre uppmitta skillnader i resultat
nir det giller naturvetenskap. Bland de nordiska
linderna uppvisar Danmark och Island mindre resul-
tatskillnader in OECD-genomsnittet medan Finland
och Norge ligger pd samma niva som ett genomsnitt-

ligt OECD-land.

Aven nir enbart elever med inhemsk bakgrund
analyseras visar det sig att resultatskillnaderna ar
stora i Sverige ndr det giller naturvetenskap, 113 pro-
cent av motsvarande OECD-genomsnitt. Detta
betyder att Sveriges relativt hoga variation inte
enbart kan bero pa en hog andel elever med utlindsk
bakgrund.

I lasforstaelse dr den totala variationen 112 pro-
cent for Sverige och hogre in OECD-genomsnittet
och i matematik 4r variationen 101 procent, vilket 4r
pd samma nivd som OECD-genomsnittet (se tabell
A2 i Appendix).”’

... men skillnader i resultat

mellan skolor férhallandevis laga

Den totala variationen i resultat mellan elever kan
delas upp i variation mellan skolor och variation
inom skolor. Mellanskolvariationen ger ett matt pa
hur stora skillnader det ér i resultat mellan skolor
inom ett land. Den sista sifferkolumnen i tabell 3
visar mellanskolvariationen uttryckt som andel av
den totala variationen i elevresultat inom respektive
land. Den genomsnittliga mellanskolvariationen i
OECD-linderna ir 30 procent. Sveriges mellanskol-
variation ir ldgre med 16 procent, men dnda hogst
bland de nordiska linderna. De nordiska linderna
har genomgaende ldg variation mellan skolor och
allra ldgst har Island, knappt 4 procent. De linder
som uppvisar storst variation mellan skolor ir
Ungern och Slovenien, bida med en mellanskol-
variation runt 50 procent.

Nir det giller listorstielse och matematik foljer
mellanskolvariationen ungefir samma monster for
Sverige, det vill siga mellanskolvariationen ligger
under OECD-genomsnittet (se tabell A2 i Appen-
dix).

En forklaring till att de nordiska linderna har en
forhallandevis lag mellanskolvariation har samma
grundliggande orsaker som angavs i tidigare avsnitt
om socioekonomisk skolsegregation. I Norden bérjar
eleverna grundskolan relativt sent och man delar i ett
relativt sent skede upp elever i skolor utifran studie-
formaga. Nistan alla 15-aringar i Norden gar dérfor
kvar i grundskolan.

57. Aven i lisforstielse dr den totala variationen i resultat hogre in
OECD-genomsnittet nir enbart elever med inhemsk bakgrund
analyseras, 106 procent av OECD-genomsnittet.
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En samlad bedomning av
likvardighetsindikatorerna
utifran PISA 2015

For att ge en mer 6verskadlig bild av hur olika linder
forhaller sig har i tabell 3 lindernas virden for de
olika indikatorerna firglagts efter om de ar bittre
eller simre in OECD-genomsnittet. Utifran dessa
sex indikatorer pa likvirdighet (betydelsen av indi-
videns socioekonomiska bakgrund [effekt och styrka],
effekten av skolors socioekonomiska sammansittning,
skolsegregation, total variation i resultat samt mellan-
skolvariation i resultat), framstar framforallt Kanada,
Danmark och Island som de OECD-linder som har
de mest likvirdiga skolsystemen. Dessa linder ar
bittre in OECD-genomsnittet pé sex indikatorer.
Det som skiljer linderna at 4r att elever i Kanada och
Danmark presterar hogre in OECD-genomsnittet

i naturvetenskap medan elever i Island presterar
lagre. En sjunde likvirdighetsindikator som ocksi

ir relevant 4r andelen elever som inte nar upp till
nivé 2, vilket redan redovisats i kapitel 2 (men dven
i tabell 3, kolumn 3). I Kanada presterar endast 11
procent under niva 2, i Danmark ir andelen 16 pro-
cent, medan motsvarande andel for Island ir hela 25
procent. A andra sidan ska det nimnas att Kanadas
tickningsrad 4r ganska lig, 84 procent, jimf6rt med
Danmarks 89 och Islands 93 procent.

Aven de baltiska och nordiska linderna Estland,
Lettland, Finland och Norge uppvisar en forhallan-
devis hog grad av likvirdighet. Linder med lag grad
av likvirdighet utifrin dessa indikatorer 4r framfo-
rallt Belgien, Ungern, Osterrike och Tjeckien.

Sverige ett genomsnittligt land

utifran dessa likvardighetsindikatorer

Sverige har en total variation i resultat i naturveten-
skap som ligger 6ver OECD-genomsnittet, men

en ligre mellanskolvariation. Den Gvergripande
betydelsen av socioekonomisk bakgrund ir storre 4n
OECD-genomsnittet, nir det giller effekestorlek,
men pd genomsnittlig OECD-nivé nir det giller
sambandets styrka. Effekten av skolors socioeko-
nomiska sammansittning skiljer sig inte heller fran
OECD-genomsnittet. Daremot 4r spridningen i
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skolors socioekonomiska sammansittning (skol-
segregationen) ligre i Sverige an i OECD som hel-
het. Av dessa sex indikatorer uppvisar Sverige siledes
bittre virden in OECD-genomsnittet pa tv indika-
torer (skolsegregation och mellanskolvariation), simre
pa tvé andra indikatorer (effekten av socioekonomisk
bakgrund och total variation i resultar) och slutligen
pa OECD-niva pa de sista tva (styrkan i sambandet
mellan socioekonomisk bakgrund och resultat samt
effekten av skolans sociockonomiska sammansittning).
Om den sjunde indikatorn, andelen elever som inte
ndr upp till nivd 2, ocksa tillférs analysen s avviker
Sverige inte heller dir frain OECD-genomsnittet
(kolumn 2, tabell 3). Sammantaget framstar Sverige
som ett genomsnittligt land nir det giller dessa
aspekter av likvirdighet.

Denna bedémning forstirks ytterligare nir
motsvarande likvirdighetsindikatorer f6r listorstielse
och matematik analyseras.”

Hur har likvardighetsindikatorerna
i Sverige och OECD forandrats over tid?

I tabell 4 presenteras forindringar mellan PISA 2006
och PISA 2015 i de sex likvirdighetsindikatorerna
for Sverige och OECD i genomsnitt.

Betydelsen av elevens egen sociockonomiska
bakgrund har i effektstorlek 6kat med 6 poing for
Sverige mellan 2006 och 2015. Sambandets styrka
har okat frdn 11,0 till 12,2 procent men denna
okning dr inte statistiskt signifikant. For OECD i
genomsnitt dr effekestorleken oférindrad men
styrkan i sambandet har minskat med 1,4 procent-
enheter. Betydelsen av skolans socioekonomiska sam-
mansittning for en elevs resultat i naturvetenskap
har for Sveriges del i stort sett fordubblats mellan
PISA 2006 och PISA 2015, frin 34 till 67 poing,.
For OECD i genomsnitt har ingen signifikant
okning skett.

Nir det géller skillnader i skolors socioekono-
miska sammansittning, det vill siga skolsegregation
med avseende pad socioekonomisk bakgrund, har det
inte skett nagra signifikanta forindringar vare sig i
Sverige eller i OECD mellan PISA 2006 och PISA
2015.%°

58. Se tabell A2 i Appendix.
59. Observera att skolsegregation si som den miits hiir inte tar hinsyn
till eventuell skolsegregation med avseende pé utlindsk bakgrund.



Den totala variationen i elevresultat, som i tabell 3
presenterades som andel av den genomsnittliga
variationen i OECD, redovisas i tabell 4 i abso-
luta tal for att pi ett tydligare sitt redogora for hur
utvecklingen sett ut i Sverige, oberoende av utveck-
lingen i 6vriga OECD-linder. Den totala variationen
i resultat i naturvetenskap 6kade i Sverige mellan
2006 och 2015, medan den ir oforindrad i OECD
som helhet. Aven nir enbart elever med inhemsk
bakgrund analyseras har den totala variationen okat
2006-2015. Detta indikerar att 6kningen i total
variation mellan resultat inte enbart kan bero pé en
okad andel elever med utlindsk bakgrund.

Variationen i resultat mellan skolor, mellanskol-
variationen, har fér Sveriges del 6kat frin 10 procent
i PISA 2006 till 16 procent i PISA 2015. Samtidigt
har den genomsnittliga mellanskolvariationen i
OECD minskat med 2,5 procentenheter.

Till detta kan tilliggas att andelen elever som inte
nar upp till nivd 2 i naturvetenskap 6kat med 6ver
5 procentenheter mellan 2006 och 2015 (se figur 3
i kapitel 2).

Utifran ovanstiende genomging av likvirdig-
hetsindikatorer i PISA 2006 och 2015, och dir

sex av sju indikatorer bygger pé resultat i natur-
vetenskap, framstir det som att Sverige har genom-
gatt en forsimring sedan PISA 2006, bade i absoluta
matt och utifrin en relativ jimforelse med OECD-
linderna i genomsnitt. Det dr viktigt att pipeka

att denna samlade bedémning rér likvirdighetsin-
dikatorer utifran naturvetenskap och handlar om

en jamforelse mellan dren 2006 och 2015. I PISA
2012 analyserades likvirdighetsindikatorer utifran
matematik mellan 2003 och 2012 och da kunde inte
nigra signifikanta forsimringar i likvirdighets-
indikatorerna pévisas. I PISA 2009 diremot, utifrin
en analys av lisforstielse mellan 2000 och 2009,
syntes klara férsimringar i fyra av de fem likvirdig-
hetsindikatorer som dé analyserades.*

Tabell 4. Forandring i likvardighetsindikatorer mellan 2006 och 2015 utifran resultaten i naturvetenskap, Sverige och OECD.

Betydelse av socioekonomisk bakgrund: Effekt (poang)

Férandring 2006-2015**

Sverige 37,4 43,6 6,1%*
OECD-genomsnitt 38,7 38,4 -0,4
Betydelse av socioekonomisk bakgrund: Styrka

Sverige 11,0 % 12,2 % 1,2 procentenheter
OECD-genomsnitt 14,4 % 12,9 % -1,4 procentenheter*
Betydelse av skolans socioekonomiska sammansattning: Effekt (poang)

Sverige 34 67 33*
OECD-genomsnitt 64 69 5
Skillnader i skolors socioekonomiska sammansattning (skolsegregation)

Sverige 12 % 13,3 % 1,3 procentenheter
OECD-genomsnitt 242 % 23,5% -0,7 procentenheter
Total variation i resultat mellan elever (varians) (poang)*

Sverige 8 875 10 502 1627*
OECD-genomsnitt 9 028 8 966 -62
Variation i resultat mellan skolor (mellanskolvariation)

Sverige 10,0 % 16,0 % 6,0 procentenheter
OECD-genomsnitt 32,8% 30,3% -2,5 procentenheter*

# Variansen ar lika med standardavvikelsen i kvadrat. Bada matten ger darfor i princip samma information om resultatspridningen.

## Forandring beraknad som vardet 2015 minus vardet 2006.
* Statistiskt signifikanta férandringar

60. Se Skolverket (2013b) respektive Skolverket (2010). Inférandet
av ett ytterligare métt pd betydelse av socioekonomisk bakgrund
paverkar inte slutsatserna frin tidigare rapporter.
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Fullt mojligt att minska betydelsen

av socioekonomisk bakgrund utan att
féorsamra den genomsnittliga resultatnivan
Avslutningsvis visas i figur 15 hur resultatutveck-
lingen i naturvetenskap mellan PISA 2006 och
2015 samvarierar med motsvarande f6rindring i
betydelsen av den socioekonomiska bakgrunden.
Linder som har forbiterat bade resultat och sam-
tidigt minskat betydelsen av socioekonomisk bak-
grund aterfinns i dvre hogra kvadranten, medan
linder som forsimrat sina resultat och samtidigt face

en 6kad betydelse av socioekonomisk bakgrund ater-
finns i den nedre vinstra kvadranten. Sverige aterfinns

i denna kvadrant. Vad figuren illustrerar dr att det ar
fullt mojlige att minska betydelsen av socioekonomisk
bakgrund utan att behdva forsimra den genomsnitt-
liga resultatnivan. USA, Danmark, Chile och Mexiko
ar alla exempel pa detta. Finland 4r det enda land

av samtliga OECD-linder som har férsimrat sina
resultat (signifikant) i naturvetenskap mellan 2006
och 2015, samtidigt som betydelsen av den socio-
ekonomiska bakgrunden har okat (signifikant).

Figur 15. Samvariation mellan férandring i resultat i naturvetenskap (vertikala axeln) och férandring i effekt av socioekonomisk bak-
grund (horisontella axeln) mellan 2006 och 2015. Dar varje land utgér en observationsenhet. Observera att den horisontella axeln ar
omvand sa att en minskad effekt av socioekonomisk bakgrund innebar att landet placerar sig till hdger pa axeln.
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8. Skolors resursfordelning

Upplevd och faktisk resursfordelning
pa socioekonomiskt gynnade
respektive missgynnade skolor

Foregiende kapitel redovisade olika indikatorer pa
likvirdighet. I skolsystem som pavisar brister i likvir-
dighet 4r det relevant att underséka hur den kom-
pensatoriska resursférdelningen ser ut. Detta avsnitt
ger en bild av dels hur skolornas rektorer upplever
tillgangen pa utbildningsresurser, bdde materiella och
personella resurser, dels hur tillgingen pé utbildade
ldrare ser ut, allt enligt rektorernas egna uppgifter.*!

Rektorer pa socioekonomiskt missgynnade
skolor upplever en stérre brist pa resurser

Bade i Sverige och i OECD som helhet upplever
rektorer pa skolor som har en relativt mindre gynn-
sam socioekonomisk sammansittning en storre brist
pa savil materiella resurser som pa lirare, jimfort
med skolor med en mer gynnsam socioekonomisk
sammansittning.®? Nir det giller upplevd ldrarbrist
ar skillnaden i Sverige mellan socioekonomiskt gyn-
nade och missgynnade skolor dessutom stérre 4n for
OECD i genomsnitt. Endast Australien uppvisar

en storre skillnad mellan gynnade och missgynnade
skolor i upplevd ldrarbrist.

Andelen behoriga larare i Sverige

ligger pa OECD-genomsnittet

Enligt rektorerna som deltog i PISA 2015 ir drygt
86 procent av ldrarna i svenska skolor behoriga,
vilket 4r pa samma nivd som OECD-genomsnittet.
Enligt rektorssvaren ir ldrarbehérigheten varken
hogre eller ligre pa socioekonomiskt missgynnade
skolor.

61. Alla resultat som 4terges i detta avsnitt dr himtade frin tabeller i den
internationella rapporten, OECD (2016¢) kapitel 6.

62. En skola kategoriseras som socioekonomiskt missgynnad om den
tillhér de 25 procent skolor i landet med ligst genomsnittlig socio-
ckonomisk sammansittning utifran PISA:s sociockonomiska index,
ESCS. Pa samma sitt definieras en skola som socioekonomiskt
gynnad om den tillhér de 25 procent skolor med hégst genomsnitt-
lig socioekonomisk sammansittning.

Kompensatorisk resursfoérdelning

féorekommer i bade Sverige och OECD...

Den genomsnittliga klasstorleken i de svenska skolor

som deltog i PISA 2015 4r drygt 23 elever, vilket 4r

lagre in OECD-genomsnittet pd drygt 26 elever.

Nir det giller lirartitheten gir det 11,5 elever per

larare i Sverige, vilket innebir en hégre lirartithet dn

OECD-genomsnittet pa 13,1 elever per lirare.®?
Klasstorleken 4r mindre och lirartitheten dr

hogre pé skolor dir den socioekonomiska samman-

sittningen ir mindre gynnsam jaimfort med skolor

ddr sammansittningen ir relativt gynnsam. Detta

giller i savil Sverige som OECD i genomsnitt.

I Sverige gér det, enligt PISA, knappt 11 elever

per lirare i socioekonomiskt missgynnade skolor

och knappt 13 elever per lrare i socioekonomiskt

gynnade skolor. Vad giller klasstorlek s dr den

22,6 elever i svenska missgynnade skolor jamfért

med 24,7 i socioekonomiskt gynnade skolor i

Sverige.

...men den upplevs inte som tillracklig

Det férekommer séledes en viss grad av kompensa-
torisk resursférdelning i savil Sverige som i OECD
i genomsnitt. Resursférdelningen 4r dock inte mer
kompensatorisk i Sverige 4n i ett genomsnittligt
OECD-land.

Att rektorer pa svenska skolor med en mindre
gynnsam socioekonomisk elevsammansittning
upplever en stdrre resursbrist, och dessutom mer
s4 4n i ménga andra linder, kan tolkas som att den
kompensatoriska resurstilldelningen inte upplevs
som tillrickligt omfattande. Det finns 4ven andra
undersokningar som dragit samma slutsats. *

63. Lirartitheten giller for hela skolan medan klasstorleken syftar pd
svenskaimnet.

64. Skolverket (2015b) kap 5. Skolverket (2013a) kap 2. Hansson
& Gustafsson (2016). Holmlund m fl (2014) kap 9.
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Sammansattning, resursférdelning
och resultat i fristdende
respektive kommunala skolor

Elever i fristaende skolor har en mer
gynnsam socioekonomisk bakgrund
I savil Sverige som i OECD har elever i fristaende
skolor® i genomsnitt en mer gynnsam socioekono-
misk bakgrund. I Sverige r 4 procent av skolorna
med den minst gynnsamma sociockonomiska
sammansittningen fristiende, medan nirmare
36 procent av alla skolor med den mest gynnsamma
socioekonomiska sammansittningen ir fristdende.
Elever som ir utlandsfédda med utlindsk bak-
grund ir ocksa underrepresenterade i fristiende
skolor i Sverige. Didremot visar inte PISA pé nigra
skillnader i lirartithet eller klasstorlek mellan kom-
munala och fristiende skolor.

65. Tandra OECD-linder férekommer andra benimningar, t.ex.
statligt styrda skolor och privata skolor. I detta avsnitt har vi valt
att anvinda de termer som giller i det svenska skolsystemet.
I PISA anviinds ocksd tva kategorier av fristiende skolor, goverment
dependent schools och government independent schools. Svenska skolor
tillhér den forsta kategorin men i jimforelserna som redovisas ovan
avses bada kategorierna tillsammans i syfte att gora jimforelser med
OECD-genomsnitten meningsfulla.
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Inga resultatskillnader mellan elever

i fristdende och kommunala skolor efter

hansyn till socioekonomisk bakgrund

Svenska elever i fristdende skolor presterar i genom-
snitt 17 poing hogre resultat i naturvetenskap i
PISA 2015. Nir hinsyn tas till att fristdende skolor
i genomsnitt har en mer gynnsam socioekonomisk
sammansittning och en ligre andel utlandsfédda
elever med utlindsk bakgrund finns inte lingre nagra
signifikanta skillnader i resultat mellan kommunala
och fristdende skolor.*® Detta giller for samtliga tre
kunskapsomraden.

66. 1 regressionsmodellen har det kontrollerats fér elevens socioeko-
nomiska bakgrund och elevens migrationsbakgrund. Aven nir det
kontrolleras for ett antal ytterligare variabler pa elevnivd som t.ex.
elevers motivation finns ingen signifikant effekt av att gi pa en
fristdende skola. Killa: Skolverkets egna analyser. I OECD (2016¢)
kap 4, table I1.04.SCHTYPETI kontrolleras for elevens socioekono-
miska bakgrund samt skolans socioekonomiska sammansittning,
vilket ger ett annat resultat.



9. Skolmiljo och elevers installning
till naturvetenskap och PISA-provet

I detta avsnitt presenteras valda delar av resultaten
frin enkiter som besvarats av eleverna.”’ Eftersom
naturvetenskap ar huvudomride i PISA 2015 baseras
alla analyser pa samband med resultat i naturveten-

skap.

Skolk, sen ankomst och klassrumsklimat

Svenska elever har h6g narvaro...

Av elevenkiten framgir att en ligre andel svenska
elever, jimfort med OECD-genomsnittet, har
skolkat en hel dag eller mer under de senaste tvd
veckorna. Jimfoért med PISA 2012 har det inte skett
nigra nimnvirda férindringar.

Aven andelen elever som skolkar fran vissa lektioner
ar lagre bland svenska elever jimfér med OECD-
genomsnittet. Jimforelsen over tid visar ocksd att det
i Sverige skett en liten minskning av skolk frin vissa
lektioner mellan 2012 och 2015.

Att skolka hela dagar 4r nagot vanligare pa skolor
med mindre gynnsam socioekonomisk samman-
sittning. Detta monster giller bade i Sverige och
i OECD som helhet, men monstret ir svagare i
Sverige. Nir det giller att skolka fran enskilda lek-
tioner finns ingen skillnad mellan skolor med olika
socioekonomisk sammansittning.

Elever som skolkat en hel dag eller mer under
de senaste tvd veckorna presterar i genomsnitt ligre
resultat dn ovriga elever och detta giller dven efter att
hinsyn tagits till elevens socioekonomiska bakgrund
och skolans socioekonomiska sammansittning.

I Sverige 4r sambandet dessutom starkare 4n i
OECD som helhet. Att skolka frin vissa lektioner
samvarierar ocksa med ldgre resultat men kopplingen
till resultat 4r ndgot svagare, jimfort med att skolka
hela dagar. Aven hir ir sambandet starkare i Sverige
in i OECD i genomsnitt.

...men kommer oftare for sent

Nir det giller sen ankomst 4r det vanligare bland
svenska elever jimfért med OECD-genomsnittet.
Over hilften av alla svenska elever, 54 procent, upp-

67. Alla resultat i detta avsnitt 4r himtade frin PISA 2015 internationella
rapport, OECD (2016b, 2016¢) Volym 1, kapitel 3 och Volym II,
kapitel 1 och 3 med tillhérande tabeller.

ger att de kommit forsent till skolan minst en gang
under de senaste tvd veckorna, att jimfora med

44 procent fér OECD i genomsnitt. Endast tva
OECD-lidnder, Chile och Israel, har en signifikant
hogre frekvens av sen ankomst dn Sverige. Jimfort
med PISA 2012 har det inte skett nigra storre for-
dndringar for Sveriges del.

Sen ankomst samvarierar liksom skolk negativt
med resultat i naturvetenskap i sd gott som alla
OECD-ldnder. Sambandet for Sverige ligger pa
ungefir samma niva som for OECD i genomsnitt.

Hégre resultat dar klassrumsklimatet ar battre
Klassrumsklimat ir ett index i PISA som ir baserat pa
elevers uppgifter om hur vanligt det ir att elever stor
NO-lektionerna, inte lyssnar pé vad liraren siger, att
det dr stokigt och mycket prat eller att det tar lang
tid innan ldraren kan starta lektionen pa grund av att
elever inte 4r tysta.

Klassrumsklimatet pa NO-lektionerna ligger pa
samma niva for Sverige som OECD-genomsnittet.

I PISA 2012 var klassrumsklimatet pd matematik-
lektionerna (som di var huvudomride) simre 4n
OECD-genomsnittet.

I sa gott som alla OECD-linder samvarierar ett
bittre klassrumsklimat med hégre resultat i natur-
vetenskap. Detta giller dven efter att det kontrollerats
for elevens och skolans socioekonomiska status. Sam-
bandet i Sverige skiljer sig inte fran 6vriga OECD.

P4 skolor med en mer gynnsam sociockonomisk
sammansittning dr ocksa klassrumsklimatet béttre.
Detta giller for savil OECD i genomsnitt som for
Sverige, men sambandet ir starkare i Sverige.

Svenska elever far gott lararstod

Lirarstod har beriknats utifrin elevernas svar pd
fem péstdenden om férekomsten av lirarstod pa
NO-lektionerna, vilka tillsammans bildar ett lirar-
stodsindex.

Svenska elever upplever ett signifikant hogre lirar-
stod ian OECD-genomsnittet. Lirarstod dr mycket
svagt associerat med resultaten i naturvetenskap
i OECD-linderna som helhet men lite starkare
i Sverige (signifikant skillnad).
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Elevers motivation och
sjalvtillit i naturvetenskap

Eleverna som deltagit i PISA har 4ven fatt svara pa
ett stort antal frigor om motivation, intresse och
sjalvuppfattning i naturvetenskap. Svaren pé dessa
fragor har sedan sammanstillts till tre olika index,
Inre motivation, det vill siga hur intressant och
roligt eleven tycker att det ér att ldra sig om natur-
vetenskap, Instrumentell motivation, det vill siga hur
anvindbar naturvetenskap ir for framtida studier
och yrke, samt Sjilvtillit i naturvetenskap, det vill
siga i vilken utstrickning elever tror pa sin egen
formaga att klara av uppgifter i naturvetenskap pa ett
effektivt sdte.®

Den inre motivationen for att

lara sig naturvetenskap har dkat

Indexet f6r inre motivation visar pa ett nigot hogre
intresse i Sverige in i OECD-linderna i genomsnitt.
I Sverige, liksom dven i bland andra Danmark och
Island, har den inre motivationen f6r att ldra sig
naturvetenskap dessutom okat jamfort med i PISA
2006.

Det finns en tydlig samvariation mellan inre
motivation att lira sig naturvetenskap och resultat
i PISA. Sambandet 4r dessutom starkare i Sverige
in i OECD i genomsnitt. Pojkar har hdgre inre
motivation att ldra sig naturvetenskap 4n flickor
och denna skillnad ir storre i Sverige dn fér OECD-
linderna i genomsnitt.

Elevernas svar pa fyra pastienden om virdet av
kunskaper i naturvetenskap for framtida yrkesverk-
samhet har utgjort mattet pa instrumentell motiva-
tion. Svenska elevers instrumentella motivation dr
signifikant hogre an OECD i genomsnitt. Det finns
ingen signifikant skillnad mellan pojkar och flickor
i Sverige. Precis som for inre motivation finns det
ocksa ett positivt samband mellan instrumentell
motivation och resultat i naturvetenskap. Sambandet
ir dessutom starkare i Sverige jamfort med OECD-
genomsnittet.

For de tva pastaenden om instrumentell motiva-
tion som gar att jimfora Sver tid mellan PISA 2006
och PISA 2015, 6kade andelen elever som svarade

68. Det handlar alltsd inte om hur vil eleven i verkligheten
skulle klara av uppgiften utan hur vil eleven bedémer sin
egen formdga act klara av den.
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positivt i OECD som helhet. I Sverige och i bland
annat Finland 6kade andelen med mer 4n 10 pro-
centenheter, vilket var mer in OECD-genomsnittet.

Pojkar har hogre sjalvtillit i naturvetenskap
Svenska elevers sjalvtillit i naturvetenskap ligger pa
samma niva som genomsnittet for OECD. Sjilv-
tilliten bland savil svenska elever som elever i OECD
som helhet har 6kat sedan PISA 2006 och dessutom
mer i Sverige 4n fér OECD-linderna i genomsnitt.

Pojkar har generellt hogre sjilvtillit dn flickor
i OECD, men konsskillnaderna ir sirskilt stora i
Sverige. Endast i Island ir skillnaden st6rre. Ocksa i
Danmark, Finland och Norge ir skillnaden mellan
pojkars och flickors sjalvtillit i naturvetenskap klart
storre 4n f6r OECD-linderna i genomsnitt.

Det finns dven nir det giller sjilvtillit i natur-
vetenskap ett tydligt positivt samband med resultat
pa PISA-provet och detta samband 4r dessutom sig-
nifikant starkare i Sverige an i OECD i genomsnitt.

Provmotivation

Elevers motivation att gora sitt basta

pa PISA-provet har 6kat sedan 2012...

Elevers provmotivation kan vara en relevant aspekt
att ta hansyn dill i scudier som PISA, eftersom ett
flertal studier har visat att det finns ett samband
mellan provmotivation och hur man presterar pa
prov.”? Prov som PISA, dir resultaten inte har ndgon
betydelse for eleven personligen, kan vara mindre
motiverande och kinnas mindre viktiga for eleverna
dn prov dir resultatet riknas till betyget. Detta kan
leda till att elevernas faktiska kunskaper under-
skattas. Provmotivationen mittes i PISA 2012 genom
att eleverna fick besvara sex pastienden i elevenkiten
som handlade om deras motivation och anstringning
att gora sitt bista pd PISA-provet. Samma péstaen-
den anvindes sedan dven i PISA 2015.7°

69. Skolverket (2015c¢).

70. De sex frigorna/pastaendena 16d: Jag kinde mig motiverad att gira
mitt bista pa PISA-provet, Jag gjorde en bra insats pid PISA-provet,
Det var viktigt for mig att gora mitt bista pi PISA-provet, Jag arbetade
med uppgifterna i prover utan ast ge upp dven om vissa uppgifter
kéindes svira, Det betydde mycket for mig att gira bra ifrin mig péi
PISA-provet, Jag gjorde mitt bista pi PISA-provet. Fragorna stilldes
endast till eleverna i de nordiska linderna i PISA 2015.



Analysen av elevsvaren 2012 och 2015 visar att de
svenska eleverna i PISA 2015 rapporterar en mar-
kant hogre grad av motivation att gora sitt bésta.
Okningen ir statistiskt signifikant for samtliga moti-
vationsfragor, och for vissa av frigorna ir skillnaden
mellan de tvi dren avsevird.”!

De sex pastiendena bildar tillsammans ocksa en
provmotivationsskala. I PISA 2015 4r medelvirdet
for provmotivationsskalan hogre 4n motsvarande
medelvirde i PISA 2012. Okningen motsvarar
ungefir en halv standardavvikelse, vilket indikerar
en tydlig genomsnittlig 6kning av rapporterad prov-
motivation.

I PISA 2012 rapporterade flickorna en nigot
hoégre grad av genomsnittlig provmotivation jamfort
med pojkarna. I PISA 2015 har denna skillnad for-
svunnit och flickor och pojkar rapporterar i genom-
snitt samma grad av provmotivation. Savil flickor
som pojkar anger saledes en hégre grad av prov-
motivation i PISA 2015 4n i PISA 2012, men
okningen ir ndgot storre for pojkarna.

Det finns ocksi ett tydligt samband mellan elevers
provmotivation och resultat i PISA, dven efter kon-
troll for bland annat socioekonomisk bakgrund och
ovriga motivationsvariabler.

71. T.ex. var andelen som héll med eller héll med helt och héllet om
pastiendet ” Jag kinde mig motiverad att gora mitt bésta pi PISA-
prover” 78 procent i PISA 2015 jimfért med 63 procent i PISA
2012.

... och skulle kunna utgéra en delférklaring

till de forbattrade resultaten pa PISA-provet

De svenska eleverna rapporterar saledes en hogre
grad av motivation att gora sitt bista pd PISA-provet
i PISA 2015 jamfort med PISA 2012. I absoluta
termer rapporterar eleverna en ganska hog grad

av provmotivation, med tanke pa att resultatet pd
provet inte har nigon betydelse for dem personligen.
Rapporterad provmotivation uppvisar ocksi ett posi-
tivt samband med prestation. Det ir inte sannolike
att 6kad provmotivation kan forklara hela den resul-
tatuppgang som skett i lisforstaelse och matematik
samt den uppmitta men icke signifikanta uppgangen
i naturvetenskap. Men det kan inte uteslutas att de
forbittrade resultaten till viss del dr en effeke av ate
eleverna anstringde sig mer 2015 én de gjorde 2012.
Men det kan ocksé vara sa att det 4r elevernas 6kade
kunskaper som gor att de kinner att de klarar av
uppgifterna bicttre, vilket i sin tur gor att det kinns
roligare att anstriinga sig och gora sitt basta pd PISA-
provet. En kombination av bada effekterna ir ocksa
en mojlighet.
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10. Sammanfattande bild av Sveriges resultat
i PISA 2015 och i ett langre perspektiv

Tabell 5 summerar resultaten frin PISA 2015 utifrin
vilka linder som presterar bittre respektive simre in
OECD-genomsnittet samt hur de férhéller sig till

Sveriges resultat fér de tre omradena; naturvetenskap

ldsforstaelse och matematik.

Sveriges resultat i PISA 2015

48

Svenska 15-aringar presterar pa en genomsnittlig
OECD-niva i naturvetenskap och matematik och
pa en hogre nivd i lasforstielse.

I naturvetenskap och matematik presterar
femton respektive fjorton OECD-ldnder signi-
fikant hogre resultat dn Sverige. I lisforstaelse
presterar atta OECD-ldnder hégre resultat 4n
Sverige.

De sex OECD-linderna Japan, Estland, Kanada,
Sydkorea, Finland och Irland presterar alla
signifikant hogre resultat dn Sverige inom samt-
liga tre kunskapsomriden.

De asiatiska linderna/ekonomierna (Singapore,
Hongkong-Kina, Japan, Sydkorea och Macao-
Kina) presterar toppresultat inom samtliga kun-
skapsomraden. Av icke asiatiska linder presterar
elever i Estland, Finland och Kanada ocksé hoga
resultat inom samtliga kunskapsomraden.

PISA 2015

Sveriges resultat jamfort med
tidigare PISA-undersokningar

e Svenska 15-aringars resultat i naturvetenskap

har inte forindrats signifikant jimf6rt med PISA
2012. Men PISA 2015 innebir ocksi att den
genomsnittliga nivin pé elevernas kunskaper i
naturvetenskap nu inte heller skiljer sig signifi-
kant fran PISA 2006 d3 imnet vara huvudomrade
for forsta gangen. Diremot 4r andelen elever som
inte ndr upp till niva 2, det som i PISA definieras
som ett slags miniminiva av baskunskaper i natur-
vetenskap, mer 4n 5 procentenheter hégre i PISA
2015 jimfort med PISA 2006.

I bade lasforstaelse och matematik har den
genomsnittliga resultatnivin forbittrats jamfort
med den forra PISA-undersokningen 2012. Men
resultatnivin i bida dessa kunskapsomraden lig-
ger fortfarande pd en ligre nivd jamfort med PISA
2000 respektive PISA 2003, som utgor basar for
respektive kunskapsomrade.

I PISA 2012 var svenska 15-aringars resultat inom
samtliga kunskapsomraden ligre in OECD-
genomsnittet. Nu i PISA 2015, 4r de genomsnitt-
liga resultaten hégre in OECD-genomsnittet

i lasforstaelse och pa samma niva som OECD-
genomsnittet i naturvetenskap och matematik.

Sveriges relativa torbittring 4r tydligare dn den
absoluta, och ir en kombination av att Sveriges
resultat till viss del férbittrats i poing, samtidigt
som OECD-genomsnittet sjunkit. Detta

giller framforallt i naturvetenskap och i mindre
utstrickning i 6vriga kunskapsomriden, dir
OECD-genomsnittet inte sjunkit signifikant.



Tabell 5. Genomsnittspoang per land for vart och ett av de tre kunskapsomradena.##

Naturvetenskap Lasforstaelse Matematik
OECD-lander medelvarde OECD-lander medelvarde OECD-lander medelvarde
Japan 538* Japan 516* Japan 532*
Estland 534* Estland Byl Estland 520*
Kanada 528* Kanada 527* Kanada 516*
Sydkorea 516* Sydkorea 517* Sydkorea 524*
Finland 531* Finland 526* Finland 511*
Slovenien 513* Slovenien 505 Slovenien 510*
Irland 503* Irland 521* Irland 504*
Nederlanderna 509* Nederlanderna 503 Nederlanderna 512*
Tyskland 509* Tyskland 509 Tyskland 506*
Nya Zeeland 513* Nya Zeeland 509* Nya Zeeland 495
Schweiz 506* Schweiz 492 Schweiz 521%*
Danmark 502* Danmark 500 Danmark Sk
Polen 501 Polen 506 Polen 504*
Norge 498 Norge 513* Norge 502*
Australien 510* Australien 503 Australien 494
Belgien 502* Belgien 499 Belgien 507*
Storbritannien 509* Storbritannien 498 Storbritannien 492
Sverige 493 Sverige 500 Sverige 494
Frankrike 495 Frankrike 499 Frankrike 493
Portugal 501 Portugal 498 Portugal 492
Osterrike 495 Osterrike 485%* Osterrike 497
Tjeckien 493 Tjeckien 487* Tjeckien 492
Spanien 493 Spanien 496 Spanien 486*
USA 496 USA 497 USA 470%
Lettland 490 Lettland 488* Lettland 482*
Italien 481* Italien 485* Italien 490
Luxemburg 483* Luxemburg 481%* Luxemburg 486*
Island 473* Island 482* Island 488
Ungern 477* Ungern 470%* Ungern ATT*
Israel 467* Israel 479%* Israel 470*
Slovakien 461* Slovakien 453* Slovakien 475*
Grekland 455% Grekland 467* Grekland 454*
Chile 447%* Chile 459% Chile 423%*
Turkiet 425% Turkiet 428% Turkiet 420%
Mexiko 416* Mexiko 423* Mexiko 408*
OECD-genomsnitt 493 OECD-genomsnitt 493* OECD-genomsnitt 490

Icke OECD-lander Icke OECD-lander Icke OECD-lander

Singapore 556* Singapore 535* Singapore 564*
Hongkong-Kina 523* Hongkong-Kina 527* Hongkong-Kina 548*
Macao-Kina 529* Macao-Kina 509* Macao-Kina 544*
Taiwan 532%* Taiwan 497 Taiwan 542
BSJG-Kina# 518* BSJG-Kina# 494 BSJG-Kina# 531%*
Vietnam 525%* Vietnam 48T7* Vietnam 495

Ryssland 487 Ryssland 495 Ryssland 494

Litauen 475%* Litauen 472* Litauen 478*

## Landerna ar sorterade efter sin genomsnittliga ranking i alla tre kunskapsomraden.

Lander som har samma genomsnittliga ranking har sorterats efter sin genomsnittliga standardiserade position.
= Landets resultat signifikant hogre an OECD-genomsnittet
= Landets resultat ej signifikant skillt fran OECD-genomsnittet
= Landets resultat signifikant lagre an OECD-genomsnittet

* Landets resultat signifikant skilt frdn Sveriges resultat
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Sveriges och de nordiska
landernas utveckling i ett
relativt perspektiv 2006-2015

Tidigare avsnitt i rapporten har visats att svenska
15-aringar har forbittrat sina resultat i absoluta matt
jamfort med PISA 2012 i bade lasforstaelse och mate-
matik. I naturvetenskap diremot visar inte resultaten
pé en signifikant forbittring. Trots det presterar
Sveriges 15-aringar enligt PISA 2015 inte lingre
under OECD-genomsnittet i vare sig naturvetenskap
eller de ovriga tvd kunskapsomradena. I lisforstaelse
ligger Sverige till och med 6ver OECD-genomsnittet.

Den relativa forbittringen for svenska elever sedan
PISA 2012 ir siledes storre och tydligare dn forbitt-
ringen mitt i absolura kunskaper pa grund av att
OECD-genomsnittet sjunkit i framférallt naturve-
tenskap, men dven i lisforstdelse och matematik har
det uppmitta genomsnittet sjunkit, dven om inte
dessa nedgangar ir statistiskt signifikanta.

En mojlig, men mindre sannolik, forklaring till att
Sverige har klittrat mer i relativa termer 4n i absoluta
mitt skulle kunna vara att antalet OECD-liander
utdkats och nu uppgar till 35 linder, varav nigra av
de nytillkomna ir relativt lagpresterande. Visserligen
har antalet OECD-linder sedan PISA 2000 okat
fran 28 till 35 men sedan PISA 2012 i4r det endast
Lettland som tillkommit.”> For att fi en mer rittvi-
sande bild av svenska elevers resultatutveckling i ett
relativt perspektiv kan Sveriges resultat analyseras
i forhallande till de 33 OECD-linder som deltagit
i samtliga PISA-undersokningar sedan 2006.7

I figur 16 har Sveriges relativa position berdknats
i férhéllande till de sammanlagt 33 OECD-linderna
genom att standardisera Sveriges resultat. P4 sa sitt
uttrycks Sveriges relativa position bland de
33 OECD-linderna i standardavvikelser i forhal-

lande till landmedelvirdet som 4r 0 vid varje mit-

72. Sedan PISA 2000 har Chile, Estland, Israel, Lettland, Slovakien och
Slovenien tillkommit. Dessutom deltog inte Turkiet i PISA 2000
dven om landet var medlem i OECD.

73. Observera att i den svenska sammanfattande rapporten for PISA
2012 presenterades en liknande analys men den analysen baserades
pa 25 linder som deltagit i alla PISA-undersékningar 2000-2012.
Hir har tidsperioden avgrinsats till 2006-2015 med motiveringen
att dels fa fler jimférbara linder och dels begrinsa tidsperioden till
de mitningar dir skalorna for varje kunskapsomrade har etablerats.
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ning.”* Figuren visar att Sveriges resultat lig dver
genomsnittet (0 pa den vertikala axeln) i PISA 2006
i samtliga kunskapsomraden, i lisforstaelse hela

0,6 standardavvikelser. Sedan har Sveriges position
sjunkit kraftigt och i PISA 2012 lag resultaten i alla
tre kunskapsomraden istillet ungefir 0,5 standard-
avvikelser under landgenomsnittet f6r de 33 OECD-
linderna.

Med PISA 2015 har Sveriges relativa position
forbittrats avsevirt, med uppemot 0,6 standardav-
vikelser i naturvetenskap, knappt 0,65 standardav-
vikelser i matematik och hela 0,85 standardavvikelser
i lastorstaelse. Att den relativa forbattringen ar storre
dn den absoluta beror pa att landgenomsnittet for
dessa 33 OECD-linder forsimrats med mellan 3 och
8 poing sedan PISA 2012, med storst genomsnittlig
resultatnedging i naturvetenskap.

I figur 17 visas utvecklingen i relativ position
for samtliga nordiska linder. For att underlitta
dessa jaimforelser har for varje land ett genomsnitt
beriknats av de tre standardiserade resultaten for
respektive kunskapsomrade. Istillet for tre tidserier
per land, som i figur 16, finns det saledes endast en
tidserie per land i figur 17.

Jamfort med 2006 4r det bara Norge och
Danmark som har férbittrat sin relativa position.
Norge tillhor tillsammans med Portugal och Israel de
tre linder som forbittrat sin relativa position mest av
dessa 33 OECD-linder sedan PISA 2006. I Finland
presterar 15-dringar fortfarande betydligt bittre dn
15-aringar i de 6vriga nordiska linderna, men det
relativa avstdndet har minskat. Till exempel s& har
skillnaden i relativ position mellan Finland och
Sverige minskat frin 1,5 standardavvikelser i PISA
2006 till 1 standardavvikelse i PISA 2015.

Finland tillhor tillsammans med Ungern och
Slovakien de tre Linder (av dessa 33) som forsimrat sin
relativa position mest jimf6rt med PISA 2006. Finland
har tappat 0,7 standardavvikelser men den storsta ned-
gangen skedde mellan 2006 och 2012. Mellan 2012
och 2015 har Finlands resultatutveckling planat ut.

74. Observera att detta landgenomsnitt inte 4r identiskt med OECD-
genomsnittet for varje enskilt ar dven om det i praktiken som hdgst
bara skiljer nagra poing. OECD-genomsnittet for enskilda ar base-
ras inte pa exakt samma linder d& ndgra linder anslutit under senare
ar, diribland Estland, Slovenien, Chile och senast Lettland. USA
och Osterrike ir de enda av OECD:s medlemslinder 2016 som inte
finns med i denna 33-landsgrupp pé grund av att deras data inte
bedomts som jimforbar vid nagot tillfille under tidsperioden.



Figur 16. Sveriges relativa (standardiserade) position i férhallande till de 33 OECD-lander som deltagit
i samtliga fyra PISA-undersokningar sedan 2006 i lasforstaelse, matematik och naturvetenskap.?
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— Lasforstaelse Matematik = Naturvetenskap

a Den standardiserade positionen (Z-vardet) for Sverige beraknas som: (Sveriges medelvarde — genomsnittet for de 33 landernas
medelvarden)/standardawikelsen for de 33 landernas medelvarden. Avstandet till nollinjen &r darmed uttryckt i standardavvikelser.

Figur 17. De nordiska landernas relativa (standardiserade) position i forhallande till de 33 OECD-lander
som deltagit i samtliga fyra PISA-undersokningar sedan 2006, pa en genomsnittlig relativ skala for
de tre kunskapsomradena naturvetenskap, lasforstaelse och matematik.®
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— Norge Danmark = Sverige Island == Finland

b Det samlade relativa mattet for respektive land ar beraknat som medelvardet av landets relativa position i vart och ett av
de tre kunskapsomradena.
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Appendix

Al. Betydelse av socioekonomisk
bakgrund — effekt och styrka

I figur Al.a (vdnstra figuren) respektive Al.b (hogra
figuren) visas tva exempel pa hur sambandet mel-
lan resultat och socioekonomisk bakgrund skulle
kunna se ut. Varje punkt i figurerna motsvarar en
elev och visar elevens socioekonomiska bakgrund pa
den horisontella axeln och elevens resultat pa den
vertikala axeln.

I den vinstra figuren ir effekten av socioekono-
misk bakgrund relativt liten och i den hogra figuren
ar effekeen relativt stor. Detta syns genom att den si
kallade regressionslinjen som miter det matematiska
sambandet mellan socioekonomisk bakgrund och
resultat 4r brantare i den hogra figuren. En brantare
linje innebir att for varje enhets 6kning av den socio-
ekonomiska bakgrunden ir den férvintade 6kningen
i resultat storre. I den vinstra figuren ir lutningen pé
linjen ungefir 12 resultatpoing medan den ir
46 resultatpoing i den hogra figuren. Om vi jamfor
tva elever vars socioekonomiska bakgrund skiljer
sig med en enhet s ar den forvintade skillnaden
12 poing om de bor i landet A och 46 poing om de
bor i landet B.

Nir det giller sambandets styrka kan sigas att i
den vinstra figuren ir sambandet relativt starkare
och i den hégra figuren 4r sambandet relativt sva-
gare. Ett annat ord skulle kunna vara att sambandet

ar mer pdlitligr. Som kan ses i den vinstra figuren
ligger eleverna mycket vil samlade kring linjen som
beskriver det matematiska sambandet. Det innebir
att givet elevens socioekonomiska bakgrund s dr det
ganska sikert vilket resultat eleven kommer att fa.

I den hogra figuren diremot 4r eleverna mer spridda
kring linjen, vilket innebir att osikerheten ar storre
vad giller en elevs resultat givet dess socioekono-
miska bakgrund.”

Om dessa tva figurer skulle representera tva olika
linder 4r det inte sjilvklart i vilket land betydelsen
av socioekonomisk bakgrund ir stérst. Visserligen
ir den forvintade eller genomsnittliga skillnaden i
resultat storre i land B men samtidigt ar sambandets
styrka svagare, det vill siga det finns dir en stor
spridning av elevresultat for en given socioekono-
misk bakgrund. I land A ir istillet effekten liten men
elevernas resultat ar mer beroende av deras socio-
ekonomiska bakgrund. Sambandet ir starkare. Det
ar darfor relevant att analysera bida métten for att
belysa betydelsen av socioekonomisk bakgrund for
elevresultat. I verkligheten tenderar linders effekt-
storlek (lutningen pa linjen) och sambandets styrka
(hur nira eleverna ligger linjen) att samvariera. Det
betyder att linder som uppvisar stora effekter ocksa
tenderar att uppvisa ett starkt samband, men det
finns dnda avvikelser.

75. Rent tekniske sett motsvaras sambandets styrka av forklaringsgra-
den, R, i en enkel regression dir elevens resultat utgér utfallsvaria-
bel och elevens socioekonomiska bakgrund utgdr den forklarande
variabeln.
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Figur Al.a-b Betydelsen av socioekonomisk bakgrund for resultat, hypotetiska exempel.

700 - 700
(o)
(o)
% 600 - g 600
:g :©
e g
E 8
2 500 - 2 500
[}
@ @

400 | 400
(o]
o
o
300 - 300 |
2,00 1,00 ,00 1,00 2,00 2,00 1,00 00 1,00 2,00
Socioekonomisk bakgrund Socioekonomisk bakgrund
Sambandets styrka (R2): 89 % Sambandets styrka (R2): 63 %
Effektstorlek: 11,5 poang Effektstorlek: 45,6 poang

Tabell A1. Resultat i naturvetenskap, lasforstaelse och matematik, uppdelat pa elevers migrationsbakgrund, Sverige.

Elever med inh Elever med utlandsk bak-  Elever med utlandsk bak- Differens Differ

bakgrund (1) grund fodda i Sverige (2)  grund fédda utomlands (3) (1)-(2) (1)-(3)
Naturvetenskap 508 454 417 54* 90*
Lasforstaelse 514 A77 423 37* 90*
Matematik 506 461 428 45% 78*

* indikerar att resultatskillnaderna ar statistiskt signifikanta.

Tabell A2. Indikatorer pa likvardighet utifran resultaten i lasforstaelse och matematik, Sverige och OECD.

Betydelse av elevens socioekonomisk bakgrund

Sambandets styrka
(andelen av den totala Betydelse for

Effekt pa resultat vid variationen i resultat i resultat av skolans  Total variation Mellanskolvariation
en enhets 6kning av naturvetenskap som kan socioekonomiska i resultat (som i resultat (som

det socioekonomiska forklaras av det socio- sammansattning andel av OECD- andel av landets
indexet ESCS ekonomiska indexet ESCS) (effekt) genomsnittet) totala variation)

Lasforstaelse

Sverige 41 11,1 % 60 112 % 15,6 %
OECD 37 11,9 % 71 100 % 31,2%
Matematik

Sverige 41 14,0 % 60 101 % 17,1 %
OECD 37 13,0 % 65 100 % 30,3 %

Landets varde ér statistiskt signifikant battre an OECD-genomsnittet.
Landets varde ar statistiskt signifikant samre an OECD-genomsnittet.
Landets varde ér inte statistiskt skilt fran OECD-genomshnittet.
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Ar 2015 genomfordes for sjatte gangen OECD:s
internationella kunskapsundersokning, PISA (Programme
for International Student Assessment). Studien har sedan
2000 genomforts vart tredje ar och undersoker 15-ariga
elevers kunskaper i naturvetenskap, lasforstaelse och
matematik. Totalt deltog 72 lander eller regioner,
daribland samtliga 35 OECD-lander.

OECD har utvecklat PISA for att mota behovet av
utvardering av kvalitet, likvardighet och effektivitet hos
utbildningssystem i varldens lander. PISA syftar ocksa
till att 6ka forstaelsen for orsakerna till och konsekven-
serna av observerade skillnader i resultat. Genom att
Sverige deltar i internationella jamforande studier kan vi
upptacka vart eget skolsystems starka och svaga sidor
vilket i forlangningen kan leda till en forbattrad skola.

| denna rapport presenteras och analyseras de svenska
resultaten i forhallande till andra lander och med ett
speciellt fokus pa hur resultaten har forandrats over tid,
bade utifran ett kunskapsperspektiv och ett likvardighets-
perspektiv. | Sverige deltog knappt 5 500 15-aringar
fordelade pa 202 skolor i undersokningen.
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