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Förord
År 2015 genomfördes för sjätte gången OECD:s internationella kunskapsunder-
sökning, PISA (Programme for International Student Assessment). Studien har sedan 
2000 genomförts vart tredje år och undersöker 15-åriga elevers kunskaper i natur-
vetenskap, läsförståelse och matematik. PISA syftar också till att öka förståelsen för 
orsakerna till och konsekvenserna av observerade skillnader i kunskaper.

Jämförande internationella studier som PISA, TIMSS och PIRLS kan bidra 
till att den nationella bilden vidgas och berikas. Till skillnad från de nationella 
proven är de internationella studierna konstruerade för att kunna mäta kunskaps-
utvecklingen över tid, vilket ger värdefull information om det svenska skolsystemet.

PISA har blivit alltmer uppmärksammat runt om i världen för varje ny 
undersökning. I Sverige ledde de nedslående resultaten i PISA 2012 till en 
omfattande debatt om den svenska skolan. Resultaten har bidragit till en dis-
kussion om kopplingen mellan tidigare genomförda reformer och behovet av 
eventuella ytterligare förändringar i det svenska skolsystemet.

Det är med stor glädje som vi i denna rapport kan presentera ett trendbrott 
i den negativa resultatutvecklingen som vi sett i de senaste PISA-mätningarna. 
Vad som ligger bakom detta trendbrott är dock för tidigt att i nuläget säga, 
likaså om det är starten på en ny positiv utveckling för svensk skola.

I denna rapport ges en övergripande bild av de huvudsakliga och särskilt 
intressanta resultaten från PISA 2015 och bygger på OECD:s internationella 
rapporter om PISA 2015, Vol. I–II.1 En viktig nyhet i PISA 2015 är att proven 
för första gången helt och hållet utfördes på dator. I tidigare undersökningar har 
proven genomförts på papper. I takt med att det samhälle som elever utbildas 
att fungera i moderniseras och digitaliseras, måste även de instrument som 
används för att utvärdera elevers kunskaper förnyas. Detta leder naturligtvis till 
frågor om resultatens jämförbarhet, vilket tas upp i rapporten. 

Anders Auer på Skolverkets enhet för internationella studier har ansvarat 
för skrivandet av rapporten. Eva Lundgren, Jonas Sandqvist, Krister Sund och 
Anita Wester från Skolverket har också deltagit i detta arbete. Hanna Eklöf, 
Umeå universitet, har bidragit med analyser.

Eva Lundgren på Skolverket har det övergripande ansvaret för PISA i Sverige.  
På Skolverkets uppdrag har PISA 2015 genomförts av Mittuniversitetet i  
samarbete med Stockholms universitet. Magnus Oskarsson har varit nationell 
projektledare och har tillsammans med Maria Lundgren och Lena Lenner 
ansvarat för studiens praktiska genomförande. Magnus Oskarsson har också 
tillsammans med Nina Eliasson och K-G Karlsson ansvarat för naturvetenskap. 
Ulf Fredriksson och Maria Rasmusson har ansvarat för läsförståelse, och  
Astrid Pettersson och Samuel Sollerman har ansvarat för matematik.

Skolverket vill rikta ett stort tack till alla som arbetat med PISA 2015 och  
framför allt till de cirka 5 500 elever som deltagit och till deras lärare och rektorer!

Stockholm, december 2016

Mikael Halápi	 Eva Lundgren
Vik. Generaldirektör	 Undervisningsråd

1.	  OECD (2016b, 2016c)
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Sammanfattning
I PISA 2015 deltog 72 länder eller regioner, däri-
bland samtliga 35 OECD-länder. I Sverige deltog 
ett representativt urval av knappt 5500 15-åriga 
elever från 202 skolor. Eleverna fick göra ett två 
timmar långt prov som i PISA 2015 för första 
gången genomfördes på dator. Uppgifterna i provet 
behandlar de tre kunskapsområdena naturvetenskap, 
läsförståelse och matematik. Naturvetenskap var 
huvudområde vilket innebär att ämnet kan analyse-
ras mer i detalj. 

Den nedåtgående trenden har brutits…

För första gången sedan PISA-undersökningarna 
startade vid millennieskiftet visar kunskapsresultaten 
för svenska 15-åringar på en uppgång, om än från en 
historiskt låg nivå. Svenska 15-åringar har i absoluta 
mått förbättrat sig jämfört med PISA 2012 i både 
läsförståelse, +17 poäng, och matematik, +16 poäng.  
I naturvetenskap är de uppmätta resultaten också högre, 
+ 9 poäng, men ökningen är inte statistiskt säkerställd. 

Relativt övriga OECD-länder presterar Sverige 
på en genomsnittlig nivå i både naturvetenskap och 
matematik och över OECD-genomsnittet i läsförstå-
else. Detta ska jämföras med PISA 2012 då Sveriges 
resultat låg under OECD-genomsnittet i samtliga 
kunskapsområden. 

I naturvetenskap har de relativt högpresterande 
eleverna förbättrat sig medan resultaten för de  
relativt lågpresterande eleverna inte förändrats.2  
I läsförståelse är det istället framförallt de låg- 
presterande eleverna som står för den största resul-
tatförbättringen. I matematik har förbättringen skett 
jämnt över alla elevgrupper.

I ett nordiskt perspektiv intar Sverige en mel-
lanposition. I naturvetenskap presterar Finland 
och Danmark på en högre genomsnittlig nivå än 
Sverige. I läsförståelse presterar Finland och Norge 
på en högre nivå och i matematik är såväl Finlands, 
Danmarks och Norges genomsnittliga resultat högre 
än Sveriges. Island presterar lägre genomsnittliga 
resultat än Sverige i naturvetenskap och läsförståelse 
och på samma nivå i matematik.

2.	 Även om inte det genomsnittliga resultatet för hela elevgruppen 
har förbättrats signifikant jämfört med PISA 2012 i naturvetenskap 
har de relativt högpresterande eleverna, den 90:e elevpercentilen, 
signifikant förbättrat sina resultat.

…men resultaten är inte bättre än 2009

Ur ett såväl relativt som ett absolut perspektiv ligger 
Sveriges resultat i samtliga tre kunskapsområden på i 
stort sett samma nivå i PISA 2015 som i PISA 2009. 
I läsförståelse och matematik är den genomsnittliga 
resultatnivån fortfarande lägre än den var i PISA 
2000 respektive PISA 2003, då dessa kunskapsom-
råden var huvudområde i PISA för första gången. 
I naturvetenskap finns ingen statistiskt signifikant 
skillnad mellan resultaten i PISA 2015 och PISA 
2006, då naturvetenskap var huvudområde för första 
gången.

Minskade resultatskillnader mellan  
pojkar och flickor i läsförståelse

I både naturvetenskap och matematik presterar 
svenska pojkar och flickor på samma nivå. I läsförstå-
else presterar flickor på en högre genomsnittlig nivå 
än pojkar.

Resultatskillnaderna i läsförståelse mellan pojkar 
och flickor har minskat jämfört med PISA 2012. 
Detta är ett genomgående mönster i nästan alla 
OECD-länder.  

Fortsatt stora skillnader i resultat mellan  
elever med inhemsk och utländsk bakgrund

I Sverige och i OECD presterar elever med utländsk 
bakgrund liksom i tidigare PISA-undersökningar 
på en lägre genomsnittlig nivå jämfört med elever 
med inhemsk bakgrund. Detta gäller i samtliga tre 
kunskapsområden som PISA mäter. Även efter att 
hänsyn tas till skillnader i elevernas socioekonomiska 
bakgrund kvarstår resultatskillnader, även om de 
minskar.

Resultatskillnaderna mellan elever med inhemsk 
bakgrund och elever med utländsk bakgrund (såväl 
de som är födda i landet som de som är födda utom-
lands) är större i Sverige än i övriga OECD. Invand-
ringens sammansättning skiljer sig dock avsevärt 
mellan olika länder.

Eftersom elever med utländsk bakgrund har lägre 
genomsnittliga PISA-resultat innebär det att en ökad 
invandring påverkar Sveriges genomsnittliga resultat 
negativt. Andelen elever med utländsk bakgrund, 
enligt PISA, har också ökat med 2,3 procentenheter 
sedan 2012. Men samtidigt har elever med utländsk 
bakgrund, och i synnerhet utlandsfödda elever, 
förbättrat sina resultat något mer än elever med 
inhemsk bakgrund sedan 2012 (även om inte denna 
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skillnad är signifikant). Summan av dessa två effekter 
på Sveriges resultatutveckling mellan PISA 2012 och 
PISA 2015 är i stort sett noll.3 

Ökad motivation kan ha haft en viss betydelse

PISA 2015 visar på en betydligt ökad motivation att 
genomföra och anstränga sig på PISA-provet jämfört 
med 2012.

Elevernas enkätsvar visar också på ett större 
intresse för naturvetenskap jämfört med PISA 2006. 
Detta gäller såväl den inre motivationen som den 
instrumentella motivationen att lära sig naturveten-
skap.4 Såväl provmotivation som motivation för 
naturvetenskap samvarierar positivt med elevers kun-
skapsnivå. En del av den ökade provmotivationen 
kan därmed sannolikt förklaras av en kombination 
av ökad motivation för naturvetenskap och ökade 
kunskaper. 

Sammantaget går det inte att utesluta att den 
ökade provmotivationen, i kombination med en 
högre motivation för naturvetenskap, kan ha bidragit 
till resultatförbättringen. Analyser som Skolverket 
låtit genomföra stärker den bilden. Det går dock inte 
att säga hur mycket av resultatuppgången som kan 
tillskrivas denna faktor.

Förändringar i PISA-provet 2015

I PISA 2015 genomfördes provet för första gången 
på dator. I tidigare PISA-studier har provet genom-
förts med papper och penna. Inför digitaliseringen 
av PISA-provet utprövades provuppgifterna i pilot-
studier och uppgifter som inte bedömdes behålla 
samma svårighetsgrad mellan pappers- och dator-
form exkluderades. Totalt sett, över alla elever och 
alla länder, finns det således ingenting som tyder på 
att proven i sig skulle ha blivit varken lättare eller 
svårare när de utförs på dator.5  

3.	 Den kraftiga invandringen hösten 2015 fångas inte upp i PISA 
2015.

4.	 Med inre motivation menas hur intressant och roligt eleven tycker 
det är att lära sig om naturvetenskap. Med instrumentell motivation 
menas hur användbart eleverna upplever att användbart eleverna 
upplever att naturvetenskap är för framtida studier och yrke.

5.	 Se den internationella rapporten OECD (2016b) och den kom-
mande tekniska rapporten OECD (kommande 2017).

Men det kan ändå finnas så kallade designeffekter 
som eventuellt skulle kunna påverka olika elev- 
grupper i olika länder på olika sätt. Till exempel 
skulle elever som är väl förtrogna med att arbeta vid 
datorn kunna gynnas av det nya presentationssättet. 
I PISA 2009 fanns ett tillägg i digital läsförståelse 
och 2012 fanns tillägg i både digital läsförståelse  
och digital matematik.6 Svenska elever presterade 
relativt sett bättre på de digitala proven såväl 2009 
som 2012 jämfört med de vanliga PISA-proven.

Resultaten visade också att pojkar presterade 
relativt sett bättre än flickor på de digitala proven.7 
Det går därmed inte att helt utesluta att den observe-
rade minskningen i resultatskillnader mellan flickor 
och pojkar i läsförståelse, i såväl Sverige som i de 
flesta andra OECD-länder, kan ha påverkats av det 
nya presentationssättet.  

Likvärdighet enligt PISA 2015  
– Sverige ett genomsnittligt land

I rapporten analyseras några av PISA:s likvärdighets-
indikatorer: 
•	 Betydelsen av elevens egen socioekonomiska  

bakgrund (familjebakgrund) för resultaten, 
uttryckt som effektstorlek.

•	 Betydelsen av elevens egen socioekonomiska  
bakgrund (familjebakgrund)  för resultaten, 
uttryckt som sambandets styrka.

•	 Betydelsen av skolans socioekonomiska  
sammansättning för en elevs resultat. 

•	 Skillnader mellan skolor i socioekonomisk  
sammansättning (skolsegregation).

•	 Den totala variationen (spridningen) i resultat 
mellan elever.

•	 Skillnader i resultat mellan skolor (mellanskol-
variation). 

•	 Andelen elever som inte uppnår en, enligt  
PISA definierad, basnivå i kunskaper (nivå 2).  

6.	 Observera att digital läsförståelse (eller digital matematik) inte är 
identiskt med läsförståelse på dator. I de datorbaserade proven i läs-
förståelse läses texten på datorskärmen medan i digital läsförståelse 
ingår även inslag av navigering för att inhämta relevant information.

7.	 Skolverket (2011). Pojkarna presterar signifikant bättre än flickorna 
i digital matematik (lika i traditionell matematik) och skillnaden är 
mindre till flickornas fördel  i läsförståelse på det digitala provet.
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Jämfört med PISA 2006 har likvärdigheten försäm-
rats vad gäller fem av sju indikatorer. Inte någon 
indikator visar på en förbättring. En av indikatorerna 
som mäter den socioekonomiska bakgrundens bety-
delse för resultaten i naturvetenskap (effekten), visar 
på ökad betydelse. Enligt denna indikator har famil-
jebakgrunden nu en större betydelse i Sverige än i 
ett genomsnittligt OECD-land. Skolans socioekono-
miska sammansättning har också fått större bety-
delse för en elevs resultat och ligger nu på OECD-
genomsnittet. Den totala variationen i elevers 
resultat i naturvetenskap har ökat jämfört med PISA 
2006 och ligger nu över OECD-genomsnittet. Den 
ökade totala variationen beror inte bara på att det 
tillkommit fler utlandsfödda elever, utan gäller även 
när enbart elever med inhemsk bakgrund analyseras. 
Det har också skett en kraftig ökning av resultatskill-
naderna mellan skolor. Slutligen är andelen elever 
som inte når upp till nivå 2 (basnivå enligt PISA) 
i naturvetenskap större i PISA 2015 jämfört med 
PISA 2006 och ligger på ett OECD-genomsnitt.

Denna resultatbild gäller naturvetenskap och handlar 
om en jämförelse mellan åren 2006–2015. I PISA 
2012 analyserades matematik mellan åren 2003 och 
2012 och då kunde inte några signifikanta försäm-
ringar i likvärdighetsindikatorerna påvisas.  
I PISA 2009, där läsförståelse analyserades, syntes 
försämringar jämfört med PISA 2000 för fyra av de 
fem likvärdighetsindikatorer som då analyserades, 
bland dem den socioekonomiska bakgrundens  
betydelse för resultaten.8 

Resultatbilden när det gäller likvärdighetens 
utveckling enligt PISA beror alltså delvis på vilket 
kunskapsområde och vilka tidsperioder som analyse-
ras. Men sammantaget visar vare sig PISA 2015 eller 
tidigare PISA-studier (2009 och 2012) på en förbätt-
rad likvärdighet i svensk skola. Den samlade bilden 
utifrån dessa likvärdighetsindikatorer visar att Sverige 
är ett genomsnittsland i OECD.  Övriga nordiska 
länder framstår alla som mer likvärdiga utifrån dessa 
indikatorer.

8.	 I den nationella PISA-rapporten 2009 analyserades och redovisades 
endast effektmåttet för betydelsen av socioekonomisk bakgrund. 
Senare analyser visar att även styrkan i sambandet mellan socioeko-
nomisk bakgrund och resultat ökade mellan 2000 och 2009.
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1. Inledning

Vad är PISA?
PISA (Programme for International Student Assessment)  
är en internationell undersökning, initierad av 
OECD.9 PISA syftar till att undersöka i vilken 
grad respektive lands utbildningssystem bidrar till 
att 15-åriga elever är rustade att möta framtiden.10 
Genom olika prov undersöks elevernas förmågor  
inom tre kunskapsområden: naturvetenskap, 
läsförståelse och matematik.11

PISA är i första hand inte en utvärdering av 
elevers kunskaper i relation till de deltagande länder-
nas kursplaner. Istället mäter PISA kunskaper och 
färdigheter utifrån ett internationellt ramverk som 
tagits fram av internationellt erkända experter på 
området. Stor vikt läggs i PISA vid elevernas förmåga 
att sätta in kunskaper i ett sammanhang. Eleverna 
ska kunna förstå processer, tolka, söka, inhämta 
och bedöma information, men också reflektera över 
information samt lösa problem. Dessa kompetenser 
och kunskaper sammanfattas i PISA med begreppet 
literacy. I faktarutan redogörs för hur literacy i res-
pektive kunskapsområde definieras. Kan 15-åringar 
analysera, resonera och föra fram sina tankar och 
idéer på ett konstruktivt sätt? Den centrala frågeställ-
ningen är om ungdomarna har de kunskaper som 
krävs för att fungera i ett modernt samhälle och som 
bedöms vara viktiga för ett livslångt lärande.12 

Analyser som Skolverket låtit forskare genomföra 
visar att PISA är ett relevant instrument för att mäta 
svenska 15-åringars kunskaper i såväl naturveten-
skap, läsförståelse som matematik.13 

PISA syftar också till att öka förståelsen för 
orsakerna till och konsekvenserna av observerade 
skillnader i förmåga. Därför används bakgrunds- 
enkäter som rektorer och elever får besvara om 
alltifrån skolans organisering till elevernas motiva-
tion och inställning till naturvetenskap. Genom att 

9.	 Organisation for Economic Cooperation and Development.
10.	 I PISA 2015 definieras 15-åringar som de elever som är födda 1999.
11.	 I PISA 2015 ingår även kunskapsområdet, Gemensam problemlösning 

där elevernas förmåga att samarbeta och lösa problem tillsammans 
undersöks. OECD planerar att publicera resultaten från det  
området hösten 2017.

12.	 För ytterligare information om PISAs ramverk, se OECD (2016a) 
och separat bilaga Oskarsson m fl (2016).

13.	 Se Skolverket (2015a) och Frändberg & Hagman (kommande 2017).

undersöka dessa samband i internationella jäm-
förande studier kan länderna upptäcka sina egna 
systems starka och svaga sidor, vilket i förlängningen 
kan leda till en förbättrad skola.

Vilka deltog i PISA 2015? 
Totalt deltog 72 länder eller regioner i PISA 2015, 
däribland samtliga 35 OECD-länder. I denna rap-
port presenteras endast resultat för de 35 OECD-
länderna samt för ett urval av ytterligare åtta länder/
regioner.14 För en komplett resultatredovisning 
med alla länder hänvisas till den internationella 
rapporten.15 I figur 1 redovisas de deltagande 
länderna. Ungefär 540 000 15-åriga elever testades 
totalt i PISA 2015. Dessa elever representerar över 
26 miljoner 15-åringar i de 72 ländernas skolor.  
I Sverige deltog knappt 5500 elever från 202 skolor. 
De flesta eleverna gick i grundskolans årskurs 9  
(95 procent). Ett fåtal elever gick i årskurs 8  
(3 procent) eller i gymnasieskolan (2 procent).

Hur genomförs PISA?
PISA genomförs vart tredje år. Vid varje tillfälle är 
ett kunskapsområde i fokus, så kallat huvudområde, 
men alla tre kunskapsområden undersöks varje 
gång, vilket möjliggör jämförelser över tid. Att ett 
kunskapsområde är huvudområde innebär att det 
finns fler provuppgifter inom huvudområdet än 
inom de andra områdena och resultaten kan där-
med presenteras i mer detalj. Dessutom undersöks 
elevers inställning och attityder till huvudområdet. 
Vid första mättillfället, i PISA 2000, var läsförståelse 
huvudområde. I PISA 2003 var det matematik och 
i PISA 2006, naturvetenskap. I PISA 2009 var det 
återigen läsförståelse, i PISA 2012 matematik och 
i PISA 2015, som denna rapport handlar om, är 
naturvetenskap huvudområde igen. 

14.	 Anledningen till att denna rapport inte presenterar alla länder är av 
utrymmesskäl, men också för att alla länder inte är lika relevanta för 
jämförelser med Sverige.

15.	 Se OECD (2016b)
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I PISA 2015 genomfördes provet på dator

På varje skola som ingår i urvalet valdes slump- 
mässigt upp till 36 elever ut som fick göra ett två 
timmar långt datorbaserat prov som bestod av öppna 
frågor och flervalsfrågor.

I anslutning till provet fick eleverna besvara en 
enkät (50 minuter) med frågor om bland annat sin 
bakgrund, sin undervisning, engagemang och moti-
vation. Ett antal frågor ingick också om elevernas 
datorvanor. Dessutom besvarade skolornas rektorer 
en skolenkät (online) innehållande frågor om bland 
annat skolans storlek, resurser, skolklimat och ledning.

Det här var första gången som PISA-provet och 
enkäterna genomfördes på dator.16 I tidigare PISA-
undersökningar har eleverna genomfört provet och 
besvarat enkäten med papper och penna.

16.	 Detta gäller för huvudundersökningen 2015. Sverige deltog även  
i en separat PISA-undersökning i digital läsförståelse 2009 och 2012 
samt i digital matematik 2012, men dessa resultat ska inte blandas 
ihop med resultaten från PISA 2015. Se Skolverket (2011, 2014).

Hur ska resultaten tolkas? 

Provet ska ge information på gruppnivå

Totalt bestod PISA-provet 2015 av 50 uppgifter  
i naturvetenskap, 26 uppgifter i läsförståelse och 
46 uppgifter i matematik. Provet är konstruerat 
för att ge tillförlitlig information på gruppnivå och 
därför besvarar varje elev endast en delmängd av alla 
uppgifter som finns med i PISA-undersökningen 
totalt. På så sätt kan ett större innehåll (fler upp-
gifter) täckas och vi får därmed en bättre bild av  
vad till exempel alla svenska elever kan inom ett 
kunskapsområde.17

17.	 Se den internationella tekniska rapporten, OECD (kommande 
2017) för en mer detaljerad beskrivning av provdesignen och separat 
bilaga, Oskarsson m fl (2016).

PISA definierar literacy för naturvetenskap, läsförståelse och matematik på följande sätt

Naturvetenskap 
Scientific Literacy är förmågan att reflektera över och 
viljan att engagera sig i naturvetenskapliga frågor och 
begrepp. Det kräver följande kompetenser:

•	 Förklara företeelser naturvetenskapligt  

Identifiera, bedöma och förklara olika  
naturliga och teknologiska företeelser.

•	 Bedöma och utforma naturvetenskapliga  

undersökningar och ge förslag på sätt att ta sig  
an frågor från ett naturvetenskapligt perspektiv.

•	 Tolka data och fakta naturvetenskapligt,  
analysera och bedöma data, påståenden och  
resonemang i olika framställningar och dra  
vetenskapliga slutsatser.

Läsförståelse  
Reading literacy är en individs förmåga att förstå, 
använda och reflektera över och engagera sig i texter 
för att uppnå sina egna mål, utveckla sina kunskaper 
och sin potential och för att delta i samhället. Utöver 
avkodning och ytlig förståelse, inbegriper läsning tolk-
ning och reflektion samt förmåga att använda läsning 
för att uppnå sina mål i livet.

Matematik  
Mathematical Literacy är en individs förmåga att  
formulera, använda och tolka matematik i en mängd 
olika sammanhang. Detta inkluderar matematiska reso-
nemang och att använda matematiska begrepp, pro-
cedurer, fakta och verktyg för att beskriva, förklara 
och förutsäga fenomen. Mathematical Literacy hjälper 
också individer att känna igen den roll matematiken 
spelar i världen och att göra välgrundade bedömningar 
och fatta beslut som är nödvändiga för konstruktiva, 
engagerade och reflekterande medborgare. 



PISA 2015    11

Resultaten i PISA kan jämföras över tid

PISA mäter elevernas förmågor i de olika kunskaps-
områdena på en kontinuerlig skala. Uppgifterna är 
av varierande svårighetsgrad och kan relateras till 
olika poäng på denna skala. Skalan för naturveten-
skap utvecklades i PISA 2006. Då fixerades genom-
snittspoängen för alla OECD-länder som då deltog 
(30) till 500 poäng och så att cirka två tredjedelar av 
alla elever presterade mellan 400 och 600 poäng. 

Resultaten i naturvetenskap för 2015 mäts på 
samma skala och enskilda länders resultat kan där-
med jämföras med resultaten från 2006 och framåt.  
I läsförståelse bygger alla resultat på den skala som 
utvecklades i PISA 2000 då läsförståelse var huvud-
område för första gången och då fixerades OECD-
genomsnittet till 500 poäng på den skalan (baserat 
på 27 OECD-länder). På samma sätt var matematik 
huvudområde för första gången i PISA 2003 och då 
fixerades genomsnittet för de 30 deltagande OECD-
länderna till 500 poäng på den skalan.

Resultaten i varje kunskapsområde har också  
klassificerats efter olika nivåer av kunnande, så  
kallade prestationsnivåer, vilket gör det möjligt att se 
hur stor andel av ett lands 15-åringar som presterar 
på en viss nivå.18 Observera att dessa prestations-
nivåer inte motsvarar betygsnivåer enligt svenska 
kunskapskrav. Prestationerna som kännetecknar varje 
nivå beskrivs utifrån de uppgifter som är kopplade 
till den specifika prestationsnivån.

Som tidigare nämnts besvarar elever och rektorer 
en enkät. I tolkningen av enkätsvaren är det vik-
tigt att komma ihåg att elevernas och rektorernas 
svar, bedömningar och uppskattningar görs i olika 
sociala och kulturella sammanhang. Sambanden som 
beskrivs bör inte heller nödvändigtvis ses som kausala 
(orsak – verkan). Det kan exempelvis vara så att en 
elevs intresse för naturvetenskap medför att eleven 
presterar bättre i naturvetenskap. Men det kan också 
vara så att eleven får ett ökat intresse för naturveten-
skap därför att han eller hon presterar bra i ämnet. 
Däremot går det att säga att intresse samvarierar 
starkt med prestation och att elever som är intresse-
rade tenderar att prestera bra.

18.	 I TIMSS och TIMSS Advanced används begreppet kunskapsnivåer 
vilket är ett synonymt begrepp. Se Skolverket (2016b) och  
(2016c).

Hänsyn måste tas till hur stor andel av ländernas 
15-åringar som täcks av PISA-undersökningen

Det är inte alltid meningsfullt att jämföra Sverige 
med alla andra länder. Ett nödvändigt villkor för 
att såväl kunskapsresultaten som indikatorer på 
likvärdighet ska kunna jämföras är att det urval som 
undersökningen bygger på i varje land representerar 
hela populationen 15-åringar. I vilken grad detta är 
fallet visas med ländernas täckningsgrad, vilken redo-
visas i tabellen i anslutning till figur 1. I PISA 2015 
är täckningsgraden 94 procent för Sverige, vilket kan 
jämföras med OECD-genomsnittet som är 89 pro-
cent. Att länderna inte når upp till 100 procent beror 
till viss del på att inte alla 15-åringar går i skolan.19 
I länder som Turkiet, Mexiko och Vietnam är detta 
speciellt tydligt, med en täckningsgrad som inte når 
över 70 procent. Med en så låg täckningsgrad blir 
såväl kunskapsresultat som likvärdighetsindikatorer 
överskattade då de 15-åringar som inte är represen-
terade i urvalet sannolikt tillhör de lägst presterande 
eleverna i landet. Av denna anledning bör resultaten 
för Turkiet, Mexiko och Vietnam tolkas med stor 
försiktighet och när det gäller kapitlet om likvärdig-
het kommer dessa länder att bortses ifrån.

Resultaten är behäftade med en viss osäkerhet

Eftersom PISA-resultaten bygger på en urvalsunder-
sökning finns en statistisk osäkerhet i de skattade 
medelvärdena. Detta innebär att även om ett lands 
uppmätta medelvärde är högre än ett annat lands, är 
det inte säkert att landets 15-åringar har en statistiskt 
säkerställd högre grad av förmåga. För att kunna 
uttala sig om detta måste hänsyn också tas till den 
statistiska osäkerheten (medelfelet). De länder som 
skiljer sig i medelvärde efter att hänsyn tagits till den 
statistiska osäkerheten sägs ha signifikant skilda  
resultat. Genomgående i rapporten används 5 pro-
cent som signifikansnivå och som regel redovisas i 
figurer och tabeller till exempel huruvida länders 
resultat är signifikant skilda från Sveriges resultat.  
I rapporttexten är alla skillnader som nämns statis-
tiskt signifikanta om inget annat anges.

19.	 Att Sverige inte har en täckningsgrad på 100 procent beror fram-
förallt på att elever som har allvarlig funktionsnedsättning och elever 
som nyligen anlänt till landet och inte hunnit lära sig språket exklu-
deras. Kriterierna för exkludering är gemensamma för alla länder.
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OECD-länder (deltar i PISA)

Icke OECD-länder som deltar i PISA 
och vars resultat redovisas i denna rapport

OECD-länder och täckningsgrad*

Australien  (91 %)
Belgien  (93 %)
Chile  (80 %)
Danmark  (89 %)
Estland  (93 %)
Finland  (97 %)
Frankrike  (91 %)
Grekland  (91 %)
Irland  (96 %)
Island  (93 %)
Israel  (94 %)
Italien  (80 %)
Japan  (95 %)
Kanada  (84 %
Lettland  89 %
Luxemburg  88 %
Mexiko  (62 %)
Nederländerna  (95 %)

Norge  (91 %)
Nya Zeeland  (90 %)
Polen  (91 %)
Portugal  (88 %)
Schweiz  (96 %)
Slovakien  (89 %)
Slovenien  (93 %)
Spanien  (91 %)
Storbritannien  (84 %)
Sverige  (94 %)
Sydkorea  (92 %)
Tjeckien  (94 %)
Turkiet  (70 %)
Tyskland  (96 %)
Ungern  (90 %)
USA  (84 %)
Österrike  (83 %)

Övriga deltagande länder/regioner vars resultat
redovisas i denna rapport, och täckningsgrad
BSJG-Kina#  (64 %)
Hongkong-Kina (89 %)
Litauen  (90 %)
Macao-Kina  (88 %)

Ryssland  (95 %)
Singapore  (96 %)
Taiwan  (85 %)
Vietnam  (49 %)

Övriga deltagande länder/regioner vars 
resultat inte redovisas i denna rapport
Albanien
Algeriet
Argentina
Brasilien
Bulgarien
Colombia
Costa Rica
Cypern
Dominikanska Republiken 
Förenade Arabemiraten 
Georgien
Indonesien
Jordanien
Kazakstan
Kosovo

Kroatien
Libanon
Makedonien
Malaysia
Malta
Moldavien
Montenegro
Peru
Qatar
Rumänien
Thailand
Trinidad och Tobago 
Tunisien
Uruguay

Icke OECD-länder som deltar i PISA 
men vars resultat inte redovisas i denna rapport

Deltar inte i PISA

* Täckningsgraden för OECD i genomsnitt 89 %

Figur 1. Deltagande länder/regioner i PISA 2015

BSJG-Kina: De kinesiska provinserna Beijing, Shanghai, jiangsu och Guangdong.
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Om resultat från två olika PISA-undersökningar ska 
jämföras finns dessutom ett så kallat länkfel. Denna 
ytterligare osäkerhetsfaktor har att göra med att en 
del uppgifter byts ut inför varje ny PISA-undersök-
ning. Eftersom PISA nu gått över från ett papper 
och pennaprov till ett datorbaserat prov blir länkfelet 
något större jämfört med i tidigare undersökningar. 
Detta beror på att en uppgift som tidigare utförts 
på papper inte kan garanteras vara exakt lika svår 
när den utförs på dator. När till exempel ett lands 
medelvärde ska jämföras över tid ingår därför även 
länkfelet i medelfelet (för skillnaden i medelvärde 
över tid).20

Bortfall

Inte alla skolor och elever som ingick i PISA-urvalet 
deltog i undersökningen. För Sveriges del var bort- 
fallet på skolnivå mindre än 1 procent och på elev-
nivå 9 procent. Bortfallet ligger under den gräns som 
OECD fastställt för att landets resultat ska anses 
pålitliga. Bortfallet har inte heller ökat eller mins-
kat jämfört med tidigare PISA-undersökningar och 
bedöms därför inte ha påverkat eventuella  
resultatförändringar.

Betydande förändringar i PISA-provens utformning

Inför digitaliseringen av PISA-provet utprövades 
provuppgifterna i pilotstudier och uppgifter som inte 
bedömts behålla samma svårighetsgrad mellan  
pappers- och datorform har exkluderats. Totalt sett, 
över alla elever och alla länder, finns det således ing-
enting som tyder på att proven i sig skulle ha blivit 
varken lättare eller svårare när de utförs på dator. 

Men det kan ändå finnas så kallade designeffekter 
som skulle kunna påverka elever i olika länder på 
olika sätt. Till exempel skulle elever som är väl för-
trogna med att arbeta vid dator kunna gynnas av det 
nya presentationssättet. Resultatskillnaderna mellan 
flickor och pojkar när det gäller läsförståelse har också 

20.	 Se den kommande internationella tekniska rapporten för PISA 
2015, OECD (kommande 2017).

minskat i nästan alla OECD-länder, vilket antyder att 
pojkars läsförståelse på dator relativt sett är bättre än 
läsförståelse på papper. 

Det är också möjligt att motivationen att genom-
föra provet kan påverkas av det sätt provet genomförs 
på, det vill säga på dator 2015 istället för på papper 
som vid tidigare tillfällen. 

Ytterligare två förändringar har skett i PISA 2015 
jämfört med tidigare PISA-undersökningar. Den ena 
är bedömningen av uppgifter som eleven på grund 
av tidsbrist inte hunnit besvara. Tidigare bedöm-
des sådana uppgifter som om eleven angett fel svar 
medan de från och med i PISA 2015 inte påverkar 
skattningen av elevens prestation på provet. Den 
andra förändringen är att man övergått till en något 
mer avancerad matematisk modell för att skatta 
elevers prestation på provet.

Enligt de fördjupade analyser som Skolverket låtit 
göra kan dessa två förändringar endast ha bidragit 
med högst ett par poäng.

Disposition
I denna rapport redovisas några av de viktigaste 
resultaten från PISA 2015. I kapitel 2 redovisas  
resultaten i naturvetenskap, i kapitel 3 läsförstå-
else och i kapitel 4 matematik. Därefter redovisas 
resultaten uppdelat på flickor och pojkar för respek-
tive kunskapsområde i kapitel 5 och uppdelat på 
elever med olika migrationsbakgrund i kapitel 6.  
I kapitel 7 följer en redovisning av ett antal så kallade 
likvärdighetsindikatorer. I kapitel 8 sammanfattas 
några resultat om skolors resursfördelning. Kapitel 9  
handlar om hur elever uppfattar skolmiljön samt om 
elevers inställning till och intresse för naturveten-
skap. Dessutom rapporteras hur motiverade de var 
att genomföra PISA-provet. I kapitel 10 samman-
fattas Sveriges och OECD-ländernas resultat samt 
analyseras hur Sveriges relativa position utvecklats 
över tid. 
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2. Resultat i naturvetenskap

Naturvetenskaplig kompetens (Science literacy) mäts 
i PISA utifrån elevernas förmåga att använda och 
förstå teorier, modeller och begrepp samt deras 
förmåga att tillämpa ett naturvetenskapligt arbetssätt 
för att tolka, bedöma och kommentera olika texter 
med naturvetenskapligt innehåll (faktaruta s.11).

I PISA 2015 är naturvetenskap huvudområde,  
vilket innebär att det kan analyseras och presenteras 
på en mer detaljerad nivå, jämfört med när det inte 
är huvudområde. De flesta jämförelser över tid kom-
mer därför att göras med PISA 2006 då naturveten-
skap var huvudområde första gången.

Innehållsmässigt anknyter de naturvetenskapliga 
uppgifterna i PISA huvudsakligen till skolämnena 
biologi, fysik och kemi, men även till geografi som 
i många länder räknas som ett naturvetenskapligt 
ämne.

Elevernas resultat kan dels beskrivas i termer av 
medelvärden på en sammanfattande (kontinuerlig) 
skala för naturvetenskap och dessutom i form av 
sex olika prestationsnivåer (olika intervall på samma 
kontinuerliga skala). Till exempel kan elever på 
nivå 2 förklara välkända samband och dra slutsatser 
utifrån enkla undersökningar. Elever på nivå 4 kan 
välja ut och integrera förklaringar från olika natur-
vetenskapliga ämnesområden samt sätta ihop dessa 
till ett sammanhang. De kan också kommunicera 
sina slutsatser med hjälp av sin naturvetenskapliga 
kunskap och bevisföring. På nivå 6 ska eleverna 
kunna visa upp ett avancerat vetenskapligt tänkande 
och resonemang. De ska kunna kombinera empiri 
från olika informationskällor och utnyttja dessa till 
att dra slutsatser som kan underbyggas utifrån dessa 
källor. De kan också tillämpa sin naturvetenskapliga 
förståelse i nya, inte tidigare kända, sammanhang.

Resultat efter prestationsnivåer
Figur 2 visar andelen elever i varje land som presterar 
på olika prestationsnivåer. För att förenkla tolk-
ningen av figuren har några prestationsnivåer slagits 
ihop. Varje lands stapel motsvarar 100 procent
enheter och alla är därför lika långa. Vad som skiljer 
länderna är dels hur staplarna är uppdelade på olika 
nivåer, dels hur de är förskjutna i förhållande till 

referenslinjen som utgörs av nivå 2. En högre andel 
elever som presterar på minst nivå 2, innebär att 
stapeln är mer förskjuten till höger i diagrammet.

Av figuren framgår att i ett genomsnittligt 
OECD-land når 21 procent av eleverna inte upp till 
nivå 2. I Sverige är motsvarande andel lika stor,  
22 procent. I länder som Estland och icke OECD-
länderna/regionerna Vietnam, Hongkong-Kina och 
Macao-Kina, är andelen mindre än 10 procent.  
I Mexiko däremot når nästan hälften av eleverna inte 
upp till nivå 2.

I Sverige uppgår andelen elever som har ett mer 
avancerat naturvetenskapligt kunnande, i PISA  
definierat som nivå 5 och högre, till 9 procent, lika 
stor andel som OECD-genomsnittet på 8 procent.  
I Japan presterar 15 procent av eleverna på nivå 5 
eller högre och i Estland och Finland 14 procent. 
I icke OECD-landet Singapore uppnår nästan en 
fjärdedel av eleverna minst nivå 5.

Resultat efter medelvärden
För att få en mer samlad uppfattning om ett lands 
resultat kan ländernas medelvärden studeras. Av  
figur 2 framgår att det genomsnittliga resultatet för 
de svenska 15-åringarna är 493 poäng, vilket också 
är OECD-genomsnittet. Japan, Estland, Finland 
och Kanada är de OECD-länder som har de hög-
sta genomsnittliga resultaten. I icke OECD-landet 
Singapore däremot uppnår eleverna det allra högsta 
genomsnittsresultatet med 556 poäng, vilket är  
signifikant högre än alla övriga länder.

I 15 av OECD:s 35 länder presterar eleverna 
signifikant högre resultat i naturvetenskap än vad 
elever i Sverige gör.21 Finland och Danmark är två av 
dessa länder. Norges resultat är inte signifikant skilt 
från Sveriges. Övriga länder som presterar på samma 
nivå som Sverige är bland andra USA, Frankrike och 
Spanien. I 10 OECD-länder presterar eleverna lägre 
genomsnittliga resultat än i Sverige, däribland Island. 

21.	 Länder vars resultat skiljer sig signifikant från Sveriges är markerade 
med en * efter medelvärdet.
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Figur 2. Resultat i naturvetenskap, dels som andel (%) elever på respektive prestationsnivå, dels efter landets  
genomsnittliga poäng (medelvärde). Länderna är rangordnade efter sitt medelvärde.

Förändring över tid†

OECD-länder
Medel-
värde

2006–
2015

2012–
2015 Andel (%) elever på olika prestationsnivåer

Japan 538* 7 -8

Estland 534* 3 -7

Finland 531* -33* -15*

Kanada 528* -7 2

Sydkorea 516* -6 -22*

Nya Zeeland 513* -17* -2

Slovenien 513* -6 -1

Australien 510* -17* -12*

Storbritannien 509* -6 -5

Tyskland 509* -7 -15*

Nederländerna 509* -16* -13*

Schweiz 506* -6 -10

Irland 503* -6 -19*

Belgien 502* -8 -3

Danmark 502* 6 3

Polen 501 4 -24*

Portugal 501 27* 12*

Norge 498 12* 4

USA 496 7 -1

Österrike 495 -16* -11*

Frankrike 495 0 -4

Sverige 493 -10 9

OECD-genomsnitt1 493 -5 -8*

Tjeckien 493 -20* -15*

Spanien 493 4 -4

Lettland 490 1 -12*

Luxemburg 483* -4 -8*

Italien 481* 5 -13*

Ungern 477* -27* -18*

Island 473* -18* -5

Israel 467* 13 -4

Slovakien 461* -28* -10

Grekland 455* -19* -12

Chile 447* 9 2

Turkiet 425* 2 -38*

Mexiko 416* 6 1

Icke OECD-länder

Singapore 556* u 4

Taiwan 532* 0 9

Macao-Kina 529* 18* 8

Vietnam 525* u -4

Hongkong-Kina 523* -19* -32*

BSJG-Kina# 518* u u

Ryssland 487 7 0

Litauen 475* -13* -20*

*	 För kolumnen med medelvärde indikerar * att medelvärdet för landet är statistiskt signifikant skilt från Sveriges medelvärde.
*	 För kolumnerna med ”förändring över tid” indikerar * att förändringen mellan två PISA-mätningar är statistiskt signifikant.
*	 För andelen elever under nivå 2 respektive endelen elever på nivå 5 och över anger * att andelen är statistiskt signifikant skild från Sveriges motsvarande andel.
#	 BSJG-Kina: De kinesiska provinserna Beijing, Shanghai, Jiangsu och Guangdong
u	 Landet/regionen deltog ej i PISA 2006/2012
1.	 För beräkning av förändring i OECD-genomsnitt har medelvärdet för 2006 respektive 2012 baserats på resultaten för samma antal länder som 2015.  

T.ex. ingick inte Lettland i det OECD-genomsnitt som publicerades i PISA 2012 rapporten då Lettland ej var medlem i OECD 2012, men eftersom Lettland  
deltog i PISA 2006 och 2012 har ett nytt OECD-genomsnitt kunnat beräknas i efterhand. 

†	 Positiva värden innebär att resultaten förbättrats över tid medan negativa värden innebär att resultaten försämrats över tid.
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Förändring i resultat i 
naturvetenskap 2006–2015
I figur 2 visas även hur ländernas genomsnittliga 
resultat har förändrats jämfört med dels 2006, som 
var det år naturvetenskap första gången var huvud-
område i PISA, och dels 2012 då den senaste  
PISA-undersökningen genomfördes.

Svenska elevers uppmätta resultat i naturveten-
skap har ökat med 9 poäng jämfört med 2012, men 
denna uppgång är inte statistiskt signifikant. Jämfört 
med 2006 är resultatet 10 poäng lägre men inte hel-
ler denna skillnad är statistiskt signifikant.

Jämfört med 2012 är det endast Portugal som 
uppvisar en (signifikant) förbättring, och jämfört 
med 2006 är det endast två OECD-länder, Portugal 
och Norge, som uppvisar en förbättring av resulta-
ten. Däremot har hela 13 OECD-länder försämrat 
sina resultat jämfört med 2012 och 10 OECD- 
länder jämfört med 2006. Finland har försämrat sina  
resultat med 15 poäng sedan 2012 och med hela  
33 poäng sedan 2006, vilket är den största försäm-
ringen i naturvetenskap av samtliga OECD-länder 
sedan 2006. Trots denna nedgång presterar finska 
elever fortfarande på en hög nivå. 

Jämfört med PISA 2006 har OECD-genomsnittet 
sjunkit med 5 poäng, men denna nedgång är inte sta-
tistiskt signifikant. Däremot har OECD-genomsnittet 
sjunkit med 8 poäng jämfört med PISA 2012, vilket 
kan tyckas vara en anmärkningsvärd nedgång  
då det gäller ett genomsnitt baserat på 35 länder.22

I PISA 2012 presterade svenska elever under 
OECD-genomsnittet i naturvetenskap (16 poäng). 
I PISA 2015 presterar svenska elever på OECD-
genomsnittet. Denna relativa förbättring är således 
en kombination av svenska elevers förbättrade upp-
mätta resultat och att OECD-genomsnittet gått ned.

Förändring i Sveriges resultat  
utifrån prestationsnivåer
I figur 3 presenteras Sveriges resultat över tid utifrån  
andelen elever på olika prestationsnivåer. Den 
nedersta stapeln i figur 3 visar fördelningen på olika 
prestationsnivåer för PISA 2015 och motsvarar således 
exakt Sveriges stapel i figur 2. Dessutom presenteras  

22.	 Medelfelet är dock 3,98 poäng, vilket innebär att förändringen nätt 
och jämt är statistiskt signifikant. I medelfelet ingår som nämndes i 
inledningskapitlet även länkfelet och det utgör här en betydande del 
av det samlade medelfelet.

motsvarande fördelningar för PISA 2006 och 2012. 
Jämfört med 2006 har andelen elever som presterar 
under nivå 2 ökat från 16 till 22 procent. Denna 
ökning skedde redan mellan 2006 och 2012. Under 
samma period har det inte skett någon förändring i 
andelen elever på nivå 5 och över. Det som hänt mellan 
2012 och 2015 är att andelen elever som presterar 
på nivå 5 och över ökat, från 6 till 9 procent, medan 
andelen lågpresterande (under nivå 2) är konstant.

Förändring i Sveriges resultat  
utifrån elevpercentiler
Figur 3 ger information om hur svenska 15-åringars 
kunskaper i naturvetenskap har förändrats utifrån 
absoluta kriterier, det vill säga utifrån de prestations-
nivåer som motsvarar olika grader av naturveten-
skaplig förmåga. I figur 4 visas istället hur svenska 
elevers resultat har förändrats i ett relativt perspektiv, 
det vill säga hur de förhållandevis hög- respektive 
lågpresterande svenska eleverna har presterat i PISA 
2006, 2012 och 2015. I figuren anges resultaten för 
olika elevpercentiler. Värdet för den 90:e percentilen, 
som för år 2006 var 622 poäng, kan ses som ett mått 
på de mest högpresterande elevernas resultat i Sverige. 
På samma sätt kan värdet för den 10:e percentilen, 
som var 381 poäng år 2006, sägas vara ett mått på 
resultatet för de lägst presterande eleverna.23 

Figur 4 visar att resultatet för de lägst presterande 
eleverna minskat med 25 poäng mellan 2006 och 
2015.24 Nedgången skedde dock mellan 2006 och 
2012 medan resultaten är oförändrade mellan 2012 
och 2015. För de relativt högst presterande eleverna 
är resultaten på i stort sett samma nivå i PISA 2015 
som i PISA 2006, efter en nedgång mellan 2006 och 
2012, följt av en ungefär lika stor uppgång mellan 
2012 och 2015. Jämfört med 2006 har således skill-
naden i resultat mellan högpresterande och lågpres-
terande elever ökat. Det framgår av såväl resultaten 
utifrån prestationsnivåer som av percentilresultaten. 

23.	 I strikt mening är resultatet för den 90:e percentilen resultatet för 
den elev vars resultat är bättre än 90 procent av alla elever och sämre 
än 10 procent av alla elever. På samma sätt är resultatet för den 
10:e percentilen resultatet för den elev vars resultat är bättre än 10 
procent och sämre än 90 procent av alla elever.

24.	 Observera att siffrorna i figuren är avrundade till heltal medan de 
differenser som redovisas i texten är beräknade utifrån icke avrun-
dade tal vilket kan leda till att en differens som beräknas utifrån 
siffrorna i figuren inte alltid överensstämmer med den korrekt 
beräknade differensen.
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Resultat i naturvetenskap utifrån  
kompetenser och innehållsområden
Förutom den övergripande naturvetenskapliga 
skalan kan en mer detaljerad bild fås genom att 
presentera naturvetenskaplig kompetens utefter två 
underdimensioner, en kompetensdimension och 
en innehållsdimension. Kompetensdimensionen 
består av de tre kompetenserna Förmåga att förklara 
företeelser naturvetenskapligt, bedöma och utforma 
naturvetenskapliga undersökningar samt tolka data 
och fakta naturvetenskapligt. Innehållsdimensionen 
består lite förenklat av de tre delområdena fysikaliska 
system, levande system samt jorden och rymden.25 Dessa 
delområden korresponderar inte direkt till skol- 
ämnen även om det finns stor överensstämmelse 
mellan fysikaliska system och skolämnena fysik och 
kemi samt likaså mellan levande system och skol- 
ämnet biologi.

I figur 5 presenteras resultaten för Sverige och 
övriga nordiska länder efter de två dimensionernas 
underskalor. Resultaten för varje underskala pre-
senteras som avvikelser i förhållande till OECD-
genomsnittet. På så sätt går det att analysera ett lands 
relativa styrkor och svagheter relativt övriga länder.

25.	 Se Oskarsson m fl (2016) för en mer ingående förklaring av olika 
underdimensioner i naturvetenskap. 

I den vänstra delen av figur 5, som visar resultat för 
underskalor i kompetensdimensionen, framgår att 
svenska 15-åringar är relativt duktiga på att kunna 
förklara företeelser naturvetenskapligt då resultatet  
på denna underskala ligger 5 poäng över OECD-
genomsnittet för motsvarande skala. Svenska 
15-åringar är dock relativt svagare på att tolka data 
och fakta naturvetenskapligt, 4 poäng under OECD-
genomsnittet. Inga av dessa skillnader är dock  
statistiskt signifikanta. Det är svårt att se något 
gemensamt mönster för de nordiska länderna när det 
gäller kompetensdimensionen. Svenska elever upp-
visade en liknande profil i kompetensdimensionen 
även i PISA 2006. 

När det gäller innehållsdimensionen (högra delen 
av figur 5) når svenska 15-åringar lite högre resultat 
i fysikaliska system relativt OECD-genomsnittet för 
motsvarande skala medan resultaten är något lägre 
för levande system.26 Samtliga nordiska länder för-
utom Island har relativt lägre resultat i levande system 
jämfört med övriga två områden. På grund av att 
kategoriseringen av uppgifter har ändrats något  
för innehållsdimensionen går det inte att jämföra 
resultatprofilen i PISA 2015 med PISA 2006.

26.	 Sveriges medelvärde för fysikaliska system skiljer sig inte signifikant 
från OECD-genomsnittet men däremot finns signifikanta skillnader 
mellan Sveriges medelvärde för fysikaliska och levande system. 

Fysikaliska system

Levande system

Jorden och rymden

Förklara företeelser naturvetenskapligt

Bedöma och utforma naturvetenskapliga undersökningar

Tolka data och fakta naturvetenskapligt

Figur 5. Relativa resultat i naturvetenskap efter kompetensdimensionen (vänstra delen) samt innehållsdimensionen 
(högra delen) för de nordiska länderna. Landets resultat är uttryckt som skillnaden mellan landets medelvärde 
på respektive delområdesskala och OECD-genomsnittet för motsvarande skala.
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Exempel på en naturvetenskaplig  
uppgift i PISA 2015
I uppgiften Hållbar fiskodling, figur 6, ombads elev-
erna att placera respektive organism i rätt vattentank 
för att fiskodlingen ska fungera på ett effektivt sätt. 
Uppgiften kräver att eleverna förstår ett ekologiskt 
system respektive organismers roll i detta system. 
För att besvara frågan korrekt måste eleverna förstå 
syftet med en hållbar fiskodling, funktionen hos var 
och en av de tre vattentankarna och vilken organism 
som bäst uppnår respektive funktion. Eleverna 
måste använda informationen som ges både som 
bakgrundsinformation till uppgiften (all bakgrunds-
information syns inte i denna figur) och i ritningen, 
inklusive en fotnot under ritningen.

Frågan tillhör kategorin levande system i innehålls-
dimensionen och mäter förmågan att förklara företeel-
ser naturvetenskapligt i kompetensdimensionen. 

Frågan är avancerad och bedöms ha en svårighets-
grad på 750 poäng, vilket motsvarar nivå 6. Av de 
svenska eleverna fick 9 procent rätt svar på upp- 
giften, vilket var en högre andel än för OECD- 
länderna i genomsnitt där 7 procent av eleverna  
fick rätt på uppgiften.

I en följdfråga ombads eleverna att svara på vilken 
av organismerna som man skulle öka tillskottet av 
för att ytterligare minska näringshalten i det vatten 
som släpps tillbaka ut i havet. Denna fråga tillhör 
också kategorin levande system men mäter förmågan 
att tolka data och fakta naturvetenskapligt i kom-
petensdimensionen. Frågan var en relativt enkel 
flervalsfråga och bedömdes ha en svårighetsgrad på  
457 poäng vilket motsvarar nivå 2. I Sverige klarade 
69 procent av eleverna uppgiften, vilket inte är  
signifikant skilt från OECD-genomsnittet på  
67 procent.27

27.	 Se http://www.oecd.org/pisa/ för fler exempeluppgifter.

Figur 6. Uppgiften Hållbar fiskodling (ej hela uppgiftsmaterialet) i PISA 2015
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3. Resultat i läsförståelse

Läsförståelse i PISA avser att mäta elevers förmåga 
att förstå, använda, reflektera över och engagera sig i 
texter för att uppnå sina egna mål, utveckla sina kun-
skaper och sin potential och för att delta i samhället. 
På engelska används begreppet reading literacy som 
innebär en mer tillämpad användning av läsförståel-
sen och bland annat innefattar förmågan att använda 
denna i en rad olika situationer och olika lässtrategier 
(Faktarutan s.11).

I PISA beskrivs elevernas resultat på sju presta-
tionsnivåer, men i denna rapport redovisas endast 
resultaten utifrån tre sammanslagna nivåer.28 Elever 
på nivå 1 kan endast klara av de minst komplexa 
läsuppgifterna. Nivå 2 utgör enligt PISA en basnivå 
för läsförståelse som anses vara grundläggande för 
fortsatt lärande. Elever på nivå 2 kan bland annat 
förstå vad som är textens huvudtanke samt härleda 
innebörden när inte all information är uppenbar. 
Elever på nivå 5 klarar av mycket komplicerade 
läsuppgifter.29

Resultat efter prestationsnivåer
Figur 7 visar andelen elever i varje land som presterar 
på de olika prestationsnivåerna. Länderna är rang-
ordnade efter medelvärdet. Av figuren framgår att 
i ett genomsnittligt OECD-land når 20 procent av 
eleverna inte upp till nivå 2 i läsförståelse. I Sverige 
är den andelen 18 procent, vilket inte är signifikant 
skilt från den genomsnittliga OECD-nivån. I Irland, 
Kanada, Finland och Estland är motsvarande andel 

28.	 I denna rapport har nivå 1 och under nivå 1 slagits ihop till ”under 
nivå 2”, nivå 2, 3 och 4 har slagit ihop till ”nivå 2–4” och nivå 5 
och 6 har slagits ihop till ”nivå 5 och över”.

29.	 För en mer detaljerad genomgång av prestationsnivåer i läsförståelse, 
se separat bilaga, Oskarsson m fl (2016).

10 till 11 procent. I Mexiko och Turkiet däremot, 
har fler än 40 procent av eleverna en läsförståelse 
som ligger under nivå 2.

Andelen elever med mycket god läsförmåga, här 
definierat som nivå 5 och över, är 8 procent i ett 
genomsnittligt OECD-land. I Sverige är den  
10 procent, vilket är högre än OECD-genomsnittet. 
I Kanada och Finland är motsvarande andel 14 pro-
cent och i Singapore når 18 procent upp till minst 
nivå 5.

Resultat efter medelvärden
I figur 7 presenteras också ländernas medelvärde 
i läsförståelse. Kanada och Finland är de OECD-
länder som har de högsta resultaten, 527 respektive 
526 poäng. Sveriges genomsnittliga resultat är  
500 poäng, vilket är högre än OECD-genomsnittet 
på 493 poäng. I figuren markeras länder vars med-
elvärde skiljer sig signifikant från Sveriges med en 
asterisk. Det finns åtta OECD-länder som har ett 
medelvärde som är signifikant högre än Sveriges, 
däribland Finland och Norge. Ytterligare tre av åtta 
redovisade icke OECD-länder/regioner har högre 
medelvärde än Sverige. Det finns tretton OECD-
länder vars medelvärden inte skiljer sig från Sveriges 
medelvärde, däribland Danmark, Tyskland,  
Frankrike och Storbritannien. De återstående tretton 
OECD-länderna har ett medelvärde som är lägre  
än Sveriges, däribland Island.
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Figur 7. Resultat i läsförståelse dels som andel (%) elever på respektive prestationsnivå, dels  
efter landets genomsnittliga poäng (medelvärde). Länderna är rangordnade efter sitt medelvärde.

Förändring över tid†

OECD-länder
Medel-
värde

2000–
2015

2009–
2015

2012–
2015 Andel (%) elever på olika prestationsnivåer

Kanada 527* -8 2 4

Finland 526* -20* -9 2

Irland 521* -6 25* -2

Estland 519* u 18* 3

Sydkorea 517* -7 -22* -18*

Japan 516* -6 -4 -22*

Norge 513* 8 10* 9

Nya Zeeland 509* -20* -12* -3

Tyskland 509 25* 12* 1

Polen 506 27* 5 -12

Slovenien 505 u 22* 24*

Nederländerna 503 u -5 -8

Australien 503 -25* -12* -9

Sverige 500 -16* 3 17*

Danmark 500 3 5 4

Frankrike 499 -5 4 -6

Belgien 499 -9 -7 -10

Portugal 498 28* 9 10

Storbritannien 498 u 4 -1

USA 497 -7 -3 -1

Spanien 496 3 15* 8

OECD-genomsnitt 493  -1##  -1### -4

Schweiz 492 -2 -8 -17*

Lettland 488* 30* 4 -1

Tjeckien 487* -4 9 -6

Österrike 485* -7 u -5

Italien 485* -3 -1 -5

Island 482* -25* -19* -1

Luxemburg 481* u 9* -6

Israel 479* 27* 5 -7

Ungern 470* -10 -25* -19*

Grekland 467* -7 -16* -10

Chile 459* 49* 9 17*

Slovakien 453* u -25* -10

Turkiet 428* u -36* -47*

Mexiko 423* 1 -2 0

Icke OECD-länder

Singapore 535* u 9* -7

Hongkong-Kina 527* 1 -6 -18*

Macao-Kina 509* u 22* 0

Taiwan 497 u 2 -26*

Ryssland 495 33* 35* 19*

BSJG-Kina# 494 u u u

Vietnam 487* u u -21*

Litauen 472* u 4 -5

*	 För kolumnen med medelvärde indikerar * att medelvärdet för landet är statistiskt signifikant skilt från Sveriges medelvärde.
*	 För andelen elever under nivå 2 respektive andelen elever på nivå 5 och över anger * att andelen är statistiskt signifikant skild från Sveriges motsvarande andel.
*	 För kolumnerna med ”förändring över tid” indikerar * att förändringen mellan två PISA-mätningar är statistiskt signifikant.
#	 De kinesiska provinserna Beijing, Shanghai, Jiangsu och Guangdong
##	 Trenden är baserad på genomsnittet för de 28 OECD-länder för vilka resultaten för PISA 2000 och 2015 är jämförbara.
###	Trenden är baserad på genomsnittet för de 34 OECD-länder för vilka resultaten för PISA 2009 och 2015 är jämförbara.
u	 Landet/regionen deltog ej i PISA 2000/2009/2012
†	 Positiva värden innebär att resultaten förbättrats över tid medan negativa värden innebär att resultaten försämrats över tid.
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Förändringar i resultat i 
läsförståelse 2000–2015
I figur 7 visas även hur ländernas resultat i läsförstå-
else har förändrats jämfört med PISA-undersökning-
arna 2000 och 2009 då läsning var huvudområde, 
samt jämfört med den senaste undersökningen 2012. 
Förändringar som är statistiskt signifikanta är marke-
rade med en asterisk, *. 

Sveriges resultat i läsförståelse har förbättrats med 
17 poäng jämfört med PISA 2012. Svenska elevers 
resultat i läsförståelse är nu tillbaka på ungefär 
samma nivå som i PISA 2009, men resultatet är fort-
farande lägre än i PISA 2000, -16 poäng, och även 
lägre än Sveriges medelvärde i såväl PISA 2003 som 
PISA 2006 (redovisas inte i figur). Värt att notera är 
att både Japan och Sydkorea, som i PISA 2012 var 
de OECD-länder som hade högst medelvärden  
i läsförståelse, båda har försämrat sina resultat  
avsevärt, med -22 respektive -18 poäng. Förutom 
Sverige är det endast Slovenien och Chile som 
förbättrat sina resultat sedan 2012. OECD-genom-
snittet har inte förändrats signifikant jämfört med 
något av åren.30

En närmare analys av svenska elevers resultat-
utveckling i läsförståelse visar att både den ned-
gång som skedde mellan 2000 och 2012 samt den 
uppgång som nu skett mellan 2012 och 2015 i stora 
drag kan hänföras till resultatförändringar bland de 
relativt lågpresterande eleverna. Detta kan ses både 
i figur 8 och 9 som båda visar hur fördelningen av 
svenska elevers resultat i läsförmåga har utvecklats 
över tid, men utifrån olika utgångspunkter.31

30.	 Observera att det OECD-genomsnitt för PISA 2015 som föränd-
ringen jämfört med PISA 2000 bygger på, inte är det samma som 
syns i figur 7. I figur 7 bygger OECD-genomsnittet för 2015 på 
samtliga 35 nuvarande OECD-länder medan jämförelsen med  
PISA 2000 bygger på resultaten för de 28 OECD-länder för vilka 
jämförbara resultat finns från PISA 2000. 

31.	 Se kapitlet om naturvetenskap för en närmare förklaring av hur  
figurerna ska förstås.

Förändring i Sveriges resultat  
utifrån prestationsnivåer
Figur 8 visar hur andelen elever som presterar på 
olika prestationsnivåer eller läsnivåer har förändrats 
över tid och motsvarar i princip figur 7, med skillna-
den att endast Sverige är representerat och att istället 
resultaten från tre tidigare PISA-studier är redovi-
sade. Detta innebär att utifrån de absoluta gränser 
som definieras för att uppnå en viss prestationsnivå, 
så ökade andelen elever som inte når upp till nivå  
2 från 13 procent år 2000 till hela 23 procent  
år 2012, för att sedan minska till 18 procent år 
2015. Andelen elever som definieras som högpreste-
rande utifrån PISAs kriterier, det vill säga på minst 
nivå 5, har också varierat över samma tidsperiod men 
inte i samma utsträckning, från 11 procent till  
8 procent mellan 2000 och 2012 och sedan från  
8 till 10 procent från 2012 till 2015.

Förändring i Sveriges resultat  
utifrån elevpercentiler
Figur 9 visar resultaten för de relativt låg- respektive 
högpresterande eleverna i Sverige över tid. De relativt 
lågpresterande eleverna, som här representeras med 
den 10:e elevpercentilen, tappade nästan 50 poäng 
mellan 2000 och 2012, samtidigt som de relativt 
högpresterande (representerade med den 90:e elev-
percentilen), endast tappade 16 poäng under samma 
tidsperiod. Sedan PISA 2012 har dock de lågpreste-
rande förbättrat sina resultat i läsförståelse med  
21 poäng, medan de högpresterande elevernas 
uppmätta resultatförändring är 11 poäng, vilket 
inte är en signifikant förändring. Totalt sett över 
hela tidsperioden 2000–2015 har avståndet mellan 
högpresterande och lågpresterande elever (skillnaden 
mellan den 90:e och 10:e elevpercentilen) ökat med 
23 poäng. Samtidigt har motsvarande avstånd för ett 
genomsnittligt OECD-land inte ändrats överhuvud-
taget.  
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Figur 8. Andel (%) svenska elever på olika prestationsnivåer i läsförståelse 2000, 2009, 2012 och 2015. 
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4. Resultat i matematik

Målet med matematik i PISA (mathematical literacy) 
är att utvärdera elevers förmåga att integrera och 
tillämpa matematiska kunskaper och färdigheter i en 
mängd olika realistiska situationer. Detta innebär en 
förskjutning i synen på matematik, från att se mate-
matik som en samling begrepp och färdigheter att 
bemästra till att förstå matematik som en menings-
full problemlösande aktivitet. 

Elevernas resultat i matematik redovisas på en 
sammanfattande kontinuerlig skala. Dessutom 
går det att utifrån denna skala identifiera sex olika 
prestationsnivåer. Elever på nivå 1 kan lösa uppgif-
ter där all relevant information tydligt framgår och 
där endast rutinmässiga beräkningar krävs. Elever 
på nivå 2, som enligt PISA utgör en basnivå för 
matematiskt kunnande, kan använda grundläggande 
algoritmer, formler och procedurer samt tolka och 
föra enkla resonemang kring sina resultat.32 Elever på 
nivå 6 kan bland annat konceptualisera och model-
lera komplexa problem och visa prov på avancerat 
matematiskt tänkande som kan innebära utveck-
lande av nya strategier för att angripa tidigare okända 
problem.

Resultat efter prestationsnivåer
Figur 10 visar andelen elever i varje land som preste-
rar på de olika prestationsnivåerna. Här har, för  
att förenkla redovisningen och precis som för  
naturvetenskap och läsförståelse, flera prestations-
nivåer slagits ihop och nivå 2 utgör referenslinje.  
Av figuren framgår att i ett genomsnittligt OECD-
land når 23 procent av eleverna inte upp till nivå 2. 
I Sverige är motsvarande andel 21 procent medan i 
länder som Japan och Estland, samt icke OECD-

32.	 Observera att denna basnivå är fastställd av PISA och motsvarar inte 
nödvändigtvis gränsen mellan icke godkänd och godkänd i matema-
tik enligt svenska kunskapskrav.

länderna/regionerna Singapore, Hongkong-Kina 
och Macao-Kina är andelen som högst 11 procent. 
I Chile, Turkiet och Mexiko däremot når ungefär 
hälften eller fler av eleverna inte upp till nivå 2.

I Sverige uppgår andelen elever som har ett mer 
avancerat matematiskt kunnande, här definierat som 
nivå 5 och högre, till 10 procent medan motsva-
rande andel för OECD i genomsnitt är 11 procent, 
Skillnaden är inte signifikant. I Japan och Sydkorea 
är andelen högpresterande elever ungefär dubbelt så 
stor. I icke OECD-landet Singapore presterar mer  
än en tredjedel av 15-åringarna på nivå 5 eller högre. 
I Finland och Danmark är motsvarande andelar  
12 procent.

Resultat efter medelvärden
I figur 10 presenteras också varje lands medelvärde 
på matematikskalan. Det genomsnittliga resultatet 
för de svenska 15-åringarna är 494 poäng, vilket inte 
är signifikant skilt från OECD-genomsnittet på  
490 poäng. Japan, med 532 poäng, är det OECD-
land som når det högsta medelvärdet, följt av Syd-
korea, Schweiz och Estland.33 Allra högst genom-
snittliga resultat har eleverna i Singapore med  
564 poäng.

I figuren markeras länder vars medelvärde skiljer  
sig signifikant från Sveriges med en asterisk. I 14 av 
OECD:s 35 medlemsländer presterar eleverna högre 
resultat i matematik än elever i Sverige, däribland 
elever i Danmark, Finland och Norge. I elva OECD-
länder är den genomsnittliga resultatnivån lägre än 
i Sverige. Återstående nio OECD-länders resultat 
skiljer sig inte signifikant från Sveriges, däribland 
Island, Frankrike och Australien.

33.	 Japans medelvärde skiljer sig från Schweiz och Estlands men skiljer 
sig inte signifikant från Sydkoreas medelvärde.
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Figur 10. Resultat i matematik dels som andel (%) elever på respektive prestationsnivå, dels efter  
landets genomsnittliga poäng (medelvärde). Länderna är rangordnade efter sitt medelvärde.

Förändring över tid†

OECD-länder
Medel-
värde

2003–
2015

2012–
2015 Andel (%) elever på olika prestationsnivåer

Japan 532* -2 -4

Sydkorea 524* -18* -30*

Schweiz 521* -5 -10

Estland 520* u -1

Kanada 516* -17* -2

Nederländerna 512* -26* -11*

Danmark 511* -3 11*

Finland 511* -33* -8

Slovenien 510* u 9*

Belgien 507* -22* -8

Tyskland 506* 3 -8

Polen 504* 14* -13*

Irland 504* 1 2

Norge 502* 7 12*

Österrike 497 -9 -9

Nya Zeeland 495 -28* -5

Sverige 494 -15* 16*

Australien 494 -30* -10*

Frankrike 493 -18* -2

Storbritannien 492 u -1

Tjeckien 492 -24* -7

Portugal 492 26* 5

OECD-genomsnitt 490  -8## -4

Italien 490 24* 4

Island 488 -27* -5

Spanien 486* 1 2

Luxemburg 486* -7 -4

Lettland 482* -1 -8

Ungern 477* -13 0

Slovakien 475* -23* -6

Israel 470* u 3

USA 470* -13 -12*

Grekland 454* 9 1

Chile 423* u 0

Turkiet 420* -3 -28*

Mexiko 408* 23* -5

Icke OECD-länder

Singapore 564* u -9*

Hongkong-Kina 548* -2 -13*

Macao-Kina 544* 17* 6

Taiwan 542* u -18*

BSJG.-Kina# 531* u u

Vietnam 495 u -17*

Ryssland 494 26* 12*

Litauen 478* u 0

*	 För kolumnen med medelvärde indikerar * att medelvärdet för landet är statistiskt signifikant skilt från Sveriges medelvärde.
*	 För kolumnerna med ”förändring över tid” indikerar * att förändringen mellan två PISA-mätningar är statistiskt signifikant.
*	 För andelen elever under nivå 2 respektive endelen elever på nivå 5 och över anger * att andelen är statistiskt signifikant skild från Sveriges motsvarande andel.
#	 BSJG-Kina: de kinesiska provinserna Beijing, Shanghai, Jiangsu och Guangdong.
##	 Trenden är baserad på genomsnittet för de 30 OECD-länder för vilka resultaten för PISA 2003 och 2015 är jämförbara.
u	 Landet/regionen deltog ej i PISA 2003 eller 2012
†	 Positiva värden innebär att resultaten förbättrats över tid medan negativa värden innebär att resultaten försämrats över tid.
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Förändring i resultat  
i matematik 2003–2015
I figur 10 visas även hur ländernas genomsnittliga 
resultat har förändrats jämfört med PISA 2003 
och PISA 2012, där matematik båda gångerna 
var huvudområde. Svenska elevers genomsnittliga 
resultat i matematik har förbättrats med 16 poäng 
jämfört med 2012. Jämfört med 2003 ligger dock 
resultaten fortfarande på en lägre nivå, -15 poäng.  
Även Norge och Danmark har förbättrat sina 
resultat i matematik sedan 2012 och utgör till-
sammans med Sverige de enda OECD-länder som 
uppvisar en statistiskt signifikant uppgång. Sex 
OECD-länder har lägre resultat i matematik 2015 
jämfört med 2012, däribland Sydkorea med en ned-
gång på 30 poäng. 

För OECD som helhet, har det uppmätta genom-
snittet visserligen sjunkit med 4 poäng jämfört med 
2012 och med 8 poäng jämfört med 2003 men inte 
någon av dessa förändringar är statistiskt signifikant.

I figur 11 och 12 kan resultatförändringen för 
svenska elever analyseras lite närmare, dels utifrån 
andelen elever på olika prestationsnivåer (figur 11), 
dels utifrån de resultatnivåer som de relativt låg- 
presterande respektive de relativt högpresterande 
uppnår (figur 12).

Förändring i Sveriges resultat  
utifrån prestationsnivåer
Andelen elever som inte når upp till nivå 2 i mate-
matik ökade från 17 till 27 procent mellan 2003 och 
2012. Samtidigt halverades andelen på nivå 5 och 
högre, från 16 till 8 procent. Mellan 2012 och 2015 
minskade andelen under nivå 2 istället, från 27 till 
21 procent och andelen på nivå 5 och över ökade 
med 2 procentenheter, dock inte tillbaka till de 
andelar som rådde 2003.

Förändring i Sveriges resultat  
utifrån elevpercentiler
Resultaten utifrån elevpercentiler visar att de rela-
tivt lågpresterande eleverna, den 10:e percentilen, 
försämrade sina resultat med 27 poäng mellan 2003 
och 2012. Under samma period försämrade de mest 
högpresterande eleverna, den 90:e percentilen, sina 
resultat med 34 poäng. Återhämtningen mellan 
2012 och 2015 har varit ungefär lika stor för låg- 
respektive högpresterande elever med förbättringar 
på 16 respektive 11 poäng.

Till skillnad från i läsförståelse har såväl resultat-
försämringen som resultatförbättringen varit ganska 
jämnt fördelad för alla elever, hög- som lågpreste-
rande. Därmed är den totala spridningen i resultat 
mer eller mindre oförändrad, vilket kan ses genom 
att undersöka avståndet mellan den 90:e och 10:e 
elevpercentilen. Det uppmätta avståndet mellan den 
90:e och 10:e elevpercentilen har minskat med  
9 poäng mellan 2003 och 2015, en förändring  
som inte är statistiskt signifikant. I avsnittet om 
likvärdighetsindikatorer ges en samlad bild av 
hur resultatspridningen ser ut i Sverige och övriga 
OECD-länder.
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Figur 11. Andel svenska elever (%) på olika prestationsnivåer i matematik 2003, 2012 och 2015. 
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Figur 12. Percentilvärden/elevpercentiler i matematik 2003, 2012, 2015.
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Figur 12. Percentilvärden/elevpercentiler (poäng) i matematik 2003, 2012, 2015.
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5. Skillnader i resultat mellan pojkar och flickor

Att det inte är stora skillnader i resultat mellan 
flickor och pojkar är viktigt i ett skolsystem som 
betonar likvärdig utbildning. I tabell 2 presenteras 
genomsnittsresultaten för respektive kunskapsom-
råde uppdelat på pojkar och flickor. Även skillnaden 
i poäng mellan pojkar och flickor redovisas.

För OECD i genomsnitt presterar pojkar bättre 
resultat i både naturvetenskap och matematik, 
medan flickor presterar bättre i läsförståelse. Sverige 
avviker något från detta generella mönster i OECD.

Svenska pojkar och flickor presterar  
på samma nivå i naturvetenskap…

I naturvetenskap presterar pojkar 4 poäng bättre  
än flickor sett till OECD som helhet, vilket är en  
signifikant skillnad. Svenska pojkar och flickor  
presterar däremot på samma nivå. Skillnaden på  
5 poäng i uppmätt resultat till flickornas fördel 
är inte signifikant.34 Finland är ett av endast fyra 
OECD-länder där flickor i genomsnitt presterar 
signifikant bättre i naturvetenskap än pojkar. I övriga 
nordiska länder, inklusive Sverige, presterar pojkar 
och flickor på samma nivå.

…men resultatspridningen är större bland pojkar

 Även om svenska pojkar och flickor i genomsnitt 
presterar på samma nivå ser fördelningen lite  
annorlunda ut. Bland pojkarna är både andelen 
lågpresterande (under nivå 2) och andelen hög- 
presterande (nivå 5 och över) högre. Det finns  
således en större resultatspridning bland pojkar 
jämfört med bland flickor, vilket även gäller generellt 
för OECD.

När det gäller svenska flickors och pojkars  
kunskapsprofil i naturvetenskap finns inga stora 
skillnader förutom att flickor presterar bättre än 
pojkar inom kompetensområdet Bedöma och utforma 
naturvetenskapliga undersökningar, skillnaden uppgår 
till 12 poäng.

34.	 Medelfelet är betydligt mindre för OECD-genomsnittet jämfört 
med enskilda länders medelfel.

Inga förändrade resultatskillnader mellan  
pojkar och flickor sedan 2006 i naturvetenskap

Jämfört med PISA 2006, då naturvetenskap senast 
var huvudområde, har det inte skett några signifikanta 
 förändringar när det gäller skillnaden i resultat 
mellan pojkar och flickor i naturvetenskap, vare sig i 
Sverige eller i OECD som helhet. Inte heller jämfört 
med PISA 2012 har skillnaden mellan pojkar och 
flickor förändrats.

I läsförståelse har skillnaderna  
mellan pojkar och flickor minskat

I läsförståelse presterar flickorna signifikant bättre än 
pojkarna i samtliga länder, men precis som i natur-
vetenskap finns en större resultatspridning bland 
pojkar jämfört med bland flickor, både i Sverige och 
i OECD. Däremot har pojkarna närmat sig flickorna 
sedan PISA 2012, både i Sverige och i OECD som 
helhet. I Sverige har skillnaden minskat från 51 till 
39 poäng, framförallt genom att pojkarnas resultat 
bland de relativt lågpresterande eleverna har förbätt-
rats. I OECD har skillnaden mellan  
pojkar och flickor också minskat sedan 2012, från  
38 till 27 poäng, men här är det inte så mycket 
pojkarna som blivit bättre utan snarare en tendens 
till att flickorna blivit sämre, även om deras nedgång 
inte är statistiskt signifikant. I 24 av 35 OECD-
länder har skillnaderna minskat (signifikant) och 
Sydkorea är det enda land där skillnaderna mellan 
pojkar och flickor istället ökat. 

Svenska pojkar och flickor presterar  
på samma nivå i matematik

I matematik presterar svenska pojkar och flickor på 
samma nivå medan det finns en signifikant skillnad 
på 8 poäng till pojkarnas fördel i OECD som helhet. 
Finland är det enda OECD-land där flickor presterar 
signifikant bättre resultat än pojkar, medan Danmark 
är det enda nordiska land där pojkar presterar bättre 
än flickor. Precis som i naturvetenskap och läsförstå-
else finns även i matematik en större resultatspridning 
bland pojkar jämfört med flickor, såväl i Sverige som 
i OECD. Jämfört med PISA 2012 har både pojkar 
och flickor i Sverige förbättrat sina resultat och i 
samma utsträckning, 16 respektive 15 poäng.
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Tabell 2. Genomsnittliga resultat för pojkar och flickor per land och kunskapsområde, samt skillnad i poäng mellan pojkar och flickor.

Naturvetenskap Läsförståelse Matematik

OECD-länder Pojkar Flickor
Differens 

(P-F) Pojkar Flickor
Differens 

(P-F) Pojkar Flickor
Differens 

(P-F)

Australien 511 509 2 487 519 -32* 497 491 6

Belgien 508 496 12* 491 507 -16* 514 500 14*

Chile 454 440 15* 453 465 -12* 432 413 18*

Danmark 505 499 6 489 511 -22* 516 506 9*

Estland 536 533 3 505 533 -28* 522 517 5

Finland 521 541 -19* 504 551 -47* 507 515 -8*

Frankrike 496 494 2 485 514 -29* 496 490 6

Grekland 451 459 -9* 449 486 -37* 454 454 0

Irland 508 497 11* 515 527 -12* 512 495 16*

Island 472 475 -3 460 502 -42* 487 489 -1

Israel 469 464 4 467 490 -23* 474 466 8

Italien 489 472 17* 477 493 -16* 500 480 20*

Japan 545 532 14* 509 523 -13* 539 525 14*

Kanada 528 527 1 514 540 -26* 520 511 9*

Lettland 485 496 -11* 467 509 -42* 481 483 -2

Luxemburg 487 479 8* 471 492 -21* 491 480 11*

Mexiko 420 412 8* 416 431 -16* 412 404 7*

Nederländerna 511 507 4 491 515 -24* 513 511 2

Norge 500 497 3 494 533 -40* 501 503 -2

Nya Zeeland 516 511 5 493 526 -32* 499 491 9*

Polen 504 498 6* 491 521 -29* 510 499 11*

Portugal 506 496 10* 490 507 -17* 497 487 10*

Schweiz 508 502 6* 480 505 -25* 527 515 12*

Slovakien 460 461 -1 435 471 -36* 478 472 6

Slovenien 510 516 -6* 484 528 -43* 512 508 4

Spanien 496 489 7* 485 506 -20* 494 478 16*

Storbritannien 510 509 1 487 509 -22* 498 487 12*

Sverige 491 496 -5 481 520 -39* 493 495 -2

Sydkorea 511 521 -10 498 539 -41* 521 528 -7

Tjeckien 497 488 9* 475 501 -26* 496 489 7

Turkiet 422 429 -6 414 442 -28* 423 418 6

Tyskland 514 504 10* 499 520 -21* 514 498 17*

Ungern 478 475 3 457 482 -25* 481 473 8

USA 500 493 7* 487 507 -20* 474 465 9

Österrike 504 486 19* 475 495 -20* 510 483 27*

OECD-genomsnitt 495 491 4* 479 506 -27* 494 486 8*

Icke OECD-länder

BSJG-Kina# 522 513 9* 486 503 -16* 534 528 6

Hongkong-Kina 523 524 -1 513 541 -28* 549 547 2

Litauen 472 479 -7* 453 492 -39* 478 479 -1

Macao-Kina 525 532 -8* 493 525 -32* 540 548 -8*

Ryssland 489 485 4 481 507 -26* 497 491 6

Singapore 559 552 6* 525 546 -20* 564 564 0

Taiwan 535 530 4 485 510 -25* 545 539 6

Vietnam 523 526 -3 474 499 -25* 493 496 -3

* Statistiskt signifikant skillnad	

# BSJG-Kina: de kinesiska provinserna Beijing, Shanghai, Jiangsu och Guangdong.
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Flera tidigare undersökningar, såväl nationella som 
internationella, har visat att det i många länder finns 
skillnader i resultat mellan elever med inhemsk bak-
grund och elever med utländsk bakgrund.35 I PISA 
delas elever in utifrån migrationsbakgrund enligt 
följande: 

•	 Elever med inhemsk bakgrund: elever som har 
minst en förälder som är född i landet, oavsett  
om eleven själv är född i landet eller inte. 

•	 Elever med utländsk bakgrund födda i landet: 
elever som är födda i landet och där båda  
föräldrarna är födda utomlands. 

•	 Elever med utländsk bakgrund födda utomlands: 
elever födda utomlands och där båda föräldrarna 
är födda utomlands. 36

Av de svenska elever som deltog i PISA-undersök-
ningen 2015 är 9,8 procent födda i Sverige med 
utländsk bakgrund och 7,6 procent födda utomlands 
med utländsk bakgrund (se kolumn 1 och 2 i figur 
13).37 Jämfört med PISA 2006 har hela gruppen 
med utländsk bakgrund ökat med nästan 7 procent-
enheter, vilket är en större ökning än genomsnittet 
för OECD, där ökningen är 3 procentenheter. 

I figur 13 visas också skillnader i resultat i natur-
vetenskap mellan elever med inhemsk bakgrund 
och 1. elever som är födda i landet med utländsk 
bakgrund och 2. elever som är födda utomlands med 
utländsk bakgrund, såväl i Sverige som i OECD som 
helhet. 

Skillnaden i resultat mellan elever utifrån 
migrationsbakgrund är större i Sverige än i OECD

I både Sverige och i  OECD presterar båda grupperna  
elever med utländsk bakgrund på en lägre genom-
snittlig nivå jämfört med elever med inhemsk bak-
grund. I Sverige är dessa skillnader i resultat större 
än i OECD. Elever födda i landet med utländsk 

35.	 Se Skolverket (2013b) s.18ff.
36.	 Observera att denna definition skiljer sig från den definition som 

används i Skolverkets officiella statistik och i TIMSS-rapporterna.
37.	 Enligt Skolverkets egna (icke publicerade) analyser utifrån betygsre-

gistret var motsvarande andelar för de elever som gick ut årskurs 9 år 
2015 10,0 respektive 10,5 procent. Andelarna i PISA-urvalet skiljer 
sig inte signifikant från dessa andelar.

bakgrund har högre resultat än elever som är födda 
utomlands med utländsk bakgrund.

Resultatskillnaden i naturvetenskap för elever med 
inhemsk bakgrund jämfört med elever födda i  
Sverige med utländsk bakgrund är 54 poäng. Jämfört 
med elever födda utomlands med utländsk bakgrund 
är skillnaden i resultat 90 poäng. Mönstret är 
detsamma även i läsförståelse och matematik.38 Det 
ska påpekas att dessa skillnader bygger på genom-
snittsresultat för respektive grupp. Inom grupperna 
finns en stor spridning i resultat och denna spridning 
är som störst bland elever som är födda utomlands 
med utländsk bakgrund. Således finns det utlands-
födda elever med utländsk bakgrund som presterar 
högre resultat än många elever med inhemsk bak-
grund.

Jämfört med de övriga nordiska länderna ligger 
resultatskillnaderna i Sverige på ungefär samma nivå 
som i Danmark men lite högre än i Norge. I Finland 
och Island är andelen elever med utländsk bakgrund 
så pass liten att jämförelser inte är meningsfulla.39 

De OECD-länder som uppvisar minst skillnader 
mellan elever med inhemsk bakgrund och elever 
med utländsk bakgrund är nästan alla anglosaxiska 
(Australien, Kanada, Irland och Nya Zeeland) samt 
till viss del Lettland. I Australien presterar till och 
med elever födda i landet med utländsk bakgrund i 
genomsnitt bättre än elever med inhemsk bakgrund. 
De europeiska länderna (europeiska kontinenten) 
uppvisar däremot betydande skillnader mellan  
elever med inhemsk respektive utländsk bakgrund,  
Tyskland, Slovenien, Österrike och Sverige. En del av 
förklaringen till detta mönster kan dels vara engelska 
språkets roll som internationellt språk, men också att 
ländernas historia och invandringspolitik skiljer sig 
åt. Ytterligare en viktig faktor är den genomsnittliga 
invandringsåldern för utlandsfödda elever. Sam-
mantaget genererar detta olika sammansättningar av 
populationen med utländsk bakgrund.40

38.	 Se Appendix, tabell A1 för Sveriges resultat för varje ämnesområde 
uppdelat på migrationsbakgrund. 

39.	 Skolverket redovisar och analyserar inte resultat för länder där  
andelen elever med utländsk bakgrund är mindre än 3 procent. 
Resultaten finns dock redovisade i den internationella PISA- 
rapporten, OECD (2016b, 2016c).

40.	 Skolverket (2003) och (2016a).

6. Skillnader i resultat utifrån migrationsbakgrund
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Figur 13. Resultatskillnader i naturvetenskap mellan elever med inhemsk bakgrund och elever födda  
i landet med utländsk bakgrund respektive födda utomlands med utländsk bakgrund. Länderna är sorterade  
efter resultatskillnad mellan elever med inhemsk bakgrund och elever med utländsk bakgrund födda i landet.

OECD-länder

Elever födda 
i landet med 
utländsk  
bakgrund

Elever födda 
utomlands 
med utländsk 
bakgrund 

Skillnad i resultat mellan elever med inhemsk bakgrund  
och elever med utländsk bakgrund (två kategorier)##

Australien 12,7 % 12,3 %

Kanada 15,9 % 14,2 %

Portugal 3,3 % 4,1 %

Israel 13,0 % 4,5 %

Irland 3,4 % 11,0 %

Lettland 4,0 % 1,0# %

Nya Zeeland 11,0 % 16,2 %

Storbritannien 8,0 % 8,8 %

Italien 3,2 % 4,8 %

USA 15,7 % 7,4 %

OECD-genomsnitt 7,1 % 5,4 %

Estland 9,3 % 0,7# %

Grekland 7,0 % 3,8 %

Luxemburg 30,6 % 21,4 %

Norge 6,0 % 6,1 %

Frankrike 8,7 % 4,5 %

Sverige 9,8 % 7,6 %

Nederländerna 8,6 % 2,2 %

Slovenien 4,5 % 3,3 %

Belgien 9,0 % 8,7 %

Österrike 12,7 % 7,6 %

Schweiz 20,7 % 10,4 %

Tyskland 13,2 % 3,7 %

Danmark 7,9 % 2,8 %

Spanien 1,9 %# 9,1 %

Icke OECD-länder

Singapore 6,7 % 14,1 %

Macao-Kina 43,4 % 18,9 %

Ryssland 3,8 % 3,1 %

Hongkong-Kina 21,3 % 13,8 %

 

#	 Resultat redovisas ej för länder där andelen för en specifik grupp understiger 2 procent.
*	 Skillnaden är statistiskt signifikant.
## 	En positiv differens innebär att elever med inhemsk bakgrund har ett högre genomsnittligt resultat.
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Ett annat sätt att beskriva dessa skillnader är att 
undersöka hur stor andel av eleverna som ligger på 
respektive prestationsnivå. För Sverige gäller att  
drygt 10 procent av elever med inhemsk bakgrund 
uppnår de högsta prestationsnivåerna 5 och över i 
naturvetenskap. Motsvarande andel för elever med 
utländsk bakgrund födda i Sverige är 3 procent och 
för elever med utländsk bakgrund födda utomlands 
är andelen drygt 2 procent. I andra änden av skalan 
når 17 procent av elever med inhemsk bakgrund inte 
upp till nivå 2. Motsvarande andel för elever med 
utländsk bakgrund födda i Sverige är nästan dub-
belt så stor, 33 procent, och för elever med utländsk 
bakgrund födda utomlands når hälften av eleverna,  
50 procent, inte upp till nivå 2. OECD-genom-
snittet för motsvarande elevgrupper under nivå 2 är 
19, 30 respektive 39 procent.

Elever med utländsk bakgrund har ofta en mindre 
fördelaktig socioekonomisk bakgrund

Elever med utländsk bakgrund kommer i större 
utsträckning från hem med en mindre fördelaktig 
socioekonomisk bakgrund, vilket i sin tur samvarie-
rar negativt med resultat. Detta kan ge en missvis-
ande bild då resultat jämförs grupperna emellan.

Då hänsyn tas till elevens socioekonomiska bak-
grund minskar skillnaderna i resultat mellan elever 
med inhemsk respektive utländsk bakgrund, men 
de försvinner inte. För Sveriges del minskar resul-
tatskillnaderna i naturvetenskap mellan elever med 
inhemsk bakgrund och elever födda i Sverige med 
utländsk bakgrund från 54 till 37 poäng. På samma 
sätt minskar skillnaden mellan elever med inhemsk 
bakgrund och elever födda utomlands med utländsk 
bakgrund från 90 till 64 poäng. Således kan ungefär 
en tredjedel av dessa resultatskillnader i naturve-
tenskap förklaras med skillnader i socioekonomisk 
bakgrund. Mönstret är i stort sett likadant i de flesta 
länder och också när det gäller resultat i läsförståelse 
och matematik.41

41.	 OECD (2016b), tabell I.76.

Elever med utländsk bakgrund har inte  
påverkat resultatutvecklingen i Sverige  
mellan 2012 och 2015

Sedan den senaste PISA-undersökningen 2012 har 
andelen elever i Sverige med utländsk bakgrund ökat 
med drygt 2 procentenheter. Den kraftiga invand-
ring som skedde hösten 2015 fångas inte upp i PISA 
2015 eftersom PISA-undersökningen genomfördes 
under våren 2015. Dessutom undantas elever som 
gått mindre än ett år i svensk skola från PISA-under-
sökningen.

Eftersom elever med utländsk bakgrund i genom-
snitt har lägre resultat än elever med inhemsk bak-
grund borde en ökad andel påverka det nationella 
medelvärdet negativt.42 När det gäller naturvetenskap 
är den beräknade effekten av denna ökade andel 
mindre än 2 poäng. Detta innebär hypotetiskt att 
om andelen elever med utländsk bakgrund varit 
oförändrad, och även i övrigt allt annat lika, skulle 
det svenska medelvärdet varit knappt 2 poäng högre.

Men samtidigt har resultatutvecklingen i natur-
vetenskap för utlandsfödda elever med utländsk bak-
grund, varit något bättre än för elever med inhemsk 
bakgrund. Även om dessa uppmätta skillnader i 
resultatutveckling inte är statistiskt signifikanta, har 
de ändå en effekt på det uppmätta medelvärdet för 
Sverige. Utifrån samma ansats har denna skillnad i 
resultatutveckling istället bidragit till att öka medel-
värdet med ungefär en poäng. Det innebär hypote-
tiskt att hade den uppmätta resultatutvecklingen för 
utlandsfödda elever med utländsk bakgrund varit 
densamma som för elever med inhemsk bakgrund, 
hade det svenska medelvärdet i naturvetenskap varit 
1 poäng lägre än vad det faktiskt är.

Lägger man ihop dessa två effekter så blir den 
samlade effekten av elever med utländsk bakgrund 
på resultatutvecklingen i naturvetenskap mindre än  
1 poäng för perioden mellan 2012 och 2015. 

42.	 Se Skolverket (2016a).
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Stora skillnader i demografisk  
sammansättning mellan länderna  
när det gäller utlandsfödda elever

Att dra slutsatser om länders skolsystem utifrån 
jämförelser av skillnader i resultat mellan elever med 
inhemsk bakgrund och elever som är födda utom-
lands med utländsk bakgrund är vanskligt då den 
demografiska sammansättningen skiljer sig avsevärt 
mellan länderna, vilket redan påpekats ovan. Men 
det är ändå anmärkningsvärt att i flertalet av de 
europeiska OECD-länderna gäller att elever med 
utländsk bakgrund och som är födda i landet och 
därmed vuxit upp och gått i skolan hela sitt liv i lan-
det ändå uppnår så pass mycket lägre resultat enligt 
PISA. Detta gäller även efter att hänsyn tagits till 
skillnader i elevernas socioekonomiska bakgrund. 
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7. Likvärdighetsindikatorer

Likvärdighet är ett begrepp inom utbildnings-
forskning och utbildningspolitik som används för att 
beskriva hur väl ett lands skolsystem lyckas kom-
pensera för elevers olika möjligheter att få tillgång 
till och tillgodogöra sig utbildning och därmed även 
försöka minimera alltför stora skillnader i elevers 
resultat. 

I PISA definieras likvärdighet som möjligheten 
för alla elever, oavsett skilda förutsättningar, att få 
tillgång till och tillgodogöra sig en högkvalitativ 
utbildning.43 I PISA betonas att ett skolsystem är 
mer likvärdigt om det minimerar olika hinder för 
en elevs potential att nå så långt som möjligt i sin 
kunskapsutveckling. Sådana hinder kan vara mindre 
gynnsamma hemförhållanden, exempelvis att föräld-
rarna har sämre möjligheter att hjälpa till på grund 
av lägre utbildning eller svårigheter med språket som 
en följd av att de nyligen invandrat. Det kan även 
vara hinder i form av att inte ha studiero i hemmet 
på grund av trångboddhet eller att inte ha tillgång 
till dator att göra läxorna på. Det kan också handla 
om hinder i form av lägre förväntningar på studie-
framgång hemifrån.

I PISA betonas också att ett skolsystem är mer lik-
värdigt om en så stor andel av eleverna som möjligt 
uppnår en grundläggande nivå av färdigheter.

43.	 OECD (2016b), kap 6 OECD (2013) s.27.

Liknande beskrivningar av ett likvärdigt skolsystem  
finns i de svenska styrdokumenten.44 Därmed 
bedöms de likvärdighetsindikatorer som PISA tagit 
fram och som presenteras i detta kapitel även vara 
relevanta för det svenska skolsystemet.
Det existerar inget enskilt heltäckande mått på 
likvärdighet och det är därför svårt att ge ett enkelt 
sammanfattande svar på frågan om hur likvärdigt 
ett lands skolsystem är. Det är heller inte möjligt 
att fastställa en absolut nivå som anger om ett lands 
skolsystem är likvärdigt eller inte. Det är därför 
viktigt att analysera flera olika indikatorer, vilka var 
och en belyser olika aspekter av likvärdighet och 
som tillsammans ger en bild av hur likvärdiga olika 
länders skolsystem är.

I denna rapport presenteras därför, precis som i 
tidigare svenska PISA-rapporter, de mest centrala 
indikatorerna på likvärdighet från den internatio-
nella PISA-rapporten.45 Indikatorerna presenteras i  
förhållande till resultaten i naturvetenskap då detta 
är huvudområde i PISA 2015. Resultaten för läsför-
ståelse och matematik nämns i text och i appendix 
finns tabeller där indikatorerna för dessa kunskaps-
områden redovisas för Sverige.

I tabell 3 redovisas sju likvärdighetsindikatorer 
för PISA 2015, varav en, andelen elever som presterar 
under nivå 2, redan redovisats i resultatkapitlet för 
naturvetenskap.

44.	 För en sammanfattning, se Skolverket (2012), kap 1.2. OECD:s 
grundläggande nivåer har sin motsvarighet i den svenska läroplanens 
uppräkning av kunskaper ”som är nödvändiga för varje individ och 
samhälle”. Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritids-
hemmet 2011. Kap 2.2. Se även respektive ämneskursplan. Kriterier 
för betyget E motsvarar i Lgr 11 det som i Lpo 94 benämndes Mål 
att uppnå.

45.	 Se OECD (2016b), Vol I kap 6. Se även Skolverket (2013b) s.20ff. 
Skolverket (2012) kap 1.3.
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Betydelse av elevens  
socioekonomiska bakgrund

OECD-länder
Medel-
värde

Täckningsgrad 
(andel elever 
av landets 
totala popula-
tion 15-åringar 
som urvalet 
representerar)

Andel 
elever 
som 
presterar 
under 
nivå 2

Effekt på 
resultat vid 
en enhets 
ökning av 
det socio-
ekonomiska 
indexet ESCS

Sambandets 
styrka (andelen 
av den totala 
variationen i 
resultat som 
kan förklaras 
av det socio-
ekonomiska 
indexet ESCS)

Betydelse 
för resultat 
av skolans 
socioekono-
miska sam-
mansättning 
(effekt)*

Skolsegrega-
tion med 
avseende på 
socioeko-
nomisk 
samman-
sättning##

Total variation 
i resultat  
(som andel  
av OECD- 
genomsnittet)

Mellanskol-
variation 
i resultat 
(som andel 
av landets 
totala  
variation)

Estland 534 93 % 9 % 32 7,8 % 47 20,9 % 88 % 19,1 %
Japan 538 95 % 10 % 42 10,1 % 131 22,0 % 97 % 44,1 %
Kanada 528 84 % 11 % 34 8,8 % 50 17,0 % 95 % 15,7 %
Finland 531 97 % 11 % 40 10,0 % 35 12,8 % 103 % 8,0 %
Sydkorea 516 92 % 14 % 44 10,1 % 92 21,1 % 101 % 24,9 %
Slovenien 513 93 % 15 % 43 13,5 % 118 25,9 % 101 % 48,4 %
Irland 503 96 % 15 % 38 12,7 % 39 17,7 % 88 % 13,4 %
Danmark 502 89 % 16 % 34 10,4 % 36 16,0 % 91 % 14,2 %
Polen 501 91 % 16 % 40 13,4 % 39 18,0 % 92 % 14,4 %
Tyskland 509 96 % 17 % 42 15,8 % 101 22,8 % 110 % 44,7 %
Lettland 490 89 % 17 % 26 8,7 % 39 21,9 % 75 % 16,6 %
Portugal 501 88 % 17 % 31 14,9 % 38 26,1 % 94 % 23,3 %
Storbritannien 509 84 % 17 % 37 10,5 % 74 19,8 % 111 % 22,2 %
Nya Zeeland 513 90 % 17 % 49 13,6 % 73 17,0 % 121 % 18,1 %
Australien 510 91 % 18 % 44 11,7 % 61 25,3 % 117 % 21,5 %
Spanien 493 91 % 18 % 27 13,4 % 15 31,0 % 86 % 13,4 %
Schweiz 506 96 % 18 % 43 15,6 % 78 18,5 % 110 % 37,8 %
Nederländerna 509 95 % 19 % 47 12,5 % 154 22,1 % 114 % 57,9 %
Norge 498 91 % 19 % 37 8,2 % 23 9,7 % 103 % 8,3 %
Belgien 502 93 % 20 % 48 19,3 % 101 27,1 % 112 % 45,0 %
USA 496 84 % 20 % 33 11,4 % 36 27,0 % 108 % 19,4 %
Tjeckien 493 94 % 21 % 52 18,8 % 98 27,9 % 101 % 44,6 %
Österrike 495 83 % 21 % 45 15,9 % 97 27,0 % 106 % 44,3 %
OECD-genomsnitt 493 89 % 21 % 38 12,9 % 69 23,5 % 100 % 30,3 %

Sverige 493 94 % 22 % 44 12,2 % 67 13,3 % 117 % 16,0 %

Frankrike 495 91 % 22 % 57 20,3 % u 27,5 % 116 % 49,7 %
Italien 481 80 % 23 % 30 9,6 % 80 23,7 % 93 % 43,4 %
Island 473 93 % 25 % 28 4,9 % 14 10,8 % 93 % 3,9 %
Luxemburg 483 88 % 26 % 41 20,8 % 75 26,1 % 112 % 33,6 %
Ungern 477 90 % 26 % 47 21,4 % 96 37,4 % 104 % 55,2 %
Slovakien 461 89 % 31 % 41 16,0 % 82 31,9 % 109 % 44,8 %
Israel 467 94 % 31 % 42 11,2 % 101 21,8 % 126 % 37,2 %
Grekland 455 91 % 33 % 34 12,5 % 70 23,3 % 94 % 35,6 %
Chile 447 80 % 35 % 32 16,9 % 48 45,1 % 83 % 38,6 %
Turkiet### 425 70 % 44 % 20 9,0 % 61 26,8 % 70 % 53,2 %
Mexiko### 416 62 % 48 % 19 10,9 % 30 39,7 % 57 % 30,0 %

Icke OECD-länder

Macao-Kina 529 88 % 8 % 12 1,7 % 14 30,2 % 74 % 23,3 %
Hongkong-Kina 523 89 % 9 % 19 4,9 % 54 23,9 % 72 % 31,1 %
Singapore 556 96 % 10 % 47 16,8 % 78 25,2 % 120 % 34,8 %
Taiwan 532 85 % 1 2% 45 14,1 % 106 21,8 % 111 % 36,4 %
BSJG-Kina# 518 64 % 16 % 40 18,5 % 76 41,8 % 119 % 52,9 %
Ryssland 487 95 % 18 % 29 6,7 % 44 20,5 % 76 % 19,5 %
Litauen 475 90 % 25 % 36 11,6 % 73 24,3 % 92 % 33,8 %
Vietnam### 525 49 % 6 % 23 10,8 % 42 34,5 % 65 % 40,2 %

	

 	Landets värde är statistiskt signifikant bättre än OECD-genomsnittet.

	 	 Landets värde är statistiskt signifikant sämre än OECD-genomsnittet.

	 Landets värde är inte statistiskt skilt från OECD-genomsnittet.

u 	 Uppgift saknas

# 	 BSJG-Kina = de kinesiska provinserna Beijing, Shanghai, Jiangsu och 
Guangdong

## 	 Skolsegregation med avseende på socioekonomisk sammansättning är  
beräknad som andelen av den totala variationen i socioekonomisk  
bakgrund som kan förklaras av variation mellan skolor.

### 	Landets täckningsgrad av den totala populationen 15-åringar är för låg för 
att jämförelser ska vara meningsfulla.

* 	 Effekten av skolans socioekonomiska sammansättning är beräknad utifrån 
en regressionsmodell i två nivåer där de två förklarande variablerna är 
elevens socioekonomiska bakgrund, ESCS, på elevnivån och skolans ge-
nomsnittliga socioekonomiska bakgrund (medelvärdet på skolan för ESCS) 
på skolnivå. Effekten är regressionskoefficienten på skolnivå.

Tabell 3. Indikatorer på likvärdighet utifrån resultaten i naturvetenskap. Länderna är sorterade efter andelen elever som presterar 
under nivå 2 i naturvetenskap.
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Skillnader i resultat utifrån  
socioekonomisk bakgrund
Enligt forskning finns ett starkt samband mellan 
elevens familjebakgrund och dennes skolresultat.46 
Familjebakgrunden kan mätas på olika sätt. I PISA 
används framförallt ett socioekonomiskt index  
baserat på ett antal olika frågor i elevenkäten.47 

I ett skolsystem med hög likvärdighet, och där 
skolan lyckas väl med att kompensera för elevers 
olika förutsättningar, är betydelsen av familjebak-
grund för elevens skolresultat liten. I det omvända 
fallet där skolan lyckas mindre väl med det kompen-
satoriska uppdraget är betydelsen av familjebakgrund 
för elevens skolresultat större. 

Betydelsen av socioekonomisk  
bakgrund mäts på två sätt

I tabell 3, kolumn 4 och 5, redovisas två mått som 
tillsammans beskriver hur stor betydelse den enskilda 
elevens socioekonomiska bakgrund i genomsnitt har 
för resultatet i naturvetenskap.

Effekten av socioekonomisk bakgrund på resultat 
indikerar hur många poäng det i genomsnitt skiljer 
mellan elever med olika socioekonomisk bakgrund. 
Måttet anger hur stor poängskillnad i naturveten-
skapsresultat det är för en elev med en enhet högre 
socioekonomisk bakgrund.48 

Styrkan i sambandet säger också någonting om 
betydelsen av socioekonomisk bakgrund men be-
skriver istället hur pålitligt sambandet är. Ett starkare 
samband innebär att givet en elevs bakgrund så kan 
man med större säkerhet förutsäga elevens resultat. 
Ett svagare samband innebär istället att givet elevens 
bakgrund finns en större variation i resultat för elever 
med samma bakgrund. Således innebär ett svagare 
samband att det är mindre pålitligt när det gäller att 
förutsäga elevens resultat.49

46.	 Skolverket (2009) s.98ff
47.	 The PISA index of Economic, Social and Cultural Status, ESCS. 

OECD (2013) s.136f. Indexet är konstruerat utifrån elevernas svar 
på frågor om, bland annat, föräldrarnas utbildning, yrke, ekono-
miskt och kulturellt kapital och andra resurser i hemmet så som 
tillgång till en lugn studieplats och dator med internetuppkoppling.

48.	 I detta fall är det socioekonomiska indexet ESCS konstruerat så att 
en enhet motsvarar en standardavvikelse i måttet.

49.	 Se appendix A1 för en mer detaljerad förklaring av effekt och styrka 
som mått på betydelsen av socioekonomisk bakgrund.

Eftersom betydelsen av den socioekonomiska bak-
grunden är en av de mest centrala likvärdighetsin-
dikatorerna har vi valt att till skillnad från i tidigare 
PISA-rapporter redovisa både effekten och samban-
dets styrka. 

Den övergripande effekten av socioekonomisk bak-
grund på resultaten i naturvetenskap är för Sverige 
44 poäng, vilket är högre än OECD-genomsnittet på 
38 poäng.50 När det gäller sambandets styrka skiljer 
sig däremot inte Sverige från OECD-genomsnittet, 
12,2 procent jämfört med 12,9 procent i OECD. 
Länder där betydelsen av socioekonomisk bakgrund 
är stor för resultatet i naturvetenskap är Frankrike, 
Ungern, Tjeckien och Luxemburg, där antingen 
effekten på resultat överstiger 50 poäng och/eller där 
styrkan i sambandet överstiger 20 procent. Estland 
och Island hör till de OECD-länder som uppvisar 
den lägsta betydelsen av socioekonomisk bakgrund, 
men även övriga nordiska länder, Finland, Norge och 
Danmark, uppvisar generellt en mindre betydelse av 
socioekonomisk bakgrund jämfört med Sverige.

När det gäller betydelsen av socioekonomisk 
bakgrund för resultaten i läsförståelse och matematik 
avviker inte Sverige från OECD-genomsnittet. Se 
tabell A2 i appendix för redovisning av indikatorer 
för Sverige i övriga kunskapsområden.

Varken i PISA 2015 eller i tidigare PISA-studier 
går det att påvisa ett generellt samband på landnivå 
mellan den socioekonomiska bakgrundens betydelse 
och den genomsnittliga resultatnivån i ett land.  
I tabell 3 finns det exempel på länder med höga 
resultat och relativt liten betydelse av socioekono-
misk bakgrund (Estland och Kanada), men även 
länder med höga resultat och relativt stor betydelse 
av socioekonomisk bakgrund (Nya Zeeland och 
Singapore). I slutet av kapitlet, när likvärdighets-
indikatorernas utveckling över tid analyseras, kom-
mer en återkoppling att göras till denna fråga.

50.	 Detta innebär att den förväntade resultatskillnaden mellan två 
elever vars socioekonomiska bakgrund skiljer sig med en enhet i det 
socioekonomiska indexet är 44 poäng.
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Skolans socioekonomiska samman- 
sättning kan också ha betydelse

Det är inte bara den enskilde elevens egen socio-
ekonomiska bakgrund som har betydelse för dennes 
förväntade resultat. Tidigare PISA-undersökningar 
visar att en elevs resultat också samvarierar med sko-
lans socioekonomiska sammansättning.51 Det finns 
en risk att ett skolsystem där elever i större utsträck-
ning differentieras på skolor efter socioekonomiska 
grunder i lägre utsträckning klarar att ge alla elever 

51.	 Skolverket (2012) kap 6.

samma möjligheter att uppnå goda studieresultat. 
I figur 14 visas effekten på elevresultat av skolans 
socioekonomiska sammansättning (se även siffer-
kolumn 6 i tabell 3). För ett genomsnittligt OECD-
land är effekten av skolans sammansättning för en 
elevs resultat 69 poäng. Detta kan tolkas som att den 
förväntade skillnaden i resultat är 69 poäng mellan  
två elever med identisk socioekonomisk bakgrund,  
men som går i olika skolor, och där den socio-
ekonomiska sammansättningen mellan skolorna 
skiljer sig med en enhet i det socioekonomiska 

Figur 14. Effekt på resultatpoäng i naturvetenskap av skolans socioekonomiska sammansättning.
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#	 Effekten skattas i en 2-nivåmodell där resultat i naturvetenskap är utfallsvariabel och elevens socioekonomiska bakgrund (ESCS) ingår på elevnivå  
och skolans genomsnittliga ESCS ingår på skolnivå. Effekten motsvarar den skattade koefficienten för skolans genomsnittliga ESCS.
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bakgrundsindexet.52 De nordiska länderna, förutom 
Sverige, uppvisar låga effekter av skolans socioekono-
miska sammansättning. I Sverige uppgår effekten  
av skolans socioekonomiska sammansättning till  
67 poäng, vilket inte skiljer sig signifikant från 
OECD-genomsnittet. Länder som uppvisar mycket 
stora effekter av skolans socioekonomiska samman-
sättning är framförallt Japan och Nederländerna med  
154 respektive 131 poäng.

Det ska framhållas att det inte är självklart att 
måttet i figur 14 visar att en elev som flyttar från 
en skola till en annan, där den socioekonomiska 
sammansättningen är mer gynnsam, nödvändigtvis 
skulle prestera bättre.53 En möjlighet är nämligen att 
effekten av skolans sammansättning beror på dold 
selektion, det vill säga att elever är sorterade på skolor 
utifrån faktorer som inte fångas upp av tillgänglig 
bakgrundsdata och därmed inte kan kontrolleras 
för, till exempel studiemotivation. Om hela den 
uppmätta effekten av skolans socioekonomiska sam-
mansättning endast beror på dold selektion, skulle 
en elev som byter skola inte förväntas prestera bättre 
efter skolbytet. 

Det finns dock ett par möjliga förklaringar där 
måttet faktiskt speglar att det spelar roll för en elev 
om denne byter till en skola med en mer gynnsam 
sammansättning. Den ena möjliga förklaringen är 
om skolornas utbildningskvalitet skiljer sig och att 
dessa kvalitetsskillnader samvarierar med den socio-
ekonomiska sammansättningen. Ett exempel på det  
är om de bästa och mest erfarna lärarna tenderar att 
undervisa på skolor med en mer gynnsam socio- 
ekonomisk sammansättning. Ett annat exempel,  
som också handlar om skillnader i utbildnings- 
kvalitet, är om lärarna på skolor med en mer 
gynnsam socioekonomisk sammansättning har högre 
förväntningar på sina elever, jämfört med lärare på 
skolor med en mindre gynnsam socioekonomisk 
sammansättning. Den andra möjliga förklaringen är 
om det finns positiva kamrateffekter som gör att en 
elev presterar bättre skolresultat om den omges av 
skolkamrater med goda studieförutsättningar. Båda 
dessa två sistnämnda möjliga förklaringar skulle leda 
till att en elev som byter till en skola med en mer 

52.	 Det socioekonomiska indexet är konstruerat så att en enhet motsva-
rar en standardavvikelse i indexet.

53.	 Hela följande diskussion om skolans socioekonomiska sammansätt-
ning och betydelsens för elevens skolresultat bygger på Skolverket 
(2012) kap 6.

gynnsam socioekonomisk sammansättning faktiskt 
skulle förväntas prestera bättre efter skolbytet. Vi kan 
inte i denna rapport avgöra vilken eller vilka av de 
tre ovan nämnda förklaringarna som är de mest  
giltiga. Det kan handla om en kombination av samt-
liga förklaringar. 

Skolsegregation med avseende på 
socioekonomisk sammansättning  
är låg i de nordiska länderna

Sverige, liksom övriga nordiska länder uppvisar 
en relativt låg spridning mellan skolor vad gäller 
den socioekonomiska sammansättningen (se sif-
ferkolumn 7 i tabell 3), vilket ofta benämns som 
skolsegregation.54 Observera att skolsegregation med 
avseende på socioekonomisk bakgrund är oberoende 
av elevernas eller skolornas resultat och ger endast en 
bild av hur mycket den socioekonomiska samman-
sättningen varierar mellan skolorna. 

Skolsegregationen i Sverige enligt PISA 2015 upp-
går till drygt 13 procent, vilket är lägre än OECD-
genomsnittet på drygt 23 procent. Norge är det 
OECD-land som har lägst skolsegregation medan 
Ungern och Chile uppvisar den största skolsegrega-
tionen med värden på mellan 35 och 45 procent.

En förklaring till att de nordiska länderna alla 
uppvisar en förhållandevis låg skolsegregation är den 
relativt sena skolstarten i norden, vilket innebär att 
de 15-åriga elever som deltar i PISA fortfarande går 
i grundskolan, medan eleverna i många andra länder 
går i motsvarande gymnasiet. I en del andra länder 
delar man också upp eleverna i tidigare ålder i olika 
skolor utifrån deras studieförmågor (så kallad tracking). 
Båda dessa orsaker bidrar till att de nordiska län-
derna har en lägre grad av skolsegregation.55

Att analysera skolsegregation med PISA-data är 
inte optimalt då endast cirka 200 skolor är med i 
urvalet och endast högst 36 elever per skola. Det är 
betydligt mer tillförlitligt att analysera skolsegrega-
tion med registerdata för samtliga Sveriges skolor.56 
Men för att kunna jämföra skolsegregation i olika 
länder måste vi använda PISA-data. 

54.	 Skolsegregationen mäts här genom att beräkna mellanskolvaria-
tionen i det socioekonomiska indexet ESCS, det vill säga andelen 
av den totala variationen i ESCS som kan hänföras till variation i 
ESCS mellan skolor.

55.	 OECD (2013) kap 2 t.ex. figur IV.2.2, 2.4 och 2.7.
56.	 Skolverket (2012) kap 5. Holmlund m fl (2014). Registerdata 

saknas för PISA-studierna.
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Variation i resultat mellan  
elever och mellan skolor
Enligt PISA ger variationen i elevprestationer också 
information om likvärdigheten i ett skolsystem. Låg 
variation kan indikera ett likvärdigt system, det vill 
säga att det inte är några stora skillnader mellan hög- 
och lågpresterande elever, men kan också variera 
som en följd av till exempel ökad eller minskad 
invandring. För Sveriges del har det sedan PISA 
2012 tillkommit en ökad andel relativt nyinvandrade 
elever, vilket kan leda till en ökad andel elever med 
låg prestationsnivå och därmed ökad total variation 
i PISA. En större total variation i resultat behöver 
alltså inte nödvändigtvis betyda att den svenska sko-
lan blivit sämre på att utbilda elever, utan att den fått 
större utmaningar att ge alla elever grundläggande 
färdigheter.  

Det finns även en annan viktig aspekt att ta  
hänsyn till när man använder total variation som 
likvärdighetsmått. Om alla elever i ett land har låga 
PISA-resultat får landet också en låg total variation, 
vilket förstås inte är eftersträvansvärt. Dessutom kan 
den totala variationen underskattas om täcknings-
graden är låg, vilket nämndes redan i det inledande 
kapitlet. Det är därför viktigt att jämföra Sverige 
med länder vars täckningsgrad i PISA inte avviker 
alltför mycket från Sveriges.

Stora resultatskillnader  
mellan svenska elever…

I tabell 3, kolumn 8, anges landets totala variation 
i resultatet i naturvetenskap som andel av OECD-
genomsnittet. Ett värde högre än 100 anger att lan-
det har en högre variation i resultat i naturvetenskap 
än OECD i genomsnitt, vilket i sin tur indikerar ett, 
relativt sett, mindre likvärdigt skol system, allt annat 
lika. Sveriges värde är 117 procent vilket är högre  
än OECD-genomsnittet och dessutom ett av de  
högsta av alla OECD-länder. Endast Israel och  
Nya Zeeland har högre uppmätta skillnader i resultat 
när det gäller naturvetenskap. Bland de nordiska 
länderna uppvisar Danmark och Island mindre resul-
tatskillnader än OECD-genomsnittet medan Finland 
och Norge ligger på samma nivå som ett genomsnitt-
ligt OECD-land.

Även när enbart elever med inhemsk bakgrund 
analyseras visar det sig att resultatskillnaderna är 
stora i Sverige när det gäller naturvetenskap, 113 pro- 
cent av motsvarande OECD-genomsnitt. Detta 
betyder att Sveriges relativt höga variation inte 
enbart kan bero på en hög andel elever med utländsk 
bakgrund.

I läsförståelse är den totala variationen 112 pro-
cent för Sverige och högre än OECD-genomsnittet 
och i matematik är variationen 101 procent, vilket är 
på samma nivå som OECD-genomsnittet (se tabell 
A2 i Appendix).57

... men skillnader i resultat  
mellan skolor förhållandevis låga

Den totala variationen i resultat mellan elever kan 
delas upp i variation mellan skolor och variation 
inom skolor. Mellanskolvariationen ger ett mått på 
hur stora skillnader det är i resultat mellan skolor 
inom ett land. Den sista sifferkolumnen i tabell 3 
visar mellanskolvariationen uttryckt som andel av 
den totala variationen i elevresultat inom respektive 
land. Den genomsnittliga mellanskolvariationen i 
OECD-länderna är 30 procent. Sveriges mellanskol-
variation är lägre med 16 procent, men ändå högst 
bland de nordiska länderna. De nordiska länderna 
har genomgående låg variation mellan skolor och 
allra lägst har Island, knappt 4 procent. De länder 
som uppvisar störst variation mellan skolor är  
Ungern och Slovenien, båda med en mellanskol-
variation runt 50 procent.

När det gäller läsförståelse och matematik följer 
mellanskolvariationen ungefär samma mönster för 
Sverige, det vill säga mellanskolvariationen ligger 
under OECD-genomsnittet (se tabell A2 i Appen-
dix).

En förklaring till att de nordiska länderna har en 
förhållandevis låg mellanskolvariation har samma 
grundläggande orsaker som angavs i tidigare avsnitt 
om socioekonomisk skolsegregation. I Norden börjar 
eleverna grundskolan relativt sent och man delar i ett 
relativt sent skede upp elever i skolor utifrån studie-
förmåga. Nästan alla 15-åringar i Norden går därför 
kvar i grundskolan.

57.	 Även i läsförståelse är den totala variationen i resultat högre än 
OECD-genomsnittet när enbart elever med inhemsk bakgrund 
analyseras, 106 procent av OECD-genomsnittet.
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En samlad bedömning av 
likvärdighetsindikatorerna  
utifrån PISA 2015
För att ge en mer överskådlig bild av hur olika länder 
förhåller sig har i tabell 3 ländernas värden för de 
olika indikatorerna färglagts efter om de är bättre 
eller sämre än OECD-genomsnittet. Utifrån dessa 
sex indikatorer på likvärdighet (betydelsen av indi-
videns socioekonomiska bakgrund [effekt och styrka], 
effekten av skolors socioekonomiska sammansättning, 
skolsegregation, total variation i resultat samt mellan-
skolvariation i resultat), framstår framförallt Kanada, 
Danmark och Island som de OECD-länder som har 
de mest likvärdiga skolsystemen. Dessa länder är 
bättre än OECD-genomsnittet på sex indikatorer. 
Det som skiljer länderna åt är att elever i Kanada och 
Danmark presterar högre än OECD-genomsnittet 
i naturvetenskap medan elever i Island presterar 
lägre. En sjunde likvärdighetsindikator som också 
är relevant är andelen elever som inte når upp till 
nivå 2, vilket redan redovisats i kapitel 2 (men även 
i tabell 3, kolumn 3). I Kanada presterar endast 11 
procent under nivå 2, i Danmark är andelen 16 pro-
cent, medan motsvarande andel för Island är hela 25 
procent. Å andra sidan ska det nämnas att Kanadas 
täckningsrad är ganska låg, 84 procent, jämfört med 
Danmarks 89 och Islands 93 procent.

Även de baltiska och nordiska länderna Estland, 
Lettland, Finland och Norge uppvisar en förhållan-
devis hög grad av likvärdighet. Länder med låg grad 
av likvärdighet utifrån dessa indikatorer är framfö-
rallt Belgien, Ungern, Österrike och Tjeckien.

Sverige ett genomsnittligt land  
utifrån dessa likvärdighetsindikatorer

Sverige har en total variation i resultat i naturveten-
skap som ligger över OECD-genomsnittet, men 
en lägre mellanskolvariation. Den övergripande 
betydelsen av socioekonomisk bakgrund är större än 
OECD-genomsnittet, när det gäller effektstorlek, 
men på genomsnittlig OECD-nivå när det gäller 
sambandets styrka. Effekten av skolors socioeko-
nomiska sammansättning skiljer sig inte heller från 
OECD-genomsnittet. Däremot är spridningen i 

skolors socioekonomiska sammansättning (skol- 
segregationen) lägre i Sverige än i OECD som hel-
het. Av dessa sex indikatorer uppvisar Sverige således 
bättre värden än OECD-genomsnittet på två indika-
torer (skolsegregation och mellanskolvariation), sämre 
på två andra indikatorer (effekten av socioekonomisk 
bakgrund och total variation i resultat) och slutligen 
på OECD-nivå på de sista två (styrkan i sambandet 
mellan socioekonomisk bakgrund och resultat samt 
effekten av skolans socioekonomiska sammansättning). 
Om den sjunde indikatorn, andelen elever som inte 
når upp till nivå 2, också tillförs analysen så avviker 
Sverige inte heller där från OECD-genomsnittet 
(kolumn 2, tabell 3). Sammantaget framstår Sverige  
som ett genomsnittligt land när det gäller dessa 
aspekter av likvärdighet.

Denna bedömning förstärks ytterligare när 
motsvarande likvärdighetsindikatorer för läsförståelse 
och matematik analyseras.58

Hur har likvärdighetsindikatorerna  
i Sverige och OECD förändrats över tid?
I tabell 4 presenteras förändringar mellan PISA 2006 
och PISA 2015 i de sex likvärdighetsindikatorerna 
för Sverige och OECD i genomsnitt.

Betydelsen av elevens egen socioekonomiska  
bakgrund har i effektstorlek ökat med 6 poäng för 
Sverige mellan 2006 och 2015. Sambandets styrka 
har ökat från 11,0 till 12,2 procent men denna 
ökning är inte statistiskt signifikant. För OECD i 
genomsnitt är effektstorleken oförändrad men  
styrkan i sambandet har minskat med 1,4 procent-
enheter. Betydelsen av skolans socioekonomiska sam-
mansättning för en elevs resultat i naturvetenskap 
har för Sveriges del i stort sett fördubblats mellan 
PISA 2006 och PISA 2015, från 34 till 67 poäng. 
För OECD i genomsnitt har ingen signifikant 
ökning skett.

När det gäller skillnader i skolors socioekono-
miska sammansättning, det vill säga skolsegregation 
med avseende på socioekonomisk bakgrund, har det 
inte skett några signifikanta förändringar vare sig i 
Sverige eller i OECD mellan PISA 2006 och PISA 
2015.59

58.	 Se tabell A2 i Appendix.
59.	 Observera att skolsegregation så som den mäts här inte tar hänsyn 

till eventuell skolsegregation med avseende på utländsk bakgrund.
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Den totala variationen i elevresultat, som i tabell 3 
presenterades som andel av den genomsnittliga 
variationen i OECD, redovisas i tabell 4 i abso-
luta tal för att på ett tydligare sätt redogöra för hur 
utvecklingen sett ut i Sverige, oberoende av utveck-
lingen i övriga OECD-länder. Den totala variationen 
i resultat i naturvetenskap ökade i Sverige mellan 
2006 och 2015, medan den är oförändrad i OECD 
som helhet. Även när enbart elever med inhemsk 
bakgrund analyseras har den totala variationen ökat 
2006–2015. Detta indikerar att ökningen i total 
variation mellan resultat inte enbart kan bero på en 
ökad andel elever med utländsk bakgrund.

Variationen i resultat mellan skolor, mellanskol-
variationen, har för Sveriges del ökat från 10 procent 
i PISA 2006 till 16 procent i PISA 2015. Samtidigt 
har den genomsnittliga mellanskolvariationen i 
OECD minskat med 2,5 procentenheter.

Till detta kan tilläggas att andelen elever som inte 
når upp till nivå 2 i naturvetenskap ökat med över  
5 procentenheter mellan 2006 och 2015 (se figur 3  
i kapitel 2).

Utifrån ovanstående genomgång av likvärdig- 
hetsindikatorer i PISA 2006 och 2015, och där  
sex av sju indikatorer bygger på resultat i natur-
vetenskap, framstår det som att Sverige har genom-
gått en försämring sedan PISA 2006, både i absoluta 
mått och utifrån en relativ jämförelse med OECD-
länderna i genomsnitt. Det är viktigt att påpeka 
att denna samlade bedömning rör likvärdighetsin-
dikatorer utifrån naturvetenskap och handlar om 
en jämförelse mellan åren 2006 och 2015. I PISA 
2012 analyserades likvärdighetsindikatorer utifrån 
matematik mellan 2003 och 2012 och då kunde inte 
några signifikanta försämringar i likvärdighets- 
indikatorerna påvisas. I PISA 2009 däremot, utifrån 
en analys av läsförståelse mellan 2000 och 2009,  
syntes klara försämringar i fyra av de fem likvärdig-
hetsindikatorer som då analyserades.60

60.	 Se Skolverket (2013b) respektive Skolverket (2010). Införandet 
av ett ytterligare mått på betydelse av socioekonomisk bakgrund 
påverkar inte slutsatserna från tidigare rapporter.

Tabell 4. Förändring i likvärdighetsindikatorer mellan 2006 och 2015 utifrån resultaten i naturvetenskap, Sverige och OECD.

2006 2015 Förändring 2006–2015##

Betydelse av socioekonomisk bakgrund: Effekt (poäng)

Sverige 37,4 43,6 6,1*

OECD-genomsnitt 38,7 38,4 -0,4

Betydelse av socioekonomisk bakgrund: Styrka

Sverige 11,0 % 12,2 % 1,2 procentenheter  

OECD-genomsnitt 14,4 % 12,9 % -1,4 procentenheter*

Betydelse av skolans socioekonomiska sammansättning: Effekt (poäng)

Sverige 34 67 33*

OECD-genomsnitt 64 69 5

Skillnader i skolors socioekonomiska sammansättning (skolsegregation)

Sverige 12 % 13,3 % 1,3 procentenheter

OECD-genomsnitt 24,2 % 23,5 % -0,7 procentenheter

Total variation i resultat mellan elever (varians) (poäng)#

Sverige 8 875 10 502 1 627*

OECD-genomsnitt 9 028 8 966 -62

Variation i resultat mellan skolor (mellanskolvariation)

Sverige 10,0 % 16,0 % 6,0 procentenheter

OECD-genomsnitt 32,8 % 30,3 % -2,5 procentenheter*

# Variansen är lika med standardavvikelsen i kvadrat. Båda måtten ger därför i princip samma information om resultatspridningen.

## Förändring beräknad som värdet 2015 minus värdet 2006.

* Statistiskt signifikanta förändringar
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Fullt möjligt att minska betydelsen  
av socioekonomisk bakgrund utan att  
försämra den genomsnittliga resultatnivån

Avslutningsvis visas i figur 15 hur resultatutveck-
lingen i naturvetenskap mellan PISA 2006 och  
2015 samvarierar med motsvarande förändring i 
betydelsen av den socioekonomiska bakgrunden.  
Länder som har förbättrat både resultat och sam-
tidigt minskat betydelsen av socioekonomisk bak-
grund återfinns i övre högra kvadranten, medan 
länder som försämrat sina resultat och samtidigt fått 

en ökad betydelse av socioekonomisk bakgrund åter-
finns i den nedre vänstra kvadranten. Sverige återfinns 
i denna kvadrant. Vad figuren illustrerar är att det är 
fullt möjligt att minska betydelsen av socioekonomisk 
bakgrund utan att behöva försämra den genomsnitt-
liga resultatnivån. USA, Danmark, Chile och Mexiko 
är alla exempel på detta. Finland är det enda land 
av samtliga OECD-länder som har försämrat sina 
resultat (signifikant) i naturvetenskap mellan 2006 
och 2015, samtidigt som betydelsen av den socio-
ekonomiska bakgrunden har ökat (signifikant). 

Figur 17. Samvariation mellan förändring i resultat i naturvetenskap (vertikala axeln) och förändring i effekt av 
socioekonomisk bakgrund (horisontella axeln) mellan 2006 och 2015, där varje land utgör en observationsenhet. 
Observera att den horisontella axeln är omvänd så att en minskad effekt av socioekonomisk bakgrund innebär att 
landet placerar sig till höger på axeln.  
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Figur 15. Samvariation mellan förändring i resultat i naturvetenskap (vertikala axeln) och förändring i effekt av socioekonomisk bak-
grund (horisontella axeln) mellan 2006 och 2015. Där varje land utgör en observationsenhet. Observera att den horisontella axeln är 
omvänd så att en minskad effekt av socioekonomisk bakgrund innebär att landet placerar sig till höger på axeln.
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Upplevd och faktisk resursfördelning  
på socioekonomiskt gynnade  
respektive missgynnade skolor 
Föregående kapitel redovisade olika indikatorer på 
likvärdighet. I skolsystem som påvisar brister i likvär-
dighet är det relevant att undersöka hur den kom-
pensatoriska resursfördelningen ser ut. Detta avsnitt 
ger en bild av dels hur skolornas rektorer upplever 
tillgången på utbildningsresurser, både materiella och 
personella resurser, dels hur tillgången på utbildade 
lärare ser ut, allt enligt rektorernas egna uppgifter.61

Rektorer på socioekonomiskt missgynnade  
skolor upplever en större brist på resurser

Både i Sverige och i OECD som helhet upplever 
rektorer på skolor som har en relativt mindre gynn-
sam socioekonomisk sammansättning en större brist 
på såväl materiella resurser som på lärare, jämfört 
med skolor med en mer gynnsam socioekonomisk 
sammansättning.62 När det gäller upplevd lärarbrist 
är skillnaden i Sverige mellan socioekonomiskt gyn-
nade och missgynnade skolor dessutom större än för 
OECD i genomsnitt. Endast Australien uppvisar 
en större skillnad mellan gynnade och missgynnade 
skolor i upplevd lärarbrist.

Andelen behöriga lärare i Sverige  
ligger på OECD-genomsnittet

Enligt rektorerna som deltog i PISA 2015 är drygt 
86 procent av lärarna i svenska skolor behöriga, 
vilket är på samma nivå som OECD-genomsnittet. 
Enligt rektorssvaren är lärarbehörigheten varken 
högre eller lägre på socioekonomiskt missgynnade 
skolor.

61.	 Alla resultat som återges i detta avsnitt är hämtade från tabeller i den 
internationella rapporten, OECD (2016c) kapitel 6. 

62.	 En skola kategoriseras som socioekonomiskt missgynnad om den 
tillhör de 25 procent skolor i landet med lägst genomsnittlig socio-
ekonomisk sammansättning utifrån PISA:s socioekonomiska index, 
ESCS. På samma sätt definieras en skola som socioekonomiskt  
gynnad om den tillhör de 25 procent skolor med högst genomsnitt-
lig socioekonomisk sammansättning. 

Kompensatorisk resursfördelning  
förekommer i både Sverige och OECD…

Den genomsnittliga klasstorleken i de svenska skolor 
som deltog i PISA 2015 är drygt 23 elever, vilket är 
lägre än OECD-genomsnittet på drygt 26 elever. 
När det gäller lärartätheten går det 11,5 elever per 
lärare i Sverige, vilket innebär en högre lärartäthet än 
OECD-genomsnittet på 13,1 elever per lärare.63

Klasstorleken är mindre och lärartätheten är  
högre på skolor där den socioekonomiska samman-
sättningen är mindre gynnsam jämfört med skolor 
där sammansättningen är relativt gynnsam. Detta 
gäller i såväl Sverige som OECD i genomsnitt. 
I Sverige går det, enligt PISA, knappt 11 elever 
per lärare i socioekonomiskt missgynnade skolor 
och knappt 13 elever per lärare i socioekonomiskt 
gynnade skolor. Vad gäller klasstorlek så är den  
22,6 elever i svenska missgynnade skolor jämfört 
med 24,7 i socioekonomiskt gynnade skolor i 
Sverige. 

…men den upplevs inte som tillräcklig

Det förekommer således en viss grad av kompensa-
torisk resursfördelning i såväl Sverige som i OECD 
i genomsnitt. Resursfördelningen är dock inte mer 
kompensatorisk i Sverige än i ett genomsnittligt 
OECD-land.

Att rektorer på svenska skolor med en mindre 
gynnsam socioekonomisk elevsammansättning 
upplever en större resursbrist, och dessutom mer 
så än i många andra länder, kan tolkas som att den 
kompensatoriska resurstilldelningen inte upplevs 
som tillräckligt omfattande. Det finns även andra 
undersökningar som dragit samma slutsats. 64 

63.	 Lärartätheten gäller för hela skolan medan klasstorleken syftar på 
svenskaämnet.

64.	 Skolverket (2015b) kap 5. Skolverket (2013a) kap 2. Hansson  
& Gustafsson (2016). Holmlund m fl (2014) kap 9.

8. Skolors resursfördelning
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Sammansättning, resursfördelning  
och resultat i fristående  
respektive kommunala skolor

Elever i fristående skolor har en mer  
gynnsam socioekonomisk bakgrund

I såväl Sverige som i OECD har elever i fristående 
skolor65 i genomsnitt en mer gynnsam socioekono-
misk bakgrund. I Sverige är 4 procent av skolorna 
med den minst gynnsamma socioekonomiska  
sammansättningen fristående, medan närmare  
36 procent av alla skolor med den mest gynnsamma 
socioekonomiska sammansättningen är fristående.

Elever som är utlandsfödda med utländsk bak-
grund är också underrepresenterade i fristående 
skolor i Sverige. Däremot visar inte PISA på några 
skillnader i lärartäthet eller klasstorlek mellan kom-
munala och fristående skolor.

65.	 I andra OECD-länder förekommer andra benämningar, t.ex.  
statligt styrda skolor och privata skolor. I detta avsnitt har vi valt  
att använda de termer som gäller i det svenska skolsystemet.  
I PISA används också två kategorier av fristående skolor, goverment 
dependent schools och government independent schools. Svenska skolor 
tillhör den första kategorin men i jämförelserna som redovisas ovan 
avses båda kategorierna tillsammans i syfte att göra jämförelser med 
OECD-genomsnitten meningsfulla.

Inga resultatskillnader mellan elever  
i fristående och kommunala skolor efter  
hänsyn till socioekonomisk bakgrund

Svenska elever i fristående skolor presterar i genom-
snitt 17 poäng högre resultat i naturvetenskap i 
PISA 2015. När hänsyn tas till att fristående skolor 
i genomsnitt har en mer gynnsam socioekonomisk 
sammansättning och en lägre andel utlandsfödda 
elever med utländsk bakgrund finns inte längre några 
signifikanta skillnader i resultat mellan kommunala 
och fristående skolor.66 Detta gäller för samtliga tre 
kunskapsområden. 

66.	 I regressionsmodellen har det kontrollerats för elevens socioeko-
nomiska bakgrund och elevens migrationsbakgrund. Även när det 
kontrolleras för ett antal ytterligare variabler på elevnivå som t.ex. 
elevers motivation finns ingen signifikant effekt av att gå på en 
fristående skola. Källa: Skolverkets egna analyser. I OECD (2016c) 
kap 4, table II.04.SCHTYPE1 kontrolleras för elevens socioekono-
miska bakgrund samt skolans socioekonomiska sammansättning, 
vilket ger ett annat resultat.
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9. Skolmiljö och elevers inställning  
till naturvetenskap och PISA-provet

I detta avsnitt presenteras valda delar av resultaten 
från enkäter som besvarats av eleverna.67 Eftersom 
naturvetenskap är huvudområde i PISA 2015 baseras 
alla analyser på samband med resultat i naturveten-
skap.

Skolk, sen ankomst och klassrumsklimat 

Svenska elever har hög närvaro... 

Av elevenkäten framgår att en lägre andel svenska 
elever, jämfört med OECD-genomsnittet, har 
skolkat en hel dag eller mer under de senaste två 
veckorna. Jämfört med PISA 2012 har det inte skett 
några nämnvärda förändringar. 

Även andelen elever som skolkar från vissa lektioner 
är lägre bland svenska elever jämför med OECD-
genomsnittet. Jämförelsen över tid visar också att det 
i Sverige skett en liten minskning av skolk från vissa 
lektioner mellan 2012 och 2015.

Att skolka hela dagar är något vanligare på skolor 
med mindre gynnsam socioekonomisk samman-
sättning. Detta mönster gäller både i Sverige och  
i OECD som helhet, men mönstret är svagare i  
Sverige. När det gäller att skolka från enskilda lek-
tioner finns ingen skillnad mellan skolor med olika 
socioekonomisk sammansättning.

Elever som skolkat en hel dag eller mer under 
de senaste två veckorna presterar i genomsnitt lägre 
resultat än övriga elever och detta gäller även efter att 
hänsyn tagits till elevens socioekonomiska bakgrund 
och skolans socioekonomiska sammansättning.  
I Sverige är sambandet dessutom starkare än i 
OECD som helhet. Att skolka från vissa lektioner 
samvarierar också med lägre resultat men kopplingen 
till resultat är något svagare, jämfört med att skolka 
hela dagar. Även här är sambandet starkare i Sverige 
än i OECD i genomsnitt.

…men kommer oftare för sent

När det gäller sen ankomst är det vanligare bland 
svenska elever jämfört med OECD-genomsnittet. 
Över hälften av alla svenska elever, 54 procent, upp-

67.	 Alla resultat i detta avsnitt är hämtade från PISA 2015 internationella 
rapport, OECD (2016b, 2016c) Volym I, kapitel 3 och Volym II, 
kapitel 1 och 3 med tillhörande tabeller.

ger att de kommit försent till skolan minst en gång 
under de senaste två veckorna, att jämföra med  
44 procent för OECD i genomsnitt. Endast två 
OECD-länder, Chile och Israel, har en signifikant 
högre frekvens av sen ankomst än Sverige. Jämfört 
med PISA 2012 har det inte skett några större för-
ändringar för Sveriges del. 

Sen ankomst samvarierar liksom skolk negativt 
med resultat i naturvetenskap i så gott som alla 
OECD-länder. Sambandet för Sverige ligger på 
ungefär samma nivå som för OECD i genomsnitt.

Högre resultat där klassrumsklimatet är bättre  

Klassrumsklimat är ett index i PISA som är baserat på 
elevers uppgifter om hur vanligt det är att elever stör 
NO-lektionerna, inte lyssnar på vad läraren säger, att 
det är stökigt och mycket prat eller att det tar lång 
tid innan läraren kan starta lektionen på grund av att 
elever inte är tysta.

Klassrumsklimatet på NO-lektionerna ligger på 
samma nivå för Sverige som OECD-genomsnittet. 
I PISA 2012 var klassrumsklimatet på matematik-
lektionerna (som då var huvudområde) sämre än 
OECD-genomsnittet.

I så gott som alla OECD-länder samvarierar ett 
bättre klassrumsklimat med högre resultat i natur-
vetenskap. Detta gäller även efter att det kontrollerats 
för elevens och skolans socioekonomiska status. Sam-
bandet i Sverige skiljer sig inte från övriga OECD.

På skolor med en mer gynnsam socioekonomisk 
sammansättning är också klassrumsklimatet bättre. 
Detta gäller för såväl OECD i genomsnitt som för 
Sverige, men sambandet är starkare i Sverige. 

Svenska elever får gott lärarstöd

Lärarstöd har beräknats utifrån elevernas svar på  
fem påståenden om förekomsten av lärarstöd på 
NO-lektionerna, vilka tillsammans bildar ett lärar-
stödsindex. 

Svenska elever upplever ett signifikant högre lärar-
stöd än OECD-genomsnittet. Lärarstöd är mycket 
svagt associerat med resultaten i naturvetenskap  
i OECD-länderna som helhet men lite starkare  
i Sverige (signifikant skillnad).
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Elevers motivation och  
självtillit i naturvetenskap
Eleverna som deltagit i PISA har även fått svara på 
ett stort antal frågor om motivation, intresse och 
självuppfattning i naturvetenskap. Svaren på dessa 
frågor har sedan sammanställts till tre olika index,  
Inre motivation, det vill säga hur intressant och 
roligt eleven tycker att det är att lära sig om natur-
vetenskap, Instrumentell motivation, det vill säga hur 
användbar naturvetenskap är för framtida studier 
och yrke, samt Självtillit i naturvetenskap, det vill 
säga i vilken utsträckning elever tror på sin egen 
förmåga att klara av uppgifter i naturvetenskap på ett 
effektivt sätt.68 

Den inre motivationen för att  
lära sig naturvetenskap har ökat

Indexet för inre motivation visar på ett något högre 
intresse i Sverige än i OECD-länderna i genomsnitt. 
I Sverige, liksom även i bland andra Danmark och 
Island, har den inre motivationen för att lära sig 
naturvetenskap dessutom ökat jämfört med i PISA 
2006.

Det finns en tydlig samvariation mellan inre  
motivation att lära sig naturvetenskap och resultat  
i PISA. Sambandet är dessutom starkare i Sverige  
än i OECD i genomsnitt. Pojkar har högre inre 
motivation att lära sig naturvetenskap än flickor 
och denna skillnad är större i Sverige än för OECD-
länderna i genomsnitt. 

Elevernas svar på fyra påståenden om värdet av 
kunskaper i naturvetenskap för framtida yrkesverk-
samhet har utgjort måttet på instrumentell motiva-
tion. Svenska elevers instrumentella motivation är 
signifikant högre än OECD i genomsnitt. Det finns 
ingen signifikant skillnad mellan pojkar och flickor 
i Sverige. Precis som för inre motivation finns det 
också ett positivt samband mellan instrumentell 
motivation och resultat i naturvetenskap. Sambandet 
är dessutom starkare i Sverige jämfört med OECD-
genomsnittet.

För de två påståenden om instrumentell motiva-
tion som går att jämföra över tid mellan PISA 2006 
och PISA 2015, ökade andelen elever som svarade 

68.	Det handlar alltså inte om hur väl eleven i verkligheten 
skulle klara av uppgiften utan hur väl eleven bedömer sin 
egen förmåga att klara av den.

positivt i OECD som helhet. I Sverige och i bland 
annat Finland ökade andelen med mer än 10 pro-
centenheter, vilket var mer än OECD-genomsnittet.

Pojkar har högre självtillit i naturvetenskap 

Svenska elevers självtillit i naturvetenskap ligger på 
samma nivå som genomsnittet för OECD. Själv- 
tilliten bland såväl svenska elever som elever i OECD 
som helhet har ökat sedan PISA 2006 och dessutom 
mer i Sverige än för OECD-länderna i genomsnitt. 

Pojkar har generellt högre självtillit än flickor 
i OECD, men könsskillnaderna är särskilt stora i 
Sverige. Endast i Island är skillnaden större. Också i 
Danmark, Finland och Norge är skillnaden mellan 
pojkars och flickors självtillit i naturvetenskap klart 
större än för OECD-länderna i genomsnitt.

Det finns även när det gäller självtillit i natur-
vetenskap ett tydligt positivt samband med resultat 
på PISA-provet och detta samband är dessutom sig-
nifikant starkare i Sverige än i OECD i genomsnitt. 

Provmotivation

Elevers motivation att göra sitt bästa  
på PISA-provet har ökat sedan 2012…

Elevers provmotivation kan vara en relevant aspekt 
att ta hänsyn till i studier som PISA, eftersom ett 
flertal studier har visat att det finns ett samband 
mellan provmotivation och hur man presterar på 
prov.69 Prov som PISA, där resultaten inte har någon 
betydelse för eleven personligen, kan vara mindre 
motiverande och kännas mindre viktiga för eleverna 
än prov där resultatet räknas till betyget. Detta kan 
leda till att elevernas faktiska kunskaper under- 
skattas. Provmotivationen mättes i PISA 2012 genom 
att eleverna fick besvara sex påståenden i elevenkäten 
som handlade om deras motivation och ansträngning 
att göra sitt bästa på PISA-provet. Samma påståen-
den användes sedan även i PISA 2015.70

69.	Skolverket (2015c).
70.	De sex frågorna/påståendena löd: Jag kände mig motiverad att göra 

mitt bästa på PISA-provet, Jag gjorde en bra insats på PISA-provet,  
Det var viktigt för mig att göra mitt bästa på PISA-provet, Jag arbetade 
med uppgifterna i provet utan att ge upp även om vissa uppgifter 
kändes svåra, Det betydde mycket för mig att göra bra ifrån mig på 
PISA-provet, Jag gjorde mitt bästa på PISA-provet. Frågorna ställdes 
endast till eleverna i de nordiska länderna i PISA 2015.
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Analysen av elevsvaren 2012 och 2015 visar att de 
svenska eleverna i PISA 2015 rapporterar en mar-
kant högre grad av motivation att göra sitt bästa. 
Ökningen är statistiskt signifikant för samtliga moti-
vationsfrågor, och för vissa av frågorna är skillnaden 
mellan de två åren avsevärd.71

De sex påståendena bildar tillsammans också en 
provmotivationsskala. I PISA 2015 är medelvärdet 
för provmotivationsskalan högre än motsvarande 
medelvärde i PISA 2012. Ökningen motsvarar  
ungefär en halv standardavvikelse, vilket indikerar  
en tydlig genomsnittlig ökning av rapporterad prov-
motivation. 

I PISA 2012 rapporterade flickorna en något 
högre grad av genomsnittlig provmotivation jämfört 
med pojkarna. I PISA 2015 har denna skillnad för-
svunnit och flickor och pojkar rapporterar i genom-
snitt samma grad av provmotivation. Såväl flickor 
som pojkar anger således en högre grad av prov- 
motivation i PISA 2015 än i PISA 2012, men 
ökningen är något större för pojkarna.

Det finns också ett tydligt samband mellan elevers 
provmotivation och resultat i PISA, även efter kon-
troll för bland annat socioekonomisk bakgrund och 
övriga motivationsvariabler.

71.	 T.ex. var andelen som höll med eller höll med helt och hållet om 
påståendet ”Jag kände mig motiverad att göra mitt bästa på PISA-
provet” 78 procent i PISA 2015 jämfört med 63 procent i PISA 
2012.

… och skulle kunna utgöra en delförklaring  
till de förbättrade resultaten på PISA-provet

De svenska eleverna rapporterar således en högre 
grad av motivation att göra sitt bästa på PISA-provet 
i PISA 2015 jämfört med PISA 2012. I absoluta 
termer rapporterar eleverna en ganska hög grad 
av provmotivation, med tanke på att resultatet på 
provet inte har någon betydelse för dem personligen. 
Rapporterad provmotivation uppvisar också ett posi-
tivt samband med prestation. Det är inte sannolikt 
att ökad provmotivation kan förklara hela den resul-
tatuppgång som skett i läsförståelse och matematik 
samt den uppmätta men icke signifikanta uppgången 
i naturvetenskap. Men det kan inte uteslutas att de 
förbättrade resultaten till viss del är en effekt av att 
eleverna ansträngde sig mer 2015 än de gjorde 2012. 
Men det kan också vara så att det är elevernas ökade 
kunskaper som gör att de känner att de klarar av 
uppgifterna bättre, vilket i sin tur gör att det känns 
roligare att anstränga sig och göra sitt bästa på PISA-
provet. En kombination av båda effekterna är också 
en möjlighet. 
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10. Sammanfattande bild av Sveriges resultat  
i PISA 2015 och i ett längre perspektiv

Tabell 5 summerar resultaten från PISA 2015 utifrån 
vilka länder som presterar bättre respektive sämre än 
OECD-genomsnittet samt hur de förhåller sig till 
Sveriges resultat för de tre områdena; naturvetenskap 
läsförståelse och matematik.

Sveriges resultat i PISA 2015

•	 Svenska 15-åringar presterar på en genomsnittlig 
OECD-nivå i naturvetenskap och matematik och 
på en högre nivå i läsförståelse.

•	 I naturvetenskap och matematik presterar  
femton respektive fjorton OECD-länder signi-
fikant högre resultat än Sverige. I läsförståelse 
presterar åtta OECD-länder högre resultat än 
Sverige.

•	 De sex OECD-länderna Japan, Estland, Kanada, 
Sydkorea, Finland och Irland presterar alla  
signifikant högre resultat än Sverige inom samt-
liga tre kunskapsområden.

•	 De asiatiska länderna/ekonomierna (Singapore, 
Hongkong-Kina, Japan, Sydkorea och Macao-
Kina) presterar toppresultat inom samtliga kun-
skapsområden. Av icke asiatiska länder presterar 
elever i Estland, Finland och Kanada också höga 
resultat inom samtliga kunskapsområden.

Sveriges resultat jämfört med  
tidigare PISA-undersökningar

•	 Svenska 15-åringars resultat i naturvetenskap 
har inte förändrats signifikant jämfört med PISA 
2012. Men PISA 2015 innebär också att den 
genomsnittliga nivån på elevernas kunskaper i 
naturvetenskap nu inte heller skiljer sig signifi-
kant från PISA 2006 då ämnet vara huvudområde 
för första gången. Däremot är andelen elever som 
inte når upp till nivå 2, det som i PISA definieras 
som ett slags miniminivå av baskunskaper i natur-
vetenskap, mer än 5 procentenheter högre i PISA 
2015 jämfört med PISA 2006.

•	 I både läsförståelse och matematik har den 
genomsnittliga resultatnivån förbättrats jämfört 
med den förra PISA-undersökningen 2012. Men 
resultatnivån i båda dessa kunskapsområden lig-
ger fortfarande på en lägre nivå jämfört med PISA 
2000 respektive PISA 2003, som utgör basår för 
respektive kunskapsområde.

•	 I PISA 2012 var svenska 15-åringars resultat inom 
samtliga kunskapsområden lägre än OECD-
genomsnittet. Nu i PISA 2015, är de genomsnitt-
liga resultaten högre än OECD-genomsnittet 
i läsförståelse och på samma nivå som OECD-
genomsnittet i naturvetenskap och matematik.

•	 Sveriges relativa förbättring är tydligare än den 
absoluta, och är en kombination av att Sveriges 
resultat till viss del förbättrats i poäng, samtidigt 
som OECD-genomsnittet sjunkit. Detta  
gäller framförallt i naturvetenskap och i mindre 
utsträckning i övriga kunskapsområden, där 
OECD-genomsnittet inte sjunkit signifikant. 
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Tabell 5. Genomsnittspoäng per land för vart och ett av de tre kunskapsområdena.##

Naturvetenskap Läsförståelse Matematik

OECD-länder medelvärde OECD-länder medelvärde OECD-länder medelvärde

Japan 538* Japan 516* Japan 532*

Estland 534* Estland 519* Estland 520*

Kanada 528* Kanada 527* Kanada 516*

Sydkorea 516* Sydkorea 517* Sydkorea 524*

Finland 531* Finland 526* Finland 511*

Slovenien 513* Slovenien 505 Slovenien 510*

Irland 503* Irland 521* Irland 504*

Nederländerna 509* Nederländerna 503 Nederländerna 512*

Tyskland 509* Tyskland 509 Tyskland 506*

Nya Zeeland 513* Nya Zeeland 509* Nya Zeeland 495

Schweiz 506* Schweiz 492 Schweiz 521*

Danmark 502* Danmark 500 Danmark 511*

Polen 501 Polen 506 Polen 504*

Norge 498 Norge 513* Norge 502*

Australien 510* Australien 503 Australien 494

Belgien 502* Belgien 499 Belgien 507*

Storbritannien 509* Storbritannien 498 Storbritannien 492

Sverige 493 Sverige 500 Sverige 494

Frankrike 495 Frankrike 499 Frankrike 493

Portugal 501 Portugal 498 Portugal 492

Österrike 495 Österrike 485* Österrike 497

Tjeckien 493 Tjeckien 487* Tjeckien 492

Spanien 493 Spanien 496 Spanien 486*

USA 496 USA 497 USA 470*

Lettland 490 Lettland 488* Lettland 482*

Italien 481* Italien 485* Italien 490

Luxemburg 483* Luxemburg 481* Luxemburg 486*

Island 473* Island 482* Island 488

Ungern 477* Ungern 470* Ungern 477*

Israel 467* Israel 479* Israel 470*

Slovakien 461* Slovakien 453* Slovakien 475*

Grekland 455* Grekland 467* Grekland 454*

Chile 447* Chile 459* Chile 423*

Turkiet 425* Turkiet 428* Turkiet 420*

Mexiko 416* Mexiko 423* Mexiko 408*

OECD-genomsnitt 493 OECD-genomsnitt 493* OECD-genomsnitt 490

Icke OECD-länder Icke OECD-länder Icke OECD-länder

Singapore 556* Singapore 535* Singapore 564*

Hongkong-Kina 523* Hongkong-Kina 527* Hongkong-Kina 548*

Macao-Kina 529* Macao-Kina 509* Macao-Kina 544*

Taiwan 532* Taiwan 497 Taiwan 542*

BSJG-Kina# 518* BSJG-Kina# 494 BSJG-Kina# 531*

Vietnam 525* Vietnam 487* Vietnam 495

Ryssland 487 Ryssland 495 Ryssland 494

Litauen 475* Litauen 472* Litauen 478*

## 	Länderna är sorterade efter sin genomsnittliga ranking i alla tre kunskapsområden.	

Länder som har samma genomsnittliga ranking har sorterats efter sin genomsnittliga standardiserade position.	

	 = Landets resultat signifikant högre än OECD-genomsnittet

	 = Landets resultat ej signifikant skillt från OECD-genomsnittet

	 = Landets resultat signifikant lägre än OECD-genomsnittet	

* Landets resultat signifikant skilt från Sveriges resultat	
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Sveriges och de nordiska  
ländernas utveckling i ett  
relativt perspektiv 2006–2015
Tidigare avsnitt i rapporten har visats att svenska 
15-åringar har förbättrat sina resultat i absoluta mått 
jämfört med PISA 2012 i både läsförståelse och mate-
matik. I naturvetenskap däremot visar inte resultaten 
på en signifikant förbättring. Trots det presterar  
Sveriges 15-åringar enligt PISA 2015 inte längre 
under OECD-genomsnittet i vare sig naturvetenskap 
eller de övriga två kunskapsområdena. I läsförståelse  
ligger Sverige till och med över OECD-genomsnittet.

Den relativa förbättringen för svenska elever sedan 
PISA 2012 är således större och tydligare än förbätt-
ringen mätt i absoluta kunskaper på grund av att 
OECD-genomsnittet sjunkit i framförallt naturve-
tenskap, men även i läsförståelse och matematik har 
det uppmätta genomsnittet sjunkit, även om inte 
dessa nedgångar är statistiskt signifikanta.

En möjlig, men mindre sannolik, förklaring till att 
Sverige har klättrat mer i relativa termer än i absoluta 
mått skulle kunna vara att antalet OECD-länder 
utökats och nu uppgår till 35 länder, varav några av 
de nytillkomna är relativt lågpresterande. Visserligen 
har antalet OECD-länder sedan PISA 2000 ökat 
från 28 till 35 men sedan PISA 2012 är det endast 
Lettland som tillkommit.72 För att få en mer rättvi-
sande bild av svenska elevers resultatutveckling i ett 
relativt perspektiv kan Sveriges resultat analyseras  
i förhållande till de 33 OECD-länder som deltagit  
i samtliga PISA-undersökningar sedan 2006.73

I figur 16 har Sveriges relativa position beräknats 
i förhållande till de sammanlagt 33 OECD-länderna 
genom att standardisera Sveriges resultat. På så sätt 
uttrycks Sveriges relativa position bland de  
33 OECD-länderna i standardavvikelser i förhål-
lande till landmedelvärdet som är 0 vid varje mät-

72.	 Sedan PISA 2000 har Chile, Estland, Israel, Lettland, Slovakien och 
Slovenien tillkommit. Dessutom deltog inte Turkiet i PISA 2000 
även om landet var medlem i OECD.

73.	 Observera att i den svenska sammanfattande rapporten för PISA 
2012 presenterades en liknande analys men den analysen baserades 
på 25 länder som deltagit i alla PISA-undersökningar 2000–2012. 
Här har tidsperioden avgränsats till 2006–2015 med motiveringen 
att dels få fler jämförbara länder och dels begränsa tidsperioden till 
de mätningar där skalorna för varje kunskapsområde har etablerats.

ning.74 Figuren visar att Sveriges resultat låg över 
genomsnittet (0 på den vertikala axeln) i PISA 2006 
i samtliga kunskapsområden, i läsförståelse hela 
0,6 standardavvikelser. Sedan har Sveriges position 
sjunkit kraftigt och i PISA 2012 låg resultaten i alla 
tre kunskapsområden istället ungefär 0,5 standard-
avvikelser under landgenomsnittet för de 33 OECD-
länderna.

Med PISA 2015 har Sveriges relativa position 
förbättrats avsevärt, med uppemot 0,6 standardav-
vikelser i naturvetenskap, knappt 0,65 standardav-
vikelser i matematik och hela 0,85 standardavvikelser 
i läsförståelse. Att den relativa förbättringen är större 
än den absoluta beror på att landgenomsnittet för 
dessa 33 OECD-länder försämrats med mellan 3 och 
8 poäng sedan PISA 2012, med störst genomsnittlig 
resultatnedgång i naturvetenskap.

I figur 17 visas utvecklingen i relativ position 
för samtliga nordiska länder. För att underlätta 
dessa jämförelser har för varje land ett genomsnitt 
beräknats av de tre standardiserade resultaten för 
respektive kunskapsområde. Istället för tre tidserier 
per land, som i figur 16, finns det således endast en 
tidserie per land i figur 17.

Jämfört med 2006 är det bara Norge och  
Danmark som har förbättrat sin relativa position. 
Norge tillhör tillsammans med Portugal och Israel de 
tre länder som förbättrat sin relativa position mest av 
dessa 33 OECD-länder sedan PISA 2006. I Finland 
presterar 15-åringar fortfarande betydligt bättre än 
15-åringar i de övriga nordiska länderna, men det 
relativa avståndet har minskat. Till exempel så har 
skillnaden i relativ position mellan Finland och  
Sverige minskat från 1,5 standardavvikelser i PISA 
2006 till 1 standardavvikelse i PISA 2015.

Finland tillhör tillsammans med Ungern och  
Slovakien de tre länder (av dessa 33) som försämrat sin 
relativa position mest jämfört med PISA 2006. Finland 
har tappat 0,7 standardavvikelser men den största ned-
gången skedde mellan 2006 och 2012. Mellan 2012 
och 2015 har Finlands resultatutveckling planat ut. 

74.	 Observera att detta landgenomsnitt inte är identiskt med OECD-
genomsnittet för varje enskilt år även om det i praktiken som högst 
bara skiljer några poäng. OECD-genomsnittet för enskilda år base-
ras inte på exakt samma länder då några länder anslutit under senare 
år, däribland Estland, Slovenien, Chile och senast Lettland. USA 
och Österrike är de enda av OECD:s medlemsländer 2016 som inte 
finns med i denna 33-landsgrupp på grund av att deras data inte 
bedömts som jämförbar vid något tillfälle under tidsperioden.
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Figur 16. Sveriges relativa (standardiserade) position i förhållande till de 33 OECD-länder som deltagit  
i samtliga fyra PISA-undersökningar sedan 2006 i läsförståelse, matematik och naturvetenskap.a

a	 Den standardiserade positionen (Z-värdet) för Sverige beräknas som: (Sveriges medelvärde – genomsnittet för de 33 ländernas  
medelvärden)/standardavvikelsen för de 33 ländernas medelvärden. Avståndet till nollinjen är därmed uttryckt i standardavvikelser.

Figur 17. De nordiska ländernas relativa (standardiserade) position i förhållande till de 33 OECD-länder  
som deltagit i samtliga fyra PISA-undersökningar sedan 2006, på en genomsnittlig relativ skala för  
de tre kunskapsområdena naturvetenskap, läsförståelse och matematik.b

b	 Det samlade relativa måttet för respektive land är beräknat som medelvärdet av landets relativa position i vart och ett av  
de tre kunskapsområdena. 

-0,6

-0,8

-1,0

-0,4

-0,2

0,0

0,2

0,4

0,6

0,8

1,0

Relativ position (standardavvikelser)

2006 2009 2012 2015

Figur 16. Sveriges relativa (standardiserade) position i förhållande till de 33 OECD-länder som 
deltagit i samtliga fyra PISA-undersökningar sedan 2006 i läsförståelse, matematik och naturvetenskap. 

Läsförståelse Matematik Naturvetenskap

Figur 17. De nordiska ländernas relativa (standardiserad) position i förhållande till de 33 OECD-länder 
som deltagit i samtliga fyra PISA-undersökningar sedan 2006 på en genomsnittlig relativ skala för de tre 
kunskapsområdena naturvetenskap, läsförståelse och matematik.  

-0,4

-0,8

0,0

0,4

0,8

1,2

1,6

2,0

Relativ position (standardavvikelser)

2009

Norge Danmark Sverige Island Finland

2006 2012 2015



52    PISA 2015

Frändberg, Birgitta & Mats Hagman (kommande 
2017). Med fokus på naturorienterade ämnen. En  
analys av samstämmigheten mellan svenska styrdokument, 
ämnesprov i NO och de internationella studierna PISA 
2015 och TIMSS 2015. Stockholm: Skolverket. 

Gustafsson, Jan-Eric, Sverker Sörlin & Jonas Vlachos 
(2016). Policyidéer för svenska skolan. SNS förlag. 

Hansson, Åse & Jan-Eric Gustafsson (2016).  
Pedagogisk segregation: Lärarkompetens i den svenska 
skolan ur ett likvärdighetsperspektiv. Pedagogisk  
forskning i Sverige, årgång 21 nr 1–12.  

Holmlund, Helena m fl (2014). Decentralisering, 
skolval och fristående skolor: resultat och likvärdighet  
i svensk skola. IFAU Rapport 2014:25. 

OECD (2013). What Makes schools successful? 
Resources, Policies and Practices – Volume IV.  
Paris: OECD.

OECD (2016a). PISA 2015 Assessment and Analytical 
Framework: Science, Reading, Mathematic and  
Financial Literacy. Paris: OECD. 

OECD (2016b). PISA 2015 Results (Volume I): 
Excellence and Equity in Education. Paris: OECD.

OECD (2016c). PISA 2015 Results (Volume II):  
Policies and Practices for Successful Schools. Paris: 
OECD.

OECD (kommande 2017). PISA 2015 Technical 
Report. Paris: OECD.

Oskarsson, Magnus, m fl (2016). Bakgrund och 
metoder med exempel för PISA 2015. Bilaga till  
rapport 450.

Skolverket (2003). Läsförståelse hos elever med 
utländsk bakgrund. Rapport 227. 

Skolverket (2009). Vad påverkar resultaten i svensk 
grundskola? Kunskapsöversikt om betydelsen av olika 
faktorer. 

Skolverket (2010). Rustad att möta framtiden?  
PISA 2009 om 15-åringars läsförståelse och kunskaper 
i matematik och naturvetenskap. Rapport 352. 

Skolverket (2011). Eleverna och nätet – PISA 2009 
om 15-åringars förmåga att söka, läsa och värdera 
digital information. Rapport 361. 

Skolverket (2012). Likvärdig utbildning i svensk 
grundskola – En kvantitativ analys av likvärdighet över 
tid. Rapport 374. 

Skolverket (2013a). TALIS 2013. En studie av  
undervisnings- och lärmiljöer i årskurs 7–9.  
Rapport 408.

Skolverket (2013b). PISA 2012 – 15-åringars  
kunskaper i matematik, läsförståelse och naturvetenskap 
– Resultaten i koncentrat. Rapport 398. 

Skolverket (2014). PISA 2012. Digital problem-
lösningsförmåga hos 15-åringar i ett internationellt 
perspektiv. Rapport 406.

Skolverket (2015a). Med fokus på matematik – Analys 
av samstämmigheten mellan svenska styrdokument och 
den internationella studien PISA. Skolverkets aktuella 
analyser, 2015. 

Skolverket (2015b). Skolverkets lägesbedömning 2015. 
Rapport 421. 

Skolverket (2015c). Att svara eller inte svara.  
Svenska elevers motivation att genomföra PISA-provet. 
Skolverkets aktuella analyser 2015. 

Skolverket (2016a). Invandringens betydelse för skol-
resultaten – En analys av utvecklingen av behörighet  
till gymnasiet och resultaten i internationella kunskaps-
mätningar. Skolverkets aktuella analyser. 

Skolverket (2016b). TIMSS 2015 – Svenska grund-
skoleelevers kunskaper i matematik och naturvetenskap 
i ett internationellt perspektiv. Rapport 448. 

Skolverket (2016c). TIMSS Advanced 2015 – 
Svenska gymnasieelevers kunskaper i avancerad mate-
matik och fysik i ett internationellt perspektiv. Rapport 
449. 

Referenser



PISA 2015    53

A1. Betydelse av socioekonomisk  
bakgrund – effekt och styrka
I figur A1.a (vänstra figuren) respektive A1.b (högra 
figuren) visas två exempel på hur sambandet mel-
lan resultat och socioekonomisk bakgrund skulle 
kunna se ut. Varje punkt i figurerna motsvarar en 
elev och visar elevens socioekonomiska bakgrund på 
den horisontella axeln och elevens resultat på den 
vertikala axeln.

I den vänstra figuren är effekten av socioekono-
misk bakgrund relativt liten och i den högra figuren 
är effekten relativt stor. Detta syns genom att den så 
kallade regressionslinjen som mäter det matematiska 
sambandet mellan socioekonomisk bakgrund och  
resultat är brantare i den högra figuren. En brantare  
linje innebär att för varje enhets ökning av den socio- 
ekonomiska bakgrunden är den förväntade ökningen 
i resultat större. I den vänstra figuren är lutningen på 
linjen ungefär 12 resultatpoäng medan den är  
46 resultatpoäng i den högra figuren. Om vi jämför 
två elever vars socioekonomiska bakgrund skiljer  
sig med en enhet så är den förväntade skillnaden  
12 poäng om de bor i landet A och 46 poäng om de 
bor i landet B.

När det gäller sambandets styrka kan sägas att i 
den vänstra figuren är sambandet relativt starkare 
och i den högra figuren är sambandet relativt sva-
gare. Ett annat ord skulle kunna vara att sambandet 

är mer pålitligt. Som kan ses i den vänstra figuren 
ligger eleverna mycket väl samlade kring linjen som 
beskriver det matematiska sambandet. Det innebär 
att givet elevens socioekonomiska bakgrund så är det 
ganska säkert vilket resultat eleven kommer att få.  
I den högra figuren däremot är eleverna mer spridda 
kring linjen, vilket innebär att osäkerheten är större 
vad gäller en elevs resultat givet dess socioekono-
miska bakgrund.75

Om dessa två figurer skulle representera två olika 
länder är det inte självklart i vilket land betydelsen 
av socioekonomisk bakgrund är störst. Visserligen 
är den förväntade eller genomsnittliga skillnaden i 
resultat större i land B men samtidigt är sambandets 
styrka svagare, det vill säga det finns där en stor 
spridning av elevresultat för en given socioekono-
misk bakgrund. I land A är istället effekten liten men 
elevernas resultat är mer beroende av deras socio-
ekonomiska bakgrund. Sambandet är starkare. Det 
är därför relevant att analysera båda måtten för att 
belysa betydelsen av socioekonomisk bakgrund för 
elevresultat. I verkligheten tenderar länders effekt-
storlek (lutningen på linjen) och sambandets styrka 
(hur nära eleverna ligger linjen) att samvariera. Det 
betyder att länder som uppvisar stora effekter också 
tenderar att uppvisa ett starkt samband, men det 
finns ändå avvikelser.

75.	  Rent tekniskt sett motsvaras sambandets styrka av förklaringsgra-
den, R2, i en enkel regression där elevens resultat utgör utfallsvaria-
bel och elevens socioekonomiska bakgrund utgör den förklarande 
variabeln.

Appendix
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Tabell A1. Resultat i naturvetenskap, läsförståelse och matematik, uppdelat på elevers migrationsbakgrund, Sverige.

Elever med inhemsk 
bakgrund (1)

Elever med utländsk bak-
grund födda i Sverige (2)

Elever med utländsk bak-
grund födda utomlands (3)

Differens 
(1)–(2)

Differens  
(1)–(3)

Naturvetenskap 508 454 417 54* 90*

Läsförståelse 514 477 423 37* 90*

Matematik 506 461 428 45* 78*

* indikerar att resultatskillnaderna är statistiskt signifikanta.

Tabell A2. Indikatorer på likvärdighet utifrån resultaten i läsförståelse och matematik, Sverige och OECD.

Betydelse av elevens socioekonomisk bakgrund

Effekt på resultat vid 
en enhets ökning av 
det socioekonomiska 
indexet ESCS

Sambandets styrka  
(andelen av den totala 
variationen i resultat i  
naturvetenskap som kan 
förklaras av det socio- 
ekonomiska indexet ESCS)

Betydelse för 
resultat av skolans 
socioekonomiska 
sammansättning 
(effekt)

Total variation 
i resultat (som 
andel av OECD-
genomsnittet)

Mellanskolvariation 
i resultat (som  
andel av landets 
totala variation)

Läsförståelse

Sverige 41 11,1 % 60 112 % 15,6 %

OECD 37 11,9 % 71 100 % 31,2 %

Matematik

Sverige 41 14,0 % 60 101 % 17,1 %

OECD 37 13,0 % 65 100 % 30,3 %

Figur A1.a–b Betydelsen av socioekonomisk bakgrund för resultat, hypotetiska exempel.
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 	Landets värde är statistiskt signifikant bättre än OECD-genomsnittet.

	 	 Landets värde är statistiskt signifikant sämre än OECD-genomsnittet.

	 Landets värde är inte statistiskt skilt från OECD-genomsnittet.
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5
-åringars kunskaper i naturvetenskap, läsförståelse och m

atem
atik

År 2015 genomfördes för sjätte gången OECD:s  

internationella kunskapsundersökning, PISA (Programme 

for International Student Assessment). Studien har sedan 

2000 genomförts vart tredje år och undersöker 15-åriga 

elevers kunskaper i naturvetenskap, läsförståelse och 

matematik. Totalt deltog 72 länder eller regioner,  

däribland samtliga 35 OECD-länder.

OECD har utvecklat PISA för att möta behovet av  

utvärdering av kvalitet, likvärdighet och effektivitet hos 

utbildningssystem i världens länder. PISA syftar också 

till att öka förståelsen för orsakerna till och konsekven-

serna av observerade skillnader i resultat. Genom att 

Sverige deltar i internationella jämförande studier kan vi 

upptäcka vårt eget skolsystems starka och svaga sidor 

vilket i förlängningen kan leda till en förbättrad skola.

I denna rapport presenteras och analyseras de svenska 

resultaten i förhållande till andra länder och med ett 

speciellt fokus på hur resultaten har förändrats över tid, 

både utifrån ett kunskapsperspektiv och ett likvärdighets- 

perspektiv. I Sverige deltog knappt 5 500 15-åringar  

fördelade på 202 skolor i undersökningen. 

http://www.skolverket.se
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