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Sammanfattning

Matematikdmnet har pa senare tid fatt en allt storre uppmarksamhet, inte minst
genom de resultat som publicerats i samband med de internationella
undersokningarna PISA och TIMMS. Skolverkets intentioner att skapa ett storre
fokus kring de formagor som presenteras i kursplanen och dmnesplanen i
matematik har 6ppnat upp for att den formativa bedémningen alltmer kan ta plats
inom dagens pedagogiska praktik. Samtidigt finns en mangd digitala verktyg att
tillga som forsoker tillfredsstalla och matta behovet av effektiva larmetoder for
elever med olika forutsattningar och instdllningar till matematikdmnet, som
behover fa hjalp i ratt riktning i sin kunskapsutveckling. Bland dessa marks det
interaktiva och digitala verktyget Kunskapsmatrisen. Detta sjdlvstandiga arbete
syftar till att belysa hur matematiklarare vid ett gymnasium (i en mindre svensk
stad/kommun), en utbildningsenhet, upplever Kunskapsmatrisen, ett verktyg som
far tjana som exempel pa ett digitalt hjalpmedel som finns att tillgad p4 marknaden.
Det gor jag genom en enkdtundersokning med tillhérande analys dér jag gor
jamforelser med dels Kunskapsmatrisens egen anvandarundersdkning, dels med
en elevundersokning utford pa Ystad gymnasium. Dessutom har jag genomfort en
efterfoljande intervjustudie med syfte att framst besvara fragan hur
matematiklarare pa ett svenskt gymnasium anvander Kunskapsmatrisen. Det
framkommer i min enkdtundersokning att ldararna bade vardesatter verktyget och
tror att Kunskapsmatrisen kommer bidra positivt till resultaten pa nastkommande
nationella prov (2017). Vidare visar enkatstudien att lirarna tror att eleverna
uppskattar verktyget och att sa ar fallet far man dven en tydlig antydan omi Ystad
gymnasiums enkdtundersokning. Det framkommer ocksa klart att lararna i min
enkdtundersokning upplever att Kunskapsmatrisen spar tid, vilket dven
Kunskapsmatrisens egen underokning visar. Min intervjuundersokning visar att
tidsbesparingen framst harror fran majligheten att med hjélp av den i systemet
ingdende uppgiftsbanken skapa prov och diagnoser som tar hansyn till balansen
mellan de olika férmagorna och kunskapsnivderna (i en matris). Verktyget kan
dven fungera som en slags formativ och digital hjalplarare till eleverna genom sina
videoldankar och feedbacksystem och pa sa satt hjalpa dem att ta ansvar for sin egen
kunskapsutveckling.

Nyckelord: Matematik, matematikdidaktik, formativ beddmning, interaktiva
hjalpmedel, digitala verktyg, matematikundervisning, Kunskapsmatrisen
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1. Inledning

Matematikdmnet &r starkt traditionsbundet, och att matematik har en
mangtusendrig tradition ndmns i @&mnesplanen for gymnasiet (Skolverket, 2016).
Mycket av matematiken som ingar i kursplanen for grundskolan respektive
laroplanen for gymnasieskolan har saledes anvants i undervisningen under lang
tid. Matematik ar ett skoldmne som vilar tryggt pa vetenskaplig grund och
beprovad erfarenhet och har stor betydelse inom manga omraden inom
naturvetenskapen, men dven inom omraden som ekonomi och finans.

Manga elever har en vardeladdad relation till matematik, och manga anser att det
ar ett svart amne. Inte sillan moter matematiklarare tva lager av attityder till
amnet: endera tycker eleverna att matematik ar latt och kul eller sa tycker de att
det ar svart och trakigt. Vad denna polarisering bottnar i ar svart att saga. Ett
rimligt antagande dr att de elever som ger amnet en chans, lar sig forsta, ser nyttan
med det och forsoker arbeta sig in i det ocksa upplever det som roligare och mer
vardefullt. Att fa eleverna att tycka matematik ar roligt, leka in matematiken i
lektionerna for att variera och vdcka intresse ar en utmaning for lararna. Hur far
man eleverna att tycka att matematik ar roligt, trots att de kommer till
klassrummet med instéllning att &mnet ar trakigt? Utmaningarna dar manga, men
det finns god hjalp att finna pa internet om man exempelvis soker pa google finns
en mangd videor, bilder, spel och hjalpmedel (Lofving, 2011). Som exempel pa spel
kan namnas ”Elevspel.se” och “"Matematik-doobidoo” som finns att tillga. Bland
hjédlpmedlen méarks Geogebra, DigiExam och det nya laromedlet NOKflex fran
forlaget Natur & Kultur. Den digitala utvecklingen gér snabbt, bade i samhaillet i
stort och inom skolvérlden. Visionen om en dator till varje elev inom grundskolan
och gymnasieskolan, “en till en” (Hylén, 2013), haller i stadigt tempo pa att bli
verklighet. En mangd interaktiva hjalpmedel finns att tillgd pa internet som
forsoker tillfredsstélla och matta behovet av effektiva larmetoder for elever med
olika larostilar som behover fa hjalp i ratt riktning i sin kunskapsutveckling. En val
forberedd larare gor darfor klokt i att forse sig med en uppsattning av didaktiska
verktyg som fungerar i skilda situationer (Sharkey, Murnane, 2006). I detta
sammanhang har det interaktiva och digitala verktyget Kunskapsmatrisen tagits
fram, vilket ar det hjalpmedel som fér denna uppsats far tjdna som exempel och
utgangspunkt bland de digitala verktyg som finns pa marknaden. Dess skapare,
Erik Corell, ansag vid uppbyggnaden att det finns en svarighet att som larare
under matematiklektioner hinna hjilpa alla elevkategorier. For sitt eget behov tog
han saledes initiativ till att skapa och utveckla Kunskapsmatrisen. Idag har
verktyget fatt en relativt stor spridning och jag har darfor funnit anledning att ta
det som exempel att utga fran och studera det ndrmare avseende dess effekter.

Amnet matematik har de senaste aren varit foremal for diskussioner, da resultaten
fran internationella undersokningar som PISA och TIMSS (Skolverket, 2016) pekat
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pa en negativ trend for svenska elevers matematikkunskaper i grundskolan — med
verkningar pa gymnasieskolan. For att rdda bot pa detta har Skolverket (2016)
bland annat, som en atgard, infort “matematiklyftet” vilket dr en satsning pa
fortbildning i didaktik och riktar sig till undervisande larare i matematik. Det ar
den storsta satsningen som gjorts pa ett enskilt skoldmne i Sverige. Syftet ar att
stairka och wutveckla kvaliteten i undervisningen for att oOka elevernas
maluppfyllelse. Fortbildningen sker verksamhetsndra genom kollegialt larande
mellan matematikladrare. I december 2016 har det dock publicerats nya resultat fran
bade PISA och TIMSS som pekar pa ett trendbrott for svenska 15-aringarnas
matematikkunskaper. Det dr synliga tecken pd en positiv utveckling efter
bottennoteringen 2012. Nu ar kunskapsnivan tillbaks pa den niva vi hade vid 2009
ars matning och Sveriges resultat ligger pa OECD-genomsnittet.

Det ar svart att hitta konkreta forklaringar till den tidigare nedatgaende trenden
for svenska elevers matematikkunskaper de senaste dren men det ar troligen fler
orsaker som samverkat. Luddiga formuleringar i Lpo94 och aven i Lpf94 har till
exempel formodligen varit bidragande. Formuleringen i Lpo94 och dven i Lpf94
att anvanda ”vissa mal att strdva mot” medan andra &r “att uppna” har sannolikt
lett till en stor tolkningsbredd bland Sveriges larare, vilket kan ha inneburit att
matematikundervisningen blivit mer ostrukturerad &n tidigare, med en férsamrad
kvalitet och samre matematikkunskaper som f6ljd. Nar kunskapskraven i
kursplanerna ger utrymme for tolkningar, och lararkaren har svart att ena sig om
tolkningar, ar det svart att fa ett likvardigt system som gar att forklara for eleverna.
Eleverna forstar inte kunskapskraven om de ar oprecist skrivna vilket riskerar att
forsvaga resultaten. Forstar inte eleverna vilka malen dr kan det vara svart att
orientera sig — om man inte kdnner malet med farden dr som bekant ingen vind
gynnsam. Far alla réttvisa betyg om tolkningsutrymme finns i kursplanerna kan
man fraga sig? Helt stel i formen kan forstds inte @mnesplanen vara, ett visst
utrymme for tolkningar maste finnas. Risken ar da att likvardigheten dventyras.
Det finns en mangd svarigheter med att tolka dmnesplanerna i matematik for
gymnasiet (hemsidan ”Skollyftet”). Bland annat ndmns att det centrala innehallet
upplevs som omfattande, kopplingen mellan det centrala innehallet och
kunskapskraven finns inte eller dr oklara, man har formulerat sig i generella
ordalag i kunskapskraven vilket ger den enskilde lararen tolkningsutrymme samt
att kunskapskraven for samtliga matematikkurser ar i stort sett identiska, och det
som egentligen skiljer kurserna at dr det centrala innehallet vilket inte avspeglas
direkt i kunskapskraven. Allt detta gor att likvardigheten i beddmningen
forsvaras. Det relationella perspektivet tar upp de individuella skillnader som
forekommer mellan oss manniskor och de svarigheter som kan uppstd nar man
soker forena dem med en likvardig skola (Persson, 2008). Den mangfald och
variation som skolan ska vara oppen stér i kontrast till den likvardiga utbildning
skolan ska strédva efter. Det finns forhoppningar om att den nya laroplanen f6r med
sig en tydlighet och en snédvare tolkningsbredd som i sin tur ger klarare direktiv
for matematikundervisningen, vilket kanske varaktigt kan vdnda trenden (pa
1980-talet och fram till mitten pa 1990-talet hade faktiskt matematikkunskaperna
en uppatgaende trend i skolorna).



Av tradition ar utveckling av fardigheter som att utféra berdkningar, 16sa
ekvationer och forenkla algebraiska uttryck centralt i matematikamnet. En typisk
matematiklektion borjar med en kortare genomgang ledd av lararen framme vid
tavlan och fortsatter med arbetsformen eget arbete, da eleverna arbetar pa egen
hand med att 16sa rakneuppgifter. Undervisningen har stark koppling till
laroboken. Tilltron till att laroboken uppfyller amnesplanens intentioner ar stor
(Nordgren, Odenstad och Samuelsson, 2012). I gymnasieskolans amnesplan for
matematik ar kurserna indelade i 100-podngskurser pa fem nivder som i sin tur ar
uppdelade i 3 olika spar — a, b, och ¢ - vilka ar avsedda for olika
utbildningsprogram: a for yrkesprogrammen, b for ekonomi-, estetiska-,
humanistiska- och samhallsvetenskapsprogrammen samt c for naturvetenskaps-
och teknikprogrammen (Nordgren, Odenstad & Samuelsson, 2012).

Beddmningsformen i matematikdmnet har traditionellt varit i form av individuella
skriftliga prov pa ett bestimt innehall i laroboken. Dessutom har laroplanerna ett
summativt perspektiv, vilket ocksa det har fargat bedémningarna inom
matematikimnet d&ven om de formativa tankegangarna med tiden vunnit mark.
Skolverket (2016) menar att delen mekanisk rakning och procedurer har fatt en
alltfor stor tyngd i svensk skolas matematikundervisning. For att rada bot pa detta
har man i den senaste dmnesplanen for gymnasiet gett storre utrymme for
matematik som  verktyg, hjdlpmedel, tillampning, = kommunikation,
problemlosning, sprak och logik. Man uttrycker darfor i amnesplanens syftesdel
malen som sju generella matematiska formagor: problemlosningsformaga,
begreppsformaga, procedurformdga, relevansforméaga, modelleringsformaga,
resonemangsformaga och kommunikationsférmaga (Skolverket, 2016). Tanken ar
att fokus ska riktas mot dessa formagor istdllet for som tidigare mot
innehallsmomentet (Nordgren, Odenstad & Samuelsson, 2012). Att koncentrera
sig pa dessa formagor inbjuder till att infora mer formativa arbetssatt i
undervisningen. Man kan sédga att det formativa synsattet alltmer tar plats inom
dagens pedagogiska praktik.

2. Bakgrund

2.1 Formativ bedomning

Man pratar om formativ- och summativ bedémning. Man kan sdga att den
formativa beddmningen ar en bedomning for kunskap medan den summativa
bedomningen ar en bedomning av kunskap. Laroplanerna &r skrivna ur ett
overvagande summativt perspektiv medan dagens beddmningsforskning har en
formativ inriktning (Lundahl, 2014). Bada bedomningsformer har fordelar och
nackdelar. Det &r viktigt att veta att de kan samverka, de kompletterar varandra.
Den summativa beddmningen sammanfattar vad eleven har lart sig, stimmer av
det inldrda mot ett givet mal, till exempel genom betyg som ges efter avslutad kurs
eller termin (Green, 2014). Det finns en risk med system som ar enbart summativa
till sin karaktar att de prov som ligger till grund far ett sddant fokus att de ersatter



det egentliga larandet och kan upplevas som pressande av bade ldrare och elever.
Formativ bedomning, som en effektiv didaktisk strategi i syfte att fraimja larandet,
ges under inldrningens gang i syfte att hjdlpa, stodja elevens vdag mot malen — det
ar en del av inldarningsprocessen i ett vigledande perspektiv. Den formativa
bedomningen ar ett mer nyttigt verktyg da det dr en ”framatsyftande aterkoppling
for att stodja elevers larande” (Hakansson & Sundberg, 2012) vilket indikerar var
tyngdpunkten ligger. Aterkoppling handlar om feedback vilket ar en betydande
del i bedomning for larande (BFL) dven kallat formativ beddmning eller formativt
larande.

Bedomning for larande har stora mojligheter. Det dr kanske den metod som vi i
dagsldget kdanner som den mest effektiva inldrningsmetoden (Lundahl, 2014).
Formativ bedomning ska ses som nagot som &r integrerat i larandet och inte skiljt
fran larandet. Lundahl konstaterar att BFL dr kanske det kraftfullaste pedagogiska
verktyget, enligt forskning, att stirka elevers larande. Centralt i BFL ar
aterkoppling det vill sdga feedback. For att aterkopplingen ska vara effektiv ska
den komma tétt inpa ett prov, handling eller prestation och komma frekvent med
korta intervaller, vara informativ och ge upplysning om hur bra aktuell prestation
var, vad som &dr malet for utvecklingen och hur eleven ska gora, vad som kravs,
for att nd malet - den sa kallade feedback trappan. Har stdlls lararens
amnesdidaktiska kompetens pa prov, en kompetens som kraftigt bidrar till
eleverna far battre kunskaper och resultat och som bygger pa att lararen har en
forméaga att pa ett varierat satt forklarar for eleven vilka kunskaper som hon/han
besitter, visa eleven vilka nya kunskapsmal han/hon ska strdva mot samt pa ett
varierat satt forklara for eleven hur han/hon ska gora for att nd de nya
kunskapsmalen (Lundahl, 2014). Det har resonemanget paminner om en vanlig
projektmodell som anvands inom forvaltning eller i ndringslivet nar det galler att
ga fran ett nulage till ett bestimt mal genom att ga en mer eller mindre snarig vag
av atgarder och metoder. Att ldra sig kan darfor jamforas med ett projekt — vi har
ett nuldge och vet forhoppningsvis vart mal. Sedan ar det bara att staka ut vagen
(Green, 2014). Aterkopplingen ska for att ge positiva effekter inte rikta sig mot
eleven som person eller dennes motivation utan inrikta sig pa uppgiften och malet
for uppgiften. For att BFL ska vara effektiv tar Lundahl upp 5 strategier. Dessa
ansluter vl till den forskning som Dylan Wiliam — i The Classroom Experiment -
bedrivit (Wiliam & Leahy, 2015) som utgar fran 5 nyckelstrategier for larande:

1. Tydliggora kriterier och mal. Eleverna maste forsta syftet med det som ska laras.

2. Synliggora tecken pa larande. Undervisningen maste borja dar eleven befinner
sig och koppla ny kunskap till det eleven redan kan.

3. Aterkoppling genom feedback som visar eleverna hur de kan forbittra sig.

4. Fa eleverna att bli resurser for varandra. Eleverna maste sjdlva vara aktiva i
processen.

5. Fd eleven att ta ansvar for sitt eget larande. Gora eleven medveten om sitt larande
och sin framtida inriktning for larandet.



Bland BFL mdjligheter kan ndamnas att gora malen synliga for eleven vilket hjalper
eleven i larandet, strategi 1. For att synliggora skolans mal ar det fruktbart att
lararen bearbetar styrdokumenten, och framfér allt &dmnesplanen i
matematikimnet, genom att stilla de didaktiska (vad, vem, hur) fragorna till den.
Man kan sedan gora kopplingen till malen tydliga med hjalp av matriser fran
laroplanen. Matrisen bestar d& av Syften (med matematikimnets férmagor) —
Centralt innehall — Kunskapskrav for betyg E — Kunskapskrav for betyg C —
Kunskapskrav for betyg A. Man kan ocksa anvanda matrisen Malen (syften) —
Undervisningen — Bedomningen, vilka maste harmoniera. Detta, senare exempel,
betraktas som validitetens kdrna (validitet — hur giltig matningen, ar det vill sdga
mater vi det vi vill mata, reliabilitet — hur tilltillf6rlitlig matningen &r, det vill sdga
hur sdkert ar resultatet av métningen).

En géngbar strategi under matematiklektioner ar att forma eleverna att vara
resurser for varandra (nyckelstrategi 4), hjalpa varandra i larprocessen pa sa satt
att starkare elever agerar hjélplarare och hjalper svagare kamrater i larandet i den
sociokulturella anda som den ryska pedagogen Lev Vygotskij representerar. Det
finns dock i indikationer pa att det finns negativa konsekvenser av att lamna elever
att 10sa uppgifter utan tillrackligt lararstod (Berg, Sundh, Wede, 2012).

2.2 Kunskapsmatrisens framvdxt

Nar systemutvecklaren Erik Corell omskolade sig till matematikldrare upptackte
han snart de stora skillnader i forkunskaper som finns mellan elever i @mnet
matematik. Han ansag att det ar svart att under matematiklektioner hinna ge stod
at de som behover det och samtidigt utmana elever med lite battre forutsattningar
eller med hogre ambitioner. Utifran detta behov byggde han for eget bruk upp det
interaktiva verktyget Kunskapsmatrisen. Nar han i januari 2014 bérjade anvanda
sitt hjalpmedel i sina tva klasser pa Mikael Elias gymnasium i Stockholm var syftet
till att borja med att synliggora och tydliggora for eleverna de kunskapsluckor i
matematikimnet som de hade samt ge dem ett tillvigagangssatt att atgarda dessa.
Drygt ett ar senare, i mars 2015, blev verktyget tillgangligt for alla matematiklarare
vid svenska gymnasieskolor, och sedan borjan av 2016 finns det en version riktad
till grundskolans senare arskurser. Kunskapsmatrisen utvecklas kontinuerligt och
en strid strom av larare och elever ansluter sig standigt till verktyget. Det ar darfor
svart att ge exakta siffror pa hur manga som anvander Kunskapsmatrisen idag
(november 2016). Men Erik Corell uppger att ungefar 75 % av landets cirka 4500
matematikldrare pa gymnasienivd ar registrerade anviandare och att han
uppskattar att cirka 40 000 gymnasister och cirka 10 000 elever pa grundskolan
anvander verktyget i ndgon utstrackning.

2.3 Verktygets funktion

Kunskapsmatrisen dr ett kommersiellt, interaktivt och webbaserat verktyg pa
marknaden som i huvudsak bestar av funktioner som en uppgiftsbank, ett
feedbacksystem fran larare till elever, videogenomgangar, en skapa-prov-modul



och bedomningsanvisningar. For narvarande, hostterminen 2016, ér
Kunskapsmatrisen avseende hogstadiet gratis for hela ldsaret 2016/17 medan det
for gymnasiet ar gratis att anvanda (prova pa) under 60 dagar. Sedan betalar man
ett skollicenspris per termin. Hostterminen 2016 kostar en terminslicens for ett
gymnasium med upp till 25 elever, 2400 kr per termin. Priset 6kar sedan med antal
elever som gar pa gymnasiet och ar det fler an 2800 elever kostar skollicensen
11900 kr per termin. Gymnasieskolan som ar med i min enkdtundersokning och
intervjuundersokning, med 900 elever, far betala 7900 kr per termin.

Detta digitala hjalpmedel i matematik for hogstadiet och gymnasiet ar utvecklat
av “undervisande ldrare for undervisande larare” (Kunskapsmatrisens hemsida,
2016) pa sa satt att de matematikldrare som &r registrerade i systemet dr med och
bidrar med uppgifter, 16sningar och forbattringar av uppgiftsbanken, vilken &r
hjartat i skapa-prov-modulen. Kvalitetssdakring sker sedan genom att en utvald
grupp larare granskar inkomna uppgifter till banken innan de laddas upp. Tanken
ar att Kunskapsmatrisen pa detta sdtt pragmatiskt ska underldtta for
matematikldrare genom att forenkla formativa arbetssdatt och underlétta
konstruktion och rattning av prov. Ur den standigt vaxande uppgiftsbanken kan
sedan ldrare genom ett enklare granssnitt skapa och designa sina egna
valbalanserade prov och diagnoser, eller utga fran helt fardiga prov, ratta dem och
ge feedback till eleverna i systemet. Beroende pa vilken kunskapsniva och vilken
formaga som ar tankt att testas genereras en farglagd (gron-gul-rod) matris som
hjalper lararen att filtrera bland de kategoriserade proven och uppgifterna. Efter
att ha satt samman ett prov kan lararen sedan granska det och se om det verkligen
testar just de formagor som var avsikten. Finns det en obalans ar det enkelt att byta
ut uppgifter. Tillgangliga for alla finns idag (november 2016) drygt 30000 fardiga
prov i uppgiftsdatabasen och drygt 8000 uppgifter i provskapaverktyget, vilka
samtliga har kompletta bedomningsanvisningar. P4 detta satt far larare och elever
verktyg att kartlagga kunskapsluckor och majlighet att atgarda dem. Systemet gar
att anpassa efter varje elevs ambitionsniva.

Det finns mojlighet for lararen att vélja att ge sina elever egen tillgang till
Kunskapsmatrisen genom inloggning. Fler och fler larare viljer att ge sina elever
tillgang till elevdelarna av Kunskapsmatrisen men fortfarande anviander en
majoritet av ldararna endast skapa-prov-modulen. Det begransar nyttjandet av
verktygets mojligheter avsevdrt. Den elev som far inloggningsmdjlighet far
tillgang till en egen Kunskapsmatris dir eleven kan se sin egen aktuella status
(kunskapsniva) och kan arbeta med att fylla i sina kunskapsluckor, samt fa en
overblick Over sina utvecklingsomraden. Till sin hjalp far de aven, for varje
uppgift, hanvisningar till fordjupad lasning och genomgangar via videoklipp som
behandlar de moment inom matematiken som uppgiften handlar om och som de
har svarigheter med. Dessutom finns en mangd 6vningsuppgifter att trana pa. Vid
inloggning kan eleven se vilka besvarade uppgifter och omrdden som ar
rOdmarkerade och darmed maste penetreras ytterligare. Rodmarkeringen
indikerar moment med forbattringspotential, omraden som eleven bor fokusera
lite extra pa. Eleverna far i systemet tillgang till samma bedomningsanvisningar
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som ldrarna anvander. Detta Okar deras forstdelse for hur betygsnivder och
formagor samverkar.

Mojligheten finns att gora prov direkt i Kunskapsmatrisen genom att eleverna
besvarar fragor med korta men anda fullstandiga svar. Det ar dock inte ryggraden
i systemet utan ska ses som ett komplement. Det vanliga ar att proven istallet gors
med papper och penna for att sedan rattas i Kunskapsmatrisen. Pa sa satt mats fler
formagor eftersom papper och penna an sa lange ar 6verlagset digitala prov nar
det galler flexibilitet (skisser mm). Lararen har mdjlighet att innan sin egen
rattning av aktuellt prov forst later eleverna sjdlva ratta sitt eget prov med hjélp av
bedomningsanvisningarna i Kunskapsmatrisen. Harvid kan de Ildmna
kommentarer eller fragor som ldraren sedan kan besvara och lamna aterkoppling
pa. Detta tillvigagangssdtt dr tankt att ge eleverna en djupare forstdelse for
uppgifterna och spara tid for lararen. Att lata eleverna gora diagnoser nagon vecka
innan ett prov, for att tydligt se vilka omraden de behover triana lite extra pa infor
det riktiga provet, ar en av verktygets mojligheter. Pa det har sattet ar det tankt att
inlarningen ska bli mer effektiv och att eleverna ska bli duktiga pa
sjdlvbeddmning, vilket hjdlper dem i deras utveckling i att ta ansvar for sitt eget
larande (nyckelstrategi 5).

I december 2015 till januari 2016 genomforde Kunskapsmatrisen en
enkatundersokning riktad till sina registrerade anvandare. De forbattringsforslag
som kom in omsattes under 2016 i en rad forandringar i systemet. I bilaga 3 anges
de planer pa forandringar som drogs upp efter anvandarundersokningen. En
indikation pa hur dessa fordndringar mottagits redovisas under
”Kunskapsmatrisens utveckling”, figur 9, i kapitel 5. Resultat.

2.4 Kunskapsmatrisen i ett formativt perspektiv

Kunskapsmatrisens nytta ar intimt férknippad med bedomningsproblematiken
inom skolvérlden. Hér kan synergier med formativ bedémning och tankande vara
fruktbart.

All skolverksamhet handlar ytterst om eleven, att eleven ska sté i centrum och att
de atgarder man vidtar ar for elevens basta (Wiliam & Leahy, 2015). Att anvanda
kundbegreppet kan vara givande (det finns skolor och férvaltningar som har ordet
kund som ledord for sin verksamhet). Kunden har visserligen ett val - det har inte
eleven, skolplikt galler pa grundskolan. Eleven kan visserligen vélja vilken skola
han eller hon ska géa i och gora ett begransat dmnesval. Daremot star eleven i
centrum och man bdr nog paminna sig ibland om att det faktiskt dar eleven och
elevens basta som vi utgar ifrdn ndr vi som larare gor vara didaktiska val.

Den femte formativa nyckelstrategin (Wiliam & Leahy, 2015) handlar om att fa
eleverna att sjdlva ta ansvar for det egna larandet — att fordndras fran passiva
deltagare till aktivt ldrande elever, att f{orma eleverna att ta larandet i egna héander.
Centralt dr att de forstar att de bade bar ansvaret for det egna larandet och att de
kan forandra det i 6nskad riktning. Detta ar kdrnan i de tankegangar som ligger
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bakom att lata eleverna fa tillgang till en egen Kunskapsmatris genom inloggning.
Har far de chansen att se sin egen kunskapsutveckling och ett incitament att ta
ansvar for den egna larprocessen. De far sdledes genom formativ feedback i termer
av anvisningar och kommentarer en majlighet att bedoma kvaliteten i deras eget
arbete och Gvervaka sin egen kunskapsutveckling (Kroog, King Hess, Araceli
Ruiz-Primo, 2016).

Det finns i nuldget (december 2016) inte nagot statistiskt underlag som pekar pa
Kunskapsmatrisens positiva effekter pa elevernas maluppfyllelse. Men Erik Corell
uppger att det finns starka signaler som pekar at det hallet.

3. Syfte

Med detta sjalvstandiga arbete vill jag uppmarksamma hur matematiklarare vid
ett gymnasium (i en mindre svensk stad/kommun) upplever det interaktiva och
digitala verktyget Kunskapsmatrisen. Jag har valt att belysa hur matematiklédrare
vid en enda gymnasieskola, en enhet, forhaller sig till ett digitalt verktyg inom
matematikimnet, nimligen Kunskapsmatrisen. De fragestallningar som jag soker
svar pa ar:

e Hur matematikldrare for egen del upplever Kunskapsmatrisen — fordelar
och nackdelar?

e Hur matematikldrare upplever elevernas fordelar och nackdelar med
Kunskapsmatrisen?

e Hur matematikldrare tror/upplever att deras elever med olika ambitioner
sjdlva upplever Kunskapsmatrisen — fordelar och nackdelar?

e Hur matematikldrare anvander Kunskapsmatrisen?

4. Metod och material

I det foljande presenterarar jag kortfattat vilka metoder jag anvéant och hur jag for
att genomfora min studie samlat in material och tolkat detsamma. Underlaget for
studien utgors dels av en enkat, se bilaga 1 (missivbrev) och bilaga 2 (enkdt) och
dels av en intervjuserie, se bilaga 3 (intervjufragor), dar jag valt att arbeta vidare
med de matematikldrare som anvander Kunskapsmatrisen i storst utstrackning,
det vill siga de som anvander verktyget ihop med sina elever. Ett av syftena med
enkaten har varit att identifiera och skilja ut den hédr gruppen av larare. Att jag
genomfor en intervjuundersokning beror pa att den fjairde, den sista,
fragestdllningen lampar sig bast att besvaras via intervjuer, varfor dven denna
metod har tillimpats. En diskussion som behandlar metod och trovardighet i
studien aterfinns under kapitel 6.1 Metoddiskussion.
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4.1 Urval

Det finns som tidigare namnts ett flertal interaktiva verktyg lampade for att
didaktiskt underlatta for matematiklarare i den dagliga praktiken. Exempel pa
dessa verktyg dr Geogebra, NOKflex, DigiExam och Kunskapsmatrisen. De har
alla sina fordelar, nackdelar och begransningar. Av dessa har jag emellertid valt
att studera Kunskapsmatrisen dels darfor att det fatt en stor spridning pa landets
skolor, dels for att det har en till laroplanerna anpassad struktur och innehall men
framfor allt var det ett verktyg som jag kéande till att man provade och anvande pa
en for mig narbeldgen gymnasieskola. Det handlar alltsd om ett slags
bekvamlighetsurval (Bryman, 2011)

Gymnasieskolan, dér studiens matematiklarare arbetar, kan anses vara relativt
representativ for svenska forhallanden vad det géller storleken. Aven att det finns
9 matematikldrare kan betraktas som ett representativt antal for en svensk
gymnasieskola som erbjuder 10 nationella program, ldrlingsutbildning med
mojlighet till 9 olika programutgangar och nagra riksrekryterande program (900
elever, 120 anstallda).

4.2 Genomférande och bearbetning

Vid utredningen vande jag mig i ett forsta steg, mellan 19 och 28 oktober 2016, med
en enkdtundersokning till samtliga 9 matematikldrare som arbetar vid ett
gymnasium i en mindre svensk stad/kommun och, som jag vet, i varierande
omfattning anvander Kunskapsmatrisen. I ett andra steg valde jag att samla in data
genom att tillampa semistrukturerade intervjuer pa de 5 larare som anvander
Kunskapsmatrisen ihop med sina elever. Jag tolkar materialet och presenterar det
i kapitel 5. Resultat. For att fa en sa komplett redovisning av enkdtundersokningen
som mojligt har jag ocksa tagit med en sarredovisning, underkapitel 5.2. Aven de
fritextkommentarer som framkommit under frdga 1 i enkdten redovisas,
underkapitel 5.3. [ underkapitel 5.4 star att lasa om den efterféljande intervjuserien
och i kapitel 6. Diskussion foljer sedan en kvantitativ analys av enkédtens resultat
och en kvalitativ analys av intervjuserien. Har konstaterar jag bland annat att
underlaget i enkatundersokningen ur ett statistiskt hanseende ar litet, vilket ska
beaktas for att fa ett perspektiv pa dess resultat. Enkéter som instrument och metod
anvands vanligen nédr underlaget ar storre dn i den héar studien. De genomforda
intervjuerna ddaremot kan anses vara av mer normal storleksordning for en
intervjuserie.

Mellan 17 december 2015 och 11 januari 2016 genomforde skaparna av
Kunskapsmatrisen en stor enkdtundersokning bland sina anvdndare. Mitt
uppsatsarbete bygger delvis vidare pa denna undersdkning pa sa satt att en del
enkatfragor ar Overensstimmande, medan jag i andra fragor (4 stycken) soker en
annan vinkling. Tanken ar alltsd att ta efter (efterlikna) skaparnas till
Kunskapsmatrisen tidigare gjorda enkatundersokning med efterfoljande analys
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och bland annat gora jamforelser med dess resultat, en komparativ analys och i
viss utstrackning en konfirmerande analys. En viktig skillnad finns dock: Min
undersokning riktar sig till ett enskilt gymnasium, en enda enhet inom
utbildningsvasendet, medan Kunskapsmatrisens undersokning viande sig till
deras registrerade anvéandare i hela Sverige. Jag har alltsa valt att studera hur
situationen ser ut pa en enskild gymnasieskola som kan anses vara representativ.

I slutet av november 2016 fick jag kdinnedom om en elevundersokning som har
genomforts pa en gymnasieskola i Ystad. Det resultat som framkom dar ar
intressant och beror delvis Kunskapsmatrisen och det jag underscker. Darfor gor
jag @ven en jamforelse med den enkdtundersokning som Ystad gymnasium utforde
mellan 17 och 23 november 2016 bland sina elever i en klass med 28 elever
tillhorande Naturvetenskapsprogrammets forsta ar och som ldste kursen
Matematik 1c, se underkapitel 6.3. Deras undersokning behandlade elevers
installning till IKT i matematik och nagra av de digitala verktyg som finns
tillgangliga (Geogebra, DigiExam, Kunskapsmatrisen och NOKflex). De fragor
som berorde Kunskapsmatrisen dr medtagna har, bilaga 5.

4.3 Enkdtundersokning som metod

Det finns en tendens att anvandandet av enkdter som metod att samla in underlag
for att gora undersokningar 6veranvands (Johansson, Svedner, 2010). Ofta ar en
annan metod, till exempel kvalitativa intervjuer i kombination med observationer,
lampligare och varit att foredra. I min studie har dock tanken bland annat varit att
bygga vidare pa och efterlikna Kunskapsmatrisens enkdtundersokning i syfte att
kvantitativt analysera och gora jamforelser med denna i en komparativ jamforande
studie avseende en enda gymnasieskola. Vidare &r det viktigt att enkdtfrdgorna
avspeglar de fragestillningar som man soker svar pa. En kdnd teknik att
konstruera bra enkatfragor ar att utga fran tidigare liknande arbeten pa samma
tema. Harvid har forstds den redan befintliga undersokningen gjord av
Kunskapsmatrisen varit till stor hjalp (Kunskapsmatrisens hemsida, 2016). I
forekommande fall brukar man skilja mellan externt och internt bortfall. Det forsta
begreppet syftar pd att vissa informanter inte alls besvarar enkdten och med det
andra menas att alla svarande inte lamnar fullstandigt besvarad enkéter pa sa sitt
att svaren pa nagon eller nagra fragor uteblir (Johansson, Svedner, 2010). For att fa
en trovardig redovisning har dven dessa kategorier av informanter beaktats.

4.4 Intervjuteknik

Som kvalitativ metod har intervjustudier ett tolkande sdrdrag eftersom den
information som framkommer ur intervjuserien bygger pa de ord och budskap
som informanterna vdljer att fora fram verbalt (Bryman, 2011). En
semistrukturerad intervju utgar fran en rad fasta fragor som kan fdljas av
eventuella foljdfragor beroende pa hur svaren ter sig. Intervjuerna i denna
undersokning ar genomforda per telefon och ar d@ven bokade via telefon. De
intervjufragor som stallt till samtliga informanter aterges i bilaga 3. For att fa ett
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mer djupgaende resultat har dessutom i forekommande fall, f6r semistrukturerade
intervjuer karakteristiska (hur, vad menar du, kan du utveckla mm) féljdfragor
stéllts. De intervjuade har getts mdjlighet att med egna ord, utifran sitt eget
perspektiv och erfarenheter, besvara de stillda fragorna. Det har sedan varit
intervjuarens uppgift att tolka och forsta det informanterna formulerar och
uttrycker.

4.5 Etiska principer

Denna uppsats foljer Vetenskapsrddet riktlinjer for forskning (Vetenskapsradet,
2011). Det innebar for intervjustudien att jag innan varje paborjad intervju muntligt
pa telefon informerat den medverkande om studiens syfte och vilka delar som
undersokningen bestar av. Jag har vidare upplyst denne om att hon/han sjilv
bestammer Over sin egen medverkan och att vederborande nar som helst under
intervjun kan valja att avbryta. De personuppgifter som forekommer i studien har
hanterats konfidentiellt och endast anvénts for denna studies avsedda @andamal.
Efter transkribering har de i samband med intervjuerna upptagna ljudfilerna
raderats och i den fardiga uppsatsen kan inte de intervjuade enskilda
medverkande identifieras. For att sammanfatta sd foljer denna studie de fyra
huvudkraven  for  god  forskningssed, = namligen:  nyttjandekravet
informationskravet, samtyckeskravet och konfidentialitetskravet (Bryman, 2011)

4.6 Trovdirdighet

Inom all forskning och undersokande verksamhet (métning) ar det viktigt for
trovardigheten att kraven pa validitet och reliabilitet tillgodoses. En
undersoknings validitet, eller giltighet, handlar om att man verkligen mater det
som man avser att mata. Ibland har vi inga andra majligheter @n att néja oss med
inte helt valida matt, men som trots allt ger en god indikation. Begreppet
reliabilitet, eller tillforlitlighet, & andra sidan anses vara tillgodosett om upprepade
matningar ger samma resultat oberoende av om matningen utforts av flera olika
personer (oavsett vem som utfér méatningen) eller om den utforts vid skilda
tillfallen. Huvudsaken &r att matning vid likartade, jamforbara, betingelser vid
olika tillfallen ska ge samma resultat (Linde, 2012). Det ar efterstravansvart att
resultaten av en undersokning ska vara generaliserbara, det vill siga gélla ocksa
vid andra betingelser dan de som radde vid studien. Trovardigheten i en
undersokning hdjs dven om dess urval och tillvigagangsatt beskrivs pa ett
noggrant sdtt. Denna studie efterstravar att leva upp till alla dessa krav for
trovardighet.
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5. Resultat

Mellan 19 oktober och 28 oktober 2016 genomforde jag en enkdtundersokning
riktad till samtliga verksamma matematikldrare vid ett gymnasium dar jag vet att
Kunskapsmatrisen anvands. Enkaten gick ut till 9 larare och jag fick in 9 svar. Det
ar ett forhallandevis litet underlag, vilket ska beaktas nar jamforelser gors med
Kunskapsmatrisens motsvarande undersokning. Har presenteras resultatet av min
enkatundersokning.

Av de svarande 9 matematiklararna har 2 inte alls arbetat med Kunskapsmatrisen.
1 larare utmarker sig genom att vara klart positiv till verktyget medan 1 larare ar
tydligt negativt installd.

5.1 Resultatredovisning - enkitundersokning

Hur de svarande anvinder Kunskapsmatrisen

Jag har arbetat aktivt med
Kunskapsmatrisen ihop med eleveri 56%
nagon klass

Jag anvander framst uppgiftsbanken

for att skapa prov e

Jag har inte arbetat alls med

Kunskapsmatrisen 22%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Fig. 1. (Alla 9 svarande ldrare medraknade)

56 % (5 larare) av de svarande har alltsa anvant Kunskapsmatrisen ihop med sina
elever och darmed gett dem egna inloggningsmdojligheter med tillgang till
videogenomgangar och 6vningsuppgifter med mera. For att fa ett relevant resultat
och for att efterlikna Kunskapsmatrisens undersokning separerar jag lararna i den
hér gruppen vid den fortsatta redovisningen av undersokningens resultat pa sa
satt att vissa fragor endast raknas som stallda till larare i den har gruppen. Darfor
galler redovisningen av de fragor som berdr de uppskattade effekterna pa
maluppfyllelse och resultat pa Nationella prov endast for de larare som anvander
Kunskapsmatrisen ihop med sina elever.

I andra fragor, till exempel om Kunskapsmatrisen sparar tid i arbetet, inrdknas
aven den gruppen anvéandare (2 larare, motsvarande 22 % av de svarande lararna)
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som bara anvander uppgiftsbanken till att skapa prov. De 2 ldrare som inte anvant
Kunskapsmatrisen, mer dn att de fatt en begynnande orientering om verktyget,
raknas bara med dar sa ar relevant. Den ene av dem har bara markerat att han/hon
inte alls har arbetat med Kunskapsmatrisen och sedan latit bli att svara pa fler
fragor (lamnat resten av enkaten oifylld). Den andra ldraren har svarat att han/hon
inte alls har arbetat med Kunskapsmatrisen och sedan dven fyllt i resten av
enkaten. For att f& en uttommande redovisning sarredovisas den lararens svar i
underkapitel 5.3.

Paverkan pa Nationella prov resultatet — en framatblick
Hur tror du att dina elevers resultat vid NP ndsta maj (2017) kommer paverkas
av att ni arbetar med Kunskapsmatrisen?

Jag tror absolut att
det kommer
paverka resultaten
positivt
20%

Jag tror att det i
nagon man
kommer paverka
resultaten positivt
80%

Jag tror absolut att det kommer paverka resultaten positivt

Jag tror att det i ndgon man kommer paverka resultaten positivt
Jag tror inte att det kommer paverka resultaten

Jag tror att det i nagon man kommer paverka resultaten negativt

Vi kommer inte arbeta med Kunskapsmatrisen

Fig. 2. (Ifragan medriknas larare som angivit att de har gett sina elever access till verktyget,
5 svarande larare.)

Att notera ar att en 6vervaldigande del av de svarande ar positivt installda till
Kunskapsmatrisens paverkan pa framtida nationella prov.
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Paverkan pa Nationella prov resultatet - en tillbakablick
Nir dina elever skrev NP nu senast i maj (2016) — Hur tror du
Kunskapsmatrisen paverkade NP-resultatet for dina elever?

Jag tror absolut att
resultatet
paverkades
positivt. 29%

Vi arbetade inte alls
med
Kunskapsmatrisen
infor provet. 57% Jag tror att

resultatet i nagon
man paverkades

positivt. 14%
= Jag tror absolut att resultatet paverkades positivt

Jag tror att resultatet i nagon man paverkades positivt
Jag tror inte att resultatet paverkades
Jag tror att resultatet i nagon man paverkades negativt

Vi arbetade inte alls med Kunskapsmatrisen infor provet

att

Fig. 3. (I fragan medraknas endast larare som angivit att de har anvént Kunskapsmatrisen,

7 svarande larare.)

Av de ldrare (en minoritet) som hunnit arbeta med Kunskapsmatrisen infor det
senaste nationella provet i maj 2016 tror samtliga att verktygets inverkade positivt.

Vilka elever som har nytta av kunskapsmatrisen
Hur ldrarna for egen del upplever nyttan med Kunskapsmatrisen.

Tror du att dina elever med E-ambitioner
. 60% 20%
har nytta av Kunskapsmatrisen?

Tror du att dina elever med A-ambitioner -
. 80%
har nytta av Kunskapsmatrisen?
Tror du att dina elever uppskattar att arbeta
med kunskapsmatrisen?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nej, ingen la, en liten del av dem Ja, ungefar hilften av dem

Ja, en stor del av dem M Ja, nasta alla

Fig. 4. (I fragan medraknas ldrare som angivit att de har gett sina elever access till verktyget,

5 svarande larare.)

Storst nytta tror lararna att eleverna med A-ambitioner har av Kunskapsmatrisen.

De tror aven att eleverna uppskattar att arbeta med verktyget.
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Vilka elever som har nytta av kunskapsmatrisen
Hur ldrarna tror att eleverna upplever nyttan med Kunskapsmatrisen.

Tror du att dina elever med E-ambitioner
upplever att de har nytta av 20% 40% 20%

Kunskapsmatrisen?

Tror du att dina elever med A-ambitioner
upplever att de har nytta av 20% 40%
Kunskapsmatrisen?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nej, ingen Ja, en liten del av dem Ja, ungefar halften avdem

la, en stor del av dem m la, nasta alla

Fig. 5. (Ifragan medrdknas larare som angivit att de har gett sina elever access till verktyget,
5 svarande larare.)

Lararna tror att bade elever med E-ambitioner och A-ambitioner upplever att de
har nytta av Kunskapsmatrisen (dock nagot mer for elever med A-ambitioner).

Pdverkan pa maluppfyllelse

Tror du att Kunskapsmatrisen kommer ha effekt pa maluppfyllelsen hos dina
elever?

Nej, jag tror inte att
maluppfyllelsen Ja, jag tror att

kommer att Kunskapsmatrisen
paverkas kommer leda till
20% klart farre F

20%

Ja, jag tror att
Kunskapsmatrisen
kommer leda till
nagot farre F
60%

= Ja, jag tror att Kunskapsmatrisen kommer leda till klart farre F
Ja, jag tror att Kunskapsmatrisen kommer leda till nagot farre F
Nej, jag tror inte att maluppfyllelsen kommer att paverkas

Ja, jag tror att Kunskapsmatrisen kommer leda till fler F

Fig. 6. (I fragan medraknas ldarare som angivit att de har gett sina elever access till verktyget,
5 svarande larare.)

Lararna tror att Kunskapsmatrisen paverkar maluppfyllelsen i positiv riktning.
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Paverkan pa tidsbesparing
Upplever du att Kunskapsmatrisen sparar tid for dig i ditt arbete?

~_Nej, det sparar
inte tid
14%

Ja, det sparar__

mycket tid
43%
~~_Ja, det sparartid
43%
Nej, det sparar inte tid Ja, det sparar tid = Ja, det sparar mycket tid

Fig. 7. (I fragan medraknas endast larare som angivit att de har anvant Kunskapsmatrisen,
7 svarande larare.)

En majoritet av lararna upplever att Kunskapsmatrisen sparar tid.

Om uppgiftsbanken
I vilken grad instimmer du med fdéljande pastienden om uppgiftsbanken? (7
svarande medriknat)

Det ar enkelt att skapa ett prov  [NAASNI N NSCEN
All visentlig funktionalitet finns  14% 14% 14% |14% AN
Bedﬁmningsanvisningarna héllergenerellt 14% 14% _
tillrdckligt hog kvalitet
Uppgifterna haller generellt tillrackligt hég
. la%  2s%  [se%
kvalitet

Uppgiftsbanken innehaller tillrdckligt antal

uppgifter 28%  4a% [ 28%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

instammer inte alls © neutral instdmmer nagot

winstAmmer delvis minstammer helt

Fig. 8a. (I fragan medrédknas endast larare som angivit att de har anvant Kunskapsmatrisen,
7 svarande larare.) Not: I stapel 3 och 4 uppifran blir inte totalsumman 100%, den blir 98%.
Det dr konsekvensen om man véljer att ange varje stapeldel i ett heltal procentenheter.

En klar majoritet av ldrarna menar att det ar enkelt att skapa ett prov i verktyget.
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Resultatet kan dven redovisas pa det satt som Kunskapsmatrisen valde att gora:

Det ar enkelt att skapa ett prov 1.6

All vasentlig funktionalitet finns 3,6

Beddmningsanvisningarna haller generellt

tillrckligt hog kvalitet 3.7
Uppgifterna haller generellt tillrdckligt hog
. 4,1
kvalitet
Uppgiftsbanken innehaller tillrdckligt antal 37
uppgifter ‘
0 1 2 3 4 5

Fig. 8b. Niva 0 motsvarar “instaimmer inte alls” och niva 5 motsvarar “instimmer helt”. (I
fragan medraknas endast ldarare som angivit att de har anvant Kunskapsmatrisen. Viktat
genomsnitt redovisas. 7 svarande lérare.)

Lararna ger uppgiftsbanken generellt hoga betyg.

I vilken grad instimmer du med fdljande pastienden om uppgiftsbanken? (5
svarande medriknat)

Det ar enkelt att skapa ett prov A40%

All vasentlig funktionalitet finns 20% 20%

Beddmningsanvisningarna haller generellt

tillrdckligt hog kvalitet 20% 20% 40% 20%
Uppgifterna hall It tillrickligt ha
ppgifterna haller generellt tillrdckligt hég . e
kvalitet _

Uppgiftsbanken innehaller tillrdckligt antal

: 40% 20% | 40%
uppgifter
0% 20% A40% 60% 80% 100%
instammer inte alls = neutral instammer nagot

instAmmer delvis M instammer helt

Fig. 8c. (I frdgan medrdknas larare som angivit att de har gett sina elever access till
verktyget, 5 svarande larare.)

Det har sattet att redovisa fragans resultat ger en vidare information, en mer
komplett bild av svaren samt kdannedom om svarens spridning.
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Kan dven redovisas pa det satt som Kunskapsmatrisen valde att gora (vilket &r den
uppstéllning som direkt motsvarar Kunskapsmatrisens resultat i bilaga 3):

Det ar enkelt att skapa ett prov 4,6

All vasentlig funktionalitet finns 3,8

Beddmningsanvisningarna haller generellt

tillrickligt hog kvalitet 27
Uppgifterna haller generellt tillrdckligt hog o
kvalitet
Uppgiftshanken innehaller tillrdckligt antal 3E
uppgifter ’
0 1 2 3 4 5

Fig. 8d. Niva 0 motsvarar “instdimmer inte alls” och niva 5 motsvarar “instaimmer helt”. (I
frdgan medrdknas larare som angivit att de har gett sina elever access till verktyget. Viktat
genomsnitt redovisas. 5 svarande larare.)

Resultaten pekar mot klart ndjda anvandare som dock kan tanka sig forbattringar.

Kunskapsmatrisens utveckling

Hur upplever du Kunskapsmatrisen efter de forandringar som gjorts hittills
under 2016?

_ Ofdrandrat
14%
Klart till det
béttre
43%
_ Nagot battre
43%

Till det samre = Of6érandrat = Nagot battre = Delvis till battre = Klart till det battre

Fig. 9. (I fragan medraknas endast larare som angivit att de har anvant Kunskapsmatrisen,
7 svarande larare.)

Matematiklararna upplever att forandringarna under 2016 forbattrat verktyget.
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Verktygets totalbetyg
Hur sannolikt ar det att du skulle rekommendera en annan matematiklarare att
anvianda Kunskapsmatrisen?

_ Troligt
28%

Hogsttroligt
72%

Inte alls Tveksamt Troligt = Hogst troligt

Fig. 10. (I fragan medrédknas endast larare som angivit att de har anvant Kunskapsmatrisen,
7 svarande larare.)

En 6vervaldigande majoritet av lararna ar klart ndjda med Kunskapsmatrisen.

5.2 Sdirredovisning - enkdtundersékning

For att fa en komplett redogorelse sarredovisas svaren fran den larare som angivit
att han/hon inte arbetat med Kunskapsmatrisen men dnda fyllt i hela enkéten:

Fraga 1. Pa vilket sdtt arbetar du med Kunskapsmatrisen?
Svar: Jag har inte arbetat alls med Kunskapsmatrisen

Vad dr anledningen till att du inte gett dina elever access till Kunskapsmatrisen?
Svar: “Jag har inte varit néjd med kvaliteten pa uppgifterna”

Vad dr anledningen till att du inte har arbetat med Kunskapsmatrisen?
Svar: ”Se ovan”

Fraga 2. Hur tror du att dina elevers resultat vid NP nista maj (2017) kommer paverkas
av att ni arbetar med Kunskapsmatrisen?
Svar: Vi kommer inte arbeta med Kunskapsmatrisen

Fraga 3. Nir dina elever skrev NP nu senast i maj (2016) - Hur tror du att

Kunskapsmatrisen paverkade NP-resultatet for dina elever?
Svar: Vi arbetade inte alls med Kunskapsmatrisen infor provet
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Friga 4. Vilka elever har nytta av kunskapsmatrisen? (ditt perspektiv)
Tror du att dina elever med E-ambitioner har nytta av Kunskapsmatrisen?
Svar: Ja, ungefar halften av dem
Tror du att dina elever med A-ambitioner har nytta av Kunskapsmatrisen?
Svar: Ja, en liten del av dem
Tror du att dina elever uppskattar att arbeta med kunskapsmatrisen?
Svar: Ja, en liten del av dem

Friga 5. Vilka elever har nytta av kunskapsmatrisen? (elevernas perspektiv)
Tror du att dina elever med E-ambitioner upplever att de har nytta av
Kunskapsmatrisen?
Svar: Ja, ungefar halften av dem
Tror du att dina elever med A-ambitioner upplever att de har nytta av
Kunskapsmatrisen?
Svar: Ja, en liten del av dem

Fraga 6. Tror du att Kunskapsmatrisen kommer ha effekt pa maluppfyllelsen hos dina
elever?
Svar: Nej, jag tror inte att maluppfyllelsen kommer att paverkas

Fraga 7. Upplever du att Kunskapsmatrisen sparar tid for dig i ditt arbete?
Svar: Nej, det sparar inte tid

Friga 8. I vilken grad instimmer du med féljande pastaenden om uppgiftsbanken?
Det dr enkelt att skapa ett prov.
Svar: 2, neutral
All visentlig funktionalitet finns.
Svar: 2, neutral
Bedomningsanvisningarna haller generellt tillrackligt hog kvalitet.
Svar: 1, instammer inte alls
Uppgifterna haller generellt tillrackligt hog kvalitet.
Svar: 3, instimmer nagot
Uppgiftsbanken innehaller tillrickligt antal uppgifter.
Svar: 1, instammer inte alls

Fraga 9. Hur upplever du Kunskapsmatrisen efter de forindringar som gjorts hittills
under 20167
Svar: Négot battre

Fraga 10. Hur sannolikt dr det att du skulle rekommendera en annan matematikldrare
att anvinda Kunskapsmatrisen?
Svar: Tveksamt

5.3 Kommentarer - enkdtundersokning

For fullstandighetens skull redovisas hdr de kommentarer som kommit in i
samband med mdjligheten att i fraga 1 med fritext redogora for (1) anledningen till
varfor svarande larare inte gett sina elever access till Kunskapsmatrisen respektive
(2) anledningen till att ldraren inte har arbetat med Kunskapsmatrisen:
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(1): “Jag har inte hunnit kolla det &n”

(1): "Haller pa att bygga upp en struktur dar Kunskapsmatrisen kommer att vara
ett inslag i min framtida matematikundervisning, alltsd under uppbyggnad ht16
och vt.17.”

(1): ”"Min Onskan ar att eleverna ska kdnna att de dger sin egen process i inlarningen
av matematik.”

(1), (2): ”Jag har inte varit ndjd med kvaliteten pa uppgifterna”, ”Se ovan”

5.4 Resultatredovisning - Intervjuer

I det foljande (underkapitel 5.5) sammanstaller jag de resultat som framkommit
vid intervjuerna i syfte att framst besvara den fjarde fragestallningen, ndmligen
hur matematiklarare anvander Kunskapsmatrisen? Vidare forsoker jag identifiera:

e gemensamma asikter som framkommer
¢ skillnader i asikter mellan de intervjuade lararna
¢ Om det finns nagra kopplingar och monster som kan skonjas

De intervjuade matematiklararna bendmns fortsattningsvis med “Informant” foljt
av ett nummer som harror fran vilken kronologisk ordning lararen intervjuades i
(I1, 12, I3, I4 och I5). Samtliga informanter dr alltsd matematikldrare pa skilda
nationella- och riksrekryterande program inom teoretiska och praktiska
inriktningar pa en och samma gymnasieskola, en utbildningsenhet. Den
intervjuade gruppen av ldrare dr de som anvinder Kunskapsmatrisen i storst
utstrackning, de som anvénder verktyget ihop med sina elever (har gett eleverna
access till en “egen” Kunskapsmatris). Det dr de som har storst erfarenhet av att
anvanda verktyget och dven de som Overlag dr mest positivt instdllda till
Kunskapsmatrisen som digitalt hjadlpmedel. Samstammigheten i informanternas
svar dr oftast pataglig.

5.5 Hur matematiklirarna anvinder Kunskapsmatrisen

Den fortsatta redovisningen tar upp fraga for fraga fran bilaga 3, Intervjufragor:

Varfor borjade du anvinda Kunskapsmatrisen?

Samtliga larare har fatt kinnedom om verktygets existens genom en kollega eller
genom de diskussioner som tidigare forts i samband med sammankomster kring
matematiklyftet. Skalet till att man sedan bodrjade anvdanda Kunskapsmatrisen
beror pa att man sett nyttan med verktyget och darfor velat prova det (exempel 11,
12, 13 och 14).

I1: Ja, det var ju for att vi pratade om det pi Mattelyftet, faktiskt. Jag hade borjat
anvinda Kunskapsmatrisen lite grann innan eller jag hade borjat titta pd det och
tyckte det var kringligt och besvirligt men det var vil nar det var ganska nytt ocksd,
Kunskapsmatrisen. Men de hade forindrat en del till forra viren och di borjade jag
titta pd det igen dd.
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12: Ja, jag sdg vidl att det fanns vinningar med det ... jag sdg ju att jag kunde dra
nytta av det, ta hjalp av den pa olika sdtt och di tyckte jag det kunde vara spinnande
att prova och sen har jag fortsatt att anvinda den pd lite olika sitt.

13: Jag fick ett tips av en kollega... det var tips pd hur man kunde anvinda fardiga
prov som var gjorda av andra matteldrare.

14: Ja, det var framfor allt for att jag skulle fi eleverna att forstd bedomningen i
matematik pd ett bittre sitt ... det dr ju sd att vi bedomer utifrin formdgorna som dr
kopplade till kunskapskraven och de kan vara vildigt svdra for eleverna att forstd och
omsdtta i vad de kan pdverka och gora for att forbittra sina resultat. Jag upplever att
Kunskapsmatrisen dr ett verktyg som gor att de kan se att om jag loser en uppgift pd
det hir sittet fir jag den bedomningen och loser jag det pd det hir sittet fir jag en
annan bedomning. De kommer in i och tinker pd bedomning pd samma sitt som jag

gor.

Kan du siga ndgot om hur det var ndr du bérjade anvinda Kunskapsmatrisen —
hur du upplevde uppstarten av anvindandet?

De intervjuade ldrarna har upplevt en trevande start. Ett par uttrycker en
besvikelse 6ver den forsta kontakten med verktyget och menar att det var
ofullstandigt nar det i begynnelsen frisldpptes. Nar de nagot halvar senare borjat
anvanda hjalpmedlet igen fick de en mer positiv upplevelse (I1 i féregdende fraga
och I3). Nagra menar att instruktionsfilmerna gor att det ar litt att borja anvanda
Kunskapsmatrisen (I1 och I4). 12 exemplifierar, en kanske, typisk uppstart
namligen att man utgar fran uppgiftsbanken for att sedan med tiden anvanda fler
delar av verktyget.

I1: Efter att jag hade titta pd de informationsfilmer som fanns ... gjorde att det var
ganska sd enkelt att arbeta med faktiskt. Inledningsskedet att gora material och att
ligga ut material, att ligga in klasser och sd.

12: Ja, frin borjan sd anvinde jag den bara som provbank, dd. Som uppgiftsbank.
Men sedan borjade jag anvinda den for diagnostiska prov och dvning infér prov och
examination. Jag tycker att det har fungerat bra.

13: Jag var vildigt besviken pd den for det fanns vildigt lite material pd den sidan,
det var mest det som var kopierat frin ett nationellt prov. Jag var inte alls imponerad,
men sd provade jag ett halvdir senare och di var det betydligt mycket mer material
dr.

14: Ja, det var ju vildigt, vildigt enkelt. De har ju vildigt tydliga filmer om hur man

kan borja och utvidga det allt eftersom ... Man behdver inte ha nigon datavana eller
ndagot sadant. Alltsd, allting dr bara sjilvklart.
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Nir och hur ofta anvinder du sjilv Kunskapsmatrisen?
Svaren tyder pa att verktyget fatt en betydande grad av anvdndning vid
konstruktionen av diagnoser och prov hos samtliga larare.

11: Jag anvinder det i princip alltid ndr jag gor prov nu ... Jag lagger ut det material
som finns dd pd de olika avsnitten som vi gdr igenom sd att eleverna har extra
material att arbeta med.

12: Ja, jag anvinder den faktiskt infor varje examination ... och eftersom jag har ju
flera olika klasser sd blir det kontinuerligt i alla fall skulle jag siga. Ibland ocksd om
jag har en provning, en elev som provar en kurs eller ett moment i en kurs di tar jag
ofta hjilp av Kunskapsmatrisen som uppgiftsbank.

14: Inte varje dag ska jag siga att jag anvinder den sjilv, utan det dr vil snarare
varje vecka far man sig. Det dr ju antingen om jag ligger ut nytt material, innehdll
i kursen eller om jag tillverkar en diagnos eller om jag tillverkar ett prov eller om jag
rittar ett prov ... diagnoserna brukar jag gora sd att jag jobbar med dem digitalt och

proven gor jag pd papper.

15: ... vi anvinder inte Kunskapsmatrisen pd lektioner annat dn till diagnoser. Utan
annars dr tanken att de ska jobba med Kunskapsmatrisen hemma och pi mattestugan
med omrdden som de ser ... eftersom ndr de gor ett prov si fir de upp ... sd fir de
matrisen firgad sd att de ser roda omrdden — okay jag kan inte kvadreringsregeln
alls. Jag far jobba mer med det och sd fir de firga upp det sd ser att nu borde jag ha
koll pi de delar som jag inte har koll pd... Men, jag arbetar med verktyget som om de
arbetar med det hemma.

Nir och hur ofta anvinder eleverna Kunskapsmatrisen?

Lararnas svar pa den hadr fragan visar pa att det kan vara svart att 6verblicka
elevernas anvandande. Pa lektionerna ser de vilka som anvander verktyget och I1
tycker sig madrka att de mer ambitiosa eleverna anvander Kunskapsmatrisen. Hur
eleverna anvander hjdlpmedlet hemma menar 14 att hon/han har en bra insyn i
medan I3 tycker att det ar svart att veta hur det verkligen forhaller sig. I5 ser ett
okat anvandande infor proven.

I1: Ja, det dr ju pd inte riktigt pd varje lektion, men ndstan varje lektion dr det
dtminstone nagra som anvinder det. Det dr ju forst och framst de lite mer ambitiosa
eleverna som gdr in i Kunskapsmatrisen och repeterar eller arbetar med den istillet
for boken ndr det giller tal eller tittar pd videor som dr utlagda och sd dir ... Jag
brukar ligga ut nigot sddan dir forprov, en diagnos, ett par lektioner innan jag ska
ha ett prov dd.

13: Det dr en bra friga. Nagon elev dr ju inne dir varje dag... det dr jittesvdrt. Jag
kan bara se de senaste tio aktiviteterna.

I4: Ja, det har man ju di en bra insyn i, genom att fir som en lopande dagbok som
kommer upp nir man startar upp den sd man ser ju vilka elever som varit inne och
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vad de har gjort och vad de har haft for aktiviteter. Och di kan man ju se att de jobbar
med Kunskapsmatrisen nist intill varje dag. Det beror lite pd vad man har for kurs.
En kurs som gdr med 100 poing pi en termin, dd dr de absolut inne varje dag. Men
har man en kurs med 100 podng pd tvd terminer di dr de kanske inne tre ginger i
veckan. Men man kan vanligtvis se att de dar inne bdde pd lov och helger.

15: Det ir jdtte olika hur de jobbar pi det hemma, men nigra dagar i mdnaden ... det
dr infor prov mest.

Kan du beskriva vad tidsvinsten bestar av med Kunskapsmatrisen?
I enkdtundersokningen, i figur 7 i underkapitel 5.1, framkommer det att en
majoritet av lararna upplever att Kunskapsmatrisen spar tid. Svaren pa den har

intervjufragan visar tydligt pa att det ar 6vervagande uppgiftsbanken som bidrar

till tidsbesparingen. Samtliga larare anvander uppgiftsbanken till att skapa prov
och diagnoser. Kopplingen mellan uppgifternas svarighet och férmagorna i
samband med provkonstruktion uppskattas av en merpart av de intervjuade
(vilket I4 och I5 exemplifierar). I2 patalar dock att hon/han upplever brister i
podngsdttningen pa uppgifterna.

12: Uppgiftsbankmdssigt dr det en tidsvinst si klart. Tidigare satt jag och skrev for
hand och letade i bocker och si vidare. Sd det gir ju fort att hitta bra uppgifter.
Diremot kan jag ju tycka att podngsittningen dr lite si-sd-dir. Men den dr ju bra pd
sd vis att man ser vilka formdgor som man ticker in. Alltsd att hitta uppgifter och
hitta spridning pd formdgorna det tycker jag fungerar bra. Déiremot kan jag tycka att
podngsittningen ibland dr lite tveksam. De dr ofta vildigt generdsa.

I4: ... Dels iir det ju enklare att gora prov. Det som jag ser som det stora dr egentligen
inte tidsvinsten utan det stora dr att det blir bittre kvalitet pd proven. De blir
fordelade bittre pd formdgorna och i nivder dn vad jag fick tidigare... Men om vi
tittar pd tidsvinsten ... sd skulle jag vil kunna tinka mig att jag spar pd en hel kurs
kanske skulle jag kunna tinka mig att jag spar uppemot ... 40 arbetstimmar.

I5: Att gora prov. Det man tjanar mest tid pd det dr ju att nir jag gjort provet med
uppgifter och allting si fir jag en bedomningsanvisning att har de svarat sd hdr fir
de det hdr poingen och har de svarat sd hir fir de det hir poingen, si det ir precis
som pd nationella prov, for bedomningen om jag trycker in den da far jag ju matrisen
firdig fran Kunskapsmatrisen. Sd hdr ser det ut och de ndr alltsd, dd kanske det stir
att gront dr C-nivd, att de har C-nivd. Sd det har ju tagit mycket tid annars att sitta
och fundera, okay var ligger den samlade bedomningen. Var ligger eleven, ligger den
pid C-nivd eftersom det spretar? Procedurerna ligger pi A-nivi men resonemangen
var ju vildigt knapphindigt. Vad dr dd nivin? Dd kan man ju se det i
kunskapsmatrisen, sd att rittningen — att bara ritta poing, om det dr ritt eller fel —
det gdr vil lika snabbt men just det hér var ligger eleven i de olika formdgorna det
blir si tydligt. Sen kan jag tycka att ibland dr kunskapsmatrisen kanske lite hird,
men jag behdver inte fundera att det dr for sndllt och det tycker jag dr bra. For ibland
kan man kinna att om eleven dr vildigt siker algebraiskt sd hojer man betyget ...
men di syns det pi sd tydligt pd Kunskapsmatrisen si tydligt, men
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kommunikationsformdgan dr ju inte pd A, alltsd kan det inte ligga pd A in. Nej, jag
dr tacksam for hjilp med bedomning.

Vilka nackdelar ser du med Kunskapsmatrisen?

Har framkommer ingen tydlig bild av de nackdelar som de intervjuade ser. De
svarar alla olika saker. I4 patalar risken att eleverna kan invaggas i falsk sakerhet
nér de ser sin egen matris bli gronfargad och tror att de darmed sdkert ligger pa en
viss kunskapsniva, betygsniva. Kommentarerna fran I2 och I5 visar pa spridningen
i svaren.

I12: Nej, det dr vil i sd fall att man mdste tinka pd att skriva ut och redigera i Chrome
i stillet for Explorer, for da blir det ju inte bra utskrift. Men det dr ju en bagatell,
bara det att man kommer ihdg det sd blir det bra.

14: Ja, jag kan se att eleverna tror att de dr pd en nigot hogre nivd dn vad de dr. Det
dr lite for litt att fi A-podng sd att siga och om man sedan kommer till ett nationellt
prov dr det inte sikert att det nationella provet matchar den nivd som de sagts vara
pd i Kunskapsmatrisen. Det hir dr de vildigt tydliga med att tala om i
introduktionsfilmerna, men det glommer de bort ... de dr ju vildigt tydliga med att
tala om att: du ska inte tro att om du har hela matrisen gron ska du inte tro att du
har ett absolut A i kursen. For det hor inte ihop sd att siga ...

15: (Ling eftertinksam tystnad) ... Fortfarande ir det lite sd hir att de A-uppgifterna
som dyker upp. Jag skulle onska lite fler att vilja pd och lite olika karaktir pd dem.
Inte bara rikna, lite mera forstdelse ... det kanske fylls pd ... ibland blir det en viss
typ av uppgifter som man hittar.

Till vilka har Kunskapsmatrisen anvints?

Alla informanter har anvant Kunskapsmatrisen till samtliga sina elever och klasser
utan att gora nadgon atskillnad mellan kurser, program eller elevkategorier. I3 och
I5 uttrycker denna allmédnna inriktning. Daremot noterar I1 en skillnad eleverna
emellan vad det géller omfattningen pa anvandandet.

I1: Alla har ju tillgdng till Kunskapsmatrisen. Men jag tycker vil att de som vill ha
lite hégre betyg in bara godkint som anvint den. De klasser jag har ... ja, de har inte
fastnat for det, de som ligger och svettas och hoppas pd bara ett godkint betyg. Dom
vill hellre arbeta i bok.

13: Alla mina elever, men framfor allt de teoretiska programmen.
15: De elever jag har i matematik, alla kurser jag har i matematik, samtliga elever.

Nar upplever du att Kunskapsmatrisen ger nytta — i vilka sammanhang?

Har pekar de intervjuade pa lite olika saker. I1 ser nyttan med hjalpmedlet som en
slags hjédlplarare medan I5 uttrycker att hon/han ser en nytta for eleverna i
samband med de uppgifter som finns i uppgiftsbanken och den koppling som
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finns mellan dessa och férmagorna i relation till de olika kunskapsnivaerna samt
den farglagda matrisen som genereras och som visar var kunskapsluckor finns. 12
aberopar nyttan i samband med diagnoser vid kursstart och examination. I3
papekar att det ligger en nytta i att eleverna far hjalp att hitta ratt niva i sitt
kunskapsintag. I4 & sin sida menar att en annan nytta ar hjalpen med att fa en god
spridning avseende nivaer och férmagor vid provkonstruktion.

11: Ja, det dr ju dels nir man for eleverna, extra material att arbeta med, nér de kinner
att de behover extra hjilp, si hinder det att videosnuttar dr utlagda. Det hjilper
eleverna nir de inte forstdr min forklaring alla ginger. Det kan vara bra att ha en
annan larare att lystna till.

12: Framfor allt infor examinationer tycker jag ju att den gor nytta, men dven infor
—en uppstart infor en kurs — har de fitt gora en diagnostisk test pd vad de ska kunna
infor kurs 2 till exempel ... Det ger ju eleverna en hint av vad som kommer att krivas
av dem i framtiden dd, nir man startar upp en ny kurs.

13: Det gor nytta sd till vida att eleverna kan prova att [0sa riktiga provuppgifter. 1
ldroboken dr det ju alltid en progression och de har kanske svdrt att se var ligger E,
C och A i forhdllande till ldromedlen. Men hir dr det ju olika matematiklirare som
gatt in och klassat de hir uppgifterna sd att de ska ligga pd olika nivder. Sd att de kan
gd in och se. Det dr en trygghet i det. Det ir framfor allt A-uppgifter som det dr svirt
att 6va pd ... Numera finns det gott om det i Kunskapsmatrisen.

14: Jag tycker att det ger nytta for mig som lidrare ndr jag ska gora ett prov och att
jag ska fi det rittvist — att det verkligen visar det jag vill att det ska visa. det menar
jag dd spridningen pd formdgor och pd nivderna sd att jag far med de delar som vi
har gitt igenom, att jag far med alla delar och di fdr jag med de flesta nivder och att
jag far med alla formdgor pd det och det hjilper en ... att fd eleverna som sagt var att
forstd bedomningen dr vildigt viktigt. Och i och med att de forstdr bedomningen si
kan de ocksd dga sin egen process, det vill siga att de iger sitt eget lirande pi ett
annat satt.

I5: att eleverna fir koll pd sin egen ... alltsd: vad kan jag och vad kan jag inte... men
i Kunskapsmatrisen ser de ju: det hdr dr rott och det hdr dar rott, det mdste jag jobba
mer med, annars vet jag ju att jag kanske inte klarar kursen, provet kommer jag inte
klara dd om allt det hir ska vara rott. For det betyder att jag inte kan det.

Varfor blev det just Kunskapsmatrisen som ni valde att arbeta med pa skolan?
Har finns en koppling till den forsta fragan om varfér den intervjuade borjade
anvianda Kunskapsmatrisen. Det framgar att alla matematiklarare har fatt
kdnnedom om verktyget genom en kollega eller genom mdten inom
matematiklyftets ramar och sedan har de provat sjdlva, vilket I2 ger exempel pa.
Informanterna 3 och 4 menar att det inte finns nagon egentlig konkurrent pa
marknaden som tdcker in samma omraden som Kunskapsmatrisen.
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12: ... Det var vil det vi diskuterade i Matematiklyftsgruppen. Det var vil att nigon
hade borjat anvinda det, eller flera skulle jag vilja siga hade birjat anvinda det. Och
det gjorde att jag gick in pd det ...

13: Kollegan ... som kiinde den dir, som tipsade om det. Jag kommer inte ihdg varfor
det blev det, men det finns vil ingen konkurrent som jag kinner till. Det finns vil
ingen annan sida som gor samma sak.

14: Ja, det kan jag inte svara pd Jag har inte sett nigot alternativ.

Kan du tinka dig att anvinda ndgot annat konkurrerande digitalt verktyg som
finns pa marknaden?

Samtliga informanter &r positiva till att prova andra digitala verktyg som kan
tankas finnas pa marknaden, vilket 14 ger exempel pa. I1 menar dock att behovet
att soka andra digitala hjalpmedel inte &dr sa stort nar hon/han har tillgang till
Kunskapsmatrisen. 12 reflekterar 6ver verktygets méjligheter nar det ar flera larare
som samarbetar i en kurs.

I1: Jag har vil funderat pd att anvinda nigon digital bok di ... Jag tycker inte att det
behovs nir man har Kunskapsmatrisen riktigt da.

12: Ja absolut, det dr vil, det kan jag absolut gora ... Vi har haft en uppgiftsbank som
vi haft pd en sticka bara, som vi gitt in tidigare. Men det blir lite mer letande. Det
hir dr det littare att komma dt precis det man soker, exakt det jag vill ha ... Men det
dr littare att hitta uppgifter hir som dr specifika for olika moment samt att fir ju
formdgorna vilket du inte fick pd den andra uppgiftsbanken... Det dr klart att det
g0r ju mycket. For det dr ju inte alltid sd litt arbete sjilv att jobba med. Det kriver
ju en del tankeverksambhet ... Nu dar vi tvd ldrare som samarbetar i samma kurs. Dd
kan man ju sitta sjilv pd sitt kontor med en examination och sen si kan ju den andra
liraren gd in och titta och tycka till om det man satt ihop och idndra och redigera. Sd
man behover ju inte triffas rent fysiskt men dndd samarbeta och det dr ju jittesmidigt
tycker jag.

I4: Ja, absolut. Det blir skolan som bestammer vilket verktyg vi anvinder.

Ar det nagot ytterligare som du vill kommentera eller ligga till?
Matematikldararna gavs mojligheten att komplettera intervjufragorna varvid 14
papekade att Kunskapsmatrisen ger eleverna mdajlighet att komma till insikt att de
faktiskt dger sin egen inlarningsprocess och sjdlva kan styra och paverka sina
kunskaper, en reflektion Over systemets formativa mdjligheter. I3 & sin sida
uppskattar att utvecklarna av Kunskapsmatrisen har prioriterat funktion och
anvandarvanlighet fore de layoutmassiga aspekterna.

13: Jag tror inte det. Jag tycker det finns en charm med Kunskapsmatrisen som gjord

av amatorer. Det mdrks pd sidans layout. Den dr inte si proffsig som jag kan tinka
mig att ... skulle vara ... Det finns en charm med den amatormissiga biten som jag
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tycker dr vil funktionell men ... man har gjort det anvindarvinligt och funktionabelt
snarare in snyggt och flashigt. Det kan jag attraheras av.

14: Det dr det diir att jag vill trycka pd att eleverna kan fd, alltsd att de dger sin egen
inldrningsprocess. Det dr det jag tycker dr viktigt att man kommer dit. Jag tycker att
ndgonstans sd hjilper det hiir verktyget mig verkligen att komma dit.

6. Diskussion

Syftet med detta sjdlvstandiga arbete ar att belysa hur matematiklarare vid ett
gymnasium, en utbildningsenhet, upplever det interaktiva och digitala
hjalpmedlet Kunskapsmatrisen. I det foljande diskuteras de resultat som
framkommit i ndrmast foregdende kapitel satt i relation till det syfte som stallts
upp. Forst tar jag upp valda metoder i metoddiskussionen for att sedan ga over till
att gora komparativa analyser mellan min enkdtundersokning och
Kunskapsmatrisens enkdtundersokning samt mellan min enkdtundersokning och
Ystad gymnasiums undersokning. Denna del dr uppsatsens “tyngsta” del och
innehaller flera jamforelser baserade pa de fragestallningar som jag soker svar pa.
Darefter diskuterar jag de resultat som framkommit i min intervjuundersokning, i
underkapitel 5.5, Hur matematiklararna anviander Kunskapsmatrisen. I en
avslutande diskussion, underkapitel 6.5, tar jag sedan upp denna studies resultat
kopplat till den forskning som presenterades i kapitel 2. Bakgrund.

6.1 Metoddiskussion

Utifran de resultat som framkommer i enkatundersokningen kan man till att borja
med konstatera att de ska relateras till det underlag som ligger till dess grund.
Resultatet ar inte battre an underlaget. Detta kan dock i ett statistiskt hanseende
konstateras som litet, 9 svarande ldrare. En enda larares svar vager forhallandevis
tungt vid sammanrakningen och kan paverka resultatet markbart. I detta sken ska
resultaten av enkatundersokningen betraktas.

I jamforelsen med Kunskapsmatrisens enkdtundersokning i december 2015 —
januari 2016 kan fragorna delas in efter tva kategorier med avseende pa
anviandandet av Kunskapsmatrisen. Detta dels for att folja deras undersokning och
fa en sa rattvis jamforelse som mdojligt dels for att det ar en logisk uppdelning
avseende anvandandet:

e Fragor ddr de larare som angivit att de har gett sina elever access till
verktyget medraknas, 5 svarande ldrare.

e Fragor dar endast de ldrare som angivit att de har anvant
Kunskapsmatrisen i nagon form medraknas, 7 svarande larare.

Fragorna kan dven delas in efter de fragestallningar som stilldes upp i kapitel 3
Syfte:
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e Hur matematiklarare for egen del upplever Kunskapsmatrisen — fordelar
och nackdelar?

e Hur matematiklarare upplever elevernas fordelar och nackdelar med
Kunskapsmatrisen?

e Hur matematikldrare tror/upplever att deras elever med olika ambitioner
sjdlva upplever Kunskapsmatrisen — foérdelar och nackdelar?

e Hur matematikldrare anvander Kunskapsmatrisen?

I enkédtundersokningen forsoker jag besvara de tre forsta fragestallningarna medan
den fjarde, den sistnamnda, fragestdllningen besvaras lampligast i den
efterféljande intervjuundersokningen, déar samtliga fragestallningar berors i ndgon
form.

Det finns mycket information att hamta ur en jamférande enkatundersékning och
en efterfoljande enkdtundersokning. Att tolka och utnyttja underlagets fulla
potential dr darfor en utmaning. Det géller emellertid att inte “6vertolka” det som
framkommer i undersékningen pa sa satt att man véger in — tror sig se - sddant
som egentligen inte framkommer pa ett tydligt satt. Jag har i det f6ljande sokt att
dra fram det viktigaste ur underlaget, men redovisningen och diskussionen gor
inte ansprak pa att vara totalt uttommande pa nagot vis.

6.2 Jamforande analys — Kunskapsmatrisens undersokning

Nar Kunskapsmatrisen mellan 17 december 2015 och 11 januari 2016 genomforde
en enkatundersokning bland sina anviandare vande man sig till 1 963
matematikldarare som da var registrerade som anvandare och man fick in 309 svar.
Svarsfrekvensen var sdledes 15,7%, vilket maste anses vara lagt men fullt normalt
for en digitalt utférd enkdtundersokning som riktar sig till en storre krets av
anviandare. Kunskapsmatrisen har valt att i redovisningen av sin
enkédtundersokning dela upp de svarande tva grupperingar: dels de larare som
gett sina elever access till verktyget och dels de larare som angivit att de anvant
Kunskapsmatrisen i nagon form, det vill siga endera gett sina elever access till
verktyget eller bara anvant uppgiftsbanken. I somliga fragor medraknas endast
lararna i den ena gruppen medan man i andra fragor medraknar endast lararna i
den andra gruppen. Att rakna med samtliga svarande larare i underlaget skulle ge
en annan bild @n ndr man gor denna separation. Men det kan finnas fog for en
sadan uppdelning om man beaktar att det krdvs en erfarenhet av anvandandet av
de delar som det fragas om i enkéten fOr att svaren ska vara trovardiga. For att fa
en rattvis jamforelse mellan min undersokning och Kunskapsmatrisens
undersokning gor jag darfor en motsvarande uppdelning. Min enkédtundersokning
vande sig till anvandarna, matematikldrarna vid en specifik gymnasieskola, en
utbildningsenhet, och kontakten skedde direkt genom personligt besok.
Underlaget i min undersokning ar betydlig mindre an i Kunskapsmatrisens
undersokning, 9 svarande verksamma matematiklarare av 9 mdjliga, vilket ger
svarsfrekvensen 100%. I en jamforande analys jamfor jag de resultat som
framkommit i min enkdtundersokning med Kunskapsmatrisens undersokning
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varvid foljande framkommer for var och en av underrubrikerna och figurerna i
resultatkapitlet:

Hur de svarande anvinder Kunskapsmatrisen

Figur 1 visar hur de svarande anvander Kunskapsmatrisen. 56% av lararna i min
undersokning har anvéant ihop med eleverna, vilket ska jamforas med 50% i
Kunskapsmatrisens egen undersokning, skillnaden daremellan ar inte alltfor stor,
utan klart jamforbar. 22% anvander bara uppgiftsbanken och 22% har inte alls
arbetat med Kunskapsmatrisen i min undersokning att jamfoéra med
Kunskapsmatrisens undersoknings motsvarande resultat pa 43% respektive 8%.
Har borjar formodligen skillnaden i underlagets storlek mellan undersokningarna
ta ut sin ratt. Differensen mellan 22% och 43% och mellan 22% och 8% kan
mojligtvis bero pa skillnaden i wunderlagets storleksordning mellan
undersokningarna.

Paverkan pa Nationella prov resultatet — en framatblick

Figur 2 beskriver hur lararna tror att arbetet med Kunskapsmatrisen kommer
paverka elevernas resultat pa nastkommande Nationella prov resultat i maj 2017.
Endast svaren fran de larare som gett sina elever access till Kunskapsmatrisen har
medrédknats. Har marks en tydligt positiv tilltro till verktygets paverkan: 20%
besvarar fragan med att de absolut tror att resultaten kommer paverkas positivt
medan 80% tror att resultaten i ndgon man kommer paverkas positivt. Detta ar i
paritet med det resultat som framkom pa Kunskapsmatrisens motsvarande fraga,
namligen 29% for absolut positiv paverkan respektive 65% for en i nagon man
positiv paverkan.

Paverkan pa Nationella prov resultatet - en tillbakablick

Figur 3 aterger hur lararna tror att Nationella prov resultatet paverkades av
anviandandet av Kunskapsmatrisen nar eleverna skrev NP nu senast i maj 2016.
De ldrare som anvander Kunskapsmatrisen har fatt sina svar medraknade for att
kunna gora en jamforelse med Kunskapsmatrisens undersokning. Merpaten, 57%,
anvande inte Kunskapsmatrisen infOr senaste Nationella proven. Av de som
anvande verktyget infor provet, de resterande 43%, tror samtliga att brukandet
bidragit positivt: 29% for en absolut positiv paverkan och 14% for en i nagon man
positiv paverkan. Jamfér man med Kunskapsmatrisens undersokning ser man att
endast 7% inte har anvant verktyget infor provet och att hela 81% tror pa en positiv
paverkan, absolut eller i ndgon man (19% respektive 62%). De svar
Kunskapsmatrisen fick pa den hér frdgan pdminner om de svar de fick pa narmast
foregaende fraga om hur lararna tror anvandandet av verktyget kommer paverka
elevernas resultat pa nastkommande nationella prov. En slutsats ar att de svarande
i min undersokning inte hunnit borja anvanda verktyget ett nationellt prov bakat
i tiden medan sa var fallet i Kunskapsmatrisens undersokning. Det dr tankbart att
de som svarade pa Kunskapsmatrisens undersokning ar de larare som pa ett tidigt
stadium, i stort sett sa fort det var mojligt — nar verktyget slapptes fritt for alla
gymnasieldrare, borjade anvanda verktyget.

34



Vilka elever som har nytta av kunskapsmatrisen - lirarperspektiv

Figur 4 skildrar hur ldrarna sjidlva upplever vilka elever som har nytta av
kunskapsmatrisen. Har medrdknas de 5 larare som angivit att de har gett sina
elever access till verktyget. Svaren tyder bade for elever med E-ambitioner och for
elever med A-ambitioner pa ldrarnas uppfattning om den positiva nyttan
Kunskapsmatrisen medfor. Sarskilt tydligt ar det for elever med A-ambitioner dar
20% av lararna tror att ndstan alla har nytta av verktyget och 80% tror att en stor
del av eleverna har nytta av det. Motsvarande andelar for elever med E-ambitioner
ar att 20% av lararna tror att ndstan alla har nytta av verktyget, 20% tror att en stor
del har nytta av det och 60% tror att ungefar halften av eleverna har nytta av det.
Jamfér man med Kunskapsmatrisens undersokning upptacker man aven har en
uppfattning att verktyget ar till elevernas gagn bade avseende elever med E-
ambitioner och elever med A-ambitioner. Dock dr det inte ndgon storre skillnad
mellan grupperna, bada har en likartad fordelning mellan svarsalternativen. Det
forekommer en storre spridning inom respektive grupp, en spridning som inte kan
skonjas i min undersokning. Detta beror formodligen pa skillnaden mellan
undersokningarna avseende underlagets storlek. Nar man tittar pa hur lararna tror
att deras elever uppskattar Kunskapsmatrisen ser man i min undersokning en
storre spridning an for de tva forsta frdgorna, en spridning som dven kan ses i
Kunskapsmatrisens undersokning. I bdda undersokningarna tror ldrarna att
eleverna sjalva uppskattar att arbeta med verktyget men inte lika mycket, i samma
grad, som lararna tror att de har nytta av det.

Vilka elever som har nytta av kunskapsmatrisen - elevperspektiv

Figur 5 redog0r for hur lararna tror att eleverna for egen del upplever nyttan med
Kunskapsmatrisen uppdelat pa elever med E-ambitioner och elever med A-
ambitioner. Svaren fran de larare som angivit att de har gett sina elever access till
verktyget ar medraknade. I en jamforelse med motsvarande svar i figur 4 kan man
konstatera att hér finns en storre spridning. I figur 4 tror exempelvis 20% av lararna
att elever med E-ambitioner att ndstan alla har nytta av verktyget, 20% tror att en
stor del har nytta av det och 60% tror att ungefar hélften av eleverna har nytta av
det. Motsvarande resultat i figur 5 for elever med E-ambitioner ar att 20% av
lararna tror att ndstan alla upplever att de har nytta av verktyget, 20% tror att en
stor del upplever att de har nytta av det, 40% tror att ungefar halften av eleverna
upplever att de har nytta av det och 20% tror att en liten del av eleverna upplever
att de har nytta av det. Spridningen ar storre, men egentligen motsvarar skillnaden
bara att en ldrare har skiftat fran alternativet “ungefar halften av” eleverna till
alternativet “en liten del av” eleverna. Detta visar aterigen pa att underlaget ar
forhallandevis litet och att en enda larare kan paverka resultatet relativt kraftigt i
nagon riktning. Aven motsvarande jimforelse for elever med A-ambitioner visar
pa samma mdonster. Har ar det tva larare som skiftat fran alternativet “en stor del
av” eleverna till "néstan alla” respektive “en liten del av” eleverna. Man kan daven
vid en jamforelse mellan figur 4 och 5 konstatera att lararna bade tror att eleverna
med A-ambitioner har storst nytta av Kunskapsmatrisen och att de tror att
eleverna med A-ambitioner sjdlva upplever att det &r sa. Figur 5 har ingen direkt
motsvarighet i Kunskapsmatrisens undersokning, men en jamforelse kommer
goras med Ystad gymnasiums undersokning i underkapitel 6.3.
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Paverkan pa maluppfyllelse

Figur 6 ger en bild av vilken effekt lararna tror att Kunskapsmatrisen kommer ha
pa maluppfyllelsen hos eleverna. Har medrdknas de larare som angivit att de har
gett sina elever access till verktyget. 20% av lararna tror att effekten av arbetet med
Kunskapsmatrisen blir klart farre F, medan 60 % av ldrarna tror att det kommer
leda till nagot farre F. 20% av ldrarna tror inte att maluppfyllelsen kommer
paverkas av anvandandet av Kunskapsmatrisen. 4 av 5 (80%) tror alltsd pa en
positiv effekt av arbetet med Kunskapsmatrisen. I Kunskapsmatrisens
undersokning framkommer att 90% tror pa endera “klart farre F” (16%) eller
"nagot farre F” (74%), vilket ar jamforbart med min undersokning.

Paverkan pa tidsbesparing

Figur 7 behandlar i vilken utstrackning lararna upplever att Kunskapsmatrisen
sparar tid for dem i deras arbete. Har medraknas endast larare som angivit att de
har anvant Kunskapsmatrisen. Lararna ar 6ver lag positivt instéllda: 43% upplever
att verktyget sparar mycket tid och 43% att det spar tid. Resterande 14% upplever
att det inte sparar tid. Motsvarande resultat i Kunskapsmatrisens undersokning ar
att 32% tycker att verktyget sparar mycket tid, 62% menar att det spar tid medan
6% upplever att det inte spar tid. Aven hiar kan man se att resultatet i min
undersokning paminner om resultatet fran Kunskapsmatrisens undersokning.

Om uppgiftsbanken

Figur 8a-d visar ldararnas instdllning till uppgiftsbanken, 5 pastdenden har
besvarats. Har redovisas bade fallet da endast lararna som valt att ge sina elever
access till verktyget medrdknas och fallet da dven de larare som bara anvant
uppgiftsbanken medréknas, det vill sdga det fallet som visar de ldrare som anvant
verktyget i ndgon form. I Figur 8a och 8c redovisas en total sammanstallning 6ver
hur ldrarna besvarat pastdendena. I Figur 8b och 8d har ett viktat genomsnitt
berdknats. Det 4r samma form av uppstéllning som Kunskapsmatrisen redovisar
pa, i sin enkdtundersokning. Den figur som direkt &r jamforbar med
Kunskapsmatrisens undersokning &ar Figur 8d. Gor man denna jamforelse
framkommer inga storre skillnader, utan min undersokning foljer i stort
Kunskapsmatrisens undersokning avseende de 5 pastaenden som knutits till
uppgiftsbanken. Att jag valt att &ven redovisa fallet da alla anvandare medraknas,
dven de som endast anvander uppgiftsbanken, beror pa att jag tycker att dven
denna grupp borde ha en uppfattning om den uppgiftsbank som de faktiskt
anvander, inte bara de ldrare som valt att ge sina elever access till
Kunskapsmatrisen. Attjag ocksa redovisar en total sammanstéllning 6ver lararnas
installning till pastdendena, Figur 8a och 8c, kommer sig av att de visar pa
ytterligare information jamfort med om man bara visat ett viktat genomsnitt. Till
exempel i Figur 8a (som formodligen dr den figur som bast redovisar lararnas
installning till pastdendena) kan man for pastdendet att “all vasentlig
funktionalitet finns” utldsa mer i detalj i vilken grad lararna instimmer an det
viktade medelvardet 3,6 pa en femgradig skala i Figur 8b. I Figur 8a kan man
vidare utldsa for pastdendet “det dr enkelt att skapa ett prov” att lararna haller
med “helt” (56%) eller “delvis” (44%), vilket ar en betydligt mer entydig positiv
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instéllning till pastaendet dn vad som ar fallet vid besvarandet av pastaendet “all
vasentlig funktionalitet finns” som har en storre spridning i svaren. De tre 6vriga
pastaendena visar dven de en storre spridning dn det forsta pastaendet, om dn med
en tydlig dragning at att lararna instaimmer i olika utstrackning. Om man studerar
det som den sdrredovisade lararen svarat i avsnitt 5.2 lite mer noggrant kan man
konstatera att det missndje med Kunskapsmarisen och uppgiftsbanken som
han/hon beskrev med ”jag har inte varit n6jd med kvaliteten pa uppgifterna” i
fraga 1 framst riktar sig mot beddmningsanvisningarna som vederbérande svarar
“instimmer inte alls” om att anvisningarna “haller generellt tillrackligt hog
kvalitet”. Daremot svarar han/hon ”instimmer ndgot” pa pastdendet att
“uppgifterna haller generellt tillrackligt hog kvalitet”. Man kan dven se bland de
svarande som har anvant Kunskapsmatrisen och tycker att det ar enkelt att skapa
prov i uppgiftsbanken att de ger beddmningsanvisningarna nagot lagre betyg an
sjdlva uppgifterna.

Kunskapsmatrisens utveckling

Figur 9 behandlar Kunskapsmatrisens utveckling och hur lararna upplever
Kunskapsmatrisen efter de forandringar som gjorts under 2016. Har medrdknas
endast larare som angivit att de har anvant Kunskapsmatrisen. En majoritet ar
positivt installda till forandringarna: 43% av ldrarna tycker att férandringarna ar
klart till det battre, 43% upplever att férandringarna ar nagot till det battre medan
14% menar att det ar oforandrat. I Kunskapsmatrisens enkatundersokning finns
ingen motsvarande fraga. Figur 9 i min undersokning syftar pa de forandringar
som vidtagits efter det att Kunskapsmatrisen genomfort sin enkatundersokning i
december 2015 —januari 2016 och som dr kommenterade sist i bilaga 3.

Verktygets totalbetyg

Figur 10 talar om hur sannolikt det ar att lararna skulle rekommendera en kollega,
en annan matematiklédrare, att anvanda Kunskapsmatrisen, ett slags totalbetyg for
verktyget. Endast de larare som angivit att de har anvant Kunskapsmatrisen har
medréknats. Resultatet dr overvaldigande positivt: 72% av lararna uppger att det
ar hogst troligt, medan 28% menar att det ar troligt att de skulle rekommendera en
annan matematikldrare att anvanda verktyget. Motsvarande fraga finns inte i
Kunskapsmatrisens enkatundersokning.

6.3 Jamforande analys — Ystad gymnasiums undersékning

Pa Ystad gymnasium genomforde man mellan 17 och 23 november 2016 en
enkitundersokning med inriktning pa elevers instéllning till IKT i matematik och
nagra av de digitala verktyg som finns tillgangliga pd marknaden (Geogebra,
Kunskapsmatrisen och NOKflex). De 28 elever som enkdtundersokningen riktade
sig till gar i en klass tillhorande Naturvetenskapsprogrammets forsta ar och som
laste kursen Matematik 1c. De delar av undersokningen som beror
Kunskapsmatrisen aterges i bilaga 4. Underlaget ar forhallandevis litet, men
resultatet ar anda intressant att jamfora min undersokning med. Det dr framst figur
4 och 5, avseende vilka elever som ldrarna tror har nytta av Kunskapsmatrisen, i
min undersdkning som direkt gar att jamfora med Ystad gymnasiums
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undersokning. I en komparativ analys gor jag darfor en jamforelse varvid foljande
framkommer for aktuella motsvarande figurer i resultatkapitlet:

Vilka elever som har nytta av kunskapsmatrisen - lararperspektiv

I Figur 4, som beskriver hur lararna sjalva upplever vilka elever som har nytta av
kunskapsmatrisen, visar svaren pa ett tydligt siatt bade for elever med E-ambitioner
och for elever med A-ambitioner pa lararnas uppfattning om den positiva nyttan
Kunskapsmatrisen medfor. Som vi tidigare konstaterats ar resultatet klarast for
elever med A-ambitioner dar 20% av lararna tror att nastan alla har nytta av
verktyget och 80% tror att en stor del av eleverna har nytta av Kunskapsmatrisen.
For elever med E-ambitioner dr som tidigare namnts bilden ocksa tydlig: 20% av
lararna tror att ndstan alla har nytta av verktyget, 20% tror att en stor del har nytta
av det och 60% tror att ungefar hélften av eleverna har nytta av det. P4 den tredje,
direkta frdgan (som visar pa en storre spridning dn de forsta tva fragorna): “tror
du att dina elever uppskattar att arbeta med kunskapsmatrisen?” svarar 20% av
lararna att de tror att det ar néastan alla, 60% tror det ar en stor del medan 20% tror
att det ar en liten del av eleverna. Hur det har stimmer med elevernas uppfattning
kan man fa en fingervisning om vid en jamfdrelse med det som framkommer i
bilaga 4, fraga 3 — 10, i Ystad gymnasiums enkdtundersokning. Dar framkommer,
i frdga 3, att pa en 10 gradig skala, fran daligt till perfekt som enda angivelser, ger
eleverna betyget 7,82 for arbetet med Kunskapsmatrisen, vilket indikerar att
lararna i min undersokning formodligen inte tror alltfor fel och att eleverna haller
med dem om vilken nytta de har av verktyget. De 6vriga fragorna i Ystad
gymnasiums undersokning, i bilaga 4, pekar at samma hall som i fraga 3.

Vilka elever som har nytta av kunskapsmatrisen - elevperspektiv

Figur 5 aterger hur ldrarna tror att eleverna sjilva, for egen del, upplever nyttan
med Kunskapsmatrisen uppdelat pa elever med E-ambitioner och elever med A-
ambitioner. Resultatet for elever med E-ambitioner dr som vi tidigare sett att 20%
av lararna tror att nastan alla upplever att de har nytta av verktyget, 20% tror att
en stor del upplever att de har nytta av det, 40% tror att ungefar halften av eleverna
upplever att de har nytta av det och 20% tror att en liten del av eleverna upplever
att de har nytta av det. Motsvarande resultat for elever med A-ambitioner ar att
40% av ldrarna tror att ndstan alla upplever att de har nytta av verktyget, 40% tror
att en stor del upplever att de har nytta av det medan 20% tror att en liten del av
eleverna upplever att de har nytta av det. Fragan dr om lararna har ratt, ar det sa
hér eleverna upplever och varderar Kunskapsmatrisen? En tydlig antydan far vi i
Ystad gymnasiums undersokning i bilaga 4, fraga 3 — 10. Har motsvarar och
avspeglar egentligen det som lararna tror om hur eleverna sjalva upplever nyttan
med Kunskapsmatrisen i Figur 5 battre det som visas i bilaga 4, som ger en
fingervisning om elevernas verkliga forhéllning till verktyget Kunskapsmatrisen,
an det som framkommer i Figur 4. Vi har redan konstaterat att fraga 3 gar i linje
med det som framkommer i figur 4 i min undersokning, men man kan se att det
aven galler for figur 5. De andra fragorna i Ystad gymnasiums undersokning, i
bilaga 4, ar dven de i paritet med figur 5. I fraga 4, om Kunskapsmatrisen hjalper
eleverna att forsta sin egen kunskapsutveckling, svarar 39% att de instammer helt,
39% att de instammer i huvudsak och 18% att de instammer delvis. I frdga 5, om
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Kunskapsmatrisen hjélper eleverna att forsta sin kunskapsniva, uppger 29% att de
instammer helt, 54% att de instammer i huvudsak och 14% att de instammer delvis.
Friga 6 och 7 antyder att eleverna inte fullt ut hunnit bekanta sig med
Kunskapsmatrisens poanger. Exempelvis, i frdga 6, dr det 50% som inte alls
anvander sig av lanken matteboken.se medan 29% instimmer delvis att de
anvander lanken. I friga 7 uppger 29% att de inte alls anvdnder sig av
videoldnkarna och 43% sager att de instimmer delvis i att de anvander lankarna. I
fragorna 8 — 10, som handlar om hur eleverna upplever att fragorna pa olika nivaer
—E-, C- och A-niva - hjalper dem i deras kunskapsutveckling, framkommer att fler
uppskattar fragorna pa E-niva an de som ar pa C- och A-niva. 82% uppger att de
instammer helt eller i huvudsak i att fragorna pa E-niva ar till stor hjalp, 75% menar
att de instammer helt eller i huvudsak i att fragorna pa C-niva ar till stor hjalp
medan 68% sager att de instimmer helt eller i huvudsak i att frdgorna pa A-niva
ar till stor hjdlp. Samtidigt 0kar de som svarar ”“vet ej” pa respektive fradga om
fragor pa en viss niva ar till stor hjalp, fran 4% for fragor pa E-niva, 7% for fragor
pa C-niva till 25% for fragor pa A-niva. Detta indikerar helt enkelt att fler elever
provat pa fragorna pa E-niva @n C- och A-niva och att fler elever har provat pa
fragorna pa C-niva dan pa A-niva. Sammanfattningsvis kan konstateras att Ystad
gymnasiums enkdtundersokning i relevanta delar ansluter val i sina resultat till
min undersokning.

6.4 Resultatdiskussion - Intervjuer

Intervjuundersokningen kompletterar den genomforda enkiatundersokningen pa
sa satt att den ger en mer detaljerad bild 6ver hur matematiklararna vid ett svenskt
gymnasium, en utbildningsenhet, upplever, anvander och arbetar med det
interaktiva och digitala verktyget Kunskapsmatrisen. Intervjuserien ar framst
tankt att besvara den fjarde fragestallningen i kapitel 3. Syfte, hur matematiklarare
anvander Kunskapsmatrisen. Intervjuerna visar att det finns en utbred vilja att
prova nya alternativa digitala hjdlpmedel i olika former som kan finnas pa
marknaden. Samtliga svarande kan tdnka sig att anvianda ett konkurrerande
verktyg pa marknaden. Att det blev Kunskapsmatrisen som man nu anvander och
har arbetat vidare med &r darfor mer en tillfallighet. Med lararnas instéllning till
alternativa digitala hjalpmedel kunde det lika garna ha blivit ett annat verktyg om
det fanns tillgangligt pa marknaden. Ett annat gemensamt drag som gar att
identifiera ar att samtliga larare fatt kdnnedom om verktyget genom en kollega
eller genom arbetet med matematiklyftet. Vidare upplever samtliga informanter
att uppgiftsbanken ger mdjligheter att konstruera och balansera prov och
diagnoser sa att samtliga formagor pa olika kunskapsnivaer tillgodoses. Tillgdngen
till uppgiftsbanken med mdajlighet till prov- och diagnoskonstruktion ar framst den
orsak som namns till den tidsbesparing som kan goras med hjalp av verktyget, en
tidsbesparing som en majoritet av de svarande upplever, vilket framkommer i min
enkdtundersokning, figur 7. Nar det galler vilka nackdelar informanterna ser hos
verktyget, spretar svaren markbart. En informant patalar risken med att eleverna
kan invaggas i en falsk sdkerhet nédr de besvarar uppgifter i systemet och ser sin
egen matris bli gronfargad och kanske tror att de dairmed med sdkerhet kan sdgas
ligga pa en viss kunskapsniva, betygsniva, vilket inte dr fallet. En annan lérare ser
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problem med man maste tdnka pa att skriva ut och redigera i Chrome i stallet f6r
Explorer for att fa bra utskrifter fran verktyget. En tredje svarande uttrycker
onskemal om att A-uppgifterna i uppgiftsbanken borde vara fler och ha olika
karaktar, till exempel lite mer uppgifter med inriktning pa forstaelse, for ibland
upplevs det som att det bara finns en viss typ av uppgifter som man hittar i
uppgiftsbanken.

6.5 Avslutande diskussion

Lararens egna perspektiv pa larande, kunskapssdkande, dennes professionella
vetgirighet och hur denne forstar sitt uppdrag, valjer innehdll samt bedomnings-
och arbetsformer, paverkar i hog grad undervisningen och darmed elevernas
larandeprocesser, skolprestationer och resultat. Lararen har darfor stor betydelse
for elevers studieframgéngar i matematik. Att lararen ar nyfiken och villig att
prova nya digitala verktyg, som Kunskapsmatrisen ar exempel pa, ar darfor
avgorande for den didaktiska utvecklingen inom matematikimnet. De resultat
som framkommer i min studie belyser pa ett klart och uttalat sitt hur
matematikldrare vid ett gymnasium, en utbildningsenhet, upplever
Kunskapsmatrisen och besvarar de fragor som stalldes i kapitel 3. Syfte. Verktyget
ger eleverna en chans att erdvra matematikimnet, att gora dess innehall till sitt
eget genom att tranga sig in i och arbeta sig in i amnet. Det hjalper dem, i en
formativ anda, se nyckelstrategi 5 i kapitel 2. Bakgrund (Wiliam & Leahy, 2015),
att ta kontrollen och kommandot Over sitt eget larande, att gora eleven medveten
om sitt larande, sin framtida inriktning for larandet och ta ansvar for sin egen
kunskapsutveckling (Lundahl, 2014).

En viktig faktor for undervisningsframgéang i matematik ar lararens férvantningar
pa elevernas prestationer. Kanner eleverna att lararen “bryr sig” och har hoga
forvantningar aterspeglar det sig omedelbart pa resultatet (Nordgren, Odenstad
och Samuelsson, 2012). Eleverna har en tendens att anpassa sig efter de krav som
stélls. Och det omvanda galler att laga forvantningar pa elevprestationer ”tenderar
att bli sjalvuppfyllande profetior”. Det ar vél belagt i forskning att bara det som
bedoms ar viktigt att lara sig enligt eleverna. Fokuseringen pa att klara proven
ersitter da det egentliga larandet (Hakansson & Sundberg, 2012). Har ger verktyg
som Kunskapsmatrisen mojligheter att pa ett formativt och tydligt satt klargora
for eleverna vad som forvantas av dem, jamfor med den formativa nyckelstrategi
1i Kapitel 2. Bakgrund.

En viktig del i de formativa tankesattet dr den feedback som bor ges i samband
med inldrningen (se kapitel 2. Bakgrund). Positiva omdomen fungerar oftast battre
an negativa. Berom och uppmuntran ska dock vara specifik och arlig for att eleven
ska fa information att den ar pa ratt vag, en forstarkning i behavioristisk anda
(Liberg, Lundgren, Saljo, 2014). Kunskapsmatrisen tar hansyn till detta genom att
systemets farglagda matriser ger eleven feedback pa vilka kunskapsomraden som
behover penetreras ytterligare. En mangd effektstudier (Lundahl, 2014) visar dven
pa klara samband mellan elevers studieprestationer och tillgdng pa en ordningsam
och funktionell lirandemiljo och betonar sarskilt vikten av ett emotionellt
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stodjande klimat. Har har digitala verktyg en stor betydelse, men an viktigare ar
lararens roll, precis som i all annan form av formativt larande.

Man kan dven konstateras att det inte finns nagra givna recept pa undervisning
och larande som leder till omedelbar studieframgéng. Det vill sdga det finns som
Haékansson och Sundberg (2012) konstaterar “ingen forskning om undervisning
och ldrande slutgiltigt faststdlla ndgra fasta kriterier for vad som é&r bra
undervisning och/eller gora ansprak pa att gdlla generellt, oberoende av kulturell,
politisk eller social kontext”. Déaremot finns en rad framgéngsrika metoder,
faktorer, kontexter och ldraregenskaper som utmadrker god och utmarkt
undervisning och ar klart tillimpbara inom matematikimnet. I det har
sammanhanget kan formativ beddmning ndamnas som den pedagogiska metod
som effektivast och kraftfullast forstarker elevers kunskapsutveckling (Lundahl,
2014). Hur man &n vrider och viander pa det som framkommer i forskningen ar det
slutligen eleverna sjdlva som avgor vad de lar sig. Undervisningen maste darfor
for att “nd dem” anknyta till hur och vad de tanker, vilka mal de har och varfor de
over huvud taget ska engagera sig i det larande som skolan erbjuder. Har kan
digitala hjalpmedel, som Kunskapsmatrisen ar exempel pa, bidra till att motivera,
stimulera och vacka intresse som ett alternativt satt att lara in matematikdmnet.

Det finns alltid en gréans for vad som gar att dstadkomma i klassrummet. Till hjalp
i betraktelsen kan vara den ramfaktorteori som Urban Dahlof presenterade 1967
dar han tar upp de yttre faktorer som satter ramarna for hur undervisningen kan
ske (Linde, 2012). For att tanja pa de ramar som begransar undervisningen ter sig
enligt min studie det som en fruktbar metod att med sa 6ppna sinnelag som majligt
prova de alternativa didaktiska metoder som star till buds, i form av digitala
hjalpmedel. De positiva reaktioner som den har studiens digitala verktyg,
Kunskapsmatrisen, har gett i mina undersokningar, i Kunskapsmatrisens egen
enkdtundersokning och i Ystad gymnasiums undersokning, bade fran
matematikldarare och elever, starker darfor uppfattningen att alternativa digitala
didaktiska verktyg ar av godo for elevernas kunskapsutveckling och att det ar en
framkomlig formativ vag for att stimulera eleverna i deras intag av
matematikkunskaper.

/. Avslutning

7.1 Slutsatser

Utifran de resultat som framkommit i min enkatundersokning kan man konstatera
att lararna vardesatter verktyget och tror att resultatet pa kommande nationella
prov kommer paverkas positivt av att man arbetat med Kunskapsmatrisen. Vidare
tror man att eleverna uppskattar det digitala verktyget och att sa ar fallet ges det
en tydlig fingervisning om vid en jamforelse med Ystad gymnasiums
undersokning. Har ar det aven viktigt att lararen tolkar tecken pa larandet, se
formativ nyckelstrategi 2 (Wiliam & Leahy, 2015) — det ar centralt att lista ut vad
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eleven vet, se larandet genom elevens Ogon. Ytterst handlar det om att “na”
eleverna. Hur nar vi som ldrare alla forekommande elevtyper med olika
inlarningsstilar och hur kan vi fa dem att utvecklas? Har kan Kunskapsmatrisen
vara det hjalpmedel som gor skillnad genom de formativa méjligheter som
erbjuds. Det dr uppenbart att Kunskapsmatrisen ger majlighet till tidsbesparingar,
det visar bade min enkdatundersokning och Kunskapsmatrisens undersokning. Min
intervjuundersokning visar att det ar kanske fraimst genom att enkelt skapa prov
med hjalp av uppgiftsbanken men dven genom att lata systemet vara en slags
digital hjalplarare pa ett formativt sétt, som tid kan sparas och resultat forbattras.
Tid ar en begransning och bristvara i dagens skolvarld, och den tid som kan sparas
i ett ssmmanhang kan anvandas béttre i andra. Uppgiftsbanken majliggor ocksa
att larare kan samarbeta pd ett effektivt sitt kring provskapandet pa lokal och
nationell niva, vilket gor att chansen till samsyn och likvardighet kring bedomning
okar och det finns det ett stort behov av. Att det finns bedomningsanvisningar for
bade larare och elever gor det mojligt att arbeta formativt med aktuell klass, dar
eleverna genom den snabba aterkopplingen, feedbacken, blir delaktiga i sitt eget
larande och ges mdgjlighet att komma till insikt att de &ger sin egen
inldarningsprocess och faktiskt kan paverka och rikta in sitt kunskapsintag. Att som
elev testa sin kunskapsniva genom ett diagnostiskt prov ar ett kraftfullt satt att
bearbeta sin inldarning och stimma av aktuell status (Betts, Hahn, Zau, 2011). De
formativa mojligheterna som Kunskapsmatrisen pa detta satt ger starker larandet.

7.2 Fortsatt forskning

Matematik ar ett viktigt &mne med en uppmarksammad position inom dagens
skola. Att vacka och stimulera elevernas intresse for matematikamnet ter sig darfor
som en karnuppgift for lararna. Till hjdlp finns en méangd digitala hjalpmedel att
tillga och det &r egentligen bara den enskilde ldararens nyfikenhet, vetgirighet och
vilja att prova pa nya didaktiska vdgar som sdtter gransen for vad som kan
astadkommas. Kunskapsmatrisen ar harvid ett av flera hjalpmedel som finns att
tillga pa marknaden. Det har visat sig bade i min enkatstudie och
Kunskapsmatrisens undersokning att langt ifran alla ger sina elever access till
Kunskapsmatrisen, lararna anvander inte hjalpmedlet fullt ut. Betydande effekter
uteblir om inte ldrarna tar steget fullt ut och ger eleverna access till verktyget. En
vidare forskning skulle dels kunna rikta in sig pa hur man vicker lararnas
nyfikenhet kring de digitala hjalpmedel som star till buds och hur man far dem att
vaga prova pa dem, dels rikta in sig pa hur man far dem att ta steget att ge eleverna
access till verktyg som Kunskapsmatrisen. Att gora en jamforande analys gentemot
de program och verktyg som finns pa marknaden och stélla dem i relation till olika
elevtyper och ldrostilar, skulle kunna vara ett annat forskningsomrade.

Min studie genomfordes som en enkatundersokning och en intervjuundersokning
riktad till matematikldrarna vid ett gymnasium, en utbildningsenhet. Underlaget
ar begransat och en tankbar fortsatt forskning skulle kunna rikta in sig pa att
komplettera med fler intervjuer riktade dven gentemot de larare som inte anvander
Kunskapsmatrisen ihop med sina elever. Istdllet for att utga fran vad
matematiklarare anser om Kunskapsmatrisen skulle man ocksa kunna gora som
man gjort pa Ystad gymnasium och orientera sig mot hur eleverna uppfattar

42



verktyget, fast i en storre skala, med ett bredare underlag. I en sndvare elevkrets
skulle man dven kunna tanka sig att utfora intervjuer. Sammanfattningsvis kan
man konstatera att omradet interaktiva och digitala hjalpmedel i ett didaktiskt
perspektiv inom matematikdmnet ter sig som ett angeldget félt att forska vidare
inom da det dr en framkomlig vég att anvdanda dessa verktyg for att vacka och
stimulera elevers lust for det viktiga matematikdmnet.
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BILAGA 1.

Missivbrev

&

Mittuniversitetet

MID SWEDEN UNIVERSITY

2016-10-19

FoOljebrev enkatundersokning

Hej!

Jag heter Clas Henning och gor just nu min avslutande kurs pa Mittuniversitets
KPU program, en uppsats som behandlar en utvardering av Kunskapsmatrisen,
narmare bestamt hur matematiklarare vid ett gymnasium i en mindre svensk
stad/kommun upplever Kunskapsmatrisen. Det vore bra om du kunde hjalpa mig i
mitt arbete genom att fylla i den bifogade enkaten. Det skulle hjalpa mig mycket, i
sjalva verket &r jag helt beroende av en bra svarsfrekvens och att du avsatter de 10
minuter som det tar att fylla i de 10 fragorna. Jag vill ha tillbaks din ifyllda enkat
senast fredag 28/10.

Tackar pa férhand
Clas Henning

Kunskapsmatrisen ar ett digitalt hjalpmedel i matematik for hogstadiet och
gymnasiet. Det dr utvecklat av "undervisande ldrare for undervisande ldrare”.
Det beskrivs sa hdr pa hemsidan: ”Kunskapsmatrisen dr ett digitalt verktyg for
lararen att skapa och rétta prov och diagnoser, kartlagga kunskapsluckor och ge
eleverna verktygen att fylla luckorna - anpassat for varje elevs ambitionsniva."
Som larare far man i Kunskapsmatrisen alltsa tillgang till en stor uppgiftsbank
med kompletta bedomningsanvisningar. Genom ett enkelt granssnitt kan man
sedan snabbt skapa valbalanserade prov och diagnoser.

Lararen kan aven vélja att ge sina elever egen tillgang till Kunskapsmatrisen
genom inloggning. Varje elev far da tillgang till en egen kunskapsmatris dar de
ser sin egen aktuella status (kunskapsniva) och kan arbeta med att fylla i sina
kunskapsluckor. Till sin hjélp far de videogenomgangar som beskriver moment
inom matematiken samt en méangd 6vningsuppgifter att trana pa.

| december 2015 och januari 2016 genomférde skaparna av Kunskapsmatrisen en
stor enkatundersokning bland sina anvandare. Mitt uppsatsarbete bygger delvis
vidare pa denna undersokning pa sa sétt att en del fragor ar dverensstammande,
medan jag i andra fragor soker en annan vinkling.
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BILAGA 2.

Enkat

&

Mittuniversitetet

MID SWEDEN UNIVERSITY

2016-10-19

Enkatundersokning, Kunskapsmatrisen

Fraga 1

Pa vilket satt arbetar du med Kunskapsmatrisen?
(Markera det som stdammer bast)

e Jag har arbetat aktivt med Kunskapsmatrisen ihop med elever i nagon klass
e Jag anvander framst uppgiftsbanken for att skapa prov
e Jag har inte arbetat alls med Kunskapsmatrisen

(Om du svarat att du inte gett dina elever access till Kunskapsmatrisen)
Vad ar anledningen till att du inte gett dina elever access till
Kunskapsmatrisen?

(Om du svarat att du inte arbetat alls med Kunskapsmatrisen)
Vad ar anledningen till att du inte har arbetat med Kunskapsmatrisen?

Fraga 2

Hur tror du att dina elevers resultat vid NP nasta maj (2017) kommer
paverkas av att ni arbetar med Kunskapsmatrisen?
(Markera det som stammer bést)

e Jag tror absolut att det kommer paverka resultaten positivt

e Jag tror att det i ndgon man kommer paverka resultaten positivt
e Jag tror inte att det kommer paverka resultaten

e Jag tror att det i ndgon man kommer paverka resultaten negativt
o Vi kommer inte arbeta med Kunskapsmatrisen
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Fraga 3

Nar dina elever skrev NP nu senast i maj (2016) — Hur tror du att
Kunskapsmatrisen paverkade NP-resultatet for dina elever? (Markera det som
passar bast)

e Jag tror absolut att resultatet paverkades positivt

e Jag tror att resultatet i ndgon man paverkades positivt

e Jag tror inte att resultatet paverkades

e Jag tror att resultatet i ndgon man paverkades negativt

o Vi arbetade inte alls med Kunskapsmatrisen infor provet

Fraga 4

Vilka elever har nytta av kunskapsmatrisen? (ditt perspektiv) (Markera det
som passar bast)

Tror du att dina elever med E-ambitioner har nytta av
Kunskapsmatrisen?

e Ja, nastaalla

e Ja, en stor del av dem

e Ja, ungefar halften av dem
e Ja, en liten del av dem

e Nej, ingen

Tror du att dina elever med A-ambitioner har nytta av
Kunskapsmatrisen?

e Ja, nastaalla

e Ja, en stor del av dem

e Ja, ungefar halften av dem
e Ja, en liten del av dem

e Nej, ingen

Tror du att dina elever uppskattar att arbeta med
kunskapsmatrisen?

e Ja, nasta alla

e Ja, en stor del av dem

e Ja, ungefar halften av dem
e Ja, en liten del av dem

e Nej, ingen
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Fraga 5

Vilka elever har nytta av kunskapsmatrisen? (elevernas perspektiv) (Markera
det som passar bést)

Tror du att dina elever med E-ambitioner upplever att de har
nytta av Kunskapsmatrisen?

e Ja, nastaalla

e Ja, en stor del av dem

e Ja, ungefar halften av dem
e Ja, en liten del av dem

e Nej, ingen

Tror du att dina elever med A-ambitioner upplever att de har
nytta av Kunskapsmatrisen?

e Ja, nastaalla

e Ja, en stor del av dem

e Ja, ungefar halften av dem
e Ja, en liten del av dem

e Nej, ingen

Fraga 6

Tror du att Kunskapsmatrisen kommer ha effekt pa maluppfyllelsen hos dina
elever? (Markera det som passar bast)

e Ja, jag tror att Kunskapsmatrisen kommer leda till klart farre F
e Ja, jag tror att Kunskapsmatrisen kommer leda till nagot férre F
e Nej, jag tror inte att maluppfyllelsen kommer att paverkas

e Ja, jag tror att Kunskapsmatrisen kommer leda till fler F

Fraga 7

Upplever du att Kunskapsmatrisen sparar tid for dig i ditt arbete? (Markera
det som passar bést)

e Ja, det sparar mycket tid

e Ja, det sparar tid
e Nej, det sparar inte tid
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Fraga 8

| vilken grad instammer du med féljande pastaenden om uppgiftsbanken?
(Markera det som passar bést)

Det ar enkelt att skapa ett prov.

e 5, instammer helt

e 4, instammer delvis
e 3, instdmmer nagot

e 2, neutral

e 1, instdammer inte alls

All vasentlig funktionalitet finns.

e 5, instammer helt

e 4, instammer delvis
e 3, instammer nagot

e 2, neutral

e 1, instdammer inte alls

Bedémningsanvisningarna haller generellt tillrackligt hog
kvalitet.

e 5, instdmmer helt

e 4, instammer delvis
e 3, instammer nagot

e 2 neutral

e 1, instammer inte alls

Uppgifterna haller generellt tillrackligt hog kvalitet.

e 5, instammer helt

e 4, instammer delvis
e 3, instammer nagot

e 2, neutral

e 1, instammer inte alls

Uppgiftsbanken innehaller tillréckligt antal uppgifter.

e 5, instammer helt

e 4, instammer delvis
e 3, instammer nagot

e 2 neutral

e 1, instdammer inte alls
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Fraga 9

Hur upplever du Kunskapsmatrisen efter de forandringar som gjorts hittills
under 20167 (Markera det som passar bast)

e Kilart till det battre
e Delvis till battre

e Nagot battre

o Off6randrat

e Till det samre

Fraga 10

Hur sannolikt ar det att du skulle rekommendera en annan matematiklarare
att anvanda Kunskapsmatrisen? (Markera det som passar bast)

o Hogst troligt

e Troligt
e Tveksamt
e Intealls
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BILAGA 3.

Intervjufragor

e Varfor borjade du anvianda Kunskapsmatrisen?

e Kan du sdga ndgot om hur det var ndr du borjade anvidnda
Kunskapsmatrisen — hur du upplevde uppstarten av anvandandet?

e Nar och hur ofta anvander du sjalv Kunskapsmatrisen?

e Nar och hur ofta anvander eleverna Kunskapsmatrisen?

e Kan du beskriva vad tidsvinsten bestar av med Kunskapsmatrisen?

e Vilka nackdelar ser du med Kunskapsmatrisen?

e Till vilka har Kunskapsmatrisen anvénts?

e Nar upplever du att Kunskapsmatrisen ger nytta — i vilka sammanhang?

e Varfor blev det just Kunskapsmatrisen som ni valde att arbeta med pa
skolan?

¢ Kan du tanka dig att anvanda nagot annat konkurrerande digitalt verktyg
som finns pa marknaden?

e Ardet nagot ytterligare som du vill kommentera eller ligga till?
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BILAGA 4.

Kunskapsmatrisens anvandarundersokning

Undersokningen publicerad med tillstand av Erik Corell, Kunskapsmatrisen.

Mellan 17 december 2015 och 11 januari 2016 genomférde vi en
enkatundersokning hos vara anvandare. Den gick ut till 1 963 matematiklarare och
vi fick in 309 svar. Har presenterar vi resultaten av undersokningen.

Efter genomgangen av resultaten kommenterar vi dem och listar nagra kommande
utvecklingsomraden. Langst ned pa sidan kan man lasa samtliga drygt 80 citat dar
svarande kommenterar Kunskapsmatrisen (ej medtaget har, i bilaga 3).

Hur de svarande anvinder Kunskapsmatrisen
Jag har arbetat aktivt med Kunskapsmatrisen ‘
ihop med elever i ndgon klass.

Jag anvander framst uppgiftsbanken fér att

43%
skapa prov. ,

Jag har inte arbetat alls med
Kunskapsmatrisen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Halften av de svarande har anvant Kunskapsmatrisen ihop med sina elever. Dessa
har alltsa gett sina elever egen inloggning och darmed tillgang till
videogenomgangar och 6vningsuppgifter mm.

Vissa fragor har endast stallts till larare i den har gruppen. Darfor galler de
uppskattade positiva effekterna pa maluppfyllelse och NP-resultat endast for de
larare som anvander Kunskapsmatrisen ihop med sina elever.

Andra fragor, t ex om Kunskapsmatrisen sparar tid i arbetet, har stallts dven till
den gruppen anvandare som bara anvander uppgiftsbanken till att skapa prov.
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Paverkan pa NP-resultat
Hur tror du att dina elevers resultat vid NP i maj kommer péaverkas av att ni
arbetar med Kunskapsmatrisen?

Jag tror att det |
nagon man kommer

Vi kommer inte paverka resultaten
arbeta med negativt.
Kunskapsmatrisen. 1%
1%

\\Jag tror inte att det

kommer paverka
resultaten.
5%

Jag tror absolut a

det kornmer pave

resultaten positi
29%

(Fradgan stilldes endast till lirare som angivit att de har gett sina elever access till
verktyget. 147 ldrare svarade.)

Nér dina elever skrev NP nu i december - hur tror du att Kunskapsmatrisen
paverkade NP-resultatet for dina elever?

i arbetade inte alls Jag tror att resultatet
med i ndgon mén
Kunskapsmatrisen paverkades negativt.
infor provet. 2%
7%

Jag tror inte att

Jag tror absolut att

resultatet resultatet
paverkades. péverkades positivt.
10% \ 19%

(Fragan stélldes endast till larare som angivit att de skrev NP i december.
42 larare svarade.)
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Vilka elever som har nytta av Kunskapsmatrisen

Tror du att dina elever med E-ambitioner har nytta av )
Kunskapsmatrisen?

Tror du att dina elever med A-ambitioner har nytta av
Kunskapsmatrisen?

Uppskattar dina elever att arbeta med '
Kunskapsmatrisen?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% B0% 20% 100%

¥ Nej, ingen ™ Ja, en liten del av dem ' Ja, ungefér hilften av dem ™ Ja, en stor del avdem ™ Ja, ndstan alla

(Fragan stalldes endast till larare som angivit att de har gett sina elever access till verktyget.
148 larare svarade.)

Paverkan pa maluppfyllelse och tidsbesparing
Ar din magkénsla att Kunskapsmatrisen kommer ha effekt pa maluppfyllelsen hos
dina elever?

Ja, jag tror att
Kunskapsmatrisen la, jag tror att
Nej, Jag tror inte att kommer leda till fler  Kunskapsmatrisen
maluppfyllelsen kommer leda till klart

kommer paverkas. % firre F.
16%

F
1

(Fragan stalldes endast till larare som angivit att de har gett sina elever access till verktyget.

145 larare svarade.)
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Upplever du att Kunskapsmatrisen sparar tid for dig i ditt arbete?

Nej, det sparar inte
tid.
6%

(Fragan stélldes endast till larare som angivit att de har anvant Kunskapsmatrisen. 272
larare svarade.)

Om uppgiftsbanken

I vilken grad instimmer du med foljande pastaenden?

Det &r enkelt att skapa ett prov.

All vasentlig funktionalitet finns.

Beddmningsanvisningarna héller generellt
tillrdckligt hog kvalitet.

Uppegifterna haller generellt tillrdckligt hog kvalitet.

Uppgiftsbanken innehdller tillrdckligt antal uppgifter.

Instammer inte alls Instammer helt

(Fragan stélldes endast till larare som angivit att de har gett sina elever access till
verktyget. Viktat genomsnitt redovisas. 126 larare svarade.)

Vara kommentarer om resultaten
Vi pa Kunskapsmatrisen upplevde resultaten som mycket positiva. Nagra saker
som stod ut som sarskilt gladjande var:
e Att 9 av 10 anvandare tror att Kunskapsmatrisen kommer paverka
maluppfyllelsen positivt.
e Att 94 % tror att det kommer leda till battre resultat pa Nationella proven.
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e Att 94 % upplever att Kunskapsmatrisen sparar tid i arbetet.
o Att Kunskapsmatrisen upplevs hjdlpa bade elever med E-ambitioner och
elever med A-ambitioner.

Resultatet av undersokningen ar ocksa valdigt vardefullt for oss for att kunna
prioritera utvecklingsinsatser under véren. I resultaten kring uppgiftsbanken - och
i de fritextkommentarer som kom in - finns det ndgra genomgaende teman som vi
ska jobba dnnu hardare med under varen:

e Vi ska hoja takten som vi fyller pa med uppgifter - bade vad galler
provuppgifter och 6vningsuppgifter i elevernas Kunskapsmatriser

e Viska 0ka mojligheterna att redigera i prov.

e Viska tillgangliggora méanga fler digitala prov under varen.

e Det kom in ett flertal mindre forbattringsforslag. Vi kan inte rdkna upp
dem har, men manga raknar vi med att atgarda under varen.

Det som kanske var roligast var att lasa kommentarerna kring vad anvandarna
uppskattar med verktyget: (ej medtaget har, i bilaga 3).
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BILAGAS.

Elevundersokning, Ystad gymnasium

Undersokningen publicerad med tillstand av Sverker Ahrent, larare i matematik
och fysik, pa Ystad gymnasium.

Mellan 17 och 23 november 2016 genomférde man pa Ystad gymnasium en
enkdtundersokning avseende elevers installning till IKT i matematik och nagra av
de digitala verktyg som finns att tillga (Geogebra, Kunskapsmatrisen och
NOKflex). Enkdtundersokningen riktade sig till 28 elever i en klass tillhrande
Naturvetenskapsprogrammets forsta ar och som laste kursen Matematik 1c. De
fragor (3 — 10) som berér Kunskapsmatrisen redovisas har:

1-2. Fragorna berorde Geogebra. (Ej medtaget har, i bilaga 4).

11 - 22. Fragorna berérde NOKflex mm. (Ej medtaget har, i bilaga 4).

3. Hur har du upplevt arbetet med Kunskapsmatrisen?

28 svar. Genomsnittligt omdome: 7,82.
(10 gradig skala, fran daligt till perfekt som enda angivelser)

4. Kunskapsmatrisen hjilper mig forsta min egen kunskapsutveckling.

= [nstdmmer helt
Instammer i huvudsak
Instammer delvis

Instdmmer inte alls

11
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5. Kunskapsmatrisen hjilper mig forsta min kunskapsniva.

® Instimmer helt

Instdmmer i huvudsak

= Instammer delvis

= Instdmmer inte alls

6. Jag anviander mig av linken matteboken.se i Kunskapsmatrisen

’ 5
7. Jag anviander mig av videoldnkarna i Kunskapsmatrisen.

= Instimmer helt
Instammer i huvudsak

= Instdmmer delvis

= Instdmmer inte alls

= Instammer helt

Instammer i huvudsak

= Instdmmer delvis

= Instdmmer inte alls




8. E-uppgifterna i Kunskapsmatrisen ir till stor hjilp.

1
® Instammer helt
Instdmmer i huvudsak

= Instdmmer delvis
= Instdimmer inte alls

Vet ej

9. C-uppgifterna i Kunskapsmatrisen dr till stor hjalp.

2
= Instimmer helt
Instammer i huvudsak
= Instdmmer delvis

= Instimmer inte alls

Vet ej

10. A-uppgifterna i Kunskapsmatrisen ir till stor hjalp.

= Instimmer helt

Instdmmer i huvudsak

= Instdmmer delvis
= Instdmmer inte alls '

Vetej

11
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